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TANULMANYOK

LENKOVICS BARNABAS

A hdzassag és a csalad fogalma és
értelmezésel!

I. ERTEKPRIORITASOK

Az emberek az életiiket sajat értékrangsoruk mentén élik. Halljuk
még néha, hogy: ,Nekem a csaldd az els¢”, vagy hogy ,,A hdzassdg az
szent dolog!”. Amig ilyeneket hallunk, addig nincs nagy baj az emberek-
kel, addig ugyanis vannak és hatnak benniik - a sziviikbe irva - alapvet6
mordlis értékek, melyek dsztonoznek a jora, és gatoljdk a rosszat. Az
egyén 4ltal vallott értékekbdl kirajzolédik az 6 egyénisége, személyisé-
gének értéktartalma, az embersége. Az a j6, ha az egyesek értékpriori-
tdsaibdl 4ll 6ssze egy-egy csalddi, helyi és a nagyobb, nemzeti, valldsi,
civilizacids, kulturdlis, vagy akdr a globdlis kdzosség értékrendje. Az
egyéni és az azokbdl felépiils kozosségi értékrendek alakitdsdnak, 61-
zésének és tovdbbaddsdnak elsddleges szintere a csaldd. A csalddtagok,
els@sorban a hdzastarsak, egymads személyiségét is formaljdk, mikozben
maguk is formadlédnak. KiemelkedGen fontos azonban a gyermekek ne-
velése, a csalddi hagyomdanyok, a pozitiv értékmintdk tovdbbadésa és at-
orokitése az egymadst valté generdcidk kozott. A magatartdsmintdk kéve-
tése a leger&sebb, ami az értékek valdsdgos ,bevésGdését” (imprinting)
eredményezi, ezért oly fontos a példamutatds. Az emberi magatartdso-
kat normdk szabdlyozzdk. A normdk nagyon sokfélék. A jogi normdk
mdés normdk korébdl szelektdljdk a fontosabb értékeket, hozzajuk kap-
csoljak a kikényszerités lehetGségét, az dllami kozhatalmat. Ezért kiilo-
nosen fontos a jogi normdék értéktartalma, a jogrend egyuttal értékrend
is. Amiga jog ,alulrdl épitkezik”, a bevés&dott erkdlesi norméakbdl mertt,
addig az egyének és kozosségeik értékrendje egyfeldl, és a jogrendszer
értékrendje mésfeldl, szinkronban vannak és kolcsondsen athatjdk egy-
madst. A jogi értékrendnek az épité elemei a jogelvek, az egyes jogdgak,
jogteriiletek, jogintézmények alapelvei (pl. a n6k és férfiak egyenjogu-
sdga, hdzassdgkotés szabadsdga, az anyasdg védelme, a gyermek min-
denek felett 4116 érdeke stb.). Ha a torvények alapvetd elvei, jogi értékei
jOk és stabilak, akkor maguk a torvények is azok, a jogrendszer egésze is
az. Ha a jogrendszer stabil, az adott tdrsadalom értékrendje is stabil lesz.
Ennek érdekében az egyes jogdgak (igy a csaladdi jog) legfontosabb jog-

[1] A publikdcié a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet tdmogatdsdval késziilt. The
research was carried out within the framework of the Central European Professors’ Network
coordinated by the Ferenc Madl Institute of Comparative Law.
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elveit, alapvetd értékeit a nemzeti alkotmanyok atvették és alkotmdnyos rang-
ra emelték. Igy most ezek 4llnak a jogrendszer élén (cstics4n), alkotmanyos
normdkba foglalva azokat a legfontosabb értékeket, tdrsadalmi értékprioritdso-
kat, amelyek mentén az adott k6z0sség az életét élni, dllamdt megszervezni és
miikodtetni kivdnja. Az alkotmédnyos értékrendet nevezziik Gjabban nemzeti
vagy alkotmdnyos identitdsnak is. Hasonlo jogfejl6dés egyidejtileg végbement
nemzetkdzi (univerzdlis) és eurdpai (unids) szinten is. 1948-ban ,,az emberiség
csalddja” is kodifikélta azokat az immaér egyetemes érvényd alapvets értéke-
ket, amelyek mentén az életét a jov6ben élni kivdnja. Az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata az egész emberiség értékprioritdsait tartalmazza, sokan
- nem véletleniil - univerzdlis alkotmdnynak tekintik. Rendelkezéseit a nem-
zeti alkotmdnyok egy utalé szabdlyon keresztiil befogadjdk, értékeit a nemzeti
térvényhozok konkrét normdkra valtva részletezik, a kozigazgatdsi és az igaz-
sdgszolgdltatdsi forumok pedig a mindennapi életviszonyokban érvényesitik.
Az egyéni értékprioritdsok ilyen fejl6dési utat bejdrva mint emberi jogok és
alkotmdényos alapjogok térnek vissza az egyes emberhez. Egyetlen példédval il-
lusztrdlva: a hdzassdgkotés és a parvalasztds szabadsdga, a férfi és a né (4gy is
mint hdzastdrsak) egyenjogusdga a csalddi jogi torvény alapelve, a felek alanyi
joga, de egyuttal alkotmdnyos alapjoguk is, uniés és egyetemes emberi joguk
és alapvetd szabadsdguk is.

Maés a helyzet, ha a jogrend , feliilrél épitkezik”, vagyis ha az alapvetd nor-
maékat az emberek feletti uralmi tényezék - tulajdonosi, gazdasagi, pénziigyi
és az ezeket kiszolgdld politikai hatalmak - diktdljdk, és ez dltal a jog érték-
tartalmdt is megszabjédk. Ilyen volt a kommunista totdlis diktatirdk joga, de
maradjunk egy mai, aktudlis példdndl. A kapitalista versenygazdasdg alapér-
tékei a ,liberalizdcié, dereguldcio, privatizdcié”, alapvetd szabadsdgai a t&ke,
a munkaerd, az druk és a szolgdltatdsok ,,szabad dramlédsa”. Ez a verseny kevés
gy0ztest és rengeteg vesztest produkdl. Ha az Osszetart6 csaldd, egy lokdlis
kozosség vagy egy nemzetdllam ezeknek ellendll, hatrdny éri. Az ilyen sze-
lekcié az emberi faj tulélési kildtdsait nemcsak, hogy nem noveli, de jelentés
mértékben rombolja azt. ,A haszonelviiség megsemmisit6 médon haté téve-
dését az eszkoznek a céllal vald felcseréléseként definidlhatjuk.” A tulajdon,
a gazddlkodds, a pénz eredetileg a létfenntartds, a létbiztonsdg eszkozei vol-
tak, majd oncélla és végiil uralmi eszkdzzé vdltak. A pénz ma abszolut érték,
birtokldsdnak nincs fels§ hatdra. A gazdagok egymadst akarjdk ttilszdrnyalni,
a szegények a lemaraddstol, a tovabbi elszegényedéstsl vald félelemben élnek.
Mindkett6 a mai ember egészségét, hdzassdgat és csalddjat, a tdrsadalmi békét
alaaso leglényegesebb tényezg.?

[2] Lorenz, 1988, 102.
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II. ALKOTMANYOS ERTEKPRIORITASOK

Az alkotmdnyoz6 hatalom Magyarorszdg Alaptorvényének a megalkotédsa
sordn bdséges és tiszta forrdsbél merithetett. Egyfel6l adottak voltak a nem-
zetkdzi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok, melyeket elegendd egyetlen
generdlis utal6 szabéllyal felhivni és az alkotmdany részévé tenni. A mechani-
kus bemaésolds azonban nem idedlis megoldas. Az alapjogok érvényesitésének
ugyanis torténeti, kulturdlis és materidlis (pénziigyi, koltségvetési) feltételei is
vannak. A teljesit6képesség hidnya {ires sz6lamokkd valtoztatja az alapjogokat
és lejaratja az alkotményt. Eszerint az emberi jogok tényleges érvényesiilése
a fejlett és gazdag, illetve a fejl6ds és szegény orszdgokban mds és mds. Ez
a szomoru valésag. Es ezért kell folytonosan torekedni az orszdgok kozotti
esélyegyenldség megteremtésére eurdpai és globdlis szinten egyardnt. Mds-
fel6] ndlunk adottak voltak torténeti alkotmdnyunk vivmdnyai is, de hogy
konkrétan melyek is azok, az majd az Alkotmdnybirésdg eseti dontéseibdl
fog kirajzolédni, hosszabb idé§ alatt. Harmadrészt adott volt az 1989-es ,,rend-
szervalt¢” ideiglenes alkotmdny husz éves alkotmdnybirésdgi gyakorlata, az
un. ,értelmezett alkotmény” tartalma és az amogott felhalmozott tapasztalati
tudds. Mindez kiilondsen igaz a hdzassdg és a csaldd alkotmdanyos értékére
és védelmére. Ezek az intézmények nagy sullyal szerepelnek a nemzetkdzi
és az eurdpai emberi jogi dokumentumokban, in abstracto egységes és egyér-
telmi szovegezésben, mikdzben in concreto rendkiviil valtozatos formdkban
léteznek az egyes dllamokban. A hdzassdg és a csaldd benne voltak mindhé-
rom el6z8 (1949-es, 1972-es és 1989-es) irott alkotmanyunkban, és letisztult
alkotmdnybirésdgi gyakorlatuk is volt. Mindezeket hasznositva az absztrak-
ci6é magas fokdn ugy lehetett megfogalmazni &ket, hogy alkalmasak legyenek
a tradiciondlis értékek megérzésére, ugyanakkor kell6en rugalmasak is legye-
nek az 4j értékek befogaddsdra. Mivel a nemzetkdzi, az eurépai és a magyar
tadrsadalmi értékrend is fejlédik, véltozik, ezek a valtozdsok érintik az alkot-
many és a jogrendszer értékrendjét és egyes alapvetd értékeit is. Ezek szerves
fejlédése és fejlesztése aktiv adaptciot feltételez. Uj értékek befogadésa csak
arégiek kozé illesztésiik, illeszkedésiik esetén képzelhetd el, nehogy ugy visel-
kedjenek, ,,mint az elefdnt a porceldnboltban”. A szerves illeszkedés egytittal
az értékrend tulélésének, életképességének feltétele, a vitalitds jele és bizonyi-
téka. Viszont a csupdn értéknek latsz6 j jelenségeknek, azok fondorlatos ers-
szakoldsdnak nem szabad engedni. Egyenként aprénak latsz6 engedmények is
Osszességiikben romba donthetik az addig szildrd értékrendet, cstsz6s lejtére
(,.slippery slope”) vihetik az alapvet6 értékeket, és mint tudjuk, az ilyen lejtén
nincs megdllds.
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[II. GENERALIS ERTEKEK, GENERALKLAUZULAK

A nemzetkdzi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok, valamint a nemzeti
alkotmdnyok is a jogi absztrakci6 lehets legmagasabb szintjein fogalmazédnak
meg. Ebbdl a ténybdl eleve adddik, hogy az alapvetd szabadsdgok és az emberi
jogok, ugy is, mint alkotmdnyos alapértékek és alapjogok a legatfogébb, legdl-
taldnosabb fogalmakban, keretnormdkban, tn. generdlklauzuldkban jelennek
meg. Ezek ald rendkiviil sokféle, nagyon vegyes 0sszetételd, olykor egymadssal
itkoz6 életbeli ténydllds sorolhatd be. A birdsdg esetenként donti el, mely 4j
életviszonyra terjeszti ki az dltaldnos torvényi ténydlldst, illetSleg, hogy mit zar
ki abbdl. Ezaltal csak hosszabb id§ alatt, biréi precedensek sordbdl rajzolédik
ki a generdlklauzula konkrét tartalma. Emiatt aztdn régdta vitatott a jogtudo-
ményban a generdlklauzuldk megengedhet8sége, el6bb a ,biréi 6nkény veszé-
lye”, Gjabban a jogdllamisdgbdl levezetett ,jogbiztonsdg” és kiszdmithatdsag,
elére kalkuldlhatésdg kovetelménye miatt. Miutdn az alkotmdnyok éaltaldban,
igy a magyar Alaptorvény is tele vannak generdlklauzuldval, az Alkotménybiré-
sdg pedig ,az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve”, aki mindenkire kotelezg
(erga omnes) értelmezési joggal bir, az elébbi jogtudomdnyi vitdban nagyon is
gyakorlati okokbdl tobb alkalommal is 4llast foglalt. A 847/B/1996. AB hatdro-
zatdban pl. megdllapitotta: ,a jogalkotéknak a normavildgossdg kovetelménye-
inek megfelel§ jogszabdlyszdveget kell kibocsdtaniuk”. Az 55/2001. (X1.29.) AB
hatdrozatdban pedig azt hangstlyozta, hogy bizonyos esetekben éppen nem
arészletezd, hanem az altaldnos, keretjelleg(i szabdlyozds segiti el§ a jogbizton-
sdgot. A gondolatsort a 801/B/2002.ABh. igy folytatta: , A generdlklauzuldknak
tehdt a magdnjogon beliil az dltaluk lefedett életviszonyok tekintetében éppen
a jogbiztonsag szempontjdbdl van jelentdsége. Tipikusan ilyen az erkélcsi koz-
felfogdst mindenkor befogadni képes »jderkdlcs« generdlklauzuldja is.” A leg-
érdekesebb és témdnk szempontjdbdl a legfontosabb az Alkotmdnybirdsag
végkovetkeztetése: ,Mivel az Alkotmdny értékrendje, a tdrsadalom erkolcsi
normarendje mindenki 4ltal ismert, az ezekkel nyilvdnvaldan ellentétes szerzg-
dést kotd felek nem hivatkozhatnak arra, hogy a tdmadott norma tartalma nem
vildgos vagy bizonytalan.” Eszerint ahogyan a kihirdetett jog ismerete minden-
kit6l elvdrhato, ezért a jog nem tuddsdra senki nem hivatkozhat, ugyantgy az
Alkotmdny értékrendjét is mindenkinek ismernie kell, magatartdsat ahhoz kell
igazitania, az Alkotmdny értékrendjének nem tuddsdra sem hivatkozhat senki.
Még egy absztrakcids lépcsdfokot feljebb 1épve, a 21. szdzad elején ugyanez ki-
mondhaté az alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok (igy is mint alkotményos
alapjogok) értékrendjérdl is. Az dltaldnos, dtfogd, alkotmdnyos értékeket hor-
dozé fogalmak, intézmények (mint a hdzassdg és a csaldd is) konkrét jelentése
és tartalma az Alkotmdanybirésdg értelmez6 dontéseibdl és az ,alkotmdnyos”
torvényekbdl olvashaté ki. Ezek kazuisztikus, aprélékos, minden elképzelhetd
esetre Kiterjed6 szabdlyozdsa mdr csak terjedelmi okokbdl sem férne be az al-
kotmdnyba, az ilyen szabdlyozds azonban nem is lehetséges és célszerd sem vol-
na. Gondolatmenetiinket tgy 0sszegezhetjiik tehdt, hogy az alapvetd alkotmé-
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nyos értékeket hordozé jogi fogalmaknak természetiiknél fogva altaldnosnak,
atfogénak, rugalmasnak és keretjellegtinek kell lenniiik. Ezek nagy részét nem
az alkotmdny ,teremti”, hanem mint mdr létez6t ,elismeri”, sajatjaként védel-
mezi.B Az ,értelmezési f6hatalom” ezek tekintetében is természetszertileg az
alkotmdnyoz¢é hatalmat illeti meg, de az ,,alkotményozdsi sziinetekben” kiemelt
szerep hdrul az Alkotménybirésagra is, mint az alkotményossdg és az alkot-
maéanyos értékrend legfébb védelmezdjére. A tdrsadalmi, az dllami, és a mind-
kett6t kozvetité alkotmanyos védelemre mélté (,,orokkévald”, id6talld) alapvets
értékeknek sem a lassu eroddlésa, relativizdldsa, kiliresitése, féleg pedig a ta-
gaddsa vagy a megsemmisitése nem engedhetd meg. Ha pedig egyes értékek és
a megvdltozott koriilmények kozott fesziiltség tdmad, és az értékek kiterjesz-
tése az Uj élethelyzetekre értelmezés titjdn nem biztosithatd, akkor, de csakis
akkor méd van a koriilményeken vdltoztatni, azokat terelni, igazitani az alap-
vet( értékekhez, értékrendhez. Ezt a szélsé esetet nevezhetjiik értékmentésnek,
a megroppant értékrend megszildrditdsdnak. Mindez az alkotmdnyos értékrend
természetes avagy szerves fejlédésének, de tdgabb Osszefiiggésben akdr civilizé-
cids evoliciénak is tekinthetd.

IV. A HAZASSAG MINT ALAPVETO ERTEK

Az ember életének hdrom legnagyobb jelent§ségti forduldpontja: a sziiletése,
a hazassagkotése és a haldla. Az elsérél és a harmadikrdl - tipikus esetben -
nem maga dont, azokat t6le fiiggetlen, nagyrészt természeti és tdrsadalmi ko-
riilmények, mdsok dontései alakitjdk. Az egyetlen igazdn fontos dontés, amit
az ember a sajat sorsét illeten maga hozhat meg, az a hdzassagkotése. Alapo-
san meg kell tehdt fontolnia ezt a dontést. Nem véletlen, hogy ez a megfontolds
egyre tobb fiatalndl egyre hosszabb id6t vesz igénybe, a hdzassdgkotési korha-
tar kitolddik, sok fiatal egyre nehezebben szdnja rd magdt a hdzassdgkotésre.
Konrad Lorenz szerint: ,,Elegendd, ha parvalasztdskor nem felejtjiik el ezt a ma-
gdtodl értetd8ds és egyszerd kovetelményt: tisztességes legyen a ladny - és a fid
sem kevésbé”.! Ha a hdzassdgkotéshez az egész életre sz6l6 elkotelezGdést és
a gyermekvdllalést, a csalddalapitdst is hozzdkapcsoljuk, még tovdbb nehezedik
a dontés, novekszik a dontés stlya, kockdzata és a felelGssége is, de ardnyosan
né az értéke is. Ebben a logikus gondolatmenetben mondhatjuk, hogy az em-
ber életének a legnagyobb értéke a hdzassdgkotése és a csalddalapitdsa. Abban
teljesedik ki onmaga és hdzastdrsa személyisége, embersége, amit tovdbbad-
hatnak utédaiknak, 4torokithetnek gyermekeikre. Ebben az értelmezésben az
a kijelentés, hogy ,a hdzassdg alapvetd érték”, minden vitdn {6liil 4ll. Ha errdl
levélasztjuk a kozos gyermek véllaldsat, mivel az nem minden hdzassdgkotés

[3] Schanda - Varga, 2020, 81.
[4] Lorenz, 1988, 60.
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célja (kiilondsen id&sebb korban), akkor, bar nem ilyen egyértelmd az értékelés,
de még mindig a nagy tobbség vallja, hogy a hdzassag alapvet§ érték.! Ennek
magyardzata az a bibliai gyokerd, ugyanakkor nagyon emberi vélekedés, mely
szerint ,nem j6 az embernek egyediil”, ezért keres az ember magdnak tarsat.
A pérkapcsolat - tipikusan a hdzassdg - a magdnszféra, a magédnélet kiemelke-
d&en fontos része, az ezek szabadsdgdhoz, zavartalansdgdhoz, biztonsdgdhoz
f(iz6d6 jogok szintén alapvetd értékek. Ezért az dllam szdmdra sem kdzdmbdos,
miként alakitjdk magadnéletiiket a polgdrai.” A ,parkeresés” egytttal az egyéni
boldogsdg keresése is, a ,,pdrvdlasztds” sorsfordité dontése tehdt mdr a jog el6tt
is, természeti koriilmények kozoétt (az tn. prehisztorikus idékben) is az egyéni
értékhierarchia csticsdn volt, és a jogon kiviil is, a jogtdl fiiggetleniil is ott van
ma is. llyen értelemben beszéliink a ,jogmentes magdnszféra” igényérdl, ami
a ,privacy” kemény magjat jelenti. Mas kérdés, hogy amiéta az ember jogilag
rendezett tdrsadalmi viszonyok kozott él, és a hdzassag tényéhez joghatdsok, jo-
gosultsdgok és kotelezettségek fiz6dhetnek, az6ta mondjuk azt, hogy ,.a hdzas-
sdg a legszemélyesebb koziigy”, kiilonosen, ha gyermekek és mds csalddtagok
kapcsolédnak hozza. Ez ismét azt jelzi, hogy a hdzassdg ténye dnmagdban is,
atdrsadalmi kézosség szdmadra is alapvetd érték, és erre tekintettel alkotmédnyos
alapérték is. A hdzastarsak testi és lelki egységének, a hdzasélet harménidjanak
egészségvéds funkcidja is van. A harmonikus hdzassdgban él6k egészségeseb-
bek és hosszabb ideig élnek. Ennek kisugdrzé hatdsa a tdgabb rokoni, a mun-
kahelyi, a lokdlis lakéhelyi, s6t a teljes tdrsadalmi kozdsség szdmadra is fontos
és értékes.” Ha sikeriil is megegyezni abban, hogy a hdzassdg alapvetd érték,
az még nem jelenti azt, hogy a fogalméban is sikeriil megegyezni és mindenki
ugyanazt érti hdzassag alatt.

V. A HAZASSAG FOGALMA

Legdltaldnosabb értelemben a hdzassdg: parkapcsolat. Két ember, hagyomé-
nyosan és tipikusan egy nd és egy férfi alkot egy emberpdrt. Padrkapcsolat azon-
ban rendkiviil sokféle lehet, mar csak azért is, mert a pdr mindkét tagja 6ndllé
személyiség, sajat identitdsa egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, amibdl
kifoly6lag pdrkapcsolatuk is ugyanilyen, azaz ahdny pédrkapcsolat, annyi féle.
Sztkiteni kell tehdt a kort, ha meg akarjuk hatdrozni azt, hogy a pdrkapcsola-
tok koziil melyek azok, amelyek hdzassdgnak tekinthet8k. A sziikitéshez formai
és tartalmi feltételeket hatdrozhatunk meg. A formai feltételek népektdl, ko-
roktdl, kulturdktol és valldsoktdl fiiggd ritusok, szertartdsok, cselekmények és
nyilatkozatok, amelyek a tdgabb koz0sség minden tagja szdmadra nyilvdnvalévd

[S] Kopp - Skrabski, 2020, 27.
[6] Schanda, 2020, 686.
[7] Kopp - Skrabski, 2020, 120., 161.
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teszik, hogy az adott emberpdr egymdés hdzastdrsa. Ez a formai sokszintiség
egyszerlisodott odaig, hogy a két fél, egy nd és egy férfi, egy hivatalos személy
(az anyakdnyvvezet) el6tt egybehangzd akarattal kijelenti, hogy a mdsikkal
hédzassdgot kot, ezt a tényt a kozhiteles nyilvdntartdsba bejegyzik, és a felek és
a tanutk is aldirjdk. Az igy létrejott hdzassdgot, mint forméat aztdn a felek tet-
szésiik szerinti tartalommal tolthetik meg. Ezért tartalmi feltételeket szinte le-
hetetlen el6re megszabni, inkdbb csak koriilirni lehet, vélelmezni és ajdnlani,
amelyek teljesiilését kés6bb lehet majd vizsgalni. A ,,formélis” hdzassdg ugyanis
lehet iires latszat, szinlelés, a masik fél vagy a koz0sség megtévesztése, azaz
stlyosan vissza lehet vele élni. A formadlis vagy latszathdzassdg valami egészen
maés valédi célt leplez, tobbnyire olyan el6nyhoz jutdst, amihez a hdzassdg nélkiil
a felek (gyakran csak az egyik fél) nem jutndnak (nem jutna) hozz4. A nehézsé-
gek ellenére ezért probalkozik a tudomdny és a tételes jog is a hdzassdg tartalmi
feltételeinek (ismérveinek, kritériumainak) - legaldbb példal6zé jellegii - meg-
hatdrozdsdval. A valédi - tartalmas, a kozosség dltal is nagyra értékelt - hdzas-
sdg tartalmi elemei olyan el6nyok, javak, amelyek mind a felek, mind a kdzdsség
szempontjabdl alapvetd értékek. De a javak végtelen b&ségébsl melyeket emelje
ki a jog, mint legfontosabbakat, amelyekkel 4ltaldinossdgban meghatdrozhatja
(identifikalhatja) a valédi hdzassdgot, egyuttal elhatdrolva azt a nem valéditdl?
Javier Hervada jogfilozéfus szerint elegendd Szent Agoston hdrom bonumdra
vonatkozdéan vizsgdlédni. E hdrom a bonum prolis (a gyermekek java), a bonum
fidei (a hiiség és egység java) és a bonum sacramenti (a felbonthatatlansdg java,
profdn széhaszndlattal a ,holtomiglan - holtodiglan”). Ezeket a ,kdzépkori”
fogalmakat 21. szdzadi tartalommal lehet megtdlteni, hogy ma is alkalmasak
legyenek a valddi hdzassdg azonositdsahoz.® Csak a legfontosabb, az azonosi-
tasra legalkalmasabb tartalmi elemeket emlitjiik:

a) Két autoném személyiség egyesiilése, szovetsége, ,,0sszecsiszoldddsa”, egy-
més személyiségének kolcsonds gazdagitdsa. Ez a kozosség ,lényegesen
tébb, mint a két partner kiilon-kiilon. Ezt a kozosséget pedig nem lehet birto-
kolni, hanem ennek csak részévé lehet vdlni. Aki birtokolni akarja partnerét
és a parkapcsolatot, alkalmatlan az életkdzdsségre, és csak érdekkdzosséget
képes létrehozni.”

b) Atestésalélek egysége. ,Ajogikotelék a természetes képességeken keresztiil
egyesiti a hdzastdrsakat. Egyesiti az akaratot és egyesiti a természetes képes-
ségeket, amelyeket a szexualitds jellemez. Fontos kiemelni, hogy azt egye-
siti, ami mdr kordbban egyesiilésre volt rendelve. A férfiassdg és a néiesség
a teremtésen keresztiil vagy a természet konzekvencidjaként az egyestiilés-
re lett 1étre hozva.”!% A gondolat biblikus alapjai kdzismertek: ,és lesznek

[8] Harsfai, 2020, 161.
[9] Kopp - Skrabski, 2020, 128-129.
[10] Harsfai, 2020, 165.
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ketten egy testté” (Mozes I. 2:24. és Maté 19:4-6.). Eredete az a természeti
torvény, hogy Uj emberi egyed csak egy néi és egy férfi ivarsejt egyesiilésébsl
johet létre, amibdl kovetkezSen a hdzassdg egy né és egy férfi testének és
lelkének (génjeinek és pszichéjének) egysége.

c) A célok egysége. ,Ez a mdsik sorsdban valé részvételt jelenti, a személyes
torténetében valé osztozdst. Kozosek a céljaik, életiik, a torténetiik.”!!

d) Elet- és szeretetkdzosség. Ez a tartalmi elem megtaldlhaté mar a Iustinia-
nus és Modestinus 4ltal alkotott definiciékban is, majd a II. Vatikdni Zsinat
ezzel irta le a modern hdzassdgot.'? Az biztos, hogy ez tobb és mds, mint
a puszta érdekkozosség. ,,Az 6kortdl dltaldnos volt, hogy gazdasdgi vagy po-
litikai érdekek alapjdn kotottek hdzassdgi szerzddést. Az uralkoddk a politi-
kai szovetségeket erdsitették meg csalddi kapcsolatokkal. A vagyonosok még
tobb vagyont reméltek a hdzassdgban létrejott vagyonegyesités titjan.”3 Ke-
resztény kultdrdnk alapja az dldozatos szeretet, ami onzetlen és nem 6nzd,
nem haszonlesd. Az 6nzetlenség persze kolcsonds, mindkét fél a mésik érde-
két tekinti el§bbre valénak, és cserébe ugyanezt kapja és reméli. Ez az alapja
az egymadsért vallalt hliségnek és a mésik fél timogatdsdnak is.

e) Kolcsonds elkotelezddés és kotelezettségek vdllaldsa. Kitartds a mdsik mel-
lett jéban és rosszban, egészségben és betegségben, gazdagsdgban és sze-
génységben. Az erre a kérdésre adott vdlasz csak egy és egyértelmd ,igen”
lehet. Ez egy holtig tart6 igéret, a felbonthatatlansag igérete és reménye.

A filozofiai és teoldgiai magaslatokhoz képest a jognak - még ha absztrakt
normdkat alkot is - a valésdghoz kell kdzelebb dllnia. A hdzassdg formailag ér-
vényes létrejéttéhez a torvény csak annyi és olyan tartalmi feltételt kapcsolhat,
ami a hdzasodni szdndékozok tobbsége altal teljesithetd. Ilyenek pl. a hiség,
az egyiittmiikodési és a tdmogatdsi kotelezettségek. Ezek - a hdzassagi életko-
z0sség minimdlis tartalmi elemei - kiilon-kiilon is jellegzetes, tdg keretnormdk,
generdlklauzuldk, melyeket a hdzaspdrok maguk értelmezhetnek és konkre-
tizdlhatnak, ezeken beliil és ezeken tul is maguk tolthetik meg tartalommal
a sajat hazassdgukat. Tartalmi kotelezettség megsértését a birdsdg csak akkor
vizsgdlja, ha erre alapozva az egyik fél igényt érvényesit. A tartalomsértéshez
- sulyatdl és jellegétdl fiiggben - joghatrdny, szankcié kapcsolédhat, aminek -
elvileg - preventiv hatdsa van. Azért, hogy a tartalmi feltételek meghatdrozdsa-
nak nehézségét illusztrdljam, kiemelek egyet, a taldn legszebb, legértékesebb,
de egytttal legnehezebb és ezért a legvitatottabb elemet, a hdzastdrsi hiiséget.

[11] Harsfai, 2020, 166.
[12] Haérsfai, 2020, 166.
[13] Kopp - Skrabski, 2020, 12.
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VI. A HAZASTARSI HUSEG FOGALMA

A ,hiiség” valaha az egyik legértékesebb emberi erény volt. Elkotelez&dést
és kitartdast jelent valaki és valami mellett. Része volt az {innepélyes eskiik, fo-
gadalmak szdvegének, része ma is az egyhdzi ,eskiivének”, a hdzassdg ,,szent-
ségének”. De ,szent” volt az adott szd is, a médsnak tett igéret is. A szdszegés, az
eskiiszegés, a hitszegés egymdssal egy szinten voltak f6benjaré (azaz haldlos)
bilingk. A hiiség része a pacta sunt servanda elvének, ami szerz6dési jogi alap-
elv, de nem csak a magdnjogi kotelmekben, hanem a nemzetkozi kézjogban is.
Sokan ezért civilizdciés alapértéknek is tekintik. Része a htiség a tdrsadalmi bi-
zalmi t6kének is, aminek mutatdszdmat ugyanigy mérik, mint a nemzeti dssz-
termékét vagy a nemzeti jovedelemét, de azokndl sokan értékesebbnek tartjak.
Magéban foglalta a hiiséget a hazaszeretet is, a sziil6f6ldhoz valé ragaszkodds,
annak megvédése akdr az ember élete 4rdn is. Ilyen hatalmas ,érték-hattérrel”
vdlt a hliség a hdzassag tartalmi elemévé, mint hdzastarsi hiség, ami természet-
szer(ileg kiterjedt a hdzassdgra mint természeti-, tdrsadalmi- és jogintézményre
is (hdzassdgi hiiség). Mégis - vagy taldn éppen ezért - vitatjdk sokan a helyét
a torvényben, s6t mult id6ben beszélnek réla. Holott egyébként, az értékské-
lan lényegesen alacsonyabb szinten, a hétkoznapi fogyasztéi vildgban gyakran
taldlkozunk vele. A htiség a termékek és szolgaltatdsok piacdnak marketing-
eszkdzévé sildnyodott. Sok szolgdltatd az dltaldnos szerzddési feltételei kozott
Lhiiségid6t” kot ki, ,hliségnyilatkozatot” irat ald, druhdzak vdsdrldi ,hiiség-
kartydikra” gytjtenek ,hliségpontokat”, melyekkel aztdn valamilyen el6nyhoz
juthatnak. Holott az egész nem mds, mint iizleti kalkuldcid, célja a forgalom
bévitése, és biztos, hogy mindig a szolgdltaték (eladdk) jarnak jobban. Nem més
ez, mint a jogban is megfigyelhet6 fogalmi relativizdlédds, egy alapvetd érték
devalvédléddsa, azaz értékvesztés. Ugyanezt elmondhatjuk magdrél a hdzassag
fogalmdrdl is, annak devalvdlédésa, értékvesztése ugyanigy megfigyelhetd, az-
zal parhuzamosan, ahogyan a hdzassdg fogalmaét egyre tobbféle parkapcsolati
formdra kiterjesztjiik. A hdzassdghoz, mint alapvetd értékhez a tdrsadalomnak,
a jogalkoténak és az alkotmanyoz6 hatalomnak is hiinek kell maradnia.

A hdzastarsi hliség fogalmdhoz kapcsolva meg kell még emliteni a monogdm
hédzassdg intézményét, aminek koszénhetd a hiiség felértékel§dése. Hizassdg és
csaldd maér az {rott térténelem el6tt is volt, amikor az apai mindségnek még nem
volt jelentGsége, a gyermekeknek csak a kdzds anyatdl szdrmazdsdt tartottdk
nyilvdn (anyajogt tdrsadalom, matriarchétus). ,Kétségtelennek latszik viszont
az is, hogy a tdrsadalom fejl6désének egészen korai szakaszdn is jelentkeztek
olyan formdk, amelyek csak egy késébb kialakulé tdrsadalmi rendben vdltak
uralkodo6 forméava.”"¥ Igy el6fordult a férfi és né mint sziil6par egyiitt marada-
sa, monogdmidja is. Ez, még ha eleinte kivétel volt is, ,igen nagy jelentGség-
hez juthatott a vérségi kitelék mindkét sziil6 irdnydban valé tudatositdsdban és

[14] Nizsalovszky, 1963, 25-26.
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megszildrditdsdban; a vérségi kotelék tudatossa vdldsa pedig olyan dsztdnoket
fejlesztett ki, amelyek forrdsaivd védltak az emberiség fejlédését szolgdld néze-
tek kialakuldsdnak, tobbek kozott a vérfert6zési tilalom feltaldldsdban is koz-
rehatottak.” Ezt a tilalmat - és kozvetve a monogdm pdrkapcsolatot - erésitette
annak felismerése is, hogy az idegen térzsbdl hozott (rabolt, vdsdrolt) asszony
gyermekei egészségesebbek, szebbek, okosabbak, mint a belterjes rokoni kérbél
szdrmazok. A genetikai ok mellett a monogdmia mdésik oka a mezdgazdasagi
forradalom, a magéntulajdon kialakuldsa, ennek kizdrélagossdga és oroklése
volt. A tulajdonosi hatalom kiterjedt a tulajdonos férfi feleségére és a gyerme-
keire is, kialakult az apajogt tdrsadalom, a férfiuralom. Ezt alig tobb, mint fél
évszdzada kezdi felvaltani a férfi-ng, ugy is mint férj-feleség egyenjogusaga,
a két nem jogi és tdrsadalmi egyenldvé vdldsa. Megmarad azonban a monogé-
mia két {6 indoka, a vérfert6zés tilalma és a csalddi jogdllds kizdrdlagossaga.
,Az ember nem természeténél fogva monogdm, a tdrsadalmi fejlédés magasabb
fokdn 4116 dllamok jogszabdlyai azonban altaldban képtelenné teszik arra, hogy
egyidejlleg két személlyel, a jog &ltal elismert hdzastdrsi kapcsolatban 4lljon.
Ez a szabély kétoldalt, mindkét hdzastarsra 4l1.”05' Es ameddig a monogdmia
indokolt, addig a hdzastdrsi hiliség, mint alapvetd érték is az marad. Mdrpedig
a monogadmia indokoltsdga nagyon erds. ,,Joseph Daniel Unwin kiemelked§ tor-
ténelmi civilizdcidk és tobbtucatnyi torzs tanulmdnyozdsa alapjan ugy taldlta,
hogy a fejlett kultirdk alapjat monogdm kapcsolatokon nyugvé kézosségek ad-
tdk, mig a szexualitdsnak ennél tdgabb kereteket biztosité kultirdk hanyatlds-
nak indulnak vagy eleve alacsony fejlettségtiek maradnak.”t¢!

VII. ALTERNATIV PARKAPCSOLATOK

Rosszindulatt (vagy realista?) vélekedés szerin a természeténél fogva nem
monogdm ember 1igy jdtssza ki a monogdmia szigort szabdalydt, hogy nem egy-
idejtileg él két személlyel hdzassdgban, hanem idében egymdst kovetSen kot
akdr tobb, mint két személlyel hdzassdgot. SGt, azért nem kot egydltaldn ha-
zassdgot, mert annak kotelékébdl nehéz, hosszadalmas és koltséges szabadulni,
hanem inkdabb létesit lazdbb, akar egyidejlileg tobb parkapcsolatot, mert abbdl
barmikor, kdnnyen, egyoldald elhatdrozéssal is kiléphet. Megint masok szerint
a n6k vitték tilzdsba az emancipdciét azzal, hogy a férfiuralom elutasitdsa mel-
lett magét a hdzassdgot is elutasitottdk. Ezek az 4llitdsok valészintleg tilzo 4l-
taldnositdsok. Inkdbb a férfiak nem hajlandék hdzassagot kotni, legfeljebb csak
élettarsi viszonyt létesiteni. (Ime, ez is a férfiuralom egy késdi, torz megnyilva-
nuldsal!) A valédi ok inkdbb az 6nz6 individualizmusban, az elkotelez6dés ké-
pességének és hajland6sdgdnak hidnydban keresendd. Az egyéni 6nzés harom

[15] Nizsalovszky, 1963, 275.
[16] Gallai, 2019, 15.
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tipikus eleme: a) én magameért vagyok; b) a vildg énértem van; c) te is értem
vagy. Kiilon-kiilon egyik elem sem fér 6ssze a hdzassagi elkotelez6déssel, a hé-
rom egylitt biztosan kizdrja azt. Megnyugtat6 tény viszont, hogy ,,a magyarsag
87,3 szdzaléka a maga szdmdra még az ezredfordulén is a hdzassdgot tartotta
a legjobb életformdnak. ...a fiatalok 76,7 szdzaléka helyeselte, ha a hdzassag-
kotés el6tt a parok egy ideig élettdrsi kapcsolatban élnek”.'” Vannak, akik az
élettarsi viszony létesitésében az ,eljegyzés”, a jegyesség mai modern vdltozatéat
latjdk, ami egyfajta ,tevéleges hdzassagi igéret”. Analdég hasonlattal: ,el6szer-
z6dés” a felek kozott arrdl, hogy késébb egymdssal hdzassdgot, azaz végleges
szerz8dést fognak kotni. Mdsok az élettdrsi viszonyt ,,prébahdzassdgnak” tekin-
tik, ami ha sikeres, a felek val6di hdzassagga erdsithetik azt. De az is lehet, hogy
csak dllandésitjak, mint de facto élettdrsi viszonyt. Ezt magdat is megerdsithetik
egy kozhiteles (kozjegyzdi) nyilvdntartdsba vétellel, személyi és vagyoni els-
nyok reményében. Miutdn azonban a hdzassdgot szabad akarattal, tudatosan
elutasitjak, nem kovetelhetik maguknak a hdzastdrsakkal valé azonos elbdndst.
Ugyanez vonatkozik az azonos nem élettdrsakra is, bar 6k a magyar jog sze-
rint nem kothetnek hdzassagot, helyette viszont rendelkezésiikre 4ll a de facto
élettarsi viszony, vagy a bejegyzett (anyakonyvezett) élettdrsi kapcsolat. Fontos
kérdés ezek utdn, lehet-e alternativ hdzassdgot 1étrehozni, illetéleg hogy meddig
szaporithat6 az alternativ parkapcsolati formdk szdma? ,Nagy tévedés az a vé-
lekedés - mondja Hervada -, hogy korunkban ahogyan a kulttira az ember alko-
tdsa, ugyanugy a hdzassag is az. Azt gondoljdk sokan, hogy a hdzassag formdja
annyiféle lehet, amennyit az ember megalkotni képes, és minden kulttra képes
megformdélni egy hdzassdgi modellt. Ezzel szemben a hdzassdg nem az ember
invenci6ja, hanem természetjogi intézmény.”8 Altaldban a fogalmak, igy a hé-
zassdg fogalmdnak tisztasdga és egyértelmiisége 6nmagdban is érték, aminek
relativizdldsa, 0sszezavardsa ,értékzavarhoz”, értékvesztéshez vezet. Az a tény
tehdt, hogy a torvényhozé a hagyoményos hdzassdgmodellt favorizdlja, jogilag
védelmezi és ténylegesen is tdmogatja, nem a homofébia megnyilvdnuldsa, sok-
kal inkdbb értékvélasztds és értékmentés kérdése.!”

VIII. HAZASSAG AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESEBEN

Mivel a kordbbi alkotmdanyszdvegek (1949, 1972, 1989) a nemzetkdzi embe-
ri jogi dokumentumokhoz hasonléan egyiitt, egymdshoz kapcsolva emlitették
»,a hdzassdg és a csaldd” intézményét, gyakran az Alkotmdnybirdsag is egyiitt
értelmezte azokat. Ezekbdl azonban értelemszer(ien kiolvashaté a hdzassagroél

2 2 27 2

vallott kiilon felfogdsa is. KésGbbi hatdrozataiban idézte és megerdsitette kordb-

[17] Kopp - Skrabski, 2020, 27.
[18] Harsfai, 2020, 160.
[19] Schanda, 2020, 686.
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bi értelmezéseit, a mi kiindulépontunk a 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat: ,Az
Alkotmdny 15. §-a amikor kimondja, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzas-
sdg és a csaldd intézményét, nem csupdn egy dllamcélt, dllami feladatot dekla-
rdl, hanem egy objektiv intézményvédelmi kotelezettséget dllapit meg.” Errdl
a védelemr6l egy kordbbi hatdrozata mar megéllapitotta: , Erre a rendelkezésre
alanyi jog nem alapithat6, ez ugyanis az dllamnak a hdzassdg és a csalad vé-
delmére vonatkozé kotelességét fogalmazza meg: azt az dllamcélt, hogy a tor-
vényhoz6 jogszabdlyok megalkotdsa ttjdn részesitse védelemben a hdzassag és
a csaldd intézményét” [7/2006. (I11.22.) ABh.]. Ezt a védelmi kotelezettséget ugy
rogziti az Alkotmdny, hogy mind a hdzassdg, mind a csaldd fogalmdt adottnak
veszi, a hdzasfeleknek és a csalddoknak konkrét jogokat nem dllapit meg, az
dllam részére konkrét, nevesitett védelmi eszkozoket és kotelezettségeket nem
ir el6. A 14/1995. (I1I. 13.) AB hatérozat ,,a tdrsadalmi felfogdssal 6sszhangban”
értelmezte az Alkotmdény 15. §-4t, és kimondta, hogy: "a hdzassag tipikusan ko-
z0s gyermekek sziiletését és a csalddban valé felnevelését célozza, amellett hogy
a hazastarsak kolcsonds gondoskoddsban és tdmogatdsban élésének is kerete.
(..)A hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotményos
védelemben, hogy eldsegitse a hdzastdrsak szdmadra a kdzos gyermekkel is ren-
delkezd csaldd alapitdsét. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmény 15. §-a
egylitt emliti a védelem két tdrgydt.” Az érvelés kozvetve felsorolta a hdzassag
kozfelfogds szerinti legfontosabb javait: csalddalapitds és gyermekvallalds, kol-
csonds gondoskodds és tdmogatds. Az Alkotmdnybirésdg tudatdban volt mind
a homoszexudlisok hdzassdgat kovetel6 mozgalmaknak, mind a vdldsok novek-
v6 szdmdabdl adddo valsdgtiineteknek, ezekre reagdlva megdllapitotta: ,Mindez
azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hdzassdgnak attdl a jogi fogalmatdl,
amely a mai 4llapothoz vezet6 hagyomdnyban mindig is élt, és amely a mai jo-
gokban is dltaldnos, tovdbba amely a kdztudat és koznyelv hdzassdg-fogalméval
0sszhangban van. A mai alkotmdnyok és a hdzassdgra és csalddra vonatkozé
rendelkezések 0sszefliggésébdl levezethet§en a magyar Alkotmdny is a férfi és
né kozotti hdzassagot tartja értéknek és azt védi.” Az Alkotmdnybirésdg értel-
mezésében tehdt a hdzastdrsak kiillénnemtisége fogalmi eleme a hdzassdgnak.
A 37/2002. (IX. 4.) ABh. ismételten leszogezte, hogy: ,,A heteroszexudlis, illetve
a homoszexudlis irdnyultsdg egyardnt az emberi méltésdg lényegéhez tartozik,
szétvdlasztdsukra, az érintett személyek méltdsdgdnak nem egyenld kezelésé-
re kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példdul a hdzassdghoz valé jog tekin-
tetében a homoszexudlis irdnyultsdg megkiilonboztetése.” Ezt az dlldspontjat
kés6bbi hatdrozataiban az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetesen fenntartotta. Egy
férfi és egy n6 hdzassdgarol vallott dlldspontja 6sszhangban 4ll a legfontosabb
emberi jogi nemzetkdzi egyezmények rendelkezéseivel, amelyek a hdzassdgot
szintén férfi és ng életkdzdsségeként fogjak fel (ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata 16. cikk; Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadnya
23. cikk; Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk). Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga pedig hangsulyozta, hogy a hdzassdgkotés jogdnak szabdlyozésa az
EEJE-ben részes dllamok kompetencidja. ,,Az a korldt, amely szerint azonos ne-
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miiek nem hdzasodhatnak, nem tekinthet§ olyannak, amely az EEJE 12. cik-
kében biztositott jog lényeges tartalmat korldtoznd.” Ugyanakkor a magyar Al-
kotmdnybirdsdg azt is elismerte, hogy: ,az utébbi évtizedekben a vildg szdmos
orszdga értékelte gy, hogy a tdrsadalmi véltozdsokra a jogalkoténak is reagal-
nia kell.” Utalt arra, hogy egyes orszdgok madr elismerték a homoszexudlisok
hédzassdgkdtési szabadsdgat, mig mdsok kiilon regisztrdlt élettdrsi viszonyt kre-
altak szdmukra, igyelve ennek a hdzassagtol valé kiilonbozdségére. Ez utébbi
tortént Magyarorszdgon is. Ez kovetkezett abbdl, hogy: ,,Az Alkotmanybirsag
hatdrozataiban megjelend érvelés értelmében a hdzassdg intézményének alkot-
maéanyos védelmébdl az kovetkezik, hogy még a szocioldgiai vdltozdsok sem ala-
pozhatjdk meg a hdzassdg intézményének tradicionélisan fenndllé felfogdsdnak
az 4tértékelését.”2)

Kozelebbrdl ,, Az dllam kotelezettsége a hdzassagkotéshez vald jog biztosité-
sa korében elsGsorban és minimadlisan arra terjed ki, hogy a hdzassagkotés és
csalddalapitds feltételeit, jogi kereteit megteremtse. Ebbdl kdvetkezGen a jogal-
kotd a hdzassdg intézményét nem sziintetheti meg, a hdzassdgkotést nem teheti
lehetetlenné, és a hdzassdg esetleges feltételeit, akaddlyait is rendkiviili koriil-
tekintéssel kell meghatdroznia”[22/1992.(IV. 10.)ABh.]. Tovdbb4d ,az dllam nem
teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hdzasparokat dsszességében
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hédzas személyekkel, padrokkal szemben.
Mindezeken tilmenden pedig az, hogy a Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassag
intézményét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tdmogatdast is feltételez. A hdzas-
sdg és csaldd intézménye dllam 4ltali védelmének alkotmdnyos fels6 hatdra (ma-
ximdlis terjedelme) azonban nem 4llapithaté meg, ez nem is alkotményos kér-
dés. Az édllam, lehet§ségeihez mérten, az Alkotmdny keretei kozott viszonylag
szabadon déntheti el, hogy milyen »hdzassdg- és csalddpolitikdt« folytat, és eh-
hez milyen jogi eszkdzoket vesz igénybe.” Ehhez kapcsolédva az Alkotménybi-
rosag foglalkozott az egyre terjedd alternativ parkapcsolatok jogi szabédlyozdsé-
valis, megdllapitva: ,az Alkotmédnybdl nem a hdzassdgi kotelék mint egyiittélési
forma »egyediili« (kizdrélagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos szin-
t) védelme vezethet§ le, vagyis az alaptérvény nem zdrja ki mds, a hdzasséagtol
eltéré parkapcsolatok torvényi szintd oltalmdt. A jogalkoténak tehdt, figyelem-
be véve a kiilonféle parkapcsolatok jogi rendezettség irdnti igényét, lehetGsége
van a hdzassdgon kiviil més egylittélési formdkat is elismerni és térvényi szintd
védelemben részesiteni. Az egyes parkapcsolati formdk térvényi szintd elisme-
résének és a védelem sziikségességének és mértékének megitélése a jogalkotd
mérlegelési korébe tartozik. A torvényhozdnak tehdt lehet§sége van egyfeldl
arra, hogy a révidebb vagy hosszabb idétartamu, lazdbb vagy szorosabb de facto
élettarsi viszonyban €16k, a bejegyzett élettdrsak, mdsfel6l a hdzastdrsak jogait
és kotelességeit differencidltan, eltér6 médon és mértékben hatdrozza meg.” Az
Alkotmdnybirésdgnak ez az értelmezési kerete jelentds mértékben befolydsolta

[20] Villam, 2018, 388.
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az 4j Alaptorvény hdzassédgra és csalddra vonatkozo rendelkezéseinek, a csaldd-
védelmi torvénynek és az 1j Polgari Torvénykonyv Csalddjogi Konyvének meg-
alkotdsat és azok hdzassdgot érintd tartalmadt. Jol latta Fukuyama: ,, Egy raciond-
lis normarendszer nem alakul ki automatikusan. (...) A tarsadalmi rend nem 4ll
helyre egyszertien csak az egyének és kozosségek decentralizdlt interakcidéinak

hatésdra; a politikdnak is részt kell vennie az Gjjdépitésben. Ez egyfeldl tetteket,
masfel6l éppenséggel passzivitdst kovetel a kormdny részérgl.” 2!

IX. A CSALAD FOGALMA

Ha a hdzassdg fogalmdt nehéz definidlni, a csaldd fogalmdt még sokkal ne-
hezebb. A csalddra nézve még inkdbb igaz, hogy ahdny, annyi féle. Létrejottiik
nincs még alaki feltételekhez sem kotve, nem vezetnek réluk kozhiteles nyilvan-
tartdst. Tartalmuk pedig még sokszinilibb és véltozatosabb, mint a hdzassago-
ké. Ezért sokak szerint nem is kényszerithet§ a torvény ,Prokrusztész-dgyaba”.
Attdl persze, hogy a csaldd fogalma nincs definidlva, még lehet a jelentése ,eleve
adott”, 8sid6ktd] fogva létezd természeti és tdrsadalmi intézményként minden-
ki 4ltal ismert jelenség, hiszen az emberek zome csalddban sziiletik és abban éli
is le az életét. Mondhatni trivialitds, és ami magétol értet6ds, azzal nem is kell
a jognak foglalkoznia. Mégis, ha ez az egyén és a tdrsadalom szdmadra is alapve-
t6 értékeket hordoz¢ intézmény valsdgba keriil vagy tdmaddasok érik, melyek miatt
védelemre szorul, akkor felmeriil a csalddfogalom meghatdrozdsdnak kényszerits
sziiksége. A jogalkotd kénytelen szelektdlni, melyek azok a kiskdzosségek, emberi
kapcsolatok, amelyeket csalddként védeni és - koltségvetési forrdsbol, azaz a kdzos-
ség pénzébd], tehdt a tdrsadalom 4altal - tdmogatni is kivdn, és melyek maradnak
ki ebbél a korbél, anélkiil, hogy ez a szelekcié diszkriminativ volna. A kulcskér-
dés itt is, mint dltaldban a jogszabdlyok alanyi hatdlydnak meghatdrozdsa sordn,
a homogén csoport képzése. A csalddra is igaz, amit a hdzassdgra mondtunk, hogy
nem lehet barmely kiskozosséget csalddnak nevezni, amit egyesek, kizdrdlag onér-
dekbd], annak mondanak. A jogalkoténak a csalddfogalommal valé esetleges visz-
szaéléseket is meg kell akadédlyoznia. Ennél is nehezebb a csaldd intézményének
forrdsok kimeriilése és pusztuldsa az emberi 1ét feltételeit veszélyezteti, tigy a csalad
er6zidja, széthulldsa a tdrsadalmi létet sodorja veszélybe, a tdrsadalom szétesésével
fenyeget. A csaldd egysége, stabilitdsa és harmoénidja, bizalmi tékéje és belsd szo-
lidaritdsa egyuttal a tdrsadalmi létnek is er6forrdsa. Az ember - minden ellenke-
z6 hiresztelés ellenére - kozosségi 1ény. Szabadsdga nem a tdrsadalomtdl, hanem
a tdrsadalomban val6 szabadsdgot jelenti. Ennek magasiskoldja pedig a csaldd, az
autoném személyiség csalddban valé kibontakozdsa, nem pedig a csalddtdl vald el-

[21] Fukuyama, 2000, 364-365.
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szakaddsa, nem a csaldddal valé szembefordulds. A tarsadalom legfondorlatosabb,
legravaszabb ellenségei azok, akik a hdzassdg és a csaldd ellen kovetnek el merény-
letet, gyakran a sajat emberi jogaikra hivatkozva. A legveszélyesebbek azok, akik
a gyermekeket forditjdk szembe a sziileikkel, nagysziileikkel, a csalddjukkal,
az X, Y, Z stb. generdcidkat egymdssal. Erre eddig csak a huszadik szdzadi tota-
litdrius kozosségi eszmék (nemzeti szocializmus, kommunizmus) hamis pro-
fétdi vetemedtek. Fél6, hogy szdzadunkban az individualizmus tudlhajtdsa is
totalitdrius eszmévé torzul. Holott a tradicié leromboldsa is ,haldlos btin”. ,Az em-
beri kultdra fejlédése figyelemre mélt6 analégidt mutat a fajok torzsfejlédésével.
A felhalmoz4d6 tradicié - mely minden kulturdlis fejlédés alapjat képezi - igen fon-
tos, az embernek kordbban sohasem tapasztalt lehetGséget ad egyénileg szerzett
ismeretei b&vitésére és tovabbaddsara. (...) a generdcids gy(lolet a nemzeti gydlo-
lettel rokon.” Normalis esetben a fiziol6giai neofilia periédusat ,,a régrdl valok irdnti
szeretet Gjraéledése koveti. (...) A gytlolet nemcsak megvakit és megsiiketit, hanem
hihetetleniil ostobavd is tesz. A kultira kiolthatd, akar egy gyertyaldng.”?? Ezért is
egyetért6leg idézem Kopp Mdridt: ,Vildgosan kirajzolddik, hogy a csalddok szétve-
rése silyos demogréfiai és egészségiigyi helyzethez, a szocidlis véd6hdlé megszi-
néséhez vezet, és az egész tarsadalom létét fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik
a legnagyobb szolgalatot az emberiségnek, azok védik az igazsdgot, akik a csalad
intézményének védelméért firadoznak.”??

X. A CSALAD TARTALMA

Az igaz, hogy a jog nem képes boldog csalddokat teremteni, s6t semmilyen
csalddi életre sem kényszerithet senkit. Az egyes konkrét csalddokon beliili nor-
mék zome jogon kiviili norma. ,,Azok a normék, amelyek mind a férfiak, mind
a ndk csalddjukkal szembeni viselkedését szabdlyozzdk, gydkeresen megvdltoz-
tak az 1960-as évektél kezdve, éspedig oly médon, hogy a gyerekek lattdk a ka-
rat: a férfiak elhagytdk csalddjukat, a n6k hdzassdgon kiviil sziiltek, és a parok
gyakran felszines és 6nz6 okokbdl is elvaltak. A sziil6k, illetve a gyerekek érde-
kei gyakran titkoznek.”?¥ Elvi okokbdl lehet varakozni is arra, hogy raciondlis
ember, amit elrontott, azt ki is javitja. ,,A természet és a racionalitds végsé soron
egyardnt el8segiti az olyan hétkdznapi erények kialakuldsdt, mint a tisztesség,
megbizhat6sdg és kolcsonosség, amelyek a tdrsadalmi téke alapjat képezik.”@’)
A jog viszont hatékonyabban képes arra, hogy a tdrstudomdanyok (szocioldgia,
demografia, pszicholégia, pedagdgia stb.) kutatdsi eredményeit is hasznositva
a csalddon beliili j6 és bevdlt normdkat, a csaldd értékeit jogi normékba foglalja,

2] Lorenz, 1988, 61-74.

3] Kopp - Skrabski, 2020, 165.
4] Fukuyama, 2000, 364.

5] Fukuyama, 2000, 363.

A HAZASSAG ES A CSALAD FOGALMA ES ERTELMEZESE 17



TANULMANYOK

ezeket ajanlja, 0sztonozze, kovetdiket jutalmazza, hogy a csalddokat fenyegetd
veszélyeket elhdritsa, a jogsértéseket megel6zze, elkdvetésiiket szankciondlja.
Emeljiink ki néhdnyat a csaldd legfontosabb értékei koziil, és nézziik meg ezek
egy-két aspektusat kdzelebbrdl.

A csaldd és a tdrsadalom legnagyobb értéke a gyermek. A gyermek legjobb
érdeke (best interest - a magyar jogi nyelvben ,,mindenek felett 4116 érdeke”) az,
hogy harmonikus csalddban néjon fel. Ez azt jelenti, hogy a gyermeket sziilei
(és nagysziilei) szeretete veszi koriil, ezért feltétlen bizalommal van irdntuk,
biztonsdgban érzi magét. ,Hogyan alakul ki a bizalom képessége a csalddon
beliil, a csaldd miként jarul hozzé az ellenségesség csékkentéséhez? A modern
pszicholdgiataldnlegfontosabb alapfogalmaaz 6sbizalom. Az emberi személyi-
ség, a megsziilet§ ember bioldgiailag, de f6leg pszicholdgiailag rendkiviil éret-
len. Tehat az a kozeg, amely az Gjsziilottet, de mar a méhben fejl6d6 magzatot
is koriilveszi, hihetetleniil fontos mind biolégiailag, mind pszicholégiailag. Az
elsd id8szak, az els§ hdrom év anya-gyerek, illetve apa-gyerek kapcsolata meg-
hatdrozo6 ennek a bizonyos 6sbizalom dllapotdnak a kialakuldsdban. Mit jelent
az Gsbizalom éllapota? Teljes 6ndtadast az anya és a gyerek, valamint az apa és
a gyerek kozott, hiszen az apa ugyanolyan fontos a fejlédési folyamatban. Ez
a kozvetlen és teljes egymdsra hangolddés biztos alapot ad a személyiség ki-
bontakozdsdhoz. Az §sbizalommal rendelkezé embernek van mersze hosszi
tdva kapcsolatokat épiteni, dltaldban merészel nyitottan és bizalommal fordul-
ni mésok felé.”?? Konkrétan hdzassdgot kotni, csalddot alapitani, gyermeket
vdllalni. Vagyis a gyermeki dsbizalom a kés6bbi jé6 hdzassdgok és boldog csa-
lddok alapja is.

A csaldd: szeretetkdzdsség. ,, A szeretet a masokba val6 befektetés egy fajtdja,
amely azok sorsat a miénkhez koti, és problémdikat a sajatunkéndl is fontosab-
bakka teheti szdmunkra.”?” Valljdk ezt nem csak a hiv6 keresztények, de min-
den nagy vildgvallds hivei, s6t az ateistdk is. Erich Fromm szerint ez a kdzds
nevezd azért lehetséges, mert a szeretet vdlasz az emberi 1ét kérdésére. , Az em-
ber tudatos 1ény; benne ébred a 1ét 6ntudatra; tudomdsa van 6nmagdaroél, ember-
tarsairdl, multjardl és jovdjének lehetdségeirdl. Ez a tudomdsa dnmagérdl mint
elkiiloniilt entitdsrol, rovid élettartamdnak és annak a ténynek a tudata, hogy
akaratlanul sziiletett meg és akarata ellenére meg fog halni, hogy tehetetlen
a természet és a tarsadalom erdivel szemben - mindez elkiiloniilt, elszigetelt
1étét kibirhatatlan bortonné teszi. Bele6riil, ha nem szabadul ki ebbdl a bor-
tonbdl, és nem jut ki - ilyen vagy olyan formdban, de emberekkel egyesiilve -
a kiils6 vildgba.” Mi a kiszabadulés legalkalmasabb formdja, médja? Az alkoté
munka - nem személyek kozotti; az orgiasztikus felold6dds (alkohol, drog, szex)
- id6leges és rombold; a konformizmus - dlegység. , A teljes vdlasz a személyek
kozotti egyesiilés, a mdsik személlyel vald dsszeolvadds megvaldsitdsdban rej-
lik: a szeretetben. Az interperszondlis egybeolvaddsnak ez a vdgya a legerGsebb

[26] Kopp - Skrabski, 2020, 94.
[27] Ranschburg, 2011, 202.
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torekvés az emberben. Ez a legalapvet6bb szenvedély, ez az er6 tartja 0ssze az
emberi fajt, a torzset, a csalddot, a tdrsadalmat. Ha megvalésitdsa kudarcot vall,
az tébolyt vagy pusztitast jelent - onpusztitdst vagy mdasok elpusztitdsat. Szere-
tet nélkiil az emberiség nem létezhet egy napig sem.”¥ Ezért az igazi kataszt-
r6fa az volna, ha az ember nem tudna tobbé szeretni. Konrad Lorenz szerint
a civilizalt emberiség nyolc haldlos binének egyike ,az érzelmek fagyhaldla”.
»Ez az »érzelmi fagyhaldl« kiilondsen azokat az oromoket és fdjdalmakat sujtja,
melyek tdrsas kapcsolataink - hdzastdrsunkhoz, gyermekeinkhez, sziileinkhez,
rokonainkhoz és bardtunkhoz valé kot6désiink - sziikségszerd velejar6i.”?” Jé-
zus tudta ezt, nem véletlen, hogy a keresztény hit kemény magja a felebarati
szeretet, hogy a keresztény Eurdpa a szeretet civilizdcidja. A szeretet iskoldja és
gyakorl6 terepe pedig a csaldd, ahol megélhetd, hogy a legnagyobb 6rom szere-
tetet adni és elfogadni, mdsokat szeretni és dltaluk szeretve lenni.

A csaladi szeretetkozosségen beliil a két {6 komponens az anyai és apai sze-
retet. Hogy megértsiik a gyermek atpartoldsét az anyatél az apdhoz, ,tekintetbe
kell venniink az anyai és az apai szeretet alapvet§ mingségi kiilonbségeit. Az
anyai szeretet természeténél fogva feltétlen. Az anya azért szereti Gjsziilétt cse-
csemdjét, mert az § gyereke, és nem azért, mert eleget tesz valamilyen sajatos
feltételnek vagy megfelel valamilyen sajatos vdrakozdsnak. ... A feltétlen szeretet
nemcsak a gyerek, hanem minden emberi lény egyik legmélyebb igénye. ... Az
apai szeretet feltételes szeretet. ...ki kell érdemelni és el lehet vesziteni.” Az apai
szeretet szerint ,,az engedelmesség a legf6bb erény, és az engedetlenség a {6 biin.
...Az irdnta tanusitott anyai és apai magatartds megfelel a gyerek sziikséglete-
inek. A csecsemdnek élettanilag és lélektanilag egyardnt az anya feltétlen sze-
retetére és gondoskoddsdra van sziiksége. Hatéves kora utdn a gyereknek kezd
sziiksége lenni az apa szeretetére, tekintélyére és irdnyitdsara. ...Végiil is az érett
embernek el kell jutnia odéig, hogy § maga legyen a tulajdon anyja és apja. Hogy
meglegyen, mondhatni, az anyai és az apai lelkiismerete.”®” Az anyai szeretet
elfogad, visszafogad és megbocsat, biztonsdgot nyujt. Az apai szeretet feladatot
ad, szdmonkér és fegyelmez, jutalmaz vagy biintet, de mindig igazsdgos. A két
szeretet kiegyenstilyozza egymast, a gyerekbdl kiegyensulyozott felnéttet nevel.

Az elébbi gondolatokhoz és a csalddhoz kapcsolva alapvetd értékekként kii-
16n is meg kell emliteni az anyasdg és az apasdg fogalmaét. A hagyomdanyos vagy
természetes csaldd a lanygyermeket az anyasdgra, a fidgyermeket az apasdgra
szocializdlja. Ez is a garancidja az tjabb és Gjabb hdzassdgoknak és csalddok-
nak, generdciék egymadst kovetd szakadatlan sordnak, a tdrsadalom fennmara-
ddsdnak. Az elmult fél évszdzadban a ,,modern” nyugati tdrsadalmakban mind-
két intézményt stlyos tdmaddsok érték, mindketts sokat vesztett az értékébdl,
az apasdg szinte eltinében van. A férfiak nem akarnak hdzassdgot kotni, leg-
feljebb élettarsi viszonyt létesitenek, nem akarnak gyereket, sem élettarsként,

[28] Fromm, 1993, 17, 29.
[29] Lorenz, 1988, 42.
[30] Fromm, 1993, 57-61.
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sem férjként, sem apaként nem 4lljdk meg a helyiiket, gyakran azért nem, mert
maér nekik sem volt kdvethets példaképiik. Szdmos orszdgban a gyerekek tobb-
sége mdr apa nélkiili csalddban, vagy nem a sajét apja mellett né fel. Az ,apat-
lan tarsadalom” problémdjdnak kutatdsa a pszicholégia tudomédnydnak 4j ku-
tatési teriilete. ,Amerikai kutatdsok azt mutatjdk, hogy az apa tartés tdvolléte
a csaladtol meglehetdsen veszélyes kovetkezményekkel jarhat, kiilondsen a fit-
gyermekre nézve. (...) Kétségtelen tény, hogy az egyik sziil§ hidnya akaddlyozza
a szocializédcié egészséges menetét.”®Y Ennek a problémdnak persze demografi-
ai, szociolégiai, kdzgazdasagi, politikai stb. vonzatai is vannak. A két intézmény
értékelését nagymértékben kiélezte a muszlim bevandorlék és az illegdlis mig-
ransok tdmeges megjelenése Eurépdban. Az iszlam vallés és torvények gyoke-
resen eltéréen értékelik a csalddot, az anyasdgot és az apasdgot, mint a Nyugat,
a gyermekek szocializdldsa is teljesen més. Hosszabb tdvon ez nem népességpot-
last, hanem népességcserét fog eredményezni. Ami pedig a jogi értékek cseréjé-
hez is elvezet.’? Ez val6jadban a befogad6 nemzetek és ,,Eurépa furcsa haldla”.B?

Az anyasdg tekintetében nem ennyire tragikus a helyzet. Az anyasdgot a jog -
0sszhangban a tdrsadalom, s6t az egész emberiség erkdlcsi felfogdsdval - nagyra
értékeli és kiemelten kezeli, tdmogatja és védelmezi. Az EJENY 25. cikk (2) be-
kezdése kimondja: ,, Az anyasdg és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és t4-
mogatdshoz adnak jogot. Minden gyermek, akar hdzassdgbdl, akdr hdzassdgon
kiviil sziiletett, ugyanabban a szocidlis védelemben részesiil.” Ez az univerzdlis
norma, ami determindlta minden késébbi emberi jogi dokumentum anyasdgra
és gyermekekre vonatkoz¢ tartalmdt, legaldbb akkora jelentdségi civilizdcids
elérelépés, mint az emberi méltdsdg egyenlségének és sérthetetlenségének
deklardldsa. A Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnya 10. cikk (2) bekezdése kicsivel konkrétabb: ,az anydnak a gyermek
szliletése el6tt és utdn ésszerd idtartamra kiilon védelmet kell biztositani. Ez
alatt az idg alatt a dolgozé anyédknak fizetett szabadsdgot, vagy megfeleld tar-
sadalombiztositasi szolgaltatdsokkal egyiitt jaré szabadsdgot kell biztositani.”
A magyar jogban a sziilési szabadsdg mellett ilyen az 1919-ben bevezetett , ter-
hességi-gyermekdgyi segély” intézménye. Megemlitem még az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja 33. cikkét: (1) A csaldd jogi, gazdasagi és szocidlis védelmet
élvez. (2) A csaldd és a munka dsszeegyeztetése érdekében mindenkinek joga
van a védelemre a gyermekvéllaldssal 0sszefiiggé okbdl torténd elbocsatés el-
len, valamint joga van a fizetett sziilési és sziil6i szabadsdgra, ha gyermeke
sziiletik, vagy gyermeket fogad orokbe.” Ugyanezt az Eurépai Szocidlis Karta 8.
cikk 1 - 5. pontjai tovdbb konkretizaljak. Hazai jogunk részletszabdlyai pedig
a nemzetkdzi és az eurdpai joggal teljes szinkronban vannak. Ha tehdt a n6k
nem akarnak hédzassdgot kotni és csalddot alapitani, nem akarnak gyermeket
szlilni, az anyasdgot vdllalni, akkor nem a jogban van a hiba. Sokkal inkdbb az

[31] Ranschburg, 2011, 176.
[32] Pokol, 2011, 196.
[33] Murray, 2018, 210-224.
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eltorzult egyenjogtisdgi mozgalmi retorikdban, propaganddban és az agressziv
kommunikdciéban. Az olyan brutdlis jelszavaknak, mint ,a né nem héztartési
alkalmazott”, ,,a né nem sziil6gép”, ,a n6é nem tenyészdallat”, ,a n6 nem a gyereke
rabszolgdja” stb., hihetetlen rombol6 hatdsa van.¥ A hdzassdg, a csaldd, a n6k
és a gyermekek védelme érdekében ezek ellenszerét is meg kell taldlni. Ismét
utalok a kisldnyok anyasdgra szocializdldsdnak problematikdjdra.

XI. A CSALAD AZ ALKOTMANYBIROSAG ERTELMEZESEBEN

Ezt a témat jelent6s részben érintettiik a 8. pontban, tekintettel arra, hogy
a korédbbi alkotmdnyok egyiitt, 0sszekapcsolva, egymadsra tekintettel védték
»a hdzassag és a csaldd” intézményét. Tény, hogy az Un. ,nukledris csaldd” (hé-
zastdrsak plusz gyermekek) ma is tipikus és modellértékd. Az is valtozatlan tény
viszont, hogy ma sem kotnek minden hédzassdgot csalddalapitdsi szdndékkal,
illetve ha azzal kotik is, nem minden hdzassdgban sziiletik gyermek. Mdsfe-
161 tény ma is, hogy sok gyerek sziiletik hdzassdgon kiviil (élettdrsi viszony-
ban vagy egyediildll6 anyatdl, illetve egyediilallé személy is fogadhat 6rokbe),
és ez csalddot keletkeztet. Marpedig egyrészt a hdzassdgbdl és a hdzassdgon
kiviil sziiletett gyermeket ugyanabban a védelemben kell részesiteni, mdsrészt
minden gyermek legjobb érdeke, hogy csalddban nevekedjen, fiiggetlentil attdl,
hogy sziileik milyen pdrkapcsolati formdt vdlasztottak maguknak. Gyermeket
ilyen okbdl hatranyos megkiilonbdztetés nem érhet. Ennek megfeleléen az Al-
kotmdnybir6sdg mar 1996-ban egy, a kiskort gyermekek lakdshaszndlati jogaval
kapcsolatos iigyben kimondta, hogy: ,a csaldd alkotmanyos védelme nemcsak
a hdzassdgon alapulé csalddra, hanem a szocioldgiai értelemben vett csalddi
életre is vonatkozik. (...) Ez pedig azt jelenti, hogy a hagyomdnyos értelemben
vett, de nem hdzassdgi koteléken alapuld csalddok és az abban €18 kiskoru gyer-
mekek lakdshaszndlati jogosultsdgat éppugy megfelel§en figyelembe kell venni,
mint a hdzastdrsakkal é16 kiskord gyermek »lakdsjogdt«” [1097/B/1993.ABh.].
Ezt, az EJENY 25. cikk (2) bekezdésén alapulé ,szocidlis érzékenységét” az Al-
kotmdanybirésdg kovetkezetesen fenntartotta. A 43/2012.(XII. 20.)AB hatérozat
megsemmisitette a csalddok védelmérdl szo6ld térvény (2011:CCXI.tv. - Csvt.)
7. §-4t, mert az tul szlikre szabta a csaldd fogalmat, a tdrskapcsolatok koziil
kizdrélag a n6 és férfi hdzassdgét ismerte el a csaldd alapjaként. Ez a szabdly
a csalddot a természetes személyek érzelmi és gazdasédgi kozosségét megvaldsi-
té olyan kapcsolatrendszerként hatdrozta meg, amelynek alapja egy férfi és egy
né hdzassaga, a sziil6-gyermek viszony (egyenes 4gi rokoni kapcsolat), vagy
a csalddba fogadé gydmsdg. Az Alaptdrvénybdl viszont nem kovetkezik, hogy
az azonos célra irdnyuld, kolcsonds gondoskoddson alapuld, tartds érzelmi és

[34] Pokol, 2011, 173.
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gazdasagi kozosségekre (példdul az egymds gyermekeirsl gondoskodo és Sket
felneveld élettarsakra, a k6zos gyermeket nem véllals, vagy olyan kiilonnemd
élettarsakra, akiknek egyéb koriilmények miatt kdzds gyermeke nem lehet, az
ozvegyekre, az unokdjukat felnevel6 nagysziilgkre, a testvériik vagy mds roko-
nuk gyermekérdl gondoskodd személyekre) ne vonatkozna ugyanugy az dllam
intézményvédelmi kotelezettsége. Ha a jogalkot6 a csalddokra nézve kivén jo-
gokat és kotelezettségeket megdllapitani, akkor azoktdl a személyektdl, akik
a csalddalapitdst hdzassagkotés nélkiil, méas tartds érzelmi és gazdasagi életko-
zdsségben kivdnjdk megvaldsitani, jogokat nem vonhat vissza, a tdrskapcsolati
forma meglévé védelmi szintjét nem csokkentheti. A hdzassdgot és a csalddot
érintd intézményvédelmi kotelezettség tovdbba nem vezethet a gyermekek bar-
milyen, kdzvetlen vagy kozvetett jellegi hadtrdnyos megkiilonboztetéséhez azon
az alapon, hogy sziileik hdzassdgban, vagy mds tipusu életkozosségben nevelik
Gket.

Ennek az alkotmdnybirésdgi dontésnek kiilonds utéélete van. A Csvt. 7. §-a
ma is ,iires”, a folotte 1év6 alcimnek (A csalddi jogdllds keletkezése) megfelels
csalddfogalmat a torvényhozé azéta sem alkotott. Alkotmadnyoz6 hatalomként
viszont az Alaptorvény negyedik mddositdsa sordn a csaldd fogalmaval kiegészi-
tette az L) cikk (1) bekezdésének szovegét, ami eredetileg igy szoélt: ,Magyaror-
szdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kozott, onkéntes elhatdrozds
alapjan 1étrejott életkdzdsséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradé-
sdnak alapjat.” Ebben az 6sszetett mondatban a ,,valamint” kot6szé elvdlasztotta
a csalddot a hdzassdgtol, igy annak tdgabb értelmezését tette lehetévé. Ez egé-
szllt ki azzal, hogy ,,A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil§-gyer-
mek viszony.” Hogy ki a sziilg, azt a legtjabb kiegészités mondja meg: ,,Az anya
né, az apa férfi.” Ezzel 6sszedllt az Alaptorvény klasszikus, tradiciondlis, termé-
szetes (természetjogi) csalddfogalma. Van, aki szerint ,az alkotmédnyozé tuda-
tos szakitdsra torekedett” az Alkotmanybirésdg kordbbi gyakorlatdval. ,Mintha
az Alaptorvény csalddfogalma a mult felé nyitott volna id6kaput. Vajon feltétle-
niil 4t kell 1épniink rajta?” Ez nem kizdart, ha feltételezziik, hogy a jovénk ott volt
a multunkban, csak nem vettiik észre, és elmentiink mellette, a helyes 1itrél 4j
dtra tértiink, amirdl most latjuk, hogy zsdkutca. De mondhatjuk azt is, hogy:
»A kodifikdlt definicié el6tt 1étezett alapjogi csalddfogalom szerves fejlédés
eredménye volt, és a fejlédés irdnya az Eurépdban tapasztalhaté tendencidknak
megfelelden alakult. Ezt a szerves fejlédést a negyedik médositds megakasztot-
ta, és ellenkezd irdnyba forditotta. Az alkotmédnyoz6 meglétta a jovét, és attél
megrémiilve a mult felé menekiilt, mintha nem emlékezne rd, miért tettiik meg
az eddigi nagy utat - ebben a hatraarcban azonban a tdrsadalom a jelek szerint
nem kivadnja kovetni. (...) csak az alkotmédnyozén 4ll, hogy a csalddfogalom ha-
tdlyon kiviil helyezésével, vagy annak nyitottd tételével forrasztja dssze a torést,
melyet okozott.”®% Szerintem ez a szakadék helyes jogértelmezéssel dthidalha-
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td, a sz(ikit6 alaptorvényi definicié és a kiterjeszt6 - szocidlisan érzékenyebb -
alkotmdénybirésagi értelmezés dsszhangba hozhaté. A kulcs az ,illetve” kotészo
és a sziil6-gyermek viszony, ami nem csak hdzassdgban keletkezhet. Hogy még
milyen tarskapcsolatokban, az értelmezés kérdése. Az sem véletlen, hogy az L)
cikk (2) bekezdésében az Alaptorvény kiilon emliti a gyermekvdllalds tdmogaté-
sat. Sokan, sokféle mddon, tdrskapcsolatban vagy akdr egyediildlléként is vdllal-
hatnak gyermeket, ami csalddot keletkeztet, és ez is a gyermek mindenek felett

sz

nincs megdllds.

XII. AZ ALAPTORVENY CSALADJOGI ERTEKRENDJE

Magyarorszdg Alaptorvénye szerkezetét és tartalmdt tekintve is eredeti jel-
legd, eltéréseket mutat mind a megel6z6 (1949, 1972, 1989) magyar kartdlis al-
kotmdényoktél, mind mds eurépai nemzetek nagy vonalakban azonos mintat
kovetd irott alkotmdényaitol. Jelen tanulmédnyban nem célunk és nem feladatunk
a teljes Alaptorvény atfogd és részletes értékelése, ezért csak a cimben jelzett,
ahdzassédgra és a csalddra vonatkozé rendelkezéseit vizsgdljuk meg kozelebbrdl.
A hédzassdg és a csaldd intézménye az Alaptorvényben hdrom szinten jelenik
meg. El6szor a Nemzeti Hitvalldsnak nevezett, 26 deklardciébdl 4116 preambu-
lumban. A csalddot kozvetleniil a 12. deklardcié emliti, 6sszekapcsolva a nem-
zettel: ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet,
Osszetartozdsunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Ha a ,nemzet”
fogalma helyett a ,tdrsadalom” fogalmdt hasznéaljuk, a mondat elsé fele tartalmi-
lag megegyezik az ENSZ EJENY 16. cikk (3) bekezdésének elsé felével: , A csalad
a tdrsadalom természetes és alapvets egysége.” Az ember csalddba sziiletik, ill.
a sziiletése csalddot keletkeztet, abban nevelkedik, a csaladi életre szocializa-
16dik, majd maga is meghdzasodik és csalddot alapit, gyermeket véllal, hogy
életét és emberségét annak tovdbbadja, végiil csalddtagként hal meg. A nemzet
(a tdrsadalom) a csalddokbdl és az azokban é16 egyesekbdl 41l 6ssze. A csalddok
a nemzetben (a tirsadalomban) léteznek, a nemzet (a tarsadalom) a csalddok-
ban létezik. Létsziikségletiik egymds kolcsonds tdmogatdsa és védelme, amit
az 4llam, mint alkotményos jogdllam és kozhatalom kozvetit és realizdl. Ez
a védelem Kki kell terjedjen a két kozosséget, a csalddot és a nemzetet dsszetar-
té alapvetd értékekre, a hiiségre, a hitre és a szeretetre is. Ezek - kiilondsen
a szekularizdciénak és az dllam semlegességének a ,hivei” szerint - nem jogi
kategdridk. Alaptdrvényiink szerint viszont - ha eddig nem is voltak azok - most
alapvetd alkotmdnyos értékek lettek. ,,Allitom, vallom, hogy a jogallam érték-
hordozé kategdria. Megvaldsitdsa a tdrsadalom érdekében nem tetszés kérdése,
hanem sziikségszerd. Alapvet§ értékei nem mddosithaték tobbségi akarattal,
mert érték-jelleglik attdl fiiggetlen. (...) Az embernek is, az emberek egyiitte-
sének, tdrsadalmi kapcsolatban é16 csoportjdnak is, célja az életben értékek te-
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remtése, megragaddsa, hasznositdsa, egyén és tadrsadalom fenntartdsa, teljessé
tétele, gyarapitdsa céljdbol.”B% A hiiségrél a 6., a szeretetrél a 10. pontban mar
széltam. A hitrdl itt és most csak roviden annyit, hogy az az eurdpai zsidd-ke-
resztény civilizacié hitét jelenti, a kereszténységre az Alaptérvény szdmos ren-
delkezése is utal. A 12. deklardciéban azonban nincs el6tte jelz8, hinni sok més
alapvetd értékben, a nagy eszmékben és ideoldgidkban is lehet (a josdgban, az
emberségben, a tisztességben, az igazsdgossdgban, a tudomanyban, az emberi
jogokban, a szekularizdcidban, az evoliciéban stb.). A hit 1ényege a helyes tt ke-
resése és megtaldldsdnak reménye. Ezért fontos, hogy minden embernek legyen
hite. Hinni lehet a hdzassdgban, a hdzastdrsi hliségben, a csalddban és a szeretet
erejében is. A Nemzeti Hitvallds tobb mds deklaracidja illetve alapvetd értéke
kapcsolhaté még kozvetve a csalddhoz és a nemzethez. Igy pl. a 11. deklarécié:
,Valljuk, hogy az egyéni szabadsdg csak masokkal egyiittm(ikddve bontakozhat
ki.” A kolcsonos egyiittmiikodés iskoldja a hdzassdg és a csaldd. A 15. deklaré-
cio: ,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak koz0s célja a j6 élet, a biztonsdg,
a rend, az igazsdg, a szabadsdg Kiteljesitése.” A csaldd céljai tipikusan ugyan-
ezek.

A masodik szinten (ALAPVETES) az L) cikkben jelenik meg a hizassag és
a csaldd intézménye, mint az dllami védelem és tdmogatds targya. Errdl a 11.
pontban mér széltam. Itt csak az (1) bekezdés 1j, 3. mondatdt emlitem: , Az
anya nd, az apa férfi.” Ez val6jdban egy megel6z8 védelem a gender ideoldgia
és a szexudlis identitds tovdbbi eréltetett terjeszkedésével és a ma mdr inkdbb
negativ, rombol6 hatdsaival szemben. A ,gender” fogalma azt sugallja, hogy
minden szexudlis orientdcié - heteroszexudlis, leszbikus, meleg, biszexudlis,
transzszexudlis, interszexudlis, aszexudlis és kérdéses szexualitdsu - egyenér-
tékd, és a tadrsadalomnak ezt el kell fogadnia. Célja a , kényszer-heteroszexu-
alitds” meghaladdsa és egy 1Uj ember megalkotdsa, akinek szabadsdgdban 4ll
szexudlis azonossdgat megvdlasztani és kiélni - biol6giai nemétdl fiiggetleniil.
A ,gender-mainstreaming”-nek val6 ellenszegiilés diszkrimindciénak mindsiil,
és ezért biintetGjogilag ildozhet4.5” Nem dnmagaban egy elmélet, egy kisebb-
ségi vélemény a veszélyes, hanem annak a tobbségre erdszakoldsa. Ez 1énye-
gében egy merényletkisérlet az ember, mint természeti (biolégiai, él6-) lény
ellen, vele sziiletett és t&le el nem idegenithet6 adottsdga, férfi és néi mivolta
ellen, ezdltal kozvetve a hdzassdg és a csaldd intézménye ellen. Mivel pedig
»a csaldd a tdrsadalom természetes és alapvet6 alkotd eleme”, merényletkisér-
let a tdrsadalom ellen is. A tdmaddas védekezésre, onvédelemre kényszerit. Hol-
ott nem volna sziikség ezen a téren sem ,,permanens forradalomra”, hivatdsos
forradalmérokra, pldne a nemek és a generdciok egymads elleni hdbordjdra. Ma
mdr ,a pszichidtriai szakirodalom a homoszexualitdst az alternativ életstilus
kifejez8désének tartja, az emberi szexualitds egyik egészséges varidnsdnak,
s nem betegségnek. (...) a tdrsadalmi kornyezet hatdsdnak kovetkeztében az
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egyik tdrsadalomban olyan betegségek jonnek létre, melyek mds tdrsadalmi
kornyezetben nem léteznek... az ember tdrsadalmi lény, mind egészséges sze-
mélyisége, mind pszichidtriai zavara kulturdlis hatdsokra is formélodik”.B®
»Biolégiailag az emberek him- és nénemtekre oszlanak. Himnemi Homo sa-
piens az, aki egy X-, és egy Y-kromoszémaval rendelkezik; nénemd az, aki két
X-szel. A ’férfi’ és a 'n&’ azonban nem bioldgiai, hanem szocidlis kategéridk.
(...) Az Ggynevezett ’férfias’ és 'ndies’ mindségek interszubjektivek, és dllan-
d6 véltozdsban vannak. ...az elmult évszdzadban a nemi szerepek forradal-
mi valtozdson mentek keresztiil. Egyre tobb és tobb tdrsadalom ad férfiaknak
és néknek egyenld jogi statuszt, politikai jogokat és gazdasdgi lehetGségeket.
Noha a nemek kozotti szakadék tovédbbra is széles, az események lélegzeteldl-
1it6 sebességgel kezdtek porogni. Eppen ezek a drdmai valtozasok teszik olyan
zavarba ejt6vé a kulturdlis nemek torténetét.”? A ,genderizmus” ezek szerint
a harcos feminizmus ,talporgése”. ,Az a nagyon is méltdnyolhat6 torekvés, hogy
a férfinak aldvetett asszony egyenl§ségét 1étrehozzuk, evolicids zsdkutcdba ve-
zette az eurdpai civiliz4cidt, és a bioldgiai alapjai semmisiilnek meg felgyorsulé
litemben.”™% Z4rjuk ezt a gondolatsort Kopp Mdridval, aki nevezhet6 genderisté-
nak, de nem szélsGségesen liberdlisnak. ,, A gyermekeket vdllalé nék rendkiviili
pszichikai és tdrsadalmi talterheltségnek vannak kitéve a mai Magyarorszdgon.
(..) Minden korosztdlyban, mdr az é6vodaskortél be kellene vezetni olyan térgya-
kat, programokat, amelyek felkészitenek a felelds és elkotelezett, egyenrangu
tarsas kapcsolatokra, egymds kozti kommunikdciéra, konfliktuskezelésre. (...)
A genderkutatdsok célja objektiv médszerekkel elemezni, hogy a 21. szdzad 4j
kihivdsai kozott milyen mdédon biztosithat6 a legjobb életmindség, a legegészsé-
gesebb és leginkdbb értelemmel teli élet mind a nék, mind a férfiak szdmadra. En-
nek megfelel6en ma mar nem annyira feminizmusra, mint inkdbb familizmusra
van sziikség. A familista vilagnézet képviseldi a csaldd, a férfi, a n6 és a gyerme-
kek egységét, harmodnidjat tartjak szem el6tt, hogy megolddst taldljunk a meg-
vdltozott szerepviszonyok dltal okozott nehézségekre. Ez az tij szemlélet a gyer-
mekgondozdsban részt vevs apdkat is védi a megrogzott férfiszerepektsl.”*! Ugy
gondolom, ez a familista genderszemlélet - szemben a tilporgetett vdltozatédval
- tolerdlhaté. Anndl is inkdbb, mert: ,Sok tarsadalom - Kindtdl kezdve Dél-Euré-
pén dt Latin-Amerikdig - pdrtolja az igynevezett ,familizmust”, vagyis azt, hogy
a csaladi és vérségi kotelékek minden egyéb tdrsadalmi kotelezettség folott 4ll-
nak.”¥? Ez a tdrsadalmi t6ke magasabb foka, ami nagy érték és versenyelény. Ez-
zel szemben a Nyugat el6bb a nagycsalddokat ,,nukledris” csalddokka redukalta,
amelyek jobban megfeleltek az ipari tdrsadalmak életfeltételeinek, majd pedig
»A Nagy Szétbomlds a nukledris csalddot is hosszu hanyatlésra itélte, veszélybe
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sodorva még az alapvetd funkciéjat, az utédnemzést is.”¥ Itt van tehat az ideje
a Nagy Ujjaépitésnek, a hdzassag és a csaldd intézményvédelmének, megerdsi-
tésének is.

A harmadik szint az Alaptérvényben, ahol a hdzassdg és a csaldd megjelenik,
a ,,Szabadsdag és felelsség” cimi rész, a politikai szabadsdgok és az emberi jo-
gok részletes szabdlyai. Ezek tartalma lényegileg megegyezik a nemzetkozi és
az eurdpai emberi jogi dokumentumok tartalméaval. Ezért csak néhdny sajatos
megolddst emelek ki. ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi éle-
tét, otthondt ...tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvdnitds szabadsédga és a gyi-
lekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és csalddi életének, valamint
otthondnak sérelmével” [VI. cikk (1) bek.]. Ez a korldtozds a politikusok magan-
és csalddi életét, otthonét is védi. A XV. cikk garantélja a torvény el6tti egyen-
16séget, kiilon a nék és a férfiak egyenjogtisdgat. A hdzastdrsak egyenjoguiisdgat
a csalddok védelmérdl sz616 torvény garantdlja és a PTK. Csalddjogi Kdnyve rész-
letezi. A XVI. cikk deklardlja a gyermekek védelemhez és gondoskoddshoz valé
jogéat. Ezt a negyedik médositds kiegészitette: ,Magyarorszdg védi a gyermekek
szliletési nemének megfelel6 6nazonossdghoz valé jogét, és biztositja a hazdnk
alkotmdnyos 6nazonossdgan és keresztény kultirdjan alapulé értékrend szerin-
ti nevelést.” A kiegészités a fentebb tdrgyalt genderizmus veszélyét haritja el,
illetve a nevelés tartalmat visszacsatolja a Nemzeti hitvallds 1. és 5. deklaracio-
jdhoz, valamint az R) cikk (4) bekezdésének tartalmahoz. Ez elvileg nem érin-
ti a szlil6k jogét a gyermekiiknek adandé nevelés megvdlasztdsdhoz (2. bek.),
bar azt is alkotmdnyos keretbe foglalja. A sz{il6k gondoskoddsi kételezettsége
magdaban foglalja gyermekiik tanittatdsdt is (3. bek.), ami 4j alkotmdnyos ko-
telezettség. Ugyanigy figyelemre mélt6 Gjdonsdg a 4. bekezdés is: ,,A nagykoru
gyermekek kotelesek rdszoruld sziileikrél gondoskodni.” E kotelezettség alkot-
ményos rangra emelésének nyilvdn komoly oka és erkolcsi nevel célzata van,
emellett a csalddi Osszetartozdst is erdsiti. A XVIII. cikk szél a gyermekmunka
tilalmardl és a fiatalok és a sziil6k munkahelyi védelmérél. A XIX. cikk (1) bek.
szerint: ,Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden 4llampolgdrdnak szocia-
lis biztonsdgot nyujtson.” A torekvés nem garantdl eszkdzoket és mértékeket,
amelyek a gazdasdg mindenkori teljesitményétél, a koltségvetés lehetGségeitdl
és a képviseleti demokracidban formalédé politikai kozakarattdl is fiiggenek. Az
dltaldnos, egyenld és titkos vdlasztdjog azonban garantdlja a hathatés torekvést.
Az (1) bek. mdsodik mondata azonban a csaldd szempontjabdl is fontos tébble-
tet igér: ,,Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, ozvegység, drvasdg és
onhibdjdn kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar dllam-
polgdr torvényben meghatdrozott tdmogatdsra jogosult.” A tébbi a tdérvényeken
és a torvényhozon mulik - persze alkotmdnyos keretben. A csalddok tdmogatdsa
szempontjabdl fontos még a XXII. cikknek az a rendelkezése, mely szerint ,,Ma-
gyarorszdg torekszik arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatds feltételeit és a koz-

[43] Fukuyama, 2000, 61.
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szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést mindenki szdmdra biztositsa.” A csaladi ott-
honok épitését, vasarlasat, feltjitadsat, korszertisitését szdmos tdmogatdsi forma
segiti. Végilil megemlitendé még a XXX. cikk (2) bekezdése, amely az ardnyos
kozteherviselés kotelezettségét egésziti ki azzal, hogy ,A kozds sziikségletek
fedezéséhez val6 hozzdjarulds mértékét a gyermeket nevel6k esetében a gyer-
meknevelés kiaddsainak figyelembevételével kell megdllapitani.” A csalddté-
mogatdsok rendszerében szdmos add- és jarulékkedvezmény illetve mentesség
alkotmdanyos héttere ez az alaptorvényi rendelkezés.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Magyarorszdg Alaptorvényének van
hatdrozott értékrendje, nemzeti és alkotmdnyos 6nazonossdga, emberképe, hé-
zassdg- és csalddmodellje, melyeknek a védelméhez és a tdmogatdsdhoz szildrd
alkotmdényos alapokat és kereteket biztosit. Ezek alapjdn az Alaptorvény egyér-
telmden csalddbardtnak mindsithetd, csalddbardtsdgét a jogtudomény és a tdrs-
tudomdanyok egyardnt aldtdmasztjdk. Ez azonban énmagdaban kevés, a kereteket
tartalommal kell megtolteni, a lehet§ségeket valosdgga kell valtoztatni. Ehhez
pedig az dllamnak, a mindenkori politikai kdozhatalmat gyakorléknak, a helyi
onkormdényzatoknak, az egyhdzaknak és mds civil szervezeteknek, a gazdasé-
gi élet szereplSinek, kiillonosen a munkaadéknak, az embereknek, kiilongsen
a hazassagi korhatdrt elért n6knek és férfiaknak is csalddbardtnak kell lenni-
iik. Nevezziik ezt a csalddbaratsdgot tarsadalmi kozfelfogdsnak, de nevezhetjiik
kozakaratnak, patetikus kifejezéssel népakaratnak is. Sokkal fontosabb, hogy
ezekben hogyan jelenik meg, milyen értékelést nyer a hdzassag és a csaldd in-
tézménye, mint az, hogy mi és hogyan jelenik meg a jogban. Hiszen a hatalom
forrdsa - és benne az alkotményozd és a jogalkoté hatalom forrdsa is - a nép,
ahogyan ezt eddig minden irott alkotmdnyunk szdvege tartalmazta, és kimond-
ja az Alaptorvény B) cikke is a (3) bekezdésében: ,, A kozhatalom forrdsa a nép.”
Ezt folytatja szokdsosan a (4) bekezdés: ,,A nép a hatalmaét valasztott képviselsi
Utjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.” Ha a nép, a tdrsadalom sokra értékeli
a hdzassdg és a csaldd intézményét, miért valdsit meg beléliik kevesebbet, miért
nem inkabb tobbet? Ezt kell felmérnie a tudomdnyoknak és segiteni a kdzhatal-
mat abban, hogy a vagyott és a megvaldsuld értékszinteket szinkronba hozza.
Ez a szinkronba hozatal jelentené valéjdban az 4dllam intézmény-védelmi kote-
lezettségének teljesitését, a hdzassdg és a csaldd intézményének a tdrsadalom és
az dllam részérdl torténé hatékony védelmét.
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LOVASZY LASZLO GABOR - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A mesterséges megtermékenyitésrdl mint
az élethez val¢ jog lehetGségérdl és az ebbdl
szarmazo0 etikai dilemmdkrol

,Az életfontossdgui szervek adomdnyozdsdval kifejezett
szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka,
amely képes tullépni a haldlon, hogy
az élet mindig gyozedelmeskedjék.”
XVI. Benedek pdpa

I. BEVEZETES

“A »zigbta«, »preembrid«, »embrid« és »f6tusz« kifejezések a bioldgia
felfogdsa szerint az ember egymds utdn kovetkez§ fejlédési stddiumait
jelentik. Az itt kovetkezd instrukci6 ezeket a fogalmakat batran haszndl-
ja, amennyiben is ezek mindegyike azonos etikai tartalmat jelent, még-
pedig az emberi nemzés gylimolcsét, legyen az akar lathaté, akdr nem,
létének elsd pillanatatél megsziiletéséig.”" A részlet a katolikus egyhdz
Donum vitae cimen kozzétett, a mesterséges megtermékenyitéssel kap-
csolatos etikai irdnyelveket tartalmazé dokumentumdbdl szdrmazik.
Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az embriék mordlis stadtusza kap-
csdn azok emberként val6 definidldsaval és a fogantatds elsd pillanatdtél
emberként valé tiszteletének definicidjaval a cikk iréi is hatdrozottan
egyetértenek. A Donum vitae-t a szerzék szerint is gy fogalmaztdk
meg, hogy minden el6képzettség és tudomdnyos irdnyultsdg nélkiil bar-
ki megértheti - a szoveg megfontoldsokat tartalmaz a katolikus hivek
szdmdra. A dokumentum egy mdr meglévé biomedicindlis (IVF)? terd-
pia kapcsan szélal fel, utalva arra, hogy az élet méltésdga és az embridk
tisztelete, valamint annak egyes aspektusai miatt az eljdrds valldserkol-
csi tanokba {itkozik, a katolikus hivek szdmdra nem megengedett, vala-
mint a hdzassdg és a hdzassdgi nemi élet védelmében ellenjavallt. Ami
még ennél is fontosabb, az emberi élet méltésdgdra hivatkozva az emb-
riék direkt elpusztitdsat az abortusszal egyenértékiinek tekinti, még ak-
kor is, ha ugyanazon lombikkezelés eredményeként gyermek sziiletik.

[1] Donum vitae; a Katolikus Egyhaz erkolcsi direktivdja a humanreprodukciés medicina-
val kapcsolatban.

[2] In vitro fertilizdcid, azaz testen kiviili megtermékenyités, a medd@ségi lejardsok sordn
alkalmazott gyégydszati terdpids modszer.
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“Az emberi életet a fogantatds pillanatatél kezdve tiszteletben kell tartani és
védelemben Kkell részesiteni.”® E tanulmdny iréi ezt a keresztényi dllaspontot
- a lombikprogram ellenzgivel egyiitt - egységesen valljadk, ugyanakkor kiin-
dul6 alapnak is tekintik az ellentétes dlldspontok tisztdzdsdhoz.™ A magyar
alkotmdénybirésagi gyakorlat alapjdn egy olyan alapvet6 kérdést is érint e vita,
miszerint a magzat jogalany-e vagy sem, olyannyira, hogy ezt a kérdést maga
az AB sem tudta egyértelmtien elddnteni, és ellentmondédsos eredményre jutott
még 1991-ben® - azonban ez nem témdja jelen értekezésnek.

A humadnreprodukcids eljdrdsrdl sz6l6 etikai vita eddig alig valésult meg.
Legutébb 2020 6szén, a Magyar Nemzetben taldlkozhattunk kozéleti és katoli-
kus egyhdzvezetdi nyilatkozatokkal és szakértdi dlldspontokkal, vélemények-
kel, amelyek 1ényegében egyuttal a mesterséges megtermékenyités keresztény
hiv6i korokben torténd felvallaldsat is eredményezték.l® A vitdt Veres Andrds
katolikus piispoknek,” a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnckének
a Magyar Hirlap szdmadra adott nyilatkozata inditotta el, aki a lombikprogram
teljes eltorlését siirgette: ,Elindult ugyan egy véltozds, de virdgzik a szdmom-
ra még mindig nagyon fdjdalmas lombikprogram. Ezt teljesen ki kéne iktatni
a gyakorlatbdl, stlyos btinoket kovetiink el vele!”® E tanulmdny célja, hogy
a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos - a szerzdék felfogdsa szerint -

[3] Csalddjogi Charta 4.

[4] A mesterséges megtermékenyitést kiillonboz6 gyodgydszati mddszerekkel végzik; van, akinél
elegendd a gydgyszeres megtdmogatds, de van olyan eset is, amikor a himivarsejteket eszkozzel
juttatjdk az anyaméhbe, ezt inszemindciénak nevezik. Van olyan eset is, amikor az emlitett két mod-
szer nem alkalmazhaté, az esetek egy bizonyos szdzalékdban a lombik-médszer (in vitro fertilizaci6
= [VF; ICSI: amikor a him ivarsejtet a petesejtbe injekciézzak) lesz célravezet(. A sziil6k ivarsejtjeit
testen kiviil egyesitik, a sziilet§ embridkat laboratériumi koriilmények kozott tartjdk, a természetes
fogantatas feltételeit kiils6, technikai eszkozokkel és szakért6 gondozéssal potoljdk. Az elGembri6-
kat az élet természetes folytatdsahoz a legideélisabb napon az anyaméhbe visszatiltetik, a tobbi, azaz
ikertestvér embridkat pedig 6v6 oldatban (vitrifikdcié vagy mds néven fagyasztds) altatjak, hogy az
életre esélyt kapjanak 6k is. A vita valéban az eljdrdsban elpusztulé emberi embridk védelmérél kell,
hogy széljon.

[S] . A magzat jogalanyisdgdnak kérdése az Alkotmdny értelmezésével nem donthetd el.” - jelenti
ki a 64/1991 (XII. 17.) tobbségi AB hatdrozat. Ugyanez a hatdrozat kés6bb, a sajat hataskorén is til-
lépve mintegy mégis eldontotte ezt a kérdést: ,,A magzat a magyar jog szerint nem jogalany”, pedig
az alapvetd jogokrél és azok korldtozasardl csak torvény (Alkotmdny) donthet (vagyis az AB nem).
B6vebben: Lovészy, 2010.

[6] Vitaindit6 cikk: Szoboszlai-Kiss, 2020a. Szdsz Péter ellenvéleményét 1d: Szdsz, 2020a. Szdsz
Péter cikkére Szoboszlai-Kiss Katalin védlasza: Szoboszlai-Kiss, 2020b. Rojkovich Bernadette egyhazi
megkozelitése: Rojkovich, 2020. Az eljdrast timogat6 hivé asszony, Skarbski Fruzsina nyilatkozatat
1d: Skarbski, 2020. Lovaszy Laszl6 miniszteri biztos tudoményos cikkét 1d: Lovaszy, 2020a. Otvos
Zoltan a Magyar Nemzet Lugas hétvégi mellékletében kozolt terjedelmes tanulmdnya a lombikkeze-
lések tarsadalmi tdmogatottsdgardl: Otvds, 2020.

[7] Veres kordbban, a 2017. augusztus 20-ai, a Bazilikdban tartott szentmisén adott hangot a lom-
bik elleni kritikdnak. Felsz6laldsa akkor sem maradt védlasz nélkiil (l4sd: Népszava, 2020). A gyo6ri
megyéspiispoknek Kérosi Tamds medddségi szakérts, a Gy6ri Kadli Intézet Igazgatéja valaszolt nyilt
levélben, ahol megvédte az eljardst, az érintett betegeket (1d: Kisalfold.hu: Kadli Intézet igazgatdja
vélaszol a piispoknek, 2017).

[8] Veres Andrés szerint teljesen ki kellene iktatni a lombikot (1d: Nepszava.hu, 2020).
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tévedéseket, illetve a 1étez§ eljardsi problémdkat, mi tobb: hibdkat, hidnyossa-
gokat feltdrja, valamint az dllam szerepének és felel§sségének alapul vételével
a katolikus hivek szdmadra is elfogadhat6 eljardsi lehet&séget javasoljon, illet-
ve a témdval etikai szempontbdl (is) kapcsolatba hozhaté, rendelkezésre allé
és mar most lathat6 Gjabb technolégiai innovaciok éltal torténd gydgymodok
életet védelmez§ lehet§ségeit bemutassa, ideértve az embriondlis szintd élet
védelmét is.

A szerzdk a lombik eljarést en bloc nem gondoljék blinnek, hanem az élet
lehetdségét 1atjak benne, ugyanakkor elismerik, hogy - ahogy Veres Andrés
plispdk egy késdbbi interjuban kifejtette - a lombik eljardsban keletkezett ,fe-
lesleges” embridk elpusztitasa ellen fel kell emelni a sz6t."

A mesterséges megtermékenyités szdmos dltaldnos, nem csupdn kereszté-
nyi etikai problémat is felvet, igy az élet kezdetének kérdését, az embrié alanyi
stadtuszdt, mint ahogy a nem kivdnt embridk ,,megmentésének”, vagyis a mar
létrejott élet - kordbban emlitett - védelmének kérdését is. A tanulmdnyban
ezen etikai problémdak bizonyos korét kivanjuk vazolni, els§sorban arra féku-
szdlva, hogy milyen valldserkdlcsi okokbdl vélt - egyes narrativdk szerint - til-
tottd a katolikus hivek szdmadra a lombikkezelések dltaldnos és jelenlegi (ko-
rabbi) gyakorlata, tovdbbd hogy milyen jogi garancidkkal lehetne ezen etikai
kitételéket teljesiteni a katolikus és hiv6 paciensek esetében. Végezetiil réviden
védzoljuk a protestdns'” és a zsid6"! valldsi irdnymutatdsokat a mesterséges
megtermékenyitéssel kapcsolatos erkolcsi elveik bemutatdsdn keresztiil,'? va-
lamint a Kovetkeztetések és javaslatokban felvdzoljuk a lehetséges megoldaso-
kat is.

A meddd@ség egyre inkdbb egy olyan tdrsadalmi jelenség, amellyel sokkal
tébbet kell foglalkozni, amennyiben demogréfiai fordulatot és még tobb, bol-
dog és gyermekkel rendelkezd csalddot szeretnénk a jovében, és a jelenlegi
titemben romlik a termékenység, illetve maga a nemz&képesség, rdaddsul mar
fiatalabb korban is. Nemkiilonben fontos téma a valaszték szempontjabdl is,
mert fontos 1atni azt is, hogy immdron a gyégymoédok kozott a példaértékd-
en ingyenessé tett lombikprogram is megtaldlhaté6 Magyarorszdgon, amelynek
tarsadalmi elfogadottsdga igen magas, mig bar az ellenzék szdma alacsonynak
tekinthet6, az 6 véleményiik is relevdns és fontos, hiszen a katolikus vallasi

[9] 777blog.hu: Kotelességem megvédeni..., 2021.

[10] Az egyik leg0sszetettebb valldsetikai titmutatds a protestdns egyhdzé. Az Eurdpai Protestdns
Egyhdzak Kozossége (GEKE) Tandcsdnak orientdcids segédanyaga a reprodukciés medicina etikai
kérdéseihez: ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben”, 2020.

[11] A zsid¢6 vallas éppen valldserkolcsi alapon a meddé hazasparok esetében nem csak javasolja,
hanem kotelez6vé is teszi a mesterséges megtermékenyitést szdmukra a Talmud alapjdn (1d. Silber,
2010).

[12] Nem tértiink ki az iszldm valldserkolcsi nézépontjdnak ismertetésére, mivel elsésorban a zsi-
dé6-keresztény erkolcsi irdnyelvek dtmutatdsainak ismertetésére torekedtiink. Az iszlam valldstiak
szdmdra nem tiltott a humdnreprodukcids eljards, inkdbb tdmogatott, Irdnban napjainkban 61 med-
déségi kozpont miikodik (Tremayne - Akhondi, 2016).
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vezetk és az eljdrdssal szemben kritikus szakemberek véleménye hazdnkban
mindig kitiintetettnek mindsiilt, és a valldsi irdnymutatdsoknak fontos szerepiik
van a tdrsadalomban, azok emberek sokasdgénak tdimpontokat adnak. Igy elemi
érdek mind az ellentmonddsok, mind pedig az elkeriilhetd, felesleges fesziilt-
ségek mérséklése, kiiktatdsa kiilondsen akkor, ha erre lehet§ség is van. A szer-
z8k biznak abban is, hogy végiil valamennyi fél tdmaszkodhat az irdsra, hogy
avélt és valés problémaéakat egyardnt egyiittesen, kozosen hidalhassédk 4t a sajat és
a jové nemzedékeinek érdekében.

A lombikprogramrdl vald vita lehet&séget ad a lombikprogram széleskord
tdrsadalmi elfogadottsdgdnak’ indokldsdra is, nemkiilonben az eljdrdsban
érintettek szemszogének ismertetésére is.

II. A TECHNOLOGIAI FEJLESZTESEKROL MINT ELETMENTO, DE , TERME-
SZETELLENES” ESZKOZOKROL

~Mert meg vagyok gybézddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magas-
sdg, sem mélység, sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el min-
ket az Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”
(Rom 8:38-39).

1. A csdszarmetszés

Amikor arrél értekeziink, hogy az élet védelme érdekében a technolégia és
kiils6, kiviildllé vagy éppenséggel ,harmadik” személy jelenléte milyen korlé-
tokkal és etikai fenntartdsokkal képzelhetd el az élettel 0sszefiiggs - élet-ha-
141 kérdését jelentd - helyzetben, akkor fontos ldtnunk, hogy bdr a 20. szdzad
gyokeres vdltozdst hozott, mégis van egy, mindannyiunk altal ismert eljdrds is,
ami ma mar széles kortien elfogadott. Epp a sziilészet teriiletén azonosithat6 be
az elsd olyan koriilmény és technoldgiai innovdacid, amely egy idegen személy
(orvos) és mesterséges eszkoz (vagbeszkoz), valamint az emberi testbe torténd
drasztikus beavatkozds (csdszdrmetszés, gdtmetszés) révén megakaddlyozta
a természetes Uton torténd - és az esetszamok miatt lényegében tdmeges mére-
td - elhaldlozdst. Hasonlé megitélés ald eshet a védGoltds is, hiszen itt rdaddsul
a test szdndékos megfert6zése torténik egy idegen anyag bevitelével. Ennél ke-

[13] ,Reprezentativ kérd6ives kutatdsok eredményei alapjdn az is lathaté, hogy Magyarorszagon
a mesterséges megtermékenyités megitélése kifejezetten pozitiv. Ehhez kapcsol6dva szdmos empiri-
kus vizsgdlat azt is megerdsiti, hogy a gyermekeknek nagy értéket tulajdonitanak a magyar tarsada-
lomban, és a magyarok fontosnak tartjdk, hogy legyen sajat gyerekiik.” (Vicsek - Bauer - Szolnoki,
2019, 40-79.; 42.).
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vésbé drasztikus a kiilonboz6 gydgyszerek bevitele, ahol a test biokémiai folya-
matait manipuldljuk Gigy, hogy ma mdr a természetes halandésdgot olyan szint-
re lehetett csokkenteni, ami az emberi evoltcid atirdsat jelentette, hiszen ezzel
lényegében kikapcsoljuk a ,természetes szelekciét”, és a mai modern vildgban
mar a mesterséges eszk6zokhoz és biotechnolégidkhoz - oltdsok, gydgyszerek -
val6 hozzaférés donti el az életben maraddsi esélyeket.

Kétségtelen az is, hogy a csdszdrmetszés 6ta, és kiillondsen a mult szdzad-
fordul6tél kezdve valéban egyre tobb olyan eszkodz és eljards kertilt feltaldlas-
ra, majd elterjesztésre, amelyeket a sajat korukban nemhogy forradalminak,
hanem egyenesen elfogadhatatlannak tekintettek etikai vagy mds okok miatt.
A lombikkezeléssel kapcsolatosan érdemes felidézni az azt megel&zd, forradal-
mi orvosi eljdrdsokat is, amelyek drdmai kovetkezményekkel jartak az emberi
test természetes folyamataiban. Amennyiben dnmagéban a technolégia, mint
az emberi testben zajlé folyamatokat befolydsold eszkoz ,blinds”, vagyis Isten
szdndékai ellen vald lenne, akkor valamennyi jelenlegi, koronavirus elleni oltds
is betiltandd lehetne, hiszen az oltds idegen anyagot, s6t a Pfizer-vakcina egye-
nesen szerkesztett, mesterséges anyagot juttat be a szervezetbe, kiilsé eszkoz
felhaszndldsdval (injekcids tli) és egy masik személy (orvos) kozremtikodésével.
~Természetesen” fel sem meriil, hogy az oltds felvétele binds tevékenység lenne
- kivéve, tegyiik hozz4, ha a vakcina magzatok elpusztitdsdval el6dllé anyagok-
kal keriilt volna (ki)fejlesztésre vagy eldéllitdsra. Csakis ekkor lenne értelmez-
het6 az, hogy magdaval az oltdssal blint kovetnének el. Most pedig nézziink meg
néhédny olyan technoldgidt, amelynek - mesterséges, kiils6 beavatkozds 4ltali

- eszkozolése nélkiil ma mdr a paciens biztos haldlaval kellene szdmolnunk.

2. Az inkubdtor

Kezdjiik az inkubdtor érdekes torténetével!l'¥ Az els§ tobbé-kevésbé kifej-
lesztett valtozata cirkuszi és viddmparki ldtvdnyossdgként kezdte nemzetkdzi
karrierjét az Egyesiilt Allamokban, az 1900-as évek elején. Eredetileg a francia-
porosz hdboru (1870-1871) és az éhezés vezetett oddig, hogy a népesség drama-
ian csokkenni kezdett Franciaorszdgban, és a népességfogyds az egyik legf6bb
tarsadalmi problémaévd valt. Ekkor egy korasziilétt babdkkal foglalkozé orvos,
egy bizonyos Etienne Stéphane Tarnier a périzsi 4llatkertben, a madarhdzban
1év6 keltet6k alapjdn ugy gondolta, hogy a koraérett csecsemdket is hasonld ko-
riillmények kozt kellene tartani, és igy alkotta meg a fabdl és iivegbdl 4ll6, “cou-
veuse” nevl berendezést. Taldlmdnyéat a L'Hopital Paris Maternité alkalmazta
el6szor 1880-ban, és - bar még mindig nagyon sokan haltak meg - a veszélyez-
tetett kisdedek kozel 30%-a életben maradt az els§ hdrom évben. Végiil egy Mar-

tin Couney nevd, orvosi képzettséggel nem rendelkezé iizletember az 1896-0s

[14] Lovaszy, 2019.
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berlini vildgkidllitdson mutatta be kezdetleges inkubdtordt a szélesebb kozon-
ség szamdra. (Mivel nagyon drdga volt lizemeltetni a berendezést, a vildgkial-
litdsok dllandé szerepl&jeként belépdt szedett a 1atogatdoktdl, akik gyakorlatilag
cirkuszi mutatvdnyként tekintettek a gépek nélkiil egyébként haldlra itéltetett
kisbabdkra.)"! A korhangulatra jellemzd volt az is, hogy a zsid6 szdrmazdsu
Couney-t sarlatdnnak, az inkubdtorokat meg dltudomdnyosnak mindsitette az
orvostdrsadalom, és az akkori jogvédd szervezetek koziil tobben is (pl. a New
York Society for the Prevention of Cruelty to Children, amely a gyermekek elleni
kegyetlen bdndsmad ellen lépett fel) kovetelték az eljards betiltdsat, mondvdn,
hogy a gyermekek szenvednek. Az els§ specidlis kérhdzi korasziilott-részleget
az USA-ban csak 1976-ban hoztédk létre, és 6sszességében ma mar kozel 50 mil-
lidrd dollaros éves szint(i kiadast jelent a korasziilott csecsemd&k elldtdsa csak az
Egyesiilt Allamokban. Magyarorszag a keleti kommunista blokk orszagai kozott
is élen jart a korasziilott-elldtds terén, mint ahogy ez a pionirszerep most a lom-
bikkezelések hozzaférhetévé tételében is lathat6.'® Ezen téma lezdrdsaként ér-
demes egy érdekes torténelmi tényt is feleleveniteni: II. Lajos magyar kirdly élete
is egy ,bioinkubatorban” kezddddétt Tarjdn M. Tamds szerint 1516-ban: ,,maga
a herceg is korasziilott volt, akit csak Uldszlé orvosainak zsenialitdsa mentett
meg, miutdn azok felhasitott disznégyomorbdl csindltak szdmdra inkubétort;

Lajos szerencsés mdédon életben maradt.”

3. Azultrahang

Nem kevésbé érdekes az ultrahang késziilék megjelenése és térténete. Az ult-
rahang késziilék, mint technolégia ugyantgy elitélhet lehetne, mert megjele-
nésének kettds kovetkezménye volt. Egyrészt megkdnnyitette a beteg magzatok
abortéldsét, hiszen mdr néhdny hetes korban - az ultrahang vizsgalat alapjan
feldllitott pontosabb diagnézis és megalapozottabb gyanu esetén - tomegesen
abortéldsra keriiltek, mdsrészt - kiilonosen az utébbi idében, szintén a techno-
l6gia fejlédésével - egyre tobb méhen beliili operdciéra keriilt sor a magzatok
életének megdvdsa érdekében. Az USA-beli adatok alapjén gyakorlatilag minden
1500. magzat nyitott gerinccel sziiletne meg, ha nem lenne az 1980-as évek 6ta
dinamikusan fejl6dé ultrahang-technoldgia és az Gn. magzati sebészet. (Csak
az USA-ban 30 ilyen sebészeti kozpont m(ikddik)."” Az ultrahang vizsgélati el-
jards kapcsan érdekes torténeti szdl az is, hogy Bernard N. Nathanson amerikai
négyoégydsz 1969-ben alapitotta meg a National Association for the Repeal of
Abortion Laws (NARAL) abortuszparti lobbiszervezetét, ami jelentds szerepet

[15] A késziilékeket a kérhdzak a magas koltségek miatt elutasitottdk, és Couney a kétségbeesett
sziil6kt6]l nem fogadott el pénzt, ugyanis napi 15 dolldrt emésztett fel a kezelés gyermekenként, ami
ma atszdmolva napi 400-500 dolldrnak felelne meg.

[16] Némethné - So6sné - Feith, 2018.

[17] Usnews.com: Fetal Surgery, 2021.
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jatszott a hires-hirhedt Roe vs. Wade legfels6bb birdsdgi itélet (1973) abortusz-
parti dontésében. Nathanson vezette akkoriban a legnagyobb abortuszklinikét
az Egyesiilt Allamokban, és kozel 75 ezer abortusz kothetd a nevéhez, § maga
is terhességmegszakitdsok tucatjait végezte el, beleértve a sajadt magzatdét is.
Amikor megjelent az ultrahang késziilék, holokausztttlélék leszarmazottjaként
Nathanson a sajdt maga 4ltal alapitott mozgalom ellenségévé vdlt, és szerepet
vallalt a hiressé valt Néma sikoly cim(, 1984-es dokumentumfilm elkészitésé-
ben. Eletérél késébb a The Hand of God - A Journey from Death to Life by The
Abortion Doctor Who Changed His Mind (Isten keze - Egy utazds a haldlbdl az
életbe egy abortuszpdrti orvossal, aki megvdltoztatta nézetét) cimd konyvben
vallott, beismerve, hogy meghamisitotta az adatokat a kozvélemény és a Legfel-
s6bb Birgsag befolydsoldsara.!®

4. A szervdtiiltetés

Folytassuk a szervétiiltetés!" érdekes témakorével. II. Janos P4l papa 1991-
ben az Eurdpai Transzplantdciés Tarsasdg (ESOT) els§ nemzetkdzi kongresz-
szusdnak kiildott iizenetében kifejtette, hogy oriilniink kell annak, hogy az
orvostudomdny a szervdtiiltetéssel az élet védelme érdekében és az emberiség
javéra egy olyan 1j médszert nyujt a szenveddk sokasdgdnak, amely az ember-
ben 1év§ alapvetd jot megdrzi. A szervatiiltetés lehet6vé tételével az emberiség
modot taldlt arra, hogy dnmagét adja: testét és vérét adhassa azért, hogy mdsok
élhessenek. A pdpa konkrétan igy fogalmazott: ,Urunk, Jézus Krisztus halé-
la és feltdmaddsa testesiti meg a szeretet legfelsd fokat, mely mély értelmet ad
a donorszerv felajdnldsdnak, hogy megmentsen egy mdsik embert.” Kilenc évvel
késsbb, ugyancsak II. Janos Pdl padpa 2000. augusztus 29-én, a Transzplantdcids
Térsasdg Vildgkongresszusdn a kdvetkez6t mondta: ,,...javasoltam az Elsé Pdpai
Enciklikdban, hogy az élet fenntartdsdnak egyik médja a szervadds, melyet, ha
etikailag megfelel§ mdédon hajtanak végre, az egészség lehetdségét, és magdnak
az életnek a lehet§ségét ajdnlja a betegek szdmadra, akiknek esetenként nincsen
semmi mds reményiik.”?" Ezt ergsitette meg XVI. Benedek papa 2008. november
7-én adott, az “A Gift for Life” (Eletajandék) nev(i nemzetkozi kongresszus részt-
vevdi szamdra adott audiencidjan: ,,Az életfontossdgu szervek adoményozdséval
kifejezett szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka, amely képes tullépni
a haldlon, hogy az élet mindig gy&zedelmeskedjék. A szervet kap6 betegnek
tisztdban kell lennie eme gesztus értékével. Olyan ajdndékot kap, amely messze

[18] Lovészy - Szalay, 2015, 5-6.

[19] A vér- és vérplazmadondcié ma mdr hétkoznapi gyakorlat, 4m ez is szdmos etikai problémét vet
fel, hiszen ellenszolgaltatdsért lehet plazmat eladni. Ez nem iitkozik sem tarsadalmi, sem vallasi ellendl-
lasba, ami els@sorban az altruizmussal magyardzhat6, ugyanakkor ezen a tertileten is felmeriilnek jogi
és etikai problémadk, amelyeket tisztdzni érdemes. Ldsd a téma bGvebb elemzését: Kovacs, 2020, 69-81.
[20] Orszéagos Vérellatd Szolgdlat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.
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tdlmutat a gyégyuldsi szempontokon. Valdjdban nemcsak egy szervet, hanem
a szeretet ajadndékat kapja, és ezért ugyanolyan mértékben hdldsnak kell lennie
a szervfelajanlds és a szabad adomdnyozds kultirajanak ergsitése érdekében.” 2!

XVI. Benedek ugy fogalmazott, fontos, hogy ,élet mindig gy6zedelmesked-
jék”; a szervétiiltetés 1ényegében egy halott emberbdl - kiils§ szerepld kozveti-
tésével, technolégiai eszkozok garmaddjdval - dtkeriild szerv keriil be egy olyan
emberbe, aki a ,természet torvényei” alapjdn a technoldgia nélkiil egyébként
elpusztulna. Az orvos tehat egy kihunyt életet ,visz at” egy haldokl6, vagy mér
klinikai haldl dllapotdban 1év6 emberbe - ez az eljards 6nmagdban is évszdza-
dokkal kordbban egészen bizonyosan még sulyos kovetkezményekkel jart volna
annak miveldjére nézve, és taldn még a boszorkdnysdg korébe is esett volna
a cselekedete.

Végezetiil, miel6tt ttérnénk a mesterséges megtermékenyités technoldgiaja-
nak etikai elemzésre, idézziik fel Jézus szavait, amelyeket az evangelista és orvos
Lukdcs tolmdcsolt: ,,Adjatok, és adatik nektek: j6, megnyomott, megrdzott, megte-
tézett mértékkel adnak Oletekbe. Mert azzal a mértékkel mérnek nektek, amellyel
ti mértek.” (Lukdcs 6:38). Végss ajandékunkat Istentdl annak megfeleléen kapjuk,
hogy milyen igazi és hatdsos szeretetet mutattunk embertdrsainknak.

[II. DONUM VITAE - A FOGANTATAS MISZTERIUMAROL ES A MESTERSEGES
MEGTERMEKENYITESSEL KAPCSOLATOS ETIKAI ES (JOG)DOGMATIKAI
KONFLIKTUSOKROL

1. Alombikprogrammal kapcsolatos erkolcsi konfliktus torténelmi hatterérél

Fontos kezdésként rogziteni - ahogy a kés6bb tobbszor és részletesen is idé-
zésre keriil6 Hadmori is megjegyzi, - hogy XVI. Benedek pdpa szerint dltaldban
Isten szeretete nem tesz kiilonbséget a még meg nem sziiletett és a megsziiletett
kisgyermek, vagy a fiatal felnétt, illetve az id6s ember kozott, mert mindegyi-
kiiket sajat képmadsa és hasonlésdga lenyomatdnak latja.?? A vita nem szélhat
arrél, hogy a mesterségesen fogant és megsziiletett élet Isten ajdndékdnak, josé-
gdnak eredménye-e vagy sem, hiszen a - jelenleg Magyarorszdgon is szinte mar
csak marginalisan eléforduld okbdl - nemi ergszakbol®¥ sziiletett gyermekeket
is Isten ajdndékdnak tartjdk a keresztény egyhdzak, igy a vita a mesterséges
megtermékenyités gydgydszati mdodszerérdl szélhat. A tanulmdny els§sorban
a Donum vitae és Hdmori Antalnak a Donum vitae alapjdn megfogalmazott ko-

[21] Orszagos Vérellat6 Szolgalat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.

[22] Ld. DP 16. pont; Acta Apostolicae Sedis, 2006, 264. Lasd: Hamori, 2021.

[23] Egy 2005-0s USA-beli felmérés szerint az abortuszok kevesebb, mint 1%-a volt kifejezetten
a nemi er@szakra visszavezethetd (ld: Finer et al., 2005).
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vetkeztetéseire épiil - utébbit § vitatja, és a szerzdk igyekeznek felhivni arra
a figyelmet, hogy a lombikprogram még hivé keresztények szdmdra is elfogad-
haté lehet, vagyis hogy az a keresztény (katolikus) erkdlcsszemlélettel is Gssze-
egyeztethetd.

A katolikus egyhdz legkordbbi reakci¢jat a ,lombik-fogantatdsra” I. Jinos P4l
pépa adta, aki igy fogalmazott 1978-ban, a vildgon els6ként lombikban fogant
és vilagra jott gyermekkel kapcsolatban, hogy nincs joga elitélni a sziil6ket,
mert Istennek tetszGen cselekedtek, hiszen az élet mellett dontottek és aszerint
jartak el. Azt is hozzatette, hogy az erkdlcsi probléma az, hogy az ,,in vitro vagy
a kémcs6ben végzett méhen kiviili megtermékenyités” engedélyezett-e, kiilono-
sen annak fiiggvényében, hogy az élet kozvetitése és a hdzassadgkotés elkiiloniil.
A pédpa amiatt is aggédott, hogy a nék ,gyerekgyarakka” degraddlédnak.?¥ Ezt
az 4llasfoglaldst pontositotta II. Jinos P4l padpa 1995-ben: , Az élet tisztelete ko-
veteli, hogy a tudomény és a technika mindig az emberre és teljes fejlédésére
irdnyuljanak; az egész tdrsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania
kell minden emberi személy méltésdgdt, életének minden pillanatdban és al-
lapotdban.”® Ezért a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban a szer-
z6Kk - az eljardst magat jelenleg még ellenzdkkel egyetértve - kijelentik, hogy
a megfogant élet, barhol is fogant meg, védendd, hiszen természetes kozegében
vagy a természetes kozeg betegségbdl ad6dd hidnyossdgai okdn azt mestersége-
sen potolva beldle teljes értékd élet fejlédhet, ezért szandékos elpusztitdsa vagy
fejlédésének direkt meggatoldsa mordlisan stlyosan elitélendd. (Ez kiilondsen
igaz akkor, ha a magzat egyértelm@en jogalanyként tekintendd, ami - mint mér
emlitették a szerz8k - most nem témdja az értekezésnek.) Ad6dik a kérdés, hogy
a legfontosabb axiéma egyiittes tdmogatdsa ellenére miként értelmezi a huméan-
reprodukciés eljdrdst mégis blinként a katolikus egyhdz Hadmori szerint, és mi-
ért 4llitja, hogy az egyhdz elvei szerint mar maga az eljdrds is blinds, hiszen
- tobbek kozt - ,,abortiv hatdssal bir”.12%

[24] Tobb tanulmdny ezt az olasz forrast jeloli meg: Prospettive nel Mondo, 1978; Luciani, 1977, 571-
572., 4m a szerz6k nem lelték fel ennek eredeti, olasz nyelvi véltozatdt, igy Sister Renée Mirkes (2012)
irasat vették alapul az idézet forrdsaként.

[25] II. Janos P4l, 1995, 81.

[26] ,Abortivitdssal” vddolja szdmos katolikus egyhdz alldspontjat vallé elemzé is, s6t, van aki egye-
nesen a ,megolik” kifejezést haszndlja. ,lIlyenkor azokat az embriékat iiltetik be az anyaméhbe,
akiket egészségesnek itélnek, a tobbieket megolik.” (Hamori, 2020, 48.). Hadmori Antal itt semmilyen
tudomadnyos cikkre, nyilatkozatra nem hivatkozik, dltaldnosan kijelent.
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A valldsi okokbdl ellenzk a hdzassdgban é16k nemi aktussal torténé nemzé-
sét is hidnyoljdk®” - erre a kifogdsra késébb visszatériink - a mesterséges meg-
termékenyités sordn, illetve az embridk 1étrehozdsat etikailag erkolcsi rossznak
itélik meg ilyen esetekben, holott a Tizparancsolatban az élet szentsége (ne 6lj!)
megel6zia hdzassag szentségét is (err6l még késébb lesz sz6 a valldsok kapcsan).
Hamori Antal {rdsdt idézve: “A prenatdlis diagnosztika stlyos médon ellentétben
van az erkolcsi torvénnyel, ha aszerint, hogy milyen eredménnyel jdr, abortusz
lehetdségnek lehet&ségét veti fel. Az Un. preimplantdcids technika a mesterséges
koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti.
Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek
itélnek, a tobbieket megolik.”?® A kiilonbség - és ebben rejlik a vita 1ényege
- az eljards sordn életre hivott embridk, a késébbi beiiltetésre szdnt embridk
sorsdnak gondozdsabdl fakad. Hazdnkban a megtermékenyitett petesejteket kii-
l6nleges védelem alatt, laboratériumi koriilmények kozott nevelik, és ahogyan
a természetes életben, a lombikban is lesznek olyan embridk, akik csak igen
rovid ideig maradnak életben. Az IVF fertiliz4cié laboratériumi menete sordn a
preembridk elpusztitdsdrél sz6 sincs, a sejtosztdddsi folyamatokat végig figye-
lik, az inkubétorban elhelyezett embridk fejlédése természetes szelekciés folya-
matdt vizsgdljdk, még csak utalds sincs embridk, preembriék kidobdsdra vagy
szdndékos elpusztitdsdra. Az embriolégusok - éppen ellenkezdleg - az embridk
biztonsdgos életkoriilményeit teremtik meg.?” A megtermékenyitett petesejtek
egy részére azonban igaz, hogy a magas szakmai felkésziiltség ellenére, a leendd
szUl6k részérdl tapasztalhatd ragaszkodd, 6vé magatartds ellenére is megdllnak
a fejlédésben, az élet fonala megszakad szdmukra. Az igy elveszitett embridkat
Hamori az abortuszban elpusztult dldozatokként értelmezi, az eljdrdsban részt-
vevGket pedig blinrészesnek: ,,A Dignitas personae kezdet(i instrukcié a preimp-
lantaciés diagnosztikdra is kitér, amely a mesterséges megtermékenyitési tech-
nikdkkal kapcsolatos: az in vitro 1étrejott embridk méhbe torténd dthelyezése
el6tti genetikai diagndzisardl van sz6, sokszor mindségi kivalasztdsi céllal, ami
abortusszal jar (vo. pl. genetikai indikacié). Egy olyan fajnemesit6 mentalitds
jelenik meg, »ami elfogadja a szelektiv abortuszt, azért, hogy megakadalyozzak
kiilonféle tipusu rendellenességekben szenvedd gyermekek megsziiletését«”; ez
,nagyon szégyenteljes, mert az emberi élet értékét csak a normalitds és a fizikai
egészség adatai szerint akarjdk mérni, igy utat nyitva a csecsemdgyilkossag és
az »eutandzia« »torvényesitésének« is”(EV, 63; DP 22). Az emberi embriéval agy

[27] ,Az orvosi beavatkozds akkor tiszteli az emberi méltésdgot, ha a hdzastdrsi aktus tdmogatasat
célozza. Ha az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust helyettesiti, akkor nem 4ll a hdzastdrsi egyesii-
1és szolgdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst és ellentmond
a hdzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermekek méltésdgdnak és elidegenitett jogdnak (Do-
num vitae, Egészségiigyben dolgozék Chartaja, 22)” (Hamori, 2020, 51.). Hamori Ggy itéli meg, hogy
a gyermekek utdni vdgy a hdzastarsak részérél nem jogositja fel a feleket arra, hogy vélelme szerint
szélsGséges technikdkat alkalmazva (IVF) gyermeket nemzzenek.

[28] Héamori, 2020, 48.

[29] Matyas, 2018, 239-270.
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bdnnak, mint egyszerd laboratériumi anyaggal. Ez stlyosan igazsédgtalan; az
emberi méltésdgot sértd, elfogadhatatlan diszkrimindcié torténik.”®% Hdmori
ezt a summads kijelentését elsGsorban elézetes itéletek alapjan teszi. Mondani
sem kell, hogy az eugenika tilalma nemhogy a magyar, de az unids jog szerint
is el6irds, ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kifejezetten és egyenesen
tiltja az eugenikai gyakorlatot, mint ahogy Magyarorszdg Alaptorvénye III. cik-
kének (3) bekezdése is igy rendelkezik.BY A kockdzat egyébként nem teljesen
alaptalan, hiszen magdnak az eljardsnak a kidolgozoéja, Robert G. Edwards, aki
2010-ban megkapta az orvosi Nobel-dijat is, maga 4llitotta azt, hogy habéar az
IVF-ben nincs semmi eredendéen eugenikus elem, az emberi fogantatds méhen
kiviili manipulédldsa alapvetd technolégidvd vdlhat minden modern eugenikus
cél eléréséhez. Ezzel Edwards 1ényegében elismerte 1999-ben azt, hogy szerinte
»,Hamarosan a sziil6k »bline« lesz minden olyan gyermek, aki a genetikai beteg-
ség sulyos terheit viseli. Olyan vildgba lépiink, ahol figyelembe kell venniink
gyermekeink mingségét.”

Az ellenz6k a fagyasztdsos eljdrdst is kifogdsoljak. A fagyasztdsos eljards
ugyanakkor éppen az élet védelme, 6rzése miatt keriilt kifejlesztésre annak
érdekében, hogy az adott visszaiiltetési eljdrdsban fel nem haszndldsra keriils
embriok életben maradhassanak. Hamori ott téved ezen a téren, hogy a termé-
szetes fogantatds sordn is létezik a ,,vanishing twin” folyamat, amikor az ikerpdar
egyik tagja felszivodik az anyaméhben, amely a természetes ikerterhességek
legaldbb 10%-dban el6fordul, de nem elképzelhetetlen akar a 40%-os el6fordulds
sem. (A jelenségrdl egyébként az ultrahang késziilékek elterjedésével szereztek
tudomadst az orvosok.)®?

A katolikus erkolcsi irdnymutatdsokra hivatkozva Hdmori ugyanakkor a fa-
gyasztdsos tdrolast (vitrifikdcié, mds néven kiroprezervécio) - helyesen, bar té-
ves alaprél - szigortan itéli meg, kiilondsen a késébb senki dltal mar vissza nem
vart piciny életkezdemények miatt: ,,A Dignitas personae kezdet( instrukcié sze-
rint az emberi embri6 lefagyasztdsa Osszeegyeztethetetlen az emberi lénynek
jaré tisztelettel; kiilonosen azért, mert feltételezi az in vitro megtermékenyitést,
a haldl vagy sériilés silyos veszélyét. Az embridk tilnyomo tobbsége igy »ar-
vdn« marad,?¥ és haldlra itéltetik, ami stilyos igazsdgtalansdg (DP1-18).”5% Ezen
a teriileten valéban stlyos etikai felel§sség terheli azokat a leendé sziiléket, akik
nem térnek vissza megfogant gyermekeiért, ennyiben igazolhaté az egyhdzi kri-
tika és mordlis aggodalom. Ugyanakkor Hadmori kritikdja olyan, mintha péld4ul

[30] Hé&mori, 2021, 44.

[31] Alapjogi Charta, 3.cikk (2) bek. b) pontja: ,az eugenikai, kiilondsen az egyedkivalasztdst
célz6 gyakorlat tilalma” és az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdése: ,Tilos az emberi fajnemesitést célz6
gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célt felhaszndldsa, valamint az emberi egyed
mdsoldsa”.

[32] Scientific American: Commentary: The Eugenics Legacy of the Nobelist Who Fathered IVF, 2013.
[33] Whattoexpect.com: Vanishing Twin Syndrome, 2020.

[34] Ld. DP 18. pont.

[35] Hé&mori, 2021, 44.
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ellenezné a kdmdaban torténd sziikséges altatdst is, hiszen - a kémdaban torténd
altatds is egy kényszermegoldds a beteg dtmeneti dllapota vagy a koriilmények
miatt - az is jarhat haldl vagy sériilés veszélyével. Marpedig a fagyasztasra ke-
riilé embridk éppen azért keriilnek lefagyasztdsra, hogy jobb feltételekkel ke-
riilhessenek vissza a - korldtozott embrié befogaddsdra alkalmas - anyaméhbe,
amikor sorra keriilhetnek. A torvényi szabdlyozds - illetve a szerz6k kiilondl-
16 javaslata a Kovetkeztetések és javaslatokban - ugyanakkor segitségére lehet
a sziiléknek, amely elfogadhat6 lehet valamennyi keresztény ember szdmdra is.

Az ellenz6k szdmdra tovabbd problémét jelent az [VF-kezelés sordn a férfi
ivarsejtek kinyerésének mddja, ugyanis az onanizélds (vagyis onkielégités) a ka-
tolikus hivek szdmdra nem megengedett, mert nélkiilézi a hdzastdrsi aktust és
a szeretetkapcsolatot.B® A szerzék tgy {télik meg, hogy kell6 biztositékok mel-
lett ezen egyhdzi (valldsi) aggdlyok kikiiszobolhetSk, amely szintén a Kovetkez-
tetések és javaslatokban kertil kifejtésre.

Ahhoz, hogy megértsiik a mesterséges megtermékenyités élet mellett sz616
kiédlldsat, magdt az eljdrdst és a benne résztveviket kell megérteniink. Az embri-
o6kat nem kisérleti céllal hozzdk létre a szakemberek, nem ergszakot alkalmaz-
nak a betegeken; az utébbiak maguk kérik a segitséget, onként vallalkoznak
a beavatkozdsra,®” az életre hivott piciny él5lényeket leendd legkdzelebbi hoz-
zatartozéjukként értelmezik, a gydgydszati intézeti korlilményeket dajkasdgi
koriilménynek tekintik, a visszaiiltetett, vagy arra var6 teremtményeikre szere-
tettel gondolnak, az elindult életet tdmogatjak, az élet fonalét elveszitGket pedig
éppen Ugy megsiratjdk, mint a vetélés sordn elveszitett magzatokat. Az elmult
években az orvostudomdny technikai fejlettségének is kdszonheten a stimulé-
ci6 sordn keletkezett embridkat sem pusztitjak el,*® 4m a taroldsuk valéban ren-
dezetlenné vélt, amelynek megolddsa szintén a Kdvetkeztetések és javaslatokban
keriil bemutatdsra.

2. A mesterséges megtermékenyités: gyégymaod a medd§ségre

A medddség betegség, a medds hédzaspdrok ,sériilt” betegek, keresztényi
szemsz0gbdl is nézve a hdzaspdrok korén beliil egy specidlis és nagyobb érzé-
kenységgel é16, megértést igényld réteg. A meddd betegek megbélyegezettnek
és a tarsadalombdl kirekesztettnek érzik magukat. K&rosi szerint: ,,A medddéség
testi, lelki és szocidlis probléma egyardnt, tehdt optimadlis esetben az orvost pszi-
cholégus is segiti munkdjdban, illetve kiegészitheti a paciens kezelését... A gyer-
mektelenség okdra rdkérdezni manapsdg is tapintatlansdgnak szamit, igy marad

[36] Donum vitae II. 5.

[37] A leend6 anydk embroéikhoz fiz6d6 viszonydt hazankban is kutattdk. Ld. b6vebben: Vicsek -
Bauer - Szolnoki, 2019, 40-79.

[38] Ld. a humdnreprodukcids eljarasok részletes terdpids leirdsat: Kérosi, 2018, 199-329., tovdabba
Kérosi doktor interjijat Youtube-on: Kérosi, 2018.
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a titkolézds, ami stlyos terhet ré a parok nagy részére. Amennyiben mégis Kitu-
dédik: a kétségek, a szégyen és a fogyatékossdg érzése megmarad.”®” Az idézett
szakember a mesterséges megtermékenyitésnél a medddség betegségként vald
értelmezését vallotta, nem tiineti terdpidt értett alatta, hanem népbetegséget ke-
zel6 gyogydszati mddszert, amelyet dltaldnos bioetikai szabdlyok betartdséval
mindenki szdmdra vdallalhaténak tekintett, mégpedig valldsi aggdlyok nélkiil,
olyan szabdlyokként, amelyek nem ellentétesek a keresztény erkolcsokkel. K6-
rosi Tamds Veres Andrés piispok tr 2017-es lombikellenes felszélaldsat” kove-
t8en az orvostdrsadalom tagjai koziil egyszemélyben 4llt ki betegei védelmében.
A piispok dr 2020. oktéberi nyilatkozata kapcsdn sajnos mar nem adatott meg
a lehetdség arra, hogy ismét felszélaljon, mivel ugyanezen év augusztusdban
elhunyt. Munkdssdgdnak eredményei felbecsiilhetetlenek, hiszen 5000 lombik-
bébi megsziiletése kdtddik nevéhez. Kiilon, kevéssé ismert mentdlhigiénés prob-
léma az, hogy mdr maga az eljards is életiik legfontosabb szdndékdban bekdvet-
kez6 kudarcot jelenti a pdrok szdmdra, hiszen nem képesek természetes titon
életet adni, s igy az eljdrds olyan, mint egy vastiidd a leveg&vételhez. Kordbban,
amig csak a néket vizsgdltdk ki a medddséggel kapcsolatban, rdaddsul ez a teher
a ndiség leromboldsdnak a bélyegét is hordozta - ma mdr a férfiak korében is ter-
jed a medddség, hiszen a spermiumszdm az utébbi évtizedekben megfelezdott
a fejlett vilagban.“V

Amiért a lombikrél sz6l6 tudoményos etikai vita nem valdsult meg eddig,
annak az az elsédleges magyardzata - ahogy a fenti idézetbdl is kideriil - maga
a téma rendkiviili érzékenysége, s bdr periférikusnak ttinhet, valéjdban nem az,
mivel a medd&ség népbetegség. Fontos tisztdzni néhany félreértést. A meddssé-
gi kezelések nem azonnali lombik alkalmazdsdval kezd6dnek, leggyakrabban
hossz kivizsgéldsi szakaszt kovet6en, mely mindkét sziil6t érinti, mdr szdmos
egyéb gyodgydszati moédot ajdnlanak fel a szakemberek, amelyek sok esetben
elégségesnek is bizonyulnak (gydgyszeres terdpia, petevezetSk atfivésa stb.) -
adm van egy bizonyos része a betegek korének, ahol mds médszer a sajdt vérsze-
rinti gyermek megsziiletéséhez nem alkalmazhatd. Ezen esetek jelentds részé-
ben egyszertien fizikai képtelenség a természetes tton torténd teherbeesés.?

A lombikeljards kapcsadn a 20. szdzad egyik legfontosabb orvostudomdanyi
eredményérél beszéliink (Robert G. Edwards Nobel-dijat kapott érte), amelynek
koszonhetén az els§ lombikbébi megsziiletése (1978)13) 6ta kozel nyolemillid,
lombikbdl sziiletett ember él kozottiink boldog, egészséges emberhez mélté éle-
tet."Y A legfrissebb statisztikai adatok alapjan a medd@ség globdlis népbetegség,
a lakossag 9-10%-4t érinti, és egy 2015-0s jelentés szerint globdlisan kdriilbeliil

[39] Koérosi, 2009, 108.

[40] Kisalfold.hu: Kadli Intézet igazgatdja valaszol a plispoknek, 2017.

[41] The Guardian: Sperm counts among western men..., 2017.

[42] Azon betegek esetében, ahol a petevezet6k méhen kiviili terhességek miatt vagy mdas betegség-
bél kifolyélag sériiltek, tovdbbd olyankor, amikor a férfi ivarsejtjeinek életképessége redukdlt.

[43] Bernard, 2018, 181-199.

[44] Lovészy, 2020b.
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48,5 millié par volt meddd. A kezelések irdnti igény novekedését jelzi az is, hogy
2030-ra 50 millidrd dolldros egészségiligyi piacot prognosztizdlnak ezen a terii-
leten a piaci elemzg6k."%

A meddd&séggel kiizdé hdzaspdrok szamdnak novekedése Osszetett problé-
maét jelez, mert a felgyorsult vildg, a n6k munkaerdpiacon valé helytdlldsnak
kihivdsai, a kitol6d6 csalddalapitési hajland6sdg, maga a modern kor emberének
életmddja, a stressz, a kornyezeti hatdsok, valamint a kiilonbéz6 betegségek -
amelyek a kés@bbre tolédott gyermekvdllaldsnak nem kedveznek - és még sz4-
mos tényezd (pl. a spermiumokat roncsolé mikrémtianyagok) is kimutathaték
a jelenség hatterében.

A medddség betegség, amelyet - részben az ultrahang késziilékek révén - ko-
rai felismeréssel hatékonyabban lehet kezelni. Es taldn éppen itt az elsédleges
probléma, hogy a korai tapasztaldsa egy nemzéssel kapcsolatos diszfunkciénak
csak akkor torténhet meg, ha a csalddalapitdst magdt is kordn vagy kordbban
kezdjiik meg. Ez azonban a tdrsadalmi szerepvdallaldsok és attittidok miatt sem
elvarhaté jelenleg a ,modern embert61”. Ha egy tizenéves fiatalt, vagy hiszévest
megkérnénk, hogy végeztessen nemzdképességére irdnyuld vizsgdlatokat, bi-
zonydra nem vdllalkozna rd, a neveléspolitikdnak itt nem csupdn a medddség
elkeriilése végett, de dltaldban az egészség megdrzése végett sokkal fontosabb
szerepet kéne betoltenie, hogy akdr egy fiatalkort személytdl dltaldnos egész-
ségi dllapotdnak (potencidlra vonatkozdan is) felmérése irdnti igénye termé-
szetes(ebb) legyen. A prevenciot, az egészégre vald érzékenyitést, az egészéges
nemi identitdst és a nemzésre (csalddalapitdsra) vald felkésziilést akar kiilon
szakemberek bevondsaval érdemes volna bevinni a nevelési intézményekbe. !
A meddd@séggel kiizdd pdrok nagy szdzaléka akkor szembesiil ugyanis a di-
agnoézissal, amikor mdr hosszabb ideje csalédédsok és sikertelenségek érik. Az
IVF-beavatkozdst ellenzdk is a prevencidra hivjdk fel a figyelmet, részben joggal.
A mesterséges megtermékenyités végiil is egy kezelés, amelynek kiilénbozd te-
rdpids mddszerei vannak az egyszertibb gydgyszeres segitségtdl egészen a tes-
ten kiviil torténd embridk létrehozasdig.

Az eljards ma Magyarorszdgon bdrki szdmadra hozzdférhetd, aki medddséggel
kiizd. Es ez fontos kikotés, mert a médszer ellenzéi olyan példak alapjan érvel-
nek a mesterséges megtermékenyités kapcsan, mintha az fogyasztéi termékként
meriilne fel a hdzaspdrok el6tt, és arra utalnak, mintha a leendé sziil6k az eu-
genika végett keresnék fel a meddéségi centrumokat, ami tévedés.*” Azon parok,

[45] Globenewswire.com: Global In-Vitro Fertilization (IVF) Market 2020-2030, 2021.

[46] Az életkor el6rehaladtdval a fogamzdéképesség folyamatosan csokken. Negyven év felett a pete-
sejtek mingsége jelent§sen romlik, emelkedik a kéros kromoszémadllomanyu petesejtek szama. Ld:
Bernard, 2018, 17.

[47] Németh Gébor atya nyilatkozata a Youtube-on (1d. Youtube: A mesterséges megtermékenyités-
rél, 2015). Szadr Gyula az IVF eugenikai célokkal valé jovébeni alkalmazasat viziondlja: ,Ma idedlis-
nak tinik, hogy a ldny karcst, a fiigyermek sz6fogado legyen, de a kovetkez§ generdciéban ezek talan
mar nem is lesznek kedvezg tulajdonsagok. A rosszul nevelt gyermek felldizadhat sziilei ellen, génjei
modositasatél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen orokiteni leszdrmazottaira” (Szadr, 2015, 88.).
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akik kizdrdlag a lombikprogram segitségével tudnak gyermeket véllalni, nem egy
tokéletes egyedet szeretnének, egyszertien nem képesek a terdpia nélkiil utédot
nemzeni, mert - mint ahogy kordbban lattuk - a nemzésben akdr szervi, akdr mds
betegségek miatt semmilyen méds mdédszer nem johet szdmitdsba. (Természete-
sen ettdl fiiggetleniil felmeriilhet, hogy eugenikai megfontolds is szerepet jatszik
a sziilsk és a szolgdltatd egyiittmiikodésében, de pont ezért is indokolhaté az 4lla-
mi szerepvdllalds és felel§sség, hogy a mar meglévd és hatdlyos, az eugenikat tiltd
hivatalos jogszabéalyokat és rendelkezéseket hatékonyan betartsdk és betartassak.)

Végezetiil felhivndnk a figyelmet a Katolikus Piispoki Konferencia egy ko-
rabbi nyilatkozatdra, amelyre hivatkozva a két dlldspontot kozeliteni lehet,
és az idézet éppen K&rosi Tamds Lombikcsoddk cimd kényvében olvashaté:
»A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia korlevelet adott ki a bioetika néhdny
kérdésérol, amelynek a bevezetjében a kdvetkez6t olvashatjuk: »Egy tdrsada-
lom erkdlcsi-emberi mingségét jelzi és egyben fejlédésének zdloga a segitségre
szorulé emberekkel szembeni magatartdsa, amelynek a konkrét példdkon mesz-
sze tdlmutaté szimbolikus jelentésége van.« Minden benne van ebben a mon-
datban, amit a hazai demogréfia jelenlegi helyzetével foglalkoz¢ és érte tehetd
szakembereknek kovetniiik kell(ene).”®8

3. A katolikus egyhdz 4lladspontjat 0sszegz8 Hadmori Antal megdllapitdsai
és annak kritikdja

Hamori Antal szerint a katolikus egyhdz alldspontja a mesterséges megter-
mékenyités felszdmoldsa, amelyet a Magyar Kurirban egy 2010-ben megjelent
irdsdban és azoéta tébb alkalommal is megerdsitett, amelynek lényege, hogy
a ,Jlombik-eljardsban létrehozott embridk elhaldsa” az abortuszban elpusztult
emberi életekkel tehet egyenlévé. A 2010-es cikkbdl idézve: ,A homolég in
vitro megtermékenyités is ellenmondédsban van a szaporodds méltdsdgaval és
a hdzastdrsi egyestiléssel, akkor is, ha az emberi embri6 haldldnak elkeriilésére
mindent megtesznek. Az in vitro fertilizdcié esetén ugyanis a fogantatds nem
hédzassédgi aktus eredménye, hanem technikdk 4ltal jon létre. Ebben az esetben
a gyermek nem ugy fogan a vildgra, mint a szeretet ajdindéka, hanem mint labo-
ratériumi termék. Az életet sem Ugy tekintik mdr, mint Isten ragyogé ajandékat.
Az élet egyszeriien »dologgd vdlik«, amit »kizdrélagos, szabadon uralom alatt
tarthaté és manipuldlhaté tulajdonnak« tekintenek (ld. Donum vitae instruk-
ci6).”*) Az itt megfogalmazott kijelentés 4ltaldnositdsa az embridk etikai mi-
ndségére vonatkozdan félreérthets, ugyanis el6itéletet fogalmaz meg azokrol
a medddségi betegséggel kiizd6 hdzaspdrokroél, akik e gyégydszati médszerrel

élnek, az embri6 életét ajdndéknak és tisztelend6nek tekintik, a hivé paciensek
pedig Isten ajdndékdnak - hasonléan a szervadomdnyozds esetéhez.

[48] K&rosi, 2009, 41-42.
[49] Hé&mori, 2010.
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Hamori Antal dllitdsa szerint teoldgiai szovegek alapjan itéli meg a gyakorlat-
ban vildgszerte alkalmazott gyégydszati modszert, s6t, II. Janos Pal Pdpa 1995-
0s enciklikdjara hivatkozik:®% “Felhivta a figyelmet arra, hogy a mesterséges
megtermékenyités kiilonféle technikdi is, amelyek latsz6lag az élet szolgdlaté-
ban éllnak, s amelyeket nem kevésszer ezzel a pozitiv szdndékkal végeznek,
val6jdban kaput nyitnak az élet elleni 4j timaddsoknak.”®" A Szentatya 1995-0s
nyilatkozata 6ta a humdnreprodukcids eljards sordn létesiilt embridk védelme
a medicina terén is tapasztalhatd, a majd harminc évvel ezel6tti dllapotok va-
l6ban a humanitds hangjat kovetelték, nem kis részben az eljards feltaldl6jé-
nak kordbban hivatkozott ellentmondédsos nyilatkozata miatt is. Himori Antal
mesterséges megtermékenyités elleni érvei lényegileg dltaldnositdsbél fakado,
narrdciés félreértésen alapulnak. A mesterséges megtermékenyitési techniké-
kat elfogadhatatlannak tekinti az egyhdz definiciéja alapjdn, amely a gyermeket
az isteni j0sdgbol fakadd ajandékként értelmezi. Himori szerint az eljdrds nem
teremtd, hanem abortiv: ,, Az Ggynevezett preimplantédciés diagnosztika a mes-
terséges koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgélatat
jelenti. Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, amiket egészsé-
gesnek {télnek, a tobbieket megolik.”2 Feltehet§ a kérdés, hogy a lombikban
fogant élet tehat nem ajdndék, hanem emberi ravaszsdg és blin eredménye? Ho-
gyan lehet a mesterséges megtermékenyités Isten ajindékdnak ellentettje? Ta-
lén a lombikban fogant gyermek nem Isten josdga és ajdndéka? A mesterséges
megtermékenyités tilalmat felvetd dlldspont kapcsdn ezekkel a kérdésekkel is
szembesiilniink kell.

Hamori szerint az egyhdzi narrdciébdl az kovetkezik - a hdzastarsi szerel-
mi aktus hidnya és az embriék dologias szemlélete miatt -, hogy &ltaldnosan
és kivétel nélkiil minden mesterséges megtermékenyités tiltott, holott azt csak
abban az esetben volna indokolt tiltani, ha kutatdsi - azaz végeredményképpen:
megsemmisitési - céllal hoznak létre embriékat mesterségesen, mert az élet és
a megsziiletés célja végett - megfelel§ garancidkkal - létrehozott embridk meg-
szililetését tdmogatni kell. Az IVF nem a nemi aktust helyettesiti: ,,Az in vitro
fertilizdcidkor a petevezet§ »munkdjit« a laboratérium helyettesiti.”5* Azzal,
hogy az emlitett, erkolcsileg elitélhets eseteket (a kutatdsra és pusztitdsra elha-
gyott embridkat) elkeriilje Himori értelmezése szerint az egyhdzi irdnymutatés,
hivei szdmdra valdjéban a teljes mesterséges megtermékenyitést tilalom ald he-
lyeziaz egyhdz, de ennél is tovdbb megy; szerinte a teljes gydgydszati eljdrds be-
szlintetése végett is felszdlal. A Donum Vitae szovegeibdl kideriil, hogy az orvosi
beavatkozds a megtermékenyités sordn jelenleg a hdzassag sérelmére torténik,

[S0] EV. 85 pont. (Hamori A. 43-as jegyzete).
[51] Hamori, 2021, 39.

[52] Hé&mori, 2020, 48.

[53] Ko&rosi, 2009, 65.
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bar ez nem vezethet§ le a Szentirdsb6l.b4 A hdzasfelek szerelmi aktusdnak hi-
dnya mellett a harmadik személy jelenlétét is kifogdsoljdk az IVF sordn, annak
a személynek a jelenlétét, aki szakszemélyként gydgydszati beavatkozdssal se-
git, munkdjat végzi. Az orvos, a biolégus nemi aktus nélkiil vesz részt a meg-
termékenyitésben, munkdja nem véltja ki a nemzés szerelmi médjat. A Donum
séges megtermékenyitési terdpia kapcsdn. “Ezzel ellentétben olykor el6fordul,
hogy az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust technikailag helyettesiti, hogy
olyan szaporoddst hozzon létre, mely sem nem eredménye, sem nem gyiimolcse
annak: Ebben az esetben az orvosi aktus nem 4ll a hdzastdrsi egyesiilés szol-
gdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajétitja magdnak a szaporoddst,
és igy ellentmond a hédzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermek méltdsé-
gdnak és jogainak.”™! A szoveg nagy valészintiséggel azokra a nem daltaldnos
esetekre (,olykor el6fordul”) és beavatkozdsokra utal, amikor a lombikeljards
nem jdrt sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gylimolcse nem keletkezett, ami
csak abban az esetben lehet igaz, ha a megtermékenyitett petesejteket, amelyek
tehdt vélhetSleg elhaltak, nem tekintjiik a nemzés gyiimolcsének. Ez a kérdés-
kor valdjadban azt az esetet takarja, amely a természetes fogantatds esetében is
rendezetlen: ez a természetes tton elvetélt magzatok sorsa. A szerzdk nem is-
mernek olyan gyakorlatot, amely alapjan a természetes Uton elvetélt magzatok
is részesiilnének szentségben, igy ennek felemlitése a lombikeljdrds keretében
csak azért lehetséges, mert a technoldgia lathatévd teszi 6ket. Igy lényegében két
mordlis statusz keletkezik, ha szigortbb feltételeket tdmasztunk a lombik emb-
riékkal szemben, hiszen ez a narrativa hatrdnyos helyzetbe hozza a természetes
dton ,.elting” sorstarsakat, amennyiben ez az dlldspont kiinduldpontja, vagyis
minden vetélést azonos értékiinek kell(ene) tekinteni. (Tovadbbi etikai kérdések
- dilemmdk - is felmeriilnek, amelyekr&l kés6bb lesz sz6.) A nemi erdszakbél
sziiletett életek példdjat érdemes lenne megvizsgdlni, hiszen a nemi erdszak
esetében - ugyanutgy fogalmilag - sem meriil fel a hdldszobai szeretetteljes ter-
mészetes nemzés esete - legfeljebb a természetes nemzés. Ha pedig ez igy van,
akkor a lombikeljards sordn létrejott embridkat is a teremtés gylimolcsének kell
értelmezni a fogantatds koriilményeire tekintet nélkiil, és ezdltal az IVF eljdrds
is tdmogatottd vdlhat az ellenz6k korében. Ezen axiéma elfogaddsa és az embri-
6k nem dologias szemlélete kozelithetné az d1ldspontokat. A spontdn fogantatds
vagy a mesterséges fogantatds kozott nem célszerd markdns kiilonbséget ten-
ni, mindkett§ emberi cselekvés eredménye, a gyermek pedig, aki megsziiletik,
a hivék szemében Isten gyliimdlcse; nem a nemzés eredménye, hanem Isten
akaratdnak megnyilvdnuldsa.

[S4] A rémai katolikus tanitds kovetelménye, hogy a nemi aktussal kapcsolédhatnak bioldgiailag
egybe a hdzaspdrok, holott ez a szigoru kotelem nem vezethet§ le a Bibildbél. Ld: , Miel6tt megformadl-
talak az anyaméhben”, 2020.

[55] Donum vitae, II. 7. A homol6g megtermékenyitésrél.
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Az, akiamesterséges megtermékenyités modszerének eltorlését kéri,a marin
vitro megsziiletett életek felett is itélkezik. Ha minden élet Isten ajdndéka, akkor
minden természetes vagy mesterséges koriilmény kozott fogant élet is az, azaz
a lombikban fogantak is. Azzal a szerz&k tehdt maximadlisan egyetértenek, hogy
a mesterségesen segitett kortilmények kozott fogant embridk , fel nem haszné-
lasa ellen” 1épjen fel a katolikus egyhdz, de hogy magdat a médszert sziintessék
meg, nehezebben elfogadhatd, mert az a gyermek Isten ajdndékaként valé értel-
mezésével sem mutat 0sszhangot alombikbdl mdr megsziiletett gyermekek miatt
sem.’% Az ellenz6k azzal a jovGbeli félelemmel is szdmolnak, hogy rutinszertivé
vdlhat az embriék nagyszdmu létrehozatala az egyre ,jobb min&ségd ember”
megsziiletése céljabdl (kordbban emlitett eugenikai aspektus), amely bar két-
ségkiviil 1étez6 kockdzat (a jovére nézve), de a mesterséges megtermékenyitést
nem eugenikai szempontok miatt hoztdk létre. (Ez egy messzire vezetd filozofi-
ai vita, hiszen a tiizet is lehet haszndlni targyak, s6t emberek (,boszorkdnyok”)
megsemmisitésére, mint ahogy az otthon melegének biztositdsara is.) Félreérti
a medddségi kezelésnek ezt a terdpids modszerét az, aki kizdrélag eugenikai
modszert 1at benne. A leendd sziil6k nem azért keresik fel a szakorvosokat, hogy
tokéletes gyermekiik legyen,” ennek esélyét sem kapjak meg, hiszen kivizsgala-
si protokoll el§zi meg a lombikeljardst, amelyet orvosetikai szempontok alapjan
is csak legvégss esetben alkalmazhatnak. A medddségi kezeléseknek léteznek
kevésbé drasztikus formdi is, igy ez is azt bizonyitja, hogy a gyermek nemzése
acél, nem a ,legjobb” gyermeké. Ezzel pAirhuzamosan ugyanakkor nem lehet az
sem szempont, hogy olyan embridk keriiljenek , érlelésre”, akik genetikailag az

[56] Ovatosségra ugyanakkor valéban sziikség van, hiszen a tudomdny oly gyorsan fejlédik, hogy
rutinszer(ivé is valhat a nemzésnek ezen formdja, éppen ezért fontos kijelenteni, hogy a huméanrepro-
dukci6s eljards a betegségben szenveddk egy gydgydszati moédszere, nem az egészéges parok szamara
kifejlesztett fogyaszt6i termék. Egyetértiink azzal, hogy az eljdrds ne az eugenika végett legyen alkal-
mazva. ,Annak lehet&sége, hogy a sziil6k megtervezhetik gyermekeiket, taldin még messze van. Rutin-
szer(ivé valhat, hogy megvizsgdlhatjdk az embri6kat és a hibdtlannak t(inét iiltetik csak be, mondjuk
a készitett 100 koziil.” (Szadr, 2015, 83.). A viziondlt jovSkép valds is lehet, éppen ezért fontos az
orvostdrsadalom és a mindenkori kormdanyzat 6sszhangja, hiszen sz6 nincs 100 embri6 1étrehozdsarél
egy hdzaspdr esetében, és sz sincs el6re megrendelt, eugenikai szempontok szerint tervezett egyedek
létrehozasardl, ez bioetikai tilalom ala esik napjainkban is.

[S7] Szadr Gyula Gergely Géntechnolégia szocioldgiai megkozelitésben cimi cikkében azért tart-
ja aggélyosnak a humdanreprodukciés gydégydszatot, mert hasonlénak itéli meg a novénytermesztés
sordn alkalmazott eugenikai gyakorlattal, félelmének adva hangot, hogy a sziil6k akar divath6bor-
tok szerint kérik majd leend§ gyermekeik génmddositdsét: ,De egy véllalat, mikdzben j6l jar, nagy
kért okozhat a kozosségnek, példdul egy GMO novényfajta eseten. Vagy a gyermekek, akiket nyilvan
beleegyezésiik nélkiil médositanak genetikailag, egy potencidlisan veszélyeztetett harmadik felnek
tekintenddk. Elképzelhetd, hogy a dontés el6nyodsnek tlinik a sziil6k szamara, val6jdban azonban kdrt
okoz a gyermeknek. A sziil6k néha mulé divathébortok altal befolydsoltak. Ma idedlisnak ttinik, hogy
a lany karcsu, a fitigyermek sz6fogadé legyen, de a kovetkezd generdciéban ezek taldn mar nem is
lesznek kedvez§ tulajdonsdgok. A rosszul nevelt gyermek felldzadhat sziilei ellen, génjei mddosita-
satél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen 6rokiteni leszdrmazottaira.“ (Szaér, 2015 , 88.). Fon-
tos tisztdzni, hogy a lombik eljards sordn alkalmazott génvizsgdlatokat (PGD) nem a jobb, hanem
az egészséges utdd végett végzik, a medddséggel kiizd6k betegségeket hordoznak, nem divat szerint
kivdnnak gyermeket, hanem gyermek utdn vagynak.
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élette]l dssze nem férhetd, biztos haldlra itéltetett tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, és biztosan rendellenesen fejlédnének, szenvedést okozva, abortuszra itél-
ve. Itt is igaza van az egyhdznak: azért 1étrehozni egy életet, hogy elpusztitsak,
vagy elére tudhaté, hogy elpusztul, szintén elfogadhatatlan.

Térjiink rd az embriék dologias szemléletére, amely az egyik legmarkédnsabb
kritika az IVF-kezeléssel szemben. A magyar jog nem tekinti az embriét/mag-
zatot jogalanynak, se nem jogképes, se nem cselekvéképes személy, de azz4 vé-
l6nak tekinti megfeleld természetes vagy mesterséges koriilmények kdzott meg-
fogant és megsziiletett gyermek esetében. (A magzat nem jogképes, de jogok
vdroményosa, méghozzd visszahaté hatdllyal, feltételes mdédon, megsziiletés
esetén - 1asd: oroklésijog.) Az embri6 tehét védendd, elsGsorban azért, ami bels-
le fejlédhet. A jog ugyanakkor hidnyossdgokat mutat, hiszen a fagyasztott emb-
riék visszaiiltetésére vald kotelezettséget nem ismeri, csupdn a jogosultsdgot.
A kotelezettségek és garancidk kikotését e cikk ir6i megfontolandénak itélik, ez
bizonydra prevenciés erével is birna az embridk életben maraddsdnak érdeké-
ben, a sziil6i gondoskoddsnak, a jogszabdlyoknak nagyobb teret kéne biztosita-
niuk. A hatdlyban 1év6 torvény kevésbé enged ,beleldtdst” vagy akdr ,dontési”
szerepet a leendd sziil6knek az eljards sordn. Siirget6nek taldljuk a fagyasztott
embridk emberi sorsarél valé megfontoltabb gondoskodds hivatalos rogzitését,
amelyet az Kovetkeztetések és javaslatokban kifejtiink. Taldn nem is ad absur-
dum az a kérdés, hogy vajon mi torténik azokkal az embridkkal, akiknek egy
vagy mindkét sziileje elhaldlozik, még miel6tt beiiltetnék Gket. Ki gondoskodik
sorsukrél? Az ilyen jellegii szcendridk a leendd sziil6kben bizonydra nagyobb
felel6sséget ébresztenének, igy a jelenlegi, valéban dologias embriészemléleten
slirget6 tehdt vdltoztatni. Az Eiitv. frissitést igényel, hiszen a humdnreproduk-
cios eljdrds 1997 6ta oridsi fejlédésen ment keresztiil. A gyakorlatban bizonyara
kozeli mér az az idedlis orvosi dllapot, hogy a ,,tdl sok” embri6 esete is elkeriil-
het6 legyen (csokken az ardnyuk az eljdrdsokban, illetve javul a médszer hatds-
foka), igy a leendd sziil6knek nem lesz arra sziikségiik, hogy a beiiltetésre varé
embridk kozott ,els korben vdlogassanak”, vagy akdr nagyon magas szdmu
embridk jov6jérdl kelljen gondoskodniuk, dontést hozniuk.

Hédmori Antal tovdbbd arra is felhivja a figyelmet, hogy a Donum vitael®®
az embridk hatalom ald keriilése miatt sem tartja az emberi élet méltésdgdhoz
illének a lombikban valé fogantatdst. Ez ismét szemléleti probléma, hiszen
a sziil6k - nem rendelkezvén azzal a képesitéssel, hogy a piciny embriékat 6v-
jdk - szakemberekre bizzdk, tehat inkdbb évé gondoskoddst kéne itt haszndlni,
elkeriilve ezzel annak a latszatéat is, hogy kisérleti alanyként tekintene bdrki is
az embridkra. (Megjegyzés: a gyermekek felett a sziil6knek is csak feliigyeleti

[58] “A homolég FIVET a hdzastdrsak testén kiviil torténik, egy harmadik személy cselekvése segitsé-
gével, akinek szakértelme és technikai teljesitménye meghatdrozza a beavatkozds eredményét; rdbizza
az embrio6 életét és identitdsat az orvosok és a biolégusok hatalmadra, és a technika uralmat rendeli az
emberi személy eredete és rendeltetése f6lé. Az aldrendeltség ilyen formdja ellene mond a sziilék és
gyermekek egytittes méltésdgdnak és egyenlgségének.” (DV. II. 4. a).
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joguk van a hatdlyos magyar jog szerint is.) Az embridk ,hatalom ald” keriilését
nem a sziilék részérdl, inkdbb a szakemberek, a biol6gusok részérdl értelmezi
Hamori, az IVF sordn a biolégus a testbdl kinyert ivarsejteket megvizsgdlja és
az egészségeseket - éppen azért, hogy ne haljanak meg az embriék napokkal
késGbb a genetikai rendellenességeik miatt - kivdlasztja az egyesitésre (kiilono-
sen a mozgdsra képtelen, de egészséges genetikai informdciét hordozé spermi-
umok esetében az eljards miatt indokolt médon), majd a sikeresen megtermé-
kenyiilt petesejtek fejlédésnek indulnak egy méhen beliili kdrnyezetet imitdld
mesterséges eszkozben, 1ényegileg egy miniatlir inkubdtorban. Az embridkat
mikroszkdp segitségével altaldban 24 6rdnként megfigyelik, és a jol fejl6ds
embridkat a sikeres vdranddssag végett visszaiiltetik az anyaméhbe. Az embri-
6k kategorizdldsa és ,vdlogatdsa” az embriolégus altal torténik, a Donum vitae
a mesterséges megtermékenyités ezen szakaszat és a késébbi fagyasztast, majd
felengedést és visszaiiltetést az embridk hatalom ala keriilésével azonositja. Ez-
zel kapcsolatban egy madr 1étezd UH (ultrahangos diagnosztika) alkalmazdsa
hozhat6 fel ellenvetésként. Az élet fejlédését az ultrahangos diagnosztika se-
gitségével vizsgdljdk a terhesgondozds sordn, az ezen valé részvétel minden
anya szdmdra kotelezd. A vizsgdlatokat orvosok, szakemberek végzik, ahol
a fejl6d6 magzatokat vizsgdljdk, pontosan olyan megfigyeléseket végeznek, mint
a lombik sordn az embriolégus, tovdbbd a megsziiletést kdvetSen a csecsemd fi-
zikai vizsgdlata is el6irds, suly, fejkorméret, Apgar-index és még szdmos adat
keriil ekkor rogzitésre, hogy a fejlédo élet egészségi dllapotat felmérjék. Ezeket
a vizsgdlatokat senki nem ellenzi. A lombik sordn a biol6gus az élet egy nagyon
korai szakaszédban, laboratériumi koriilmények kozott pontosan ezt az egész-
ségi allapotot méri fel, rogziti szdmadatokkal az embridk egészségi dllapotat.
A gybgydszatban minden test ki van téve a gydgyitds célja végett a szakorvosok
és dpoldk ,hatalmédnak”, az egészségiink érdekében és az orvos irdnti maximaélis
bizalombdl kifolydlag ezt vallaljuk is. S6t, az orvosra van bizva az emberek élete
is, amikor ,konkurdlé” helyzet all els, példdul tébbes esetekben, amikor rang-
sort kell feldllitani a mitétek elvégzése tekintetében az eréforrdsok sziikdssége
miatt (példdul tomegbaleset helyszinelésekor, amikor nem az érkezési sorrend
a dont6 az ellatds tekintetében), ami ellen szintén nem tiltakozik senki, és ugyan-
gy létezik szelekciés mechanizmus. Osszegezve: azt mindenképpen latni kell,
hogy a mesterséges megtermékenyitésbdl tobb élet johet létre, mint amennyi
természetes koriilmények kozott 1étrejohetett volna egydltaldn, és olyan élet is
létrejohet, ami a természetben nem johetett volna létre, kiilonb6z6 okok miatt.
Ilyen példdul az az eset, amikor a né genetikai rendellenessége miatt mar annak
hiivelyében megsemmisiilnek a spermiumok. Itt is fel lehet hozni azt az érvet,
hogy ez a természet rendjébe val6 beavatkozds, de akkor a szervétiiltetésre varé-
ndl is felvethet6 hasonlé kérdés.
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Hédmori Antal tovdbbi érve® a mesterséges megtermékenyités ellen az
IVF-fogantatdsokndl a magzat fejl6dési rendellenességének a gyakorisdga, utal-
va arra - megtévesztd médon -, hogy ez bizonydra az in vitro fertilizdciés koriil-
ményekkel van 0sszefliggésben. Hamori éppen Zadori Jdnosra hivatkozik, aki
fontosnak tartja felhivnird a figyelmet, hogy , Feltételezhetd, hogy az IVF sordn
alkalmazott kezelések, laboratériumi eljdrdsok hatédsa az jsziilottek egészségi
dllapotdra és a terhesség kockdzatdra, kevésbé jelentds, mint maga a medddgsé-
gi probléma.”®” Hdmori megdallapitdsa nem helytdlld, hiszen magzati fejldési
rendellenességek a természetesen fogant embridkndl is eldfordulnak, példdul
a dohédnyzds és az alkoholfogyasztds miatt, nem beszélve a kdbitészerfiigg6k
esetében torténd rendellenességekrdl, de ezek az orokolt betegségek esetében
is gyakoriak.®! Az in vitro fertilizdcié kapcsdn bizonyos genetikai rendellenes-
ségeket mdr a sziil6k kivizsgdldsakor be tudnak azonositani, és mar kizarni is
képesek azokat.

Hamori Antal azt 4llitja a fent idézett cikkében, hogy mind a vetélés, mind
pedig a csdszdrmetszéssel vald sziilés magasabb kockdzattal jar, mint a ter-
mészetes vadrandGssdg esetében az tapasztalhat6.®? Hdmori is elismeri, hogy
a medicina terén Oridsi fejlédés tortént, hiszen Zadori Janos orvosprofesszorra
hivatkozva maga is elismeri, hogy a mesterséges megtermékenyitésben, illet-
ve természetes kozegben fogant vetélések és a csdszdrmetszések szdma kozott
mara nincs eltérés, ¥ de valdjdban az enyhe mérték eltérést mégis kifogdsolja:
,Véleményem szerint a fenti adatok alapjdn, akkor is, ha csak Zadori Jdnos irdsé-
ban foglaltakat nézziik, azon el lehet gondolkodni, mennyiben 4llja meg a helyét
az »enyhe mértékd eltérés«, a »biztonsdgos« mindsités: »Az a szerencsés tény,
hogy az IVF-kezelés utdni terhességek és sziilések kimenetele az elmult kdzel 40
év vizsgdlatai alapjdn ilyen enyhe mértékben tér el illesztett kontrollok esetén
a spontdn fogant terhességektdl, bizonyitja a kezelés biztonsdgos voltét, és egy-
ben figyelmeztet is arra, hogy minden tovdbbi vdltoztatdst dtgondoltan kell vég-
rehajtani.« - az ismertetett adatok szerinti, »ilyen enyhé«-nek mindsitett elté-
rés Zadori Jdnos szerint is bizonyitott.”®! A gyakorlatban sem a vdrandésédgot,
sem a varandds anyat nem kiilonboztetik meg, vagy javasolnak kiilon eljardst
a gondozds alatt, nincs kiilonbség a természetes vagy mesterségesen is segitett

[59] Hé&mori, 2021, 40-41.

[60] Zé&dori, 2018, 273.

[61] ,A természetes tton fogant terhességek esetén a fejlddési rendellenességek kockazata 3% ko-
rili. A kiilonboz6 rendellenességek el6forduldsdnak gyakorisdgdra szdmos tényez6 van hatdssal.
A kockézat fokat befolydsolhatja az anyai életkor, a terhesség szama (egyes vagy tobbes), a terhesség
id6tartama (korasziilés vagy kihordott terhesség), a sziil6k altal hordozott genetikai dllomdny, egyes
belgydgydaszati betegségek (pl. diabetes mellitus) a terhesség alatt szedett gydgyszerek (pl. antiepilep-
tikum), a terhesség alatti fert6z6 betegségek (pl. varicella, rubeola), kdros szenvedélyek (dohdnyzas,
alkohol, kébit6szer).” (Zadori, 2018, 272.).

[62] Hé&mori, 2021, 42.

[63] A csdszdrmetszések dltaldban megemelkedett szdmot mutatnak (Zadori, 2018, 272.).

[64] Z&dori, 2018, 276.

[65] Hé&mori, 2021, 42.
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vdranddssag kozott. A beiiltetett, de elveszitett embridkat ugyanolyan spontdn
vetélésnek kell tekinteni, mint a természetes koriilmények kozott fogant emb-
riokét, akik csupdn néhdny napig élnek; a pozitiv terhességi tesztet kdvetSen
vdratlanul negativ tesztek mutatjdk ki sok esetben, ahogy elkezd6dott a varan-
doés folyamat, de megmagyardzhatatlan okkal le is zarult, vérzés kovetkezett és
kiloksdés.

IV. KITEKINTES A PROTESTANS ES A ZSIDO VALLASERKOLCSI TANACSOKRA

1. A protestdns egyhdz erkdlcsi irdnymutatdsa

Az IVF-eljards antropoldgiai és etikai kérdéskorének tisztdzasa a protestans
egyhdzakrészérdl az 1980-as évekre visszamendleg kimutathaté. A témaéval kap-
csolatban kinyilvanitott vélemények sok esetben egymadssal ellentétben &lltak.
1985-ben a Német Protestdns Egyhdz (EKD) egy segédanyagot adott ki, amely
tobbnyire még a romai katolikus egyhdz &lldspontjaval szorosabb megegyezést
mutatott: ,,A rémai katolikus érvelésekhez hasonléan az EKD is megéllapitja,
hogy a nemzés és a sziiletés a szeretet és a hdzassdg kotelékébe tartozik, az IVF
pedig ezt az Osszefliggést megszakitja. Ugyanakkor az utédnemzés méltdésdga
ezzel nem sériil, dm ma még beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat.”®® Ezzel
szemben 1991-ben a Holland Protestdns Egyhdz (PKN) mdr kimondottan védel-
mébe vette az eljdrdst. A biomedicindlis eljardsokkal kapcsolatban elfogadébb
moédon nyilatkozik: ,Az emberiség megbizatdsa, hogy gondozza és Grizze a te-
remtett vildgot. A gyermek Isten ajdndéka, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
ember nem avatkozhat be a relevdns folyamatokba. A klasszikus gondviseléstan
szerint Isten cselekvése és az ember cselekvése nem jatszhaté ki egymads ellen:
Isten cselekvése feltételezi az emberi (egyiitt)mikddést. A modern reprodukcids
technolégidkat ezért nem lehet egyszertien elvetni azzal az indokkal, hogy ezek
sordn az ember Istent jatszik.””

Az eljaras tdrsadalmi elfogadottsdga, a medddség problémadja és a medicina
fejlédése is indokolta a protestdns egyhdzak kordbbi, fenntartdsokat megfogal-
mazo nézeteinek revidedldsdt. A protestdns egyhdzak medddséggel kiizdg hdzas-
pdrok szdmdra irdnymutatdst tartalmazé dokumentumot adtak kozre 2017-ben,
amely nem ellenzi az [VF-et és 4ltaldban a humdanreprodukciés eljdrasok alkal-
maz4sat, de etikai irdnymutatdsokat fogalmaz meg az élet védelme érdekében.
Az alldsfoglalds magyarul is elérhetd: ,MielStt megfogantdl az anyaméhben...”.
Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozdssége (GEKE) Tandcsdnak orientécids se-
gédanyaga a reprodukciés medicina etikai kérdéseihez cimmel 2020-ban jelent

[66] Hamori, 2020, 231.
[67] Hémori, 2020, 232.
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meg.® A szerz6k tudomadsa szerint ismertetésiik ezen dokumentum alapjdn ke-
riil kozreadasra. A teljes szovegrél elmondhat6, hogy a rdszorulék etikai, lelki
gondozo6i megkozelitését és segitségét célozza. BAr az anyag ismertetése nem
terjedhet ki most a teljes dokumentumra, eldsorban a testen kiviili nemzés prob-
lémédjédra adott tandcsokra és az embridk védelmének kérdéskorére fokuszalnak
a szerz6k ebben a tanulmdnyban. Az aldbbi médon kézeliti meg a segédanyag
a mesterséges megtermékenyitést: ,Ugy kell erre az eljdrdsra tekinteni, mint
olyan megoldédsra, amely 4ltal emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet
szellemében elkotelezzék magukat az emberi nyomorisdg, sévargds és szenve-
dés egy meghatédrozott formdjdnak enyhitésére.”® A medd@séget a protestdns
egyhdzak tehdt nem csupdn fizikai, de lelki nyomortsdgként is értelmezik,
a gyermek utdni vagyat természetesnek tekintik, a medicinat pedig olyan gyakor-
latnak tekintik, amely a szenved6 hiveknek enyhitést tud adni: ,,Az olyan pdrok-
nak, akik természetes titon nem tudjdk elérni, hogy a n6 teherbe essen, lehet§sé-
get nyUjt az IVF arra, hogy sajat gyermekiik sziilessen. Ha arra gondolunk, hogy
a Biblia egyes részeiben milyen intenziven jelenik meg a gyermek utdni vdgya-
kozds, akkor azt az orvosi beavatkozdst, amely ezt a vdgyat teljesiti, teoldgiai
szempontbdl csak idvozolni lehet.”? A protestdns egyhdzon beliil sem egysé-
ges a humdnreprodukcié megitélése, a rémai katolikus vélekedést tobb egyhdzi
személy is osztja, de ennek altaldnos felvdllaldséatdl a protestdns egyhdzi f6mél-
tésdgok intenek. ,Vannak keresztények, akinek hatdrozott fenntartdsai vannak
az in vitro fertilizdciéval szemben, vagy teljesen el is utasitjdk, mivel az emberi
embriok megsemmisitésével jar egyiitt. (Ez a felfogds a hivatalos rémai katoli-
kus felfogds fel6l ismerds, de el6fordul protestdns korokben is.) Vannak, akik
ezt a nézetet képviselve hivatalos lelkészi poziciéjuk alapjdn indittatva érzik
magukat, hogy gylilekezetiiket ilyen értelemben tandcsoljdk; azonban a bibliai
alapvetést és a szocidlis kontextust figyelembe véve keményszivi és inkorrekt
vadakkal illetni olyan parokat, akik a modern reprodukciés medicindba vetik
reménységiiket. Ez 6nz§ és aldzatot nélkiilz6 magatartds lenne.”!

A protestdns értelmezés szerint a Szentirdsbél nem lehet direkt médon leve-
zetni azt a kizdrélagos elvardst, hogy a gyermek nemzése kizdrélag nemi ak-
tussal torténjen: , Ezenfelill az is egyértelmd, hogy a bioldgiai sziil§ség szigoru
0sszekapcsoldsa a hdzassdgban €16 parok természetes nemi aktussal, ami {6leg
a rémai katolikus tanitds kovetelménye, szigortian véve nem vezethetd le a Bib-
1iabdl.”"2 Ezzel pedig a testen kiviili megtermékenyités lehetGségét sem vetik el,
ugyanakkor a technoldgia gyors fejlédése miatti etikai dilemmadkra is felhivjdk
a figyelmet. A szexualitds nélkiili nemzési technikdk révén egyre jobban bele-
latunk a megtermékenyiilési folyamatba, az embrionélis fejlédésbe, ezért fontos

[68] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020.

[69] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[70] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[71] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 194.

[72] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 190. (Rovid dsszefoglalds).
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mordlis szempontokat, s6t gatakat is feldllitani. Az embridkkal val6 bandsmaéd
ne minésiiljon ,,nyersanyag” szemlélettinek.”! Ezzel 6sszhangban a protestdns
dokumentum nagy hangsulyt fektet a teljes humdnreprodukciés eljaréds etikai
tisztasdgdra és az embridk mordlis stdtuszdnak tisztdzdsdra, valamint azok vé-
delmére és a jogi szabdlyozds nyujtotta lehetdségekre.

Osszegzésképpen idézni kell a protestans egyhédzak 4llasfoglaldsat: ,,Az emb-
ri¢ mordlis helyzetével kapcsolatban a bizottsdg a gradualitds dlldspontjat vallja:
az embrid léte korai szakaszdban is védelmet kell, hogy élvezzen, de nem olyan
mértékben, mint a vildgra jott személyiség. A foloslegessé valé embridk 1étrejot-
tét nem lehet feltétlen oknak tekinteni az IVF elvetésére. A rémai katolikus felfo-
gdssal szemben, amely szerint a szexualitds és az utédnemzés elvdlaszthatatlan
egymadstol, a bizottsdg azon a véleményen van, hogy a gyermek legf6bb érdeke
az, hogy stabil, szeretetteljes kortilmények kozott néjon fel - ez pedig kénnyen
Osszeegyeztethet a reproduktiv technikdkkal.”

2. Szemelvények a zsidé valldsi irdnymutatdsokroél

A zsid6 egyhdz nem fogalmaz meg egyhdzvezetdi szabdlyrendszert a mes-
terséges megtermékenyitésrél, olyan direktivdt, amilyen a Donum vitae, nem
taldlunk, de ez nem jelenti azt, hogy a zsid6 vallds ne alkotott volna véleményt
a mesterséges megtermékenyitésrél. A probléma a hazai zsidé kozdsség korében
is elemzésre keriilt, ezért az aldbbiakban Oberlander Bdruch f6rabbi 2017-es,
harom részes cikksorozatat érdemes alapul venni, amely 4dltaldnosan tiikrézhe-
ti a zsidé valldsi dlldspontot a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban.
Ennek lényege pedig az a parancs, hogy: “Gylimdlcsozzetek, és sokasodjatok”
(Mézes 1, 28.), amely talmudi parancsolat a zsidé hivek szdmadra lehet6vé teszi
a mesterséges megtermékenyités minden formdjdt, az embridkutatdst, az embri-
6redukciot vagy az embridk genetikai vizsgalatat is, az utébbiakat a 1élek testbe
keriilésnek késébbi id6pontja miatt tartjdk elfogadhaténak.

Oberlander férabbi cikksorozata a kovetkezg megéallapitdssal indul: ,,... egyér-
telmd, akdr természetes tton, akar orvosi segitséggel fogan meg egy hdzaspar
gyermeke, az mindenképpen 4ldés. A gydgyitds micva: bibliai el6irds, hogy aki
életet tud menteni, fdjdalmat csokkenteni, gydgyuldst elGsegiteni, annak ezt
meg kell tennie.”” A bibliai forrdsok a mesterséges megtermékenyitést nem, de
a nemzésnek az aktus nélkiili el6forduldsara valé utaldst tartalmazzak.” Nem
az avallaserkdlcsi kérdés, hogy fordulhat-e egydltaldn orvosi segitségért egy pdr,
hanem az, hogy ha nem fordul betegségei, sikertelenségei ellenére, vajon nem
vét-e az Isten azon parancsa ellen, hogy gyermeket nemzzen. A probléma a zsi-

[73] ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben”, 2020, 224. (Rovid dsszefoglalds).
[74] ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben”, 2020, 232-233. (Rovid dsszefoglalds).
[75] Oberlander, 2017, 12.

[76] Mobzes 3, 18.5; Ezékiel 20:11.

84 LOVASZY LASZLO GABOR - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



dé vallds esetében igy fogalmazddik meg: ,, KotelezG-e orvosi segitséget igénybe
venni a medd&ség elhdritdsdhoz? Az 4ltaldnosan elfogadott vélemény szerint
- ahogyan az dsszes tobbi micva esetében is - az embernek mindent meg kell
tennie, hogy a parancsolatot teljesiteni tudja.”’” Az idézett részlet alapjan tehat
a zsid6 valldsu hivéknek nem tiltott a mesterséges megtermékenyités gyogyd-
szatdt igénybe venni.

A Donum vitae-bdl az is kidertil, hogy a hdzassdgi szentség és a férfi kivizs-
galdsa sordn alkalmazott spermium mintaadds miatt is kifogdsolt.”® Ez a zsi-
do6 valldsu hiv6k szdmdra sem megengedett, ugyanis az onanizdlds blin, azaz
tilos. Am a gyermeknemzési prébédlkozdsok sikertelenségét kovetSen, mivel
a pdrnak mindent meg kell tennie a gyermeknemzés végett, a klinikai koriilmé-
nyek kozott torténdé onanizaldssal nyert mintaadds megengedett, ha a gyermek-
nemzés természetes koriilményei ellenére (akdr 10 évet is érthetiink alatta) nem
jott létre a terhesség. Oberlander férabbi igy fogalmaz: ,az 4ltaldnos elfogadott
allaspont az, hogy ha mar minden maés lehetdséget kimeritettek, akkor nem kell
varni a kivizsgdlds megkezdésére.”" A zsidé valldstak szdmdra sem mindsiil
biinnek, igy tilalom ald sem esik a nemi aktus nélkiili, kozvetit6 kdzeg Gtjan tor-
ténd teherbeesés. Oberlander férabbi a Talmudbdl emel ki példdkat, ami alapjan
a nemi aktus nélkiili fogantatdst elfogadottnak tekinti, igy az a zsid6 jog 4ltal is
elfogadott.®”

A zsid6 vallds (és egyhdz) tehdt megengedd, de a hdzasparokat évatossdgra
inti, javasoljdk, hogy az eljdrdshoz csak akkor forduljon a hdzaspdr, ha a szeli-
debb gy6gymoddok nem hoztak sikert. A mesterséges megtermékenyités lehe-
t8ség, de drasztikus beavatkozds is egyben, ahogyan arra a f6rabbi is felhivja
a figyelmet. A zsid6 valldsiaknak megengedett a mesterséges megtermékenyi-
tés abban az esetben, ha semmilyen mds médja a gyermek nemzésére nincsen.
Oberlander férabbi az utédok elcserélésének félelmére hivja fel a figyelmet,
ugyanis az IVF-eljdrds nem az embridk védelme miatt eshet tilalom ald, hanem
az utédok sajat vérszerinti sziil6i gondoskoddsa miatt. ,A medddségi kezelé-
sek elterjedésének hajnaldn volt egy akaddly, melynek megolddsa megnyitotta
a mesterséges megtermékenyités Utjat a zsid6 pdrok elstt. Ez pedig az elcserélés
veszélyének elhdritdsa volt.”! A zsid6 valldsi tanitdsok szerint a hdzasparok-
nak mindent meg kell tenniiik sajdt utéd nemzése végett, ezért az IVF teljes
mértékben kotelezd, amikor az orvosilag indokolt és elkeriilhetetlen.®

[77] Oberlander, 2017, 13.

[78] “Ezek az okok megértetik veliink, hogy az egyhdz tanitdsa miért tekinti a hdzastdrsi szerelmi
aktust az emberi szaporodds egyetlen mélté helyének. Ezen az alapon az tn. »egyszer( eset« - tehat
egy olyan homolég FIVET eljrds, mely mentes lenne az abortusz gyakorlatatdl valé6 minden kompro-
mittdl6 kapcsolattél, az embri6 elpusztitdsdtél és a maszturbaci6tél - mordlisan nem megengedhetd
technika, mert az emberi szaporoddst természetes méltdsagdtél fosztja meg.” (DV II. 5.).

[79] DV.IL 13.

[80] Ben Zomét sz(iz esete, Ben Szira fogantatdsa (DV. II 13.).

[81] Oberlander, 2017, 16.

[82] Silber, 2010.
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3. (Osszegzés a valldsi irdnymutatdsokrol

Az embriok védelme mindhdrom, 4ltalunk ismertetett valldsi kozosség tag-
jai esetében Kkitiintetett, abban tehdt megegyezés mutatkozik, de a 1ényeges kii-
16nbség is lathato: a katolikus egyhdz, illetve a protestdns és a zsid6 egyhdzak
allasfoglaldsa ellentétes. Az utébbi kettd e drasztikus beavatkozdst hivei szdmra
kell§ koriiltekintéssel javasolja, az el6bbi viszont tiltja, mégpedig ugyanazon vé-
dendd elv alapjdn, ami az emberi élet méltésdga. A megengedd szemlélet a med-
ddség betegségében szenvedd hdzasparok szemszogét is vizsgdlja, megtaldlja
a valldserkolesi irAnymutatdsokat, a mesterséges megtermékenyitést dsszhang-
ba hozza a hdzassdgnak a gyermek sziiletésével csaldddd vald vdldsdnak céljé-
val. Az ellenzdk ezt a célt nem minden 4ron, tehat a tudomdny és gydgydszat
IVF médszerével nem gondoljdk tdmogathaténak, lemondanak a hdzaspdrok
vér szerint sziilethet§ gyermekek révén torténd csaldddd valdsardl. Elutasitva
az IVF moédszerét, ezen hdzasparok csak az orokbefogadds révén, vagyis nem
ahdzassdgukban szeretetteljes nemzéssel teremtett gyermeket fogjdk felvdllalni,
holott emlékezziink vissza arra, hogy éppen ez az egyik {6 kifogds a lombikban
valé fogantatds ellen, ami stlyos ellentmondés. A cikk irdinak az volt a célja, hogy
avalldsi szempontok alapjdn torténd elutasitdsi érveket megértsék és tisztdzzak;
sem itélni, sem pedig meggy6zni nem kivdnjdk az ellenzéket, tovdbbd, hogy
a tébbi vallds esetében felmeriil6 megengedd szemléletet is ismertebbé tegyék.
A téma etikai megvitatdsa és a helyes jogszabdlyok megalkotdsa elsGsorban
az érintettek korének bevondsdval volna szerencsés, a technikai fejl6dés és
a tdrsadalmi tdmogatottsdg az altruizmussal®¥ kell parosuljon.

Z4arszoképpen ismét idéznénk az Eurdpai Protestdns Egyhdzak etikai tandcsat
az IVF-eljarassal kapcsolatban: ,,Ugy kell erre az eljardsra tekinteni, mint olyan
megolddsra, amely 4ltal az emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet szelle-
mében elkotelezzék magukat az emberi nyomorusdg, s6vargas és szenvedés egy
meghatdrozott formdjdnak enyhitésére. Néhdny ebbdl fakadé megfontolds arra
int, hogy a dolgot 6vatosan kell kezelni és kiilondsen azokkal a technikdkkal kell
kritikusan banni, amelyek erre az eljdrdsra tigy tekintenek, mint voltaképpen szo-
cidlis és politikai problémdk kényelmes megolddsnak lehet&ségére.”84

[83] A gydgydszatban kiilonosen a dondcid terén az altruizmusnak fontos szerepet tulajdonitunk, ezt
a humdnreprodukcids eljards esetében is érvényesiteni lehet. ,,A keresztény erkolcstan kozponti elGirdsa az
emberi egoizmus korldtozdséra és az altruizmus fokozdsdra irdnyul. Az altruista megkozelitésben az egyed
akdr sajat kdrdra is segiti egy fajtdrsat. Az altruizmus azonban tobbféleképpen érthetd: jelentheti a masok
érdekeinek tekintetbe vételét, a masok megsegitését, az dldozathozatalt masokeért vagy az onfeldldozast is,
megjelenését tekintve pedig az ember természetes hajlandésagaira vagy tényleges magatartdsara is vonat-
kozhat. Nehezen becstilhetd, hogy valéjdban mennyire determindlja az emberi viselkedést az altruizmus,
hiszen egyesek, igy példdul Hobbes egyszertien lehetetlennek tartottdk az altruizmus létezését. A reciprok
altruizmus esetében egy egyed gy segiti a mdsik egyedet, hogy nem var azonnali ellenszolgdltatast. A felté-
teles vagy viszonos altruizmus csak akkor ir el§ altruista magatartast masokkal szemben, ha ennek fejében
ugyanez varhatd szdmdra a tobbiek részérdl is. Ez tehat bizonyos fokig egocentrikus altruizmus. A feltétlen
altruista viszont attdl fiiggetlentil tesz jét madsokkal, hogy azok mit tesznek vele.” (Kovacs, 2020, 75.).

[84] Fazekas - Kovécs, 2020, 156-157.
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V. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mint ldthat6vé vélt, a leginkdbb relevdns és egyben alapvetd tilté kritikal®
a modszer alkalmazdsaval kapcsolatban az, hogy a lombikeljardsban egy hdzas-
par annak veti ald magét, hogy ivarsejtjeit a testén kiviil, laboratériumi koriilmé-
nyek kozott technikai beavatkozdssal, idegen személyek segitségével kérésiikre
egyesitsék, és az igy létrejott embridkat megfelel6 h6mérsékelten 6rizve hagyjdk
fejlédni, majd a biolégus és/vagy orvos (idegen személy(ek)) altal az életben ma-
radds esélyét figyelve egy vagy tobb embriét a legidedlisabb idépontban vissza-
helyeznek a leend6 édesanya méhébe, hogy ott mdr az anya testében fejlédve
vildgra johessen, mig a ,felesleget”, ha van, lefagyasztjak, valamint az esetek egy
részében nem mennek ,vissza értiik”, akik - igy vagy gy - az enyészetté valhat-
nak. A lombikprogramot ellenzgk tehdt a kdvetkezéket hozzdk fel: egyfel6l azt,
hogy a hdzaspdrok a nem hdldszobai szeretetteljes természetes nemzéssel élnek
a csaladtervezés sordn, masfel6l az embridk, a be nem {iiltetett embridk kozotti
vdlogatdst és azok életének megszakitdsat rojak fel; valamint ellenzik az embri-
6k fagyasztdsat is, illetve azok tudoményos célokra torténd felajdnldsat - utébbit
hazédnkban a hatdlyos térvény viszont engedélyezi.’®

Erdemes a legstilyosabb, Veres piispok tr 4ltal emlitett esettel kezdeni: a lom-
bikeljards elleni legfontosabb érv és kritika a fel nem haszndlt (és de facto meg-
semmisitésre {téltetett) embridk koriil forog. Eljdrdsi garancidkat volna célszerd
bevezeti a (katolikus) hivé paciensek szdmadra, amelyek mind a beavatkozas
technikdjat, mind az eljardst magéat - értve ez alatt a kifogdsolt, himivarsejtek
mintaaddsi gyakorlatét is -, valamint az embriék fokozott védelmét is érintenék.
Természetesen a cikk iréi is ugy itélik meg, hogy az eljardsban minden embriét
- hivéktdl és nem hivéktdl szdrmazokat - egyardnt megillet az élethez vald jog,
a létrehivott preembridkat embernek tekintik, ezért szerveikre és életiikre vo-
natkozodan a kifejlédott emberi test integritdsdra vonatkozé jogszabdlyok érvé-
nyesitésével tudndnak egyet érteni. (A kisérletekre valé felajdnldst ezért nem
tartjdk osszeegyeztethetének.) Mindezért a tanulmdny szerzdi gy gondoljak,
hogy az embriék embernek és nem dolognak torténé kezeléséhez hozzajarul-
hatna és a tarsadalmi teherviselés szempontjabdl is elényosebb lenne az, ha
a lombikeljdrds ingyenessége mellett az ideiglenesen fel nem haszndlt embridk
taroldsdnak koltségét a sziil6k részben vagy - anyagi helyzetiiknek megfelels-
en - egészében fedeznék, hasonldan a tartdsdijhoz egy vdlas esetén, hiszen az
artatlan gyermek életéért - akinek létezése rajta kiviil 4116 ok miatt kovetkezett
be - egyediil a sziil6k viselhetik a felel6séget, amelyet méltatlan lenne a tdrsada-
lomra dthdritani. Féleg tigy, hogy bel6liik nem lesz tjabb ember, aki a nemzetet

Z oz

gyarapitja, a kés6bbi kozos erdfeszitésekhez és teherviseléshez hozzdjdrulna,

[85] Lésd bévebben Veres Andras két nyilatkozatdt: Népszava, 2020; Veres, 2017.

[86] Léasd b&vebben: 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet. Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges
eljardsok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva taroldsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol.
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pedig az adoéfizetdk pénzén jottek létre. Ez nagyobb felelGsséget jelentene az
egyének (csalddok) részérdl, valamint jelentds konnyebbséget az dllami koltség-
vetés és az eljdrdsban részt vevd, erkolcsi-etikai dilemmadkkal kiizd6 szakem-
berek szdmadra is. A maximdlt szdmd, beliltetésre keriil§ embridk szabdlyozdsa
és a ,feleslegessé val6” gazdatlan embridk tdroldsdnak koltségei tekintetében
egymadst tdmogatoé jogi helyzeteket lenne érdemes kialakitani.

Ez az etikai dilemma és probléma azért jelentds, mert a fel nem haszndlt - és
megsemmisitésre itéltetett - embridk elpusztitdsdt az abortuszban elhaltakkal
azonosan {téli meg a katolikus egyhdz. Hamori Antal igy fogalmaz: ,az in vitro
létrejott embriok méhbe térténd dthelyezése el6tti genetikai diagndzisarél van
sz6, sokszor mindségi kivdlasztasi céllal, ami abortusszal jar (v0. pl. genetikai
indikéci6).”®” Az itt megfogalmazott vélekedés is igazolja azt, hogy megfelel§
eljarasi garancia sziikséges a katolikus hivek szdmdra: az embriékat nem vizs-
gdljdk, hanem létrejottiiket kdvetSen helyeznék az anyaméhbe, de ennek a me-
dicinélis és jogi szabdlyozdasat ki kell dolgozni. Az egészségiigyi torvény ismeri
a gyogykezelés visszautasitdsdnak sajat felelgsségre torténd nyilatkozatdnak
intézményét, a hivd sziilok az embridk vizsgélatardl hasonlé gydgydszati be-
avatkozdsrol val6 lemondési nyilatkozat megtételével elkeriilhetnék az embridk
kozotti ,valogatdst”, ami az esetek jelentds részében ugyanakkor fel sem me-
riil, mert egyrészt eleve keveset sikeriil el6dllitani, mdsrészt mdr a megtermé-
kenyitést kovetSen rogton ,szétesik” a sejtstruktiira, vagyis vetélés kovetkezik
be genetikai problémdk miatt, ahogy a természetben is gyakran bekovetkezik
ez. Rdaddsul a nemzetkdzi trend az is, hogy egyre kisebb szdmu embriét iltet-
nek vissza, hiszen az Un. egyediildllé embriétranszferek ardnya névekszik Eu-
répdban: az 1997-es 11%-rdl 2015-re 38%-ra nétt az egy embridval jard beiiltetés
ardnya, mig az ikerembrid-betiltetések ardnya 2015-re mdr 14%-ra csokkent.(®®
Az embridk szdmdnak és tovabbi sorsuknak, védelmének érdekében helyesen
szolal fel a katolikus egyhdz, ugyanis az életre hivott preembriék mindegyike
joggal rendelkezik a boldog élethez, és ebben val6ban a medicindnak, a min-
denkori kormdnyzatnak 6sszhangot kell mutatnia. Erre ldtunk torekvést, hiszen
- taldn a vildgon is - egyediildll6 médon hazdnkban az élet védelme érdekében
az 4llam 100%-ban tdmogatja a medddségi kezeléseket, az embridkkal valé em-
beri bdndsmdd végett pedig igyekszik a magdnt6két és iizleti haszonszerzést,
valamint a lehetséges profitszempontu dsztdnzdket kivonni errdl a teriiletrdl.

A maésik fontos ellenérv a hdlészobai szeretetteljes nemzés kapcsdn meriilt
fel, a mar idézett Donum vitae-bdl idézziik fel ismét az orvosi beavatkozéds meg-
itélését: “Ezzel ellentétben olykor eléfordul, hogy az orvosi beavatkozés a hé-
zastdrsi aktust technikailag helyettesiti, hogy olyan szaporoddst hozzon létre,
mely sem nem eredménye, sem nem gylimdolcse annak: Ebben az esetben az
orvosi aktus nem 4ll a hdzastdarsi egyesiilés szolgdlatdban, ahogy az rendjén len-
ne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst, és igy ellentmond a hdzastdrsak

[87] Hémori, 2021, 44.
[88] CNN.com: At least 8 million IVF babies..., 2018.
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és a még meg nem sziiletett gyermek méltésdganak és jogainak.”®! A sziveg
- mint kordbban emlitettiik - nagy valészintiséggel azokra a beavatkozédsokra
utal, amikor a lombikeljards nem jart sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gyi-
molcse nem keletkezett belSle. Azt mdr tisztdztdk a szerzdk, hogy az orvos itt
nem végez (helyettesit§) aktust, csupdn beavatkozast. A mesterséges megtermé-
kenyités gydgydszati eljards, az azt betiltani igyekvdk - nyilvdnvalé - tapaszta-
lati hidnyossdgaib6l fakadhat annak helytelen megitélése, ellenzése. A szerva-
doményozds, és igy akdr egy uj életet add, biztosité anyaméh adoményozdsa az
egyhdz részérdl - tudomdsunk szerint - mér nem esik kifejezett etikai tilalom
ald; vajon milyen okkal tarthatja valészintileg az utébbit megengedhetének az
egyhdz, és az emberi méltdsdg sérelmét nem latja sériilékenynek ezen a terii-
leten? Milyen joga sériilhet a mesterségesen fogant gyermeknek? Kétségtelen,
hogy ezek a kérdések nem maguktdl értet6dGek, hiszen példdul az ENSZ gyer-
mekek jogaival foglalkozé bizottsdga egyenesen ellenzi a kérhdzak el6terébe
tett, csecsemdéket anonim médon mentd inkubdtor haszndlatdt, mondvén, hogy
a gyermeknek joga van ismerni a sziileit, és egy 2007-ben kiadott kézikonyv sze-
rint ,,stlyosan jogsértd program az inkubdtorok kérhédzak elé helyezése, amely
lehet6vé teszi, hogy az jsziilottet otthagyjdk, aki ezzel drokbefogadhatéva vé-
lik.”P? Ami pedig a ,hdlészobai szeretetteljes nemzést” illeti, érdemes azt latni,
hogy a Csehorszdgban tapasztalhatd, relative magas termékenységi szam (1,7)
els6sorban az IVF-eljardsoknak koszonhetd, mert 40-nél is tobb klinikdn®! és
exkluziv koriilményeket biztosité, intim koriilmények kozt lehet igénybe venni
az eljardst.®? 2007-t6l kezd6dGen 10 év alatt a vizsgdlatok, az eljdrdsok szdma
kozel 18 ezerr6l csaknem 43 ezerre emelkedett, ami kozel 2,5-szeres novekedés,
amely nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy az orszdgban egy demografi-
ai fordulat bontakozhasson ki, bdr kétségtelen, hogy mind az eljdrdsok, mind
pedig az etikai garancidk tekintetében még tovabbi vizsgdlatokra szorul ez
a kedvez§ folyamat.®?

Visszatérve a mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett gyermekekre, &k
a sziiletés lehetGségét kaptdk, jogot és lehetGséget szereztek az életre. Az a sziilg,
aki nem képes betegségei okdn természetes mddon gyermeket nemzeni, és az
orvosi segitség lehetdségét elutasitja, éppen leends utddait fosztja meg az élet
jogatdl - hasonléan példdul a zsidé tanitdshoz. A nemzést, mint emberi egész-
séges funkciot kell értelmezni, amely ha bizonyos okok miatt sériilt, akkor azt
mesterséges segitséggel és orvosi szakértelemmel ki kell egésziteni - nem he-
lyettesitésrél van tehat sz6, hanem valéban egy nem veszélytelen medicindlis
beavatkozdsrél. Ez azt jelenti, hogy a hivd pdroknak lehet6vé kell tenni, hogy

[89] Donum vitae, II. 7. A homoldg megtermékenyitésrél.

[90] Lovaszy, 2020a, 11.

[91] Statisztikai adatok 2007-2017 kozétt: Irozhlas.cz: Cesko je velmoci déti ze zkumavky, 2020.

[92] Yourivfjourney.com: Czech donor eggs; Theconversaton.com: A look inside the Czech Repub-

lic..., 2016.
[93] Infografiky.ihned.cz: Kazdy paty par v Cesku m4 problém po¢it dité, 2019.
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egyiitt lehessenek jelen - a feltétleniil sziikséges orvosi személyzettel - mind
a spermiumok, mind pedig a petesejt vételezésénél és az embriétranszfernél.
Tovabbd a hivé betegek esetében az embridk szdma szakorvosi javaslatot is fi-
gyelembe véve maximalizdlhat6 is lehet, amire jogszabdlyi garancia lehetne.
Minden megfogant élet Isten szeretetteljes ajdndéka, igy a hdzassdgban valé
nemzés katolikus kivdnalma, az embridk védelme a hiv6k szdmadéra biztositott
kiilon eljardsi garancia révén érvényesiilhetne. Ez részben magasabb koltséggel
jarhat a koltségvetésnek és nagyobb egészségiigyi kockdzattal is jar az egyén
oldaldrdl, 4m ez egy olyan kizos ,tdrsadalmi dr”, amelyet érdemes lehet megfon-
tolni, hiszen a végeredmény - t6bb gyermek - és az Alaptdrvény dltal garantdlt
gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdggal dsszefliggd alapjogok is 6sszhang-
ba hozhaték lehetnek igy.b¥ Végezetiil a szerz6k szerint - valamennyi érv és fel-
vetés megtdrgyaldsdt kdvetSen - egyetlen kérdés maradt nyitva: a lefagyasztott
embridk sorsa. Tekintettel arra, hogy a kéméban tartds is csak egy végsé eszkoz
az orvostudomdny szdmadra, a lefagyasztds is ilyen kell, hogy legyen: alapvet&en
meg kell szlintetni azt a gyakorlatot, hogy (tdmegével) keletkezzenek ,felesle-
ges” embridk, mert azok sorsa bizonytalan, illetve a sziil§k is meggondolhatjdk
magukat (pl. valas). Kétségtelen az is, hogy a gyermekvdllalds tekintetében néni
fog az orokbefogaddsra hajlamos, de alapvet6en mégis sajdt gyermeket sziilni
kivdnd csalddok érdeklddése a fagyasztott embridk irdnt, ugyanakkor a szerz6k
ugy gondoljék, hogy alapvet§en minden eljdrdsban annyi embriét lenne szabad
elgdllitani, amennyit azonnal fel is haszndlnak - vagyis a fagyasztdsnak inkdbb
kivételnek, mintsem az dltaldnos gyakorlatnak kell lennie, és azokra az esetekre
kellene korldtozni, amikor az anya betegség okdn mar a fogantatdsra sem lesz ké-
pes a jovében (pl. felfedezett rdk). Ez 6sszhangban lenne az Eurépai Parlament
altal még 1989-ben elfogadott tn. Casini-jelentéssel, amely szerint a mestersé-
ges megtermékenyités kapcsdn korldtozni kell a létrehozott embridk szdmat és
azok lefagyasztdsdnak idejét is. 2001-ben Francesco Fiori eurdpai parlamenti
képviseld javaslata alapjan egy tjabb jelentés sziiletett, amelynek L pontjdban
kifejezetten az emberi méltésdgot helyezi a kozéppontba és ennek rendeli ald
a javaslatban Kkifejtett érvelés logikdjat is. A jelentés 6. pontja megerdsiti azt is,
hogy sziikség van az ,emberi lények” védelmére. A 66. pontjdban ezen is tovdbb-
megy: kifejezetten megkérddjelezi a lefagyasztott, ,felesleges” embridkkal valé
kisérletezést etikai szempontbdl is, és helyette a meddé parok szdmaéra torténd
tovdbbaddst (adaptdldst), azaz a lefagyasztott emberi 1ények életben maraddsé-
nak a lehetségét helyezi elGtérbe (67. és 87. pontok).?

Osszegzésképpen pedig a humdnreprodukciés medicina terén nemzetkozi
szaktekintélynek szdmit6 orvosprofesszor szavait idézziik, aki hisz éves mun-
kassédga idején Otezer gyermeket segitett a boldog életre; szavai hlien tlikrozik
a hazai orvostudomdny életetikai szemléletét: ,Mi torténik a 10 év lejartdval el-
mult embriékkal? Mi nem pusztitottunk el egyetlen embriét sem, annak elle-

[94] VIL Cikk, (1): ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz.”
[95] Lovészy, 2010, 4
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nére, hogy nem tudom megmondani, hogy felfogjuk-e valaha hasznélni vagy
nem. De azt bdtran dllithatom, hogy ezzel az egész vildg igy van. Tehdat az egész
orszdgban probléma a szadmfol6tti embridk taroldsa. Hatalmas pénzekbe kertil,
ennek ellenére ragaszkodunk hozz4, hogyha az élet taroldsra itéltetett, mert ezt
kérték a sziil6k, akkor mi ezt megprébdljuk a mi életiink végéig meg@rizni.”®®
Az idézett részlet K6rosi Tamds orvosprofesszornak, a gydri Kadli Intézet orvos-
igazgatdéjanak a katolikus egyhdznak adott interjijdbdl szarmazik, ezt a hozzé-
allast a mesterséges megtermékenyitésben részvevdk ellen fellépSknek érdemes
megfontolniuk.

A medd&ség betegség, és az abban szenved6 hdzasparok életre szdlé seb-
ként viszik magukkal tovdbb a gyermek utdni vdgyukat, és ha a gydgydszati
technikdk ebben a fajdalmas betegségben enyhiilést tudnak adni, akkor azo-
kat - a szigoru etikai szempontok szem el&tt tartdsaval - alkalmazni kell, {6leg
a tapasztalhaté demografiai hanyatlds kordban. A medddség kezelésének drasz-
tikusabb, bar egyre hatékonyabb alkalmazdsa az ismertetett huménreprodukci-
0Os eljdrds, amely a 20. szdzad nagy orvosi csoddja. Akik ebben a szornytiségben
szenvednek, azok szdmadra egydltaldn nem szempont, hogy spontdn vagy nem
spontdn fogan meg a babdjuk. Mdrai Sdndor és Metzner Lola nem nevelhetett
sajat gyermeket, és az ebbdl fakad6 fdjdalom a nagy irét is mélyen érintette.
Madrai Sandor szavaival zdrjuk gondolatainkat, a megértés és egyiittérzés nem
titkolt céljaval: ,Miért, hogy idegenben valahdnyszor gyermeket magyarul be-
szélni hallok, leklizdhetetlen szomorisdg ejt meg, s gyorsan odébb kell sietnem,
valamelyik elhagyott mellékitra, hogy letdroljem s elrejtsem az idegenek el6l
kicsordulé konnyeimet2”67
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FELEDY BALAZS

AKi rajzol, fest, ir... - Szerényi Gabor képterem-
t6 miivészetérdl

Minden mitivészeti 4g fejlédése a specializaci6 felé halad. Ez igy van
a képzdémiivészetben, s azon beliil a grafikdban is. A képgrafika utols6
évekbeli fejlédésére is az jellemzd, hogy ,,akkor vagy sikeres, ha egy va-
lamit mvelsz, de azt intenziven”, s ez a mddszer a siker egyik zdloga.
Nos, Szerényi Gdbor mtivészettel kapcsolatos és kifejezetten mivészeti
munkdéssdga abszolit nem ez a kategéria. A miivész vallaltan sokféle te-
vékenységformaval foglalkozik, de esetében az a kiilonleges, hogy mun-
kassdga minden teriileten értékes, igényes.

Szerényi Gdbor teljesen egyéni intondldst mivészetének egyik kul-
csa tdn abban kereshetd, hogy er6sen énmitveld alkat. Ugyan fiatalabb
kordban - ez a hetvenes évek elejére tehet6 - nagy hatédssal volt rd a ma-
gyar avantgdrd nagy gurujdnak, Erdély Miklésnak a személyisége, 4m
végiil képz&miivészként nem azt az utat vdlasztotta, amelyre Erdély
terelte volna, de gondolkozdsa, vildgrol vallott felfogdsa, mtivészetének
képi intellektualitdsa mdig jelez valami - tdn tudat alatti - 6rokséget.
Ha Szerényi Gdbor munkdssdgdt kiséreljiik meg elemezni, feltétleniil
megemlitendd dsszetett sajtd- és médiabeli szerepe, sajto- és televizids
szerkeszt6i munkdssdga, fokozottan pedig mivészeti iréi, elemz6i tevé-
kenysége. Irdsaiban is mindig Kit(inik érzékenységével, felkésziiltségé-
vel, konnyedségével, publikdciéi mentesek mindenféle sznobizmustdl,
ugyanakkor szakmailag kivétel nélkiil mélyre hatoldak, pontosak. M-
veiben egydltaldn nem csak miivészettel foglalkozik, hanem azok kis vé-
rosi pillanatképek is tudnak lenni, miniesszék, személyiségrajzok. Mdr
szovegeiben is felttinik kitin6 megfigyel6 képessége, kiilondsképpen
ugy is fogalmazhatunk, hogy: felfigyel6 képessége...

Palyainduldsa éveiben tehdt szimultdn mddon folytatott Gjsdgiroi,
szerkeszt6i és képzdmivészeti tevékenységet (és még sok minden mdst!),
s jeles szakmai elismerés, hogy 1977 és 1991 koz6tt tobb, mint mdasfél
sz4zrajza jelent meg az Elet és Irodalomban. Els6 munkai elfogad4dsakor
még tapasztalhatta Nagy Ldszl6 kolt6 (aki akkor a lap képszerkesztGje
volt) pdlydra orientdld segit6készségét. Tobb napilapban jelentek meg
rajzai, irdsai, volt lapok képszerkeszt6je, mig immdr hosszu évek 6ta
rendszeresen a Magyar Nemzet hétvégi magazinjdnak dolgozik, fogal-
mazhatunk dgy, hogy jelennek meg képi ldtomdsai, s mi6ta megvannak
ennek a nyomdai lehetGségei, azéta nem csak fekete-fehérben, hanem
szinesben is megjelennek munkdi. A mtivész képgrafikusi munkdssdga
egy kiilonleges eredménye, hogy hosszt évek 6ta miveli az djsdgrajz
lassan kihunyénak tind mifajat, méghozz4 egyediildllé kreativitdssal
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és mlivészi eredménnyel. A Magyar Nemzet napilap hétvégi mellékletei mivei,
grafikdi altal, szorosan vett képz&miivészeti szempontbdl is értékessé, értékké
vdlnak. Az Ujsagrajz elvileg alkalmazott mtifaj, &m & - a szdmadra biztositott
szabadsédggal élve - kilép ennek minden kotottségébdl, s rajzai az autoném
mualkotds mindsitésre is jogosan tartanak igényt. S mindezt fejeli meg, lehet,
hogy legfontosabbikként, szuverén alkotémiivészi munkdssdga, mely a tdgan
értelmezett grafikusmiivészi tevékenységet jelenti, képgrafikusként, karika-
turistaként, illusztratorként, festészeti karakter képteremtéként. Ebben koz-
pontban van a képgrafika rajzi megvalésuldsaként el6ttiink all6 jeles életmd,
ldtomdsos, sziirrealista ldtdsmoédként is manifesztalt mély miivészi felfogdasa,
amelyt6]l sohasem 4ll tdvol a humor, a sajdtos szatirikus felfogdsméd, mely
bravtros technikai alkalmazékészséggel pdrosul, s immdr Osszetett szinha-
tdsokkal dsszegzddik. Ahogy a mtivész fogalmazott: tomboléan szinesek let-
tek, lehettek mtvei. Ez a fogalom - szines - valdsdgos és jelképes értelemben
is alkalmazhat6 miivészetére. Rendszeresen megjelend - djra csak nevezziik
igy - Ujsdgrajzai immdr egyediildllé mtifajt képviselnek a kortdrs magyar kép-
zémUvészetben. Nem tudunk mds olyan példarél, mint az 6vé, vagyis hogy
éveken keresztiil, heti rendszerességgel jelennek meg munkadi, rdaddsul folya-
matosan villédzé dtletgazdagsdggal. Képi vildgdban hagyomdnyosan sokszor
tlinnek fel igynevezett attribitumok, lényegi targyi elemek, melyek jellemzik
miivészete tartalmi, formai karakterét. Ilyen példdul a tolt6toll, amely végsé
soron ma madr nincs is igazdn bent haszndlati tdrgyaink korében, tehdt mar
valamiféle multra is utal, &m ugyanakkor Szerényi Gdbor esetében kettGs ér-
telmet is kap. Egyrészt utal ir6i tevékenységére (az irék egy része még ma is
toltétollal ir!), ugyanakkor a t6ltétoll szdmadra kitling rajzeszkoz, finom vonal-
teremtésre alkalmas, burjdnzé, zstfolt vonalhaléit remekiil lehet vele papir-
ra vetni. Vagyis tolt6tollra alapozddik iréi, rajzi munkdssdga. Lathaté is most
kozzétett rajzai kozott egy olyan tengerész figura, akinek ldbszdra alsé része
és labfeje egy-egy toltétoll, illetve annak hegye... Rdadédsul ez a tollhegy maér
rajzolatokat is teremtett! Az egyik hegy egyfajta geometrikus felfogdsban raj-
zolt, a mésik taldn kalligréfidkat hoz létre. Vagyis a két hegy egészen mdsfajta
stilusban dolgozik. A tengerész pedig, mint vildgjard, vildgutazo, szintén le-
het a rajzol6 sajat vagyakozdsa. Igy valhat egy formailag semmiképpen annak
nem nevezhet6 md (amely azonban szimbolikus értelemben nagyon is igaz):
onarcképpé... Szerényi Gabor sokszor haszndlta munkdai megvaldsitdsa sordn
a korz6t. No nem rajzoldsra, hanem felbukkand targyként! Olyannyira, hogy
latvdnymotivum felhaszndldsa és beépitése egy-egy miibe tjszerti mondanddék
vizudlis megjelenitését segitette eld.

Abrdzoléi modszerében egyrészt tehdt nagy szerepet kap a vonal,
a burjanzé, kiismerhetetleniil tekergé vonal folyamatossdga, ugyanakkor
a feliilet alakitdsdban alkalmanként a feliilet véglegesitése pontok halmaza-
tdra épiil. A pontok tomege egész kiilonleges vizudlis effektusok érzékelte-
tésére képes. Mdsik moddszere a szinte drnyékrajzok vildgdt megidéz6 nagy
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fekete foltokbdl &llé md épitése. Ez a felfogds is tele van 4ttételes gondolatok
manifesztdldsdval. Amikor szobrok, emlékmtivek vildgét idézi, akkor a mult és
a jelen bravtros titkoztetését oldja meg, nem is beszélve arrdl, hogy az drnykép
utalhat az drnyékra, s hogy a mult miivei ma mdr csak sajat maguk drnyékai.
Igy valik képessé egy képi vildg Osszetett gondolatok felvetésére. S ha mind-
ezt tetézi szinalkalmazdssal, akkor a képgrafika mdr kilép e kategdridbdl és
mdr-madr atlép a festmény teriiletére. Azért nem valik festménnyé, mert min-
den mi szerkezetében, hdlézataiban tovdbbra is a rajz adja a md megvaldsu-
ldsa dont6 latvanyelemét, s munkdi finom papirokon, kartonokon sziiletnek
meg. Szinalkalmazdsa is kiilonleges. Jeleztiik mdr a tobz6dds fogalmét, amely
a maga valdsdgaban is jol jelzi, hogy Szerényi Gdbor szinte uszik az orom-
ben, amikor a fekete-fehér kettGsségét ,hatrahagyva” szinezheti mdveit. Szin-
te tudatosan torekszik sajatos disszonancidra, s ha kell: harménidra, amikor
a rajzi latvdny jelképes mondanddéjdnak példdul ginnyal, humorral egyiittes
megfogalmazadsdhoz élénk szindsszedllitdsok csatlakoznak. A rajz sajatos de-
rdje a szinalkalmazds felfokozott vitalitdsaval egyesiil.

Fontos megldtdsokat tett kozzé Szerényi Gadbor munkdssdgdrél Szurcsik
Jézsef képz6miivész, amikor igy irt: ,M(ivészetében a belsd fesziiltség erételjes
gesztusaival olykor ugysz6lvdn robbandsra készteti miveit. Mégis a klasszikus
grafika értékeire alapozva, kivdld rajzkészség és technikai felkésziiltség jel-
lemzi Szerényi Gdbor minden miivét. Erdekes egybeesés, hogy a robbanékony,
energikus fesziiltség és dinamika dllandé mozgalmas vibrdldsa mégis sejtel-
mes érzékenységgel telik meg, pontosabban szelid és finom szeretettel tolti fel
képeit. Minden tollvonds, vonal vagy folt egyszerten ,csak igy” beszédbe ele-
gyedik a nézgvel anélkiil, hogy kinyilatkoztatna vagy megmadsithatatlan véle-
ményét a vildgrol rdnk akarnd terhelni.”

Valéban fontos a dinamikéaval, vibrdldssal egyiittes sejtelmes érzékenysége.
Aminem zdrja ki, s6t miivészete értékét csak fokozza, hogy ne foglalkozzon fi-
lozéfiai dimenzidkba is emelkedd gondolati dilemmaékkal, néha abszurditdsig
fokoz6dd mivészi toménységgel megjelenitett tdrsadalmi szitudciékkal. Szel-
lemi motivum arzendljdban sokszor bukkan fel a konyv, sokszor jelennek meg
Ujsdgok, folyodiratok dbrdzoldsai. Ez jelzi, hogy a kultira sorsa, jelene, helyzete,
dllapota, annak torzuldsa, a média befolydsol6 ereje mennyire foglalkoztatja
a miivészt. Irénidra is rendkiviil erételjesen képes miivészi vildgdra azonban
a nézg sokszor reagdlhat ugy, hogy ,sirva vigadunk”. P. Szabé Erné mtvészet-
torténész idézte Szerényi Gabort egyik irdsdban olyképpen, hogy: ,nem a lat-
haté vildg kiils6 burka foglalkoztatja, hanem azok a mogottes dolgok, amelyek
alakuldsa azutdn mégis visszahat a lathat6 vildgra.” S ez igy igaz. Munkadi lat-
tdn elgszor csak felismerjiik motivumait, 4m 6sszetett asszocidcidkkal teli gon-
dolati konstrukciéi csak a latvany tiizetes elemzésével tarulnak fel el6ttiink.
Moddszerében sokszor jut fontos szerep a mondandé szuggesztivitdsdnak els-
segitése okdn a karikaturisztikus rajzi fogalmazdsmoédnak. Eltdlzott ardnyok,
felnagyitdsok, kicsinyitések, meghtkkentd targyak, személyek felbukkandsa
segiti el az erdteljes képi kompozicié megvaldsulédsat. E felfogdsdval meglehe-
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tésen magdnyos szerepldje a kortdrs magyar képzdmiivészetnek, melyben igen
ritkdn taldlkozunk azzal, hogy az adott esetben karikatirdra alapozédé rajz,
m sikeresen 1ép 4t a képgrafika mtinemébe. Szerényi Gdbor ezzel a sokfélesé-
gével tehdt tdvol tartva magat a miivészi specializdci6tol, sajatos reneszansz té-
gassdggal értelmezi és gyakorolja miivészi hivatdsdt, amely kiilonleges szinfolt
a kortdrs magyar képzémivészetben.

S ha lejegyeztiik kordbban azt a fogalmat is mivészetével 0sszefiiggésben,
hogy humor, akkor hadd legyen a zdrégondolat tdn ilyen médon fogalmazva...
A magyar vezetéknevek kozott van olyan, hogy Szelényi, de az nem &, van
olyan, hogy Selényi, de az sem 6, van szerény, 4m az sem 6! O Szerényi. Vagyis
odavalési, Szerénybdl érkezett... Ilyen szemmel nézziik mtveit.
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Szerényi Gdbor, Dimenzidk 3.
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referdlt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmédnyok esetén d4ltaldban nem haladhatja meg
tanulmdanyonkért és szerzénként az 50000 karaktert, recenzidk esetén a 20000
karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egytttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltlinteté-
sével (a cim el6tt, ne 1dbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is ddlt betii alkalmazhaté; kizarélag
mitivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitds, alahtizdas, vastag betd, kapi-
talis stb. hasznalatat kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozdsokat fels6 indexben, az adott irdsjel utdn tiintessiik fel, pl.:” XY
szerint.” Tovdbba...”. A sorrend minden esetben: idézgjel-pont-labjegyzetjelold
vagy pont-idézgjel-1dbjegyzetjeldls, az idézés szabdlyainak megfelelGen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irdsjel, egész mondat esetén
el6bb az irésjel kovetkezik).

A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozés esetén
pontosvesszével:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva, azaz sz6koz nagykotojel
sz6koz egymads utdn irdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehét:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovécs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezd&bettivel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).

6. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmat 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.

7. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szdmozdas nélkiil kozoljik, pont fel-
soroldsjellel ellatva:

a) Konyveknél: Szerz6 (k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D4lt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:
* Kiss Péter-Nagy Tamads (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy6r.
 Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmdnykotetben, gytjteményes kitetben megjelent szévegek:
¢ John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London. Tehat a név utdn (évszam) és kettGspont, majd cim van. Uté-
na In kett&spont szerkeszt6 kettgspont, majd a kotet cime délt bettivel, pont-
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tal lezdrva. Végiil el6bb a kiadd, majd a kiadds helye.

c¢) Folyéiratban megjelent tanulmdany esetében:
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy6r.

d) Online hivatkozds esetében a webcim (url), a megjelenés éve (ha ismert) és
a megtekintés idejének feltiintetésével:

* Hvg.hu: Hitelek, 2021. (Elérhets: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. feb-
rudr 2.). A webcimet és a Letoltés idejét az URL utdn pont vdlasztja el!

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
* A munka térvénykonyvérsl sz6l6 2012. évi L. torvény.

8. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utén feltiintetni.

9. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigori
betartaséval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formdtumban keriiljon bedllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet3ség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

I. FEJEZETCIMEK (Behtizas, romai szamozdas, nagybettis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuizés, arab szdmozés, nem nagybetis)

a) Alfejezeten beliill (Listaszint szerinti behtizds, arab bettis felsorolds, nem
nagybetds)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai bet(s felsorolds,
nem nagybetis)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell§zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozic6k) kezdjiik nagybettivel.

9. Tanulmdanyok esetén kériink a szerzdktdl elektronikus formdban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvi dsszefoglalét (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével.

10. A (fekete-fehér) tdbldzatokat és dbrdkat megfelelGen formdzva, a forrést fel-
tiintetve, képaldirdssal elldtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozé kikotéseket (név, évszdm, ol-
dalszam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

11. A szerkeszt8ségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
t6ség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
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opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzkhoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikéldsrol.

12. A szerkeszt8ség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

13. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozast munkahely, beosztds) szeretnének szerepelni folydiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds el@segitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szdm/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat,

Szerkeszt&ség
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