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A mesterséges megtermékenyitésrdl mint
az élethez val¢ jog lehetGségérdl és az ebbdl
szarmazo0 etikai dilemmdkrol

,Az életfontossdgui szervek adomdnyozdsdval kifejezett
szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka,
amely képes tullépni a haldlon, hogy
az élet mindig gyozedelmeskedjék.”
XVI. Benedek pdpa

I. BEVEZETES

“A »zigbta«, »preembrid«, »embrid« és »f6tusz« kifejezések a bioldgia
felfogdsa szerint az ember egymds utdn kovetkez§ fejlédési stddiumait
jelentik. Az itt kovetkezd instrukci6 ezeket a fogalmakat batran haszndl-
ja, amennyiben is ezek mindegyike azonos etikai tartalmat jelent, még-
pedig az emberi nemzés gylimolcsét, legyen az akar lathaté, akdr nem,
létének elsd pillanatatél megsziiletéséig.”" A részlet a katolikus egyhdz
Donum vitae cimen kozzétett, a mesterséges megtermékenyitéssel kap-
csolatos etikai irdnyelveket tartalmazé dokumentumdbdl szdrmazik.
Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy az embriék mordlis stadtusza kap-
csdn azok emberként val6 definidldsaval és a fogantatds elsd pillanatdtél
emberként valé tiszteletének definicidjaval a cikk iréi is hatdrozottan
egyetértenek. A Donum vitae-t a szerzék szerint is gy fogalmaztdk
meg, hogy minden el6képzettség és tudomdnyos irdnyultsdg nélkiil bar-
ki megértheti - a szoveg megfontoldsokat tartalmaz a katolikus hivek
szdmdra. A dokumentum egy mdr meglévé biomedicindlis (IVF)? terd-
pia kapcsan szélal fel, utalva arra, hogy az élet méltésdga és az embridk
tisztelete, valamint annak egyes aspektusai miatt az eljdrds valldserkol-
csi tanokba {itkozik, a katolikus hivek szdmdra nem megengedett, vala-
mint a hdzassdg és a hdzassdgi nemi élet védelmében ellenjavallt. Ami
még ennél is fontosabb, az emberi élet méltésdgdra hivatkozva az emb-
riék direkt elpusztitdsat az abortusszal egyenértékiinek tekinti, még ak-
kor is, ha ugyanazon lombikkezelés eredményeként gyermek sziiletik.

*  In memoriam Dr. K6rosi Tamads (1954-2020).

[1] Donum vitae; a Katolikus Egyhaz erkolcsi direktivdja a humanreprodukciés medicina-
val kapcsolatban.

[2] In vitro fertilizdcid, azaz testen kiviili megtermékenyités, a medd§ségi eljdrdsok sordn
alkalmazott gyégydszati terdpids modszer.
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“Az emberi életet a fogantatds pillanatatél kezdve tiszteletben kell tartani és
védelemben Kkell részesiteni.”® E tanulmdny iréi ezt a keresztényi dllaspontot
- a lombikprogram ellenzgivel egyiitt - egységesen valljadk, ugyanakkor kiin-
dul6 alapnak is tekintik az ellentétes dlldspontok tisztdzdsdhoz.™ A magyar
alkotmdénybirésagi gyakorlat alapjdn egy olyan alapvet6 kérdést is érint e vita,
miszerint a magzat jogalany-e vagy sem, olyannyira, hogy ezt a kérdést maga
az AB sem tudta egyértelmtien elddnteni, és ellentmondédsos eredményre jutott
még 1991-ben® - azonban ez nem témdja jelen értekezésnek.

A humadnreprodukcids eljdrdsrdl sz6l6 etikai vita eddig alig valésult meg.
Legutébb 2020 6szén, a Magyar Nemzetben taldlkozhattunk kozéleti és katoli-
kus egyhdzvezetdi nyilatkozatokkal és szakértdi dlldspontokkal, vélemények-
kel, amelyek 1ényegében egyuttal a mesterséges megtermékenyités keresztény
hiv6i korokben torténd felvallaldsat is eredményezték.l® A vitdt Veres Andrds
katolikus piispoknek,” a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elnckének
a Magyar Hirlap szdmadra adott nyilatkozata inditotta el, aki a lombikprogram
teljes eltorlését siirgette: ,Elindult ugyan egy véltozds, de virdgzik a szdmom-
ra még mindig nagyon fdjdalmas lombikprogram. Ezt teljesen ki kéne iktatni
a gyakorlatbdl, stlyos btinoket kovetiink el vele!”® E tanulmdny célja, hogy
a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos - a szerzdék felfogdsa szerint -

[3] Csalddjogi Charta 4.

[4] A mesterséges megtermékenyitést kiillonboz6 gyodgydszati mddszerekkel végzik; van, akinél
elegendd a gydgyszeres megtdmogatds, de van olyan eset is, amikor a himivarsejteket eszkozzel
juttatjdk az anyaméhbe, ezt inszemindciénak nevezik. Van olyan eset is, amikor az emlitett két mod-
szer nem alkalmazhaté, az esetek egy bizonyos szdzalékdban a lombik-médszer (in vitro fertilizaci6
= [VF; ICSI: amikor a him ivarsejtet a petesejtbe injekciézzak) lesz célravezet(. A sziil6k ivarsejtjeit
testen kiviil egyesitik, a sziilet§ embridkat laboratériumi koriilmények kozott tartjdk, a természetes
fogantatas feltételeit kiils6, technikai eszkozokkel és szakért6 gondozéssal potoljdk. Az elGembri6-
kat az élet természetes folytatdsahoz a legideélisabb napon az anyaméhbe visszatiltetik, a tobbi, azaz
ikertestvér embridkat pedig 6v6 oldatban (vitrifikdcié vagy mds néven fagyasztds) altatjak, hogy az
életre esélyt kapjanak 6k is. A vita valéban az eljdrdsban elpusztulé emberi embridk védelmérél kell,
hogy széljon.

[S] . A magzat jogalanyisdgdnak kérdése az Alkotmdny értelmezésével nem donthetd el.” - jelenti
ki a 64/1991 (XII. 17.) tobbségi AB hatdrozat. Ugyanez a hatdrozat kés6bb, a sajat hataskorén is til-
lépve mintegy mégis eldontotte ezt a kérdést: ,,A magzat a magyar jog szerint nem jogalany”, pedig
az alapvetd jogokrél és azok korldtozasardl csak torvény (Alkotmdny) donthet (vagyis az AB nem).
B6vebben: Lovészy, 2010.

[6] Vitaindit6 cikk: Szoboszlai-Kiss, 2020a. Szdsz Péter ellenvéleményét 1d: Szdsz, 2020a. Szdsz
Péter cikkére Szoboszlai-Kiss Katalin védlasza: Szoboszlai-Kiss, 2020b. Rojkovich Bernadette egyhazi
megkozelitése: Rojkovich, 2020. Az eljdrast timogat6 hivé asszony, Skarbski Fruzsina nyilatkozatat
1d: Skarbski, 2020. Lovaszy Laszl6 miniszteri biztos tudoményos cikkét 1d: Lovaszy, 2020a. Otvos
Zoltan a Magyar Nemzet Lugas hétvégi mellékletében kozolt terjedelmes tanulmdnya a lombikkeze-
lések tarsadalmi tdmogatottsdgardl: Otvds, 2020.

[7] Veres kordbban, a 2017. augusztus 20-ai, a Bazilikdban tartott szentmisén adott hangot a lom-
bik elleni kritikdnak. Felsz6laldsa akkor sem maradt védlasz nélkiil (l4sd: Népszava, 2020). A gyo6ri
megyéspiispoknek Kérosi Tamds medddségi szakérts, a Gy6ri Kadli Intézet Igazgatéja valaszolt nyilt
levélben, ahol megvédte az eljarast, az érintett betegeket a Kadli Intézet igazgatdja vdlaszol a plispok-
nek cim cikkében (1d: Kérosi, 2017).

[8] Veres Andrés szerint teljesen ki kellene iktatni a lombikot (1d: Nepszava.hu, 2020).
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tévedéseket, illetve a 1étez§ eljardsi problémdkat, mi tobb: hibdkat, hidnyossa-
gokat feltdrja, valamint az dllam szerepének és felel§sségének alapul vételével
a katolikus hivek szdmadra is elfogadhat6 eljardsi lehet&séget javasoljon, illet-
ve a témdval etikai szempontbdl (is) kapcsolatba hozhaté, rendelkezésre allé
és mar most lathat6 Gjabb technolégiai innovaciok éltal torténd gydgymodok
életet védelmez§ lehet§ségeit bemutassa, ideértve az embriondlis szintd élet
védelmét is.

A szerzdk a lombik eljarést en bloc nem gondoljék blinnek, hanem az élet
lehetdségét 1atjak benne, ugyanakkor elismerik, hogy - ahogy Veres Andrés
plispdk egy késdbbi interjuban kifejtette - a lombik eljardsban keletkezett ,fe-
lesleges” embridk elpusztitasa ellen fel kell emelni a sz6t."

A mesterséges megtermékenyités szdmos dltaldnos, nem csupdn kereszté-
nyi etikai problémat is felvet, igy az élet kezdetének kérdését, az embrié alanyi
stadtuszdt, mint ahogy a nem kivdnt embridk ,,megmentésének”, vagyis a mar
létrejott élet - kordbban emlitett - védelmének kérdését is. A tanulmdnyban
ezen etikai problémdak bizonyos korét kivanjuk vazolni, els§sorban arra féku-
szdlva, hogy milyen valldserkdlcsi okokbdl vélt - egyes narrativdk szerint - til-
tottd a katolikus hivek szdmadra a lombikkezelések dltaldnos és jelenlegi (ko-
rabbi) gyakorlata, tovdbbd hogy milyen jogi garancidkkal lehetne ezen etikai
kitételéket teljesiteni a katolikus és hiv6 paciensek esetében. Végezetiil réviden
védzoljuk a protestdns'” és a zsid6"! valldsi irdnymutatdsokat a mesterséges
megtermékenyitéssel kapcsolatos erkolcsi elveik bemutatdsdn keresztiil,'? va-
lamint a Kovetkeztetések és javaslatokban felvdzoljuk a lehetséges megoldaso-
kat is.

A meddd@ség egyre inkdbb egy olyan tdrsadalmi jelenség, amellyel sokkal
tébbet kell foglalkozni, amennyiben demogréfiai fordulatot és még tobb, bol-
dog és gyermekkel rendelkezd csalddot szeretnénk a jovében, és a jelenlegi
titemben romlik a termékenység, illetve maga a nemz&képesség, rdaddsul mar
fiatalabb korban is. Nemkiilonben fontos téma a valaszték szempontjabdl is,
mert fontos 1atni azt is, hogy immdron a gyégymoédok kozott a példaértékd-
en ingyenessé tett lombikprogram is megtaldlhaté6 Magyarorszdgon, amelynek
tarsadalmi elfogadottsdga igen magas, mig bar az ellenzék szdma alacsonynak
tekinthet6, az 6 véleményiik is relevdns és fontos, hiszen a katolikus vallasi

[9] 777blog.hu: Kotelességem megvédeni..., 2021.

[10] Az egyik leg0sszetettebb valldsetikai titmutatds a protestdns egyhdzé. Az Eurdpai Protestdns
Egyhdzak Kozossége (GEKE) Tandcsdnak orientdcids segédanyaga a reprodukciés medicina etikai
kérdéseihez: ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben”, 2020.

[11] A zsid¢6 vallas éppen valldserkolcsi alapon a meddé hazasparok esetében nem csak javasolja,
hanem kotelez6vé is teszi a mesterséges megtermékenyitést szdmukra a Talmud alapjdn (1d. Silber,
2010).

[12] Nem tértiink ki az iszldm valldserkolcsi nézépontjdnak ismertetésére, mivel elsésorban a zsi-
dé6-keresztény erkolcsi irdnyelvek dtmutatdsainak ismertetésére torekedtiink. Az iszlam valldstiak
szdmdra nem tiltott a humdnreprodukcids eljards, inkdbb tdmogatott, Irdnban napjainkban 61 med-
déségi kozpont miikodik (Tremayne - Akhondi, 2016).
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vezetk és az eljdrdssal szemben kritikus szakemberek véleménye hazdnkban
mindig kitiintetettnek mindsiilt, és a valldsi irdnymutatdsoknak fontos szerepiik
van a tdrsadalomban, azok emberek sokasdgénak tdimpontokat adnak. Igy elemi
érdek mind az ellentmonddsok, mind pedig az elkeriilhetd, felesleges fesziilt-
ségek mérséklése, kiiktatdsa kiilondsen akkor, ha erre lehet§ség is van. A szer-
z8k biznak abban is, hogy végiil valamennyi fél tdmaszkodhat az irdsra, hogy
avélt és valés problémaéakat egyardnt egyiittesen, kozosen hidalhassédk 4t a sajat és
a jové nemzedékeinek érdekében.

A lombikprogramrdl vald vita lehet&séget ad a lombikprogram széleskord
tdrsadalmi elfogadottsdgdnak’ indokldsdra is, nemkiilonben az eljdrdsban
érintettek szemszogének ismertetésére is.

II. A TECHNOLOGIAI FEJLESZTESEKROL MINT ELETMENTO, DE , TERME-
SZETELLENES” ESZKOZOKROL

~Mert meg vagyok gybézddve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem
fejedelmek, sem jelenvaldk, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magas-
sdg, sem mélység, sem semmiféle mds teremtmény nem vdlaszthat el min-
ket az Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.”
(Rom 8:38-39).

1. A csdszarmetszés

Amikor arrél értekeziink, hogy az élet védelme érdekében a technolégia és
kiils6, kiviildllé vagy éppenséggel ,harmadik” személy jelenléte milyen korlé-
tokkal és etikai fenntartdsokkal képzelhetd el az élettel 0sszefiiggs - élet-ha-
141 kérdését jelentd - helyzetben, akkor fontos ldtnunk, hogy bdr a 20. szdzad
gyokeres vdltozdst hozott, mégis van egy, mindannyiunk altal ismert eljdrds is,
ami ma mar széles kortien elfogadott. Epp a sziilészet teriiletén azonosithat6 be
az elsd olyan koriilmény és technoldgiai innovdacid, amely egy idegen személy
(orvos) és mesterséges eszkoz (vagbeszkoz), valamint az emberi testbe torténd
drasztikus beavatkozds (csdszdrmetszés, gdtmetszés) révén megakaddlyozta
a természetes Uton torténd - és az esetszamok miatt lényegében tdmeges mére-
td - elhaldlozdst. Hasonlé megitélés ald eshet a védGoltds is, hiszen itt rdaddsul
a test szdndékos megfert6zése torténik egy idegen anyag bevitelével. Ennél ke-

[13] ,Reprezentativ kérd6ives kutatdsok eredményei alapjdn az is lathaté, hogy Magyarorszagon
a mesterséges megtermékenyités megitélése kifejezetten pozitiv. Ehhez kapcsol6dva szdmos empiri-
kus vizsgdlat azt is megerdsiti, hogy a gyermekeknek nagy értéket tulajdonitanak a magyar tarsada-
lomban, és a magyarok fontosnak tartjdk, hogy legyen sajat gyerekiik.” (Vicsek - Bauer - Szolnoki,
2019, 40-79.; 42.).
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vésbé drasztikus a kiilonboz6 gydgyszerek bevitele, ahol a test biokémiai folya-
matait manipuldljuk Gigy, hogy ma mdr a természetes halandésdgot olyan szint-
re lehetett csokkenteni, ami az emberi evoltcid atirdsat jelentette, hiszen ezzel
lényegében kikapcsoljuk a ,természetes szelekciét”, és a mai modern vildgban
mar a mesterséges eszk6zokhoz és biotechnolégidkhoz - oltdsok, gydgyszerek -
val6 hozzaférés donti el az életben maraddsi esélyeket.

Kétségtelen az is, hogy a csdszdrmetszés 6ta, és kiillondsen a mult szdzad-
fordul6tél kezdve valéban egyre tobb olyan eszkodz és eljards kertilt feltaldlas-
ra, majd elterjesztésre, amelyeket a sajat korukban nemhogy forradalminak,
hanem egyenesen elfogadhatatlannak tekintettek etikai vagy mds okok miatt.
A lombikkezeléssel kapcsolatosan érdemes felidézni az azt megel&zd, forradal-
mi orvosi eljdrdsokat is, amelyek drdmai kovetkezményekkel jartak az emberi
test természetes folyamataiban. Amennyiben dnmagéban a technolégia, mint
az emberi testben zajlé folyamatokat befolydsold eszkoz ,blinds”, vagyis Isten
szdndékai ellen vald lenne, akkor valamennyi jelenlegi, koronavirus elleni oltds
is betiltandd lehetne, hiszen az oltds idegen anyagot, s6t a Pfizer-vakcina egye-
nesen szerkesztett, mesterséges anyagot juttat be a szervezetbe, kiilsé eszkoz
felhaszndldsdval (injekcids tli) és egy masik személy (orvos) kozremtikodésével.
~Természetesen” fel sem meriil, hogy az oltds felvétele binds tevékenység lenne
- kivéve, tegyiik hozz4, ha a vakcina magzatok elpusztitdsdval el6dllé anyagok-
kal keriilt volna (ki)fejlesztésre vagy eldéllitdsra. Csakis ekkor lenne értelmez-
het6 az, hogy magdaval az oltdssal blint kovetnének el. Most pedig nézziink meg
néhédny olyan technoldgidt, amelynek - mesterséges, kiils6 beavatkozds 4ltali

- eszkozolése nélkiil ma mdr a paciens biztos haldlaval kellene szdmolnunk.

2. Az inkubdtor

Kezdjiik az inkubdtor érdekes torténetével!l'¥ Az els§ tobbé-kevésbé kifej-
lesztett valtozata cirkuszi és viddmparki ldtvdnyossdgként kezdte nemzetkdzi
karrierjét az Egyesiilt Allamokban, az 1900-as évek elején. Eredetileg a francia-
porosz hdboru (1870-1871) és az éhezés vezetett oddig, hogy a népesség drama-
ian csokkenni kezdett Franciaorszdgban, és a népességfogyds az egyik legf6bb
tarsadalmi problémaévd valt. Ekkor egy korasziilétt babdkkal foglalkozé orvos,
egy bizonyos Etienne Stéphane Tarnier a périzsi 4llatkertben, a madarhdzban
1év6 keltet6k alapjdn ugy gondolta, hogy a koraérett csecsemdket is hasonld ko-
riillmények kozt kellene tartani, és igy alkotta meg a fabdl és iivegbdl 4ll6, “cou-
veuse” nevl berendezést. Taldlmdnyéat a L'Hopital Paris Maternité alkalmazta
el6szor 1880-ban, és - bar még mindig nagyon sokan haltak meg - a veszélyez-
tetett kisdedek kozel 30%-a életben maradt az els§ hdrom évben. Végiil egy Mar-

tin Couney nevd, orvosi képzettséggel nem rendelkezé iizletember az 1896-0s

[14] Lovaszy, 2019.
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berlini vildgkidllitdson mutatta be kezdetleges inkubdtordt a szélesebb kozon-
ség szamdra. (Mivel nagyon drdga volt lizemeltetni a berendezést, a vildgkial-
litdsok dllandé szerepl&jeként belépdt szedett a 1atogatdoktdl, akik gyakorlatilag
cirkuszi mutatvdnyként tekintettek a gépek nélkiil egyébként haldlra itéltetett
kisbabdkra.)"! A korhangulatra jellemzd volt az is, hogy a zsid6 szdrmazdsu
Couney-t sarlatdnnak, az inkubdtorokat meg dltudomdnyosnak mindsitette az
orvostdrsadalom, és az akkori jogvédd szervezetek koziil tobben is (pl. a New
York Society for the Prevention of Cruelty to Children, amely a gyermekek elleni
kegyetlen bdndsmad ellen lépett fel) kovetelték az eljards betiltdsat, mondvdn,
hogy a gyermekek szenvednek. Az els§ specidlis kérhdzi korasziilott-részleget
az USA-ban csak 1976-ban hoztédk létre, és 6sszességében ma mar kozel 50 mil-
lidrd dollaros éves szint(i kiadast jelent a korasziilott csecsemd&k elldtdsa csak az
Egyesiilt Allamokban. Magyarorszag a keleti kommunista blokk orszagai kozott
is élen jart a korasziilott-elldtds terén, mint ahogy ez a pionirszerep most a lom-
bikkezelések hozzaférhetévé tételében is lathat6.'® Ezen téma lezdrdsaként ér-
demes egy érdekes torténelmi tényt is feleleveniteni: II. Lajos magyar kirdly élete
is egy ,bioinkubatorban” kezddddétt Tarjdn M. Tamds szerint 1516-ban: ,,maga
a herceg is korasziilott volt, akit csak Uldszlé orvosainak zsenialitdsa mentett
meg, miutdn azok felhasitott disznégyomorbdl csindltak szdmdra inkubétort;

Lajos szerencsés mdédon életben maradt.”

3. Azultrahang

Nem kevésbé érdekes az ultrahang késziilék megjelenése és térténete. Az ult-
rahang késziilék, mint technolégia ugyantgy elitélhet lehetne, mert megjele-
nésének kettds kovetkezménye volt. Egyrészt megkdnnyitette a beteg magzatok
abortéldsét, hiszen mdr néhdny hetes korban - az ultrahang vizsgalat alapjan
feldllitott pontosabb diagnézis és megalapozottabb gyanu esetén - tomegesen
abortéldsra keriiltek, mdsrészt - kiilonosen az utébbi idében, szintén a techno-
l6gia fejlédésével - egyre tobb méhen beliili operdciéra keriilt sor a magzatok
életének megdvdsa érdekében. Az USA-beli adatok alapjén gyakorlatilag minden
1500. magzat nyitott gerinccel sziiletne meg, ha nem lenne az 1980-as évek 6ta
dinamikusan fejl6dé ultrahang-technoldgia és az Gn. magzati sebészet. (Csak
az USA-ban 30 ilyen sebészeti kozpont m(ikddik)."” Az ultrahang vizsgélati el-
jards kapcsan érdekes torténeti szdl az is, hogy Bernard N. Nathanson amerikai
négyoégydsz 1969-ben alapitotta meg a National Association for the Repeal of
Abortion Laws (NARAL) abortuszparti lobbiszervezetét, ami jelentds szerepet

[15] A késziilékeket a kérhdzak a magas koltségek miatt elutasitottdk, és Couney a kétségbeesett
sziil6kt6]l nem fogadott el pénzt, ugyanis napi 15 dolldrt emésztett fel a kezelés gyermekenként, ami
ma atszdmolva napi 400-500 dolldrnak felelne meg.

[16] Némethné - So6sné - Feith, 2018.

[17] Usnews.com: Fetal Surgery, 2021.
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jatszott a hires-hirhedt Roe vs. Wade legfels6bb birdsdgi itélet (1973) abortusz-
parti dontésében. Nathanson vezette akkoriban a legnagyobb abortuszklinikét
az Egyesiilt Allamokban, és kozel 75 ezer abortusz kothetd a nevéhez, § maga
is terhességmegszakitdsok tucatjait végezte el, beleértve a sajadt magzatdét is.
Amikor megjelent az ultrahang késziilék, holokausztttlélék leszarmazottjaként
Nathanson a sajdt maga 4ltal alapitott mozgalom ellenségévé vdlt, és szerepet
vallalt a hiressé valt Néma sikoly cim(, 1984-es dokumentumfilm elkészitésé-
ben. Eletérél késébb a The Hand of God - A Journey from Death to Life by The
Abortion Doctor Who Changed His Mind (Isten keze - Egy utazds a haldlbdl az
életbe egy abortuszpdrti orvossal, aki megvdltoztatta nézetét) cimd konyvben
vallott, beismerve, hogy meghamisitotta az adatokat a kozvélemény és a Legfel-
s6bb Birgsag befolydsoldsara.!®

4. A szervdtiiltetés

Folytassuk a szervétiiltetés!" érdekes témakorével. II. Janos P4l papa 1991-
ben az Eurdpai Transzplantdciés Tarsasdg (ESOT) els§ nemzetkdzi kongresz-
szusdnak kiildott iizenetében kifejtette, hogy oriilniink kell annak, hogy az
orvostudomdny a szervdtiiltetéssel az élet védelme érdekében és az emberiség
javéra egy olyan 1j médszert nyujt a szenveddk sokasdgdnak, amely az ember-
ben 1év§ alapvetd jot megdrzi. A szervatiiltetés lehet6vé tételével az emberiség
modot taldlt arra, hogy dnmagét adja: testét és vérét adhassa azért, hogy mdsok
élhessenek. A pdpa konkrétan igy fogalmazott: ,Urunk, Jézus Krisztus halé-
la és feltdmaddsa testesiti meg a szeretet legfelsd fokat, mely mély értelmet ad
a donorszerv felajdnldsdnak, hogy megmentsen egy mdsik embert.” Kilenc évvel
késsbb, ugyancsak II. Janos Pdl padpa 2000. augusztus 29-én, a Transzplantdcids
Térsasdg Vildgkongresszusdn a kdvetkez6t mondta: ,,...javasoltam az Elsé Pdpai
Enciklikdban, hogy az élet fenntartdsdnak egyik médja a szervadds, melyet, ha
etikailag megfelel§ mdédon hajtanak végre, az egészség lehetdségét, és magdnak
az életnek a lehet§ségét ajdnlja a betegek szdmadra, akiknek esetenként nincsen
semmi mds reményiik.”?" Ezt ergsitette meg XVI. Benedek papa 2008. november
7-én adott, az “A Gift for Life” (Eletajandék) nev(i nemzetkozi kongresszus részt-
vevdi szamdra adott audiencidjan: ,,Az életfontossdgu szervek adoményozdséval
kifejezett szeretet a jotékonysdg olyan igazi bizonyitéka, amely képes tullépni
a haldlon, hogy az élet mindig gy&zedelmeskedjék. A szervet kap6 betegnek
tisztdban kell lennie eme gesztus értékével. Olyan ajdndékot kap, amely messze

[18] Lovészy - Szalay, 2015, 5-6.

[19] A vér- és vérplazmadondcié ma mdr hétkoznapi gyakorlat, 4m ez is szdmos etikai problémét vet
fel, hiszen ellenszolgaltatdsért lehet plazmat eladni. Ez nem iitkozik sem tarsadalmi, sem vallasi ellendl-
lasba, ami els@sorban az altruizmussal magyardzhat6, ugyanakkor ezen a tertileten is felmeriilnek jogi
és etikai problémadk, amelyeket tisztdzni érdemes. Ldsd a téma bGvebb elemzését: Kovacs, 2020, 69-81.
[20] Orszéagos Vérellatd Szolgdlat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.
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tdlmutat a gyégyuldsi szempontokon. Valdjdban nemcsak egy szervet, hanem
a szeretet ajadndékat kapja, és ezért ugyanolyan mértékben hdldsnak kell lennie
a szervfelajanlds és a szabad adomdnyozds kultirajanak ergsitése érdekében.” 2!

XVI. Benedek ugy fogalmazott, fontos, hogy ,élet mindig gy6zedelmesked-
jék”; a szervétiiltetés 1ényegében egy halott emberbdl - kiils§ szerepld kozveti-
tésével, technolégiai eszkozok garmaddjdval - dtkeriild szerv keriil be egy olyan
emberbe, aki a ,természet torvényei” alapjdn a technoldgia nélkiil egyébként
elpusztulna. Az orvos tehat egy kihunyt életet ,visz at” egy haldokl6, vagy mér
klinikai haldl dllapotdban 1év6 emberbe - ez az eljards 6nmagdban is évszdza-
dokkal kordbban egészen bizonyosan még sulyos kovetkezményekkel jart volna
annak miveldjére nézve, és taldn még a boszorkdnysdg korébe is esett volna
a cselekedete.

Végezetiil, miel6tt ttérnénk a mesterséges megtermékenyités technoldgiaja-
nak etikai elemzésre, idézziik fel Jézus szavait, amelyeket az evangelista és orvos
Lukdcs tolmdcsolt: ,,Adjatok, és adatik nektek: j6, megnyomott, megrdzott, megte-
tézett mértékkel adnak Oletekbe. Mert azzal a mértékkel mérnek nektek, amellyel
ti mértek.” (Lukdcs 6:38). Végss ajandékunkat Istentdl annak megfeleléen kapjuk,
hogy milyen igazi és hatdsos szeretetet mutattunk embertdrsainknak.

[II. DONUM VITAE - A FOGANTATAS MISZTERIUMAROL ES A MESTERSEGES
MEGTERMEKENYITESSEL KAPCSOLATOS ETIKAI ES (JOG)DOGMATIKAI
KONFLIKTUSOKROL

1. Alombikprogrammal kapcsolatos erkolcsi konfliktus torténelmi hatterérél

Fontos kezdésként rogziteni - ahogy a kés6bb tobbszor és részletesen is idé-
zésre keriil6 Hadmori is megjegyzi, - hogy XVI. Benedek pdpa szerint dltaldban
Isten szeretete nem tesz kiilonbséget a még meg nem sziiletett és a megsziiletett
kisgyermek, vagy a fiatal felnétt, illetve az id6s ember kozott, mert mindegyi-
kiiket sajat képmadsa és hasonlésdga lenyomatdnak latja.?? A vita nem szélhat
arrél, hogy a mesterségesen fogant és megsziiletett élet Isten ajdndékdnak, josé-
gdnak eredménye-e vagy sem, hiszen a - jelenleg Magyarorszdgon is szinte mar
csak marginalisan eléforduld okbdl - nemi ergszakbol®¥ sziiletett gyermekeket
is Isten ajdndékdnak tartjdk a keresztény egyhdzak, igy a vita a mesterséges
megtermékenyités gydgydszati mdodszerérdl szélhat. A tanulmdny els§sorban
a Donum vitae és Hdmori Antalnak a Donum vitae alapjdn megfogalmazott ko-

[21] Orszagos Vérellat6 Szolgalat: A Katolikus Egyhdz Katekizmusa.

[22] Ld. DP 16. pont; Acta Apostolicae Sedis, 2006, 264. Lasd: Hamori, 2021.

[23] Egy 2005-0s USA-beli felmérés szerint az abortuszok kevesebb, mint 1%-a volt kifejezetten
a nemi er@szakra visszavezethetd (ld: Finer et al., 2005).
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vetkeztetéseire épiil - utébbit § vitatja, és a szerzdk igyekeznek felhivni arra
a figyelmet, hogy a lombikprogram még hivé keresztények szdmdra is elfogad-
haté lehet, vagyis hogy az a keresztény (katolikus) erkdlcsszemlélettel is Gssze-
egyeztethetd.

A katolikus egyhdz legkordbbi reakci¢jat a ,lombik-fogantatdsra” I. Jinos P4l
pépa adta, aki igy fogalmazott 1978-ban, a vildgon els6ként lombikban fogant
és vilagra jott gyermekkel kapcsolatban, hogy nincs joga elitélni a sziil6ket,
mert Istennek tetszGen cselekedtek, hiszen az élet mellett dontottek és aszerint
jartak el. Azt is hozzatette, hogy az erkdlcsi probléma az, hogy az ,,in vitro vagy
a kémcs6ben végzett méhen kiviili megtermékenyités” engedélyezett-e, kiilono-
sen annak fiiggvényében, hogy az élet kozvetitése és a hdzassadgkotés elkiiloniil.
A pédpa amiatt is aggédott, hogy a nék ,gyerekgyarakka” degraddlédnak.?¥ Ezt
az 4llasfoglaldst pontositotta II. Jinos P4l padpa 1995-ben: , Az élet tisztelete ko-
veteli, hogy a tudomény és a technika mindig az emberre és teljes fejlédésére
irdnyuljanak; az egész tdrsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania
kell minden emberi személy méltésdgdt, életének minden pillanatdban és al-
lapotdban.”® Ezért a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban a szer-
z6Kk - az eljardst magat jelenleg még ellenzdkkel egyetértve - kijelentik, hogy
a megfogant élet, barhol is fogant meg, védendd, hiszen természetes kozegében
vagy a természetes kozeg betegségbdl ad6dd hidnyossdgai okdn azt mestersége-
sen potolva beldle teljes értékd élet fejlédhet, ezért szandékos elpusztitdsa vagy
fejlédésének direkt meggatoldsa mordlisan stlyosan elitélendd. (Ez kiilondsen
igaz akkor, ha a magzat egyértelm@en jogalanyként tekintendd, ami - mint mér
emlitették a szerz8k - most nem témdja az értekezésnek.) Ad6dik a kérdés, hogy
a legfontosabb axiéma egyiittes tdmogatdsa ellenére miként értelmezi a huméan-
reprodukciés eljdrdst mégis blinként a katolikus egyhdz Hadmori szerint, és mi-
ért 4llitja, hogy az egyhdz elvei szerint mar maga az eljdrds is blinds, hiszen
- tobbek kozt - ,,abortiv hatdssal bir”.12%

[24] Tobb tanulmdny ezt az olasz forrast jeloli meg: Prospettive nel Mondo, 1978; Luciani, 1977, 571-
572., 4m a szerz6k nem lelték fel ennek eredeti, olasz nyelvi véltozatdt, igy Sister Renée Mirkes (2012)
irasat vették alapul az idézet forrdsaként.

[25] II. Janos P4l, 1995, 81.

[26] ,Abortivitdssal” vddolja szdmos katolikus egyhdz alldspontjat vallé elemzé is, s6t, van aki egye-
nesen a ,megolik” kifejezést haszndlja. ,lIlyenkor azokat az embriékat iiltetik be az anyaméhbe,
akiket egészségesnek itélnek, a tobbieket megolik.” (Hamori, 2020, 48.). Hadmori Antal itt semmilyen
tudomadnyos cikkre, nyilatkozatra nem hivatkozik, dltaldnosan kijelent.
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A valldsi okokbdl ellenzk a hdzassdgban é16k nemi aktussal torténé nemzé-
sét is hidnyoljdk®” - erre a kifogdsra késébb visszatériink - a mesterséges meg-
termékenyités sordn, illetve az embridk 1étrehozdsat etikailag erkolcsi rossznak
itélik meg ilyen esetekben, holott a Tizparancsolatban az élet szentsége (ne 6lj!)
megel6zia hdzassag szentségét is (err6l még késébb lesz sz6 a valldsok kapcsan).
Hamori Antal {rdsdt idézve: “A prenatdlis diagnosztika stlyos médon ellentétben
van az erkolcsi torvénnyel, ha aszerint, hogy milyen eredménnyel jdr, abortusz
lehetdségnek lehet&ségét veti fel. Az Un. preimplantdcids technika a mesterséges
koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgalatat jelenti.
Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, akiket egészségesnek
itélnek, a tobbieket megolik.”?® A kiilonbség - és ebben rejlik a vita 1ényege
- az eljards sordn életre hivott embridk, a késébbi beiiltetésre szdnt embridk
sorsdnak gondozdsabdl fakad. Hazdnkban a megtermékenyitett petesejteket kii-
l6nleges védelem alatt, laboratériumi koriilmények kozott nevelik, és ahogyan
a természetes életben, a lombikban is lesznek olyan embridk, akik csak igen
rovid ideig maradnak életben. Az IVF fertiliz4cié laboratériumi menete sordn a
preembridk elpusztitdsdrél sz6 sincs, a sejtosztdddsi folyamatokat végig figye-
lik, az inkubétorban elhelyezett embridk fejlédése természetes szelekciés folya-
matdt vizsgdljdk, még csak utalds sincs embridk, preembriék kidobdsdra vagy
szdndékos elpusztitdsdra. Az embriolégusok - éppen ellenkezdleg - az embridk
biztonsdgos életkoriilményeit teremtik meg.?” A megtermékenyitett petesejtek
egy részére azonban igaz, hogy a magas szakmai felkésziiltség ellenére, a leendd
szUl6k részérdl tapasztalhatd ragaszkodd, 6vé magatartds ellenére is megdllnak
a fejlédésben, az élet fonala megszakad szdmukra. Az igy elveszitett embridkat
Hamori az abortuszban elpusztult dldozatokként értelmezi, az eljdrdsban részt-
vevGket pedig blinrészesnek: ,,A Dignitas personae kezdet(i instrukcié a preimp-
lantaciés diagnosztikdra is kitér, amely a mesterséges megtermékenyitési tech-
nikdkkal kapcsolatos: az in vitro 1étrejott embridk méhbe torténd dthelyezése
el6tti genetikai diagndzisardl van sz6, sokszor mindségi kivalasztdsi céllal, ami
abortusszal jar (vo. pl. genetikai indikacié). Egy olyan fajnemesit6 mentalitds
jelenik meg, »ami elfogadja a szelektiv abortuszt, azért, hogy megakadalyozzak
kiilonféle tipusu rendellenességekben szenvedd gyermekek megsziiletését«”; ez
,nagyon szégyenteljes, mert az emberi élet értékét csak a normalitds és a fizikai
egészség adatai szerint akarjdk mérni, igy utat nyitva a csecsemdgyilkossag és
az »eutandzia« »torvényesitésének« is”(EV, 63; DP 22). Az emberi embriéval agy

[27] ,Az orvosi beavatkozds akkor tiszteli az emberi méltésdgot, ha a hdzastdrsi aktus tdmogatasat
célozza. Ha az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust helyettesiti, akkor nem 4ll a hdzastdrsi egyesii-
1és szolgdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst és ellentmond
a hdzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermekek méltésdgdnak és elidegenitett jogdnak (Do-
num vitae, Egészségiigyben dolgozék Chartaja, 22)” (Hamori, 2020, 51.). Hamori Ggy itéli meg, hogy
a gyermekek utdni vdgy a hdzastarsak részérél nem jogositja fel a feleket arra, hogy vélelme szerint
szélsGséges technikdkat alkalmazva (IVF) gyermeket nemzzenek.

[28] Héamori, 2020, 48.

[29] Matyas, 2018, 239-270.
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bdnnak, mint egyszerd laboratériumi anyaggal. Ez stlyosan igazsédgtalan; az
emberi méltésdgot sértd, elfogadhatatlan diszkrimindcié torténik.”®% Hdmori
ezt a summads kijelentését elsGsorban elézetes itéletek alapjan teszi. Mondani
sem kell, hogy az eugenika tilalma nemhogy a magyar, de az unids jog szerint
is el6irds, ugyanis az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja kifejezetten és egyenesen
tiltja az eugenikai gyakorlatot, mint ahogy Magyarorszdg Alaptorvénye III. cik-
kének (3) bekezdése is igy rendelkezik.BY A kockdzat egyébként nem teljesen
alaptalan, hiszen magdnak az eljardsnak a kidolgozoéja, Robert G. Edwards, aki
2010-ban megkapta az orvosi Nobel-dijat is, maga 4llitotta azt, hogy habéar az
IVF-ben nincs semmi eredendéen eugenikus elem, az emberi fogantatds méhen
kiviili manipulédldsa alapvetd technolégidvd vdlhat minden modern eugenikus
cél eléréséhez. Ezzel Edwards 1ényegében elismerte 1999-ben azt, hogy szerinte
»,Hamarosan a sziil6k »bline« lesz minden olyan gyermek, aki a genetikai beteg-
ség sulyos terheit viseli. Olyan vildgba lépiink, ahol figyelembe kell venniink
gyermekeink mingségét.”

Az ellenz6k a fagyasztdsos eljdrdst is kifogdsoljak. A fagyasztdsos eljards
ugyanakkor éppen az élet védelme, 6rzése miatt keriilt kifejlesztésre annak
érdekében, hogy az adott visszaiiltetési eljdrdsban fel nem haszndldsra keriils
embriok életben maradhassanak. Hamori ott téved ezen a téren, hogy a termé-
szetes fogantatds sordn is létezik a ,,vanishing twin” folyamat, amikor az ikerpdar
egyik tagja felszivodik az anyaméhben, amely a természetes ikerterhességek
legaldbb 10%-dban el6fordul, de nem elképzelhetetlen akar a 40%-os el6fordulds
sem. (A jelenségrdl egyébként az ultrahang késziilékek elterjedésével szereztek
tudomadst az orvosok.)®?

A katolikus erkolcsi irdnymutatdsokra hivatkozva Hdmori ugyanakkor a fa-
gyasztdsos tdrolast (vitrifikdcié, mds néven kiroprezervécio) - helyesen, bar té-
ves alaprél - szigortan itéli meg, kiilondsen a késébb senki dltal mar vissza nem
vart piciny életkezdemények miatt: ,,A Dignitas personae kezdet( instrukcié sze-
rint az emberi embri6 lefagyasztdsa Osszeegyeztethetetlen az emberi lénynek
jaré tisztelettel; kiilonosen azért, mert feltételezi az in vitro megtermékenyitést,
a haldl vagy sériilés silyos veszélyét. Az embridk tilnyomo tobbsége igy »ar-
vdn« marad,?¥ és haldlra itéltetik, ami stilyos igazsdgtalansdg (DP1-18).”5% Ezen
a teriileten valéban stlyos etikai felel§sség terheli azokat a leendé sziiléket, akik
nem térnek vissza megfogant gyermekeiért, ennyiben igazolhaté az egyhdzi kri-
tika és mordlis aggodalom. Ugyanakkor Hadmori kritikdja olyan, mintha péld4ul

[30] Hé&mori, 2021, 44.

[31] Alapjogi Charta, 3.cikk (2) bek. b) pontja: ,az eugenikai, kiilondsen az egyedkivalasztdst
célz6 gyakorlat tilalma” és az Alaptorvény 3. cikk (3) bekezdése: ,Tilos az emberi fajnemesitést célz6
gyakorlat, az emberi test és testrészek haszonszerzési célt felhaszndldsa, valamint az emberi egyed
mdsoldsa”.

[32] Scientific American: Commentary: The Eugenics Legacy of the Nobelist Who Fathered IVF, 2013.
[33] Whattoexpect.com: Vanishing Twin Syndrome, 2020.

[34] Ld. DP 18. pont.

[35] Hé&mori, 2021, 44.
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ellenezné a kdmdaban torténd sziikséges altatdst is, hiszen - a kémdaban torténd
altatds is egy kényszermegoldds a beteg dtmeneti dllapota vagy a koriilmények
miatt - az is jarhat haldl vagy sériilés veszélyével. Marpedig a fagyasztasra ke-
riilé embridk éppen azért keriilnek lefagyasztdsra, hogy jobb feltételekkel ke-
riilhessenek vissza a - korldtozott embrié befogaddsdra alkalmas - anyaméhbe,
amikor sorra keriilhetnek. A torvényi szabdlyozds - illetve a szerz6k kiilondl-
16 javaslata a Kovetkeztetések és javaslatokban - ugyanakkor segitségére lehet
a sziiléknek, amely elfogadhat6 lehet valamennyi keresztény ember szdmdra is.

Az ellenz6k szdmdra tovabbd problémét jelent az [VF-kezelés sordn a férfi
ivarsejtek kinyerésének mddja, ugyanis az onanizélds (vagyis onkielégités) a ka-
tolikus hivek szdmdra nem megengedett, mert nélkiilézi a hdzastdrsi aktust és
a szeretetkapcsolatot.B® A szerzék tgy {télik meg, hogy kell6 biztositékok mel-
lett ezen egyhdzi (valldsi) aggdlyok kikiiszobolhetSk, amely szintén a Kovetkez-
tetések és javaslatokban kertil kifejtésre.

Ahhoz, hogy megértsiik a mesterséges megtermékenyités élet mellett sz616
kiédlldsat, magdt az eljdrdst és a benne résztveviket kell megérteniink. Az embri-
o6kat nem kisérleti céllal hozzdk létre a szakemberek, nem ergszakot alkalmaz-
nak a betegeken; az utébbiak maguk kérik a segitséget, onként vallalkoznak
a beavatkozdsra,®” az életre hivott piciny él5lényeket leendd legkdzelebbi hoz-
zatartozéjukként értelmezik, a gydgydszati intézeti korlilményeket dajkasdgi
koriilménynek tekintik, a visszaiiltetett, vagy arra var6 teremtményeikre szere-
tettel gondolnak, az elindult életet tdmogatjak, az élet fonalét elveszitGket pedig
éppen Ugy megsiratjdk, mint a vetélés sordn elveszitett magzatokat. Az elmult
években az orvostudomdny technikai fejlettségének is kdszonheten a stimulé-
ci6 sordn keletkezett embridkat sem pusztitjak el,*® 4m a taroldsuk valéban ren-
dezetlenné vélt, amelynek megolddsa szintén a Kdvetkeztetések és javaslatokban
keriil bemutatdsra.

2. A mesterséges megtermékenyités: gyégymaod a medd§ségre

A medddség betegség, a medds hédzaspdrok ,sériilt” betegek, keresztényi
szemsz0gbdl is nézve a hdzaspdrok korén beliil egy specidlis és nagyobb érzé-
kenységgel é16, megértést igényld réteg. A meddd betegek megbélyegezettnek
és a tarsadalombdl kirekesztettnek érzik magukat. K&rosi szerint: ,,A medddéség
testi, lelki és szocidlis probléma egyardnt, tehdt optimadlis esetben az orvost pszi-
cholégus is segiti munkdjdban, illetve kiegészitheti a paciens kezelését... A gyer-
mektelenség okdra rdkérdezni manapsdg is tapintatlansdgnak szamit, igy marad

[36] Donum vitae II. 5.

[37] A leend6 anydk embroéikhoz fiz6d6 viszonydt hazankban is kutattdk. Ld. b6vebben: Vicsek -
Bauer - Szolnoki, 2019, 40-79.

[38] Ld. a humdnreprodukcids eljarasok részletes terdpids leirdsat: Kérosi, 2018, 199-329., tovdabba
Kérosi doktor interjijat Youtube-on: Youtube.com: A mesterséges megtermékenyitésrél, 2015.
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a titkolézds, ami stlyos terhet ré a parok nagy részére. Amennyiben mégis Kitu-
dédik: a kétségek, a szégyen és a fogyatékossdg érzése megmarad.”®” Az idézett
szakember a mesterséges megtermékenyitésnél a medddség betegségként vald
értelmezését vallotta, nem tiineti terdpidt értett alatta, hanem népbetegséget ke-
zel6 gyogydszati mddszert, amelyet dltaldnos bioetikai szabdlyok betartdséval
mindenki szdmdra vdallalhaténak tekintett, mégpedig valldsi aggdlyok nélkiil,
olyan szabdlyokként, amelyek nem ellentétesek a keresztény erkolcsokkel. K6-
rosi Tamds Veres Andrés piispok tr 2017-es lombikellenes felszélaldsat” kove-
t8en az orvostdrsadalom tagjai koziil egyszemélyben 4llt ki betegei védelmében.
A piispok dr 2020. oktéberi nyilatkozata kapcsdn sajnos mar nem adatott meg
a lehetdség arra, hogy ismét felszélaljon, mivel ugyanezen év augusztusdban
elhunyt. Munkdssdgdnak eredményei felbecsiilhetetlenek, hiszen 5000 lombik-
bébi megsziiletése kdtddik nevéhez. Kiilon, kevéssé ismert mentdlhigiénés prob-
léma az, hogy mdr maga az eljards is életiik legfontosabb szdndékdban bekdvet-
kez6 kudarcot jelenti a pdrok szdmdra, hiszen nem képesek természetes titon
életet adni, s igy az eljdrds olyan, mint egy vastiidd a leveg&vételhez. Kordbban,
amig csak a néket vizsgdltdk ki a medddséggel kapcsolatban, rdaddsul ez a teher
a ndiség leromboldsdnak a bélyegét is hordozta - ma mdr a férfiak korében is ter-
jed a medddség, hiszen a spermiumszdm az utébbi évtizedekben megfelezdott
a fejlett vilagban.“V

Amiért a lombikrél sz6l6 tudoményos etikai vita nem valdsult meg eddig,
annak az az elsédleges magyardzata - ahogy a fenti idézetbdl is kideriil - maga
a téma rendkiviili érzékenysége, s bdr periférikusnak ttinhet, valéjdban nem az,
mivel a medd&ség népbetegség. Fontos tisztdzni néhany félreértést. A meddssé-
gi kezelések nem azonnali lombik alkalmazdsdval kezd6dnek, leggyakrabban
hossz kivizsgéldsi szakaszt kovet6en, mely mindkét sziil6t érinti, mdr szdmos
egyéb gyodgydszati moédot ajdnlanak fel a szakemberek, amelyek sok esetben
elégségesnek is bizonyulnak (gydgyszeres terdpia, petevezetSk atfivésa stb.) -
adm van egy bizonyos része a betegek korének, ahol mds médszer a sajdt vérsze-
rinti gyermek megsziiletéséhez nem alkalmazhatd. Ezen esetek jelentds részé-
ben egyszertien fizikai képtelenség a természetes tton torténd teherbeesés.?

A lombikeljards kapcsadn a 20. szdzad egyik legfontosabb orvostudomdanyi
eredményérél beszéliink (Robert G. Edwards Nobel-dijat kapott érte), amelynek
koszonhetén az els§ lombikbébi megsziiletése (1978)13) 6ta kozel nyolemillid,
lombikbdl sziiletett ember él kozottiink boldog, egészséges emberhez mélté éle-
tet."Y A legfrissebb statisztikai adatok alapjan a medd@ség globdlis népbetegség,
a lakossag 9-10%-4t érinti, és egy 2015-0s jelentés szerint globdlisan kdriilbeliil

[39] Koérosi, 2009, 108.

[40] Korosi, 2017.

[41] The Guardian: Sperm counts among western men..., 2017.

[42] Azon betegek esetében, ahol a petevezet6k méhen kiviili terhességek miatt vagy mdas betegség-
bél kifolyélag sériiltek, tovdbbd olyankor, amikor a férfi ivarsejtjeinek életképessége redukdlt.

[43] Bernard, 2018, 181-199.

[44] Lovészy, 2020b.
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48,5 millié par volt meddd. A kezelések irdnti igény novekedését jelzi az is, hogy
2030-ra 50 millidrd dolldros egészségiligyi piacot prognosztizdlnak ezen a terii-
leten a piaci elemzg6k."%

A meddd&séggel kiizdé hdzaspdrok szamdnak novekedése Osszetett problé-
maét jelez, mert a felgyorsult vildg, a n6k munkaerdpiacon valé helytdlldsnak
kihivdsai, a kitol6d6 csalddalapitési hajland6sdg, maga a modern kor emberének
életmddja, a stressz, a kornyezeti hatdsok, valamint a kiilonbéz6 betegségek -
amelyek a kés@bbre tolédott gyermekvdllaldsnak nem kedveznek - és még sz4-
mos tényezd (pl. a spermiumokat roncsolé mikrémtianyagok) is kimutathaték
a jelenség hatterében.

A medddség betegség, amelyet - részben az ultrahang késziilékek révén - ko-
rai felismeréssel hatékonyabban lehet kezelni. Es taldn éppen itt az elsédleges
probléma, hogy a korai tapasztaldsa egy nemzéssel kapcsolatos diszfunkciénak
csak akkor torténhet meg, ha a csalddalapitdst magdt is kordn vagy kordbban
kezdjiik meg. Ez azonban a tdrsadalmi szerepvdallaldsok és attittidok miatt sem
elvarhaté jelenleg a ,modern embert61”. Ha egy tizenéves fiatalt, vagy hiszévest
megkérnénk, hogy végeztessen nemzdképességére irdnyuld vizsgdlatokat, bi-
zonydra nem vdllalkozna rd, a neveléspolitikdnak itt nem csupdn a medddség
elkeriilése végett, de dltaldban az egészség megdrzése végett sokkal fontosabb
szerepet kéne betoltenie, hogy akdr egy fiatalkort személytdl dltaldnos egész-
ségi dllapotdnak (potencidlra vonatkozdan is) felmérése irdnti igénye termé-
szetes(ebb) legyen. A prevenciot, az egészégre vald érzékenyitést, az egészéges
nemi identitdst és a nemzésre (csalddalapitdsra) vald felkésziilést akar kiilon
szakemberek bevondsaval érdemes volna bevinni a nevelési intézményekbe. !
A meddd@séggel kiizdd pdrok nagy szdzaléka akkor szembesiil ugyanis a di-
agnoézissal, amikor mdr hosszabb ideje csalédédsok és sikertelenségek érik. Az
IVF-beavatkozdst ellenzdk is a prevencidra hivjdk fel a figyelmet, részben joggal.
A mesterséges megtermékenyités végiil is egy kezelés, amelynek kiilénbozd te-
rdpids mddszerei vannak az egyszertibb gydgyszeres segitségtdl egészen a tes-
ten kiviil torténd embridk létrehozasdig.

Az eljards ma Magyarorszdgon bdrki szdmadra hozzdférhetd, aki medddséggel
kiizd. Es ez fontos kikotés, mert a médszer ellenzéi olyan példak alapjan érvel-
nek a mesterséges megtermékenyités kapcsan, mintha az fogyasztéi termékként
meriilne fel a hdzaspdrok el6tt, és arra utalnak, mintha a leendé sziil6k az eu-
genika végett keresnék fel a meddéségi centrumokat, ami tévedés.*” Azon parok,

[45] Globenewswire.com: Global In-Vitro Fertilization (IVF) Market 2020-2030, 2021.

[46] Az életkor el6rehaladtdval a fogamzdéképesség folyamatosan csokken. Negyven év felett a pete-
sejtek mingsége jelent§sen romlik, emelkedik a kéros kromoszémadllomanyu petesejtek szama. Ld:
Bernard, 2018, 17.

[47] Németh Gébor atya nyilatkozata a Youtube-on (1d. Youtube: A mesterséges megtermékenyités-
rél, 2015). Szadr Gyula az IVF eugenikai célokkal valé jovébeni alkalmazasat viziondlja: ,Ma idedlis-
nak tinik, hogy a ldny karcst, a fiigyermek sz6fogado legyen, de a kovetkez§ generdciéban ezek talan
mar nem is lesznek kedvezg tulajdonsagok. A rosszul nevelt gyermek felldizadhat sziilei ellen, génjei
modositasatél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen orokiteni leszdrmazottaira” (Szadr, 2015, 88.).
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akik kizdrdlag a lombikprogram segitségével tudnak gyermeket véllalni, nem egy
tokéletes egyedet szeretnének, egyszertien nem képesek a terdpia nélkiil utédot
nemzeni, mert - mint ahogy kordbban lattuk - a nemzésben akdr szervi, akdr mds
betegségek miatt semmilyen méds mdédszer nem johet szdmitdsba. (Természete-
sen ettdl fiiggetleniil felmeriilhet, hogy eugenikai megfontolds is szerepet jatszik
a sziilsk és a szolgdltatd egyiittmiikodésében, de pont ezért is indokolhaté az 4lla-
mi szerepvdllalds és felel§sség, hogy a mar meglévd és hatdlyos, az eugenikat tiltd
hivatalos jogszabéalyokat és rendelkezéseket hatékonyan betartsdk és betartassak.)

Végezetiil felhivndnk a figyelmet a Katolikus Piispoki Konferencia egy ko-
rabbi nyilatkozatdra, amelyre hivatkozva a két dlldspontot kozeliteni lehet,
és az idézet éppen K&rosi Tamds Lombikcsoddk cimd kényvében olvashaté:
»A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia korlevelet adott ki a bioetika néhdny
kérdésérol, amelynek a bevezetjében a kdvetkez6t olvashatjuk: »Egy tdrsada-
lom erkdlcsi-emberi mingségét jelzi és egyben fejlédésének zdloga a segitségre
szorulé emberekkel szembeni magatartdsa, amelynek a konkrét példdkon mesz-
sze tdlmutaté szimbolikus jelentésége van.« Minden benne van ebben a mon-
datban, amit a hazai demogréfia jelenlegi helyzetével foglalkoz¢ és érte tehetd
szakembereknek kovetniiik kell(ene).”®8

3. A katolikus egyhdz 4lladspontjat 0sszegz8 Hadmori Antal megdllapitdsai
és annak kritikdja

Hamori Antal szerint a katolikus egyhdz alldspontja a mesterséges megter-
mékenyités felszdmoldsa, amelyet a Magyar Kurirban egy 2010-ben megjelent
irdsdban és azoéta tébb alkalommal is megerdsitett, amelynek lényege, hogy
a ,Jlombik-eljardsban létrehozott embridk elhaldsa” az abortuszban elpusztult
emberi életekkel tehet egyenlévé. A 2010-es cikkbdl idézve: ,A homolég in
vitro megtermékenyités is ellenmondédsban van a szaporodds méltdsdgaval és
a hdzastdrsi egyestiléssel, akkor is, ha az emberi embri6 haldldnak elkeriilésére
mindent megtesznek. Az in vitro fertilizdcié esetén ugyanis a fogantatds nem
hédzassédgi aktus eredménye, hanem technikdk 4ltal jon létre. Ebben az esetben
a gyermek nem ugy fogan a vildgra, mint a szeretet ajdindéka, hanem mint labo-
ratériumi termék. Az életet sem Ugy tekintik mdr, mint Isten ragyogé ajandékat.
Az élet egyszeriien »dologgd vdlik«, amit »kizdrélagos, szabadon uralom alatt
tarthaté és manipuldlhaté tulajdonnak« tekintenek (ld. Donum vitae instruk-
ci6).”*) Az itt megfogalmazott kijelentés 4ltaldnositdsa az embridk etikai mi-
ndségére vonatkozdan félreérthets, ugyanis el6itéletet fogalmaz meg azokrol
a medddségi betegséggel kiizd6 hdzaspdrokroél, akik e gyégydszati médszerrel

élnek, az embri6 életét ajdndéknak és tisztelend6nek tekintik, a hivé paciensek
pedig Isten ajdndékdnak - hasonléan a szervadomdnyozds esetéhez.

[48] K&rosi, 2009, 41-42.
[49] Hé&mori, 2010.
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Hamori Antal dllitdsa szerint teoldgiai szovegek alapjan itéli meg a gyakorlat-
ban vildgszerte alkalmazott gyégydszati modszert, s6t, II. Janos Pal Pdpa 1995-
0s enciklikdjara hivatkozik:®% “Felhivta a figyelmet arra, hogy a mesterséges
megtermékenyités kiilonféle technikdi is, amelyek latsz6lag az élet szolgdlaté-
ban éllnak, s amelyeket nem kevésszer ezzel a pozitiv szdndékkal végeznek,
val6jdban kaput nyitnak az élet elleni 4j timaddsoknak.”®" A Szentatya 1995-0s
nyilatkozata 6ta a humdnreprodukcids eljards sordn létesiilt embridk védelme
a medicina terén is tapasztalhatd, a majd harminc évvel ezel6tti dllapotok va-
l6ban a humanitds hangjat kovetelték, nem kis részben az eljards feltaldl6jé-
nak kordbban hivatkozott ellentmondédsos nyilatkozata miatt is. Himori Antal
mesterséges megtermékenyités elleni érvei lényegileg dltaldnositdsbél fakado,
narrdciés félreértésen alapulnak. A mesterséges megtermékenyitési techniké-
kat elfogadhatatlannak tekinti az egyhdz definiciéja alapjdn, amely a gyermeket
az isteni j0sdgbol fakadd ajandékként értelmezi. Himori szerint az eljdrds nem
teremtd, hanem abortiv: ,, Az Ggynevezett preimplantédciés diagnosztika a mes-
terséges koriilmények kozott (in vitro) megtermékenyitett petesejtek vizsgélatat
jelenti. Ilyenkor azokat az embridkat iiltetik be az anyaméhbe, amiket egészsé-
gesnek {télnek, a tobbieket megolik.”2 Feltehet§ a kérdés, hogy a lombikban
fogant élet tehat nem ajdndék, hanem emberi ravaszsdg és blin eredménye? Ho-
gyan lehet a mesterséges megtermékenyités Isten ajindékdnak ellentettje? Ta-
lén a lombikban fogant gyermek nem Isten josdga és ajdndéka? A mesterséges
megtermékenyités tilalmat felvetd dlldspont kapcsdn ezekkel a kérdésekkel is
szembesiilniink kell.

Hamori szerint az egyhdzi narrdciébdl az kovetkezik - a hdzastarsi szerel-
mi aktus hidnya és az embriék dologias szemlélete miatt -, hogy &ltaldnosan
és kivétel nélkiil minden mesterséges megtermékenyités tiltott, holott azt csak
abban az esetben volna indokolt tiltani, ha kutatdsi - azaz végeredményképpen:
megsemmisitési - céllal hoznak létre embriékat mesterségesen, mert az élet és
a megsziiletés célja végett - megfelel§ garancidkkal - létrehozott embridk meg-
szililetését tdmogatni kell. Az IVF nem a nemi aktust helyettesiti: ,,Az in vitro
fertilizdcidkor a petevezet§ »munkdjit« a laboratérium helyettesiti.”5* Azzal,
hogy az emlitett, erkolcsileg elitélhets eseteket (a kutatdsra és pusztitdsra elha-
gyott embridkat) elkeriilje Himori értelmezése szerint az egyhdzi irdnymutatés,
hivei szdmdra valdjéban a teljes mesterséges megtermékenyitést tilalom ald he-
lyeziaz egyhdz, de ennél is tovdbb megy; szerinte a teljes gydgydszati eljdrds be-
szlintetése végett is felszdlal. A Donum Vitae szovegeibdl kideriil, hogy az orvosi
beavatkozds a megtermékenyités sordn jelenleg a hdzassag sérelmére torténik,

[S0] EV. 85 pont. (Hamori A. 43-as jegyzete).
[51] Hamori, 2021, 39.

[52] Hé&mori, 2020, 48.

[53] Ko&rosi, 2009, 65.
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bar ez nem vezethet§ le a Szentirdsb6l.b4 A hdzasfelek szerelmi aktusdnak hi-
dnya mellett a harmadik személy jelenlétét is kifogdsoljdk az IVF sordn, annak
a személynek a jelenlétét, aki szakszemélyként gydgydszati beavatkozdssal se-
git, munkdjat végzi. Az orvos, a biolégus nemi aktus nélkiil vesz részt a meg-
termékenyitésben, munkdja nem véltja ki a nemzés szerelmi médjat. A Donum
séges megtermékenyitési terdpia kapcsdn. “Ezzel ellentétben olykor el6fordul,
hogy az orvosi beavatkozds a hdzastarsi aktust technikailag helyettesiti, hogy
olyan szaporoddst hozzon létre, mely sem nem eredménye, sem nem gyiimolcse
annak: Ebben az esetben az orvosi aktus nem 4ll a hdzastdrsi egyesiilés szol-
gdlatdban, ahogy az rendjén lenne, hanem kisajétitja magdnak a szaporoddst,
és igy ellentmond a hédzastdrsak és a még meg nem sziiletett gyermek méltdsé-
gdnak és jogainak.”™! A szoveg nagy valészintiséggel azokra a nem daltaldnos
esetekre (,olykor el6fordul”) és beavatkozdsokra utal, amikor a lombikeljards
nem jdrt sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gylimolcse nem keletkezett, ami
csak abban az esetben lehet igaz, ha a megtermékenyitett petesejteket, amelyek
tehdt vélhetSleg elhaltak, nem tekintjiik a nemzés gyiimolcsének. Ez a kérdés-
kor valdjadban azt az esetet takarja, amely a természetes fogantatds esetében is
rendezetlen: ez a természetes tton elvetélt magzatok sorsa. A szerzdk nem is-
mernek olyan gyakorlatot, amely alapjan a természetes Uton elvetélt magzatok
is részesiilnének szentségben, igy ennek felemlitése a lombikeljdrds keretében
csak azért lehetséges, mert a technoldgia lathatévd teszi 6ket. Igy lényegében két
mordlis statusz keletkezik, ha szigortbb feltételeket tdmasztunk a lombik emb-
riékkal szemben, hiszen ez a narrativa hatrdnyos helyzetbe hozza a természetes
dton ,.elting” sorstarsakat, amennyiben ez az dlldspont kiinduldpontja, vagyis
minden vetélést azonos értékiinek kell(ene) tekinteni. (Tovadbbi etikai kérdések
- dilemmdk - is felmeriilnek, amelyekr&l kés6bb lesz sz6.) A nemi erdszakbél
sziiletett életek példdjat érdemes lenne megvizsgdlni, hiszen a nemi erdszak
esetében - ugyanutgy fogalmilag - sem meriil fel a hdldszobai szeretetteljes ter-
mészetes nemzés esete - legfeljebb a természetes nemzés. Ha pedig ez igy van,
akkor a lombikeljards sordn létrejott embridkat is a teremtés gylimolcsének kell
értelmezni a fogantatds koriilményeire tekintet nélkiil, és ezdltal az IVF eljdrds
is tdmogatottd vdlhat az ellenz6k korében. Ezen axiéma elfogaddsa és az embri-
6k nem dologias szemlélete kozelithetné az d1ldspontokat. A spontdn fogantatds
vagy a mesterséges fogantatds kozott nem célszerd markdns kiilonbséget ten-
ni, mindkett§ emberi cselekvés eredménye, a gyermek pedig, aki megsziiletik,
a hivék szemében Isten gyliimdlcse; nem a nemzés eredménye, hanem Isten
akaratdnak megnyilvdnuldsa.

[S4] A rémai katolikus tanitds kovetelménye, hogy a nemi aktussal kapcsolédhatnak bioldgiailag
egybe a hdzaspdrok, holott ez a szigoru kotelem nem vezethet§ le a Bibildbél. Ld: , Miel6tt megformadl-
talak az anyaméhben”, 2020.

[55] Donum vitae, II. 7. A homol6g megtermékenyitésrél.
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Az, akiamesterséges megtermékenyités modszerének eltorlését kéri,a marin
vitro megsziiletett életek felett is itélkezik. Ha minden élet Isten ajdndéka, akkor
minden természetes vagy mesterséges koriilmény kozott fogant élet is az, azaz
a lombikban fogantak is. Azzal a szerz&k tehdt maximadlisan egyetértenek, hogy
a mesterségesen segitett kortilmények kozott fogant embridk , fel nem haszné-
lasa ellen” 1épjen fel a katolikus egyhdz, de hogy magdat a médszert sziintessék
meg, nehezebben elfogadhatd, mert az a gyermek Isten ajdndékaként valé értel-
mezésével sem mutat 0sszhangot alombikbdl mdr megsziiletett gyermekek miatt
sem.’% Az ellenz6k azzal a jovGbeli félelemmel is szdmolnak, hogy rutinszertivé
vdlhat az embriék nagyszdmu létrehozatala az egyre ,jobb min&ségd ember”
megsziiletése céljabdl (kordbban emlitett eugenikai aspektus), amely bar két-
ségkiviil 1étez6 kockdzat (a jovére nézve), de a mesterséges megtermékenyitést
nem eugenikai szempontok miatt hoztdk létre. (Ez egy messzire vezetd filozofi-
ai vita, hiszen a tiizet is lehet haszndlni targyak, s6t emberek (,boszorkdnyok”)
megsemmisitésére, mint ahogy az otthon melegének biztositdsara is.) Félreérti
a medddségi kezelésnek ezt a terdpids modszerét az, aki kizdrélag eugenikai
modszert 1at benne. A leendd sziil6k nem azért keresik fel a szakorvosokat, hogy
tokéletes gyermekiik legyen,” ennek esélyét sem kapjak meg, hiszen kivizsgala-
si protokoll el§zi meg a lombikeljardst, amelyet orvosetikai szempontok alapjan
is csak legvégss esetben alkalmazhatnak. A medddségi kezeléseknek léteznek
kevésbé drasztikus formdi is, igy ez is azt bizonyitja, hogy a gyermek nemzése
acél, nem a ,legjobb” gyermeké. Ezzel pAirhuzamosan ugyanakkor nem lehet az
sem szempont, hogy olyan embridk keriiljenek , érlelésre”, akik genetikailag az

[56] Ovatosségra ugyanakkor valéban sziikség van, hiszen a tudomdny oly gyorsan fejlédik, hogy
rutinszer(ivé is valhat a nemzésnek ezen formdja, éppen ezért fontos kijelenteni, hogy a huméanrepro-
dukci6s eljards a betegségben szenveddk egy gydgydszati moédszere, nem az egészéges parok szamara
kifejlesztett fogyaszt6i termék. Egyetértiink azzal, hogy az eljdrds ne az eugenika végett legyen alkal-
mazva. ,Annak lehet&sége, hogy a sziil6k megtervezhetik gyermekeiket, taldin még messze van. Rutin-
szer(ivé valhat, hogy megvizsgdlhatjdk az embri6kat és a hibdtlannak t(inét iiltetik csak be, mondjuk
a készitett 100 koziil.” (Szadr, 2015, 83.). A viziondlt jovSkép valds is lehet, éppen ezért fontos az
orvostdrsadalom és a mindenkori kormdanyzat 6sszhangja, hiszen sz6 nincs 100 embri6 1étrehozdsarél
egy hdzaspdr esetében, és sz sincs el6re megrendelt, eugenikai szempontok szerint tervezett egyedek
létrehozasardl, ez bioetikai tilalom ala esik napjainkban is.

[S7] Szadr Gyula Gergely Géntechnolégia szocioldgiai megkozelitésben cimi cikkében azért tart-
ja aggélyosnak a humdanreprodukciés gydégydszatot, mert hasonlénak itéli meg a novénytermesztés
sordn alkalmazott eugenikai gyakorlattal, félelmének adva hangot, hogy a sziil6k akar divath6bor-
tok szerint kérik majd leend§ gyermekeik génmddositdsét: ,De egy véllalat, mikdzben j6l jar, nagy
kért okozhat a kozosségnek, példdul egy GMO novényfajta eseten. Vagy a gyermekek, akiket nyilvan
beleegyezésiik nélkiil médositanak genetikailag, egy potencidlisan veszélyeztetett harmadik felnek
tekintenddk. Elképzelhetd, hogy a dontés el6nyodsnek tlinik a sziil6k szamara, val6jdban azonban kdrt
okoz a gyermeknek. A sziil6k néha mulé divathébortok altal befolydsoltak. Ma idedlisnak ttinik, hogy
a lany karcsu, a fitigyermek sz6fogadé legyen, de a kovetkezd generdciéban ezek taldn mar nem is
lesznek kedvez§ tulajdonsdgok. A rosszul nevelt gyermek felldzadhat sziilei ellen, génjei mddosita-
satél viszont nem szabadulhat, s6t kénytelen 6rokiteni leszdrmazottaira.“ (Szaér, 2015 , 88.). Fon-
tos tisztdzni, hogy a lombik eljards sordn alkalmazott génvizsgdlatokat (PGD) nem a jobb, hanem
az egészséges utdd végett végzik, a medddséggel kiizd6k betegségeket hordoznak, nem divat szerint
kivdnnak gyermeket, hanem gyermek utdn vagynak.
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élette]l dssze nem férhetd, biztos haldlra itéltetett tulajdonsdgokkal rendelkez-
nek, és biztosan rendellenesen fejlédnének, szenvedést okozva, abortuszra itél-
ve. Itt is igaza van az egyhdznak: azért 1étrehozni egy életet, hogy elpusztitsak,
vagy elére tudhaté, hogy elpusztul, szintén elfogadhatatlan.

Térjiink rd az embriék dologias szemléletére, amely az egyik legmarkédnsabb
kritika az IVF-kezeléssel szemben. A magyar jog nem tekinti az embriét/mag-
zatot jogalanynak, se nem jogképes, se nem cselekvéképes személy, de azz4 vé-
l6nak tekinti megfeleld természetes vagy mesterséges koriilmények kdzott meg-
fogant és megsziiletett gyermek esetében. (A magzat nem jogképes, de jogok
vdroményosa, méghozzd visszahaté hatdllyal, feltételes mdédon, megsziiletés
esetén - 1asd: oroklésijog.) Az embri6 tehét védendd, elsGsorban azért, ami bels-
le fejlédhet. A jog ugyanakkor hidnyossdgokat mutat, hiszen a fagyasztott emb-
riék visszaiiltetésére vald kotelezettséget nem ismeri, csupdn a jogosultsdgot.
A kotelezettségek és garancidk kikotését e cikk ir6i megfontolandénak itélik, ez
bizonydra prevenciés erével is birna az embridk életben maraddsdnak érdeké-
ben, a sziil6i gondoskoddsnak, a jogszabdlyoknak nagyobb teret kéne biztosita-
niuk. A hatdlyban 1év6 torvény kevésbé enged ,beleldtdst” vagy akdr ,dontési”
szerepet a leendd sziil6knek az eljards sordn. Siirget6nek taldljuk a fagyasztott
embridk emberi sorsarél valé megfontoltabb gondoskodds hivatalos rogzitését,
amelyet az Kovetkeztetések és javaslatokban kifejtiink. Taldn nem is ad absur-
dum az a kérdés, hogy vajon mi torténik azokkal az embridkkal, akiknek egy
vagy mindkét sziileje elhaldlozik, még miel6tt beiiltetnék Gket. Ki gondoskodik
sorsukrél? Az ilyen jellegii szcendridk a leendd sziil6kben bizonydra nagyobb
felel6sséget ébresztenének, igy a jelenlegi, valéban dologias embriészemléleten
slirget6 tehdt vdltoztatni. Az Eiitv. frissitést igényel, hiszen a humdnreproduk-
cios eljdrds 1997 6ta oridsi fejlédésen ment keresztiil. A gyakorlatban bizonyara
kozeli mér az az idedlis orvosi dllapot, hogy a ,,tdl sok” embri6 esete is elkeriil-
het6 legyen (csokken az ardnyuk az eljdrdsokban, illetve javul a médszer hatds-
foka), igy a leendd sziil6knek nem lesz arra sziikségiik, hogy a beiiltetésre varé
embridk kozott ,els korben vdlogassanak”, vagy akdr nagyon magas szdmu
embridk jov6jérdl kelljen gondoskodniuk, dontést hozniuk.

Hédmori Antal tovdbbd arra is felhivja a figyelmet, hogy a Donum vitael®®
az embridk hatalom ald keriilése miatt sem tartja az emberi élet méltésdgdhoz
illének a lombikban valé fogantatdst. Ez ismét szemléleti probléma, hiszen
a sziil6k - nem rendelkezvén azzal a képesitéssel, hogy a piciny embriékat 6v-
jdk - szakemberekre bizzdk, tehat inkdbb évé gondoskoddst kéne itt haszndlni,
elkeriilve ezzel annak a latszatéat is, hogy kisérleti alanyként tekintene bdrki is
az embridkra. (Megjegyzés: a gyermekek felett a sziil6knek is csak feliigyeleti

[58] “A homolég FIVET a hdzastdrsak testén kiviil torténik, egy harmadik személy cselekvése segitsé-
gével, akinek szakértelme és technikai teljesitménye meghatdrozza a beavatkozds eredményét; rdbizza
az embrio6 életét és identitdsat az orvosok és a biolégusok hatalmadra, és a technika uralmat rendeli az
emberi személy eredete és rendeltetése f6lé. Az aldrendeltség ilyen formdja ellene mond a sziilék és
gyermekek egytittes méltésdgdnak és egyenlgségének.” (DV. II. 4. a).
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joguk van a hatdlyos magyar jog szerint is.) Az embridk ,hatalom ald” keriilését
nem a sziilék részérdl, inkdbb a szakemberek, a biol6gusok részérdl értelmezi
Hamori, az IVF sordn a biolégus a testbdl kinyert ivarsejteket megvizsgdlja és
az egészségeseket - éppen azért, hogy ne haljanak meg az embriék napokkal
késGbb a genetikai rendellenességeik miatt - kivdlasztja az egyesitésre (kiilono-
sen a mozgdsra képtelen, de egészséges genetikai informdciét hordozé spermi-
umok esetében az eljards miatt indokolt médon), majd a sikeresen megtermé-
kenyiilt petesejtek fejlédésnek indulnak egy méhen beliili kdrnyezetet imitdld
mesterséges eszkozben, 1ényegileg egy miniatlir inkubdtorban. Az embridkat
mikroszkdp segitségével altaldban 24 6rdnként megfigyelik, és a jol fejl6ds
embridkat a sikeres vdranddssag végett visszaiiltetik az anyaméhbe. Az embri-
6k kategorizdldsa és ,vdlogatdsa” az embriolégus altal torténik, a Donum vitae
a mesterséges megtermékenyités ezen szakaszat és a késébbi fagyasztast, majd
felengedést és visszaiiltetést az embridk hatalom ala keriilésével azonositja. Ez-
zel kapcsolatban egy madr 1étezd UH (ultrahangos diagnosztika) alkalmazdsa
hozhat6 fel ellenvetésként. Az élet fejlédését az ultrahangos diagnosztika se-
gitségével vizsgdljdk a terhesgondozds sordn, az ezen valé részvétel minden
anya szdmdra kotelezd. A vizsgdlatokat orvosok, szakemberek végzik, ahol
a fejl6d6 magzatokat vizsgdljdk, pontosan olyan megfigyeléseket végeznek, mint
a lombik sordn az embriolégus, tovdbbd a megsziiletést kdvetSen a csecsemd fi-
zikai vizsgdlata is el6irds, suly, fejkorméret, Apgar-index és még szdmos adat
keriil ekkor rogzitésre, hogy a fejlédo élet egészségi dllapotat felmérjék. Ezeket
a vizsgdlatokat senki nem ellenzi. A lombik sordn a biol6gus az élet egy nagyon
korai szakaszédban, laboratériumi koriilmények kozott pontosan ezt az egész-
ségi allapotot méri fel, rogziti szdmadatokkal az embridk egészségi dllapotat.
A gybgydszatban minden test ki van téve a gydgyitds célja végett a szakorvosok
és dpoldk ,hatalmédnak”, az egészségiink érdekében és az orvos irdnti maximaélis
bizalombdl kifolydlag ezt vallaljuk is. S6t, az orvosra van bizva az emberek élete
is, amikor ,konkurdlé” helyzet all els, példdul tébbes esetekben, amikor rang-
sort kell feldllitani a mitétek elvégzése tekintetében az eréforrdsok sziikdssége
miatt (példdul tomegbaleset helyszinelésekor, amikor nem az érkezési sorrend
a dont6 az ellatds tekintetében), ami ellen szintén nem tiltakozik senki, és ugyan-
gy létezik szelekciés mechanizmus. Osszegezve: azt mindenképpen latni kell,
hogy a mesterséges megtermékenyitésbdl tobb élet johet létre, mint amennyi
természetes koriilmények kozott 1étrejohetett volna egydltaldn, és olyan élet is
létrejohet, ami a természetben nem johetett volna létre, kiilonb6z6 okok miatt.
Ilyen példdul az az eset, amikor a né genetikai rendellenessége miatt mar annak
hiivelyében megsemmisiilnek a spermiumok. Itt is fel lehet hozni azt az érvet,
hogy ez a természet rendjébe val6 beavatkozds, de akkor a szervétiiltetésre varé-
ndl is felvethet6 hasonlé kérdés.
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Hédmori Antal tovdbbi érve® a mesterséges megtermékenyités ellen az
IVF-fogantatdsokndl a magzat fejl6dési rendellenességének a gyakorisdga, utal-
va arra - megtévesztd médon -, hogy ez bizonydra az in vitro fertilizdciés koriil-
ményekkel van 0sszefliggésben. Hamori éppen Zadori Jdnosra hivatkozik, aki
fontosnak tartja felhivnird a figyelmet, hogy , Feltételezhetd, hogy az IVF sordn
alkalmazott kezelések, laboratériumi eljdrdsok hatédsa az jsziilottek egészségi
dllapotdra és a terhesség kockdzatdra, kevésbé jelentds, mint maga a medddgsé-
gi probléma.”®” Hdmori megdallapitdsa nem helytdlld, hiszen magzati fejldési
rendellenességek a természetesen fogant embridkndl is eldfordulnak, példdul
a dohédnyzds és az alkoholfogyasztds miatt, nem beszélve a kdbitészerfiigg6k
esetében torténd rendellenességekrdl, de ezek az orokolt betegségek esetében
is gyakoriak.®! Az in vitro fertilizdcié kapcsdn bizonyos genetikai rendellenes-
ségeket mdr a sziil6k kivizsgdldsakor be tudnak azonositani, és mar kizarni is
képesek azokat.

Hamori Antal azt 4llitja a fent idézett cikkében, hogy mind a vetélés, mind
pedig a csdszdrmetszéssel vald sziilés magasabb kockdzattal jar, mint a ter-
mészetes vadrandGssdg esetében az tapasztalhat6.®? Hdmori is elismeri, hogy
a medicina terén Oridsi fejlédés tortént, hiszen Zadori Janos orvosprofesszorra
hivatkozva maga is elismeri, hogy a mesterséges megtermékenyitésben, illet-
ve természetes kozegben fogant vetélések és a csdszdrmetszések szdma kozott
mara nincs eltérés, ¥ de valdjdban az enyhe mérték eltérést mégis kifogdsolja:
,Véleményem szerint a fenti adatok alapjdn, akkor is, ha csak Zadori Jdnos irdsé-
ban foglaltakat nézziik, azon el lehet gondolkodni, mennyiben 4llja meg a helyét
az »enyhe mértékd eltérés«, a »biztonsdgos« mindsités: »Az a szerencsés tény,
hogy az IVF-kezelés utdni terhességek és sziilések kimenetele az elmult kdzel 40
év vizsgdlatai alapjdn ilyen enyhe mértékben tér el illesztett kontrollok esetén
a spontdn fogant terhességektdl, bizonyitja a kezelés biztonsdgos voltét, és egy-
ben figyelmeztet is arra, hogy minden tovdbbi vdltoztatdst dtgondoltan kell vég-
rehajtani.« - az ismertetett adatok szerinti, »ilyen enyhé«-nek mindsitett elté-
rés Zadori Jdnos szerint is bizonyitott.”®! A gyakorlatban sem a vdrandésédgot,
sem a varandds anyat nem kiilonboztetik meg, vagy javasolnak kiilon eljardst
a gondozds alatt, nincs kiilonbség a természetes vagy mesterségesen is segitett

[59] Hémori, 2021, 40-41.

[60] Zé&dori, 2018, 273.

[61] ,A természetes tton fogant terhességek esetén a fejlddési rendellenességek kockazata 3% ko-
rili. A kiilonboz6 rendellenességek el6forduldsdnak gyakorisdgdra szdmos tényez6 van hatdssal.
A kockézat fokat befolydsolhatja az anyai életkor, a terhesség szama (egyes vagy tobbes), a terhesség
id6tartama (korasziilés vagy kihordott terhesség), a sziil6k altal hordozott genetikai dllomdny, egyes
belgydgydaszati betegségek (pl. diabetes mellitus) a terhesség alatt szedett gydgyszerek (pl. antiepilep-
tikum), a terhesség alatti fert6z6 betegségek (pl. varicella, rubeola), kdros szenvedélyek (dohdnyzas,
alkohol, kébit6szer).” (Zadori, 2018, 272.).

[62] Hé&mori, 2021, 42.

[63] A csdszdrmetszések dltaldban megemelkedett szdmot mutatnak (Zadori, 2018, 272.).

[64] Z&dori, 2018, 276.

[65] Hé&mori, 2021, 42.
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vdranddssag kozott. A beiiltetett, de elveszitett embridkat ugyanolyan spontdn
vetélésnek kell tekinteni, mint a természetes koriilmények kozott fogant emb-
riokét, akik csupdn néhdny napig élnek; a pozitiv terhességi tesztet kdvetSen
vdratlanul negativ tesztek mutatjdk ki sok esetben, ahogy elkezd6dott a varan-
doés folyamat, de megmagyardzhatatlan okkal le is zarult, vérzés kovetkezett és
kiloksdés.

IV. KITEKINTES A PROTESTANS ES A ZSIDO VALLASERKOLCSI TANACSOKRA

1. A protestdns egyhdz erkdlcsi irdnymutatdsa

Az IVF-eljards antropoldgiai és etikai kérdéskorének tisztdzasa a protestans
egyhdzakrészérdl az 1980-as évekre visszamendleg kimutathaté. A témaéval kap-
csolatban kinyilvanitott vélemények sok esetben egymadssal ellentétben &lltak.
1985-ben a Német Protestdns Egyhdz (EKD) egy segédanyagot adott ki, amely
tobbnyire még a romai katolikus egyhdz &lldspontjaval szorosabb megegyezést
mutatott: ,,A rémai katolikus érvelésekhez hasonléan az EKD is megéllapitja,
hogy a nemzés és a sziiletés a szeretet és a hdzassdg kotelékébe tartozik, az IVF
pedig ezt az Osszefliggést megszakitja. Ugyanakkor az utédnemzés méltdésdga
ezzel nem sériil, dm ma még beldthatatlan kovetkezményekkel jarhat.”®® Ezzel
szemben 1991-ben a Holland Protestdns Egyhdz (PKN) mdr kimondottan védel-
mébe vette az eljdrdst. A biomedicindlis eljardsokkal kapcsolatban elfogadébb
moédon nyilatkozik: ,Az emberiség megbizatdsa, hogy gondozza és Grizze a te-
remtett vildgot. A gyermek Isten ajdndéka, ez azonban nem jelenti azt, hogy az
ember nem avatkozhat be a relevdns folyamatokba. A klasszikus gondviseléstan
szerint Isten cselekvése és az ember cselekvése nem jatszhaté ki egymads ellen:
Isten cselekvése feltételezi az emberi (egyiitt)mikddést. A modern reprodukcids
technolégidkat ezért nem lehet egyszertien elvetni azzal az indokkal, hogy ezek
sordn az ember Istent jatszik.””

Azeljardstarsadalmielfogadottsdga, a medddség problémadja és a medicina fej-
16dése is indokolta a protestdns egyhdzak kordbbi, fenntartdsokat megfogalmazé
nézeteinek revidedldsat. A protestdns egyhdzak medddséggel kiizd6 hdzasparok
szdmadra irdnymutatdst tartalmaz6 dokumentumot adtak kdzre 2017-ben, amely
nem ellenzi az [VF-et és dltaldban a humdanreprodukciés eljardsok alkalmaza-
sdt, de etikai irdnymutatdsokat fogalmaz meg az élet védelme érdekében. Az
allasfoglalds magyarul is elérhetd: ,,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben...”.
Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozdssége (GEKE) Tandcsdnak orientécios se-
gédanyaga a reprodukciés medicina etikai kérdéseihez cimmel 2020-ban jelent

[66] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben...”, 2020.
[67] ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben...”, 2020.
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meg.® A szerz6k tudomadsa szerint ismertetésiik ezen dokumentum alapjdn ke-
riil kozreadasra. A teljes szovegrél elmondhat6, hogy a rdszorulék etikai, lelki
gondozo6i megkozelitését és segitségét célozza. BAr az anyag ismertetése nem
terjedhet ki most a teljes dokumentumra, eldsorban a testen kiviili nemzés prob-
lémédjédra adott tandcsokra és az embridk védelmének kérdéskorére fokuszalnak
a szerz6k ebben a tanulmdnyban. Az aldbbi médon kézeliti meg a segédanyag
a mesterséges megtermékenyitést: ,Ugy kell erre az eljdrdsra tekinteni, mint
olyan megoldédsra, amely 4ltal emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet
szellemében elkotelezzék magukat az emberi nyomorisdg, sévargds és szenve-
dés egy meghatédrozott formdjdnak enyhitésére.”® A medd@séget a protestdns
egyhdzak tehdt nem csupdn fizikai, de lelki nyomortsdgként is értelmezik,
a gyermek utdni vagyat természetesnek tekintik, a medicinat pedig olyan gyakor-
latnak tekintik, amely a szenved6 hiveknek enyhitést tud adni: ,,Az olyan pdrok-
nak, akik természetes titon nem tudjdk elérni, hogy a n6 teherbe essen, lehet§sé-
get nyUjt az IVF arra, hogy sajat gyermekiik sziilessen. Ha arra gondolunk, hogy
a Biblia egyes részeiben milyen intenziven jelenik meg a gyermek utdni vdgya-
kozds, akkor azt az orvosi beavatkozdst, amely ezt a vdgyat teljesiti, teoldgiai
szempontbdl csak idvozolni lehet.”? A protestdns egyhdzon beliil sem egysé-
ges a humdnreprodukcié megitélése, a rémai katolikus vélekedést tobb egyhdzi
személy is osztja, de ennek altaldnos felvdllaldséatdl a protestdns egyhdzi f6mél-
tésdgok intenek. ,Vannak keresztények, akinek hatdrozott fenntartdsai vannak
az in vitro fertilizdciéval szemben, vagy teljesen el is utasitjdk, mivel az emberi
embriok megsemmisitésével jar egyiitt. (Ez a felfogds a hivatalos rémai katoli-
kus felfogds fel6l ismerds, de el6fordul protestdns korokben is.) Vannak, akik
ezt a nézetet képviselve hivatalos lelkészi poziciéjuk alapjdn indittatva érzik
magukat, hogy gylilekezetiiket ilyen értelemben tandcsoljdk; azonban a bibliai
alapvetést és a szocidlis kontextust figyelembe véve keményszivi és inkorrekt
vadakkal illetni olyan parokat, akik a modern reprodukciés medicindba vetik
reménységiiket. Ez 6nz§ és aldzatot nélkiilz6 magatartds lenne.”!

A protestdns értelmezés szerint a Szentirdsbél nem lehet direkt médon leve-
zetni azt a kizdrélagos elvardst, hogy a gyermek nemzése kizdrélag nemi ak-
tussal torténjen: , Ezenfelill az is egyértelmd, hogy a bioldgiai sziil§ség szigoru
0sszekapcsoldsa a hdzassdgban €16 parok természetes nemi aktussal, ami {6leg
a rémai katolikus tanitds kovetelménye, szigortian véve nem vezethetd le a Bib-
1iabdl.”"2 Ezzel pedig a testen kiviili megtermékenyités lehetGségét sem vetik el,
ugyanakkor a technoldgia gyors fejlédése miatti etikai dilemmadkra is felhivjdk
a figyelmet. A szexualitds nélkiili nemzési technikdk révén egyre jobban bele-
latunk a megtermékenyiilési folyamatba, az embrionélis fejlédésbe, ezért fontos

[68] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020.

[69] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[70] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 155. (Rovid dsszefoglalds).
[71] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 194.

[72] ,Miel6tt megformdltalak az anyaméhben”, 2020, 190. (Rovid dsszefoglalds).
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mordlis szempontokat, s6t gatakat is feldllitani. Az embridkkal val6 bandsmaéd
ne minésiiljon ,,nyersanyag” szemlélettinek.”! Ezzel 6sszhangban a protestdns
dokumentum nagy hangsulyt fektet a teljes humdnreprodukciés eljaréds etikai
tisztasdgdra és az embridk mordlis stdtuszdnak tisztdzdsdra, valamint azok vé-
delmére és a jogi szabdlyozds nyujtotta lehetdségekre.

Osszegzésképpen idézni kell a protestans egyhédzak 4llasfoglaldsat: ,,Az emb-
ri¢ mordlis helyzetével kapcsolatban a bizottsdg a gradualitds dlldspontjat vallja:
az embrid léte korai szakaszdban is védelmet kell, hogy élvezzen, de nem olyan
mértékben, mint a vildgra jott személyiség. A foloslegessé valé embridk 1étrejot-
tét nem lehet feltétlen oknak tekinteni az IVF elvetésére. A rémai katolikus felfo-
gdssal szemben, amely szerint a szexualitds és az utédnemzés elvdlaszthatatlan
egymadstol, a bizottsdg azon a véleményen van, hogy a gyermek legf6bb érdeke
az, hogy stabil, szeretetteljes kortilmények kozott néjon fel - ez pedig kénnyen
Osszeegyeztethet a reproduktiv technikdkkal.”

2. Szemelvények a zsidé valldsi irdnymutatdsokroél

A zsid6 egyhdz nem fogalmaz meg egyhdzvezetdi szabdlyrendszert a mes-
terséges megtermékenyitésrél, olyan direktivdt, amilyen a Donum vitae, nem
taldlunk, de ez nem jelenti azt, hogy a zsid6 vallds ne alkotott volna véleményt
a mesterséges megtermékenyitésrél. A probléma a hazai zsidé kozdsség korében
is elemzésre keriilt, ezért az aldbbiakban Oberlander Bdruch f6rabbi 2017-es,
harom részes cikksorozatat érdemes alapul venni, amely 4dltaldnosan tiikrézhe-
ti a zsidé valldsi dlldspontot a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatban.
Ennek lényege pedig az a parancs, hogy: “Gylimdlcsozzetek, és sokasodjatok”
(Mézes 1, 28.), amely talmudi parancsolat a zsidé hivek szdmadra lehet6vé teszi
a mesterséges megtermékenyités minden formdjdt, az embridkutatdst, az embri-
6redukciot vagy az embridk genetikai vizsgalatat is, az utébbiakat a 1élek testbe
keriilésnek késébbi id6pontja miatt tartjdk elfogadhaténak.

Oberlander férabbi cikksorozata a kovetkezg megéallapitdssal indul: ,,... egyér-
telmd, akdr természetes tton, akar orvosi segitséggel fogan meg egy hdzaspar
gyermeke, az mindenképpen 4ldés. A gydgyitds micva: bibliai el6irds, hogy aki
életet tud menteni, fdjdalmat csokkenteni, gydgyuldst elGsegiteni, annak ezt
meg kell tennie.”” A bibliai forrdsok a mesterséges megtermékenyitést nem, de
a nemzésnek az aktus nélkiili el6forduldsara valé utaldst tartalmazzak.” Nem
az avallaserkdlcsi kérdés, hogy fordulhat-e egydltaldn orvosi segitségért egy pdr,
hanem az, hogy ha nem fordul betegségei, sikertelenségei ellenére, vajon nem
vét-e az Isten azon parancsa ellen, hogy gyermeket nemzzen. A probléma a zsi-

[73] ,Miel6tt megformadltalak az anyaméhben”, 2020, 224. (Rovid dsszefoglalds).
[74] ,Miel6tt megformaltalak az anyaméhben”, 2020, 232-233. (Rovid dsszefoglalds).
[75] Oberlander, 2017, 12.

[76] Mobzes 3, 18.5; Ezékiel 20:11.
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dé vallds esetében igy fogalmazddik meg: ,, KotelezG-e orvosi segitséget igénybe
venni a medd&ség elhdritdsdhoz? Az 4ltaldnosan elfogadott vélemény szerint
- ahogyan az dsszes tobbi micva esetében is - az embernek mindent meg kell
tennie, hogy a parancsolatot teljesiteni tudja.”’” Az idézett részlet alapjan tehat
a zsid6 valldsu hivéknek nem tiltott a mesterséges megtermékenyités gyogyd-
szatdt igénybe venni.

A Donum vitae-bdl az is kidertil, hogy a hdzassdgi szentség és a férfi kivizs-
galdsa sordn alkalmazott spermium mintaadds miatt is kifogdsolt.”® Ez a zsi-
do6 valldsu hiv6k szdmdra sem megengedett, ugyanis az onanizdlds blin, azaz
tilos. Am a gyermeknemzési prébédlkozdsok sikertelenségét kovetSen, mivel
a pdrnak mindent meg kell tennie a gyermeknemzés végett, a klinikai koriilmé-
nyek kozott torténdé onanizaldssal nyert mintaadds megengedett, ha a gyermek-
nemzés természetes koriilményei ellenére (akdr 10 évet is érthetiink alatta) nem
jott létre a terhesség. Oberlander férabbi igy fogalmaz: ,az 4ltaldnos elfogadott
allaspont az, hogy ha mar minden maés lehetdséget kimeritettek, akkor nem kell
varni a kivizsgdlds megkezdésére.”" A zsidé valldstak szdmdra sem mindsiil
biinnek, igy tilalom ald sem esik a nemi aktus nélkiili, kozvetit6 kdzeg Gtjan tor-
ténd teherbeesés. Oberlander férabbi a Talmudbdl emel ki példdkat, ami alapjan
a nemi aktus nélkiili fogantatdst elfogadottnak tekinti, igy az a zsid6 jog 4ltal is
elfogadott.®”

A zsid6 vallds (és egyhdz) tehdt megengedd, de a hdzasparokat évatossdgra
inti, javasoljdk, hogy az eljdrdshoz csak akkor forduljon a hdzaspdr, ha a szeli-
debb gy6gymoddok nem hoztak sikert. A mesterséges megtermékenyités lehe-
t8ség, de drasztikus beavatkozds is egyben, ahogyan arra a f6rabbi is felhivja
a figyelmet. A zsid6 valldsiaknak megengedett a mesterséges megtermékenyi-
tés abban az esetben, ha semmilyen mds médja a gyermek nemzésére nincsen.
Oberlander férabbi az utédok elcserélésének félelmére hivja fel a figyelmet,
ugyanis az IVF-eljdrds nem az embridk védelme miatt eshet tilalom ald, hanem
az utédok sajat vérszerinti sziil6i gondoskoddsa miatt. ,A medddségi kezelé-
sek elterjedésének hajnaldn volt egy akaddly, melynek megolddsa megnyitotta
a mesterséges megtermékenyités Utjat a zsid6 pdrok elstt. Ez pedig az elcserélés
veszélyének elhdritdsa volt.”! A zsid6 valldsi tanitdsok szerint a hdzasparok-
nak mindent meg kell tenniiik sajdt utéd nemzése végett, ezért az IVF teljes
mértékben kotelezd, amikor az orvosilag indokolt és elkeriilhetetlen.®

[77] Oberlander, 2017, 13.

[78] “Ezek az okok megértetik veliink, hogy az egyhdz tanitdsa miért tekinti a hdzastdrsi szerelmi
aktust az emberi szaporodds egyetlen mélté helyének. Ezen az alapon az tn. »egyszer( eset« - tehat
egy olyan homolég FIVET eljrds, mely mentes lenne az abortusz gyakorlatatdl valé6 minden kompro-
mittdl6 kapcsolattél, az embri6 elpusztitdsdtél és a maszturbaci6tél - mordlisan nem megengedhetd
technika, mert az emberi szaporoddst természetes méltdsagdtél fosztja meg.” (DV II. 5.).

[79] DV.IL 13.

[80] Ben Zomét sz(iz esete, Ben Szira fogantatdsa (DV. II 13.).

[81] Oberlander, 2017, 16.

[82] Silber, 2010.
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3. (Osszegzés a valldsi irdnymutatdsokrol

Az embriok védelme mindhdrom, 4ltalunk ismertetett valldsi kozosség tag-
jai esetében Kkitiintetett, abban tehdt megegyezés mutatkozik, de a 1ényeges kii-
16nbség is lathato: a katolikus egyhdz, illetve a protestdns és a zsid6 egyhdzak
allasfoglaldsa ellentétes. Az utébbi kettd e drasztikus beavatkozdst hivei szdmra
kell§ koriiltekintéssel javasolja, az el6bbi viszont tiltja, mégpedig ugyanazon vé-
dendd elv alapjdn, ami az emberi élet méltésdga. A megengedd szemlélet a med-
ddség betegségében szenvedd hdzasparok szemszogét is vizsgdlja, megtaldlja
a valldserkolesi irAnymutatdsokat, a mesterséges megtermékenyitést dsszhang-
ba hozza a hdzassdgnak a gyermek sziiletésével csaldddd vald vdldsdnak céljé-
val. Az ellenzdk ezt a célt nem minden 4ron, tehat a tudomdny és gydgydszat
IVF médszerével nem gondoljdk tdmogathaténak, lemondanak a hdzaspdrok
vér szerint sziilethet§ gyermekek révén torténd csaldddd valdsardl. Elutasitva
az IVF moédszerét, ezen hdzasparok csak az orokbefogadds révén, vagyis nem
ahdzassdgukban szeretetteljes nemzéssel teremtett gyermeket fogjdk felvdllalni,
holott emlékezziink vissza arra, hogy éppen ez az egyik {6 kifogds a lombikban
valé fogantatds ellen, ami stlyos ellentmondés. A cikk irdinak az volt a célja, hogy
avalldsi szempontok alapjdn torténd elutasitdsi érveket megértsék és tisztdzzak;
sem itélni, sem pedig meggy6zni nem kivdnjdk az ellenzéket, tovdbbd, hogy
a tébbi vallds esetében felmeriil6 megengedd szemléletet is ismertebbé tegyék.
A téma etikai megvitatdsa és a helyes jogszabdlyok megalkotdsa elsGsorban
az érintettek korének bevondsdval volna szerencsés, a technikai fejl6dés és
a tdrsadalmi tdmogatottsdg az altruizmussal®¥ kell parosuljon.

Z4arszoképpen ismét idéznénk az Eurdpai Protestdns Egyhdzak etikai tandcsat
az IVF-eljarassal kapcsolatban: ,,Ugy kell erre az eljardsra tekinteni, mint olyan
megolddsra, amely 4ltal az emberek lehet§séget kapnak, hogy a szeretet szelle-
mében elkotelezzék magukat az emberi nyomorusdg, s6vargas és szenvedés egy
meghatdrozott formdjdnak enyhitésére. Néhdny ebbdl fakadé megfontolds arra
int, hogy a dolgot 6vatosan kell kezelni és kiilondsen azokkal a technikdkkal kell
kritikusan banni, amelyek erre az eljdrdsra tigy tekintenek, mint voltaképpen szo-
cidlis és politikai problémdk kényelmes megolddsnak lehet&ségére.”84

[83] A gydgydszatban kiilonosen a dondcid terén az altruizmusnak fontos szerepet tulajdonitunk, ezt
a humdnreprodukcids eljards esetében is érvényesiteni lehet. ,,A keresztény erkolcstan kozponti elGirdsa az
emberi egoizmus korldtozdséra és az altruizmus fokozdsdra irdnyul. Az altruista megkozelitésben az egyed
akdr sajat kdrdra is segiti egy fajtdrsat. Az altruizmus azonban tobbféleképpen érthetd: jelentheti a masok
érdekeinek tekintetbe vételét, a masok megsegitését, az dldozathozatalt masokeért vagy az onfeldldozast is,
megjelenését tekintve pedig az ember természetes hajlandésagaira vagy tényleges magatartdsara is vonat-
kozhat. Nehezen becstilhetd, hogy valéjdban mennyire determindlja az emberi viselkedést az altruizmus,
hiszen egyesek, igy példdul Hobbes egyszertien lehetetlennek tartottdk az altruizmus létezését. A reciprok
altruizmus esetében egy egyed gy segiti a mdsik egyedet, hogy nem var azonnali ellenszolgdltatast. A felté-
teles vagy viszonos altruizmus csak akkor ir el§ altruista magatartast masokkal szemben, ha ennek fejében
ugyanez varhatd szdmdra a tobbiek részérdl is. Ez tehat bizonyos fokig egocentrikus altruizmus. A feltétlen
altruista viszont attdl fiiggetlentil tesz jét madsokkal, hogy azok mit tesznek vele.” (Kovacs, 2020, 75.).

[84] Fazekas - Kovécs, 2020, 156-157.
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V. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Mint ldthat6vé vélt, a leginkdbb relevdns és egyben alapvetd tilté kritikal®
a modszer alkalmazdsaval kapcsolatban az, hogy a lombikeljardsban egy hdzas-
par annak veti ald magét, hogy ivarsejtjeit a testén kiviil, laboratériumi koriilmé-
nyek kozott technikai beavatkozdssal, idegen személyek segitségével kérésiikre
egyesitsék, és az igy létrejott embridkat megfelel6 h6mérsékelten 6rizve hagyjdk
fejlédni, majd a biolégus és/vagy orvos (idegen személy(ek)) altal az életben ma-
radds esélyét figyelve egy vagy tobb embriét a legidedlisabb idépontban vissza-
helyeznek a leend6 édesanya méhébe, hogy ott mdr az anya testében fejlédve
vildgra johessen, mig a ,felesleget”, ha van, lefagyasztjak, valamint az esetek egy
részében nem mennek ,vissza értiik”, akik - igy vagy gy - az enyészetté valhat-
nak. A lombikprogramot ellenzgk tehdt a kdvetkezéket hozzdk fel: egyfel6l azt,
hogy a hdzaspdrok a nem hdldszobai szeretetteljes természetes nemzéssel élnek
a csaladtervezés sordn, masfel6l az embridk, a be nem {iiltetett embridk kozotti
vdlogatdst és azok életének megszakitdsat rojak fel; valamint ellenzik az embri-
6k fagyasztdsat is, illetve azok tudoményos célokra torténd felajdnldsat - utébbit
hazédnkban a hatdlyos térvény viszont engedélyezi.’®

Erdemes a legstilyosabb, Veres piispok tr 4ltal emlitett esettel kezdeni: a lom-
bikeljards elleni legfontosabb érv és kritika a fel nem haszndlt (és de facto meg-
semmisitésre {téltetett) embridk koriil forog. Eljdrdsi garancidkat volna célszerd
bevezeti a (katolikus) hivé paciensek szdmadra, amelyek mind a beavatkozas
technikdjat, mind az eljardst magéat - értve ez alatt a kifogdsolt, himivarsejtek
mintaaddsi gyakorlatét is -, valamint az embriék fokozott védelmét is érintenék.
Természetesen a cikk iréi is ugy itélik meg, hogy az eljardsban minden embriét
- hivéktdl és nem hivéktdl szdrmazokat - egyardnt megillet az élethez vald jog,
a létrehivott preembridkat embernek tekintik, ezért szerveikre és életiikre vo-
natkozodan a kifejlédott emberi test integritdsdra vonatkozé jogszabdlyok érvé-
nyesitésével tudndnak egyet érteni. (A kisérletekre valé felajdnldst ezért nem
tartjdk osszeegyeztethetének.) Mindezért a tanulmdny szerzdi gy gondoljak,
hogy az embriék embernek és nem dolognak torténé kezeléséhez hozzajarul-
hatna és a tarsadalmi teherviselés szempontjabdl is elényosebb lenne az, ha
a lombikeljdrds ingyenessége mellett az ideiglenesen fel nem haszndlt embridk
taroldsdnak koltségét a sziil6k részben vagy - anyagi helyzetiiknek megfelels-
en - egészében fedeznék, hasonldan a tartdsdijhoz egy vdlas esetén, hiszen az
artatlan gyermek életéért - akinek létezése rajta kiviil 4116 ok miatt kovetkezett
be - egyediil a sziil6k viselhetik a felel6séget, amelyet méltatlan lenne a tdrsada-
lomra dthdritani. Féleg tigy, hogy bel6liik nem lesz tjabb ember, aki a nemzetet

Z oz

gyarapitja, a kés6bbi kozos erdfeszitésekhez és teherviseléshez hozzdjdrulna,

[85] Lésd bévebben Veres Andras két nyilatkozatdt: Népszava, 2020; Veres, 2017.

[86] Léasd b&vebben: 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet. Az emberi reprodukciéra irdnyuld kiilonleges
eljardsok végzésére vonatkozd, valamint az ivarsejtekkel és embridkkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva taroldsdra vonatkozo részletes szabdlyokrol.

A MESTERSEGES MEGTERMEKENYITESROL MINT AZ ELETHEZ VALO ... 87



TANULMANYOK

pedig az adoéfizetdk pénzén jottek létre. Ez nagyobb felelGsséget jelentene az
egyének (csalddok) részérdl, valamint jelentds konnyebbséget az dllami koltség-
vetés és az eljdrdsban részt vevd, erkolcsi-etikai dilemmadkkal kiizd6 szakem-
berek szdmadra is. A maximdlt szdmd, beliltetésre keriil§ embridk szabdlyozdsa
és a ,feleslegessé val6” gazdatlan embridk tdroldsdnak koltségei tekintetében
egymadst tdmogatoé jogi helyzeteket lenne érdemes kialakitani.

Ez az etikai dilemma és probléma azért jelentds, mert a fel nem haszndlt - és
megsemmisitésre itéltetett - embridk elpusztitdsdt az abortuszban elhaltakkal
azonosan {téli meg a katolikus egyhdz. Hamori Antal igy fogalmaz: ,az in vitro
létrejott embriok méhbe térténd dthelyezése el6tti genetikai diagndzisarél van
sz6, sokszor mindségi kivdlasztasi céllal, ami abortusszal jar (v0. pl. genetikai
indikéci6).”®” Az itt megfogalmazott vélekedés is igazolja azt, hogy megfelel§
eljarasi garancia sziikséges a katolikus hivek szdmdra: az embriékat nem vizs-
gdljdk, hanem létrejottiiket kdvetSen helyeznék az anyaméhbe, de ennek a me-
dicinélis és jogi szabdlyozdasat ki kell dolgozni. Az egészségiigyi torvény ismeri
a gyogykezelés visszautasitdsdnak sajat felelgsségre torténd nyilatkozatdnak
intézményét, a hivd sziilok az embridk vizsgélatardl hasonlé gydgydszati be-
avatkozdsrol val6 lemondési nyilatkozat megtételével elkeriilhetnék az embridk
kozotti ,valogatdst”, ami az esetek jelentds részében ugyanakkor fel sem me-
riil, mert egyrészt eleve keveset sikeriil el6dllitani, mdsrészt mdr a megtermé-
kenyitést kovetSen rogton ,szétesik” a sejtstruktiira, vagyis vetélés kovetkezik
be genetikai problémdk miatt, ahogy a természetben is gyakran bekovetkezik
ez. Rdaddsul a nemzetkdzi trend az is, hogy egyre kisebb szdmu embriét iltet-
nek vissza, hiszen az Un. egyediildllé embriétranszferek ardnya névekszik Eu-
répdban: az 1997-es 11%-rdl 2015-re 38%-ra nétt az egy embridval jard beiiltetés
ardnya, mig az ikerembrid-betiltetések ardnya 2015-re mdr 14%-ra csokkent.(®®
Az embridk szdmdnak és tovabbi sorsuknak, védelmének érdekében helyesen
szolal fel a katolikus egyhdz, ugyanis az életre hivott preembriék mindegyike
joggal rendelkezik a boldog élethez, és ebben val6ban a medicindnak, a min-
denkori kormdnyzatnak 6sszhangot kell mutatnia. Erre ldtunk torekvést, hiszen
- taldn a vildgon is - egyediildll6 médon hazdnkban az élet védelme érdekében
az 4llam 100%-ban tdmogatja a medddségi kezeléseket, az embridkkal valé em-
beri bdndsmdd végett pedig igyekszik a magdnt6két és iizleti haszonszerzést,
valamint a lehetséges profitszempontu dsztdnzdket kivonni errdl a teriiletrdl.

A maésik fontos ellenérv a hdlészobai szeretetteljes nemzés kapcsdn meriilt
fel, a mar idézett Donum vitae-bdl idézziik fel ismét az orvosi beavatkozéds meg-
itélését: “Ezzel ellentétben olykor eléfordul, hogy az orvosi beavatkozés a hé-
zastdrsi aktust technikailag helyettesiti, hogy olyan szaporoddst hozzon létre,
mely sem nem eredménye, sem nem gylimdolcse annak: Ebben az esetben az
orvosi aktus nem 4ll a hdzastdarsi egyesiilés szolgdlatdban, ahogy az rendjén len-
ne, hanem Kkisajatitja magdnak a szaporoddst, és igy ellentmond a hdzastdrsak

[87] Hémori, 2021, 44.
[88] CNN.com: At least 8 million IVF babies..., 2018.
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és a még meg nem sziiletett gyermek méltésdganak és jogainak.”®! A sziveg
- mint kordbban emlitettiik - nagy valészintiséggel azokra a beavatkozédsokra
utal, amikor a lombikeljards nem jart sikerrel, tehdt sem eredménye, sem gyi-
molcse nem keletkezett belSle. Azt mdr tisztdztdk a szerzdk, hogy az orvos itt
nem végez (helyettesit§) aktust, csupdn beavatkozast. A mesterséges megtermé-
kenyités gydgydszati eljards, az azt betiltani igyekvdk - nyilvdnvalé - tapaszta-
lati hidnyossdgaib6l fakadhat annak helytelen megitélése, ellenzése. A szerva-
doményozds, és igy akdr egy uj életet add, biztosité anyaméh adoményozdsa az
egyhdz részérdl - tudomdsunk szerint - mér nem esik kifejezett etikai tilalom
ald; vajon milyen okkal tarthatja valészintileg az utébbit megengedhetének az
egyhdz, és az emberi méltdsdg sérelmét nem latja sériilékenynek ezen a terii-
leten? Milyen joga sériilhet a mesterségesen fogant gyermeknek? Kétségtelen,
hogy ezek a kérdések nem maguktdl értet6dGek, hiszen példdul az ENSZ gyer-
mekek jogaival foglalkozé bizottsdga egyenesen ellenzi a kérhdzak el6terébe
tett, csecsemdéket anonim médon mentd inkubdtor haszndlatdt, mondvén, hogy
a gyermeknek joga van ismerni a sziileit, és egy 2007-ben kiadott kézikonyv sze-
rint ,,stlyosan jogsértd program az inkubdtorok kérhédzak elé helyezése, amely
lehet6vé teszi, hogy az jsziilottet otthagyjdk, aki ezzel drokbefogadhatéva vé-
lik.”P? Ami pedig a ,hdlészobai szeretetteljes nemzést” illeti, érdemes azt latni,
hogy a Csehorszdgban tapasztalhatd, relative magas termékenységi szam (1,7)
els6sorban az IVF-eljardsoknak koszonhetd, mert 40-nél is tobb klinikdn®! és
exkluziv koriilményeket biztosité, intim koriilmények kozt lehet igénybe venni
az eljardst.®? 2007-t6l kezd6dGen 10 év alatt a vizsgdlatok, az eljdrdsok szdma
kozel 18 ezerr6l csaknem 43 ezerre emelkedett, ami kozel 2,5-szeres novekedés,
amely nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy az orszdgban egy demografi-
ai fordulat bontakozhasson ki, bdr kétségtelen, hogy mind az eljdrdsok, mind
pedig az etikai garancidk tekintetében még tovabbi vizsgdlatokra szorul ez
a kedvez§ folyamat.®?

Visszatérve a mesterséges megtermékenyitéssel sziiletett gyermekekre, &k
a sziiletés lehetGségét kaptdk, jogot és lehetGséget szereztek az életre. Az a sziilg,
aki nem képes betegségei okdn természetes mddon gyermeket nemzeni, és az
orvosi segitség lehetdségét elutasitja, éppen leends utddait fosztja meg az élet
jogatdl - hasonléan példdul a zsidé tanitdshoz. A nemzést, mint emberi egész-
séges funkciot kell értelmezni, amely ha bizonyos okok miatt sériilt, akkor azt
mesterséges segitséggel és orvosi szakértelemmel ki kell egésziteni - nem he-
lyettesitésrél van tehat sz6, hanem valéban egy nem veszélytelen medicindlis
beavatkozdsrél. Ez azt jelenti, hogy a hivd pdroknak lehet6vé kell tenni, hogy

[89] Donum vitae, II. 7. A homoldg megtermékenyitésrél.

[90] Lovaszy, 2020a, 11.

[91] Statisztikai adatok 2007-2017 kozétt: Irozhlas.cz: Cesko je velmoci déti ze zkumavky, 2020.

[92] Yourivfjourney.com: Czech donor eggs; Theconversaton.com: A look inside the Czech Repub-

lic..., 2016.
[93] Infografiky.ihned.cz: Kazdy paty par v Cesku m4 problém po¢it dité, 2019.
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egyiitt lehessenek jelen - a feltétleniil sziikséges orvosi személyzettel - mind
a spermiumok, mind pedig a petesejt vételezésénél és az embriétranszfernél.
Tovabbd a hivé betegek esetében az embridk szdma szakorvosi javaslatot is fi-
gyelembe véve maximalizdlhat6 is lehet, amire jogszabdlyi garancia lehetne.
Minden megfogant élet Isten szeretetteljes ajdndéka, igy a hdzassdgban valé
nemzés katolikus kivdnalma, az embridk védelme a hiv6k szdmadéra biztositott
kiilon eljardsi garancia révén érvényesiilhetne. Ez részben magasabb koltséggel
jarhat a koltségvetésnek és nagyobb egészségiigyi kockdzattal is jar az egyén
oldaldrdl, 4m ez egy olyan kizos ,tdrsadalmi dr”, amelyet érdemes lehet megfon-
tolni, hiszen a végeredmény - t6bb gyermek - és az Alaptdrvény dltal garantdlt
gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdggal dsszefliggd alapjogok is 6sszhang-
ba hozhaték lehetnek igy.b¥ Végezetiil a szerz6k szerint - valamennyi érv és fel-
vetés megtdrgyaldsdt kdvetSen - egyetlen kérdés maradt nyitva: a lefagyasztott
embridk sorsa. Tekintettel arra, hogy a kéméban tartds is csak egy végsé eszkoz
az orvostudomdny szdmadra, a lefagyasztds is ilyen kell, hogy legyen: alapvet&en
meg kell szlintetni azt a gyakorlatot, hogy (tdmegével) keletkezzenek ,felesle-
ges” embridk, mert azok sorsa bizonytalan, illetve a sziil§k is meggondolhatjdk
magukat (pl. valas). Kétségtelen az is, hogy a gyermekvdllalds tekintetében néni
fog az orokbefogaddsra hajlamos, de alapvet6en mégis sajdt gyermeket sziilni
kivdnd csalddok érdeklddése a fagyasztott embridk irdnt, ugyanakkor a szerz6k
ugy gondoljék, hogy alapvet§en minden eljdrdsban annyi embriét lenne szabad
elgdllitani, amennyit azonnal fel is haszndlnak - vagyis a fagyasztdsnak inkdbb
kivételnek, mintsem az dltaldnos gyakorlatnak kell lennie, és azokra az esetekre
kellene korldtozni, amikor az anya betegség okdn mar a fogantatdsra sem lesz ké-
pes a jovében (pl. felfedezett rdk). Ez 6sszhangban lenne az Eurépai Parlament
altal még 1989-ben elfogadott tn. Casini-jelentéssel, amely szerint a mestersé-
ges megtermékenyités kapcsdn korldtozni kell a létrehozott embridk szdmat és
azok lefagyasztdsdnak idejét is. 2001-ben Francesco Fiori eurdpai parlamenti
képviseld javaslata alapjan egy tjabb jelentés sziiletett, amelynek L pontjdban
kifejezetten az emberi méltésdgot helyezi a kozéppontba és ennek rendeli ald
a javaslatban Kkifejtett érvelés logikdjat is. A jelentés 6. pontja megerdsiti azt is,
hogy sziikség van az ,emberi lények” védelmére. A 66. pontjdban ezen is tovdbb-
megy: kifejezetten megkérddjelezi a lefagyasztott, ,felesleges” embridkkal valé
kisérletezést etikai szempontbdl is, és helyette a meddé parok szdmaéra torténd
tovdbbaddst (adaptdldst), azaz a lefagyasztott emberi 1ények életben maraddsé-
nak a lehetségét helyezi elGtérbe (67. és 87. pontok).?

Osszegzésképpen pedig a humdnreprodukciés medicina terén nemzetkozi
szaktekintélynek szdmit6 orvosprofesszor szavait idézziik, aki hisz éves mun-
kassédga idején Otezer gyermeket segitett a boldog életre; szavai hlien tlikrozik
a hazai orvostudomdny életetikai szemléletét: ,Mi torténik a 10 év lejartdval el-
mult embriékkal? Mi nem pusztitottunk el egyetlen embriét sem, annak elle-

[94] VIL Cikk, (1): ,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagdhoz.”
[95] Lovészy, 2010, 4
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nére, hogy nem tudom megmondani, hogy fel fogjuk-e valaha haszndlni vagy
nem. De azt bdtran dllithatom, hogy ezzel az egész vildg igy van. Tehdat az egész
orszdgban probléma a szadmfol6tti embridk taroldsa. Hatalmas pénzekbe kertil,
ennek ellenére ragaszkodunk hozz4, hogyha az élet taroldsra itéltetett, mert ezt
kérték a sziil6k, akkor mi ezt megprébdljuk a mi életiink végéig meg@rizni.”®®
Az idézett részlet K6rosi Tamds orvosprofesszornak, a gydri Kadli Intézet orvos-
igazgatdéjanak a katolikus egyhdznak adott interjijdbdl szarmazik, ezt a hozzé-
allast a mesterséges megtermékenyitésben részvevdk ellen fellépSknek érdemes
megfontolniuk.

A medd&ség betegség, és az abban szenved6 hdzasparok életre szdlé seb-
ként viszik magukkal tovdbb a gyermek utdni vdgyukat, és ha a gydgydszati
technikdk ebben a fajdalmas betegségben enyhiilést tudnak adni, akkor azo-
kat - a szigoru etikai szempontok szem el&tt tartdsaval - alkalmazni kell, {6leg
a tapasztalhaté demografiai hanyatlds kordban. A medddség kezelésének drasz-
tikusabb, bar egyre hatékonyabb alkalmazdsa az ismertetett huménreprodukci-
0Os eljdrds, amely a 20. szdzad nagy orvosi csoddja. Akik ebben a szornytiségben
szenvednek, azok szdmadra egydltaldn nem szempont, hogy spontdn vagy nem
spontdn fogan meg a babdjuk. Mdrai Sdndor és Metzner Lola nem nevelhetett
sajat gyermeket, és az ebbdl fakad6 fdjdalom a nagy irét is mélyen érintette.
Madrai Sandor szavaival zdrjuk gondolatainkat, a megértés és egyiittérzés nem
titkolt céljaval: ,Miért, hogy idegenben valahdnyszor gyermeket magyarul be-
szélni hallok, leklizdhetetlen szomorisdg ejt meg, s gyorsan odébb kell sietnem,
valamelyik elhagyott mellékitra, hogy letdroljem s elrejtsem az idegenek el6l
kicsordulé konnyeimet2”67
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