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TANULMANYOK

DEAK PETER

Hazastarsi ,,machindciok” tarhdza
- Forraselemzések a hdzastarsak kozotti
lopas témakorébdl 1.

Az actio rerum amotarum és az actio furti alkalmazasdnak
hatartertiletei a D. 25, 2, 17, 3, eod. 18, valamint eod. 28 és
aC.o,2,22,4 forrdsszovegek dsszevetése alapjan

I. BEVEZETES, AZ ACTIO RERUM AMOTARUM JELLEMZO1

Kozkelet(i, s tébbé-kevésbé a forrdsokra visszavezetheté megfogal-
mazds szerint az actio rerum amotarum (a tovdbbiakban: a. r. a.) a r6-
mai jogban hdzastdrsak kozotti lopas esetére sz6l6 kereset volt, mivel az
actio furti alkalmazdsa kozottiik ki volt zarva."! Bar e definici6 a kere-
set alapjdul szolgalé ténydllds és a keresetinditds el6feltételeinek Gssze-
tettségére tekintettel kétségkiviil leegyszerisits, mégis jol ravilagit az
a. . a. és az actio furti viszonydra, az e keresetek kozotti legfontosabb
kiilonbségekre, s ezzel magdnak az a. r. a.-nak a legfontosabb jellem-
zGire is, ti. hogy e kereset hdzastdrsak kozott volt megindithatd, a ke-
reset alapjdul egy hdzastarsak kozotti lopdsi ténydllds szolgdlt, s hogy
megalkotdsdnak egyik - ha (feltehet6en) nem is kizdrdlagos - indoka az
actio furti hdzastarsak kozotti alkalmazdsdnak tilalma volt. Ugyan nem
deriil ki a fenti definiciébdl, az a. r. a. fontos sajdtos anyagi jogi jellem-
z38i voltak még ezen kiviil az elkdvetési magatartds (amely a forrdsok
értelmében amotio volt, szemben a furtum alapjaul szolgdlé contrecta-
tiéval),” az elkovetd és a sértett kozott fenndlld hdzassdg (vagyis, hogy

[1] Ld.pl. D. 25,2, 1: ,,Rerum amotarum iudicium singulare introductum est adversus eam
quae uxor fuit, quia non placuit cum ea furti agere posse (...)".

[2] V6. pl. C. 5, 21, 2 és D. 25, 2, 11 pr. A forrdsok sz6haszndlata - e helyiitt kivdnunk
utalni r4, hogy a forrdsok csupan az igei alakot (,amovere”) ismerik - e tekintetben telje-
sen konzekvensnek mondhat6, ebbél pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy mig a lopashoz,
a furtumhoz elegendd a dolog jogellenes, lopds szdndékaval torténd, sét, a Gai. 3, 195 for-
rdsszoveg alapjan pusztdn a tulajdonos akarata ellenére valé érintése is, addig az a. 1. a.
alapjdul szolgdl6 ténydllds csak akkor val6sul meg, ha a dolgot az elkdvet§ nem egyszertien
elveszi, hanem elviszi, elmozditja, s birtokbavételére igy kertil sor. Fontos ugyanakkor, hogy
a ,contrectare” dltal jelolt dltaldnos magatartdsba belefér az ,amovere” is: a két magatartds
viszonyét tehdt a nagyobb és az azon beliili kisebb halmaz viszonyaként lehet leirni.
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TANULMANYOK

e cselekmény elkovetbje és sértettje egyardnt csak hdzastdrsak lehettek),® az
elkovetési id6 (az elkdvetési magatartdsra a hdzassdg fenndlldsa alatt kellett,
hogy sor keriiljon) ¥ és a specidlis célzat (amely a cselekményt a furtumtél
szintén megkiilonbozteti, mivel a. r. a. alapjdul a divortii causa elkovetés, actio
furti alapjdul pedig animus lucri faciendi szolgélt),™ tovabba sajatos eljardsjogi
jellemz&kként emlithetSk a perbeli legitimdaciora (felperesi és alperesi oldalon
alapvetGen a tolvaj és sértett hazastdrs dllhatott),” a specidlis perel6feltételek-
re (a secutum divortium kdvetelménye,” vagyis, hogy a kereset csak a valast
kovetSen indithaté meg, a hdzassdg fennéalldsa alatt nem) vonatkozé szabalyok
és a kereset (reiperszekutdrius vagy pondlis) jellegének® kérdései.

Az a. r. a. fenti, dltaldnos jellemzdihez képest (elsGsorban megindithat6-
sdgdnak id6pontjdval és - mint kapcsolédé témakorrel - az actio furti tilal-
mdnak indokaival kapcsolatban) a forrdsokban taldlkozhatunk olyan specidlis
ténydllasokkal is, amelyek az a. . a. alkalmazdsdnak fentiekben roviden va-
zolt rendszerébe nem illeszthet6k be, mivel annak kiilonleges alkalmazdsat
alapozzdk meg, ekként azonban jobban eligazithatnak a kereset természetét,
megalkotdsdnak indokait és az actio furtival valé - mdr csak az alapul fekvé
cselekmények hasonlésédga folytdn is szoros - viszonyat illet6en. E tényalldsok
egy része a Digesta 25, 2 De actione rerum amotarum titulusdban, vagyis az
a. 1. a. sedes materiae-jében taldlhatd, mig egy e szempontbdl igen jelentds
textus a Codex Iustinianus 6, 2 De furtis et de servo corrupto titulusdban taldl-
hatd, egy alapvetSen az actio furtival kapcsolatos rendelet ,jarulékos” rendel-
kezéseként - ezeket a textusokat vizsgdljuk meg tanulmdnyunk I. részében.
A tovédbbiakban tehét e ténydlldsok 6ndll6 vizsgdlata, végiil pedig 0sszevetése
révén kivdnjuk - immadr tanulmédnyunk II. részében - bemutatni az a. . a. és

[3] Errenézveld. pl.: D. 25, 2, 17 pr.; D. 25, 2, 1; a contrario érvénnyel: D. 25, 2, 6, 2. A forrdsokban
leggyakrabban a feleség szerepel az elkovet6i oldalon, mig a cselekmény passziv alanya és egyben
sértettje leggyakrabban a férj; ha a kett6 elvdlik, tehdt a sértett valamely mds személy (pl. ha a férj
egy [hatalomalatti] filius familias [s igy a voltaképpeni sértett a (hatalomgyakorlé) pater familias]),
a feleség ellen a sértettet megilletd a. r. a.-nak nem volt helye (D. 25, 2, 3, 4).

[4] Ld.pl D.25,2,2;D.25,2,15pr.; D. 25, 2, 3 pr. Ha barmely okbdl nem 4llt fenn a felek kdzott
érvényes hdzassdg, a keresetnek nem volt helye, és actio furtival lehetett perelni, még akkor is, ha
egyébként koztiik életkozosség allt fenn (utébbi legtipikusabb esete a concubinatus).

[5] Vb.C.5,21,2.

[6] Ld.pl. D.25,2,7;D.25,2,11 pr.; D. 42,1, 52; Ulp. 7, 2.

[7] Ld.pl. D.25,2,25; e kovetelményhez képest kivételes esetet ismertet az aldbbiakban részletesen
targyalt C. 6, 2, 22, 4 forrdsszoveg.

[8] A keresetet az alapul fekvd, a kereset megalkotdsdhoz vezetd ,eredeti” cselekményt s élethely-
zetet tekintve egy deliktudlis alapokon nyugvo, de klasszikus (kori) formdjdban, s funkciéjat tekintve
reiperszekutérius keresetnek tekinthetjiik, s bar ez az alldspont vitatott a szakirodalomban, mégis
ezt tdmasztja ald véleményiink szerint a kovetkez§ forrdsszoveg (D. 25, 2, 21, 5) is, melyben Paulus
arrdl tudoésit benniinket, jéllehet az a. 1. a. egy delictumbdl, egy (a szénak nem [feltétleniil] mai
értelemben vett jelentésében) ,btincselekményb6l” fakad, az ugyanakkor reiperszekutérius is, tehdt
vagyoni megtéritésre irdnyulé funkciéval is bir: ,,Haec actio licet ex delicto nascatur, tamen rei per-
secutionem continet (...)”.
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az actio furti alkalmazdsdnak hatarteriileteit, hogy ezdltal az a. r. a. sajétos
(és e keresetet az actio furtit6l megkiilonboztetd) jellemz6irdl, s egyuttal a két
kereset viszonydrdl is pontosabb képet kaphassunk.

Még a forrdselemzéseket megel6z8en kivdnunk utalni r4, hogy az a. . a.-
mal kapcsolatos fejtegetések sordn nagyban tdmaszkodtunk az e keresettel
legutébb és mdig messze legrészletesebben foglalkoz6 tekintélyes német ro-
manista, Andreas Wacke 1963-as doktori disszertdcidjdnak® megallapitdsaira,
mig az altaldnos lopdsi kereset kérdéseit illet6en Marton Géza 1911-es, a fur-
tum és az actio furti anyagi jogi és eljdrdsjogi vizsgdlatdt a régebbi irodalom-
ban, ugyanakkor mdig nehezen feliilmidlhaté médon tartalmazé munkéjéra.t®
A két kereset viszonydnak elemzése sordn megkeriilhetetlen volt még két,
a keresetek konkurencidjdnak témakorében alapvet§ szakirodalmi munka,
a régebbi szakirodalombdl Ernst Levy két kotetben - 1918-ban és 1922-ben -
megjelent habilitdciés munkdjal'? és Detlef Liebs - sok tekintetben Levy mtivé-
re épits, azonban mérsékeltebb szovegkritikai médszerrel még differencidltabb
eredményeket felmutat6"? - habilitdciés munkdja az tjabb szakirodalombdl.!?!
Az emlitett miivek egyszerre nyujtottak biztos tdmpontot és inspirdciét is az
alabbi elemzésekhez.¥

II. AD.25,2,17,3ESEOD. 18 FORRASSZOVEGEKBEN OLVASHATO
TENYALLAS: A FERJNEK ZALOGBA ADOTT DOLOGRA ELKOVETETT
AMOTIO

Az a. r. a. kiilonleges alkalmaza4si teriileteinek vizsgalata sordn els6ként az
alabbi két - azonban egymadst kovetd, s tartalmilag igy csak egylittesen értel-
mezhet6 - Digesta-helyen olvashaté ténydlldst tekintjiik &t:

D. 25, 2, 17, 3 (Ulpianus libro 30 ad edictum): ,,Quae viro suo res pignori
datas amoverit, hoc iudicio tenebitur”;

D. 25, 2, 18 (Paulus libro sexto quaestionum): ,,Sed et domino condictio com-
petet. Sed alterutri agere permittendum est.”

[9] Wacke, 1963.

[10] Marton, 1911.

[11] Levy, 1918-1922.

[12] ,(...) Detlef Liebs hat sich 1972 der Problematik erneut monografisch angenommen und ist da-
bei auf der Grundlage einer moderateren Textkritik zu noch differenzierteren Ergebnissen gelangt.”
(Backhaus, 2018, 73.).

[13] Liebs, 1972.

[14] A jelen vizsgdlddds szempontjdbdl alapvetd szakirodalom ismertetését kovetSen kivanjuk je-
lezni, az érintett tdmakorok szekunder irodalma tekintetében nem torekedtiink részletességre, pldne
teljességre; elemzésiink sordn igy elsésorban a primer forrdsanyagra koncentralunk. Mindazonéltal
még e helylitt utalndnk - attekintd jelleggel, dltalanossdgban - az a. r. a. témakdorében relevans (tul-
nyomorészt) tGjabb szakirodalombdl a kovetkezs - részben a késébbiekben is hivatkozott - mun-
kakra: Seidl, 1975, 234-238.; Guarino, 1995, 105-163.; Ipek, 2010, 195-215.; Cascione, 2014, 134-138.
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E forrdsszovegek szerint, ha a feleség a férjének zdlogba adott dolgokat tulajdonit
el, ezen kereset (ti. az a. . a.'") alapjan felel, viszont a tulajdonos is perelhet condi-
ctioval; azonban (kettejlik koziil csak az) egyikiiknek megengedett, hogy pereljen.

Vizsgéljuk meg részletesebben, pontosan milyen vagyonjogi dsszefliggések
dllnak fenn ebben az esetben. Az alapul fekv§ tényallds szerint a férj hitele-
z§ egy kotelmi jogi tigyletben, melyben a kotelmet z4logjog biztositja, tovdbbd
a zalogtdrgyat a férjnek atadtdk, igy kézizdlogrol van sz6 (erre utal az elkdvetési
targy megjeldlése: res pignori data). A feleség ezt a férjének zdlogba dtadott dol-
got tulajdonitja el amotidjaval, s mivel Ulpianus megdllapitdsa szerint a feleség
a. r. a. alapjdn felel, igy - feltehet8en - a kereset meginditdsdhoz sziikséges tobbi
ténydllasi elem is megvalésult (igy pl. a divortii causa elkdvetés stb.; Wacke sze-
rint a szovegkdrnyezet is erre utal,'® ugyanakkor ld. az aldbbiakban irtakat is;
elsd korben mindazondltal tételezziik fel, hogy fenndllnak a specidlis feltételek,
ténydllasi elemek is). Vildgos tehat, hogy a ténydlldsnak hdrom szerepldje van:
a zdlogtdrgy tulajdonosa (mint zdlogadods), aki a zédlogtdrgyat a férjnek (mint
zdloghitelezdnek) zédlogba adta, s a feleség, aki a zdlogtdrgyat a férjt6l eltulajdo-
nitotta; az idézett jogtudésoknak pedig ebben a tényélldsban kellett az igénybe
vehetd keresetekrdl dlldsfoglaldst adniuk.

Csupdn utalni kivdnunk r4, a fenti ténydllasban egydltaldn miként meriilhet
fel a férj mint zdloghitelez§ keresetinditdsi lehet§sége. Bar a zdlogtdrgynak nyil-
vdn nem § a tulajdonosa, s az nem is az 6§ vagyondba tartozik (1d. pl. D. 47, 2, 12,
2: ,in bonis eius res non sit”),'"” a lopdsnak teht - modern fogalmaink szerint -
nem sértettje, csupdn passziv alanya, ugyanakkor - az actio furti aktiv legitimé-
ci6jdra vonatkoz6, a késébbiekben részletesebben ismertetett szabalyok révén,
Osszefiiggésben nem utolsé sorban a zaloghitelezd custodia-felelgsségével is -
a zédloghitelez6t is megilleti az actio furti, ha ellopjék t6le a zdlogtdrgyat (1d. pl.
eod.: ,,Sed et si res pignori data sit, creditori quoque damus furti actionem...”, 1d.
még pl. Gai. 3, 204). E kiilonleges esetben viszont, tekintettel a passziv alany és
az elkovetd kozotti specidlis viszonyra, mégsem az actio furti, hanem az a. . a.

[15] A ,hoc iudicio” kitétel egyrészt az eod. 2. forrdsszovegben olvashat6kkal valik értelmezhetd-
vé (,Non solum eas res, quae exstant, in rerum amotarum iudicium venire Iulianus ait...”), tovabba
e helyiitt is utalunk 14, az a. r. a. Digesta-beli sedes materiae-je a D. 25, 2 titulusdban taldlhaté, igy
ennélfogva sem lehet kétséges, hogy a hivatkozott kereset itt az a. r. a.

[16] Wacke, 1963, 118. [13]-as ldbjegyzet, tovabbd 1d. az ezt megel6z§ §-okat is (melyek azt a kérdést
vizsgdljdk, mi tartozik a res amotae korébe).

[17] Tehat még egy esetleges vagyonkozosség esetén sincs hozzd koze a feleségnek (a vagyonko-
z0sség tekintetében utalunk rd, miszerint a klasszikus jogtuddésok kozott a D. 25, 2, 1 forrdsszoveg
tudésitdsa szerint vitatott volt, hdzastarsak egyaltaldn elkovethettek-e egymads sérelmére lopést, voltak
ugyanis olyan - utébb kétségkiviil meghaladott[nak tin6] [v6. Marton, 1911, 253.] - dlldspontok, hogy
a hazastarsak kozott valamiféle [hdzassagi] vagyonkozosség allt fenn, ,,quia societas vitae quodammo-
do dominam eam faceret” - azaz, mivel a hdzastarsi , életk6zosség” a feleséget is valamiképpen tulaj-
donos|tars]s4 tette). E - kétségkiviil vitathaté és vitatott - kérdés vizsgalatdt e helyiitt részletesebben
nem tudjuk elvégezni, azonban utalunk a témdban relevdns szakirodalombdl a kovetkez6 munkdkra:
Lobrano, 1989; Besseny6, 2010 [4], 246.; valamint sajat, e témdban irt kordbbi munkdnkra: Dedk,
2020, 51-82.
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lesz igénybe vehet6 a férj mint zdloghitelez§ 4ltal, hiszen a felesége volt a tolvaj.
Ez az eset tehét alapvetSen csak az a. . a. szempontjabdl jelent ,,specidlis alkal-
maz4si teriiletet” (amennyiben e keresetet megadtdk egy olyan vagyontdrgyra
elkdvetett amotio esetén is, amely nem tartozott a férj tulajdondba, ill. vagyoné-
ba), ugyanis a férjet mint zadloghitelez&t egyébként is megilletné az actio furti.

Kérdés ugyanakkor, dsszefliggésben a fentiekkel, hogy mi a helyzet abban az
esetben, ha - a kordbban feltételezettekkel ellentétben, tegyiik fel - mégsem va-
l6sultak meg az a. r. a. specidlis ténydlldsi elemei, s csupédn arrél van szo, hogy
a hdzassdg fenndlldsa alatt a feleség ellopott a férjétsl egy neki zdlogba adott dol-
got? Mivel az actio furti meginditdsa dltaldnossdgban kizdrt hdzastdrsak kozott,
az a. r. a. pedig ebben az esetben nem lenne megindithaté, csak ha a specidlis
feltételek (divortii causa elkovetés stb.) fenndllndnak, ezek az esetek szankcio
nélkiil maradndnak, legaldbbis a férj oldalarél, persze most kifejezetten az actio
furti és az a. r. a. viszonylatdban gondolkodva, s nem szdmitva a birtokvédel-
mi jogeszkozoket és a zdloghitelez6t megilletd vindicatio pignorist (ugyanigy
a zdlogtargy tulajdonosat szintén megillets egyéb kereseteket is). Wacke a kere-
set jellegét illetGen e jogesettel kapcsolatban annak fokozatos Kiterjesztésérdl,
s igy a férjnek azokban az esetekben torténd tdmogatdsdrdl ir,'® amikor nem
volt tulajdonosa az eltulajdonitott dolgoknak (mert pl. zdloghitelezd volt), igy
nem szakad el attél a kordbbi értelmezéstdl, mely szerint valészintisitheten
a tobbi feltételnek is fenn kellett 4llnia, s igy a fenti eset valéban csupén a ,,res
amotae” korének kiterjesztéseként értelmezhetd, melyb6l ugyanakkor az is ko-
vetkezik, hogy a férj, ha a specidlis feltételek nem valésultak meg a feleség cse-
lekményével kapcsolatban, nem indithatta meg a neki zdlogtdrgyba adott dolgok
eltulajdonitdsa miatt az a. r. a.-ot. Ez azonban nem vdlaszolja meg az elébbi
kérdést, tehat, hogy egydltaldn perelhetett-e valamivel ebben az esetben? Erre
a problémadra jelentenek vdlaszt a fenti két kereseten kiviili igényérvényesitési
modok, 1gy a vindicatio pignoris, ill. a birtokvédelem korében alkalmazhatd jog-
eszkozok (s még ha e jogeszkdzok nem is dllndnak rendelkezésére, ez annyiban
mégsem lenne ,égetd” probléma, hogy - mint azt a fenti textusban Paulus is kii-
16n megéllapitotta - a zdlogtargy tulajdonosdnak természetesen vannak egyéb
keresetei a zdlogtdrgy visszaszerzésére [bar igy még nem Kkeriilt volna vissza
a zdloghitelez6hoz a zdlogtargy, aki csak az azt sikeresen visszaperld zdlogadds-
tél tudna Gjbdl magdhoz perelni a fenti esetben]).

A fenti probléma valamivel sztikebb korben is koncipidlhatd, nevezetesen
akként - eléreutalva ezzel a késébbiekben elemzett forrdsszovegekre is -, hogy
mi a helyzet abban az esetben, ha az a. r. a. el6feltételei koziil akar (de nem fel-
tétleniil) valamennyi teljesiilt egy kivételével, mégpedig a secutum divortium ko-
vetelményével, vagyis, ha a felek kozott nem kovetkezett volna be vdlds, amely
a kereset megindithatésdgdnak az 4ltaldnos szabdlyok szerint egyébként eld-
feltétele. Mdsként szélva felmeriilhet-e ebben az esetben a hdzassdg fennéllasa

[18] Wacke, 1963, 126. Konkluziéink szempontjdbél nem elhanyagolhaté a német romanista azon
megjegyzése sem, mely szerint mindebbdl nem kovetkezik, hogy az a. r. a. pondlis kereset lett volna.
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alatti perlés, vagyis indithat-e a férj a. r. a.-ot a feleség ellen a hdzassdg fenndl-
l4sa alatt? Ez utébbi anndl is inkdbb indokolt lenne, mivel a voltaképpeni sértett

% 2

a harmadik személy, a zdloghitelez§ &ltali perlés tehat az § érdekeit is szolgdlja.
Erre a kérdésre pusztan a fenti forrdsszdveg ismerete alapjdn nem tudunk véla-
szolni, ezért tanulmdnyunk II. részében, a fenti textusnak az aldbbiakban tar-
gyalt Codex-hellyel valé 0sszevetése korében visszatériink még rd, a problémat
azonban mdr e helyiitt is jelezni kivantuk.

Visszatérve a fentiekben targyalt ténydlldsra, az, hogy zdlogtdrgy tulajdono-
sdt milyen kereset illeti meg a feleséggel szemben, a D. 25, 2, 18 fragmentumbdl
deriil ki, ilyenkor tehdt a férj mellett, akit az a. . a. illeti meg, az adés (helyeseb-
ben: a zdlogtdrgy tulajdonosa [mivel utébbi nem feltétleniil azonos az addssal])
is perelhet, mégpedig condictidval, bar az ebbdl a fragmentumbdl nem deriil ki,
pontosan melyik condictidval (feltehet6en a condictio [ex causa] furtiva™ johet
szdmitdsba a fenti ténydllds alapjdn), mindenesetre arrdl, hogy 6t az actio furti
megilletné, e textusban nincs $z6.2% Ami végiil a masodik forrdsszoveg ,sed
alterutri agere permittendum est” kitételét illeti, ezzel kapcsolatban megdllapit-
hatjuk, hogy a feleséget a zdloghitelez6 férj és a zalogtargy tulajdonosa koziil
csak egyikiik perelheti: el6bbi az a. r. a.-mal (vagy pl. vindicatio pignorisszal),
mig ut6bbi condictio (furtiva) révén.2!

[19] Wacke, 1963, 118. Logikus is, mivel az 4ltaldnos esetben - tehdt, ha az elkovetd és a passziv alany
nem hdzastdrsak - a zaloghitelezét is az actio furti illetné meg, vo. pl. a fentebb hivatkozott D. 47, 2,
12, 2 és Gai. 3, 204 textusokkal.

[20] E kérdés vizsgdlata akdr feleslegesnek is lenne tekinthet§ annak fényében, hogy az actio furti
ilyen esetekben f@szabdly szerint egyébként is a zaloghitelezét illetné meg (aki a forrdsbeli helyzetben
a.T. a.-mal léphet fel). Igy e helyiitt arra is csupan el6zetesen kivdnunk utalni, hogy az actio furti zalog-
targy tulajdonosa altali alkalmazhatésdganak problematikdja szintén majd az aldbbiakban targyaldsra
keriil6 Codex-hely rendelkezéseinek tiikrében lesz lényeges.

[21] Wacke, 1963, 117-118. utal r4, bar e specidlis helyzetben barmelyik emlitett kereset (akdr az
a. I. a., akdr a condictio [furtiva]) megindithaté lenne, 4m mint arra ugyanitt, a 118. oldalon rdmu-
tat, a pert késébb megindité keresete alapjan a praetor megtagadja a formula kibocsétdsat (denegatio
actionis), hiszen a két keresettel ugyanazt lehetne kovetelni - Wacke értelmezésében tehdt ezt jelenti
a ,Sed alterutri agere permittendum est” kitétel. Wacke e vonatkozdsban Levyre hivatkozik, 1d. Levy,
1918-1922, Bd. 1. 412-414., akia 17, 3. § és a 18., valamint - az aldbbiakban targyalt - 28. fragmentumok
interpolaciokritikai vizsgélata alapjdn arra a kovetkeztetésre jut (Wacke, 1963, 118. [16] szerint ,,mit
Recht”), hogy e két kereset - mivel az igények alapja megegyezett és azok azonos célra is irdnyul-
tak (,beide auf der Grundlage einer Bereicherungshaftung auf Schadenersatz gerichtet sind”) - nem
halmozhaté (,folglich muf zwischen ihnen eadem res, also Konsumptionsverhdltnis herrschen”); ez
egyben nyilvdn a kereset (mindezek alapjdn értelemszerten: reiperszekutérius) természetével kap-
csolatban is lényeges koriilmény. Liebs, 1972, 152. ugyanakkor kritizdlja Levy és Wacke interpolacié-
kritikai megfontoldsait, s a hdzassdg, ill. a valds klasszikus kori rendszeréhez képest eltérd iustinianusi
szabdlyozédsdnak - figyelemmel az aldbbiakban targyalt C. 6, 2, 22, 4 forrdsszovegben olvashatdkra is
mint ez utébbi tekintetében valéban jelentds szempontnak - a beemelésével meggy§z6en ramutat
akorabbi (legalabbis az interpoldcidkritikai megfontoldsok tekintetében) hibds megkozelitésre; jollehet
e Digesta-helyekkel kapcsolatban Wacke és Liebs is azon az dlldsponton vannak, hogy itt az a. 1. a.
alkalmazasédnak ,alapesetérdl” (azaz a hdzassag valdssal tortént megsziinését kovetd alkalmazdsarol)
van sz6. Megjegyezziik végiil, a késdbbiekben vizsgalt Codex-hely fényében a fenti textus ,,sed alterutri
agere permittendum est” kitétele is mas megvildgitdst kaphat; erre a késébbiekben még visszatériink.
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[II. AD. 25,2, 28 FRAGMENTUM TENYALLASA: A FERJ ALTAL EGY
HARMADIK SZEMELYNEK COMMODATUMBA ADOTT DOLOG FELESEG
ALTALI ELTULAJDONITASA

Tulajdonképpen a fenti ténydallds ,varidcidja”, szinte forditott esete, inverze
olvashat6 az aldbbi Digesta-helyen:

D. 25, 2, 28 (Paulus libro sexto quaestionum): ,,Si uxor rem viri ei, cui eam vir
commodaverit, subripuerit isque conventus sit, habebit furti actionem, quamvis
vir habere non possit.”

E ténydllas szerint, ha a feleség a férjnek azt a dolgat, amelyet 6 valakinek ha-
szonkdlcsonbe adott, a haszonkodlcsonbe vevétsl ellopja, és 6t (ti. a haszonkol-
csonbe vevét) a férj perbe fogja, a haszonkdlcsonbe vevé actio furtival perelheti
a feleséget, jollehet a férjet e kereset nem illetné meg. E ténydllas tehét egy olyan
- elsé latdsra - kiilonleges esetet jelent, amikor a hdzassdg fenndlldsa alatt a tolvaj
hézastdrssal szemben actio furti meginditdsara van lehet8ség, igaz, nem a mésik
- ebben az esetben a sértett - hdzastdrs, hanem egy harmadik személy altal.

A fenti jogesetben, hasonléan a kordbbihoz, ismételten egy hdromszerepl&s
ténydllas rajzolddik ki, mely szerint a férj mint commodator haszonkodlcsénbe
adott egy (nyilvdnvaléan tulajdonédban &ll¢) dolgot egy harmadik személynek
mint commodatariusnak, akitél a res commodatdt a feleség ellopta (megjegyzen-
d6, hogy az elkovetési magatartds megjelolésére itt a ,,subripere” ige szerepel,
s nem az ,amovere”, j6llehet ennek technikus értelemben vett jelentése [s igy
jelentGsége] a jogeset szempontjabdl nincs). Ezt kovetSen a férj (bdr a jogeset
nem emliti, nyilvdnvaléan actio commodati directaval) perelte a haszonkélcson-
be vevét, aki pedig - bdr, dllapitja meg a jogtudos, a tulajdonos férj actio furtival
(nyilvdnvaléan annak a hdzastarsak kozoétti kizdrtsdgéra tekintettel) nem perel-
hetne - actio furtival perelheti a feleséget, a hdzassdg fenndlldsa alatt is.

Kérdés persze, hogy a fenti eset mennyiben is tekinthetd (ill. tekinthet6-e
egyaltaldn) az actio furti alkalmazdsa szempontjdbdl kiilonlegesnek? Mint az
jolismert, az actio furti aktiv legitimdcidjdnak alapja az érdekeltség (1d. pl. Inst.
4, 1, 13: ,,Furti autem actio ei competit, cuius interest rem salvam esse”), s amint
arra Marton Géza rdmutatott,?? ez az érdekeltség ,,nem jogi, hanem gazdasagi
természet(”. Igy a fenti szitudciéban az alapeset - figyelemmel a mdr a fizetd-
képesség feltételére is utald Inst. 4, 1, 15 helyen olvashatékra®! is - az lenne,
hogy a férj mint commodator perelheti actio commodatival a harmadik személyt
mint commodatariust, mig utébbit illeti meg az actio furti a tolvajjal szemben.

[22] Marton, 1911, 239-240.

[23] Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede certa acceperit
eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil interest eam rem non
perisse, cum iudicio locati a fullone aut sarcinatore rem suam persequi potest. (...) fulloni vero et
sarcinatori non aliter furti competere placuit, quam si solvendo sint, hoc est si domino rei aestimatio-
nem solvere possint: nam si solvendo non sunt, tunc quia ab eis suum dominus consequi non possit,
ipsi domino furti actio competit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam esse. idem est et si in parte
solvendo sint fullo aut sarcinator.”
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Ha azonban a haszonkélcsonbe vevd - akdr csak részben - fizetésképtelen,??
akkor a férjet illeti meg az actio furti. F6szabdly szerint azonban nem 6t, hanem
(Marton sz6haszndlatdval) a , kotelmileg felel6s személyt” illeti meg az actio fur-
ti, nyilvan annak custodia-felel§sségével is szoros 0sszefliggésben (s ez a C. 6,
2, 22, 4 dontés el6zményeinek, ill. forditott esetének lényege is). Ehhez képest
a tényallds kiilonlegességét az elkdvetd és a sértett tulajdonos kozétti hdzassagi
kotelék jelenti, s az, hogy a férjet mint tulajdonost ebbdl kdvetkezGen egydltaldn
nem illeti meg az actio furti. Onmagéban tehdt az, hogy a férj actio commodati-
val perelheti a haszonkdolcsonbe vevét, utébbi pedig actio furtival a tolvajt - ez
egy az egyben megfelel a ,f{6szabdly szerinti” eljdrdsnak. A lényeg azonban az,
hogy a férjet egyaltaldn nem illeti meg az actio furti, még akkor sem, ha a ha-
szonkolcsonbe vevd fizetésképtelen lenne.

Felmeriil a kérdés, milyen kereset illetné meg a férjet ez utébbi esetben, ill.
- vizsgdléddsunkra fokuszdlva - megilletné-e 6t ebben az esetben az a. r. a.?
Egyrészt a szokdsos in rem actiék a férjnek mint tulajdonosnak bizonyosan
rendelkezésére dllndnak, igy pl. a rei vindicatio, esetleg valamely condictio is,
azonban az a. r. a. alkalmazhatésdgdra feltehetSen nemleges a vdlasz: az a. 1. a.
meginditdsdnak tobb feltétele sem teljesiil, s jelzésértékd, hogy nincs is réla sz6
a forrdsszovegben. Ugyanakkor mégiscsak felmeriilhet az a. 1. a. alkalmazdsé-
nak lehet8sége, ehhez viszont figyelembe kell venniink a Codex-beli rendelkezé-
seket is (még ha - mint l4tni fogjuk - ott végsd soron egy ehhez képest forditott,
sokkal inkdbb a 2. pontban tdrgyalthoz hasonlé ténydlldsrdl is lesz sz6). Vége-
zetiil kérdésként meriilhet fel, hogy vajon a commodatarius harmadik személyt
megilleti-e az actio furtival egyébként halmozhaté condictio is? Nyilvdnvaléan
nem: hiszen a condictio a dolog tulajdonosat illeti meg, aki ebben az esetben
a commodator férj.2"

[24] Az el6z6leg idézett forrdsszovegbdl dertil ki, mit is jelent ebben az esetben a , kotelmileg felelGs
személyek” fizetGképessége: ,si solvendo sint, hoc est si domino rei aestimationem solvere possint”,
azaz akkor mingstilnek ezek a személyek fizet6képesnek, ha a dolog becsértékét (rei aestimationem)
teljesiteni tudnak a tulajdonosnak.

[25] Ez-ti. hogy e condictio a condictio (ex causa) furtiva lett, ill. lehetett volna, s hogy e jogeszkoz
hézastdrsak kozott alkalmazhaté volt-e - azonban vitatott (1d. Wacke, 1963, 105-115., kiilondsen 109-
115., osszefoglalo jelleggel 114-115.). Mindkét 4llaspont mellett jelentSs érveket lehet emliteni, bar
azt is ldtnunk Kkell, a condictiéval kapcsolatban igazsdg szerint nem meriil fel olyan kizdré ok, mint
az actio furti esetében (hacsak nem éppen a vagyonkozosség gondolata vezethetne erre is - ezt mar
a magunk részérél tessziik hozzd).
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IV. ,REGOTA VITAS KERDESEK ELDONTESE” - A C. 6, 2, 22 RENDELET
ATTEKINTESE: ELOZMENYEK, AZ ACTIO FURTI AKTIV LEGITIMACIO-
JANAK UJRASZABALYOZASA ES AZ A. R. A. HAZASSAG FENNALLASA
ALATTI ALKALMAZHATOSAGA EGY KULONLEGES ESETBEN

Iustinianus csdszdr aldbbiakban vizsgélt, 530-ban - tehdt még béven az Insti-
tutiones és a Digesta elkésziiltét és hatdlyba 1épését megel6z8en - kelt rendeleté-
ben hdrom témakort érintett: a rendelet pr.-2. §-aiban a haszonkolcsonbe adott
dologra elkovetett lopds esetére rendezi az actio commodati directa és az actio
furti aktiv legitimdci6jdval kapcsolatos kérdéseket. A rendelet 3-3a. §-ai szintén
e ténydllds korében mozognak, de itt mar kifejezetten a commodator és a com-
modatarius kozotti elszdmolds kérdései mertiilnek fel. Végiil, a rendelet 4-4c.
§-ai a tényalldst illeten kapcsolddnak a kordbbi §-okban foglaltakhoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az ezen rendelkezések alapjdul szolgdld ténydlldsban
a commodatarius és a tolvaj hdzastdrsak, egészen pontosan a férj a haszonkol-
csdnbe vevd, és a feleség t6le lopja el a neki haszonkdlcsonbe adott dolgot.

Mint mér ebbdl a rovid osszefoglaldsbdl is kitiinik, jelen vizsgdloddsunk
homlokterében a rendelet harmadik része, vagyis a 4-4c. §-ok rendelkezései
dllnak. Ahhoz azonban, hogy e rendelkezéseket megértsiik, sziikséges elGtte
roviden, de a fentieknél mégis részletesebben 4ttekinteni a rendeletnek az ac-
tio furti aktiv legitimdaci6javal kapcsolatos megdllapitédsait, ezért az aldbbiakban
a fenti tartalmi egységek szerint haladva ismertetjiik a rendeletet.®

Az els6 részben (pr.-2. §) lustinianus csdszar - sajat megfogalmazdsa sze-
rint - kordbbi vitds kérdéseket dontott el. Kiindulépontként az a megéllapitds
(mint ,,a jognak vildgos szabdlya” - ,, Manifestissimi quidem iuris”) szolgdlt, mely
szerint lopds elkovetése esetén az actio furti azt illeti meg, akinek érdekében
allt, hogy ne kovessenek el lopdst. A vizsgdlt tényalldsban ebbdl a kévetkezd
probléma fakadt: ha a tulajdonos haszonkdlcsonbe adott egy dolgot, majd azt
a haszonkolcsonbe vevétél elloptdk, ki és mivel perelhetett? A fentiekben mér
lattuk, f&szabdly szerint a haszonkdélcsonbe vevét illette meg az actio furti a tol-
vajjal szemben, feltéve, hogy a haszonkdolcsonbe vevd fizet6képes volt; ebben
az esetben a tulajdonos 6t csak actio commodatival perelhette. A fizet§képes-
ség feltétele azonban tovabbi vitds kérdésekhez vezetett a régebbi jogtuddsok
kozott: ha ugyanis a haszonkdlcsonbe vevs nem volt fizet§képes, gy az actio
furti a tolvajjal szemben a tulajdonost illette meg - de mi volt a helyzet akkor,
ha a lopés elkovetésének idején még fizet6képes volt a haszonkdlcsonbe vevd,
s csak késébb (még az actio furti meginditasa el6tt) valt fizet6képtelenné? Ilyen-

[26] Arendelet pr.-3a. §-aihoz részletesebben 1d. Ankum, 2000, 463-479. A szerz6 tobb helyen is - 1d.
Ankum, 2000, 464. [3] és 471. [23] - utal a jelen vizsgdl6ddsunk szempontjabél lényeges harmadik
részre, részletes elemzésével azonban meg is 4ll e ponton, igy elsGsorban a megel6z6 részek vonatko-
zdsaban relevans szakirodalomként hivatkozunk ra.
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kor tovabbra is 6t illette meg ez a kereset vagy visszaszallt®” a tulajdonosra az
actio furti? Tovdbbd mi volt a helyzet akkor, ha a haszonkodlcsonbe vevd csak
részlegesen volt fizet6képes?

Mindezeket a kérdéseket Tustinianus a kdvetkezd médon rendezte: a csdsza-
ri rendelet folytdn immar ,,f6szabdly szerint” a tulajdonost illeti meg a vélasz-
tds lehet@sége, ti. hogy actio furtival vagy actio commodatival kivdnja-e perelni
a tolvajt vagy a haszonkdlcsénbe vevét - fiiggetleniil annak fizet6képességétdl
-, mely valasztdsat kovetGen azonban a masik lehet6ség immadr megszlinik sz4-
maéra, a rendelet értelmében tehét az egyik vdlasztdsat kovetGen nem térhet 4t
a maésikra (,,in domini sit voluntate, sive commodati actionem adversus res acci-
pientem movere desiderat sive furti adversus eum qui rem subripuit, et alterutra
earum electa dominum non posse ex paenitentia ad alteram venire”). Ha tehét
a tulajdonos actio furtival perli a tolvajt, a haszonkélcsdnbe vevd szabadul min-
den tovabbi kotelezettség alél; ha azonban actio commodatival perli a haszon-
kolcsonbe vevét, gy utébbit fogja megilletni az actio furti a tolvajjal szemben.
Miért nevezhetjiik ezt a megolddst ,f6szabdlynak”? Ez ugyanis csak abban az
esetben igaz, ha a tulajdonos a haszonkolcsonbe vevét igy perli, hogy egyuttal
tudja, hogy t6le a dolgot elloptdk. Ha ugyanis a tulajdonos nem tudja, vagy bi-
zonytalan benne, hogy elloptdk a haszonkdolcsonbe adott dolgot az adéstél, s ezt
kovetSen a dolog megkeriil, ha 4t kivdnna térni a tolvajjal szembeni actio furtira,
e tekintetben engedélyezi az 4ttérést a csdszdri rendelet, s kimondja, hogy &tté-
rése nem akaddlyozhaté meg arra hivatkozdssal, hogy kordbban bizonytalanul
perelte az addst actio commodatival, feltéve ebben az esetben, hogy a haszon-
kolcsonbe vevs nem elégitette ki a kovetelését.?s! Abban az esetben ugyanis, ha
e per eredményeként a haszonkdlcsonbe vevd kielégitette a tulajdonos kovete-
1ését, tigy a tolvaj szabadul a tulajdonos actio furtija aldl, de ald lesz vetve a ha-
szonkdlcsonbe vevd actio furtijanak. Teljesen vildgos ugyanis, mint azt a rende-
let megfogalmazza, hogy ha a tulajdonos a haszonkdlcsonbe vevét perelte, nem
tudvdn, hogy a dolgot elloptdk, majd errél tudomdst szerezve a tolvaj ellen 1ép
fel, a haszonkdlcsénbe vevd mindenféle kotelezettsége alél szabadul, vezessen
bédrmilyen eredményre is a tulajdonos tolvajjal szembeni perlekedése - s igaz ez
akkor is, ha a haszonkdlcsonbe vevs akdr csak részben, akdr in solidum fizets-
képes volt, a commodatarius fizet6képessége tehat ilyenkor sem jott szdmitasba.

[27] A rendelet sz6hasznélatdban ,,an in hoc casu furti actio ambulatoria sit nec ne”. Az ,ambulatori-
us”sz6 jelentéséhez és a rémai jog forrdsaiban valé hasznélatdhoz ld. Ankum, 1996, 190-204.

[28] A tulajdonos bizonytalansdga esetén el6szor nyilvdn actio commodati directdt inditott a com-
modatarius ellen - ez logikus is, hiszen ha nem tudja, hogy elloptdk-e a dolgot, akkor csak a , kéznél
1év6” haszonkdlcsonbe vevivel szemben léphet fel, s vele szemben a szerz&désbél eredd keresetet
indithatja meg.
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Réviden dsszefoglalva: lustinianus tehdt a fenti esetben a haszonkdlcsonbe
vev{ fizet6képességétdl fiiggetleniil a tulajdonosnak adta meg a vdlasztds jogat,
hogy actio furtit indit a tolvaj ellen vagy actio commodati directdval perli a ha-
szonkolcsonbe vevét, azonban barmelyik vdlasztdsdval a mésik lehetdsége - egy
kivételes helyzettdl eltekintve - megsztinik.

E ténydlldst tovdbbszdve, a rendelet mdsodik tartalmi egységének (3-3a. §)
kiindul6pontjaként a kordbbi §-okban megismert ténydallds szolgalt azzal a to-
vabbi ténydlldsi elemmel, hogy miutdn a dolgot a haszonkdlcsonbe vevétdl el-
loptdk, 6 azt a tolvajtdl sikeresen visszaperelte, s a dolgon feliil - nyilvdnvaléan
actio furti révén - poendhoz is hozzajutott. Ezt kdvet6en jon képbe a tulajdonos,
aki el akar szdmolni a dologgal, s ennek sordn a haszonkdlcsonbe vevd altal rea-
lizalt teljes marasztaldsi 0sszeget mintegy ,,a dologbdl szdrmazéként” (,,omnem
condemnationem [...] utpote ex suae rei occasione ortam”) meg kivdnja szerezni
- ebben az esetben a veteres kdztt vitatott volt, vajon magdt a dolgot vagy annak
értékét, netdn a poena Osszegét is kovetelheti-e - feltehetSen ekkor is az actio
commodati directa révén - a tulajdonos a haszonkodlcsonbe vev6tsl? Tustinianus
utal r4, e kérdésben még maga Papinianus is eltérd véleményeket alkotott. Ami
a csdszdr dontését illeti: Papinianus véleményéhez csatlakozik, de ,non in pri-
ma, sed in secunda eius definitione”, amennyiben gy dontott, hogy a ,,lucrum”,
vagyis a poena a legkevésbé sem illeti meg a tulajdonost, igy tehdt a tulajdonos
csak a dolgot perelheti, a ,haszon”, a poena a haszonkdlcsonbe vevét illeti. Don-
tésének indokoldsaul utal r4, ,,ubi enim periculum, ibi et lucrum collocetur”, mely
megdllapitdsa emlékeztet az Inst. 3, 23, 3 helyen olvashat6 hires - az addsvétel
korében a vevdi veszélyviselés szabdlydval Osszefiiggé - ,,nam et commodum
eius esse debet cuius periculum est” kitételre.

E ténydlldsi varidcidkat és csdszdari rendelkezéseket kdvetden térjliink ra
arendelet jelen vizsgdldddsunk szempontjdbdl leglényegesebb részére:

C.6,2,22,4 (Imp. Iust. A. Iuliano PP.): ,,Cum autem in confinio earum dubi-
tationum tertia exorta est, quare non et eam decidimus? cum enim apertissimi
iuris est non posse maritum constante matrimonio furti actionem contra suam
uxorem habere, quia lex ita atrocem actionem dare in personas ita sibi coniunc-
tas erubuit, huiusmodi incidit veterum sensibus quaestio. 4a. Quidam etenim re
sibi commodata huiusmodi rei furtum a sua muliere passus est: et dubitabatur,
utrumne domino rei furti actio contra mulierem praestatur, an propter necessi-
tatem causae et maritus eius utpote commodati actioni suppositus potest habere
furti actionem. 4b. Et auctores quidem iuris satis et in hac specie contra se iur-
gium exercuerunt: ex praesente autem lege et anterioribus nostris decisionibus,
quae in ista positae sunt constitutione, potest et haec species apertius dirimi.
4c. Si enim domino dedimus electionem ad quem voluit pervenire, sive ad eum
qui rem commodatam accepit, sive contra eum qui furtum commisit, et in hac
specie maritus quidem propter matrimonii pudorem non furti, sed rerum amota-
rum actionem habeat, si ipsum dominus elegerit, dominus autem omnem licen-
tiam possideat sive adversus maritum commodati sive adversus mulierem furti
actionem extendere: ita tamen ut, si ipse qui rem commodatam accepit solvendo
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sit, nullo modo adversus mulierem furti actio extendatur, ne ex huiusmodi occa-
sione inter maritum et uxorem, qui non bene secum vivunt, aliqua machinatio
oriatur, et forsitan marito volente uxor eius et trahatur et furti patiatur poenalem
condemnationem.” [a. 530]

A rendelet befejez§ §-ai a kordbban tdrgyalt vitds kérdéseken tul egy harma-
dikat vettek goércsd ald. A kiindulépont ebben az esetben is a kordbbi szitudcié -
vagyis adott egy haszonkolcson-szerz8dés és a res commodatdra elkovetett lopas
-, s ebben az esetben is felmeriil az alapesethez képest egy specidlis koriilmény,
mégpedig a commodatarius és a tolvaj kozott fenndllé hdzassdg. A rendelet le-
szdgezi, teljesen vildgos a jognak az a szabdlya, mely szerint a férj nem indithat
actio furtit a felesége ellen a hdzassdg fenndlldsa alatt, mivel a torvény tiltotta?”
ilyen durva kereset®” megaddsdt olyan személyek részére, akik kozott ilyen kap-
csolat 4llt fenn; az ilyen esetekben alkalmazhaté keresetek tekintetében viszont
a veteres k0z0tt vita tAmadt, s a csdszdr e vitds helyzetet kivdnta rendezni.

A ténydllds szerint a férjnek haszonkdlcsonbe adtak egy dolgot, melyet téle
a sajat felesége ellopott. Kérdéses volt, vajon a harmadik személy tulajdonost il-
leti-e meg az actio furti a feleség ellen vagy - az eset ,,szlikségességénél” (helye-
sebben: sajatossdgdndl) fogva (,propter necessitatem causae”) - a neki az actio
commodatival aldvetett férj mint commodatarius - tehdt custodia-felelGsséggel
terhelt fél - indithatja meg az actio furtit? A rendelet utal rd, igencsak vitatott
kérdés volt ez a régebbi jogtuddsok kozott, egytttal rdmutat, a jelen rendelet és
a kordbbi csdszari dontések fényében ugyanakkor vildgosan megvdlaszolhaté
e probléma. Iustinianus dontése értelmében ugyanis a tulajdonosnak adjak meg
a valasztds jogéat, hogy kit és melyik keresettel pereljen: a commodatariust vagy
a tolvajt. Ha pedig a tulajdonos a férj mint haszonkdlcsénbe vevd perlését vé-
lasztja, ebben az esetben a férj indithat pert a tolvajjal szemben, bar a hdzassédg
tisztasdgdra (erkdlcsi tartalmadra, ,tisztességére”) tekintettel (, propter matrimo-
nii pudorem”) nem furti, hanem rerum amotarum actiéval. Ennélfogva a tulaj-
donos a rendelet megfogalmazdsa szerint teljes szabadsdggal rendelkezik (,,do-
minus autem omnem licentiam possideat™) a tekintetben, hogy a férjet kivdnja-e
perelni actio commodatival, vagy a feleséget actio furtival. R6gton hozzéteszi
ugyanakkor, hogy e szabadsdg a tulajdonost nem illeti meg abban az esetben,
ha a haszonkélcsénbe vevé fizet6képes (., solvendo sit”). Ilyenkor tehét a tulajdo-
nosnak nem 41l médjaban a feleséget actio furtival perelni, nehogy ebbél faka-
ddan a férj és a feleség kozott - akik nem jol élnek egyiitt (akik kozott tehdt eleve
~megbomlott a harménia”) - tovdbbi , machindci¢” fakadjon (,ne ex huiusmodi

[29] A forrdsszoveg altal alkalmazott kifejezéssel: ,szégyellte”, szégyenletesnek tartotta (,erubuit”).
[30] Vagyis ,actio atrox” megaddasat; e helylitt csak utalni kivinunk rd, az a. r. a. megalkotdsdnak és az
actio furti hdzastdrsak kozotti tilalmdnak a forrdsszovegek szdmos jogpolitikai indokdt emlitik, ezek
sordba illeszthet§ az actio furti mint ,,actio atrox” (azaz - e tekintetben nyilvan - infamélé keresetek)
tilalma is. Ugyanilyen jogpolitikai indokok még pl. a szintén fentebb olvashaté pudor - ill. méshol:
honor - matrimonii, a reverentia personarum stb.
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occasione [...] aliqua machinatio oriatur”), s netdn (,,még a végén”) a férj szandé-
kosan akként cselekedne, hogy feleségének el kelljen szenvednie a lopds miatti
poendban valé marasztaldst.?!

Réviden Osszefoglalva tehét a iustinianusi szabdlyozds 1ényegét: ha a feleség
a férjt6l a neki haszonkdlcsonbe adott res commodatdt eltulajdonitja, f6szabaly
szerint a tulajdonos valaszthat, kit perel, a haszonkdlcsonbe vevét vagy a tolvajt,
s amennyiben a férjet (mint haszonkdlcsonbe vevét) vdlasztja, ebben az esetben
a férj a feleség ellen a pudor matrimonii folytdn nem actio furtit, hanem a. . a.-ot
indithat (holott, mint custodia-felel§sséggel terhelt adést, az 4ltaldnos rendel-
kezések értelmében megilletné 6t az actio furti). Els§ latdsra mindenképpen
csatlakozhatunk Iustinianus azon megdllapitdsdhoz, mely szerint a vdlasztds-
ban a tulajdonost teljes szabadsdg illeti meg. Mivel azonban e vdlasztési lehetd-
ség csak abban az esetben illeti meg a tulajdonost, ha a haszonkdlcsonbe vevd
nem fizet6képes, igy a tulajdonos ellenkez§ esetben nem vélaszthat: ha ugyanis
a haszonkdlcsonbe vevd férj fizetGképes, tigy csak 6t perelheti a tulajdonos ac-
tio commodati directdval. Tovdbba ebben az esetben a férj a. r. a.-mal perelheti
a tolvajt, vagyis a feleségét, akivel szemben a tulajdonos csak akkor léphet fel,
ha a férj nem fizet6képes, ebben az esetben viszont actio furtival (nem emlitve
természetesen ebben az esetben sem a tulajdonost a tolvajjal szemben egyébként
- még a férj fizetGképessége esetén is, de az actio commodati directa mellett ter-
mészetesen csak alternative - megilletd reiperszekutérius actidkat).

A fenti esettel kapcsolatban édltaldnossdgban Marton®? is rdmutat, f§szabaly
szerint a harmadik személy perelheti a szerz6désbdl folyd keresettel a férjet, akit
maés esetben actio furti illetne meg a tolvajjal szemben, ilyenkor viszont ,csak”
az a. r. a. Ha pedig a férj fizetésképtelen, Gigy a harmadik személyt megilleti az
actio furti a feleség ellen - ha azonban ,,a felel§s hdzastdrs fizet6képes, de fizetni
nem akar, a harmadikat a furti actio azért még nem illeti. Ilyenkor vagy a felelds
hédzastdrsat perelheti a szerz8désbdl folyd keresettel, vagy a tolvaj hdzastdrsat
condictio furtiva-val vagy rei vindicatio-val. (...) Lényegében ez a tartalma Jus-
tinianus C. 6. 2. 22. 4. alatt foglalt rendelkezésének is.”®¥ Leginkdbb azonban
Marton azon képletes, s egytttal roppant szellemes megdllapitdsdval érthetiink
egyet a fentieket illet6en, mely szerint ,.E konstiticié ellenkez6 nagyhangu ki-
jelentését: dominus... omnem licentiam possideat sive adversus maritum com-
modati sive adversus mulierem furti actionem extendere, teljesen agyoncsapja
a rdkovetkez6 mondat: ita tamen ut, si ipse qui rem commodatam accepit sol-

[31] E helyiitt kivanunk utalni rd, hogy az actio furtiban valé marasztalds legaldbb a lopott dolog ér-
tékének kétszeresére megy (mint actio furti nec manifesti), s adott esetben a poena elérheti ezen érték
négyszeresét is (amennyiben a tetten ért lopds folytdn actio furti manifestit inditottak). Ehhez képest
az a. r. a.-ban valé marasztalds alapjan els6sorban természetbeni teljesitésnek kellett torténnie, s ha
ez nem volt megvalésithatd, a dolog eltulajdonitdskor meglévé értékét, ha az az6ta magasabb lett, ezt
a magasabb értéket kellett megtériteni, vagyis - ha nem a dolog visszaadasara kertilt sor - legfeljebb
a dolog értékét (simplum) lehetett kovetelni (1d. pl. D. 25, 2, 16.).

[32] Marton, 1911, 254.

[33] Marton, 1911, 254. [12].
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vendo sit, nullo modo adversus mulierem furti actio extendatur... Vagyis a har-
madik csak a férj fizetésképtelensége esetén indithat a ng ellen furti actio-t.”4
Svaléban, a lényeg a férj elvi fizet6képessége, ha ez a feltétel teljesiil, a harmadik
személyt actio furti a feleséggel szemben semmiképpen sem illeti meg. S nyilvdn
e feltétellel fiigg Ossze az a rendelet 4ltal emlitett - és a rendelkezés céljat tekint-
ve mindenképpen elkeriilni kivant - ,machindcié” is a hdzastdrsak viszonyéban,
melynek eredményeként a férj valamiképpen elérheti, hogy a feleség a furtum
miatti poendban valé marasztaldst elszenvedje; egyébként érdekes kérdés, va-
jon mi lehet ilyen ,,machinatio” (tehét fondorlat, mesterkedés, cselszovés) a fenti
rendelkezések fényében? A férjnek nyilvdn az lenne a célja, hogy 6t a tulajdonos
ne perelje actio commodati directdval, egyuttal viszont tolvaj hdzastdrsat perelje
actio furtival - marpedig a fenti rendelkezések alapjan erre csak egy esetben van
lehetdség: ha a férj fizetésképtelen. Bar kétségtelen, hogy a rendelet értelmében
ilyenkor a tulajdonost valasztdsi lehet&ség illeti meg (s6t, helyesebben: vélasz-
tasi lehetdség csak ilyenkor illeti meg), azonban bizonydra a tulajdonos vélasz-
tdsdt is erdsen befolydsolnd egyrészt, mely médon nyerhet kielégitést, mdsrészt
pedig, mely kereset révén realizdlhatja a legnagyobb hasznot. Mindezek alapjan
minden arra mutatna szdmadra, hogy ne az egyébként fizetésképtelen férjet pe-
relje reiperszekutdrius actidéval, hanem a feleséget - az egyébként is tobbszords
poendra meng - actio furtival. S igy a rendelet altal emlitett machinatio is nyil-
vdn a férjnek ennek érdekében kifejtett tevékenységét jelenti, egyuttal a szabé-
lyozds célja tehat az, nehogy a férj igy ,ligyeskedjen”, hogy a tulajdonos inkdbb
az actio furtival perelje a feleséget.l")

Vizsgédléddsunk szempontjdbdl a fenti szabdlyozdsban két lényeges koriil-
ményt emelhetiink ki. Egyrészt a férjnek rendelkezésére 4116 a. . a. még a hé-
zassag fenndlldsa alatt indithaté meg a feleség ellen, s e korben mds eléfeltételek,
ténydllasi elemek is ,,csorbat szenvednek” annak alkalmazhatdésdgat illeten az
a. . a.-ra vonatkoz6 altalanos szabdlyokhoz képest (pl. a rendeletben szé sincs
divortii causa elkovetésrdl; az idézett Codex-hely kifejezetten furtumrél szoél,

[34] Marton: eod.

[35] Ez az ,ligyeskedés” nyilvdn sokféle magatartdst takarhat: a férj egyrészt fizetésképtelenné te-
heti magdt fedezetelvono tigyletekkel, de akdr még Ossze is jatszhat a commodatorral. A motivacidja
azonban valamennyi esetben azonos t&rél fakad: mivel a hdzasfelek mar nem élnek jél egyiitt, nincs,
ami visszatartsa 6ket a viszony tovadbbi elmérgesedésétdl, igy a férj célja, hogy a feleséget actio furti
alapjan marasztaljdk a poendban (annak minden tovdbbi kdvetkezményével egyiitt). E helyiitt utalunk
rd, hasonléan Wacke és Liebs megdllapitdsaihoz, Guarino, 1995, 155-157. e forrdsszoveg elemzése
kapcsan szintén a hdzassdg és a vélds eltérd klasszikus kori és iustinianusi koncepcidjdra mutat rd
a szabdlyozds elvi, azt - a hdzassag felbontdsat jelentsen megnehezits csdszari rendelkezések nyo-
madn - egyenesen sziikségessé tevs alapjaként. Ez az aspektus egytttal j6l megvildgithatja a férj , fon-
dorlatos cselekvéseinek” motivédciéjét is: amennyiben a hdzassag felbontdsa nem olyan egyszert, egy
infamdlé keresetben marasztalt feleségtél nyilvan konnyebb lesz elvédlni, amely - mivel a felek ,non
bene secum vivunt” - egyébként is szdndékolt lehetett. A valdsra vonatkozo szabdlyok szigoritdsdval
azonban sziikséges ezeknek a helyzetnek is elejét venni, s taldn ez lehet a fenti rendelkezés jogpoli-
tikai alapja. A vdlds iustinianusi szabdlyozdsdhoz 1d. Sary, 2012, 196-207., valamint az ott hivatkozott
tovabbi irodalmat, mindenekel6tt Visky, 1976, 239-264.
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nincs sz6 tehat semmiféle amotidrél; a sértett a harmadik személy, hiszen a res
commodata - amely a res furtiva is - nem a férj tulajdondban volt stb.). Masrészt -
am kapcsolédva is az el6z6hoz - a rendelet az actio furti-a. r. a. viszonyat egyér-
telm@en akként hatdrozza meg - ezért nem is lehet tilzott az a megéllapitds -,
hogy az a. r. a. mintegy a ,hdzastdrsak kozott indithaté actio furti”, figyelemmel
arra, hogy az actio furti igénybevételét a pudor matrimonii koztiik kizdrja, bar
valé igaz, ez egyértelmtien csak a fenti ténydllds alapjdn jelenthetd ki.*®
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KESERU BARNA ARNOLD

A magdénélet védelmérdl szolo torvény kritikai
elemzése

I. BEVEZETES

Ahogy Menyhard Attila fogalmaz, ,,aligha van a jognak homaélyosabb
fogalma, mint a maganélethez val6 jog”.l"! A tartalma erételjesen fiigg az
adott korszak felfogdsatdl, a technoldgiai fejlettség szintjétél, az egyén
és a kozosség kozotti kapcsolatra vonatkozé uralkodé felfogdstél. Mind-
ez igaz, annak ellenére, hogy nem 1j keletd alapjogrél van szd. 1890-
ben jelent meg Samuel Warren és Luis Brandeis tanulmdnya a Harvard
Law Review-ban ,The right to privacy” cimmel. A szerzék mdr ekkor
felhivtdk a figyelmet arra, hogy az egyének teljeskorti személyi és va-
gyoni védelme olyan régi alaptétel, mint a common law, de id6rdl idére
sziikségessé valik tjra definidlni a védelem természetét és terjedelmét.
A politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsok 1j jogok elismerését te-
szik sziikségessé.”) A szerzGk a természetjogi gondolkoddsbdl kiindulva
abszolut szerkezet( jogként hatdroztdk meg a privacy-t, mint ,egyediil
hagyatdshoz vald jogot ™.l

A politikai, tdrsadalmi és gazdaségi viszonyok teljesen mdsok, mint
Warren és Brandeis idejében, azonban az akkori logika ma is id6tallo,
s6t, aktudlisabb, mint valaha. A szemiink el&tt zajlanak azok az esemé-
nyek, amelyek megujuldsra késztetik a jogalkotét és a jogalkalmazot.
A robbandsszerd technikai valtozdsok minduntalan rést iitnek a maga-
nélet védelmén, ami folyamatos adaptdciot igényel a jog részérdl. Ennek
az adaptécids kényszernek a jegyében sziiletett meg hazdnkban a ma-
gdnélet védelmérdl szo6l6 2018. évi LIII. térvény (a tovdbbiakban Mvtv.),
amely 2018. augusztus 1. napjan lépett hatdlyba. Ezzel egy régi hia-
tust orvosolt a jogalkotd, ugyanis a maganélethez valé jog polgdri jogi
védelme eddig a joggyakorlatban fejl6dott, és a normativ jog szintjén
igen elenyész§ szerephez jutott. A torvény preambuluma e szabdlyoza-
si sziikségletre egyértelmden utal is: ,,az Orszdggy(lés a maganélethez
valé jog hatékony biztositdsa céljabdl, tovabbd annak érdekében, hogy
a jogalkalmazds figyelmét felhivja a magdnélethez valé jogot érinté
aktudlis kihivdsokra, egyben annak okdn, hogy a jogvitdkban érvénye-
sithet6 legyen a magdnélethez vald jog fokozott védelme, a kdvetkez6

[1] Menyhérd, 2014, 384.
[2] Warren - Brandeis, 1890, 193.
[3] Barzé - Halész, 2020, 1.
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torvényt alkotja.”

A cél és a szdndék teljes mértékben akceptdlhat6 és indokolt, ugyanakkor
a megvalGdsitds mddja és minGsége erdteljesen vitathaté. Jelen tanulmény célja,
hogy az Mvtv. egyes rendelkezéseit elemezve megvizsgdlja a torvény tartal-
mat, és felhivja a figyelmet azokra a hidnyossdgokra vagy ellentmonddsokra,
amelyek e jogszabdlyt a jogdogmatikai és joglogikai zsdkutcdk sokasdgdba ve-
zetik. Az elemzés sordn a torvény felépitése szerinti sorrendben haladok.

II. MVTV. - CELOK ES ALAPELVEK

A célok és alapelvek korében a torvény hat szakaszt tartalmaz.

»1. § Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartdsat (a tovdbbiakban egyiitt: magdnélethez valé jog) tiszteletben
tartsak.”

E szakasz az Alaptorvény VI. cikkének majdnem szd szerinti dtvételét tar-
talmazza, egyediil a johirnév védelme hidnyzik bel6le, amely tartalmilag he-
lyeselhetd, azonban a késébbi szakaszokhoz f(iz6tt magyardzat fényében pedig
a torvény rendszerében logikdtlan, mivel vitathaté médon az Mvtv. a magé-
nélet részéve tette a johirnév védelmét is. Ennek az alaptorvényi rendelkezés-
nek a magdnjogi tulburjanzdsa figyelhet§ meg az elmult években, ugyanis mar
2016-ban bekertilt a Ptk-ba is. A 2016. évi LXXVII. mddositotta a 2:42. §-ban
taldlhat6 személyiségvédelmi generdlklauzulat, és az aldbbi, belsd idézgjellel
jelzett kiegészitést toldotta be: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és
madsok jogainak korlatai kdzott személyiségét, »igy kiilondsen a magan- és csa-
14di élet, az otthon, a masokkal val6 - bArmilyen médon, illetve eszkdzzel tor-
ténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt« szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.” A Ptk. eredeti szovegvalto-
zata hiven tiikrozte az 1928-as Mtj. 107. §-4t, amely szerint ,,Mindenkinek joga
van arra, hogy a térvénynek és mdsok jogainak korldtai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse és hogy ebben 6t senki se hdboritsa (személyiség
joga).” Gyonyor régi szabdly, szinte sz6 szerint dtvéve a Ptk.-ba. Kivald példéja
a generdlklauzuldknak, amely szemmel ldthatdan kidllta az id6k prébdjét is, ez
pedig eleve az egyik legf6bb kivdnalom e jogi normékkal szemben. Egyszerre
ad célt, és szab korldtot a személyiségi jogok biztositdsdnak.

Ehhez képest a jogalkoté 2016-ban, egy értelmezhetetlen jogdogmatikai
megolddssal a Ptk. személyiségvédelmi generdlklauzulédjidba egy példdlézo fel-
soroldst helyezett el, a torvény indokoldsa szerint azzal a céllal, hogy nyoma-
tékot adjon az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogoknak. Ennél sildnyabb
jogalkotdsi terméket nehéz lenne elképzelni. Rendszertanilag és kodifikacios
szempontbodl egyszertien magyardzhatatlan, hogy a személyiségvédelem legal-
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taldnosabb szabdlydba miért kertil bele egy példdl6zo felsorolds.® Raaddsul
miért csak, és miért éppen az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésben foglaltak?
A maganélethez és magdnlakdshoz f(iz6d& jogokat emellett a 2:43. § ismét
megemliti a nevesitett személyiségi jogok kozétt is, a jéhirnévhez valé jogot
pedig szabdlyozza is a 2:45. § keretein beliil, igy még csak azt sem lehetne mon-
dani, hogy addig sosem l4tott jdonsdgot emelt volna be a jogalkot6 a Ptk.-ba.
Az értékvdlasztds is kifogdsolhatd, mivel az e-mailes kapcsolattartdshoz ké-
pest némileg patindsabb lenne az emberi élet vagy az emberi méltdsdg hangsu-
lyozésa, de a méltdsdg személyiségvédelmi szerepe egyébként is megtaldlhat6
a2:42. § (2) bekezdésében.

Azzal, hogy az Mvtv. 1. § szintén tartalmazza ezen jogok felsoroldsét, a jog-
alkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban Jat.) 3. §-dban foglalt
kovetelmény sériil, miszerint ,,Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos
vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szintenként lehet6leg ugyanabban a jogsza-
bdlyban kell szabdlyozni. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos
vagy tobbszintd.” E szakasz sajndlatos médon még visszatér a tanulmanyban
madsutt is. Figyelemmel arra, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
ilyen szintd dtemelése targydndl fogva az Mvtv. kereteibe jobban illeszkedik,
kifejezetten indokolt lenne azt a Ptk. 2:42. §-4bdl eltdvolitani, minthogy soha
nem is szabadott volna odakeriilnie.

,2. 8 (1) A magénélethez val6 jog a személyiség szabad kibontakoztatdsé-
hoz val6 jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsdg illeti meg élete
felelsségteljes, 6ndllo alakitdsdra, csaldd, otthon és emberi kapcsolatok 1étesi-
tésére és megovdasdra.

(2) A magédnszféra fokozott védelmét szolgdld alapvets szabdlyokat torvény
dllapitja meg. E jog csak mds alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
madnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivént céllal ardnyosan, a magdnélethez valé jog 1ényeges tartalménak és az
emberi méltésdgnak a tiszteletben tartdsdval korldtozhaté.

(3) A maganélethez val6 jog lényege, hogy azt - kiilon térvényben meghata-
rozott kivételekkel - az egyén akarata ellenére mdsok ne sérthessék meg.

(4) A maganélethez val6 jog gyakorldsa sordn mindenki kételes masok joga-
it tiszteletben tartani.”

Az (1) bekezdés els6 fordulata a Ptk. 2:42. §-dnak mint a személyiség szabad
kibontakoztatdsdnak aspektusaként tekint a magédnélet védelmére. A torvény
érdekes korldtozdast épit be az (1) bekezdésbe, miszerint a magénélethez val6
jog csak a magdnélet felelgsségteljes alakitdsara terjed ki. Ez a kovetelmény
nem fakad az Alaptorvény VI. cikkébdl, hiszen az mind a felel6sen, mind a
felelstleniil alakitott magénéletre kiterjed. Erdekes lesz latni a bir6i gyakor-
latban, hogy lesz-e olyan eset, ahol a feleldsségteljes kitételnek lehet perdonté
jelentGsége.

[4] Ezzel egyetért6leg, visszafogottabb megfogalmazdsban: Székely, 2017, 181.
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A (2) bekezdés lényegét tekintve megismétli az Alaptdrvény 1. cikk (3) be-
kezdésében eldirt térvényi szabdlyozdsi szintet, valamint a sziikségességi-ard-
nyossagi teszten alapuld alapjog-korldtozads doktrindjét, azzal a kiegészitéssel,
hogy az emberi méltésdg tiszteletben tartdsat is hozzdteszi. E bekezdés jellegé-
nél fogva erdsen zavartkelts, ugyanis kifejezetten alapjogi természetd, amely
kérdésessé teszi, hogy az Mvtv. egydltaldn mely jogdghoz tartozik és mely jogag
eszkozeivel kivdnja a védendd jogi tdrgyat szabdlyozni. E tekintetben az alapjogi
szemlélet csak a kezdet, ahogy az ldthatd lesz, a polgéri jog kiilonb6z6 megoldé-
sai is keveredni fognak a torvényben.

A (3) bekezdés széhasznalata nem a legszerencsésebb, a torvény dltal védett
elsddleges jogi tdrgynak a ,lényegét” emliteni normativ pongyolasdgnak hat.
Helyesebb lett volna a jog céljat emliteni. E bekezdés egyértelmtien utal a sze-
mélyiségvédelmi szabdlyok abszolut szerkezet( jogviszonyaira, amely alapjan
minden kiviildll6 koteles a személyiségi jogokat elismerni, azok gyakorldsét el-
tirni és a jogok haboritdsatdl tartézkodni.

A (4) bekezdés a személyiségvédelmi generdlklauzuldval 6sszhangban gatat
szab a maganélethez valé jog gyakorldsdnak. Abbdl a szempontbdl, hogy ez
a Ptk.-ban is szerepel, ez Ujfent sziikségtelennek bizonyul, viszont Ugy, hogy
helyet kapott a torvényben, hidnyosnak tekinthetd, hiszen értelemszertien nem
csak mdsok jogait, de a térvényeket is tiszteletben kell tartani, ahogy azt a Ptk.
2:42. § (1) bekezdése is egyértelmiien megkivanja.

»3. § Az dllam el8segiti és tdmogatja a magdnszféra tiszteletben tartdsat els-
térbe helyez6 szemlélet kialakuldsdt és fenntartdsat a tdrsadalmi és a gazdasagi
élet valamennyi teriiletén.”

A torvény 3. §-a kiilondsebb magyardzatot nem igényel, de megemlitendd,
hogy sokkal inkdbb a preambulumba, vagy az Alaptérvénybe illeszkedd sza-
kasz, mivel valés normativ tartalommal nem rendelkezik. Kizdrélag az 4dllam
a cimzettje, és sajat maga szdmadra teremt soft law megfogalmazdssal (elésegit
és tdmogat) cselekvési kotelezettséget.

,4.§ A magdnélethez vald jogot érint6 jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel, va-
lamint a maganélet hatékonyabb védelme céljabdl e torvény rendelkezéseivel
0sszhangban kell értelmezni.”

Kiilonos helyzetet teremt a 4. §, amellyel a magadnéletvédelem szabdlyozdsa
korében az Mvtv. értelmezési els6bbséget vindikdl magdnak mds jogszabdlyok-
kal szemben. Ez sajdtos viszonyba keriil a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésével, amely
az értelmezési alapelv keretében mondja ki, hogy a polgdri jogi viszonyokra vo-
natkoz6 jogszabdlyokat a Ptk.-val sszhangban kell értelmezni. Ez az dn. que-
bec-i klauzula biztosit a Ptk.-nak kédex jelleget, és el§segiti, hogy a polgdri jogi
szabalyok koherencidja megérizhetd legyen. Igy mds polgdri jogi normdk nem
keriilhetnek kolliziéba a Ptk.-val és nem vezethetnek annak céljaival és rendel-
tetésével ellentétes eredményre.” Tulajdonképpen ezzel a szabdllyal kivanja

[S] Fazekas, 2014, 86.
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a Ptk. fellazitani a jog dltaldnos rendezd elveit az értelmezés szintjén, miszerint
a késdébbi szabdly lerontja a kordbbit, a specidlis szabdly lerontja az 4ltaldnost,
és a magasabb szint{ szabdly lerontja az alacsonyabb szintfit.

A magdanélethez {(iz6d6 jog egyértelmiien a polgdri jog targykorébe tartozé
jogosultsdg, hiszen kifejezetten védi is a Ptk., igy az a nehezen kezelhet§ hely-
zet 4ll el6, hogy az Mvtv. 4. §-a szerint a Ptk.-t kell az Mvtv.-vel 6sszhangban
értelmezni, vagy pedig az Mvtv.-t kell a Ptk.-val 6sszhangban értelmezni. A két
konkurdlé értelmezési szabdly koziil vajon melyiknek van els6bbsége, és igy
az Mvtv. vagy a Ptk. élvez-e értelmezési prioritast? Mindkét esetben torvényrél
beszélhetiink, igy az id6beliség lehet az egyik donté faktor, amely alapjdn a ké-
s6bbi, azaz az Mvtv. értelmezési szabdlya lerontja a Ptk. értelmezési szabdlyat.
Azonban, ahogy azt a 6. § magyardzatdndl latni fogjuk, a lex generalis/lex spe-
cialis elv mentén haladva ez a tétel megfordul, feloldhatatlan bels6 konfliktust
generalva.

»5. § A maganélethez val joga megsértése esetén mindenki - kiilon térvény-
ben meghatdrozott médon - hatésdghoz vagy birédsdghoz fordulhat.”

Figyelemmel arra, hogy a magédnélethez valé jogot a Ptk. védi, igy sziikség-
képpen kiterjed rd a Ptk. 1:6. §-ban biztositott biréi tt lehet&sége, amely alapjan
a Ptk.-ban biztositott jogok érvényesitése érdekében birdsdghoz fordulhat a sé-
relmet szenvedett fél. Ezért val6jdban e szakasz is indokolatlan megkett6zése
a birésdghoz fordulds jogdnak. A hat6sdg emlitésével terjeszti ki ezt a lehet§sé-
get az Mvtv. annyiban, hogy az informdciés onrendelkezési jog korébe tartozé
jogsértések esetén (pl. titoksérelem) a NAIH-hoz is fordulhat a sértett.

,60. § A magdnélethez valé jog védelmének részletes szabdlyait kiilon torvé-
nyek, kiilondsen a Polgdri Térvénykonyv, a Blinteté Torvénykonyv és az infor-
macids onrendelkezésrél sz616 torvény rendezik.”

E szakasz teljes és feloldhatatlan zavart kelt a maganélet szabdlyozdsdnak
rendszertandban. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a magdnélethez valé jogot
egyfajta jogdgakon ativel§ szabdlyozdsi strukturdba helyezi, ahol a polgéri jog,
a biintetd jog és az adatvédelmi jog metszetében elhelyezkedd arcot 6lt. Tartalmi
szempontbdl ugyanakkor az Mvtv. mégis elsddlegesen polgdri jogi normdakat
tartalmaz, de ahogy a 2. § kapcsan emlitettem, elég jelentds alapjogi kontextus-
ba dgyazva.

A 6. § megfogalmazdsabdl az kdvetkezik, hogy a térvény sajat magdra lex ge-
neralisként tekint, és visszautal a Ptk.-ra mint specidlis szabdlyra. Ehhez képest
a Ptk. a magdnélethez val6 jogot csupdn nevesiti, de semmilyen szabdlyt nem
ad r4, igy aligha lehet lex specialisnak tekinteni. Mds személyiségi jogokat (pl.
jéhirnévhez val6 jog) szabdlyoz ugyan, de azt maga a Ptk. sem tekinti a magé-
nélet részének, szemben az Mvtv. nehezen alkalmazhaté logikdjdval, amelyrdl
késGbb lesz még szo.

A 4. §-ban foglalt értelmezési szabdly alkalmazdsa itt valik lehetetlenné, hi-
szen ha az Mvtv. szerint a Ptk. a specidlis szabdly, akkor a lex posterior derogat
legi priori és a lex specialis derogat legi generali alapelvei egymadssal ellentétes
eredményre vezetnek. Ez kiillonosen akkor keletkeztet gyakorlati problémat,
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amikor egy keresetlevélben a polgdri perrendtartdsroél szol6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovdbbiakban Pp.) 170. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn az érvényesiteni
kivdnt jognak a jogalapjat kivanjuk megjeldlni. A fenti, 6nellentmonddst kelts
szabdly miatt a maganélethez valé jog megsértése esetén akdr a Ptk., akdr az
Mvtv. felmeriilhet jogalapként, mivel a kérdés nem donthetd el. Sajat igyvédi
praxisomban beadott keresetlevélben ki is fejtettem ebbéli jogi aggdlyaimat, és
elsddlegesen a Ptk.-t jeloltem meg jogalap gyandnt, jelezve a bir6sdg szdmaéra,
hogy amennyiben az anyagi pervezetés korében tgy taldlndk, hogy helyesebb
az Mvtv.-re alapozott keresetet benyujtani, a birésdg felhivdsdra médositom
a jogalapot. A birésdg dlldspontja szerint barmelyik jogalap elfogadhaté és par-
huzamosan alkalmazhaté, igy nem volt sziikség médositdsra.”

Ez a jogi helyzet kifejezetten ellentétben 4ll a mdr idézett Jat. 3. §-dval, mert
szlikségteleniil pdrhuzamossd teszi a jogi szabdlyozdast. Aligha lehet legitim jog-
alkoto6i cél, hogy ugyanannak a védett jogi tdrgynak a polgéri jogi védelmét azo-
nos tartalommal, egyszerre két torvény alapjan lehessen érvényesiteni. Pedig,
ahogy az lathat6 lesz a 12-13. § kapcsan, nem csak a megsértett anyagi jog, de
a szankcidrendszer tekintetében is indokolatlanul kett6z4dik a jogi szabdlyoz4s.

III. MVTV. - RESZLETES RENDELKEZESEK

A torvény a 7-11. §-ok kozott tartalmazza a magédnélethez vald jogra vonat-
kozé részletes szabdlyokat. Tekintettel arra, hogy a fejezet cime is a ,részletes
rendelkezések” nevet viseli, meglehet§sen komikusnak tiinik, hogy a térvény
éppen az el6z8 szakaszban utalta a magénélet részletes szabdlyait a Ptk.ra,
Btk.-ra és az Infotv.-re.

1. A magénélethez val6 jog egyes kiemelt teriileteivel kapcsolatos rendel-
kezések

,»7- 8§ (1) Mindenkinek joga van arra, hogy magénéletét fokozott védelem illes-
se meg, és azt mds lel6tt csak sajat akaratdbdl vagy torvényben meghatadrozott
esetben fedje fel.

(2) A kozéleti szerepld magén- és csalddi életét, valamint otthonét a kozéleti
szereplének nem mingsiil§ személlyel azonos védelem illeti meg.

(3) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejls-
désiiket biztosité magan- és csalddi életre, otthonra és kapcsolattartdsra, ennek
tiszteletben tartdsa mindenkinek a kotelezettsége.”

[6] Veszprémi Torvényszék 5.P.20.457/2020. szamu uigy.
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A 7. § arészletes szabdlyok kozott is egyfajta dltaldnos részként funkciondl,
olyan kozos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a magédnélethez valé jog vala-
mennyi kiemelt teriiletével kapcsolatban irdnyadéak.

Az (1) bekezdésben a torvény tjfent ismétli onmagét, hiszen az 1. § mdr dek-
lardlta, hogy mindenkinek joga van a maganélethez vald jog tiszteletben tarté-
sdhoz, a 2. § (3) bekezdés a magdnélethez vald jog lényegeként a kiils§ beavatko-
z4s tilalmat hatdrozta meg. Ehhez képest a 7. § (1) bekezdése érdemi tjdonségot
nem tartalmaz. E szovegrészeket indokoltabb lett volna a torvény 4ltaldnos ren-
delkezéseivel egyiitt szerepeltetni.

A (2) bekezdés a kozéleti szerepl6kre vonatkozd személyiségvédelmi sza-
balyt tartalmaz, egyértelmiivé téve azt a kordbbi gyakorlatot, amely szerint
a magénéletiik vonatkozdsdban nem 4ll fenn a fokozott tiirési kotelezettség.
E helyiitt ismét a parhuzamos jogi szabdlyozds problematikdjdba iitkdziink,
ugyanis éppen az Mvtv. 16. §-a mdédositotta a Ptk. 2.44. §-4t, és helyezte el benne
a tartalmilag azonos szabdlyozdst. A Ptk. ugyanezt két 1épcsGben valésitja meg,
mivel a (2) bekezdés rendelkezik tgy, hogy a koziigyeken kiviil es§ magatarté-
sokkal szemben a nem kézéleti szereplkkel azonos védelem illeti meg a kdzsze-
repl6ket (azaz az ,4ltaldnos” személyiségvédelmi szint érvényesiil), és a (3) be-
kezdés rogziti, hogy a kozéleti szerepl6 magan- vagy csalddi életével kapcsolatos
tevékenység és adat nem mindsiil koziigynek. Azaz az Mvtv. és a Ptk. kétszer
szabdlyozza a kozéleti szerepl6 magdnautonémidjanak tiszteletben tartasat.

A (3) bekezdés sajatosan dsszekapcsolja az Alaptérvény XVI. cikkében biz-
tositott gyermekjogokat a maganélet védelmével. Itt érdekes kérdésként meriil-
het fel, hogy vajon a gyermekeknek csak a megfelel§ testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédésiiket biztosité magdnéletre van-e joguk, ahogy e bekezdést ezt szikits-
en tartalmazza, avagy az 4ltaldnos szabdlyok szerint barmilyen magdnéletre.
Akdr olyanra is, amely nem szolgdlja a fejlédésiiket. Az Alaptorvény sok vihart
kavart 9. médositdsa érintette a XVI. cikket, amely szerint Magyarorszdg védi
a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossdghoz valé jogét, és biz-
tositja a hazdnk alkotmdnyos 6nazonossdgan és keresztény kulttrdjdn alapulé
értékrend szerinti nevelést. Az Alaptorvény és az Mvtv. rendszertani felépitésé-
bél és tartalmi Osszefiiggéseibdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a gyermek

P

magdnélethez {(iz8d6 joga korldtok kdzé szorul.

2. A magdanélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog

»8. 8 (1) A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog célja, kiilondsen a név-
viseléshez val6 jog, a személyes adatok, a magdntitok, a képmds és hangfelvétel,
a becsiilet és a j6 hirnév védelme.

(2) A magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértését jelentheti az
egyén dltal kiilondsen a magénélettel kapcsolatban megdrizni kivdnt személyes
adattal, titokkal, képmadssal, hangfelvétellel val6 visszaélés, vagy a becsiilet és
a joé hirnév megsértése.
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(3) Az interneten kizdrélag magancélbdl kozolt személyes adat - a kotelezd adat-
kezelés eseteit kivéve - az érintett egyértelmi hozzdjaruldsdval haszndlhaté fel.”

A magdnélethez val6 jog els6 nevesitett részteriilete a magédnélet tiszteletben
tartdsdhoz vald jog. A 8. § e jognak tovadbbi elemeit hatdrozza meg exemplifika-
tiv mdédon, Gigymint a névviseléshez vald jogot, a személyes adatok védelmét,
a magdntitok védelmét, a képmds és hangfelvétel védelmét, valamint a becsiilet
és j6 hirnév védelmét.

Ez a megkozelités kifejezetten emberi jogi szempontt, ugyanis az Emberei
Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkének EJEB altali gyakorlata is egyértelmten
azt tiikrozi, hogy a maganélet védelme feldleli a testi, pszichikai és tdrsadalmi
integritdshoz f(iz6d6 jogot. Igy ebben a kirben helyezi védelem al4 a személyes
adatokat, a titokvédelmet vagy éppen a johirnév és becstilet védelmét.” Ez to-
vdbb erdsiti az Mvtv. skizofrén jellegét, és Gjabb rendszertani csapdédba vezet.
Ugyanis a névviselést, adatvédelmet, titokvédelmet, képmads és hangfelvétel jo-
gdt, valamint a j6hirnevet és becsiiletet aldrendeli a magdnélet tiszteletben tarté-
sdhoz fiz6d8 jognak, holott ezek a Ptk. szintjén egymds mellett pArhuzamosan
szerepld, egymdstdl elkiiloniilt személyiségi jogok. Ez azt a problémadt expondl-
ja, hogy az emberi jogi megkdzelitési alkotmanyos alapjogok védelme jogdgan-
ként eltéré moédon valdsul meg, és még egy jogdgon beliil is tobbféle megolddas
alkalmazhat6. Példaként emlithetd, hogy alkotmdnyos szinten a tulajdonhoz és
orokléshez valo jog parban kezelendd, egymdshoz tartozé alapjogok, mig a pol-
gdri jogban teljesen eltérd jogi megolddsok biztositjdk ezen alapjogok érvénye-
siilését. Mds alapjogok pedig személyiségi jogokkd vdlnak a Ptk. rendszerében,
jelen esetben a magdnélethez fiz6d8 jog kiilonb6z6 aspektusaiként ondlldan.
Az Mvtv. ehhez képest, alapjogi megkdzelitéssel élve, valamennyi részteriiletet
a magdnélet védelme korében integrélja.

Ez ismét elvezet ahhoz a gyakorlati problémdhoz, hogy egy konkrét jogvitas
helyzetben egymdssal konkurdlé jogalapok koziil kell vdlasztani. Egy johirnév
megsértésére alapitott kereset esetén a jogsértés alapozhaté a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésére, vagy ha a jéhirnevet betagozzuk az Mvtv. szerinti maganélet tisz-
teletben tartdsdhoz valé jog ald, akkor pedig az Mvtv. 8. § (1) bekezdése szerinti
jog sériil. Ezzel teljesen indokolatlanul és sziikségteleniil kett6z6dnek meg az
alanyi jogok, rdadésul ellentmonddsos rész-egész viszonyt indukdlva. Rdaddsul
az is kérdésessé valhat, mint ahogy Arany-T6th Mariann felhivja rd a figyelmet,
hogy az egyes nevesitett jogokkal szemben milyen 6néllé tartalmat hordoz ma-
gdban a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, értelmezhets-e egydltaldn
azoktdl fiiggetlendil.®

A (2) bekezdés példdlozo jelleggel hatdrozza meg a jogsértés lehetséges mad-
jait. A felsoroldsbdl a névviseléshez vald jog megsértése kimaradt, holott az el6z6
bekezdés nevesitette, de ami az érdekesebb, hogy a jogsért6 magatartést elsGsor-
ban a visszaélésben hatdrozza meg a torvény. Ebben dltaldnosabb, generalisabb

[7] Menyhérd, 2017, 51-54.
[8] Arany-T6th, 2019, 39-45.
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megfogalmazdst kovet, mint a Ptk., az ugyanis a magdntitok megsértésekor
a jogosulatlan megszerzést, felhasznaldst, nyilvdnossdgra hozatalt vagy ille-
téktelen személlyel valé kozlést emliti,”) a képmads és hangfelvétel esetén pedig
a hozzajirulds nélkiili elkészitést és felhaszndldst.l” Figyelemmel arra, hogy
nyitott torvényi ténydlldsokrol van sz6, a védelem terjedelmét illetSen a magan-
titok, a johirnév és a becsiilet megsértése esetén nincs kiillonbség az Mvtv. és
a Ptk. kozott. Egyediil a képmds és hangfelvétel vonatkozdsdban adédhat elté-
rés, ugyanis a Ptk. ott nem tartalmaz példal6zo felsoroldst, hanem rogziti, hogy
a kép és hangfelvétel elkészitéséhez hozzdjaruldsra van sziikség. A contrario
e cselekmények hozzdajarulds nélkiil térténd tandsitdsa jogellenes. Az Mvtv. eh-
hez képest a képpel és hangfelvétellel kapcsolatos minden visszaélést jogsértd-
nek mindsit, amely igy tdgabb védelmet nyujt. Nem kizért persze, hogy ilyen
esetekben a Ptk. személyiségvédelmi generdlklauzuldja alapjdn keressen jog-
védelmet a sértett fél, de egyszertibbnek tlinik az Mvtv.-re torténé hivatkoz4s.

A (3) bekezdés a biréi gyakorlatban mar kialakult azon tételt emeli torvény-
erére, miszerint az interneten magdncélbdl kozolt személyes adatok csak kifeje-
zett hozzdjdruldssal haszndlhatdéak fel. Mivel a magénéletet ér6 jogsértések egy-
re nagyobb hdnyada az online térben valésul meg, mindenképpen iidvdzlends
az erre reflektdld jogalkotds.

3. A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog

,9. § (1) Mindenkinek joga van arra, hogy csalddi életét mint a maganélet
kozegét, fokozott védelem illesse meg.

(2) A csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog az egyént és csalddtagjat
egylitt is megilleti.

(3) A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelmét jelenti kiilondsen
madsok csalddi életének jogosulatlan megsértése, zavardsa vagy masok csalddi
életébe val6 jogosulatlan beavatkozds.”

A 9. § a csalddi életet a magdnélethez viszonyitva hatdrozza meg, és a ma-
gdnélet kozegeként tekint rd. A csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz {iz6d¢ jogot
egyébként mdr a térvény 1. §-a is garantdlta, igy ehhez képest a 9. § (1) bekez-
dése csupdn a magdnélethez val6 viszony tekintetében nyujt tobb informdciét.

A (2) bekezdés szerint e jog az egyént és a csalddtagjdt egylitt is megilleti.
E fordulat értelmezése komoly nehézségekbe iitkozik. A jogosult szempontjé-
bél nehezen értelmezhets az egyén és a csalddtagjai kozotti megkiilonboztetés,
hiszen mindegyik csalddtagja egyuttal egyénnek is mindsiil, akit a sajat jogdn
illet meg a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog. llyenformdan logikdtlan
megoldds az egyik jogalanyt megillet6 alanyi jogot kiterjeszteni azokra, akiket
ez egyébként is megillet.

[9] Ptk. 2:46. § (2) bek.
[10] Ptk. 2:48. § (1) bek.
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Még nehezebben értelmezhet6 az egyiittességre utald fordulat, miszerint
e jog az egyént és csalddtagjat egyiitt is megilleti. Mit jelenthet ez az egyiit-
tes jog? Sajdtos eredményre vezet, ugyanis e bekezdés alapjadn a csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz val6 jog egyszerre individudlis és kollektiv természetd.
A szovegezésbdl ugyanakkor nem egyértelm, hogy olyan kollektiv jogrél van-e
sz6, amelyik egyidejiileg tébb személyt is megillet, de ondlléan, vagy pedig
a személytdl elszakadva maga a csaldd mint kdzosség a jogosultja e jognak. Ez
ut6bbi a jogalanyisdg pajzsdn nem csekély mértéki rést iitne. A jog kiilonboz6
szintjein mindegyik lehetSségre taldlhatunk példdkat. Igy a hazai jogunkban
a foldrajzi drujelzgk éltal biztositott oltalmak olyan kollektiv jogosultsdgok, ame-
lyek alapjdn az adott foldrajzi teriileten termel6k (pl. bordszok) onélléan valnak
jogosultta a foldrajzi drujelz6 haszndlatdra. Az alanyi kor folyamatosan véltoz6
és nem meghatdrozhaté. E kollektiv jogok dtmenetet képeznek a kozdsségeket
megilletd jogok felé, ahol kifejezetten maga a jogositott jogalany is egy kozdsség.
Ez elsésorban a nemzetkdzi jogban érhetd tetten, a harmadik generdciés emberi
jogok elismerésével. Példaként emlithets, hogy az &slakos népek nemzetkozi
jogijogalanyisdga mdra elismert a népek dnrendelkezési jogdra tekintettel, ame-
lyet a Nemzetkozi Birésdg néhdny iigyben (Namibia-iigy, Nyugat-Szahara-iigy,
Kelet-Timor-{igy) kimondott.!'Y Ezen feliil a népek jogalanyisdgat tobb nemzet-
kozi jogi dokumentum is elismerte az 6nrendelkezési jog biztositdsaval, példdul
az 1966-os emberi jogi egyezségokmdanyok. Kifejezetten az &slakos népek jo-
gairdl szol a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet 169. szdmu szerz8dése, amely
szdmos jogosultsdg alanyédva teszi az Gslakos népeket és torzseket.'? Emellett
egyre tobb dllam biztositja az §slakos népek szdmadra az dnrendelkezéshez vald
jogot, az 6si f6ldhoz valé jogot és a kultira megérzéséhez vald jogot.

Akdr kollektiv, akdr kozosségi szintd jogot keletkeztet a (2) bekezdés, min-
denképpen felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-e erre, és ha igen, milyen ér-
demi el6nyt remélhetiink attél, hogy az egyébként individudlisan is 1étezé jo-
got nagyobb kollektivara kiterjesztjiik? Mindkét megoldds nehezen illeszthetd
a polgdrijogi személyiségvédelem rendszerébe. A kollektiv megkozelitést ugyan
bizonyos vonatkozdsban felfedezhetjiik a 2:54. § (5) bekezdésében, amely lehe-
tové teszi a kozosség tagjakénti igényérvényesitést, ha a védett csoportképzé tu-
lajdonsdgokkal kapcsolatosan, a kézosséghez tartozdssal dsszefiiggésben ér va-
lakit sérelem. Ez a polgéri jogi gytiloletbeszéd szabdlya. Itt a jogalkotdi cél, hogy
attorhetd legyen a személyiségvédelem els6dleges alapelve, miszerint az érintett
jogsértésnek egy beazonosithaté jogalanyra kell irdnyulnia. Ebben az esetben
ugyanis nem sziikséges senkit sem beazonosithaté médon megsérteni, hanem
az is elég, ha az érintett kozosséget érik a gyaldzkod6é megnyilvdnuldsok, és
e kozosség barmely tagja 6ndlléan is felléphet a jogsértGvel szemben. Ez persze
felvet a kozosséghez tartozds vonatkozadsdban érdekes bizonyitdsi kérdéseket.™?

[11] Shaw, 2008, 220-221.
[12] C169- Convention Concerning Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (1989).
[13] Lasd: BH 2017.117.
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Mig a Ptk. ezzel a kollektiv igényérvényesitéssel a személyes érintettség hi-
dnydt poétolja a személyiség lényegét érint6 csoportképzd tulajdonsdgok meg-
1étével, addig az Mvtv. fenti megolddsdban nem fedezhetd fel olyan mozzanat,
ami indokolhatnd a csalddi élethez val6 jog kollektiv jellegét, ha egyszer az kii-
16n-kiilon is mindenkit megillet. Ha pedig a csalddot mint kozdsséget megilletd
jogrol lenne sz6, az még kevésbé kindlna barmiféle elvi el6nyt, mi tobb, a csa-
l4d mint jogalany alkalmazhatatlannak téinne, gyakorlati vonatkozdsban pedig
nem hogy el6nyt, de rengeteg problémédt okozna. Egyrészt a (2) bekezdésben
emlitett csalddtag fogalma relativ, és nem vildgos, hogy az milyen viszonyban
all a Ptk. hozzétartoz6 fogalmdval, igy vélhetSen a biréi gyakorlatra marad en-
nek a meghatdrozdsa.' A csaldd mint jogalany pedig eleve értelmezhetetlen
lenne a jelenlegi jogszabdalyi kornyezetben. Perjogi oldalrél pedig tobbek kozott
kérdésként meriilne fel, hogy az egyiittesen 1étezd kollektiv jogot miként kell
érvényesiteni. Sziikségképpeni pertdrsasdg vagy célszerliségi pertdrsasdg ut-
jan? Az igényelhetd szankcidk is egyiittes jogosultsdgok lennének, és egyszeri
sérelemdij jarna, vagy mindegyik jogosultnak kiilon-kiilon? Elképzelhetd, hogy
valamely csalddtag vonatkozdsdban fenndlljon a jogsérelem, mig a mdsik vonat-
kozasdban nem? Szdmos kérdés felmeriil a fenti szabdly okén.

Konkluziéként leszogezhetd, hogy a csalddi élethez {(iz8d6 jogot egyszerre
individudlisan és kollektiven szabdlyozni felettébb aggdlyos.

A (3) bekezdés a lehetséges jogsértések példal6zo felsoroldsat adja, de né-
mileg feleslegesen szdszaporité médon. A csalddi élet jogosulatlan megsértése,
zavardsa és a beavatkozas kozott nehéz lenne tartalmi kiilénbséget vonni.

4. Az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jog

,10. § (1) Az 4llam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmaét. Az ott-
hon nyugalma biztositja a magadn- és csalddi élet kibontakozdasat, tovdbbd a ma-
gdnszféra szabad és teljes megélését. Ennek tiszteletben tartdsa érdekében min-
denkinek az otthondt mint magdnéletének, csalddi életének szinterét fokozott
védelem illeti meg.

(2) Az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelmét jelenti kiilénosen ma-
sok otthondba vald jogosulatlan behatolds, vagy egyéb sértd, zavard, zaklatd
moédon torténd jogosulatlan beavatkozés.

[14] A csalddtag jogi definiciéval nem rendelkezik, igy felmeriilhet a Ptk. 4:96. § és 4:97. § szerinti
egyenesdgi és oldaldgi rokoni kapcsolat segitségiil hivdsa, valamint a Ptk. kdzeli hozzétartozé definici-
6ja. Az Alaptorvény L) cikke azonban a hdzassagbodl és a sziil6-gyermek viszonybo6l indul ki a csalddi
kapcsolat alapjaként, ebbe pedig az oldaldgi rokonok, példdul a testvér sem fér bele. Sokat tdmadott
rendelkezés ez az Alaptorvényben, elsGsorban azért, mert a csaldd fogalmét rendkiviil sztikre szabja
a nemzetkozi tendencidkhoz és az EJEB gyakorlatdhoz képest. Ut6bbi a csalddi élet fogalmat a tar-
sadalmi igényeknek megfelelGen Kiterjesztette a de facto tdrsadalmi kapcsolatokra, azaz az élettarsi
egylittélésekre is, majd 2010-ben az azonos nemd parok egyiittélésére is. A csaldd fogalmdhoz lasd
részletesen: Reiderné, 2015a, valamint Reiderné, 2015b.
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(3) AKkit az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé jogdban megsértenek, a 12-
13. § szerinti jogkdvetkezményeken kiviil kiilon térvényben meghatdrozottak
szerint egyéb, igy kiillondsen birtokvédelmi, szomszédjogi, tulajdonvédelmi igé-
nyeket is érvényesithet.”

A 10. § az otthon nyugalmdat mint védett jogi tdrgyat a magan- és csaladi
élet szintereként definidlja. Ebbdl sziikségképpen fakad, hogy a munkahely
vagy egyéb iizleti céli ingatlan nem mindsiil otthonnak. Erdekes helyzet 4l els
a vegyes rendeltetési ingatlanok esetén, amelyek részben otthonként, részben
munkahelyként funkciondlnak. Ilyen esetben két megkdzelités lehetséges. Az
egyik alapjdn az otthon védelme automatikusan megilleti az ingatlant minden
jogsértéssel szemben, mig a mdasik alapjan csak azokkal a jogsértésekkel szem-
ben lehet fellépni az otthon nyugalmdnak sérelme miatt, amelyek kifejezetten
a magdn- vagy csalddi élet megsértését célozzdk, és nem allnak Osszefiiggés-
ben az ott végzett gazdasagi tevékenységgel. Ez azonban komoly bizonyitasi
nehézségeket és tovabbi elhatdroldsi kérdéseket vet fel. Példdul miként {télhets
meg, ha egy irat megszerzése érdekében valaki betdr a lakéhédzban kialakitott
irodahelyiségbe? Befolydsolja-e, ha ezt munkaidében, vagy azon kiviil teszi? El-
térd lesz-e a megitélése, ha az iroddbdl behatol a konyhdba vagy a nappaliba?
Alldspontom szerint helyesebb megkozelités és a jogpolitikai célokkal is jobban
Osszehangolhatd, ha az otthon védelme automatikusan megilleti az ilyen ingat-
lanokat, a jogsértés pontos céljatél és megvaldsitasi forméjatol fliiggetlentil.

Az otthon nem azonos a lakéhellyel, sem a tart6zkoddasi hellyel. Elébbi an-
nak a lakdsnak a cime, amelyben a polgdr él, utébbi pedig annak a lakdsnak
a cime, ahol - lakéhelye végleges elhagydsdnak szdndéka nélkiil - harom hénap-
ndl hosszabb ideig tartézkodik.!'>! Az otthon ezekhez képest a magan- és csalddi
élet tartalmi megvaldsuldsaval kapcsolatos, és nem fiigg 0ssze a tulajdoni viszo-
nyokkal sem, igy a kollégiumban vagy nyaraléban valé huzamosabb tartézko-
dds is megalapozhatja az otthon védelmét.

A (2) bekezdés két példdlozo elkovetési magatartdst nevesit, a jogosulatlan
behatoldst, valamint a jogosulatlan beavatkozdst. Mig a behatolds esetén pusz-
tdn a jogellenesség fenndlldsa megalapozza az otthon tiszteletben tartdsdhoz
valé jog sérelmét, addig a beavatkozds esetén a jogellenesség mellett sértd, za-
vard, zaklato jellegli magatartdsra van sziikség a jogsértéshez. Ennek jogpoliti-
kai oka, hogy az érintett akarata ellenére az otthonba torténd behatolds olyan
abszolut jellegl jogsérelem, amely minden koriilmények kozott megalapozza
a jogvédelmet, és csak torvényben meghatdrozott esetekben engedhet6 meg (pl.
a biintet&eljardsjogi szabdlyok alapjdn). A beavatkozds ehhez képest olyan ma-
gatartds, amely az otthon fizikai terén kiviil torténik, de a hatdsa az otthonban
érzékelhet6vé valik. Az emberek egymds mellett élésébdl sziikségszerten fa-
kadnak ilyen akaratlan behatdsok, ezek azonban csak akkor vezetnek jogsértés-
re, ha sért6, zavard, zaklato jellegiek. Ilyen lehet példdul, ha tavcsével figyelik

[15] A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsarél szolé 1992. évi LXVI. torvény S.
§ (2)-(3) bekezdése.
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valakinek az ablakat. Erdekesség, hogy a hasonl szerkezet( szomszédjogi sza-
bédlyhoz képest itt nem koveteli meg az Mvtv. a zavaré hatds sziikségtelen jelle-
gét, mig a Ptk. a szomszédjogi generdlklauzuldban igen, ezzel kiilonbséget téve
a sziikséges és sziikségtelen zavards kozott. Ezért el6fordulhat, hogy egy szom-
szédjogi alapon sziikségesnek mindsithet6 zavards (pl. fiird§szoba feldjitasdval
jaré zajok napkozben) nem jogellenes, mig az otthon tiszteletben tartdsdhoz
f(iz6d6 jog alapjan annak mindsiilne. Valészintleg az e szakaszon alapul6 biréi
gyakorlatban ki fog alakulni hasonlé megszorit6 értelmezés a jogsértés megdal-
lapitdsa korében, mivel ennek hidnydban parttalannd vélna a jogi védelem, és
szdmos visszaélésre adna lehet§séget.

A (3) bekezdés az otthon tiszteletben tartdsdhoz val6 jog sérelme esetére to-
vabbi jogkdvetkezmények alkalmazhatésdgdra hivja fel a figyelmet, igy példdul
a birtokvédelmi, szomszédjogi és tulajdonvédelmi igényekre. E bekezdés egy-
részrél sziikségteleniil paternalista, hiszen az emlitett jogintézmények a Ptk.
szabdlyaibdl fakad6an egyébként is alkalmazhatéak, ezért ez egy indokolatlan
jogszabdlyi kioktatds. Mdsrészrél pedig dogmatikailag hibds. Az otthon tiszte-
letben tartdsdhoz valé jog egy személyiségi jog, ezért ennek megsértése fogalmi-
lag nem vezethet birtokvédelmi, szomszédjogi és tulajdonvédelmi igények érvé-
nyesitésére. A birtokvédelem a birtokldshoz {(iz6d§ jog, mig a tulajdonvédelem
a tulajdonhoz val6 jog megsértésének jogkovetkezménye, a szomszédjog pedig
a tulajdonjog magdnjogi korlatja, amelynek megsértése birtokvédelmi vagy tu-
lajdonvédelmiigényekhez vezet. Természetesen gyakran el6fordulhat, hogy egy-
azon magatartds egyszerre valdsitja meg az otthon tiszteletben tartdsdhoz valé
jog sérelmét és az érintett személy birtokldshoz vagy tulajdonhoz valé jogét, de
ez nem minden esetben sziikségszerd. A védett jogi targybdl fakadé kiilonbsé-
gek jelentds gyakorlati eltéréseket eredményeznek, igy példdul a személyiségi
jog megsértése személyiségi pernek mindsiil, mig a birtok- és tulajdonvédelmi,
valamint szomszédjogi perek vagyonjogi pernek mindsiilnek. Ez a bir6sdgok
hatdskore szempontjabdl kulcskérdés, mivel a vagyonjogi perekre vonatkozé
hatdskori szabdlyok alapveten a pertargyértéktdl fiiggenek.

Ha az otthon tiszteletben tartdsdhoz vald jog sériil, akkor szinte bizonyosan
megdllapithaté valamely dologi jogi jogsértés is, de forditva ez nem sziikségkép-
pen igaz, szdmos olyan birtoksértés képzelhetd el, amely nem érinti az otthon

2

tiszteletben tartdsahoz fiz8d6 jogot.

5. Akapcsolat tiszteletben tartdsdhoz valé jog

»11. § (1) A magdnkozlések, az élgszdéban, telefonbeszélgetés, hagyomdanyos
vagy elektronikus levelezés sordn vagy egyéb kommunikécids eszkozok segitségé-
vel dtadott magdnjellegl informdciok a kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz fiz6-
dé jog védelme ald tartoznak. Az egyént fokozott védelem illeti meg mind a zaklatds
hagyomdnyos, mind a zaklatds valamennyi internetes formdjaval szemben.
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(2) A kapcsolattartds tiszteletben tartdsdhoz {iz6d6 jog kiterjed a magdnkom-
munikacié barmely mddon torténd megfigyelésével szembeni védelemre is.”

Az eddig kozzétett 14 anonimizdlt birésdgi hatdrozatbdl, amelyekben leg-
alabb részben alkalmaztdk az Mvtv.-t, a kapcsolat tiszteletben tartdsdhoz valé
jog az esetek mintegy felében megjelent hivatkozdsi alapként, kivétel nélkiil
a gyermekkel vald kapcsolattartds korében. Fontos azonban régziteni, hogy a bi-
réi gyakorlat szerint a sziil§-gyermek kapcsolattartds kérdéskore specidlis, mert
ugyan a sziil6 kapcsolattartdsi joga visszavezethet a személyiségi jogokra - igy
a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésben biztositott jogdra, hogy személyiségét szabadon
érvényesitse -, végsd soron az Alaptorvény II. cikkében biztositott sérthetetlen-
né mindsitett emberi méltésdgdra és az ehhez fiz6d6 jogdra, azonban, ahogy
a gyermeki 1étb6l] eredd jogokat az Alaptorvény XVI. cikke is specidlis rendel-
kezésben védi az emberi méltésdghoz képest (II. cikk), a Ptk. is specidlis sza-
bélyozdst tartalmaz a Negyedik Konyvben a személyiségi jogvédelem polgari
jogi szabdlyaihoz képest. A specialitds elvébdl fakaddan tehdt a sziil6-gyermek
kapcsolattartds megsértése nem kezelhet§ személyiségvédelmi alapon (sem az
Mvtv., sem a Ptk. 2:42. § alapjdn), hanem arra a megfeleld csalddjogi jogkdvet-
kezmények irdnyad6ak.l¥ A gyermek és a sz{il§ kapcsolattartdshoz val6 joga-
nak személyiségi jogként valé elfogaddsa a jogrendszer sziikségtelen megketts-
z8déséhez vezetne. Amennyiben ugyanis a személyiségi jogként val6 kezelése
elfogadhaté lenne, abban az esetben nem megkeriilhetd a Ptk. 2:51. §-dnak (1)
bekezdésében, illetve a 2:52. §-dban rogzitett jogkdvetkezmények alkalmazdsa,
illetve az Mvtv. azonos tartalmu szankcidi. A tovabbi jogsértéstdl valo eltiltés,
a jogsértés abbahagydsara kotelezés tipikusan csalddjogi viszonyokba torténé
beavatkozdést jelentene a polgari birésag részérdl, mely szembekeriilhetne a csa-
ladjogi jogkovetkezményekkel, illetve a végrehajtdsra irdnyulé gydmhatdsagi
intézkedésekkel, amely feloldhatatlan ellentmondédsokhoz vezethetne.l'”

Az (1) bekezdés a kapcsolattartdst egyszerre pozitiv és negativ oldalrél koze-
liti meg. Az els6 mondat az érintett személy altal tett kdzlések és azok tartalmat
hivatott védeni, mig az utolsé mondat a zaklatdst, mint az egyént az akarata el-
lenére ér6 kapcsolattartdst hatdrozza meg, amellyel szemben védelmet biztosit.
Tartalmilag helyesebb lenne a zaklatdst a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog korében szabdlyozni, hiszen a zaklatds nem feltétleniil kozlés formdjdban
torténik (pl. telefonhivdsok, sms-ek), hanem megvaldsulhat megfigyelés vagy
sorozatos bosszisdg okozdsdval is, igy a kapcsolattartdshoz fiz8d6 jogot csak
részben érinti. Mindazondltal a zaklatds internetes formadira valé utalds helyes
megoldds, hiszen a technika térnyerésével a zaklaté magatartdsok jelentds ré-
sze is attevddik az online térbe, ahol az arctalansdg és névtelenség mogé bujva
sokan felbatorodnak, és hajlamosabbakkéd védlnak olyan zaklaté magatartdst ta-
nusitani (f6ként internetes kozlésekkel), amelyeket szemt6l szemben nem mer-
nének megtenni.

[16] F6varosi Itélstabla 1.P£.20.973/2019/4/11. szdmu itélete.
[17] Kdria Pfv.IV.21.733/2017/8. szamu itélete.
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A (2) bekezdés a magdnkommunikacié megfigyelése szempontjabdl egy tech-
noldégiasemleges megfogalmazdst tiikroz, hiszen a rohamos fejlédéssel szamta-
lan Gj megoldds sziilethet a magdnkommunikdcié kifiirkészésére. A tartalma
ugyan levezethet6 az (1) bekezdés szerinti fokozott védelem kovetelményébdl
is, viszont az a megfogalmazds, hogy a jelen szakasz szerinti jog kiterjed a meg-
figyeléssel szembeni védelemre ,,is”, felveti a kérdést, hogy ezen kiviil még mire
terjed ki. Ugyanis az elsé bekezdés ezt nem rogziti, csak azt, hogy a magdnkoz-
lések védelem alatt 4llnak, de nem hatdrozza meg, hogy milyen magatartdsok-
kal szemben. A joggyakorlat természetesen mar régen kialakitotta ezeket, de ha
a torvényben mdsutt is taldlhatéak példdlézé elkdvetési magatartdsok, akkor
e szakasz korében is indokolt lett volna a magdnkozlések jogosulatlan megis-
merését, megszerzését vagy felfedését kiemelni mint lehetséges ténydllasi ele-
meket.

IV. A MAGANELETHEZ VALO JOG MEGSERTESENEK JOGKOVETKEZMENYEI

1. A magdanélethez valé jog megsértésének személyiségi jogi jogkdvetkez-
ményei

»12. § Akit magédnélethez valé jogdban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan
- az eléviilési idén beliil - az eset koriilményeihez képest a Polgédri Torvénykonyv
szabdlyai szerint kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birésdgi megallapitdsat;

b) a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltadsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfelels nyilvdnossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 dllapot helyredl-
litdsdt és a jogsértéssel elgallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltd-
tél valé megfosztdsat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni el6nyt en-
gedje 4t javara a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint.

13. § (1) Akit magdnélethez valé jogdban megsértenek, a Polgédri Torvény-
konyv szabdlyai szerint sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérele-
mért.

(2) Aki a magdnélethez valé jogdnak megsértésébdl eredSen kart szenved,
a 12. §-ban foglalt igényeken kiviil a Polgdri Torvénykdnyvnek a jogellenesen
okozott karokért valé felel6sség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsért6tsl ké-
ranak megtéritését, valamint kiilon térvényben meghatdrozottak szerint egyéb
igényeket is érvényesithet.”
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A 12. § egyértelm(vé teszi, hogy a térvény eddigi alapjogi természetd sza-
bélyozdsa személyiségvédelmi aspektusd, hiszen személyiségvédelmi szankci-
okat fliz a magdnélethez val6 jog megsértéséhez. E korben ujfent sziikségtelen
duplikdldssal taldlkozunk, ugyanis sz6 szerint ismétli a Ptk. 2:51. §-dban foglalt
objektiv jogkovetkezményeket. A kordbban leirt rendszertani kdosz itt ismét
arra vezet, hogy egy kereseti kérelem kialakitdsa esetén kérdésként meriil fel,
hogy az Mvtv. vagy a Ptk. lesz-e a megjelolt jogalap. Ha az anyagi jogi jogsértést
az Mvtv.-re alapozzuk, a jogkdvetkezmények jogalapja lehet-e a Ptk.? Vagy le-
hetséges-e ennek a forditottja? Ha a fenti szankcidkat a torvény szévege alapjan
a Ptk. szabdlyai szerint lehet kovetelni, akkor nem vildgos annak a kodifikdciés
indoka, hogy miért ismétli meg a torvény az dsszes szankcié felsoroldsat.

Az el6z8ek ugyanigy fenndllnak a 13. §-ban irott sérelemdij és kdrtérités
vonatkozasdban is. Ahogy fentebb volt réla szd, az Mvtv. a Ptk.-ra hivatkozik,
mint a magdnélet védelmének részletes szabdlyait tartalmazé jogforrdsra, ami-
vel a személyiségvédelmi szankciérendszerrel valé kapcsolatot is megteremti.
Igy pedig teljesen felesleges felsorolni, hogy a Ptk. szerint egyébként milyen jog-
kovetkezmények alkalmazanddéak.

2. A magdanélethez vald jog megsértésének egyéb jogkdvetkezményei

»14. § Akit maganélethez vald jogdban megsértenek, a 12-13. § szerinti sze-
mélyiségijogiigényeken kiviil kiilon torvényben meghatdrozottak szerint egyéb
igényeket is érvényesithet.”

Ha a 12-13. § vonatkozdsdban sziikségtelen duplumrdl beszélhetiink, akkor
ez a 14. §-ban foglaltakra is irdnyadé. Ennek a hidnya vagy megléte val6jdban
semmilyen joghatdst nem valt ki, hiszen a kiilon térvényben szerepld egyéb igé-
nyek mindenképpen alkalmazhatéak, ha azt az adott jogszabdly tigy rendeli.

V. OSSZEGZES

A torvény 15. §-a mdr csak hatdlybaléptetd rendelkezést tartalmaz, ezzel
szemben kritikdt nem tudok megfogalmazni. Sajnos a torvény tobbi részére ez
nem igaz. Habdr helyes a jogalkotéi cél, hogy a magédnélet védelmének fokozot-
tabb garanciat biztositson (ugyanakkor e torvényt és az ezzel egyiitt elfogadott
4j gylilekezési torvényt sokan a véleménynyilvdnitdshoz val6 jog politikai okok-
bdl térténd korldtozdsdnak tekintik), de a megvaldsitds mddja kordntsem problé-
mamentes. A fentiekbél is latszik, hogy mennyi rendszertani és dogmatikai el-
lentmondds van az Mvtv.-ben, amely a személyiségvédelem eddigi struktirdjan
jelentds léket iitott. A torvényhez f(izott indokolds olyan semmitmondé és tar-
talmatlan, hogy az egyes szakaszokhoz {(izétt egy-egy mondatos indokoldsboél
semmilyen kézzelfoghaté valaszt nem kapunk a fentebb felvetett kérdésekre.

34 KESERU BARNA ARNOLD



A felesleges duplikdtumok miatt igy gondolom, hogy val6jdban elég lett volna
a Ptk. Mdsodik Konyvének kiegészitése az érdemi anyagi jogi szabdlyokkal,
amelyek kézzelfoghat6bb tartalmat adhatndnak a magdnélet egyes aspektu-
sainak és a megsértésiik lehetséges modjainak. Ezzel a szabdlyozés logikéja is
zd4rtabb lenne, és mind a Ptk., mind a Btk. kell§ szabdlyanyagot tartalmazna
a magénélet egyes aspektusainak védelmére.
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FARKAS ADAM

Babeli zlirzavar? Avagy a védelmi és
biztonsagi kihivasok jogdllami adaptdcidjanak
rendszerszint{ kérdései, kiilonds tekintettel
az Eurdzsia-gondolatra

I. BEVEZETES

A nemzetdllamokon nyugvé vesztfdliai hatalmi rend, valamint
a kapitalista vildggazdasagi rendszer Eurdpa, illet6leg a transzatlanti
térség 4ltal létrehozott kereteket jelent. Ugy is mondhatnank, hogy mind
a modern értelemben vett vildgrend, mind pedig annak t6kés varidnsa,
a kapitalista vildgrendszer Eurépabdl, annak anyagi és hatalmi torekvé-
seib6l bontakozott ki. Ebbél az is egyértelmtien kovetkezett, hogy Euré-
pa, majd az Amerikai Egyesiilt Allamok megerdsodésével a transzatlanti
térség volt hosszu évszdzadokon keresztiil a vildg hatalmi és gazdasagi
rendszerének meghatadrozdja.

Id6vel aztdn az volt ldthatd, hogy kiilondsen a t6kés vildggazdasagi
rendszer centruma kezdett eltolédni mds-mds dllamokhoz a transzat-
lanti térségben, majd az elmult évtizedekben mdr azzal is egyre tobbet
foglalkozott a szakirodalom, hogy a transzatlanti térségen kiviili sze-
repl6k milyen mértékben kezdenek egyenstilyba keriilni a vildgrend és
vildgrendszer kialakitéival. Ez nem is volt feltétleniil meglepetés, hiszen
a kapitalista vildggazdasdgi rendszerrdl, illetve a hideghdbort végének
a liberdlis demokracia diadalaként valé értelmezésébdl sziikségképpen
kovetkeztek azok a narrativdk, amelyek szerint a vildg a nyugati mo-
dellben - mint Babel 4j tornydban - egyesiil, és ahogy Francis Fukuya-
ma hires kotete fogalmazott, a térténelem véget ér. Ebbdl sziikségkép-
pen kovetkezett a ,,Rest”? azon torekvése, hogy megtanulja a nyugati
modellt és alkalmazkodjon ahhoz. Az utébbi években azonban egyre
egyértelmibb jelei mutatkoztak annak, hogy a gazdasagi jellegt felzdr-
kézdsok mdr inkdbb erétérvaltozdsokkd alakulnak, amelyek mellett a
hagyomdnyos hatalmi versengésben is meghatdrozévd kezdtek valni

[1] Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-4-1I-NKE-11 kédszdmu Uj Nem-
zeti Kival6sdg Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszi-
rozott szakmai tdmogatasdval késziilt.

[2] A ,The West and the Rest” felfogdsbdl a transzatlanti térségen kiviili tobbiek értend6k
alatta.
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a transzatlanti térségen kiviili szerepl6k. Megkockéztathatjuk azt is, hogy a
transzatlanti térség bdbeli kisérletébdl a Biblia bdbeli zlirzavara latszik djra
kibontakozni.

Ez a valtoz4s szdmos interpretdciéban értelmezhetd, és még mindig jelen
van az a 20. szdzad végi gondolkodds is ezzel kapcsolatban, amely a gazdasagi
viszonyokon kiviil kevés mds koriilményt hajlandé figyelembe venni. E meg-
kozelitések fékuszaban pedig az Eurépa-Azsia ellentét, mérsékeltebb esetek-
ben az Eurépa-Azsia reldcié 4ll. A széban forgé elemzésekben a hagyoményo-
san ellenpélusként azonositott Oroszorszdg mellett egyre jelent§sebb szerep
jut Kindnak, a részletez6bb elemzések azonban e két tényezd mellett Irdnra,
Indidra, Torokorszdgra, a Kis Tigrisekre, vagy épp Brazilidra is komolyabb fi-
gyelmet forditanak, kiegészitve mindezt az egyes hatalmak fokozédé afrikai
szerepvéllaldsaval. Erdemes végiggondolni e korben, hogy a széban forgé 4lla-
mok felzdrkdzdsat, majd versengését milyen mértékben alapozta meg a ,,Nyu-
gat” azon szemlélete, amely elbb a gyarmatbirodalmak keretében aldvetette,
utébb pedig a kapitalista mikodési rend standardjaiba kényszeritette azokat
az dllamokat, amelyek fejlédni kivdntak. Ehhez pedig hozzédveend6 az, hogy
mennyiben is tette sajdtossd ezt a tanuldsi/alkalmazkodési folyamatot az érin-
tett hatalmi szerepl6k sajatos - tobbségében - dzsiai kulturdja, gondolkodds-
maddja és eszkdzrendszere.

Az elmult b6 évtized azonban azt is egyértelm(ivé tette, hogy a gazdasdgi
fokuszt mégiscsak ki kell egésziteni a biztonsdgi, geopolitikai nézépontokkal.
Ezt a témadval foglalkoz6 szakirék mdr j6 ideje hangoztattdk, de az dllami szin-
td gondolkoddsban e felismerések csak a kiilonféle biztonsdgi fenyegetések és
krizisek megvaldsuldsa utdn kristdlyosodtak ki. Ezek a biztonsdgi események
azonban, hasonléan a gazdasdgi felzdrk6zdshoz, a transzatlanti mintdk sajdtos
meghonositdsdval, majd sajat mdédszertannal vald kiegészitésével valdsultak
meg, amibdl az is kovetkezett, hogy az eltanult médszerekre rdépiilé kulturé-
lis sajatossdgokkal olyan Uj jelenségek keletkeztek, amelyek komoly kihivast
jelentenek a transzatlanti térség biztonsagi és ezzel egyiitt jogi rendszerei szé-
madra. A kibertérbdl érkez6 tdmadasok, a kémkedés fokozdddsa, a célzott likvi-
déldsok, a klasszikus katonai erével torténé fenyegetések, a helyi konfliktusok
visszatérése Eurdpa kornyezetébe, kiilonos tekintettel az Ukrajndban latva-
nyossd valt hibrid konfliktusokra, egyértelmtivé tették az dllamok védelmi és
biztonsagi funkcidéinak komoly érintettségét és felzarkézdsi kényszerét.

Ez a felismerés aztdn mind az egyes dllamok - koztiik Magyarorszdg - ké-
pességfejlesztéseit, mind pedig a szovetségi szintd, kiilondsen a NATO szin-
td torekvéseket meghatdrozta az elmult b6 tiz évben. A haderé6fejlesztések és
ezek mellett a rendészeti és nemzetbiztonsdgi képességek fejlesztése, a NATO
szinterén a kibertérrel kapcsolatos elhatdrozdsok, majd a nemzeti ellenalls-
képesség - resilience - megerdsitésének fokozdsa mind-mind tanujeleit adjdk
ennek. Fontos azonban ldtni, hogy a védelmi és biztonsdgi jellegii felzarkézds
a komplex biztonsag és a hibrid fenyegetések kordban sem a gazdasdgi, sem
a jogi, sem pedig a tdg értelemben vett tdrsadalmi és politikai keretektsl nem
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kezelhetd elkiilonitve, kizdrdlag sajtos szakmai és logikai sémdk kozott. Eh-
hez pedig a valddi globalitds és a komplex biztonsdg 0sszefondédédsa miatt azt
a geopolitikai, foldrajzi alapu felismerést érdemes hozzatenni, hogy a Nyugat/
Eurépa és Azsia kozti megkiilonboztetésnek mar csak kulturdlis és gondol-
kodésbeli vonatkozdsokban lehet értelmét keresni, mivel a kiilonféle térségek
egymadsra gyakorolt hatdsai, a foldrajzi tdvolsdgok digitalizacio- és kozlekedés-
fejlédés altali mérséklddése, valamint az egyes szereplSk kapcsolatai és ha-
talmi érdekei miatt gazdasagi, biztonsagi, geopolitikai értelemben célszeriibb
Eurdzsia keretei kdzott elemezni a kiilonféle jelenségeket és kihivdsokat.
Jelen tanulmdny célja mindezek alapjdn annak attekintése, hogy a komp-
lex biztonsdggal egybevetve miként értelmezhet6 az Eurdzsia-gondolat, illet-
ve hogy a transzatlanti térség jogdllamai szempontjdbdl az eurdzsiai hatdstér
milyen kihivdst jelent a biztonsédgi szektorra és annak szabdlyozdsdra nézve.

II. A KOMPLEX BIZTONSAG NEHANY ASPEKTUSA EURAZSIA KORABAN

Az, hogy a biztonsdg komplex, és abban nem domindlhat annak egy adott
szektora, a huszadik szdzad mdsodik fele 6ta kidolgozott és a 20. szdzad végére
mar egyértelmien elfogadott megdllapitdssd vdlt. Ezzel 1ényegében az emberi-
ség torténelmi léptékben is jelentds szemléletvaltdson mehetett volna &t, hiszen
évezredek utdn a biztonsdg és védelem témdjat domindlé katonai szemléletnél
tovabb lépett, és tekintetét kell§ sulyozdssal irdnyitotta ra

a) abiztonsdg fenntartdsdra hivatott masik két fegyveres jogositvanyokkal
rendelkezd védelmi dgazatra, vagyis a rendészetre és a nemzetbiztonsa-
gi/titkosszolgdalati szférara; valamint

b) azokraa,civil” szakteriiletekre és 4gazatokra, amelyek a rend és bizton-
sdg, illetve a tdrsadalom normdl miikodésének fenntartdsa szempontjé-
bl 1étfontossdguak.

Ez értelemszerten a hideghdboru végéig nem jelentette a katonai védelem
stlydnak csokkenését, és azutdn sem lett volna szabad a katonai védelem te-
rén Eurdpdban a szinte teljes leépités felé mozdulni. Inkdbb gy foghato fel ez
a szemléletvaltds, hogy a két blokk kozotti hideghdbortiban sokkal inkdbb
felértékelddtek a katonai kereteken beliil az Gj technolégidk és a klasszikus
tengeri szerepvdllalds, de még inkdbb a nem katonai elemek, els6dlegesen
a hirszerzési ,hdbord” lehetdségei, de ehhez kapcsolva a politikai biztonség,
a tdrsadalmi biztonsag, a gazdasdgbiztonsdg vagy épp az energiabiztonsag te-
riiletei is.

Ami miatt azonban a biztonsdg fogalménak 4tértékelése eddig csak ,lehe-
tett volna” egy torténelmi 1éptékben is jelentds szemléletvaltds, az a hideghé-
bort végének euféridja. Ez ugyanis a fentebb mar emlitett liberdlis demokré-
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cia és kapitalizmusexport babeli térekvése miatt hattérbe szoritotta a biztonsdg
klasszikus, aktiv védelmi intézkedésekkel parosuld értelmezését, mivel az
e korben megjelend funkciék mind-mind koltségigényesek, valamint egy egész
dllam szintjén piaci alapon nem szervezhet8k kdzszolgaltatdsok. Ez alél részben
jelentettek kivételt azok a nagyhatalmak, amelyek kordbbi gyarmati, Gjabban
gazdasagi érdekeik, illetve a nyugati modell exportja miatt expediciés képessé-
geiket is fenn kellett, hogy tartsak.

A Szovjetunid dsszeomldsa utdn azonban f6szabély szerint a vildgban a biz-
tonsdg jelentGsége a gazdasdgbiztonsagra és a napi értelemben vett kdzbizton-
sdgra fokuszdlédott. Utébb persze ebben tobben, tobbféle kockdzatot azonosi-
tottak, és egyenes kovetkezményeként fogjdk fel ennek a trendnek a nemzetkdzi
terrorizmus megerdsddését és haldlos dldozatainak sokasdgdt, valamint a hib-
rid fenyegetés megerdsodését és a helyi konfliktusok felldngoldsat. A 9/11 és az
azt kovetd eurdpai tdmaddsok 6ta eltelt két évtized azonban megmutatta, hogy
a komplex biztonsdg elnyomdsa a bdbeli kisérlet jegyében sokkal nagyobb ve-
szélyekkel fenyeget, mint amelyeket kordbban azonositottunk.

A torténelmi kisérlet egy egységes eszmei és anyagi alapon nyugvo vildgbe-
rendezkedésre nem jart sikerrel. Bdbel tornya, vagyis a nyugati mintdra egysé-
ges vildg nem épiilt meg, helyette azonban 6sszekeveredtek a nyugati és azon
kiviili mdédszerek, ami mellett a technolégiafejlédés és annak hatdsai miatt
a globdlis versengés teljesen Uj szinezetet nyert, hiszen a technoldgiai kitett-
ség, a valédi és valdés ideji globdlis kapitalizmus, valamint mindezeknek
a klasszikus befolydsol6 és tdmadé képességekkel valé kombindlédésa egy sok-
kal nehezebben 4tldthat6 és a kordbbindl lényegesen nagyobb eszkalécids kilen-
gésekkel leirhat6 fenyegetési mdtrixot alakitott ki.

A komplex biztonsdg tehdt a 21. szdzad els6 negyedére rendkiviili mérték-
ben megerdsodott, és a kiilonféle fenyegetések miatt a transzatlanti térségben
is belattdk, hogy az aktiv intézkedési, miiveleti képességekre épiil§ védelmi és
biztonsagi funkcidk erdsitésére épp ugy sziikség van, mint a ,,civil” szférdk biz-
tonsdgtudatossdgdnak és sajdtos biztonsdgi eljdrdsrendjeinek meger@sitésére.
Ennek azis az oka, hogy a kiilonféle dllamkudarcok, illetve az egyes ,,civil” vagy
inkdbb a ,,civil” szféra kozelségébe tudhaté dllami rendszerek elleni tdmaddsok
hatdsai egyértelmtien ramutattak arra, hogy a mindennapi élet biztonsaga, az
egyéni és tdrsadalmi szintd jogok érvényesiilése és ezek 4ltal a fejl6dés és gyara-
podds rendkiviil komolyan fiigg a biztonsdg fenntarthat6sdgatél, aminek azon-
ban a technolégiafejlédés miatt szdmos-szdmtalan teriilete azonosithaté maér. E
teriileteknek pedig szinte mindegyikét érheti klasszikus védelmi és biztonsagi
fenyegetés vagy tdmadds akdr dllami, akdr nem 4llami szerepl6k részérdl. Ezt
az Osszefiiggést a szervezett blindzés, a nemzetkdzi terrorizmus, az energia-
biztonsdg kérdése, a merényletek és szabotdzsakcidk, a kiilonféle befolydsolasi
és titkosszolgdlati miiveletek, valamint az Eurépét is egyre kozelebbrdl érinté
klasszikus fegyveres konfliktusok épp tgy bizonyitjdk, mint a COVID-19 vildg-
jarvény.
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A komplex biztonsdghoz igazodd, dllami és tdrsadalmi egyiittmikodésen,
aktiv védelmi képességeken és biztonsdgtudatos ,civil” teriileteken alapuld vé-
delmi és biztonsdgi rendszer kialakitdsdhoz azonban rendkiviili anyagi eréfor-
rasokra, a tdrsadalom szdmara is elfogadhaté biztonsdgtudatositdsra és fejlesz-
tésekre, valéban stratégai szemléletmddra, de mindezeket megel6zve megfelels
szellemi alapokra és szakértdi kapacitdsokra van sziikség. Ennek pétldsa pedig
a hideghédbort utdni hattérbe szoritds hatdsai miatt egyik naprél a médsikra nem
realizdlhaté.

Ez a szakért8-igény pedig joszerével minden szakteriileten megjelenik, az
dllami szféra és a jogdllamisdg komoly érintettsége miatt egyértelmden a jog-
tudomdny, az 4llamtudomdény és ezekbdl kovetkez&en az dllamszervezés és
a szabdlyozés terén is. E tekintetben taldn azt is mondhatjuk, hogy a kihivés
kiilondsen nagy - ahogy erre majd a harmadik cimben vissza is tériink -, de ehe-
lyiitt is rogziteni kell, hogy az dllam- és jogtudomdany viszonylatdban a komplex
biztonsdggal szinkronizdlni tud6 szakért6k hidnya azért is kimagaslé sulyd,
mert

a) ahideghdbortt kdvetSen e tudomdanyteriileteken a szakjogdszi appa-
ratus és az ehhez kapcsol6dé tudomdanyos és szakmai hattér 1énye-
gében a képességeikben visszaszoritott szervezetek és azok napi md-
kodési kérdései, illetve a kormdnyzds és politika metszéspontjdnak
szintjére redukélddtak;

b) amodern, és kiiléndsen a masodik vildghdborud utdni nemzetkozi és
nemczetéllami jogi felfogds az dllam erdszakképességeinek komoly és
elsddlegesen tilté szabalyokkal, nem pedig kontroll eljardsokkal valé
korldtozésa felé mozdult el, mikozben az 4j kihivékat ez a szemlélet
nem érte el;

c) a hibrid fenyegetések korében a jogi szabdlyozds és annak hidnyos-
sdgai, zavarai, eltér§ értelmezési lehet&ségei is hadviselési/tdmaddsi
eszkozzé valtak a lawfare jelenségével, melyt6l egyre inkdbb célszeri
immadr elmozdulni a jogi sériilékenység és reziliencia kérdései felé.?

Ajogéllamisag kritériumai kozott ezek a problémakorok kiemelt jelent§ségl-
ek, hiszen a transzatlanti térség dllamainak védelmi és biztonsagi jellegl ké-
pességfejlesztései, nemzetdllami és szovetségi szintd torekvései is csak akkor
lehetnek sikeresek, ha a szabdlyozds szintjén is rendez6dnek a nyitott kérdések
és a lehetséges fellépési mddozatok keretei. A lawfare 1ényege ugyanis pontosan
az, hogy az ellenérdekelt felek a nemzetkozi kozosségre, vagy az adott dllam
tdrsadalmaéra irdnyuldé informdécids és befolydsold miveletek kozepette vagy
egy nemzetkozi jogi szempontbdl t6bb mddon is értelmezhetd helyzet bizony-
talansdgat haszndljdk ki a destabilizdciéhoz, vagy a nemzetdllami szabdlyozds
zavarait, hidnyossdgait, idejétmultsdgét. Ez pedig egy jogallami keretek kozott

[3] Ldasd: Sari, 2017; Hédos, 2020; Farkas - Resperger, 2020.
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mikdds dllam szdmaéra alapjaiban tudja megingatni a stabil miikodés és reagé-
l&s, illetve a tdrsadalmi legitimdcié kereteit. Fontos tehdt 1atni, hogy a 21. szdzad
komplex biztonsdgdhoz igazod6 védelmi és biztonsdgi rendszer kialakitdsdban
ajogi és dllamszervezési vonatkozdsoknak - mind tudoményos, mind pedig a j6
esetben arra épiil6 szakmai, kdzigazgatési értelemben - hasonléan nagy szerepe
van, mint maguknak a védelmi képességeknek és szervezeteknek, illetve ezek
humén er6forrdsainak.

A komplex biztonsdg ezen Osszefiiggései mellett fontos azonban egy mdsik
erdteret is azonositani a transzatlanti térség elgtt 4116 kihivdsok kapcsdn. Ez az
er6tér pedig nem mds, mint a klasszikusnak mondhat6 geopolitikai gondolkodds
képviseldi dltal Eurdzsia-gondolatként, Eurdzsia koraként azonositott jelenség.
Ennek védelmi és biztonsagi esszencidja Bruno Magaes gondolatvildgdban kivé-
l6an megragadhaté, miszerint: ,,Az energiabiztonsdg. Az iszldm radikalizmus.
Ukrajna. Torokorszdg és a szovetségesek globdlis rendszere. A migrdcié. Ezek
mind az Eurépat és Azsiat elvdlaszté hatdrvonalra mutatnak. A két foldrészt
elvdlasztd korldtok problémaét jelentenek. Mi tobb, ezek a konfliktushelyzetek
a hatarvidékeken az egész szuper-féldrészt behal6zo politikai rendszerek elvei-
nek dsszeegyeztethetetlenségébdl fakadnak.”™ E néz&pont egyértelmd lényegét
Macides mellett példdul Kaplan,® Daniel S. Markey,® Mark Bassin és Mikhail
Suslov,” Maria Raquel Friere és Roger E. Kanet,® Matthew Sussex és Roger E.
Kanet® vagy Geoffrey F. Gresh! is megragadta, de a 6 tizenet olyan kozismert
gondolkod6k mitiveibdl is kiolvashaté, mint Halford Mackinder,!¥ Zbigniew
Brzezinski,'? Henry Kissinger!"® vagy Fareed Zakaria.™¥

A kutatdsaim sordn Eurdzsia-gondolatként azonositott felfogds lényege, hogy
a modern vildg eurépai alapokon nyugvé rendszerében Azsia szerepét ezeddig
inkdbb Eurdpa ellentéteként, gyarmataként, majd gydmoltjaként, utébb pedig
mintakdvetdjeként ragadtuk meg, de Eurépét és Azsiat mindig kovetkezetesen
és élesen elvélasztottuk. Az Eurdzsia-gondolat szerint azonban Eurépa és Azsia
mind foldrajzilag, mind torténetileg egy olyan egység, amelyben az egymads-
ra hatdsok rendkiviil dsszetettek, erételjesek és nagy multra nytlnak vissza.
A foldrajz modernitédssal, politikdval és gazdasdggal feliil nem {rhaté térvény-
szer(iségei mellett azonban ez a néz&pont azt is kiemeli, hogy a technoldgia rob-
bandsszerd fejl6dése, a valédi és valds idejd globdlis kapitalizmus kialakuldsa

] Magaées, 2018, 21.

] Lasd: Kaplan, 2018; Kaplan, 2019; Farkas, 2020.
[6] Markey, 2020.

] Bassin - Suslov, 2016.

] Friere - Kanet, 2010.
[9] Sussex - Kanet, 2015.
[10] Gresh, 2018.
[11] Mackinder, 1942.
[12] Brzezinski, 2017.
[13] Kissinger, 2020.
[14] Zakaria, 2009.
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és ebben az dzsiai szerepl6k felzdrk6zdsa még inkdbb egyértelmiivé tette, hogy
Eurédzsia egy komplex egység, melyben az egyik rész torekvései és cselekményei
kozvetleniil és jelent6sen hatnak a mdsik részre és viszont. ,,Hisz éven beliil Eu-
répat és Azsiat kiilon egységként emlegetd régi szokdast felvaltja Eurdzsia, mint
egy egységes politikai és gazdaségi tér fogalmdnak uj, kikeriilhetetlen jelensége.
Amit nem tudok megjésolni - mert még mindig politikai dontések fiiggvénye
- az Eurdzsia foldrajza. Honnan érkezik majd a kezdeményezés: keletrél vagy
nyugatrél? Vajon az Eurépai Unié egy nagyobb véltozata lesz, vagy az Eurdpai
Unié drdmaian megvéaltozik amiatt és alkalmazkodnia kell az Oroszorszag és
Kina 4ltal fejlesztett és népszerdsitett 4j politikai elvekhez, tj egyetemes érté-
kek felemelkedéséhez? Az eurdpaiaknak vigydzniuk kell, hogy ne essenek bele
a régi torténelmi hibdkba és ne gondoljdk azt, hogy a torténelem mindig az
6 oldalukon lesz...”" Es miel6tt azt gondolndnk, hogy ez a prognézis csak az
Eurdzsia-gondolat aldtdmasztdsa érdekében fogalmazddott meg, rogzitsiik,
hogy J. M. McConell, az Amerikai Egyesiilt Allamok kordbbi nemzeti hirszerzé-
siigazgatdja 2015-ben hasonlé irdnyba mutatott, mikor igy fogalmazott: ,,Olyan
dinamikus, globdlis kdrnyezetben éliink, amelyben a valtozas iiteme, hatékore
és Osszetettsége soha nem latott méreteket 6ltott. A hdlézatba kapcsolt vildgnak
tulajdonithaté, hogy ami Pesavarban torténik, az kihat Peoridra és forditva.”!®

Fontos azonban e korben kiemelni, hogy a komoly térténelmi és kulturdlis
tradiciék mellett, ami Azsidban azonosithaté tobb kultarkorrel is, Azsia sok
szempontbdl a versengés és vitarendezés terepén nem azonosult a transzatlanti
térség mdsodik vildghdborud utdni megolddsaival. A modern gazdaségi rendszer-
be, az ehhez sziikséges innovdcids, képzési és nem utolsé sorban diplomdci-
ai és hirszerzési korbe tehdt igyekeztek belépni, de a konfliktusok rendezése
terén mind a nyilt, mind pedig a fedett cselekmények kdrében megmaradtak
sajdt kulturdlis alapjaikndl, ami egyébként nem 4ll tdvol a transzatlanti térség
maésodik vildghdboru el6tti megolddsaitdl, illetve néhdny djabban tapasztalhaté
torekvéstdl sem.

Ezzel azonban az Eurdzsia-gondolat egy rendkiviil jelentds kihivdst jelent
a biztonsdgszavatolds jogdllami keretei kapcsdn, hiszen az egyensuly megtarté-
sa és a kiilonféle fenyegetések, kihivdsok hatékony megel6zése, elhdritdsa vagy
reagdldsa miatt szlikségessé teszi a hatds-ellenhatds lehet6ségének kialakitdsat,
de a transzatlanti térség kulturdlis sajdtossdgai és értékei folytdn mindezt ugy
kellene biztositani, hogy a hatékony megolddsok a jogfejlédésbe, a jogdllami-
sdgba is illeszthet6k legyenek mind nemzetdllami, mind nemzetkozi jogi, vagy
legalabbis szovetségi szinten.

Az Eurdzsia-gondolat tehét - kiilondsen a kapitalista vildggazdasag és az erre
épiil6 fogyasztéi tdrsadalom révén - egyszerre kényszeriti ki az egytittmikodést
Eurdzsia két fele kdzott, és azt is, hogy a transzatlanti térség sajdt értékrendsze-
réhez hden, de hatékonyan tudjon felkésziilni a versengésnek inkdbb a klasz-

[15] Magaes, 2018, 69.
[16] Jensen - McElreath - Graves, 2017, 361.
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szikus hatalmi, ezéltal a biztonsdg rendszerét nagyobb mértékben fenyegetd
részében tapasztalhat6 4dzsiai 1épések, megolddsok kezelésére. Ehhez értelem-
szertien a védelmi és biztonsagi képességek fejlesztése mellett a tdrsadalmaink
biztonsdgtudatossdgdnak er@sitésére, tovdbbd a védelmi és biztonsdgi - angol-
szdsz megkozelitésben: nemzetbiztonsdgi - szabdlyozdsunk megujitdsdra van
szlikség. Ehhez a megujuldshoz azonban sajat szabdlyaink, el6zményeink és
rendszereink elemzése és fejlesztése mellett épp Ugy sziikség van a biztonsag
kiilonféle teriileteinek sajidtos szakmai és tudomdnyos ismereteire, mint arra,
hogy az Eurdzsia-jelenséget magat és az egyes Eurdzsiai mintdkat, modelleket
elemezziik, és ezzel a megujulds beavatkozdsi irdnyait megfelel§en azonositsuk.
Ehhez pedig komoly és Gjszert kutatdsokra, kutatéi és szakértdi kapacitdsokra,
multidiszciplindris egyiittmiikodésekre lesz sziikség, ami a régi modszerek és
diszciplindk mivi, feliiletes egymds mellé dllitdsdval és a meglévd szabdlyok,
eljardsrendek és eszkdzok parafrazdldsaval és ,Gjrafestésével” nem érhetd el.

1. A JOGI ADAPTACIO KULCSKERDESEI, AVAGY A ,NYUGAT”-KOZPONTU
SZEMLELETMOD EURAZSIA MALOMKOVEI KOZOTT

A jogi adaptacié szempontjabdl a nyugati szemléletmdéd nem csak az Eu-
razsia-reldciéban kiizd komoly kihivdsokkal, hanem 4ltaldban a védelem és
biztonsdg, illetve a vildg dinamikdjanak er6sodése tekintetében is. A jogdllami-
sdg értékeinek megtartdsa és megdvdasa alapvetSen sziikségessé teszi azt, hogy
a jog alkalmazkodjon azokhoz a valésdgban zajlé folyamatokhoz, amelyek az
emberek életét dthatjdk és ebbdl ad6ddan a torvényeknek aldvetett dllam mko-
désének is keretet adnak, illetve azzal szemben kihivdsokat tdmasztanak. E te-
kintetben kiilondsen a védelmi és biztonsagi szféra vonatkozdsdban a transzat-
lanti térség - leszamitva néhdny nagyhatalmi praktikdt - jellemz&en a merev és
korlatoz6 szabdlyozdas eszkozével élt annak érdekében, hogy az dllam szervei ne
élhessenek vissza lehet&ségeikkel, ezek kozott pedig akdr a technolégiai vivma-
nyok alkalmazdsaval is. A 20. szdzad totalitarizmus-tapasztalata kiilonosen Eu-
répdban egy olyan védelmi és biztonsdgi szabalyozdsi trendet hozott el, amely

a) mdr a 20. szdzad végi biztonségi és technoldgiai kdrnyezethez mérten
is hatrdnybdl indul, és igy kell felzdrk6znia az informdcids korszak kihi-
vdsaihoz, illetve a ,civil” és az 4llami szféra biztonsdgi kooperdcidinak

Ujszer( kérdéseihez;

b) nehezen vagy csak megkésve tud reagdlni a nyugati tipusi, megmere-
vedett gondolkoddsmadtoél eltérd, célvezérelt, rugalmasabb szemléletre
és fellépésre épitett fenyegetésekre (példdul nemzetkdzi terrorizmus,
ISIS-tipust terror-franchise, hibrid konfliktusok, hacktivizmus, kibertér-
b6l érkezd fenyegetések stb.);
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c) avédelmi és biztonsagi szervek korldtozdsat nemzetdllami és nemzetkozi
jogi szinten sem els§sorban kontroll intézmények dinamikus miikodé-
sével és emellett rugalmasabb felhatalmazdsok biztositdsdval képzeli el,
hanem a merev és tilt6 jellegl, reagédldsra és nem a megeldzésre vagy
a proaktivitasra épiil6 - statikus - szabdlyozdassal, ami hatarhelyzetekben
sziirke zénds megolddsokra kényszeritheti az egyes dllamokat is.

Egyértelm ma mdr, hogy a mindennapi élett6] a hatalmi téren at egészen
a jogi szabdlyozdsig kulcskérdéssé valt az informdci6, annak kezelése, védelme
és megszerzése, hovatovdbb az informécids tdrsadalom és az informdcids tér. Ez
az Ujszerd, valds idejd, a fizikai tért6l elkiiloniils, de arra mégis visszahaté di-
menzié a gazdasdgi és technoldgiai versengéstdl az informdcids és befolydso-
16 miveleteken, valamint a terrorizmuson és a szervezett blindzésen at egészen
a hirszerzésig és elhdritdsig, illetve a rendvédelemig és katonai védelemig min-
den tekintetben a 21. szdzad terepe lesz. Ezt a kibertdmaddasok, a digitdlis térben
el6készitett kiilonféle miiveletek és illegitim cselekmények, a terror-toborzdsok,
a propaganda és az informdciés ,hadjdratok”, illetve az adatok geopolitikai jelen-
tGségel” is igazoljdk, kiilonos tekintettel arra, hogy mindezek magukkal hozzdk a
fizikai térben tanusitott magatartdsok és cselekvések véltozdsait, illetve az informé-
ciés kihivdsok kombindlédasat a hagyomdanyos kihivdsokkal. Az e korben rejld jogi
kérdések sokasdgdt azonositotta mdr a szakmai és tudomdnyos kozosség,'® azon-
ban azt még messze nem mondhatjuk, hogy a vélaszok a jogédllamisdg és az 1945
utdn kialakitott nemzetkozi jogi rezsim szempontjdbdl megnyugtatéak volndnak.
Az viszont egyértelmien latszik, hogy a védelmi és biztonsagi kornyezettel valé
lépéstartds komoly kihivast jelent az 4llamok szdmadra, és komoly visszaélésekre
adhat lehet&séget nem csak az dllami, de a piaci szférdban is. E korben elég példa-
ként emliteni az Echelon és PRISM rendszerek kérdését, az NSA kapcsdn mdésok
mellett Edward Snowden 4ltal kirobbantott botrdnyt, vagy épp a Cambridge Ana-
lytica és a Facebook-birodalom felosztasa koriili fiaskét. Ezek a kérnyezetvaltozas
tekintetében tdbb olyan jogi adaptdciés problémat is megvildgitanak, amelyek 6n-
magdan a transzatlanti térségen beliil is komoly kihivést jelentenek. Egyik részrél
ugyanis latni kell, hogy a vildg, kiilondsen az informdciés tér, illetve a globdlis ka-
pitalizmus sziirke és fekete szegmensei révén olyannyira felgyorsult és dsszetetté
vélt, hogy a fenyegetések elhdritdsdban a megel6zésre, az el6zetes felderitésre kell
a hangsulyt fektetni, de tgy, hogy ez a felderités ne az orwelli vildgképhez vezes-
sen. Mdsik részrdl azt is fel kell ismerni, hogy az elmult évek eseményei rdmutattak
arra, hogy sokszor a techéridsok, mint piaci szerepl6k adatbdzisaiban sokkal na-
gyobb informdcids halmaz és ez 4ltal hatalmi lehetdség rejlik, mint azt gondolnank,

[17] A téma kapcsédn lasd a Geopolitics of the Datasphere (GEODE) projektet (https://geode.science/
en/home/), valamint a kovetkezéket: Cattaruzza, 2020; Wood, 2020; Farkas, 2021.

[18] Példaként lasd: Ertan - Floyd - Pernik - Stevens, 2020; De Tomas Colatin - Viljataga, 2020;
Schroefl, 2020; Kelemen - Farkas, 2019; Kelemen - Németh, 2019; Kelemen - Simon, 2020; Kelemen,
2020; Farkas, 2019.
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amit - szemben az 4llami képességekkel - a jog nem, vagy csak latszélag korla-
toz, hiszen a beleegyezéshez kotott adatkezelést 1ényegében feliilirja a ,,kényszer”,
hogy az érintettek az adott szolgéltatds igénybevétele érdekében dtadjak adataikat.
A transzatlanti térségben, és kiilonosen Eurépdban azonban ezek a kérdések még
nyitva dllnak, mikozben egyre tobb és tobb biztonsdgi fenyegetés szerez komoly ér-
vényesiilési terepet, vagy Uj képességeket az informdcids térben, kihasznélva azt is,
hogy az 4llami szervek fellépési lehetGségei jogilag még korldtozottak e téren. Ehhez
a helyzetképhez pedig hozzd kell venni, hogy Eurdzsia mdsik fele jéval kevéssé
korldtozza sajat képességeit, illetve id6rél-idére kockdztatja a nemzetkdzi jogi ko-
vetkeményeket is sajit érdekei érvényesitéséhez. Ezt akdr a tdvol-keleti szigetekkel
kapcsolatos vitdkban zajlé érdekérvényesités, akar a Krim-félsziget iigye, akér a so-
rozatos kibertdmaddsok igazoljdk az elmult évekbdl.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy az Eurdzsia mdsik felén felsejl§ megol-
désokat kellene kovetni, de sziikségessé teszi annak felismerését, hogy miel6bb
megfeleld megolddsokat kell taldlnunk a szabdlyozdsunkban. E megolddsoknak
a védelmi és biztonsdgi dimenziéban mind a technolégiai és ebbdl adédo tdrsa-
dalmi és biztonsdgi, mind pedig az eurdzsiai hatalmi tér kihivédsaira hatékony
és ujszerd valaszokat kell adnia, fokozva az érdekeinket sért§ barmely illegi-
tim cselekménytipus megel6zésének hatékonysdgat, illetve sziikség esetén az
elrettentés képességét is, de természetesen a megfelel§ garancidk megtartdsa,
szlikség szerinti megerdsitése mellett. A cél tehdt a korszeriiség és hatékony-
sdg elérése az dllam- és jogtudomaény, és vele a tdrsadalmaink szinterein elért
értékek és vivmanyok korunkhoz igazodé mértékd megévdsa mellett. E korben
a teljesség igénye nélkiil kiilondsen az adatvédelem, a szellemi tulajdon joga,
a hirkozlés, a médiaszolgdltatds, az informdcids térben megvaldsulé rendészeti,
katonai és nemzetbiztonségi/titkosszolgdlati feladatelldtds szabdlyozdsa és mi-
kodtetése kell, hogy fokuszba keriiljon, hiszen mind a kdrnyezetvaltozéds, mind
az eurdzsiai hatalmi tér feltorekvé szerepldi e teriileteken fejtenek ki kimagaslé
hat4st. Ujit() torekvések mdr ldtszanak persze a transzatlanti térségben is, kii-
16ndsen az angolszdsz nagyhatalmaknél és az ezek dltal meghatdrozott NATO
szintjén. Ezek azonban még mindig inkdbb egyenstlyozé és a sziirke zéndk
megoldadsat el nem zard lehetdségeket mutatnak, mint tisztdzott, hatékonyan
megujitott, mégis garancidlisan felépitett 4j megolddsokat, amelyek tdrsadalmi-
lag is legitiméalhato6k és a transzatlanti térség értékrendszerébe konszenzussal
beemelhet6k. E korben példaként

- az Amerikai Egyesiilt Allamok ,Targeted Killing”" gyakorlatdnak ala-

kuldsat és vele a nemzetkdzi jogi értelemben vett dnvédelmi jog kerete-
inek kitdgitasat;

- az Egyesiilt Kirdlysdg 4j, hirszerzési-rendvédelmi-katonai fiiziéra és ez-

dltal szabalyozdasi metszéspontba helyezett nemzeti kiber erejét (Natio-
nal Cyber Force);?? valamint

[19] A téma kapcsdn ldsd: Davis - McNerney - Greenberg, 2016; Dworkin, 2013; Spitzer, 2019.
[20] GCHQ, 2020.
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- a NATO vars6i csticstaldlkozéjdnak a kiberteret miiveleti teriiletté nyil-
vanit6 dontését, illetve a resilience révén a védelem és biztonsdg dssz-
nemzeti feladatként val6 megerdsitéséti2!

emelhetjiik ki, amelyek mindegyike komoly kérdéseket tartogat még, és uj-
szerd tdrsadalmi, politikai, szakmai és jogi szemléletmddot, illetve innovativ
hozz&dllast fog megkovetelni ahhoz, hogy kiérlelt megolddsokhoz vezessen.

Hasonléan éles kérdéskor a ,,civil” szférdk és kiilonosen a koz- és a piaci szol-
gdltatdsi és termelési szektorok, valamint a védelmi és biztonsdgi szféra koope-
racioi, kapcsoléddsai. Eurdzsia keleti és nyugati fele ebben is eltéré képet mutat.
Nyugaton inkdbb a geopolitikai torekvések, illetve a védelmi és biztonsagi szfé-
ra erdteljes és éles levdlasztdsa jellemz6 a gazdasdgroél a hatalmi térbe is konver-
talhaté érdek és képességfiizid elkeriilése, valamint a korrupcié visszaszorité-
sa érdekében. Ez a korldtozds értelemszertien magdban foglalja a piaci szektor
védelmi és biztonsdgi érdekd tevékenységekre kotelezésének visszafogottsdgat
épp lgy, mint a ,civil” tevékenységek nyilt vagy fedett védelmi és biztonsagi
érdekérvényesitésre val6 alkalmazasat, vagy megforditva, a nemzetdllami szin-
td piaci szerepl6k védelmi és biztonsagi szféra altali tilzott tdimogatdsét. Ezzel
szemben keleten egyértelmtinek hat, hogy a gazdasdgi fejl6dés és az innovéacié
szoros Osszefiiggésben 4ll a geopolitikai, illetve a védelmi és biztonsagi érde-
kekkel. Ebb&l adéddan ott egyes elemeiben a gazdasdg is elémozdithat védelmi
és biztonsagi érdekeket akdr bujtatott befolydsoldssal, akdr védelmi és bizton-
sdgi szempontbdl fontos tizenetek célorszdgban torténd ,civil” megjelenitésé-
vel, akar pedig a védelmi és biztonsdgi szféra szdmdra fontos fed6intézmények,
hattérprotokollok és technikai megolddsok ,,civil” eszkozokbe vald beépitésével.
Madsik oldalrél pedig a védelmi és biztonsdgi szektor is aktivan tdmogathatja
a gazdasdagfejlesztést akar megrendelésekkel, akdr informdaciék megszerzésével
vagy a versenykornyezet alakitdsdval. Erre csak dltaldnos példaként érdemes
felhivni azokat az elemzéseket, amelyek a gazdasdgi, esetleg szervezett bling-
z&i korok dllami, geopolitikai céld alkalmazédsdnak keleti médozataira hivjdk fel
a figyelmet.2?

Mindezeken feliil pedig az el6z8 két nagy témacsoport elegyére is fokozott
hangsulyt kell fektetni a valtoz6 biztonsdgi kornyezet és ebben az eurdzsiai
térség eltéré hatalmi gyakorlatainak feldolgozésa és sziikséges mértékd adap-
taciéja sordn. E korben kiemelt fontossdgl az informdciés térben zajlé civil vé-
leménynyilvdnitds és annak a biztonsdgi kapcsoléddsai, esetleges informdcids
miveletekre val6 hasznositdsa. Ezt a jelenséget megtapasztalhattuk mdr 4dllami
és nem d4llami szereplék oldalardl is, akar a kiilonféle dllamok valasztdsainak
befolydsoldsa, akdr a post-truth jelenség, akdr a terror-marketing és toborzds te-

z 7

kintetében. Igaz ugyan, hogy a terrorista kot6désd internetes tartalmak elleni ha-

[21] NATO, 2016; Roepke - Thankey, 2019.

[22] Példaként ldsd: Conley - Mina - Stefanov - Vladimirov, 2016; Conley - Ruy - Stefanov - Vladimi-
rov, 2019; Galeotti, 2010; Galeotti, 2017; Galeotti, 2020; Chen, 2019; Napoleoni, 2011; Hilpert - Wacker,
2015.

BABELI ZURZAVAR? AVAGY A VEDELMI ES BIZTONSAGI KIHIVASOK ... 47



TANULMANYOK

tékony fellépés érdekében az Eurdpai Unid rendeletet fogadott el,** de a kihivdsok
kore e tekintetben joval szélesebb, mint amit a terrorista tartalmak le tudnak fed-
ni. Ez azonban a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak hatdrai miatt komoly kihi-
vést jelent, amihez hozz4 kell kapcsolni azt is, hogy a biztonsagi intézkedéseknek
ilyen esetekben azonnalinak kell lennie a kartékony hatdsok mérséklése érdeké-
ben, ami a tobblépcsds dontéshozatal garancialitdsat akndzza ala.

IV. ZARSZO HELYETT: AZ ADAPTACIO ELSO LEPESE - AZ ONVIZSGALAT

Az el6z6ekben leirtak rendkiviil kényes, sokréti, komoly kutatdsokat és
elemzéseket igényl6 kérdéseket és problémagdcokat feszegetnek, els§sorban
ajogi és a biztonsdgi vonatkozdsokra kiélezve. E korben azonban l4tni kell, hogy
e témakorok vizsgdlata, konstruktiv megvitatdsa, majd tjdlag haté szabélyozdsa
nélkiil két Gt marad csak térségiink dllamai és tdrsadalmai el6tt a 21. szdzad
komplex és az Eurdzsia-gondolat dltal determindlt biztonségi terepén:

1. A Dbiztonsdg erézidjdnak elfogaddsa, és ezzel id6vel a gazdasagi fejl6dés,

a jolét és a jogérvényesiilés fokozatos gyengiilése a jogdllamisdg 21. sza-
zadi kornyezet el6tt kialakitott falainak vdltozatlan megévasa mellett.

2. A versenyképesség és biztonsdg sziirke z6nds megolddsokkal valé fenn-

tartdsa, de a jogdllamisag értékeinek részben-egészben torténd feldldo-
zdsa.

A 21. szdzad biztonsagi kornyezete és az Eurdzsia-gondolat jogot is megha-
tdrozé biztonsdgi esszencidjaként idézhetd, hogy , Elmultak mdr azok az iddk,
amikor minden biztos volt, amikor a versengés és a konfliktus a hdbortu és
a béke 4dllapotdnak tiszta megkiilonboztetd jele volt.”?¥ Ez pedig 6nvizsgdlatra
kell, hogy késztessen minket, és ennek részeként kiilonosen az aldbbiak 4tte-
kintésére:

- Az éllam és jog miért is van igazdn, mi a szerepe, és mennyiben kell,
hogy alkalmazkodjon a kiils6 kornyezethez polgédrainak j6léte és bizton-
sdga érdekében?

- A fenndllé szabdlyozdasi és miikodési rendszereink mennyiben képesek
megfelelni a 21. szdzad és az Eurdzsia-gondolat kihivdsainak?

- Mit kell megvizsgdlnunk, Gjragondolnunk és fejleszteniink ahhoz, hogy
a jogdllamisédg alapértékeihez hd, de a 21. szdzadban is hatékony megol-
dasokra jussunk?

- Holkeresend&k azok a gondolati, szakmai, tudoményos szinergidk, ame-
lyek felvdltva a kordbbi elkiiloniiltséget, a komplex biztonsdghoz sziiksé-
ges komplex vdlaszokat tudnak adni?

[23] V&.: European Council, 2021.
[24] Magaes, 2018, 60.
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- Miként lehetne a jogi szabdlyozdsban sokkal hatékonyabban megjele-
niteni a szakmai, biztonsdgi igényeket és a fejlddés, illetve kdrnyezet-
vdltozds 4ltal diktdlt kritériumokat gy, hogy az tovdbbra is megfeleljen
a polgdri alkotményos dllamfejl§dés alapvetd értékeinek?

Ezek a kérdések persze érintik az absztrakci6 és praxis viszonydt és megfelels
ardnyadt, valamint sziikségképpen szdmvetésre késztetnek minket arra nézve, hogy
a védelem és biztonsdg témakoreit milyen mértékben és miért hanyagoltuk el az
elmult évtizedek dllam- és jogtudomdanyos gondolkoddsdban. Ugyanigy felkertil-
het a képzeletbeli listdra annak dtgondoldsa, hogy milyen kutatdsi és oktatdsi vdl-
toztatdsokra és keretekre van sziikség ahhoz, hogy az elmult évtizedek képesség-,
szakmaisdg- és intellektusvesztését ellenstlyozni, majd az tj kihivdsokhoz igazodé
képességek és megoldadsok kialakitdsat elérni, majd a még el6ttiink 4116 fejl6dési és
véltozdsi jelenségekhez tjra meg tjra igazodé médon fenntartani és fejleszteni tud-
juk. Mindezekhez azonban megladtdsom szerint elsként a gondolkoddsmédunkkal
val6 szembenézésen kell dtesni, amibe épp ugy beleértendd a védelem és biztonség
elhanyagoltsdgdnak problémdja, mint egy olyan politikai kultira hidnya, amiben
a védelem és biztonsdg minimumai valéban a napi politikai harcok felett dllnak,
tdrsadalmi egyeztetés targyat képezik és a politikai ,,harc”, illetve az esetleges kont-
roll-1épések nem rendszerek és funkciok miikodését veszélyeztetik, hanem valéban
az azonositott problémdak konstruktiv kezelését irdnyozzak el6.

Onvizsgélatunk sordn tehét szdmos hibdnkat és tévutunkat kell beldtnunk
és gondolati szinten rendbehoznunk, de mindezek el6tt els6ként arra a felisme-
résre kell eljutnunk, hogy a biztonsdg a gazdasdgi, tudomdnyos, kulturdlis, tar-
sadalmi és egyéni fejl6dés és jolét alapja, amit nem lehet feleldsséggel pillanat-
nyi politikai harcoknak, esetleges karriercéloknak vagy euforikus érzéseknek
alavetni és félkész megolddsokkal terhelni, mert az igy keletkezd lemaradds,
képességvesztés vagy konzisztenciazavar csak rendkiviili nehézségek drdn kor-
rigdlhatd, és minden egyes elvesztett elemmel a biztonsdgunk szintjének csok-
kenését, er6zidjat hozza magéval.

Az elmult évek kiilonféle biztonsagi fenyegetései, tapasztaldsai ezt mind-
mind bebizonyitottdk, aminek a legf6bb tanulsdga, hogy a védelmet és biz-
tonsdgot végre a valésdgban is, nem csak a deklardciék szintjén kell nemzeti,
szdvetségi, transzatlanti minimummad tenni. Ehhez pedig a biztonsdg komple-
xitdsdhoz igazodd, komplex és j6l kimunkdlt megolddsokra, lehetSleg a veszte-
ségek elhdritdsat biztosit eléreldtdsra, nem pedig az elvesztett életek és anyagi
javak elkésett szdmvetésére van sziikség. Eurdzsia kordban ugyanis az el6ttiink
allé kihivdsok sokréttibbek, mint azt kordbban gondoltuk. ,,Az dj vildgrend -
ugyanugy, mint az el6z6 évszdzad utolsé évtizedei sordn - hisz a kdlcsonds
fligg6ség és Osszekapcsolhatésdg elkeriilhetetlenségében, de ezt kombindlja
a megosztottsdg és a konfliktusok felismerésével.
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A globalizécié mdsodik korszakdba 1éptiink, ahol a hatdrok egyre inkdbb meg-
hatdrozhatatlannd valnak, azonban a kulturdlis és a civilizdciés kiilonbségek
sem egyértelmiek, az emiatt fellépd bizonytalansdg pedig problémaékat vet fel.
Ezt neveztem az eurdzsiai korszaknak.”?*
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LUGOSI JOZSEF

A konfliktushelyzet kialakuldsatol
a maganjogi jogvitaig

I. BEVEZETES

A Lkonfliktus(helyzet)” és a ,konfliktus” kifejezések nem tekint-
het6ek egymds szinonimdinak, valdjaban két kiilonb6z6 fogalomrol
van sz6." A konfliktushelyzet fogalma mar magdban hordoz két sze-
mély (jogalany) kozott bizonyos fesziiltséget, kapcsolati intenzitést,
érzelmi telitettséget/tulflitottséget. A mdr kialakult ,konfliktust” és
a ,konfliktushelyzet” kifejezéseket a polgdri eljardsjogi, a szociolégiai,
a jogszocioldgiai, de a szocidlpszicholégiai és a pedagdgiai szakiroda-
lom is megkiilonbdzteti egymdstél. A konfliktushelyzet a konfliktus
kialakuldsdnak el6szobdja, azaz a konfliktus kialakuldsa el6tti fazis.
A konfliktus bekovetkezésekor az abban érintett két fél kozott kiala-
kul valamilyen interakcié, a konfliktushelyzetnél viszont még nem.
A konfliktushelyzet bekovetkeztéhez sziikséges a szitudciéban érin-
tett legaldbb két fél kozotti surlédds, érdekellentét, nézeteltérés, mig
a konfliktus kialakuldsdnak tovabbi feltétele a kozottiik mar kialakult
konfliktushelyzet tovdbbi fokozédasa, sulyosboddsa, eszkaldlédasa,
amely valamilyen magatartds, tevékenység, megnyilvdnulds &ltal va-
16sul meg. A magdnjog spektruma az a legszélesebb tematikai tér, ahol
a kiilonboz6 tipusu és irdnyultsdga konfliktushelyzetek kialakulhat-
nak. A konfliktushelyzet 1étrejotte és fenndlldsa dltaldban a kiilonb6z6
blincselekmények kialakuldsdnak is az alapja lehet. A konfliktushely-
zet és a jogi szabdlyozds kozdtt szoros kapcsolat d11hat fenn. A hétkoz-
napi életben a maganjogi szintéren kialakul6 konfliktushelyzet nem
feltétlentil o6lt bilintetSjogi vetiiletet, de akdr ezen érdekellentétek biin-
tet6jogi tényalldssd alakuldsa vagy a biintetGjogi tdrgyu szabdlyozdas
ald tartozo konfliktushelyzet létrejotte az érzelmi felfitdttség hatdsdra
badrmikor bekdvetkezhet.

[1] A jelen tanulmdny alapjaul szolgél6 el6adas a gy6ri SZIE Deék Ferenc AJK Doktori Isko-
la 4ltal Gy6rben, 2019. december 13-4n szervezett ,A jogtudomdny sajatossdga” elnevezésti
PhD-konferencidn hangzott el. A kézirat lezdrdsanak id6pontja: 2021. prilis 11.
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II. A KONFLIKTUS

Az egyetemi tankonyv alldspontja szerint ,a tdrsadalmi létnek éppoly
természetes és sziikségszerd velejaréja a konfliktus, mint maga a rend”.”
A konfliktus olyan egyének vagy tdrsadalmi csoportok kozotti (0ssze)iitkozés,
amely mogott igények, szandékok, vdgyak, torekvések, érdekek, sziikségletek,
nézetek, vélemények, értékek szembendlldsa hiizédik meg.®! A konfliktusok
altaldban ezen cselekvések, elhatdrozdsok, magatartdsok miatt alakulhatnak
ki. A konfliktus kialakuldsdt rendszerint a hatalom, a forrdsok (gazdasdgi eré-
forrdsok), érdekek, értékek, valamint a sziikségletek terén torténd elényszerzés
indukdlja. A konfliktus, mint folyamat a szocidlpszicholégiai jogirodalom sze-
rint 6t szakaszra oszthaté:

a konfliktust megel6z8 helyzetre;

a konfliktus felismerésére és 4télésére;

a konfliktus kezelési médjanak kialakitdséra;
a konfliktus alatti tényleges viselkedésre és

a konfliktus kovetkezményeire.

Poo o

A konfliktus okaiként az aldbbi f6bb 6sszetevék emelhetGek ki:

a) Az informdci6 is alapjdul szolgdlhat a konfliktus kialakuldsdra. Ennél
a konfliktust kivdlté okndl az jatszik dont6 szerepet, hogy az informécid,
mint tény, hozhaté 6sszefiiggésbe a konfliktus kialakuldséaval. Altaldban véve
vagy tul kevés az informdcid, vagy tul sok az informaéci6, vagy valamilyen ha-
mis, illetve téves informdcié fennélldsa megakaddlyozza a konfliktusmentes,
a konfliktust nélkiil6z6 kapcsolat kialakitdsat, valamint fenntartdsat. Az in-
formdaciohidny vagy a téves/hamis informdcié kival6 lehet§séget teremt az el-
hamarkodott és kellgen 4t nem gondolt véleményformdlésra, el6zetes , itéletal-
kotdsra”, ,eléitélet” megfogalmazdsdra. A nem megfelel6 mennyiségi és/vagy
téves informdcio kiegésziilve az egyén (jogalany) sajat elméleti kombinéciéi-
val, téveszméivel, feltételezéseivel, illetve a mésik jogalany irdnydba fenndll6
kommunikdaciéjdnak hidnydval, vagy rossz kommunikdciéval parosulva mar
alapot teremthet a konfliktushelyzet kialakuldsdra.

b) A jogalanyok (személyek) kozotti konfliktus oka gyakran valamilyen
kapcsolati tipusu ellentétre vezethet6 vissza. A kapcsolati tipust konfliktus
fakadhat az abban érintett személy redlis onképének a hidnyabdl, de szdrmaz-
hat természetesen a méasik személlyel szemben tdmasztott magas elvards és az
adott személy tényleges magatartdsa kozotti ellentétbdl, azok dsszhangjanak
a hidnydbdl. A kapcsolati tipust konfliktusban rendszerint jelen van az érzel-
mi alapt bedllitédds és az érintett személyek valamelyikének szerepzavara is.

[2] Badé - Loss - H. Szildgyi - Zombor, 2000, 27.
[3] Docplayer.hu: Konfliktuskezelés, 2015.
[4] Docplayer.hu: Konfliktuskezelés, 2015.
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A kapcsolati tipusu konfliktus lehet parkapcsolati jellegd, de lehet valami-
lyen pozici6 megszerzése miatti rivalizdlds kovetkeztében elmélyiilg ellentét-
b6l fakadé kapcesolati tipust - de nem pdrkapcsolati jellegi - konfliktus is.

c) A konfliktus kialakuldsa visszavezethet§ annak lehetséges okaként az
értékvdlasztds teriiletén meglévé eltérd és manifesztdlédo ellentétre, szemben-
dlldsra. Az értékalapu okra visszavezethetd konfliktus dltaldban valamilyen
filozdfiai, illetve politikai értékrendben, vildgképben megnyilvdnulé ellen-
tétre, nézdpont-kiilonbségre vezethet§ vissza. Ilyen jellegd konfliktus volt pl.
Magyarorszdgon a '90-es években a bds-nagymarosi vizlépcsd-beruhdzassal
kapcsolatos politikai és kdrnyezetvédelmi jellegli csatdrozds, de ilyennek te-
kinthetd az a tipusu konfliktus is, amely az atomerém@-beruhdzast tdimogaték
és a kornyezetvédelmi aktivistdk kozott alakulhat Ki.

d) A konfliktus kialakuldsdnak gyokere lehet valamilyen strukturdlis okra
visszavezethet§ egyenl6tlenség. A politikai-hatalmi-gazdasdgi struktira
olyan ardnytalansdgot/egyenstlytalansdgot idéz el a benne részt vevs szerep-
16k kozott, amely az eldnytelen helyzetben 1év§ fél szdmdra tulsdgosan hatré-
nyos. A hédtrdnyos helyzetben 1év6 fél ugyanakkor nem szeretne belenyugodni
a rd nézve kedvezétlen, el6nytelen helyzetbe. A strukturdlis alapi konfliktus
keletkezhet az egyenlétlen hatalommegosztdsbél eredéen, de felléphet a for-
rdsok eltérd, ardnytalan hozzaférhet§sége miatt is. A konfliktus hdatterében
a javakért és az er6forrdsokért folytatott kiizdelem 4ll, amelyet a hatranyos
helyzetben (az adott reldciéban rosszabb poziciéban) 1év§ fél szeretne wGjrairni,
azokat Ujra felosztani (a sajdt maga szdmdra kedvez6 médon). Az ilyen tipu-
st konfliktushelyzet kialakuldsdnak a lehet§sége mar csak amiatt is gyakori,
mert a tdrsadalmi egyenl6tlenség a jogalanyok kozott mdr a sziiletéstsl fogva
megjelenik, hiszen ,,senki nem sziiletik a mdsik személlyel teljesen azonos élet-
esélyekkel”.

e) A konfliktus kialakuldsa lehetséges az eltérd érdekek osszeiitkdzése ko-
vetkeztében is. Az érdekalapu konfliktus lehet szubsztantiv (érdemi, tartalmi),
de lehet procedurdlis (formdlis, eljardsi) jellegd is. Az érdekalapt konfliktus
arra vezethetd vissza, hogy a konfliktusban érintett felek a mdsik félhez képest
eltérd dolgot szeretnének megvaldsitani, kiilonb6z6 célok véghezvitelében ér-
dekeltek. Az érdekalapt konfliktusban az egyik érdek nem ritkdn a mdsik érde-
ken val¢ feliilkerekedéssel juthat csak érvényre, nyerhet végsé megvaldsuldst,
beteljesiilést. Ezen konfliktushelyzetekben a két érdek sem fér meg egymds
mellett, ezért az egyiknek a mdsikat el kell nyomnia, maga ald kell gytirnie.©

[S] Dahrendorf, 1994, 61.
[6] Docplayer.hu: Konfliktuskezelés, 2015.
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1. A konfliktusok lehetséges tipusai

A konfliktusnak a pozitiv vagy esetlegesen negativ iizenete miatt két tipusa
kiilonboztetheté meg: a destruktiv vagy a konstruktiv konfliktus. A destruktiv
konfliktus a végsdkig kiélezett konfliktus, amikor az egyik fél a mdasik, konflik-
tusban érintett fél megsemmisitésére, kiiktatdsdra torekszik. A destruktiv
konfliktusban érzelmileg telitett helyzet alakul ki, amely védekezd, blokkol
magatartdst eredményez. A destruktiv konfliktust szoktdk ,tisztességtelen ver-
senynek”, a konstruktiv konfliktust pedig ,tisztességes versenynek” is nevez-
ni.”” Ebbél kovetkezik, hogy a destruktiv konfliktus esetében a felek szdmadra
nincsenek irott vagy iratlan szabdlyok, amelyeket a helyzet rendezése korében
figyelembe kellene venni, be kellene tartani, tulajdonképpen barmilyen eszkoz
megengedett, a ,,cél szentesiti az eszkozt” megkozelitési szempont érvényesiil.
A gy6zelem megszerzése érdekében barmit meg lehet tenni, ennek 4ltaldban -
de nem feltétleniil - nincs semmilyen erkdlcsi gdtja sem a destruktiv konfliktus
esetében. A destruktiv konfliktushelyzetben a felek mindent ennek a konflik-
tusnak rendelnek ald, amelyben gyakran cél lehet a mdsik fél megsemmisité-
se is. A destruktiv tipusa konfliktus kiilonosen akkor élez6dhet ki, ha a felek
kozott Un. antagonisztikus, kibékithetetlen tdrsadalmi, kapcsolati vagy egyéb
ellentét all fenn. Csepeli Gyorgy szerint tipikusan ilyen destruktiv konfliktus,
amikor ketten hdnykol6dnak a tengeren egy ment§csénakban, de csak egy sze-
mély szdmdra van elegendd élelmiszer (,»vagy 6, vagy én«-helyzet”).® A sajat
tilélés érdekében sziikséges a mdsik fél megsemmisitése, azonban ez késébb
olyan erkdlcsi meghasonldst is eredményezhet néla, hogy az egyediil maradé fél
sem érezheti magat maradéktalanul ,,gy6ztesnek”, hiszen felmeriil benne, hogy
,milyen 4ron” érte el a ,,gy6zelmet”. A destruktiv konfliktusban lelki teherként,
erkolcsi dilemmaként jelentkezhet a késébb feliilkereked$ jogalany szdmaéra
a masik fél megsemmisitése, eltiintetése, kiiktatdsa. A konstruktiv konfliktus-
ban a pozitivum, hogy gyakorlatilag egészséges versengés jon létre legaldbb
két vagy tobb fél kozott, akik betartjdk (vagy legaldbbis torekednek betartani)
a rdjuk irdnyadé szabdlyokat. A konstruktiv konfliktus esetében batoritast kap
a kreativitds, a pozitiv attitid a nézeteltérés rendezése érdekében, levdlasztjak
a problémat az egyénrdl, enyhitik, oldjak a fesziiltséget, érdemi problémameg-
oldést igyekeznek lehetévé tenni. A konstruktiv konfliktus az egyént, valamint
az § személyiségét és a problémat igyekszik egymdstdl kiilonvélasztani. Ennek
a hozzéddllasnak az az elénye, hogy a konfliktushelyzet rendezése nem feltétle-
niil jar a konfliktusban érintett személyek, egyének megsemmisiilésével vagy
poziciébeli ,vereségével”. A konstruktiv konfliktushelyzet rendezése magédban
hordozza a konfliktusban érintettek szdmdra a tanulést, az onismeret fejlesz-
tését, a pozitiv, a megoldasra torekvs gondolkodds tudatositdsat, elmélyitését.

[7] Csepeli, 2003, 355., 357.
[8] Csepeli, 2003, 357.
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A konstruktiv konfliktushelyzetben valé vitarendezés, a szabdlykovetés 4l-
tal, a szabdlyok betartdsa kovetkeztében erdsiti mindkét félben a ,tisztesség”,
a ,korrektség”, a ,becsiiletesség” érzetét, élményét, mentalitdsit. A konstruktiv
konfliktushelyzetben a vitdban érintett felek is dltaldban megértik, hogy a hely-
zet rendezése érdekében igénybe vett el6remutaté megolddsok az 6 érdekiiket is
szolgaljdk.

2. A konfliktus fogalma a torténelmi id6dimenziéban

A konfliktus, mint jelenség az emberiség torténetével egyidds. Az emberisé-
get ezért mar a kezdetek 6ta foglalkoztattdk a konfliktust eredményezé helyze-
tek, szitudci6k megolddsdnak kérdései. Az 6kori tdrsadalmakban, az dllamok
kialakuldsdval és egytttal a vildg foldrajzi és kereskedelmi felfedezésével és
kitdgitdsaval osszefiiggésben rengeteg lehetdség adddott a politikai, gazdasagi,
kereskedelmi iitkozések, érdekellentétek kialakuldsara és azok felolddsara. Tho-
mas Hobbes (1588-1679) szerint a konfliktusok az emberek destruktiv 6szto-
neibdl erednek, a megoldés a ,,bellumn omnium contra omnes” elve, amely azéta
is hivatkozdsi alap a konfliktus kovetkezményeinek csokkentésére. Karl Marx
(1818-1883) a termel6eszkozokhoz vald viszonyt, azok tulajdonldsat allitotta
értelmezése kdzéppontjdba; a konfliktusokat a tdrsadalmi osztdlyok kozotti ér-
dekellentétekre vezette vissza, amelynek a megolddsa az osztdlyharc. Vilfredo
Pareto (1848-1923) szerint a tdrsadalmi torekvések alaptorvénye a konfliktus,
amely a hatalmon 1év§ régi elit és a hatalomra térekvd 4j elit kozott zajlik. Max
Weber (1864-1920) a konfliktus kialakuldsdnak forrdsaként hdrom kiilonbozé
dimenziét azonositott: a munkaerd-piaci helyzetet, a politikai hatalmat és a ren-
det vagy megbecsiiltséget. Emile Durkheim (1858-1917) a tdrsadalmi szolida-
ritds gyengiilésének patologikus hatdsdt ldtta a konfliktusokban. A tdrsadalmi
integracio feltételeit a koz0s hiedelmekben, érzésekben és a tdrsadalom tagjait
Osszekotd szolidaritdsban taldlta meg.™

A konfliktus fogalmédhoz hosszl évszdzadokon keresztiil negativ értékitélet
kapcsolédott. A XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején a konfliktusrdl, mint je-
lenségrdl val6 tudoményos gondolkodds kezdett differencidltabbd valni, a kordb-
bi szemlélethez képest mds megkozelités is megjelent. A tdrsadalmi kozgondol-
kodésban, a konfliktus megitélésével osszefiiggésben elterjedt nézet volt, amely
szerint a konfliktus veszélyt, kdrt, valamilyen veszteséget idéz eld. Ugyanak-
kor, ezzel szemben a tdrsadalmi gondolkodds az adott tdrsadalmon beliili rend,
béke, harmonia, egyensily megteremtésére torekedett. A konfliktushelyzetek
kialakuldsa (élet) és a harmonidra, kiegyensulyozottsdgra torekvés (idea) kozott
permanens érdekellentét 4llt fenn, amelyet valamilyen formédban és mdédon 4t
kellett hidalni. Ekkor mertilt fel, hogy lehetséges-e kiilonbséget tenni a tdrsadal-

[9] Kerezsi, 2012.
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mi konfliktusok kozott aszerint, hogy azok az integrdciét erdsitik, vagy pedig
szétszakitjdk (dezintegrdljdk) a tdrsadalmat? Georg Simmel (1858-1918) meglat-
ta a konfliktus pozitiv szerepét, ugy latta, hogy az érdekeiket kifejez6 egyének
igy fejezik ki onmagukat, sajdt magukat mutatjdk meg, ezéltal segitik el§ a vélto-
z4ast, 1j intézmények kialakuldsat. Lewis A. Coser (1913-2003) szerint a konflik-
tus segiti a tdrsadalmi normdkhoz és szabdlyokhoz valé alkalmazkodést, illetve
ezek megujitasat. Ralf Dahrendorf (1929-2009) szerint a konfliktusok a tdrsada-
lom 4llandé fejlédéséhez jarulnak hozz4, a konfliktusok dichotémmad valtak, és
a tarsadalmi konfliktusokat a méret és a rangsor dimenzi6 jellemzi.!""!

3. A magdnjogi jogvitava alakuld konfliktushelyzetek lehetséges tipusai

Az ,egésztdl” (a tdrsadalomtdl) a ,rész” (a jogviszonyok) felé haladva, a tar-
sadalmi konfliktustél jutunk el az egyének, a személyek (természetes és jogi
személyek) kozotti hétkoznapi, konkrét konfliktushelyzetekhez. Magdnjog
(polgéri jog) alatt a vagyoni jellegli és személyes statuszhoz kothets jogviszo-
nyokat értjiik. Szladits Kdroly szerint ,a maganjog... azon szabdlyok dsszessége,
amelyeket a jogrend a magdnosok kozti érdek-osszelitkdzések kiegyenlitésére
zsinérmértékiil rendel. Egyszdval: a kozjog az dllamélet szabdlyzata, a magan-
jog pedig tarsadalmi (gazdasdagi - csalddi) élet jogi szabdlyzata”.!V Szladits Ké-
roly &lladspontja szerint ,magdnjogi tehdt mind az a jogszabdly, amely magdnost
més magadnos érdekében oly médon kotelez, hogy érvényesitésérdl a mdsik (a
jogositott) magdnos rendelkezik. Minden mds szabdly kozjogi.”!?A magénjogi
tdrgyu jogviszonyok a valésdgban lefedik azokat a tipikus, személyek (jogala-
nyok) kozott kialakuld, jog dltal szabalyozott kapcsolatokat, amelyeknek nincs
biintet§jogi vagy kozigazgatdsi jogi targyu vonatkozdsa. A hétkdznapokban,
a mindennapi életben ezen jogviszonyok korében fordulhat el6 leggyakrabban
konfliktushelyzet kialakuldsa. A tdrsadalomban el6fordulé éltaldnos jelleggel,
elvi sikon meglévd konfliktushelyzet nem feltétleniil jelenti a jog 4ltal is defi-
nidlt konfliktushelyzet kialakuldsdt. A tdrsadalmi konfliktushelyzet, amely
atarsadalom kiilonboz6 osztdlyai, rétegei, csoportjai kozott fenndllhat, nem biz-
tos, hogy ténylegesen jogi konfliktushelyzet kifejez6désében manifesztalodik.
A tdrsadalmi konfliktushelyzet és a jogi konfliktushelyzet elkiiloniil egymdstol.
A tdrsadalmi konfliktushelyzet elvi vonatkozdsban, akar az érintett személyek,
akdr a probléma jellegét tekintve az altaldnossdgban, az absztrakcié szintjén,
a jogi konfliktushelyzet mindig a ,kiilonds” szférdjdban, egzaktan, a konkrét,
az egyedi megvaldsulési sikjdban determinélddik, hiszen mindig ,,x”, ,y” és ,,z”
kozott realizdlédik (realizdlédhat) a konfliktushelyzet kialakuldsa, amelynek

[10] Kerezsi, 2012.
[11] Szladits, 1999 (1941),14.
[12] Szladits, 1999 (1933), 2.
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a targya minden esetben adott, meghatdrozott lesz. A tdrsadalmi konfliktus-
helyzet a tdrsadalom osztdlyai, rétegei, csoportjai kozott fenndllhat - 4ltaléd-
ban, a teljesség igénye nélkiil - pl. a munkaerd-piaci helyzettel, a bérek kozotti
differencia okdn, a munkaviszony alapjan megdllapitott szocidlis jellegd jutta-
tdsokkal is dsszefiiggésben, az eltérd politikai meggy6z6dés alapjan, de ezek
a konfliktushelyzetek még nem eredményeznek a jog 4ltal is artikuldlt, a jog
nyelvén is megfogalmazott konfliktushelyzetet. A konfliktushelyzet abban az
esetben vdlik jogi konfliktushelyzetté, amikor sziikségessé valik valamelyik fél
jogi érdekének a sérelme, illetve az valamilyen jog dltal is kifejezett jogot vagy
kotelezettséget érint. A konkrét alanyi jogot érinté konfliktushelyzett6l hosszu
Ut vezet a birdsdg eldtti polgdri (peres) eljards meginditdsdig. A jogirodalmi né-
zet szerint ,a tadrsadalmi konfliktusok rendezésében a jognak kiemelkedd sze-
repe van, hiszen amennyiben a tdrsadalmi konfliktus jogi konfliktusnak mi-
ndsiil, ennek felolddsa hagyomadnyos megolddsként peres eljdrdsban torténik
meg”.'¥ Mds megfogalmazds szerint ,,a magdnjogi jogviszonyokban kialakult
érdemi vita, konfliktus kezelésének jogdllami eszkoze a perinditds, az egyes
kérdésekben az eltérd nézetek, vélemények kifejtése, itkoztetése a peres eljaras-
ban torténik”.! A jogszocioldgiai jogirodalom a konfliktushelyzet és a polgari
per egymdshoz vald viszonyat 4ltaldban tolcsérhasonlattal (Hubert Rottleuthner
(1944-) berlini tolcsére alapjan) szokta leirni.’® Ez azt jelenti, hogy a konflik-
tushelyzetet jelentd iigyek sz(ikiil6 hdnyada - mintegy tolcsérként - vezet csak
el minket a birdsdg el6tti polgéri per kialakuldsdhoz.'® Az egyes szintek azt
jelentik, hogy azokon a konfliktusok bizonyos hdnyada megoldédik, ezdltal
a folyamatban maradé konfliktushelyzetek ardnya besz(ikiil6 médon vezet el
a tolcsér vékonyodo torkolatdhoz. A tdlcsér egyes szintjei tehét azt jelzik, hogy
a konfliktushelyzetek hdny szdzaléka vagy milyen mennyiségi ardnya oldédik
meg az egyes szinteken. Altaldban a tolcsér négy, egymadsra épiil6 szintet foglal
magdba: az els6 - legszélesebb - szinten a konfliktushelyzetben érintett sajat
maga szeretné a vitds helyzetet orvosolni; a méasodik - mar sz(kiils - szinten
harmadik személy kozbenjdrdsa folytdn sikeriil orvosolni a konfliktushelyze-
tet; a harmadik - az el6z6 szinthez képest tovdbb sz(ikiil§ - szinten valamilyen
birésdgon kiviili, formdlis eljards keretében tesznek kisérletet az érdekellentét
feloldédsara; és végiil, de nem utolsésorban a negyedik - legkeskenyebb - szint
a birésédg igénybevételével torténd maganjogi konfliktusrendezést jelenti. Volk-
mar Gessner (1937-2014) 4llitdsa szerint a konfliktusokat nem lehet elkertiilni,
de méd van a szabdlyozdsukra.'” Gessner megéllapitdsa szerint a konfliktusok
mindig egy elézetes szakaszon mennek keresztiil, amelyben a jog és mds té-

[13] Nagy, 2018, 50-64., 50.

[14] 12/2014. szdmu Polgéri Elvi Dontés.
[15] Rottleuthner, 1978, 129.

[16] Kengyel, 2011.

[17] Kengyel, 2011.
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nyezdk egylitt jatszhatnak szerepet.!'® Ugyanakkor mdsik jogirodalmi nézet,
Kulcsar Kdlmaéan 4lldspontja szerint ,,a konfliktust termeld viszonyok, fesziiltsé-
gek ugyan elvileg kikiiszobodlhet6ek, alakithatéak, de az is, hogy egyrészt ilyen
tudatos tevékenység viszonylag ritkdn sikeres, mdsrészt djabb konfliktusokat
sziil”.!) A konfliktusok kezelésével foglalkozé vitarendezd, békéltets eljarasok
is ebbdl a filozoéfiai megkdzelitésbsl indulnak ki. Ha mdr kialakult a konfliktus-
helyzet, azt nem lehet egy csapdsra semmissé tenni, viszont méd lehet az eset-
legesen szélsGséges mértékben eszkaldlodott helyzet enyhitésére, csillapitdsdra,
olddsdra. Természetesen ez a cél vezérli a birdsagi szakasz el6tti konfliktuske-
zel@, vitarendezd eljdrdsokat is: a felek prébdljak megel6zni a birésag elétti pol-
gdri (peres) eljarast, ha ez egyéb uton, alternativ lehet§ségek igénybevételével
elkeriilhets. Ha nem keriilhetd el a felek kozott a birdsdg el6tti polgdri (peres)
eljards, és az eljards a birdsdg el6tt folytatddik, az aldbbi tipusy, illetve targyu
magdnjogi konfliktushelyzetek alakulhatnak ki hazdnkban a polgéri birésag
el6tti polgdri (peres) eljardsban (kisérletet téve azok dsszegz6 csoportositdsara):

a. azanyagieredetd, pénzben rendszerint kifejezhetd értéket képviselg, el-

szdmoldsi jellegl polgari perbeli jogvitdk;

b. aszemélyi stdtuszt érint6 polgéri perbeli jogvitdk;

c. valamely jog megszerzésére irdnyuld polgdri (peres) eljards;

d. valamilyen jogsérelem orvosldsara irdnyulé polgdri (peres) eljards.

Ezek a lehetséges jogvita-tipusok megitélésiink szerint a magdnjogi targyu
jogvitavd alakuld konfliktushelyzetek taldn teljes spektrumat lefedik, mert a ki-
alakulé jogvitdk e kategoridk (tipusok) valamelyikébe besorolhatdak.

III. A MAGANJOGI JOGVITAK CSOPORTOSITASA

1. Az anyagi eredetd, pénzben rendszerint kifejezhetd elszdamoldsi jellegl
jogvitdk

Ez az elnevezés gytjt6fogalom azon perbeli jogvitdk megjelolésére, amelyben
a felek személyétdl fiiggetleniil az egyik félnek pénzben kifejezhetd, dltaldban mér
lejart (pénz)kovetelése 4ll fenn a mdsik féllel szemben. A magénjogi jogvitdban ,.a
magdantulajdonosok viszonyainak rendezésénél a kiindul6 elv csak az egyenjogu-
sdg és a mellérendeltség lehet”.?? Az Gj Pp. szerint vagyonjogi az a per, ,amely-
ben az érvényesitett igény a fél vagyoni jogain alapul vagy értéke pénzdsszegben
kifejezhet6”.2! Ezen tligytipus korébe tartoznak a kioziizemi szolgaltatok és a fo-

[18] Gessner, 1978, 53.

[19] Kulcsér, 1987, 450.

[20] Vékas, 2007.

[21] A Polgéri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § 18.
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gyasztok kozotti jogvitdk, a hitelezs és az adds (zdlogkdtelezett) kozotti, kdtelmet
érintd jogvitdk és a magdnszemélyek és/vagy jogi személyek kozotti kolcsonnel
vagy barmilyen kozottiik 1étrejott szerz6déssel (pl. vdllalkozdsi szerz&déssel, épi-
tési szerz&déssel) kapcsolatos, birdsag el6tti polgdri peres eljardsok, amelyben az
egyik érintett felet szolgaltatdsnyujtdsi kotelezettség, a vele szerz6dd, polgdri jogi
jogviszonyban 4ll6 jogalanyt pedig szolgaltatdsi dijfizetési kotelezettség terheli.
Ezen jogvitdk is kiilonboznek még egymadstdl is a tekintetben, hogy az 4ltaldnos
polgéri jogi mellérendeltségi pozicidhoz képest a szolgdltatd és fogyasztd, valamint
a hitelezd és az adds kozotti jogviszonyokban a fogyasztd, illetve adés bizonyos
mértékben kiszolgdltatott helyzetben van (pl. a mdsik felet megillet§ egyoldala
szerz6dés-modositdsi lehetGség kovetkeztében).22 A kétféle tipusu jogviszony eltér
egymdstol abbdl a szempontbdl is, hogy a természetes vagy jogi személyt a koziize-
mi szolgaltatéval szemben 4ltaldban szerzddéskotési kotelezettség terheli (tdvhd,
villamos-energia (dram, gdz), vizszolgaltatds), a fogyaszté koteles a szolgdltatval
szerz6dést kotni. A hitelezd és az adés kozotti jogviszony esetében szerz§déskotési
kotelezettség nem 4ll fenn, az adds sajat dontése, hogy szeretne-e hitelt felvenni,
és ha igen, a hitelt felvenni szdndékoz6 természetes személy szabadon tdjékozdd-
hat a piacon, hogy mely id6pillanatban, melyik szolgdltatdval, milyen tartalmu és
kondiciéja bankkolcson-szerzddést kivan kotni. Szerz&déskotési kotelezettség tehdt
nem 4ll fenn, viszont a természetes személy lakdscéljdnak, egyéb pénziigyi célja-
nak a megvaldsitdsa gyakran csak a bankkdlcson igénybevételével realizdlddhat.
A természetes személy jogalany szdmdra nem kotelezd a bankkolcson felvétele,
viszont annak felhaszndldsa nélkiil - pusztdn csak a rendelkezésre 4ll6 oner6 fel-
haszndldsaval - a sajat tulajdonu lakds megvasdrldsa (vagy egyéb pénziigyi céltelje-
siilése) nem biztos, hogy bekdvetkezne (az adés részér6l nem kotelezd, de sziiksé-
ges a szerzddés megkotése). Ezek a hivatkozott, anyagi vonzattal jaré, pénzfizetési
(pénz-visszafizetési) kotelezettséget jelentd elszamoldsi tdrgyu jogvitdk - a szerzé-
dések jellegébdl és a kialakult jogviszonyok alapjdn a lehetséges konfliktushelyze-
tek sokféleségébdl fakaddan is - meglehetdsen szertedgazdak. A természetes szemé-
lyek, illetve jogi személyek kozotti jogvitdk korében tobbszor felbukkan a bérleti dij
vagy a hasznélati dij megfizetése irdnti kovetelésbdl fakadé polgdri (peres) eljdrds.
Az ilyen tipusu jogviszonyban éltaldban nem kérddjelez6dik meg a polgéri jogban
tipikus, a felek egymads kozotti kapcsolatdnak mellérendeltsége és a jogviszonyban
érintett felek ,,egyenrangtisdga”.?) A polgdri jog tertiletén beliil az 6roklési jogi jog-
vitdk kdrében fordulnak el6 az elszdmoldsi tipusu jogvitdk korébe tartozé hagyatéki
hitelez6i igény irdnti, a kotelesrész kiaddsa irdnti polgdri (peres) eljardsok, amelyek-
ben szintén a felek kozotti anyagi természet( elszdmoldsi kérdésrél van szé, mert az
egyik fél a keresetlevelében (a keresetet tartalmazé iratban) a mdésik féllel szemben
rendszerint valamilyen pénzbeli, anyagi vonzattal jaré kvetelést tdmaszt.

[22] Lé&sd 7/2015. (II1.19.) AB hatdrozat és 2/2015. (II1.2.) AB hatdrozat, valamint a BH.2019.54.,
BH.2018.282. és BH.2018.256. sz. bir6sagi hatdrozatokat.
[23] V6. a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:1. §.
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2. A személyi statuszt érint6 jogvitdk

A Ptk. torvénymagyardzatdnak megfogalmazdsa szerint ,,A Ptk. elssorban
a vagyoni forgalom viszonyainak kereteit fekteti le; ugyanakkor védelmet ki-
vdn nyujtani a személyeknek is: az emberi személyiségnek, a csalddon beliili
személyi viszonyoknak és a szervezeti jogalanyok személyhez fiz6d8 jogainak
is.”24 A személyi statuszt meghatdrozé polgdri (peres) {igyek alapvet6en a csa-
l4di joghoz kapcsolédnak. A személy helyzetét meghatdrozé jogvitdban az ese-
tek dontd tobbségében nem a vagyoni jelleg(i, anyagi vonzatti kérdéseken van
a hangsuly. A csalddi jog a jogalany csalddi jogdllasat szabdlyozza. Ezek kozé
a jogvitdk kozé tartozik a hdzassdg felbontdsa, a sziiléi feliigyeleti jog gyakor-
ldsdnak rendezése, a kapcsolattartds szabdlyozdsa, a kapcsolattartds tjraszaba-
lyozésa, az apasag vélelmének a megdontése, az apasdg megdallapitdsa, a sziil6i
feliigyeleti jog megsziintetése, a sziildi feliigyeleti jog visszaallitdsa, a gondnok-
sdg ala helyezés, a gondnoksdg ald helyezés mdédositdsa, illetve megsziintetése,
az orokbefogadds felbontdsa irdnti per az 4j Pp. alapjan.?” Taldn gy lehetne
osszefoglalni, hogy a természetes személy és az § - sajdt, mostoha, nevelt vagy
orokbefogadott - gyermekének a csalddi jogdlldsat, a személyi statuszdt érintd
tigyek tartozhatnak ebbe a kategéridba. Az 1j Pp. szerint személyi dllapot ,,az
ember személyi min&ségét, személyi jellegl és csalddi kapcsolatait meghatéro-
706 tényezdk Osszessége”.? A személyi jogdllapotot érint§ jogvitdk célja, hogy
a személyi és a csalddi jogdllas a jog dltal rendezett legyen. A hdzassdg felbonté-
sdtdl itt, ennél a csoportositdsndl teljes mértékben elkiiloniil a hdzassdgi kdzos
vagyon megosztdsa irdnti per, mert ez a pertipus inkdbb az el6z6 csoportba, az
elszamoldsi tipust jogvitdk korébe tartozik. Erdekes parhuzam figyelhets meg
a személyi statusz és az esetlegesen kialakul6 elszdmoldsi jellegi jogvita kap-
csdn abban az esetben, ha a felek kozott fenndll a hdzassédgi kotelék (bejegyzett
élettarsi kapcsolat), és a hdzassagi életkdzosség fenndlldsa alatt torténik meg
a kozos bankhitel (bankkolcson) felvétele. A felek kozott a kapcsolati tipusu
probléma akkor kezdddik, amikor a hdzassdgi (bejegyzett élettdrsi) kapcso-
lat mar megromlik a felek kozott, de az ket terhel§ kozos kdlcson fizetésének
a kotelezettsége a feleket a hitelnyjté bank (pénzintézet) felé még mindig ter-
heli, az 6ket 4ltaldban egyetemlegesen terheld kozds fizetési kotelezettségiik
vdltozatlanul, tovdbbra is fenndll. A bejegyzett élettdrsi kapcsolat és a hdzassdgi
kotelék kozott a pdrhuzam fenndll a tekintetben, hogy a kézds hitelre vonatko-
z6 fizetési kotelezettség a kapcsolat megszakaddsa utédn is fennmarad, viszont
a szerzésben valé kozremtikodés ardnyara vonatkozo torvényi vélelem a hazas-
sdggal ellentétben a bejegyzett élettarsi kapcsolatra nem vonatkozik. A példaval
egy tipikusan megfigyelhet6 torvényszertiségre szeretnénk rdmutatni. Mégpe-
dig arra, hogy a kozds kotelem alapjan fennéllé fizetési kotelezettség rendsze-

[24] Vékds, 2013, 18.
[25] Pp. XXXI. - XXXVI. fejezet.
[26] A Polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény 7. § 17.
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rint (de nem feltétleniil minden esetben) hosszabb ideig tart, mint maga a hé-
zassagi kotelék (bejegyzett élettarsi kapcsolat). A lakdsvasdrldshoz kapcsolédé
hitelkonstrukciok koziil a hosszabb futamidejd, vagyis a legaldbb 10, de inkdbb
15, 20 éves id6tartamd, lejaratd hitelek drvendenek a legnagyobb népszertiség-
nek (s6t még ezeknél is hosszabb, 30 éves id6tartamu (futamidejti) lakashitelek
is el6fordulnak). A hdzassdgkotések pedig, amelyeket Magyarorszdgon a XXI.
szdzadban kotdttek, dltaldban nem érik el ezt az idtartamot. A jog nyelvére
leforditva, a feleket terheld fizetési kotelezettség (jogi kotelék) tovabb tart, mint
a feleket 0sszekapcsolé hdzassdgi kotelék (személyes kapcsolat és jogi kotelék
egyiittese). A hitelt a felek a k6z0s élet megkezdéséhez veszik igénybe, de a ko-
z0s életiik nem tart addig, mint az ahhoz felhasznélt bankkoleson visszafize-
tése futamidejének id6tartama. A hossza tava kozos élet reményében torténd
hitelfelvétel miatti fizetési kotelezettség a kozos élet utdn is fennmarad. A bank
felé fenndll6 tartozds megfizetése tekintetében a feleket 4ltaldban egyetemle-
ges fizetési kotelezettség terheli, amelyet a hdzassdg felbontdsa nem befolydsol,
a fizetési kotelezettség azt kdvetSen is valtozatlanul fennmarad (ha az egyik fél
nem tud a mdsik fél helyett az eredeti, a bank és az adés kozotti kotelembe més
személyt bevonni, a szerz&dés tovdbbra is vdltozatlan formédban fennmarad,
a hitelfelvétel célja viszont, a kozds élet és kozos otthon megteremtése, mint elé-
rendd, mindkét fél altal megvaldsitani kivdnt cél, id6kozben mdr meghitsult).
Ez az élethelyzet Magyarorszdgon, mely alapjdn a felek hdzasségi (élettdrsi) par-
kapcsolata nem tart olyan hosszu id6tartamon keresztiil, mint a k6zos életiik
megkezdéséhez felvett kozds hiteliik fizetési kotelezettsége, olyan (élet)helyzet,
dllapot, amely a jogi vonatkozdsokon tul tdrsadalmi, tdrsadalompolitikai és szo-
cioldgiai 0sszefliggéseket, kérdéseket is felvet. A feleket Osszekotd kozos hitel
(kotelem) még fenndll, ellenben a felek hdzassdgi (élettarsi) kapcsolata viszont
mdar megszi{int. A hdzassdgi, illetve élettdrsi kapcsolat mar megsziint (jogi és
gyakorlati értelemben is), a jogi rendezést igényl6 pénziigyi, elszdmoldsi jelleg
probléma viszont kézottiik tovdbbra is fennmarad.

3. Valamilyen jog (jogosultsdg) megszerzésére irdnyuld jogvita

A polgdri jogi (magédnjogi) jellegd jogvitdk egy része - tartozzék a polgdri
jog barmely jogteriiletéhez - targydndl fogva valamilyen (jog) jogosultsdg meg-
dllapitdsdra vagy kotelezettségt6l vald mentesiilés birésdg altali kimonddsara
irdnyul. A keresetlevelet birésdgon el6terjeszté fél annak megdllapitdsat kéri a
birésédgtol, hogy a felperest megilleti valamilyen jog, jogosultség, tipikusan ilyen
dologi jellegd igény lehet a tulajdonjog megéallapitdsa irdnti igény. Grosschmid
Béni 1ényegre t6r6 médon, a személyek szdmébdl kiindulva definiélta a dologi
és a kotelmi jogviszony kozotti kiilonbséget. Nézete szerint ,tudniillik a dologi
jogviszony személyt és dolgot f(izvén jogi kapcsolatba, szemldtomadst vald, hogy
ahhoz elegendd egy személy. Ellenben a kdtelem személyt és személyt fizvén
jogi kapcsolatban, ismét szemladtomdst valé, hogy ahhoz nem elegendd egy sze-
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mély.”?” A jog megszerzésére irdnyul6 polgari perek koziil tipikus az elbirtoklds
jogcimén torténd tulajdonszerzés megdallapitdsa irdnti igény, illetve mint jogo-
sultsdg megszerzésének megdallapitdsa korében a szolgalmi jog elbirtoklésa jog-
cimén kezdeményezett polgari peres eljards. A dologi jogi igények korében eld
szokott fordulni a réépités jogcimén torténd tulajdonszerzés megdallapitdsa irdnti
igény érvényesitése, illetve a hdzassdgi kdzds vagyon megosztdsa jogcimén tor-
ténd tulajdonjog megdllapitdsa irdnti igény is, amely gyakran - a hdzassdgi ko-
z0s vagyon részeként - az ingatlanon fenndllé k6zos tulajdon megsziintetésével
is egylitt jarhat. A dologi jog korében fordul el§ az ingatlanon fenndllé kozds
tulajdon megsziintetése irdnti per, amelyben, ha egyik fél magdhoz véltja (meg-
vdltja) a mdsik fél (felek) tulajdoni illetségét, szintén jogszerzés kovetkezik be
(a kozos tulajdon tulajdoni hdnyaddnak természetbeni megosztdsdra vagy an-
nak drverési értékesitésére keriil sor, tényleges jogszerzés tehdt nem kovetkezik
be egyik fél oldaldn sem, mert valamennyi tulajdonostdrs tulajdoni hdnyada bi-
rosagi drverés jogcimén értékesitésre keriil). A k6zos tulajdon megsziintetésekor
a tulajdoni hdnyad megvéltdsakor az aktiv fél a meglévd tulajdoni hdnyaddhoz
a kozos tulajdonban 4ll6 ingatlanbdl tovédbbi tulajdoni hdnyadot (illetGséget)
szerez meg, a jogszerzés (a tulajdoni hdnyad tulajdonjogdnak megszerzése) az
6 oldaldn kovetkezik be. A Polgdri perrendtartdsrol szél6 2016. évi CXXX. tor-
vény (Pp.) az elsd két 4dltalunk jelzett kategoéridt ,vagyonjogi perek” elnevezéssel
jeloli.2¥ A polgari jog korében a jog (jogosultsdg) megszerzése irdnti igény egy-
uttal a kotelezettségtsl valéo mentesiilésként is felfoghatd, ha a végeredmény nem
is teljes mértékben ugyanaz (pl. szerz8dés érvénytelenségének megdallapitdsa).
A polgdri jogon belill az 6roklési jog teriiletén fordul el§ - a dologi jog mellett
- kozvetett médon jog (jogosultsdg) megszerzésének megdllapitdsédra irdnyulé
eljards. Az oroklési jogban részben azért kdzvetett médon kovetkezik be a jog-
szerzés, mert pl. a végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsatdl fiigg, hogy
a hagyaték dtaddsdra a végrendeleti 6roklés szabdlyainak alkalmazdsa helyett
a torvényes oroklés szabdlyai szerint keriil sor.

4. Valamilyen jogsérelem orvosldsa irdnt kezdeményezett polgari peres eljdrds

A polgdri jog barmely teriiletén el6fordulhat olyan (jog)helyzet, amikor az
egyik fél gy gondolja, hogy & sérelmet szenvedett. A csalddi jogban a gyermek-
tartdsdij megvaltoztatdsa (felemelése, leszdllitdsa) irdnti polgdri per is olyan eljé-
rds, amely valamely jogsérelem orvosldsdra irdnyul, ugyanakkor az ilyen tipust
pereknek megmutatkozik az elszdmoldsi jellege is. A gyermektartdsdij feleme-
lése és a gyermektartdsdij leszdllitdsa esetén a kordbban megdllapitott 6sszeg
megvaltoztatdsra keriil, amelynél a kordbbi Osszeg az eljdrdst kezdeményez6
fél szdmdra jogsérelmet eredményez, amely a kordbbi (alacsony 0sszegl) gyer-

[27] Grosschmid, 1932 (2000), 1271.
[28] Pp. 20.§ (3) bek. a.
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mektartdsdij felemelését vagy leszallitdsat indokolja. A polgari jog személyi jogi
részében a személyhez fiz6d6 jog megsértése esetén torvényszéki hatdskorben,
a Ptk. szerinti jogkdvetkezmény(ek) alkalmazdsa esetén a jogsérelem orvosldsa
megtorténik. Az 4j Pp. kiilon fejezetben nevesiti az egyes személyiségi jogok
érvényesitése irdnti pereket,?” amelyhez a sajt6-helyreigazitds, a képmadshoz és
a hangfelvételhez val6 jog érvényesitése és a kozosséghez tartozdssal dsszefiiggd
személyiségi jog érvényesitése irdnti per tartozik.t” A dologi jog korében ilyen
eljards a birtokhdboritds megsziintetése (és kiilon pertipusként a jegyzd 4ltal
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata) irdnti eljards, amelyben ha a birésédg a felperes
keresetének helyt ad, a jogsérelem a birésdg érdemi dontése kovetkeztében or-
vosldsra keriil. Ez utébbi pertipus csak akkor tartozik bele ebbe a kategéridba
(csoportba), ha a jegyz6 annak az eljdrdsban érintett iigyfélnek adott igazat, aki
a birtokhdborit6 magatartast tantsitotta (mert az ellenérdek fél jegyz6i hatdro-
zattal szemben el6terjesztett keresetének a birésdg jo eséllyel, nagy valdszind-
ség szerint helyt ad), illetve ha kozigazgatdsi eljdrds igénybevétele nélkiil tortént
a keresetinditds, a birdsdg a felperes keresetét taldlta megalapozottnak. A kotel-
mi jog teriiletén ilyen tipusu jogvita a szerzddés érvénytelenségének megéllapi-
tdsa irdnti, a szerz8désszegés (hibds teljesités) jogkovetkezményeinek levondsa
irdnti, a szerzddésen alapuld kdrtérités megfizetése irdnti és a szerz6désen ki-
viili kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irdnt a birésag el6tt kezdeménye-
zett polgdri peres eljdrdsok. A jognak ezen pertipusban valamilyen hdtrdnyos
helyzetet (jogsérelmet) kell orvosolni, a polgdri perben e tdrgyban el&terjesztett
felperesi kereset alapossdga, megalapozottsdga fenndlldsdnak vizsgdlatakor.
A jogsérelem orvosldsa az ilyen tipusu kotelmi jogi targyu jogvitdkban a kordbbi
helyzet korrigdldsat, kijavitasat, esetlegesen pénzbeli és természetbeni kdrtéri-
tés birdsdg 4ltali megdllapitdsdnak igényét vetitheti el6re. Az oroklési jogban az
oroklés alapjdul szolgdld okirat érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt kezde-
ményezett polgdri (peres) eljards szintén valamilyen feltételezetten meglévg sé-
relmes helyzet orvosldsat jelenti. Az érvénytelenség birésag ltali megdllapitdsa
kovetkeztében az érvénytelen okirat a bir6sdg, a hatésdg, illetve harmadik sze-
mély el6tt a jovében mar nem hasznélhat6 fel. A jogsérelem orvosldsdra irdnyu-
16 perek tipusdba tartoznak megitélésiink szerint a kozigazgatdsi hatdrozat biré-
sdgi feliilvizsgdlata irdnti perek, a munkatigyi perek,®” valamint a végrehajtasi
perek.B?d A hatdlyos Pp. a végrehajtdsi perek kozé a végrehajtds megsziintetése
és korlatozdsa irdnt inditott pert, a végrehajtdsi igénypert, a foglalés tirése irdnt
inditott pert, a kdvetelés behajtdsa irdnt inditott pert és - az rPp.- hez képest 4j-
donsagként - a végrehajtdsi eljardsba torténdé bekapcsolédds engedélyezése irdnt
inditott pert sorolja.?!

9] Pp. XXXVIIL fejezet.
0] Pp.493.8.

] Pp. XXXIX. fejezet.
Pp. XL. fejezet.

Pp. 526. §.

A KONFLIKTUSHELYZET KIALAKULASATOL A MAGANJOGI JOGVITAIG 65



TANULMANYOK

IV. AZ AKTUALIS JOGOSULTSAG-TUDAT KUTATAS HAZANKBAN

A jogosultsdgtudat szorosan kapcsolddik ahhoz, miszerint a természetes szemé-
lyek (jogalanyok) milyen vdlaszt adnak a hétkdznapi életben el6forduld, Gket érinté
konfliktushelyzet(ek)re.?¥ A jogosultsdg-tudat kutatdsa érint olyan lehetséges, felté-
telezett (a kutatdshoz alkalmazott) élethelyzetet, amely magdnjogi konfliktushely-
zetet eredményez vagy eredményezhet. A jogosultsdg-tudat szintje azt mutatja meg,
hogy az adott tarsadalom tagjai milyen mértékben képesek mindennapi konflik-
tushelyzeteiket kiilonféle jogaik szempontjdbdl értelmezni, illetve a konfliktusa-
ik rendezéséhez mennyire hajlamosak igénybe venni a jogi intézményrendszert.
Ajogiirodalomban a jogosultsdg-tudat (rights consciousness) kifejezésnek nincs egy-
séges definicidja. A kutatdsban részt vevd tuddsok a jogosultsag-tudat kifejezésnek
tobbrétegii definicidjat probaltdk megfogalmazni annak érdekében, hogy a fogalom
valamennyi mozzanata, eleme, dsszetevije megjelenhessen és kifejez6dhessen.
A szdban forg6 kutatds sordn a kutaték harom komponenst vizsgdlnak: (1) jogi éber-
ség komponense (rights awereness component); (2) a jogok azonositdsdnak kompo-
nense (rights identification component); (3) a jogi mobiliz4cié komponense (legal mo-
bilization component). A jogi éberség komponense azt mutatja meg, hogy az egyén
tudatdban van-e annak, hogy bizonyos konfliktushelyzetnek van-e jogi relevancia-
ja. A jogok azonositdsanak komponense azt jelzi, hogy a jogi dimenziéval rendelke-
z6 konfliktushelyzetben a résztvevik képesek-e a ,jogok nyelvén” megfogalmazni
allaspontjaikat. A jogi mobilizdcié6 komponense pedig azt juttatja kifejezésre, hogy
a konfliktushelyzet résztvevdje tudatosan jogi eljdrdst indit-e, igénybe veszi-e az 4l-
lami jogérvényesitési mechanizmust. A kutatdsban a kutatds szervezéi a résztvevik
felé 6t lehetséges szitudciot és 6t lehetséges vdlaszt kindlnak fel. A szitudcidk kiilon-
boz6 jellegii és tipusi jogi problémdkat érintenek (szerzddésszegés, kapcsolattar-
tds, kartérités, tisztességes eljdrdshoz vald jog, az ligyvédi képviselethez valé jog).
A lehetséges valaszok pedig az egyéni megolddstél az ligyvédi képviseletig terjedd
fokozatos skalan tobbféleképpen szérédnak. A lehetséges élethelyzetekben tdrsa-
dalmi szervezet (biztositotarsasdg) és dllami hatdsdgok (rendérség, adéhatdsdg) is
érintettek, nemcsak természetes személyek. A kutatds a jelen dolgozat készitésekor
még folyamatban volt. A kutatds eredményeit a kutaték a megfeleld féorumon, illetve
formdtumban kozzéteszik, mi csak utalni szerettiink volna a kutatds tényére, és az
ott vizsgdlt feltételezett szitudcidk a bemutatott magdnjogi konfliktushelyzetekhez
val6 kapcsoldddsdra. A kutatds szerz8désszegést, kapcsolattartdst, kartéritést érintd
része a magdnjogi konfliktushelyzetek rendezésével, megolddsaval kapcsolatban is
érdekes és tanulsdgos kutatdsi eredményeket szolgaltathat.5"

[34] A Tarsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomdényi Intézetben 2019 jiniusdban kezdédott
a Gajduschek Gyorgy, Fekete Baldzs és Bartha Attila nevével fémjelzett, Magyarorszdgon, Szerbidban
és Hollandidban felvett és rogzitett kérd6ives adatok feldolgozdsédn alapuld jogosultsag-tudat kutatds.
[35] Jogtudomdnyi Intézet: A jogosultsdgkulttira empirikus elemzése: elméleti és mddszertani eld-
feltevések, 2019; Jogtudomdnyi Intézet: A jogosultsagkulttira empirikus elemzése: jogi éberség, 2019;
Jogtudomanyi Intézet: A jogosultsdgkultira empirikus elemzése: a jogok azonositdsdnak komponen-
se, 2019.
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V. OSSZEGZES - KOVETKEZTETESEK

1. Magyarorszdgon az emberek jelentds része nem a konfliktusok targyaldsos
rendezésében szocializdloédott.®® Ha kialakul az adott konfliktushelyzet, né-
lunk 4ltaldban mindenki még inkdbb a hatdsa ald keriil, ,beledll” a szitudcidéba
(ami a helyzet fokoz6ddsdhoz vezet), ahelyett, hogy a helyzetet inkdbb mérsé-
kelni, enyhiteni prébdlna (a konfliktus fokozédasdbdl keletkezé ,,adrenalin-ha-
tds”). A konfliktusok pdrbeszéd keretében torténé rendezése a gyakorlatban sem
terjedt el (elég, ha a szomszédok kozotti apré dolgokon alapuléd dsszeszélalko-
zdsokra gondolunk, amelyek rendre nem kozos beszélgetéssel fejez6dnek be).
A birésdgon kiviili konfliktuskezelési, jogvita-rendezési megolddsok, technikdk,
eljardsok hazdnkban jellemz&en csak a XXI. szdzadban kezdtek a mindennapi
élet részévé valni.

2. Ha egy tdrsadalomban nem, vagy rosszul mikodik a konfliktuskezelés
kulttrdja, a konfliktusokat még nehezebb kezelni.®” A konfliktuskezelés kul-
tirdjanak fejlesztése Magyarorszdgon kiilonboz6 nehézségekbe {itkdzik. Ezen
okok széleskort feltdrdsdra, feltérképezésére a jelen tanulmédnyban most nincs
lehetdség, csak azok jelzésszerd felsoroldsdra. A konfliktuskezelést akadalyo-
z6 koriilmények kozé tartozhatnak hazdnkban tobbek kozott: a) a természe-
tes személyek korében az onismereti kérdések vizsgdlatdnak elmaraddsa; b)
a konfliktushelyzet rendezésére vonatkozé kozoktatds hidnya; c) a természetes
személyek kozotti kapcsolatfelvételi csatorndk kiaknédzatlansdga; d) a kapcso-
latfelvétel elmaraddsa okdn a természetes és jogi személyek kozott a pdrbeszéd
hidnya; e) a konfliktushelyzet felek kozotti eszkaldléddsa miatti parbeszéd
(kommunikécié) elmaradésa és harmadik, kozremtikod6 személy felkérésének,
igénybevételének a hidnya miatt dllnak fenn.

3. A hivatkozott jogosultsdg-tudat kutatds abbdl a kordbbi, még a rendszer-
vdltas el6tti tudomdnyos alapfeltevésbdl indult ki, mely szerint a magyarorszagi
jogi kultirdbdl hidnyzik a jogosultsdg-tudat (Sajo, 1986).5% Sajé Andrés tgy fo-
galmazott, hogy ,Magyarorszdg ma a jogi kulttra szempontjabol sajtos képletet
mutat. Itt a jog erds torténelmi hagyomadnya, a viszonylag még mindig sok jog-
végzett, a nagymérvi dllami tevékenység, a szdmottevSen kiépiilt jogrendszer
ellenére sem tekinthet§ a tdrsadalmi kultira megbecsiilt elemének a jog.”t?
A kutatds ehhez képest - bar teljesen mds tdrsadalmi koriilmények kozott és az
azoéta eltelt id6tartam alapjdn - a magyarorszagi jogi kultara aktudlis dllapotéra,
a jogosultsdg-tudat helyzetével kapcsolatban is kovetkeztetéseket vonhat le. Az
el6zményi kutatdsi hipotézis alapjdul szolgdl6 tdrsadalmi viszonyok és a jelen-
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legi, a kutatds id6pontjdban meglévd tdrsadalmi kériilmények kozott azonban

[36] Kerezsi, 2012.

[37] Kerezsi, 2012.

[38] Jogtudomdnyi Intézet: A jogosultsdgkultira empirikus elemzése: elméleti és médszertani eléfel-
tevések, 2019. Lasd még: Fekete, 2020, 88-93.; Fleck, 2017, 11-108.

[39] Sajo, 1986, 81.
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lényeges és szembeting eltérések dllhatnak fenn (pl. rendszervaltds és az azzal
jaré tarsadalmi, gazdasdgi és politikai valtozadsok).

4. Kulcsdr Kdlman megfogalmazdsa szerint ,,a magyar tdrsadalomnak -
egyébként a kelet-kozép-eurdpai régié mds tdrsadalmaihoz hasonlé - torténelmi
sajatossagai folytdn a jognak, mint a politika eszkdzének (s6t helyettesits eszko-
zének) szerepe torténetileg is hangstlyozddott. Ezzel egyiitt novekedett a jog-
ba, mint tdrsadalmat alakithatd, a tdrsadalmi problémdk megoldédsdban jelentds
szerepet jatsz6 eszkdzbe vetett bizalom is”."*” A jogosultsdgi szintre vonatkozé
adatok, az intézményi bizalom, a joghoz val6 hozzaférés adatainak kielemzése,
a kutatds eredményeinek 0sszefoglaldsa alapjén - mintegy szélesebb Osszefiig-
gésbe helyezve a kutatds eredményeit - mind-mind drulkod¢ indikdtorai lehet-
nek a hazai demokracia, a jogdllam aktudlis helyzetének, dllapotdnak.?
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Radikalizdalds, dezinformadlds és tomegpszi-
chézis modern kontosben: a hibrid konfliktus
kibertérben

A radikalizdlés, a dezinformdlds, a tomegpszichdzis alakitdsa egyik
sem Ujkeletd fogalom, a hadviselés tortében mindegyik szdmtalanszor
alkalmazott, hasznalt eszkdznek tekinthets. Ha mellé emeljiik a hibrid
hadviselést, és elhelyezziik benne a fenti fogalmakat, akkor még min-
dig azt kell mondani, hogy régi ismerds tekint vissza rdnk. Ha csak
a fogalommal szinte dsszemosott orosz dllam 20. szdzadi torténelmét
nézziik, akkor azt latjuk, hogy a Szovjetuniéban 6ridsi hagyomdanyai
voltak ennek a harcmodornak és a fenti eszkozoknek. A két vildghdboru
kozotti idészakban a balti dllamok, a hideghdborts idészakban pedig
mi, magyarok, de a csehszlovdkok, az afgdnok és a grizok is sajdt tes-
tiikon érezhették azt a szovjet narrativat, hogy miként lehet elfoglalni
mads dllamok teriiletét, vagy ott katonai miiveleteket végrehajtani ugy,
hogy annak megalapozdsat politikai, gazdasdgi nyomdsgyakorlds tette
lehetGvé.?

A hibrid fenyegetések metdédusa és a mogottes fogalomrendszer
a 2000-es évek mdsodik felét6l valtak ismét széleskorben vizsgdlat tar-
gyavd, annak hatdsdra, hogy a Hezbollah 2006-ban kézzelfoghaté kato-
nai sikereket ért el Libanonban az Izraeli Védelmi Erék ellen.?® Tovabb
fokozta ezt az Iszlam Allam tevékenysége, valamint Oroszorszag Ukraj-
nédval szembeni mitiveletei és a Krim félsziget annexidja.

Feltehetd a kérdés, hogy mi eredményezte a régi ismerds forradalmi
dtalakuldséat? A vdlasz szinte kézzelfoghaté: Gjszer(isége, reneszdnsza
,»a kordbban is alkalmazott nem katonai tényez6k tdrhdzdnak robbands-
szerd gyarapoddsdnak és ezdltal kialakulni 1atsz6 stratégiai dominan-
cidjabdl, illetve ezek hatderejének a tdrsadalom- és technoldégiafejlédés
miatti meger&sodésébdl kovetkezik”.® A mogottes technolégia- és tar-
sadalomfejl6dés origdjat pedig a kibertér és annak térnyerése jelenti.
A kibertér alapjaiban szabta tjra az dllam m@kddését és a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokat. A kibertér nem hozott létre 6nmagdban yj

[1] Jelen tanulmdny megjelenése az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma megbizdsabdl az
Emberi Eréforrds Tamogatdskezel§ dltal meghirdetett NTP-NFTO-20-B-0063 kédszdmu pé-
lydzati tdmogatdsbdl valdsult meg.

[2] A hibrid hadviselés szovjet gyokereit 1dsd: Kilinskas, 2016, 139-158.

[3] Hoffman, 2007, 37.

[4] Farkas - Resperger, 2020, 132.
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konfliktus-kategéridkat, hanem a megléviket fejlesztette tovdbb, tette azokat
hatékonyabbé és sokszorozta meg a kordbbi er6hatdsokat, fokozta végletekig a
miveleti képességeket. Lehet§vé tette ugyanis a hagyomdnyos és nem hagyo-
manyos, katonai és nem katonai eszkdzdk integralt alkalmazdsat, mégpedig
val6s idejli nyomon kovetéssel, visszacsatoldssal, koordindciéval. Jelen tanul-
many azt kivdnja korbejarni, hogy a hibrid konfliktusok eszkdzparkjadhoz tar-
toz6 radikalizdlds, dezinformalds, tdmegpszichézis formdldsdnak teriiletén a
kibertér megjelenése miben jelentett forradalmian 0j perspektivit a tdmadoé fél
szdmadra, mit6l vdltak oly hatékonnyd ezek a pszicholdégiai miiveletek, és veliik
szemben milyen jogi jellegi fellépési lehet6ségek vannak.

[. A KIBERTER SZINDIKALIZALO ES RADIKALIZALO HATASAI

A Kkibertér kiépiilésének kdszonhetSen vdltak ténylegesen globdlissd az
emberi interakcidk, a gazdasdg,”” a kulttira. Eme vdltozdsok jelentGs hatdst
gyakoroltak az egyénre is, ugyanis a kibertér és annak hasznélata egyértel-
men képes befolydsolni az éntudatot, képes azt médositani, ,, dtprogramozni”.
Mindezt gy, hogy j esélyt kindl az egyénnek: egy mds kdzosséghez tartozdst,
alehetdségek tarhazat, akar gy is, hogy latszatra a hagyomdanyos létezése nem
vdltozik, valéjdban azonban teljesen feliilirja azt. A ,,cyberkdrnyezetben csok-
ken az itél6képesség és nd az impulzivitds, némileg hasonléan ahhoz, ahogyan
az alkohol hat rdnk. A cyberkozeg sajétos jellemzdi - a kiils§ kontroll vagy
feliigyelet hidnya, a névtelenség, a tdvolsag, a fizikai elkiiloniiltség érzete -
elésegitik a gatlasok levetk§zését.”® Ez a kontrollvesztés onmagdban noveli
az ismeretlenek kozotti szindikalizdcid lehetGségét. Az 1j hdlézatok méretiiket
tekintve minden kordbbi tdrsadalmi kapcsolati hdlét meghaladnak, és szdmuk
folyamatosan gyarapodik. Ehhez hozzdjarul, hogy mig kordbban a kozdsség
egy foldrajzilag j6l lehatdrolhat6 teriiletre 8sszpontosult, és ezen beliil tudtak
kialakulni az azonos elvek mentén cselekvd személyek kapcsolatrendszerei is,
madra ez teljesen 4talakult. fgy bar hagyomdnyos térben az egyéni kapcsolatok
visszaszoruldsa, elsorvaddsa figyelhet6 meg, addig a kibertérben az emberi 1é-
tezés fokmérdje a halézathoz tartozds lett.”? Az egyén mindent megtesz, hogy
egy-egy kozosség részese lehessen, mig masok céljaik eléréséhez haszndljdk az
dltaluk vagy mdsok 4ltal kialakitott hdl6zatokat.

A kibertér noveli a kialakitott hdlézatok testreszabottsdgat is, mivel a ki-
alakult kozosségek tagjai kozotti interakcidk a kibertérnek kdszonhetéen mar
orszdghatdrokat, s6t kontinenseket is dtlépnek. A hasonléan gondolkodé egyé-

[S] Ennek hél6zati és biztonsdgi hatdsait lasd b6vebben: Pongrédcz, 2018, 41-61.; Németh, 2020, 23-
41.; Németh, 2019, 307-325.

[6] Aiken, 2020, 35.

[7] Pintér, 2007, 25.
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nek hatdrok nélkiil tudnak kommunikdalni, egymdssal informdciékat megosz-
tani, csoportokat létrehozni, hdl6zatokat szervezni.

Ezzel pdrhuzamosan pedig fokozddik ezeknek a hédlézatoknak a kozos-
ségformdlo szerepe. Hozzdjarul ehhez a hdlézatok hiperdiadikus jellege is.
A hagyomdnyos térben a viselkedési mintdk 4tvétele csalddtagok, bardtok,
osztalytdrsak, kollégiumi szobatdrsak stb. szokdsainak mdsoldsdval torténik
meg, vagyis egy-egy viselkedési minta terjedése a legtobbszor linedrisan va-
16sul meg. Ha ez a linedris ldnc megszakad, akkor ennek az j magatartdsi
formdnak az dtadésa is meghitsul. Ez a hiperdiadikus terjedés egy szervezet-
ben, igy példdul egy munkahelyen, kollégiumi kozdsségben, egyetemen mdr
horizontdliss4 valik, bonyolultabb, és nehezebben visszakdvethetébbek a ha-
tdsok, viszonthatdsok. Akkor ezt most helyezziik 4t a kibertérbe, ahol a hélé-
zat tagjainak szdma tobb ezerre, tizezerre, s6t akdr milliéra is emelkedhet. Itt
egy-egy viselkedési minta dtaddsdhoz, virusszerd terjedéséhez nem Kkell az,
hogy minden szerepld azt magdévd tegye, tdmogassa, elsajtitsa.’! Az igy ki-
alakitott hdlézatoknak létrejonnek olyan tulajdonségai és funkcidi, amelyek az
egyéntdl elszakadnak, azokra nincsen valds befolydsuk.” Hozzdjarul ehhez
a kibertérnek a gatldsokat héttérbe szorité jellege, valamint az is, hogy egyes
csoportokon belill eltérg aktivitasu, eltérd célu és eltérs végletekben gondolko-
d6 szereplék vesznek részt. Ezekb6l ad6ddan a kibertérben 1étrejové kapcesolati
hélézatokban az egyén radikalizdlédasa rendkiviil felgyorsul.

Az egyén radikalizdléddsa a csoporton beliili aktivitds fokozdddsa mellett
a csoporton tilra haté (kiber)tevékenységekben figyelhetd meg, igy példdul ko-
z0sségi oldalakon torténd toborzds, az elveiknek, nézeteiknek megfelel6 hirek
terjesztése, sajat nézeteik igazoldsa, akar - még nem hagyomadnyos értelemben
vett - agressziv mddon is. A kontrollt vesztett egyén a legtobb esetben ezzel az
agressziéval még jogi normdt nem sért. A kiberagresszié fogalma viszont rend-
kiviil szemléletes - ,,A cyberagresszio 1igy értelmezhetd, mint minden olyan, az
egyén negativ érzelmeibdl fakado, cybertérben megnyilvdnulé manifesztdcio,
ami magdra a cselekvdre vagy mdsra nézve negativ hatdsu, vagy valamely nor-
mdt sért, de még nem tartalmazza a fenyegetést és a kényszeritést, hanem azok
megeldzd, bevezetd szakasza™ -, hiszen Kkifejezésre juttatja, hogy az egyén
itt 1épi 4t a Rubicont, vagyis teszi meg az els6 olyan lépéseket, amelyek a ké-
s&bbi, mar akdr blincselekményi tényalldst megvaldsité cselekményhez vezet-
hetnek. Sajndlatos médon a kibertér gatldsmddosité hatdsa okdn az elkovetSk
legtobbszor - bar hagyomdnyos térben legtobbjiik ilyent nem tenne - nem is

[8] Gondoljunk bele, a kozosségi hdlén mennyi olyan ,kihivdssal” (ilyenek voltak tobbek kozott
a dezodor-, a koronavirus-, a koponyatord-, a kiki-, vagy a tiizes-kihivas) taldlkoztunk az elmult
években, amely a digitalis kozosséghez tartozé egyének legtobbjét sokkolta, azonban mégis 6ridsi
szamu kovetdre taldlt. Lasd b6vebben: Blog.generalielorelatok.hu: Coronavirus challenge..., 2020.
[9] Christakis - Fowler, 2010, 38-41.

[10] Kiss, 2020, 28.
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érzékeli, hogy rendkiviili mértékben 4tlépte az emberek kozott kialakult kom-
munikdcié hétkoznapi normadit."! A radikalizdléddsa a hdl6zathoz kapcsolédo
szerepl6knek eltérd fokozatot olt, pontosan abbdl adéddan, hogy eltéré magatar-
tdsi mintdkat vesznek 4t a szerepl6k a csoport tobbi tagjatél. Igy minél nagyobb
méret egy haldézat, anndl kevésbé homogén a magatartdsi mintdk atvétele.
A csoport attitidje, a radikalizmusdnak szintje tehdt nem az egyén feldl haté-
rozhaté meg, mivel ,,a kapcsolati hdléknak makrdszintd tulajdonsdgai vannak.
A makroszint{ tulajdonsdgok olyan, az egészre jellemz6 Gj vondsok, amelyek
a részek kozotti kolcsonhatdsokra és koztiik fenndllé kapcsolatokra vezethet6k
vissza.”!1?!

Nemcsak a kibertér gyakorol hatdst a hagyomdnyos térre, hanem az is vi-
szonthatdst gyakorol rd. A technoldgia ugyanis alapvetden tdrsadalmi konstruk-
ci6, amely révén a hagyomdnyos tér folyamatai nem szepardlhaték a kibertér
folyamataitol; azok szorosan dsszefonédnak egymadssal.'3 Mivel az egyik hatdst
gyakorol a mdsikra, igy alaptézisként foghaté meg, hogy a hagyoményos tér tar-
sadalmi fesziiltségei - legyenek azok politikai, vallési, ideolégiai, kriminolégiai
jellegtiek - ebben a globdlis belsd kibertérben szintén megjelennek. Eme fesziilt-
ségek ezekben a személyre szabott globdlis kozosségekben azonban - ahol az
egyén sérelme, érdeke, vildglatdsa hatvdnyozott szdmban és mértékben tudja
formdlni a hdlézat tébbi tagjdnak értékrendjét, éntudatét - fokozott intenzitdssal
jelennek meg. ,Az online térben keletkezd 4j normdk dtvdndorolhatnak a valé
életbe. Ami tehdt a virtudlis vildgban torténik, az hatdssal van a valésdgos vi-
lagra, és viszont... A technolégia és az eszkdzok vdltozdsdval a cyberkornyezet
is valtozik, és ez visszahat az emberi viselkedésre... Minél tobb a valtozds, an-
ndl tobb Gj helyzet all eld, és csak még nagyobb lesz a ztirzavar.”'¥ Felismerték
e tézist az dllami és neméllami szerepl6k is, igy céljaik eléréséhez, amennyiben
szlikségesnek vélik, a novekvd tdrsadalmi fesziiltséget is kifejezésre juttatjdk,
és a sajat eszkozeit, a globalizdl6dd technoldgidt és kulturét forditjdk szembe
a hélézati vildghoz csatlakoz6 ellenséges dllammal vagy dllamokkal.t"!

Az egyének és csoportjaik cselekménye, vagyis ,,szinte minden, amit online
tesziink, digitdlis kipdrolgdst, digitdlis port és digitdlis lenyomatot hoz 1étre”.¢
Ezek pedig egy hibrid tdmadast megel§z6 feltérképezés sordn a tdmado fél jegy-
zetébe keriilnek, amely torésvonalakat, ha érdemesnek 14tjak, aktivdljdk és vég-
letekig fokozzdk. Ennek eszkozei tobbek kozott a kivdlasztott csoportba valéd
beépiilés, a propaganda és a dezinformdlds.

[11] Tettiik hivatkozasi alapja az internet szabadsdga és a véleménynyilvanitds szabadsdga, annak
val6s tartalmat és korlatait természetesen nem ismerve. Lasd b6vebben: Koltay, 2019, 107-128.

[12] Christakis - Fowler, 2010, 42.

[13] Escobar, 1994, 211-231.

[14] Aiken, 2020, 18., 25.

[15] Lasd b6vebben: Bartko, 2019; Dornfeld, 2019, 46-63.; Mezei, 2019, 125-147.; Téth, 2016, 26-42.
[16] Aiken, 2020, 20.
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II. DEZINFORMALAS ES TOMEGPSZICHOZIS ALAKITASA A HIBRID
KONFLIKTUS SORAN

A kibertéri dezinformdlds els§ megnyilvdnuldsai voltak, hogy terrorista
csoportok kiberképességeket haszndltak tdmaddsi képességeik bgvitése, haté-
konysdguk novelése érdekében. A Hamasz a 2010-es évek elején dezinformadciés
és a tomeghangulatot befolydsolé eszkozoket alkalmazott izraeli és nem izra-
eli e-mail cimekre és telefonokra kiildott dlhireket tartalmazé e-mailekkel és
szdveges lizenetekkel, valamint propagandatartalmakkal. Az Iszldm 4llam mér
tovdbb fokozta ezt a tevékenységet; kifinomult és meglehetdsen agressziv mar-
ketingkampdnyt folytattak, és magas szintre fejlesztették a kibertérben megje-
lend pszicholégiai hadviselést. Pakisztdni terroristdk 2008-ban pedig arra is ré-
vildgitottak, hogy valds idejd informdaciégydjtésre és koordindldsra is alkalmas
a social media figyelése és az okostelefonon térténé kommunikacio."”

Az allami szerepl6k felismerték az ilyen akciékban rejlé potencialt. ,,0tt,
ahol az informdciés tér a hir- és véleménycsere piaca gyandnt minden felhaszné-
16 el6tt nyitva 4ll, az dllam pedig alig cenztrdzza, barki terjeszthet szdndékosan
és stratégiai céllal kifinomult iizeneteket és folytathat felforgaté tevékenységet,
hogy az ellenfelet 1élektanilag befolydsolja és egy bizonyos magatartdsra kész-
tesse.”l® EltérGen a kordbbi koroktél, ehhez nem kell mar repiilégép, az ellenség
vonalai mogé bejuttatott ember, amely (aki) a ropiratokat, djsdghireket kdzzéte-
szi, hiszen az atpolitizalt kozosségi feliileteken a tdmad¢ dltal kivdlasztott, cél-
hoz illeszkedd csoport tagjaihoz eljuttatott informéciék, hirmorzsdk, fake news
kivaltjdk a kivant hatdst. Ezt segiti az azonnali visszacsatolds lehetsége, vagyis,
aki ismeri a tdmaddas narrativajat, az latja, hogy az aktivdlt informdciék a sziik-
séges hatast elérték-e, mégpedig valés idében. Igy lehetdsége nyilik arra, hogy
nyomban tudja médositani a stratégidt, illetve a kdvetkezd, mar j6l el6készitett
tartalmat is elérhetévé tegye. A kivalasztott csoport vagy csoportok tagjai pedig
az online platformok sajdtossdgai okdn individualizdlt hircsokrokhoz jutnak,
vagyis az érdeklédési korhoz kot6dd informaéciok jelennek meg javarészt a fe-
liileteiken, gy joszerével folyamatosan az eldre jol lehatdrolt tdmaddasi célokat
szolgdlé hiranyaghoz jutnak az adott felhaszndlék. Ezen hirek egyre széls§sége-
sebb 4llitdsokat fogalmaznak meg. ,,A lényeg, hogy ellehetetlenitsék a tényeket,
a nyilvdnos diskurzusba vetett bizalmat, a politikai helyzet szabad és ésszert
értékelését, valamint a konszenzusteremtést. Ezek helyére 1épnek az alternativ
tények, az érzelmi befolydsolds és a provokdcid, hogy kételyt, bizalmatlansdgot
szitsanak és megosszdk a tdrsadalmat.”*?)

Napjainkban ennek legkivdlébb terepei a social media platformok. Mivel
a sz0ldsszabadsdg és a médiaszabadsdg a demokrdcia alapjai, igy a social me-
dia feliiletén kialakult halézatokat, csoportokat kiilsé szereplék felhaszndljak

[17] Bachmann - Gunneriusson, 2015, 82-83.
[18] Hofstetter, 2020, 93.
[19] Hofstetter, 2020, 85.
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tdmaddsaik sordn. E feliiletek jelentds nyilvdnossdga lehet&séget teremt a rdgal-
maz06, zaklatd, doxing?” vagy dezinformadciés miveletek végrehajtdsdra. Ennek
sordn a jogi szabdlyozds kiskapuit, vagy még inkdbb a szabadsédgjogokat hasz-
ndljék ki és forgatjdk vissza a megtdmadott dllammal szemben, alddsva ezzel
az 4llami intézményekbe vetett bizalmat, polarizdlva a tdrsadalmat, felerésitve
a meglévd torésvonalakat, vagy ujakat generdlva. Jol illusztrdlja a folyamatot
a franciaorszagi sargamellényes tiintetésekkel kapcsolatos orosz fellépés. Mar
a mozgalom megsziiletésében és ndvekedésében is jelentds szerepe volt a Face-
book-csoportnak, amit a magas {izemanyagdrak és a rendkiviil megemelkedett
megélhetési koltségek indikaltak. Problémat okozott az is, hogy a hagyoményos
média kezdetekben alig vette észre a szervezddést, mivel az egyes tagok a Fa-
cebook-csoporton beliili hirekre, iizenetekre, vide6kra tdmaszkodtak, az tjsag-
irék viszont inkdbb a Twitterre, ezért meglepte Gket a helyzet stlyossdga. Az
Avaaz az eseményekkel kapcsolatban 2019 dprilisdig 105 milli¢ dlhirt szdmolt
0ssze, ezek a politikai dontéshozdkkal, a renddrségi brutalitdssal, az ellenériz-
hetetlen bevdndorldssal, a rasszizmussal és az idegengyflolettel foglalkoztak.
Oroszorszdg hamis hireket terjesztett német, spanyol, holland, lengyel, svéd és
olasz nyelven. Az RT orosz dllami hircsatorna néhany riportere részt vett a tiin-
tetéseken, és tgy dbrdzolta a helyzetet, mintha Parizs hdborts ovezet volna.
A dezinforméciés kampédnybdl nem maradhatott ki a hagyomédnyos média mun-
katdrsainak lejaratdsa sem, ket korruptnak, megbizhatatlannak, a kormédnnyal
mindenben Gsszejdtszénak mutattdk be.?" A 2016-0s amerikai elnokvélasztds is
hasonlé tapasztalatokat sziilt. Ekkor az orosz beavatkozds lényeges eleme volt,
hogy a vdlasztdsok el6tt a social media platformokon keresztiil megfelel6 hircso-
magokhoz juttassdk a kivdlasztott tdrsadalmi csoportokat, ezzel megprébdlva
befolydsolni a vdlasztdsok lehetséges kimenetelét.?? Az események egyértelm
tanulsdga volt, hogy a szembendll6 nagyhatalmak kihaszndljdk a social media
altal kindlt lehet&ségeket, és kis 1étszdmu internetes kozdsségeket is képesek
a mainstream média f61é emelni, ezdltal e platformok termékeny talajt biztosita-
nak az osszehangolt és ellenséges propaganddnak és dezinforméaldsnak.

A Google, az Amazon, a Facebook és az Apple ellendrzik a kozdsségi feliile-
teket, igy a politikai informdciékat is, a napi hirek kapudrei, ami altal a kozbe-
szédet 8k irdnyitjdk, 6k dontenek a tartalmakrol, vagyis arrdl, mi keriilhet ki
nyilvdnosan. ,,A sztir6buborék-elmélet szerint az internetes kapu6rok a tdrsa-
dalmi kohézié gyengiilését idézik el6 azzal, hogy felhaszndléiknak tetszd, az
6 egyetértésiikkel taldlkozo6 tartalmakat teszik leginkdbb lathatévd.”®¥ Tehat
a mar amugy is sajatos gondolkodds, elméletek, érdekl6dés mentén polariz4lé-
dott kozosségeket tovabb erdsiti a social media platform 4ltal 6sszedllitott hirfo-
lyam, amellyel 1ényegében ezek a platformok maér kiils6 dllam dezinformdcids

[20] Személyr6l vagy szervezetrdl informdciék megszerzése és kozzététele.
[21] Makela, 2019, 10-13.

[22] Rosenstedt, 2021, 5.

[23] Koltay, 2019b, 4.
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tevékenysége nélkiil is manipuldljdk az embereket. A felhozott ellenérv az, hogy
lehet§ség van az Interneten mds tipusu hirforrdsok felkutatdsdra is, az 4tlag fel-
haszndléra viszont ez nem jellemzd, emellett pedig a keresGszolgéltatdsok szin-
tén manipuldljdk a lehetséges taldlatok korét.24

A ... platformszolgaltaték mikodése sok tekintetben tullép a klasszikus 4lla-
mi jogi szabdlyozds joghatdsdgi kérdésén. A szolgdltatdsok hatdrok nélkiilisége
csak hozzdjadrul ahhoz, hogy a kdzosségi platformok a nemzetdllami szuverenitds
tandra épiilg dllami jogalkotdsi dokumentumokkal szemben bizonyos esetekben
rezisztensek maradjanak. Egyuttal a kozdsségi platform szolgdltatéi rendszerint
maguk alkotnak szabdlyokat, amelyekkel lényegében meghatdrozzdk a véle-
ménynyilvdnitas kereteit, a kimondhatésdg hatdrait, és ezen mechanizmusokhoz
illeszkedd, normasértés esetén alkalmazhaté eljdrdsokat is bevezetnek.”?s! Ezen
eljdrdsok sordn a szolgaltatok a jogellenes vagy csak valé6tlan tartalmakért viselt
feleldsséget athdritjdk a felhaszndléra, amely egy hibrid szcenérid esetében nagy
valdsziniiség szerint nem is 1étez6 személy, igy a feleldsség valdjdban - a tdma-
d¢ 4llam nehezen bizonyithaté nemzetkozi kozjogi felelsségén tul - erodédlodik.
A tartalmat algoritmusok segitségével kuratdljak és személyre szabjak, ez pedig
segiti a szenzdcidhajhdsz kozlések, a pletykdk, a val6tlansdgok és a gytlolet ter-
jedését. Az algoritmusok azon tul, hogy iizleti érdekeket szolgdlnak, valéjdban
tervezdiknek a politikai elfogultsdgdt és a kulturdlis értékeit tiikrozik vissza, nem
megfeledkezve arrél, hogy maguk az algoritmusok is manipuldlhat6k. Jelentds
probléma tehdt, hogy a kozzétett tartalmakat, véleményeket a szolgdltato sajat ér-
deke, vildgnézete mentén szelektdlja, igy a magdncenzirdn®® til ezzel képes ,,...
a tarsadalmi kozvitdt torzitani, tematizdlni, akdr politikai, akdr gazdasdgi vagy
mds érdekbdl”.?? A social media platformok gyakorlata, tizleti modellje kedvez
a fake news terjedésének, és adott esetben a trollok, provokétorok, gyaldzkoddk
ellehetetlenitik a lokdlis parbeszédet, hiszen lényegében csak az iizemeltetd 4ltal
eltdvolithatdk, kezelhet6k.?® Ezzel pedig kozvetve, de kiszolgélja a tdmado élla-
mot, a védekezé dllam eszkoz nélkiil marad.

III. AZ EUROPAI UNIO FELLEPESE A DEZINFORMACIOS TEVEKENYSEGGEL
SZEMBEN

Oroszorszdg Ukrajna elleni tevékenységének hatdsdra felismerte ezt az Eu-
répai Unio is, ezért 2015-ben feldllitottdk az East StratCom Task Force elneve-
zésti munkacsoportot, amelynek célja, hogy javitsa az Unié képességeit a kiils6

Koltay, 2019b, 6.
Klein, 2018, 233.
Lasd ennek problémadjit b6vebben: Koltay, 2017, 129-140.; Koltay, 2018, 267-292.
Klein, 2018, 235.
Koltay, 2019, 10.
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szerepl6k dltal elgallitott dezinformdcid elérejelzése, felderitése és a reagélds
teriiletén. 2018-ban cselekvési tervet fogadtak el a félretdjékoztatdssal szemben.
Ez osztott tagdllami és uniés intézményi fellépésrél rendelkezett. A koordindlt
vdlasz négy pilléren nyugszik: (1) az unids intézmények képességeinek javitd-
sa a félretdjékoztatds eseteinek észlelése, elemzése és leleplezése teriiletén; (2)
a félretdjékoztatdssal kapcsolatos koordinalt és egyiittes vdlaszlépések megerd-
sitése; (3) a magdnszektor mozgositdsa a félretdjékoztatds elleni kiizdelem érde-
kében; (4) tudatossdg novelése és a tdrsadalom reziliencidjdnak javitdsa. Azt az
elvardast allitotta fel, hogy meg kell erdsiteni azokat az uniés szerveket, amelyek
a teriileten feladattal birhatnak, emellett 1étre kell hozni egy riasztdsi rendszert,
amely valés idében képes jelezni a dezinformécids tevékenységet, és a tagal-
lamoknak ki kell jeldlnie kapcsolattarté pontot. A magdnszektor mozgdsitdsa
alatt a dokumentum a platformok szerepének hangsilyozasat és feleldsségiik
kiemelését értette, mivel ezek nem kezelték megfelel§en az érintett probléma-
kort. A tdrsadalmi ellendlléképesség novelése érdekében el6irdnyoztdk a fiigget-
len tényellen6rz&kbdl 4116 csoportok 1étrehozdsat, akiknek feladata a dezinfor-
malés feltdrdsa és a kozvélemény tdjékoztatdsa.”” Ennek érdekében elfogadtak
egy Onszabdlyozé gyakorlati kédexet, amelynek aldiréi tobbek kozott vallaltdk,
hogy el6segitik a megbizhaté tartalmak lathatésdgdt, mégpedig a félrevezetd
tartalmak csokkentése révén, valamint fokozzdk a hamis fiékokkal szembe-
ni fellépést, tovdbba novelik a hirdetések és szponzordlt tartalmak 4tlathato-
sdgét.B% Magyarorszdgon 2021 tavaszan indult el a tényellenérz6k programja,
a Facebook erre a feladatra az APF hiriigynokséget vonta be.B! Az ilyen cso-
portok hatékonysdga mindamellett megkérddjelezhets. Abbdl kiindulva, hogy
a hibrid konfliktusok rendkiviil 0sszetettek, nemcsak a dezinformdldasbél a1l
cselekményeket 6lelik fel, hanem szdmos soft, medium és hard eszkdz és mdod-
szer is a tdrhdzukban van, igy példdnak okdért a gazdasagi és pénziigyi mi-
veletek, a kibermtveletek, valamint a blinszervezetek, terrorista csoportok te-
vékenységének Osztonzése, finanszirozdsa, tdmogatdsa.’” Ezeket a komplex
- mondhatni totdlis - kihivdsokat a fegyveres védelem 4dgazatai (honvédelem,
rendészet, nemzetbiztonsagi tevékenység) kiilon-kiilon sem tudjdk megfelelGen
kezelni. Sziikségszerti az ilyen totdlis biztonsagi kihivdsokral® az dgazatok Gsz-
szehangolt, koordindlt, informdciémegosztdson alapul6 fellépése.? Ez értelem-

[29] Az Eurdpai Bizottsdg és az Uni6 Kiiliigyi és Biztonsagpolitikai F6képvisel§jének kozos kozlemé-
nye - Cselekvési terv a félretdjékoztatdssal szemben, Briisszel, 2018.12.15., Join(2018)36. Final.

[30] Klein, 2018, 246.

[31] A Kkiils6 és foként fiiggetlen tényellendr szavatolhatja, hogy egyetlen tagéllam, dllam se tudja
a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak korldtozdsdra felhaszndlni a dezinformdci6 elleni fellépés esz-
kozparkjat. Utébbi veszélyeit ldsd b6vebben: Gosztonyi, 2021, 91-101.

[32] La&sd: Racz, 2014.

[33] Farkas, 2018.

[34] Farkas Addm Magyarorszdgon ezt 2015 6ta szorgalmazza, és ennek kibontakozdsa tapasztalhatd
a Védelmi és biztonsdgi tevékenységek dsszehangoldsarol sz616 2021. évi XCIIL. torvény elfogaddsaval, de
ahogy arra Farkas is felhivta a figyelmet, ez a folyamat jéval szélesebb kor( Gjraszabélyozdst, Gjraszer-
vezést és mindezek el6tt szemléletvaltast igényel. Lasd: Farkas, 2015, 2-29.; Farkas, 2018b; Farkas, 2019.

78 KELEMEN ROLAND



szerlien becsatorndzza a nemzetbiztonsagi d4gensek dltal megszerzett adatokat,
amelyek mentén 4dtfogébb dontést tud hozni a megtdmadott dllam, mig a civil,
polgdri tényellenérok ezen informdciék hidnydban hozzdk meg dontéseiket,
javaslataikat, egy magdnvdllalat szdmdra, amely tovdbbra sem ismeri az adott
tarsadalmi valdsédgot és/vagy politikailag, ideoldgiailag elfogult. Az is kérdéses,
hogy a magdnszektor 4ltal kivalasztott, felkért tényellen6rok mennyiben fiigget-
lenek, vagy tudjak magukat fiiggetleniteni a magédnvdllalati célok, attitid aldl.

A cselekvési tervnek megfelel6en 2019-ben létrehoztdk a Rapid Alert Sys-
tem-et. Ennek célja megkdnnyiteni az informdcidcserét és Osszehangolni
a tagdllami és uniés intézmények fellépését a dezinformdciéval szemben. En-
nek érdekében 27 tagédllami kapcsolattarté pontbdl 4116 hdlézatot hoztak létre;
feladatuk a koordindlés és a legjobb gyakorlatok megosztdsa. A megosztott ha-
taskorok miatt nehézkes a problémamegoldds, tovdbbra is fennmaradt a tagdlla-
mi eszkozpark.Bs) A Covid-1989 4ltal okozott pandémids helyzet ismét elGtérbe
helyezte a kérdéskort, mivel generdlt egy tn. infodémiat.?” Az infodémia kap-
csdn az Uni6 szdmdra is vildgossd vélt, hogy kiilonbséget kell tenni hamis vagy
félrevezetd tartalmak kiilonbo6zd formdi kozott, igy a jogellenes és a kéros, de
nem jogellenes tartalmak kozott. Utdbbiak esetében a dezinformélds akkor all
fent, ha megtévesztés, kozérdeknek valé kdrokozds vagy gazdasdgi kdrokozds
szadndékdval tették kozzé. Az ebbdl adédé dezinformdcids tevékenység lekiizdé-
sének alapjdul a kordbbi cselekvési terv, a gyakorlati kédex és a gyors reagalé-
st csoport gyakorlata szolgdl. Ez nem tobb azonban, mint célirdnyos cédfolatok,
mitoszrombolds és médiatudatossdgi kezdeményezések.®® A fellépés tényleges
eszkozparkja tehdt tovabbra is a platformszolgdltaténdl maradt. Annak ellenére,
hogy a tartalmak fentebbi osztdlyozasa, vagyis annak elddntése, hogy a karos
tartalom dezinformdlds céljabdl keriilt-e megosztdsra, kizdrélag tagdllami ha-
taskorben valgsulhat meg.

2020 decemberében az Eurdpai Bizottsdg elSterjesztette az Eurépai Demok-
rdcidra vonatkozo cselekvési tervet. Ennek negyedik pontja sz6l a dezinformécié
elleni kiizdelemr6l. Szorosabb egyiittmi{ikodés kialakitdsa mellett érvel a ma-
gdnszektorral, a civil tdrsadalommal, a tudomdnyos élettel és az Unié nemzet-
kozi partnereivel, azonban még mindig csak a hibrid konfliktus jobb megértése
érdekében. Vagyis tovadbbra is csak igéretként fogalmaztdk meg az eljardsrend

[35] Makela, 2019, 15.

[36] A Covid-19 altal okozott helyzet sajtéra gyakorolt hatdsat ldsd: Cendic - Gosztonyi, 2020, 14-29.
[37] A fogalmat a WHO vezette be és a kovetkez6képpen hatdrozta meg: ,az infodémia egy problé-
madval kapcsolatos tilzott informdaciédradat, amely megneheziti a megoldds azonositdsat. Magdban
foglalja az egészségligyi sziikséghelyzet sordn terjedd félretdjékoztatdst, dezinformacioét és pletykd-
kat. Az infodémia hétraltathatja a hatékony népegészségiigyi valaszintézkedéseket, tovdbba zavart
és bizonytalansdgot kelthet az emberek korében.” Lasd: WHO: Coronavirus disease 2019 (COVID-19)
Situation Report - 45.

[38] Az Eurdpai Bizottsdgnak és az Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képviselGjének kozos
kozleménye: A Covid19-cel kapcsolatos dezinformdcié kezelése - lassuk a valds tényeket, Briisszel,
2020.6.10. Join(2020)8. Final.
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hatélybaléptetését, a kozos mdédszertani keret kidolgozéséat. A platformok eseté-
ben az éltaluk haszndlt algoritmusok atldthatatlansdgét, a hirekkel kapcsolatos
- fentebb ismertetett - gyakorlatét kritizdlta, amely problémdkat a dokumen-
tum szerint furcsamaéd csak a gyakorlati kédex értékelése sordn azonositottdk.
A Bizottsdg véleménye szerint a dezinformaélds elleni hatékony fellépés zdloga
a platformszolgaltatok erdteljesebb és vildgosabb kotelezettségvallaldsa, vala-
mint a megfeleld feliigyeleti mechanizmuson alapulé megkozelités kialakitdsa.
A Bizottsdg dlldspontja abban nem véltozott, hogy a dezinformdlds elleni kiizde-
lem egyik legfontosabb terepe a polgdrok médiatudatos nevelése.>”

A cselekvési tervnek megfelel6en a Bizottsdg elSterjesztette a digitdlis szol-
gdltatdsok egységes piacdrdl szol6 rendeletjavaslatat. A rendelet célja az Alap-
jogi Chartdban biztositott jogokat tiszteletben tart, de biztonsdgos, kiszd-
mithaté és megbizhaté online kornyezet kialakitdsa. A javaslat meghatdrozza
a jogellenes tartalom fogalmaét: ,,bdrmely olyan informéci6, amely dnmagédban
vagy egy tevékenységre val6 hivatkozdssal, beleértve a termékek értékesitését
vagy a szolgdlatdsok nyujtdsdt, nem felel meg az uniés jognak vagy valamely
tagdllam jogdnak, fiiggetleniil az adott jog pontos targyatél vagy jellegétsl”. (40
E jogellenes tartalmakra tekintettel engedi meg a rendeletjavaslat a tagdllami
igazsagligyi vagy kozigazgatdsi szerv hatdrozatdn nyugvé tartalom elleni fellé-
pést, tovdbba bdrmely személy vagy szervezet jogellenes tartalom bejelentésére
irdnyul6 tartalomfeliilvizsgdlati mechanizmus meginditdsdt. Emellett a rende-
let tovdbbra is lehet6vé teszi a tartalommoderéldst a platformok részérél. Egyér-
telmden eldrelépés, hogy a platformok felel6sségének megdllapitdsat is lehet6vé
teszi a javaslat a jogellenes tartalmakért. A tartalommoderdldssal kapcsolatban
pedig eléirja, hogy évenként egyszer errl koteles jelentést tenni, amelynek ré-
sze az 0nallé tartalommoderdlds okai és alapja, s az ezekkel kapcsolatos belsé
panaszkezeléssel kapcsolatos informdciék megosztdsa és értékelése. Utébbibdl
kovetkezik, hogy a platformoknak a kordbbitdl eltéréen 4tladthaté belsé panasz-
kezelési rendszert kell miikodtetni, aminek része az eltdvolitds, hozzaférhetet-
lenné tétel, a szolgdltatds felfiiggesztésével vagy megsziintetésével kapcsolatos
dontések feliilvizsgélata és indokoldsa. Ezek mar dnmagukban olyan elérelépé-
sek, melyek a hibrid fenyegetések dezinforméaciés miiveleteinek hatékonysdgat
csokkenthetik. Ilyennek tekinthetd a rendelet 20. cikke is, aminek értelmében
az online platformok felfliggeszthetik a szolgaltatds nyujtdsdt olyan személy-
nek, aki gyakran oszt meg nyilvdnvaldan jogellenes tartalmat. Ezt szolgdlja még
az online hirdetések atlathatésdga is, hiszen visszakovethet6bbé teszi az egyes
félrevezet$ tartalmakat. Az online éridsplatformokkal szembeni plusz elvaras
a kockézatértékelés, amely kiterjed olyan tartalmak megjelenhet&ségére, amik

[39] Az Eurépai Bizottsdgnak kozleménye az Eurépai Demokrdcidra vonatkozé cselekvési tervrél.
Briisszel, 2020.12.3. COM(2020) 790 Final.

[40] Az Eurdpai Bizottsag javaslat Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szolgaltata-
sok egységes piacardl (digitdlis szolgdltatdsokrél szol6 jogszabdly) és a 2000/31/EK irdnyelv médosi-
tdsdrol, Briisszel, 2020.12.15., 2020/0361(COD), 49. o., 2. cikk, g).
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a tdrsadalmi parbeszédre negativ hatdssal vannak. Ezen esetekben a kockdzat-
csokkentési intézkedésekkel megtorténhet tobbek kozott tartalommoderdlds
vagy szolgdltatds korldtozdsa.“?

A javaslat rendelkezik arrél, hogy ki kell dolgozni egy uniés valsadgkezelési
protokollt, amely lehet6vé teszi a hatékony, 4tldthaté fellépés lehet§ségét koz-
biztonsdgot vagy kozegészségligyet veszélyeztet§ helyzetekben. A protokoll ki-
dolgozdinak feladata lesz annak meghatdrozdsa, hogy mi mindsiil rendkiviili
koriilménynek, valamint mely szerveknek biztosit hatdskort és milyen hatds-
kort, tovdbbd a valsdgkezelési protokoll bevezetésének eljardsat. Itt azonban
érdekes Osszeiitkdzés lehet az unids és tagdllami hatdskorok kozott, hiszen
akozbiztonsag, belbiztonsdg alapvet§en tagdllami hatdskor. Kérdéses azis, hogy
a vélsdghelyzet azonosithaté-e a bels6 jogrendi kiilonleges jogrenddel, annak
egy digitalis verzidja, mondhatni egy kibertéri kiilonleges jogrendje. Ezen ese-
tekben nehezen elfogadhatd, hogy egy tagdllam hibrid tdmadés esetében, ahe-
lyett, hogy 6ndlléan intézkedjen és kérje a platformszolgaltat6tél, hogy korldtoz-
zon bizonyos tartalmakat, helyette az unids vélsdghelyzeti protokoll hatdlyba
léptetését kivdrva, az dridsplatform-szolgdltatok kapcsolattartdsi pontjdn ke-
resztiil prébdlja érdekeit érvényesiteni. E megolddssal tehat 1ényegében az 6rids-
szolgdltatok egyetlen kapcsolattartdsi ponton keresztiil kommunikélnak a tag-
dllamokkal.? Kérdéses, hogy egy tagdllamot érint§ politikai jelleg( kiilonleges
jogrend™? esetében, amilyet alapvet&en egy hibrid szcendrié el§ kivan idézni,
az uniés mechanizmus beindithaté6-e késleltetd politikai csatdrozdsok nélkiil, il-
letve a kapcsolattartdsi ponton keresztiil elérhet6 érdsplatform szolgdltaté ilyen
esetekben kotelezhetd-e a fellépésre? Tovabbi problémat jelent, hogy a rendelet
a jogellenes tartalmakkal foglalkozik. Azonban egy hamis informdcié, ahogy
fentebb a demokricia cselekvési terv esetében az Unidé is megjegyezte, nem
feltétlen jogsértd. Vagyis a nem jogsért6 hamis informdciok elleni fellépés le-
het&ségét az dridsplatform-szolgdltaté kockdzatelemzs tevékenységi korében
szabdlyozza csak a rendelettervezet, igy tagdllami kdzbenjdrdsra ilyen tartalom
moderédldsa maximum az eszkaldci6 magasabb fokdt - bdr jelenleg nem tudjuk
mennyire magas e fok - jelent6 valsdgkezelési protokoll aktivdldsa utdn lesz le-
hetséges. Mivel ez egy unids intézmény lesz, ebbdl adéddéan nem, vagy csak
részlegesen tud illeszkedni az egyes tagdllamok tdrsadalmi valésdgdhoz, nem
feltétlen tudja kezelni azokat a toréspontokat, amelyeket egy hibrid konfliktus
esetében kezelnie kell a megtdmadott dllamnak.

[41] DSA 6-28. cikk.
[42] DSA 37-38. cikk.
[43] Lasd: Kelemen, 2018, 59-86.
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IV. OSSZEGZES

A kibertér sajatossdgai, igy példdul a ténylegesen globdlis interakcidk, az ano-
nimitas latszata, a tematizdlt hal6zatok létrehozdsdnak a lehet8sége felgyorsitot-
ta az egyének szindikalizdl6ddsi képességét és a radikalizdlédds lehet&ségét.
A hibrid konfliktus reneszdnszét jelentd 2000-es években a terrorista csoportok
aktivan haszndltdk ennek lehet&ségét, majd ezt felismerve az dllami szerepldk,
valamint az Iszlam Allam mér rendkiviil j6l 6sszehangolt marketing- és pszicho-
l6giai m@veleteket hajtottak végre.

Oroszorszdg hibrid akciéi éramiipontossdggal megtervezett dezinformdcids
miveleteket foglaltak magukba, amelyek révén mesterien haszndltdk ki a tdma-
dott dllam tdrsadalmi torésvonalait. E szcendridk koziil a legismertebb és leg-
szélsGségesebb eredményt hozé az Ukrajnét ért tdimadds volt. Azonban hamar
vildgossa valt, hogy a hibrid eszkdzpark egyes médszerei - igy a dezinformé-
14s - alacsonyabb intenzitdst és mds céli tdmaddsokban is alkalmazhaték. Ez
volt megfigyelhet6 a 2016-os amerikai elnfkvdlasztds sordn, vagy a francia sar-
gamellényes tiintetések esetében is. A dezinforméciés kampanyok sikerességét
fokoztdk a social media platformokon kiépiilt, sokszor 4tldthatatlan kapcsolati
rendszerek, hal6zatok, valamint maguknak a platformoknak a tartalommode-
raldsi tevékenysége, a hirfolyamok 0sszedllitdsdnak a gyakorlata, vagyis a szi-
r6buborékok kozosségre kartékony hatdsa. E platformok a legtdbb esetben az
dllam feletti magdncenzorként, szabdlyozéként 1éptek fel feliileteiken, amely
el@segitette a tdmado dllam céljainak érvényesiilését.

Az Eurépai Unié 2015 utdn lépett fel a dezinformdlds ellen, azonban tényle-
ges intézkedések alig torténtek."¥ A cselekvési tervek nem jelentettek mdodosu-
last a platformszolgéltaték mindennapos gyakorlatdban. A Covid-19 pandémia
viszont ismét vildgossa tette, hogy éget6 sziikség van a fellépésre. A 2020-as
demokrdcia cselekvési terv és a kozzétett rendeletjavaslat mar el6relépést jelent,
mivel a platformszolgdltatékat is részlegesen feleldssé teszi a jogellenes tartal-
makért, a bejelentési mechanizmust és a tartalommoderaldst, valamint az azzal
szembeni panaszt dtldthatéva kivdnja tenni. Mindemellett azonban a hamis,
de nem jogellenes tartalmakkal szembeni fellépés lehet&sége tovabbra is kor-
latozott, pedig egy hibrid konfliktus alapjdt inkdbb ezek jelentik. Az dridsplat-
formok kockézatelemzd tevékenysége sordn ezeket moderdlhatjdk, de csak ha
ugy értékelik, hogy a tdrsadalmi pdrbeszédet torzitjdk. Lényegében tovabbra is
a szolgaltat6 diszkreciondlis dontése ez. A kidolgozandé valsdgkezelési proto-
koll a kozbiztonsadgot vagy kozegészségiigyet veszélyeztet§ valsdgok esetében

[44] Tobbek kozott fontos, hogy célként jelolték meg a tdrsadalmi ellendlléképesség fokozadsat, amely
irdnydba azonban konkrét lépések nem torténtek. Kiemelendd, hogy ennek egyik mddja lehetne
a kutatdsi programok 0sszehangoldsa a koz- és a magédnszféra, valamint az egyetemek kozott, valamint
a biztonsagtudatos felhaszndlék képzése, amely nem meriilhet ki a hagyomdnyos informatikai mér-
noki képzésekben, hanem mdr a kozépiskoldkban és az egyetemek mds szakjain is meg kell, hogy
jelenjen. Lasd: Szépvolgyi, 2021, 135-142.
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teszi lehet6vé a korldtozdsokat. Ez mdr az eszkaldcié magasabb fokét jelenti, és
ergsen kérdéses, miként egyeztethetd dssze ez a tagdllamok védelmi hatdskoré-
vel, mennyire lesznek kiszolgdltatva az egyes tagdllamok az uniés déntéshoza-
tali mechanizmusnak egy kiilsg, hibrid kihivds sordn.

FORRASJEGYZEK

Aiken, Mary (2020): Cybercsapda - Hogyan vdltoztatja meg az online tér az emberti visel-
kedést? Harmat Kiad6, Budapest.

Bachmann, Sascha-Dominik - Gunneriusson, Hakan (2015): Hybrid wars: The 21st Cen-
tury’s new threats to Global Peace and Security. In: South African Journal of Military Stu-
dies. 2015/1. sz.

Bartké Robert (2019): Az irreguldris migrdcio elleni kiizdelem eszkdzei a hazai biintetd-
jogban. Gondolat Kiad6, Budapest.

Blog.generalielorelatok.hu: Coronavirus challenge és a legveszélyesebb netes kihiva-
sok, 2020. (Elérhetd: https://blog.generalielorelatok.hu/biztonsag/coronavirus-challen-
ge-es-veszelyes-internetes-kihivasok/. Letoltés ideje: 2021.05.31.).

Cendic, Kristina - Gosztonyi, Gergely (2020): Freedom of Expression in times of Co-
vid-19: chilling effect in Hungary and Serbia. In: Journal of Liberty and International Affa-
irs, Institute for Research and European Studies - Bitola. 2020/6. sz.

Christakis, Nicholas A. - Fowler, James H. (2010): Kapcsolatok hdléjaban. Mire képesek
a kozosségi hdlézatok, és hogyan alakitjdk sorsunkat? Typotex, Budapest.

Dornfeld Laszl6 (2019): Kiberterrorizmus - a jové terrorizmusa? In: Mezei Kitti (szerk.):
A biiniigyi tudomdnyok és az informatika. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, MTA Tarsadalomtudomadnyi Kutat6kozpont, Budapest-Pécs.

Escobar, Arturo (1994): Welcome to Cyberia - Notes on the Anthropology of Cybercul-
ture. In: Current Anthropology. 1994/3. sz.

Farkas Addm (2015): Szemléletvaltast védelmi aspektusban!: Gondolatok a fegyveres
erd hazai polgdari kontroll-rendszerérél és annak kordbbi modelljérdl, kiilonds tekintettel
a fegyveres erd rendeltetésére és a felette kialakitott alkotmédnyos szabdlyozdasi és hata-
lom-megosztdsi sémadra, valamint a kiilonleges jogrendi szabalyozdsra. In: Pdzmdny Law
Working Papers. 2015/18. sz.

Farkas Ad4m - Resperger Istvan (2020): Az Gigynevezett ,hibrid hadviselés” kihivésai-
nak kezelése és a nemzetkozi jog mai korlatai. In: Farkas Addm - Végh Karoly (szerk.): Uj
tipusi hadviselés a 21. szdzad mdsodik évtizedében és azon til. Zrinyi Kiadd, Budapest.

Farkas Adam (2018): A totalitds kora? A 21. szdzad biztonsdgi kornyezetének és kihivd-
sainak totalitdsa és a totdlis védelem gondolatkisériete. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag, Budapest.

Farkas Ad4m (2018b): Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kévetd
polgdri evoliicidja. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Gy6r.

Farkas Ad4dm (2019): Az dllam fegyveres védelmének alapvonalai. Katonai Nemzetbiz-
tonsdgi Szolgdlat, Budapest.

Gosztonyi Gergely (2021): Az internet-hozzaférés korldtozdsanak gyakorlata az Emberi
Jogok Eur6pai Birdsaga el6tt. In: In Medias Res. 2021/1. sz.

Hoffman, Frank G. (2007): Conflict in the 21st Century: The Rise of Hybrid Wars. Poto-
mac Institute for Policy Studies, Arlington.

RADIKALIZALAS, DEZINFORMALAS ES TOMEGPSZICHOZIS... 83



TANULMANYOK

Hofstetter, Yvonne (2020): Ldthatatlan hdbord, avagy miképpen fenyegeti a digitalizdcié
a vildg biztonsdgdt és stabilitdsdt. Corvina, Budapest.

Kelemen Roland (2018): A Kkivételes hatalom szabdlyozdsdnak elméleti rendszere, hon-
védelmi kapcsolddasai és megvalésuldsa a dualizmus kori Magyarorszég. In: Farkas Addm
(szerk.): A honvédelem jogdnak elméleti, tirténeti és kortdrs kérdései. Dialég Campus Ki-
add, Nordex Kft, Budapest.

Kilinskas, Kestutis (2016): Hybrid Warfare: an Orienting or Misleading Concept in
Analysing Russia’s Military Actions in Ukraine? In: Lithuanian Annual Strategic Review.
2016/1. sz.

Kiss Tibor (2020): Agresszio a cybertérben. Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem, Budapest.

Klein Tamds (2018): Harmadik rész: Cyberjog I. fejezet: Az online nyilvdnossdg alkot-
mdnyjogi vonatkozdsai. In: Klein Tamds - Téth Andrés (szerk.): Technoldgia jog - Robotjog
- Cyberjog. Wolters Kluwer, Budapest.

Koltay Andrds (2017): Az internetes kapu6rok és az emberi jogok eurépai egyezményé-
nek 10. cikke - A sajtészabadsag 4j alanyai. In: Allam- és Jogtudomdny. 2017 /K{ilénszam.

Koltay Andrds (2018): Az Gjmédia kapuéreinek hatdsa a médiaszabdlyozésra. In: Koltay
Andrés (szerk.): Tiz tanulmdny a széldsszabadsdgrél. Wolters Kluwer, Budapest.

Koltay Andrds (2019a): Az internet szabdlyozdsa és a sz6ldsszabadsdg alapkérdései. In:
A birdi hatalom gyakorldsdrdl sz6lo 1869. évi IV. térvénycikk megalkotdsdnak 150. évfordu-
l6jdra. Kdria - HVG-Orac, Budapest.

Koltay Andrds (2019b): A social media platformok jogi stdtusa a szdéldsszabadsdg nézg-
pontjabdl. In: In Media Res. 2019/1. sz.

Makela, Jarmo (2019): Countering Disinformation: News Media and Legal Resilience.
In: Hybrid CoE Paper. 2019/1. sz.

Mezei Kitti (2019): A szervezett blindzés az interneten. In: Mezei Kitti (szerk.): A biin-
iigyi tudomdnyok és az informatika. Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
MTA Tarsadalomtudoményi Kutatékozpont, Budapest-Pécs.

Németh Richard (2019): Kibertdmaddsok gazdasagi vonatkozdsai a vdllalati szférdban.
In: Derndczy-Polydk Adrienn (szerk.): Kutatdsi jelentés 1. Universitas-Gy&r Nonprofit Kft.,
Gydr.

Németh Richard (2020): Kiberfenyegetettség nagyvdllalati kornyezetben. In: Magyar Biin-
iildozé. 2020/2. sz.

Pintér Rébert (2007): Uton az inform4ciés tirsadalom megismerése felé. In: Pintér R6-
bert: Az informdcids tdrsadalom - Az elmélett6l a politikai gyakorlatig. Gondolat - Uj Man-
datum, Budapest.

Pongracz Alex (2018): A halézat csapd4jaban? Globaliz4ci6 és totalitas. In: Farkas Ad4m
(szerk.): Védelmi alkotmdnyossdg az uj tipusi biztonsdgi kihivdsok erdterében. Magyar Ka-
tonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, Budapest.

Rdcz Andrds (2014): Oroszorszag hibrid hdbortja Ukrajndban. In: Kiiliigyi és Kiilgazda-
sdgi Intézet Tanulmdnyok. 2014/1. sz.

Rosenstedt, Lina (2021): Improving Cooperation with Social Media Companies to Coun-
ter Electoral Interference, In: Hybrid Coe Paper. 2021/5. sz.

Szépvolgyi Enikd (2021): Kiberbiztonsdg - mindannyiunk felel§ssége. In: Katonai Jogi
és Hadijogi Szemle. 2021/1. sz.

Téth Zoltan Baldzs (2016): Az Iszldm Allam online térhéditdsa. In: Nemzetbiztonsdgi
Szemle. 2016/4. sz.

WHO: Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report - 45. (Elérhet6: htt-
ps://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-sit-
rep-45-covid-19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4. Letoltés ideje: 2021.05.31.).

84 KELEMEN ROLAND



EGYEB FORRASOK

Az Eurdpai Bizottsdg és az Unid Kiiliigyi és Biztonsdgpolitikai Féképviselsjének ko-
z0s kozleménye - Cselekvési terv a félretdjékoztatdssal szemben, Briisszel, 2018.12.15.,
Join(2018)36. Final.

Az Eurdpai Bizottsdgnak és az Unié Kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f6képvisel§jének ko-
z6s kozleménye. A Covid19-cel kapcsolatos dezinformécié kezelése - ldssuk a valds ténye-
ket, Briisszel, 2020.6.10. Join (2020)8. Final.

Az Eurdpai Bizottsdgnak kozleménye az Eurépai Demokrdcidra vonatkozé cselekvési
tervrél. Briisszel, 2020.12.3. COM(2020) 790 Final.

Az Eurdpai Bizottsdg javaslat Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a digitdlis szol-
gdltatdsok egységes piacdrdl (digitalis szolgdltatdsokrol sz4l6 jogszabdly) és a 2000/31/EK
irdnyelv médositdsdrol, Briisszel, 2020.12.15., 2020/0361(COD), 49. o., 2. cikk, g).

Szerényi Gdbor, Twin pens

RADIKALIZALAS, DEZINFORMALAS ES TOMEGPSZICHOZIS... 85



AOANYWINNVL

Szerényi Gdbor, Enterieur

KELEMEN ROLAND

86



-

TANULMANYOK

CSITEI BELA

Az autondm jarmiivek és a termékfelelGsség,
avagy mennyiben indokolt a termékfelel§sségi
szabdlyok reformja

I. BEVEZETES

E tanulmédny célja a hatdlyos termékfelel§sségi szabdlyok
alkalmazhatésdgdnak vizsgélata, osszefliggésben az autoném jarmtvek
altal okozott kdrokkal.

A termékfelelGsségi szabdlyok - kisebb eltérésekkel - az Eurépai Unié
valamennyi tagdllamdban azonosak, koszonheté a hibds termékekért
val¢ felelgsségre vonatkoz6 tagédllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitésérél sz6l6 85/374/EGK irdnyelven (a tovdbbiak-
ban: termékfeleldsségi irdnyelv) keresztiil megvalésuld teljes jogharmo-
nizadciénak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben az okozott kar termék-
hibéra vezethet6 vissza, akkor az egységes szabalyok miatt kézenfekvébb
lehet termékfelelGsségi igényt érvényesiteni a gyartéval szemben,” mint
az lizembentartdval pereskedni - egyeldre - bizonytalan jogalapon.

Bdrazautomatizdltsdg jelenlegi szintjein a termékfelelgsségiirdnyelv
alkalmazdsa nem okoz kiilondsebb problémaét, azonban mégis érdemes
alaposabb vizsgélatnak aldvetni Lévayné Fazekas Judit azon dlldspont-
jat, amely szerint az irdnyelv hatdlyos szabdlyai mddositdsra szorulnak,
mivel szdmos elemiikben nem kompatibilisek az 0sszetett intelligens
rendszerekkel,? {gy példdul az autoném jarmuivekkel sem. Igaz lehet ez
tobbek kozott a termék fogalmdra, akarcsak a termékhibdra. Klein Ta-
mds véleménye szerint a termék jellemz&en akkor hibds, ha valamilyen
kellékhibdban szenved - vagyis fizikai tulajdonsdgaiban hibds, hidnyos
-, igy jelenleg értékelési koron kiviil rekednek azok a kdrok, amelyek
a forgalomba hozatalkor biztonsdgosnak vélt eszkdz autoném - és egyéb-
ként nem feltétleniil hibds - dontésére vezethet6k vissza.?

A tovdbbiakban ténydallasi elemenként vizsgdlom a termékfeleldsség
szabdlyrendszerének alkalmazhatdsédgdt, élve azzal a hipotézissel, hogy
a ténydllas altaldban véve kellden rugalmas ahhoz, hogy aprébb kiegé-
szitésekkel az intelligens technolégidk miikddtetésébsl szarmazoé kdrok
elbirdldsa sordn is hivatkozhat6 legyen.

[1] Lévayné Fazekas, 2020, 238.
[2] Lévayné Fazekas, 2020, 239.
[3] Klein, 2018, 389.

AZ AUTONOM JARMUVEK ES A TERMEKFELELOSSEG, AVAGY ... 87



TANULMANYOK

II. A TERMEK FOGALMA

A Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
6:551. §-a kimondja, hogy ,termék minden ingé dolog, akkor is, ha utébb maés
dolog alkot6részévé valt”.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a tesztelés céljabél haszndlt jarmiivek
a tesztelés ideje alatt 4ltaldban nem kaphatéak kereskedelmi forgalomban,
emiatt pedig nem is mindsiilnek terméknek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a termék-
felelsségi szabdlyok ilyenkor nem alkalmazhatéak, szemben példdul a foko-
zott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelGsség szabdlyaival.™

Az érdemi probléma akképpen fogalmazhat6 meg, hogy a termékfelelsségi
irdnyelv alkalmazhatésdga kétségesnek mutatkozik a szoftveres alapon miiko-
dd eszkdzokre, valamint az 0sszekapcsolt és egymadstdl fiiggd rendszerekre,
akdrcsak az adatétvitelre és a kiilonb6z§ felhGalapu szolgéltatdsokra.”) Ehhez
kapcsolédéan a kovetkezd kérdéseket kivdnom érinteni:

— mennyiben mingsiil terméknek a szoftver;

— alkalmazhat6-e a termékfeleldsségi irdnyelv a szoftverfrissitésbdl szar-

mazo6 kdrokra;

— az autondém jarmd mint egész megfelel-e a termék fogalmi kritériuma-

inak.

A fentebb megfogalmazott kérdések egyfajta el6kérdése, hogy egydltaldn
mit tekintiink terméknek. A termékfelel§sségi irdnyelv 2. cikke szerint termék
~minden ing6 dolog, kivéve az els6dleges mez8gazdasagi termékeket és a vada-
szati termékeket, akkor is, ha azok mds ing6 vagy ingatlan dolog részét alkot-
jak”. A Ptk. a termék fogalmat szintén az ing6 dologéval azonositja, igy termék
a Ptk. 5:14. § (1)-(2) bekezdésének megfelel§en - ide nem értve az ingatlanokat
- barmely birtokba vehet§ testi targy lehet, akdrcsak a pénz, az értékpapir és
a dolog moédjara hasznosithaté természeti erék. Fuglinszky Adam ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra, hogy a termék fogalma nem terjed ki a szolgdltatdsok
ha a kar példaul a fodrdsz vagy a kozmetikus tevékenységének elldtdsa sordn,
vagy éppen a kérhdzi kezeléssel osszefiiggésben kovetkezik be. Ugyanerre az
dllaspontra helyezkedik Lévayné Fazekas Judit is.(”

Az els6 kérdés tehdt olyanképpen is megfogalmazhatd, hogy a szoftver
terméknek vagy szolgdltatdsnak mindsiil-e. Az irdnyelv nem tesz emlitést
a szoftverekrél,® emiatt kénytelenek vagyunk pusztdn a torvényi definiciéra,
valamint a jogirodalmi 4lldspontokra hagyatkozni. Bar gy gondolom, hogy
a szoftver - mivel nem bir a testi tdrgyakra jellemzd tulajdonsdgokkal - nem

[4] Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 18.
[S] Zara, 2018, 21-22.

[6] Fuglinszky, 2015, 612-613.

[7] Vo. Lévayné Fazekas, 2020, 239.
[8] Lévayné Fazekas, 2020, 239.
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mindsiil ingé dolognak, tehdt a Ptk. fogalmi meghatdrozdsa alapjdn nem te-
kinthetd terméknek, azonban mégsem ez mindsiil irdnyadé dlldspontnak. Az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett kérdésre Lord Cockfield 4ltal meg-
fogalmazott vdlasz szerint a termékfelel§sségi irdnyelv szerinti termékfogalom
kiterjed a szoftverekre is,”’ a hazai szakirodalom pedig 4ltaldban véve tartja
magat ehhez a megkozelitéshez.l%

Természetesen lehet taldlkozni ett6l eltéré alldsponttal is. Udvary Sadndor
az autoném jarmiivek kapcsdn arra utal, hogy a termék fogalma inkdbb
tartalmi, mint formai megkozelitést igényel: az 6nvezetd technolégia lényege
az algoritmus, nem pedig a hardver, a szamitédgépes program pusztdn a Ptk.
alapjan viszont nem tekinthetd terméknek.! Ez a gondolat mar atvezet az 6sz-
szetett - terméket és szolgaltatast is feldleld - rendszerek termékként valé meg-
itélésének problematikdjdhoz, amelyrél a késGbbiekben lesz szé.

A leirtakra tekintettel tigy gondolom, hogy a szoftver értékelhets termék-
ként, azonban a jogbiztonsdg jegyében célszerd lenne valamilyen formédban
modositani a Ptk. szerinti meghatdrozdst annak érdekében, hogy a megfogal-
maz4s ne legyen félrevezetd, egyben illeszkedjen az uniés megkozelitéshez.
A pontositds amiatt kiilondsen indokolt, mert a jovében valészintileg meg fog
szaporodni a szoftveres eredet( balesetek szdma, vagyis a kordbbiaknal gyak-
rabban meriilhet fel a termékfeleldsség alkalmazhatésdgdnak kérdése.

Tovéabbi kérdésként jeloltem meg, hogy termékként értékelhets-e a szoft-
verfrissitési tevékenység, hiszen az autoném jarmd mikodtetéséért felelds
rendszer egészen biztosan frissitésigényes lesz. Somkutas Péter és Koéhidi
Akos arra utal, hogy ilyenkor a szolgdltatdsi elem domindl, emiatt a termék-
felel¢sség alkalmazhatésdga nem latszik tarthaténak.!'? Véleményem szerint
mégis felvethetd a kérdés, hogy a program utélagos feliilirdsa jellegét tekintve
mennyiben kiilénbozik az algoritmus elsé verzidjdnak megalkotdsatdl,
vagyis a frissitett program rendelkezésre bocsdtdsa miért ne mindsiilhetne
terméknek, ha magdt a programot annak tekintjiik. Kdnnyen beldthat6, hogy
amennyiben a baleset forrdsa valamilyen szoftveres eredet@ termékhiba, akkor
nem megengedhetd, hogy azonos helyzeteket eltéréen kezeljiink, vagyis csak
az eredeti program nem kivdnatos mikodésére reagdljon a jogszabdly, a frissi-
tésekbdl szdrmazé kdrokra azonban nem. Lehetséges megolddsnak mutatko-
zik a frissitett szoftver 6nallé termékként valo értékelése.!?

[9] Written Question No 706/88 by Mr Gijs de Vries (LDR-NL) to the Commission of the European
Communities (5 July 1988) (89/C 114/76), 1988, 42.

[10] Fuglinszky, 2015, 614.

[11] Udvary, 2017, 84.

[12] Somkutas - K6hidi, 2017, 27.

[13] Ez a fajta jogértelmezés taldn amiatt is szerencsés, mert amennyiben a frissitést az eredeti
termék részének tekintenénk, akkor a gydrt6 a hatdlyos szabdlyok szerint hivatkozhatna arra, hogy
a hiba a forgalomba hozatalt kovetSen kovetkezett be.
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Végiil problémaét jelenthet azoknak az eseteknek a kezelése, amikor a kare-
semény forrdsa a termékek és a szolgéltatasok jellemzdivel egyszerre bir." Ugy
gondolom, hogy amennyiben a termék fogalmadt tdgan értelmezziik, akkor az
autondém jarmtinek mind a hardveres, mind a szoftveres eleme terméknek mi-
ndsiil, igy nincs sziikség arra, hogy vegyes struktirdban gondolkozzunk. Az au-
toném jarmd mint végtermék hibaja miatt felel§sséggel tartozik annak gydrtdja,
ugyanakkor a szoftver résztermékként értékelendd, emiatt a szoftverfejleszté
egyetemleges feleldssége is megéallapithat6.

Osszetettebb a megitélése azoknak a rendszereknek, amelyek sajdtosséga,
hogy tobb eszkoz vezérlését egyetlen kozponti egység latja el (linked unit).!
Elég, ha csak a konvojban kozlekedd autoném jarmiivekre gondolunk, amelyek
irdnyitdsdt akar egy harmadik eszkoz is végezheti. Véleményem szerint ilyenkor
a rendszer elemei 6nallé - egyszerre hardveres és szoftveres, illetve csak szoft-
veres alapu - terméknek tekintendGek, a gydrtok felel§ssége pedig elssorban
oksagi kérdés. Ha a harmadik eszkoz nélkiil a tobbi nem képes funkciondlni,
akkor valészintileg egyetlen termékrél beszéliink, ami kiilonbdz6 résztermé-
kekbdl 4ll el6.

[II. TERMEKHIBA

Az intelligens technolégidk és a kapcsolt rendszerek térhéditdsaval parhu-
zamosan indokolttd vdlhat a termékhiba fogalmdnak feliilvizsgélata is.' Az
Eurépai Parlament Kutatdszolgdlata készitett egy jelentést, amely az Eurdpai
Unidnak az dsszekapcsolt és az autoném jarmiveket érint6 perspektivajat is-
merteti. Ez a jelentés kitér arra, hogy a termékhiba nehezen definidlhaté kategoé-
ria olyan dsszetett termékek esetében, mint példdul az autoném jarmtivek; nem
alkalmazhat6 a termékfeleldsségi irdnyelv, ha a kdr forrdsa a jd&rmd amortiz4ci-
6ja, nem megfelel§ szervizelése, haszndlatdnak mddja, az Gtviszonyok vagy az
id6jarasi kortilmények.”

Ugy gondolom, hogy ezeket az okokat nem lehet ab ovo bevonni a termék-
hiba fogalma ald arra hivatkozva, hogy a termék akkor hibétlan, ha a hibdnak
még a lehetdségét is kikiiszoboli. Ehelyett inkdbb arra célszerd koncentrélni,
hogy mi az, amit elvdrunk a gydrt6tdl a lehetséges hibdk megelézése kapcsdn,
és ezek kozott akad-e olyan kotelezettség, amelynek elmulasztédsa jelenleg nem
értékelhetd a termék hibdjaként.

[14] V6. Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[15] Udvary, 2018, 18.

[16] Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[17] Europarl.Europa.eu: A common EU approach to liability rules and insurance for connected and
autonomous vehicles, 2018.
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Elfszor azt érdemes meghatdrozni, hogy mit értiink termékhiba alatt.
A Ptk. 6:554. § (1) bekezdése tigy fogalmaz, hogy ,,a termék akkor hibds, ha nem
nyujtja azt a biztonsdgot, amely &ltaldban elvdrhatd, figyelemmel kiilonosen
a termék rendeltetésére, ésszertien varhat6é haszndlatara, a termékkel kapcsola-
tos tdjékoztatdsra, a termék forgalomba hozataldnak id6pontjdra, a tudomdny és
a technika 4lldsdra”; a (2) bekezdés kiegésziti ezt azzal, hogy ,,a terméket nem
teszi hibdssd 6nmagdban az a tény, hogy késébb nagyobb biztonsdgot nyujté
termék kertil a forgalomba”.

A termékhiba fogalméanak helyes értelmezését hivatott elémozditani a termék-
feleldsségrol sz616 1993. évi X. torvény (a tovdbbiakban: Teftv.) indokoldsa, amely
termékhiba kapcsédn kiemeli, hogy ,.e hibaforgalom tjdonsdga és 1ényege az alta-
ldban elvarhat6 biztonsdg kategoéridja, az dltaldban elvarhat6 biztonsagi szinvonal
el nem érése. Ez a kategdria objektiv természet(i, az 4dltaldnos haszndldi, fogyasz-
t6i kor magas szint( elvarasait jelenti az adott terméktél. Igy nem maga a gyarté
altal megfogalmazott elvdrhatdsdgot, biztonsdgi kovetelményeket tiikrozi. Azt,
hogy egy termék hibdsnak mindsiil-e vagy sem, az dsszes koriilmény figyelem-
bevételével kell megéallapitani.” Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a termékhiba
nem egzakt kategdria, termékenként egyedi megitélés ald esik.

A termékhiba fogalmat jellemzden mds jogszabdlyok pontositjak, illetve tol-
tik meg tartalommal. Ezen a ponton utalni kell a termékek piacfeliigyeletérsl
sz0616 2012. évi LXXXVIIIL torvényre (a tovdbbiakban: Pftv.), amely altaldnos
termékbiztonsagi eldirdsokat tartalmaz, valamint a piacfeliigyeleti tevékenység
részletes szabdlyairél sz616 6/2013. (I. 18.) Korm. rendeletre. Ezek a kozjogi sza-
bélyok ugyanakkor csak a termékbiztonsdg minimumdt jelentik: az azoknak
valé megfelelés 6nmagdban még nem elégséges ahhoz, hogy a termék hibétlan-
nak mindsiiljon.'® Hasonld igaz a kitelez§ szabvdnyokra is, mig a nem kotelez
szabvanyoktdl valo eltérés esetén a gydrtd bizonyithatja, hogy az alkalmazott
megoldds is legaldbb olyan biztonsdgos, mint a mell§zott szabvany.!”)

Végiil meg kell jegyezni, hogy az 4ltaldban elvdrhat6 biztonsdg nem jelenti
azt, hogy a terméknek 100%-o0s biztonsdgot kell nytjtania, mivel ilyesfajta elvé-
rds egyetlen termékkel szemben sem fogalmazhaté meg.?” A termékbiztonsdg
megitélése sordn kézenfekvének mutatkozik egy referenciatermékkel 6sszemér-
ni a vizsgdlt terméket, figyelembe véve azt is, hogy az érintett fogyaszt6i kor
mint célcsoport milyen sajitossdgokkal bir.2! Egyébként az autoném jarmtivek
kapcsdn megfelel6 viszonyitdsi pontként szolgdlhatnak a hagyomdnyos jarmd-
vek, illetve azok fogyasztoéi.

Mind a Teftv. indokoldsa, mind a szakirodalom a lehetséges termékhibdkat
hdrom kategdridba sorolja: gydrtdsi, tervezési és tajékoztatasi (instrukcids) hi-

8] Fuglinszky, 2015, 620-621.
9] Fuglinszky, 2015, 624.

0] Fuglinszky, 2015, 623-624.
1] Fuglinszky, 2015, 624-625.
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bdkat kiilonboztet meg egymdstd6l.?? Hasonld fogalmakkal operdl az amerikai
termékfelel@sségi szabdlyozds,?¥ illetve hasonlak szerepelnek a jogirodalom-
ban is (manufacturing defects, design defects, failure to warn),?¥ igy az egyes
kategodridk jelentésének kibontdsa sordn akdr a tengerentuli szerz6k munkadi is
hivatkozhatéak.

Gydrtdsi hibardl abban az esetben beszélhetiink, ha a termék nem felel meg
a tervezett kialakitdsdnak, fiiggetleniil attdl, hogy a termék elkészitése és forgal-
mazdasa sordn annak gyartéja milyen fokd gondossdggal jart el. Jelenleg csekély
esély mutatkozik arra, hogy az autoném jdrmdvek &ltal okozott kdresemények-
kel Osszefiiggésben a kdrosultak gydrtdsi hibdra hivatkozzanak, mivel a jar-
miivek mikodésének alapjat képezé komponensek - példdul a szoftverek vagy
a kiilonb6z6 navigdciés rendszerek - ma mdr rendkiviil alacsony hibaardnnyal
keriilnek elgallitasra.?”

A termék akkor szenved tervezési hibdban, ha a termék 4ltal el6idézett koc-
kazat valamely alternativ terv alkalmazdsdval mérsékelhetd vagy elkeriilhetd
lett volna, azonban ilyen terv felhaszndldsdra nem keriilt sor, igy a termék nem
nyujtja az észszerten elvarhat6 biztonsdgot. Ugy ttinhet, hogy a tervezési hiba
intézménye erdteljes jogvédelmet biztosit a kdrosult szdmdra: ha az autoném
jarmd kart okoz, akkor latszélag elég azzal érvelnie, hogy mds megoldds alkal-
mazdsdval a kdresemény elkeriilhet§ lett volna. A tervezési hiba ugyanakkor
szakkérdés, amelynek bizonyitdsa nem egyszer feladat; egyszer(ibb a kdrosult-
nak a tdjékoztatds elégtelenségében rejl§ hibara hivatkoznia.2®

A tajékoztatds elégtelenségében rejlé hiba esetén a termék altal elgidézett
kockédzat mérsékelhet6 vagy elkeriilhet6 lett volna, ha az eladd vagy a forgal-
maz6 észszerd utasitdsokkal vagy figyelmeztetésekkel latja el a felhaszndlot;
a termék az utasitdsok vagy a figyelmeztetések elmaraddsa miatt nem mindsiil
biztonsdgosnak.?”

Az autoném jarmtivekre koncentrdlva elséként az a kérdés fogalmazhatd
meg, hogy az azokra jellemz§ udjszerd kdrforrdsok mennyiben értékelhetGek
a termék hibdjaként. Lévayné Fazekas Judit ugyanis arra hivatkozik, hogy a ter-
mékhiba fogalma jelenleg csak a hardveres eredet® hibdkra terjed ki, emiatt azt
szlikséges lenne kiterjeszteni a szoftveres hibdkra, a hdl6zati hibdkra, valamint
az intelligens rendszer hibds dontésébdl szdrmazd kockdzatokra is.2%

A leirtakkal csak részben tudok egyetérteni. Ha elfogadjuk, hogy a szoftver
terméknek mindsiil, akkor nem ldtom akaddlyédt annak, hogy a szoftveres és
a halézati hibdkra alkalmazdst nyerhessenek a termékfelel§sségi normék. A va-

[22] V6. Fazekas, 2019, 154-155.; Lévayné Fazekas, 2020, 240.

[23] A Restatement (Third) of Torts: Products Liability (2012) 2. §-a szintén hdrom hibakategériat
nevesit (manufacturing defect, design defect, failure to provide adequate instructions or warnings).
[24] V6. Villasenor, 2014, 9-10.

] Marchant - Lindor, 2012, 1323-1324.

] Graham, 2012, 1270.

[27] Marchant - Lindor, 2012, 1323-1324.

] Lévayné Fazekas, 2020, 240.
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16di névum véleményem szerint az dntanulé algoritmusban keresendd, hiszen
olyan termékrél van sz6, amely a haszndlatbavételt kovetSen nyeri el - mar ha
egydltalan elnyeri - végleges dllapotét.

A dilemma akképpen fogalmazhaté meg, hogy az 6ntanulé algoritmus éppen
azdltal tolti be rendeltetését, ha képes olyan 6ndllé dontéseket hozni, amelyeket
a szoftverfejleszt6 a megalkotdsa pillanatdban nem lathatott el6re,?” ugyanak-
kor a termékfelel§sség alanya a Ptk. 6:555. § (1) bekezdés c) pontja alapjan csak
azokért a hibdkért tartozik feleldsséggel, amelyek a forgalomba hozatal id§pont-
jaban madr jellemezték a terméket. Ugy téinhet tehdt, hogy a gyarté termékfele-
16sségi alapon nem vonhato felel§sségre, ha az autondém jarmd Ggy okoz balese-
tet, hogy az algoritmusbdl eredeztethetd dontés a termék forgalomba hozatalat
kovetden, a tanuldsi folyamat sordn - arra visszavezethetden - sziiletett meg.

Az ilyen és ehhez hasonlé esetek értékelése allaspontom szerint kétfélekép-
pen lehetséges. Egyrészt egyet lehet érteni Udvary Sdndor azon dlldspontjdval,
amely szerint a mkddés lényeges paramétereit a programozd hatdrozza
meg, filiggetlenlil a tapasztalati tton valé tanuldsra alkalmassdgtél, igy
a paramétereken beliili tévedésért gyartoként felel6sséggel tartozik. Osszetettebb
a megitélése azoknak az eseteknek, amikor az eszkoz a kornyezetére reagélva
képes meghatdrozni sajat mtikodésének szabdlyait.B” Véleményem szerint
ilyenkor is lehet azzal érvelni, hogy a termék kozponti eleme nem az algoritmus
mindenkori tartalma, hanem maga az 6ntanuldsra valé alkalmassdg, illetve az
annak keretéiil szolgdl6é program, igy a programoz6 az algoritmus dontéséért
mindig feleldsséggel tartozik, hiszen a kiilonb6z6 alternativdk kozotti ,,szabad”
vdlasztds lehet&ségét a forgalomba hozatalt megelézden & teremtette meg.

A masik lehetséges jogértelmezés, hogy elébe megylink a fentebb megfogal-
mazott - a kimentés kérdését érintd - dilemmaédnak, azt mondva, hogy mivel az
algoritmus dontése objektiv természet(i, egyszersmind lényegesen tobb infor-
mdciénak a feldolgozdsdn alapul, mint amire az emberi tudat képes, ezért hely-
telennek legfeljebb emberi mércével tekinthetd,*! vagyis termékhibarél nem
beszélhetiink. Ezen a ponton azonban nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy
a termékhiba nem azonos a szerz&désszegésnek mingsiil§ hibés teljesitéssel,?
a fogalom a kellékhiba helyett az dltaldban elvdrhat6 biztonsdgra koncentrdl.

A szintézist a kétfajta megkozelités kozott a kovetkezd gondolat teremtheti
meg: a gydrto feleldsséggel tartozhat az ontanulé algoritmus éaltal okozott ké-
rokért, mivel a szoftver olyan terméknek mindsiil, amelynek lényegi tartalma
- beleértve a lehetséges hibdkat is - a forgalomba hozatalt megel6z6en keriilt
megalkotdsra, azonban termékhibdrél csak akkor beszélhetiink, ha a program
a forgalomba bocsdtés id6pontjdban nem mindsiilt biztonsdgosnak.

9] Klein, 2018, 389.
0] Udvary, 2018, 19.
1] Zara, 2016, 2.

2
3
3
32] Fuglinszky, 2015, 619-620.
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Természetesen nem konnyd vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy az auto-
ném jarmd mikor tekinthet6 biztonsdgosnak. Valészintinek mutatkozik, hogy
az irdnyadé biztonsagi standardok rogzitésre keriilnek majd globdlis vagy re-
giondlis szinten,® illetve tovdbbra is meghatdrozé jelentGséggel birnak majd
a kiilonféle szabvanyok. Arra is mutatkozik esély, hogy a lehetséges kockdzatok
minimalizdldsa céljabdl olyan védelmi szabdlyok keriilnek majd lefektetésre,
amelyek behatdroljdk a szoftver mérlegelési korét.?* Annyi azonban bizonyos-
nak téinik, hogy az autoném jarmtiveknek biztonsdgosabbnak kell lenniiik a ha-
gyomdnyos jarmiiveknél, valamint a mdr napjainkban is hozzaférhet6 automa-
tizalt jarmiveknél; ez a gondolat a jogirodalomban tébb helyen is megjelenik.5s

Végiil emlitést érdemel, hogy a technika Osszetett jellegénél fog-
va fel fog értékel6dni a gyartdét terhel§ tdjékoztatdsi kotelezettség szerepe.
A termékbiztonsadg ugyanis csak akképp garantdlhatd, ha a felhaszndlénak reélis
lehetsége van arra, hogy a termékleirds és a haszndlati utasitds tanulmdnyozasét
kévetSen pontos képet kapjon a jarm{ tulajdonsagairdl és képességeirdl. Persze nem
irredlis elvards a gydrtéval szemben az sem, hogy az olyan ,hanyag” felhasznalékkal
is szamoljon, akik a teljes leirdst nem olvassak el.’? A gydrtdsi és a tervezési hibdk
mellett igy a tdjékoztatds elégtelensége is konnyen valhat a kar forrdsava.

IV. LEHETSEGES KAROSULTAK, TERMEKKAR

Az auton6ém jarmd termékhibdja kart okozhat nemcsak a jarmi izemben-
tart6jdnak, hanem rajta kiviildllé harmadik személyeknek is. Utébbiak szintén
nincsenek elzdrva attél, hogy termékfelel6sségi igényt érvényesitsenek a gyar-
téval szemben, de kézenfekvébbnek mutatkozik a veszélyes iizemi felel§sség
szabdlyaira hivatkozva az iizembentart6t perelni.?”

Ilyenkor a kdrosult gyartéval szembeni fellépése amiatt sem életszerd, mert
hazdnkban a kotelez§ gépjarmi-feleldsségbiztositds egyébként is garantdlja
a harmadik személyek oldaldn bekovetkezett kdrok megtériilését.®® Ha tehat
az autoném jarmiivekre is irdnyado6 lesz a kotelez$ biztositdsi rezsim, akkor
a harmadik személyek 1ényegében ki fognak esni a termékfelel§sség potencidlis
kérosultjainak koréb6l. Természetesen a biztosité nincs elzadrva attél, hogy vissz-
kereseti igénnyel éljen a gydrtéval szemben, viszont a biztosité szolgdltatdsa
nem mindsiil termékkarnak, emiatt nem a termékfelel§sség, hanem az dltaldnos
deliktudlis felel@sség szabdlyai lesznek alkalmazanddak.B

Lévayné Fazekas, 2020, 241.

Lérincz, 2019, 5.

V6. Lévayné Fazekas, 2020, 241.; Schellekens, 2015, 510.; Somkutas - K6hidi, 2017, 27-28.
Pétervari, 2017, 32.

[37] Juhész - Pusztahelyi, 2016, 25.

[38] Somkutas - K6hidi, 2017, 23-24.

[39] Somkutas - K6hidi, 2017, 23-24.
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Mindebbdl az a kovetkeztetés fogalmazhaté meg, hogy a termékfelelsség
a gyakorlatban elsdsorban akkor nyer majd alkalmazdst, amikor az iizemben-
tarté kivdnja az 4ltala elszenvedett kdrt dthéritani a gydrtdéra, mivel ilyenkor
a kotelezd felelgsségbiztositds nem szolgdltat fedezetet.””

A Ptk. 6:552. §-a szerint termékkdr ,valakinek a hibds termék &ltal okozott
haldla, testi sériilése vagy egészségkdrosoddsa miatt bekdvetkezett kdr”, vala-
mint ,.a hibas termék 4ltal més dolgokban okozott, a kdr bekovetkeztekor 6tszaz
eurénak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizadrfolyama szerinti forintdssze-
génél nagyobb 0sszeg kdr, ha a kdrosodott dolog szokdsos rendeltetése szerint
magdnhaszndlat vagy magdnfogyasztas targya, és azt a kdrosult is rendszerint
ilyen célra haszndélta”.

A termékkdr fogalma tehat szikebb az 4ltaldnosndl: kiterjed a személyi és
a vagyoni karokra egyardnt, azonban sem a tapadé karokat, sem pedig az tn.
dologi kovetkezménykdrokat (példdul elmaradt haszon) nem oleli fel. A kér
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek sem tekinthetSek
termékkdrnak, a javitdsi koltségek azonban igen. Egyébként a mds dologban
okozott kdr nem feltétleniil jar dllagsérelemmel; elég, ha a dolog haszndlhatoé-
sdga csokken."!

A termékkar fogalmat 4ltaldban véve is meghatdrozé - de az autoném jdr-
miivek kapcsdn is kiilongsen aktudlis - kérdés, hogy mi mindsiil mds dologban
okozott kdrnak. A dilemma akképpen fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben be-
épitésre keriil egy alkotdérész a végtermékbe, akkor az elgbbi hibdjabél az utéb-
biban keletkezett kar tekinthetd-e termékkdrnak. A probléma ereddjét az adja,
hogy az alkotérészi kapcsolat Gsszetett dolgot hoz 1étre,*? ami a dologi jogot
meghatdrozo egyediség elve mentén egyetlen dolognak mindsiil.

Rendszertani jogértelmezést alkalmazva arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy mds dologban okozott kdrként értékelendd, ha az alkotérész a f{6dologban
kart okoz. A Ptk. 6:551. §-a alapjdn az ing6 dolog akkor is termék marad, ha
utébb mds dolog alkotorészévé valik, miga 6:555. § (2) bekezdése tobblet-kimen-
tési lehet&séget biztosit a résztermékek gyartéinak.*3 A differencidlt jogértelme-
zés minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy az uniés jog nincs tekintettel
a magyar dologi jogi dogmatikat meghatdrozé fogalmakra és jogintézményekre,
a Teftv. dtemelése sordn pedig nem gondolt a jogalkoté a normakollizié lehet§sé-
gére. Az egységes jogalkalmazds elémozditdsara céljabél indokolt lenne ponto-
sitani a termékkdr Ptk. szerinti meghatdrozasdt, akdrcsak a szoftverek kapcsan
a termék fogalmat.

A Szegedi Itél6tdbla eseti dontésében arra a megéllapitdsra jutott, hogy
»a gépkocsiba beépitett elektromos panel és maga a gépjarmi nem mindsiil
»mds«, elkiiloniilt dolognak, ha a hibéds panel mér az értékesités elétt a gépkocsi

] Somkutas - K6hidi, 2017, 26.
] Fuglinszky, 2015, 639.

] Somkutas - K6hidi, 2017, 28.
] Fuglinszky, 2015, 641-642.
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alkotérésze volt”.*¥ Ezzel szemben a Févarosi Torvényszék a gépjarmi relédo-
bozaba vezetett kdbel zdrlati tilmelegedése miatt bekovetkezett tlizeset kap-
csdn arra hivatkozdssal vetette el a termékfelel6sségi szabdlyok alkalmazdsat,
hogy a jarmiivet nagyrészt iizleti céllal haszndltdk, azzal ugyanakkor nem ér-
velt, hogy a kdr nem mds dologban kovetkezett be.*s! A jogirodalombdl is az az
allaspont olvashaté ki, hogy az alkotérész 4ltal a {6dologban okozott kdrt mds
dologban okozottnak kell tekinteni, ha a beépitésre utébb kertilt sor.*®

Nem lehetetlen az sem, hogy a végtermék hibdja (példdul a kiilonboz6 alko-
térészek nem megfelel§ Osszeillesztése) okozzon kdrt a kordbban beépitett rész-
termékben.” Ugy gondolom, hogy ilyenkor nem beszélhetiink termékkarrol,
mivel a végtermék irdnydbdl szemlélve a résztermék bizonyosan nem mindgsiil
mds dolognak.

Bdr a hatdlyos fogalom képes feldlelni az autondm jarmtvek 4ltal okozott
kérokat is, azonban a karosult védelme érdekében indokolt lehet tovdbbi szaba-
lyok megfogalmazdsa. Juhdsz Agnes és Pusztahelyi Réka felveti, hogy ameny-
nyiben autoném jarmd okoz balesetet, akkor alkalmazni kellene egy vélelmet
arra nézve, hogy a kdr termék hib4jdbdl kovetkezett be. Nem lehetne a véle-
lemre hivatkozni akkor, ha a kar a kozlekedésben résztvevé harmadik személy
magatartdsdnak kovetkeztében 4llt el6.*® A javaslat hédtterében val6szintileg az
a megfontolds 4ll, hogy a technolégia jellegébdl ad6ddan a kdrosult bizonyitdsi
kotelezettsége a kordbbindl terhesebbé valik. Errél a késébbiekben lesz még sz6.

Lévayné Fazekas Judit tanulmdnydban utal arra, hogy a kdr fogalmaét ki kel-
lene terjeszteni a kapcsolédé szolgdltatdsok - példdul a hdlézat - hibajabdl szar-
maz6 kdrokra, valamint dologi kdrok korét nem szabadna limitdlni, egyuttal
meg kell sziintetni az 500 eurds igényérvényesitési kiiszobot.*? Ezeket az in-
tézkedéseket a magam részérél nem tartom indokoltnak. Ugy gondolom, hogy
a kapcsolddo szolgdltatdsokat nem a termékkdr, hanem a termék fogalmanak
irdnyabdl célszert megkozeliteni. Ha a szoftveres alapu szolgéltatds értékelhetd
termékként, akkor az annak hib4jabél szarmazé kar mingsiilhet termékkarnak.
Amennyiben 6ndll6 termékrdl beszéliink, akkor a termékhibdért az autoném
jarmd gydrtdjat felelsség nem terhelheti, mig ha résztermékrél, akkor a fentebb
mar részletesen kifejtett jogértelmezés tinik irdnyadénak.

A dologi kar korének kibgvitését, valamint az 500 eurds kiiszéb eltorlését
amiatt nem érzem sziikségszertinek, mivel az autoném jarmtvek a tobbi ter-
mékhez képest véleményem szerint nem birnak olyan sajdtossdggal, amelyek
indokéul szolgdlhatndnak egy ilyesfajta mdédositdsnak.

] BDT2013. 2927.

] Févérosi [tél6tdbla Gf.40.402/2012/4.

| V6. Fuglinszky, 2015, 641-642.; Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 25.
[47] Somkutas - Kéhidi, 2017, 28.

] Juhdsz - Pusztahelyi, 2016, 25.

] Lévayné Fazekas, 2020, 242-243.
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V. KIMENTES

A termékhiba korében mdr esett sz6 arrél, hogy az dntanulé algoritmus altal
a forgalomba hozatalt kdvet§en meghozott autoném dontés 4ltaldban véve mi-
ért nem tekinthetd olyannak, amely a felel§sség al6li mentesiiléshez vezethet.
A Ptk. ugyanakkor tobb olyan kimentési okot is tartalmaz, amelyre az autoném
jarmd gydrtdja eredményesen hivatkozhat.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy ,.a gyarté akkor men-
tesiil a feleldsség alél, ha bizonyitja, hogy a termék az altala torténd forgalomba
hozatal id6pontjdban hibatlan volt, és a hiba oka késébb keletkezett”. Somkutas
Péter és K6hidi Akos hosszan részletezik azokat az eseteket, amikor a kimentési
klauzuldnak az autoném jdrmévekre valé alkalmazdsa jogértelmezési nehézsé-
geket vethet fel:

— engedély nélkiil végrehajtott szoftverfrissités;

— eldirt szoftverfrissitési kotelezettség teljesitésének elmulasztésa;

— jogellenes beavatkozds a jarmd miikodésébe harmadik személy &ltal

(hackelés).50

A magam részérdl ugy gondolom, hogy a kimentési ok értelmezése nem ve-
zethet az dltaldban elvdrhat¢ biztonsdg kdvetelményének kiliresedéséhez, vagy-
is ahhoz, hogy a nem kell§en biztonsdgos szoftver timadhatésdgét a forgalomba
hozatalt kovetSen jelentkezd hibaként értékeljiik. Allandé jelleggel szem el6tt
kell tartanunk, hogy megfelel§ szint{i termékbiztonsdg garantdldsara a gyarto
kotelezettsége, annak elmulasztdsa pedig termékhibdnak mindsiil még akkor
is, ha a kdros kovetkezmények utélag jelentkeznek. gy amennyiben a jogosulat-
lanul végrehajtott vagy éppen elmulasztott szoftverfrissités ellenére az autoném
jarm tovdbbra is haszndlhat6,5! akkor véleményem szerint a gydrté felelgssé-
ge megdllapithatd. Ugyanez lehet igaz a harmadik személy 4ltali jogosulatlan
hozzéférésre is azzal, hogy kirivé esetekben akdr megalapozott is lehet a gyarté
védekezése.

A Ptk. 6:555. § (1) bekezdés d) pontja rogziti, hogy ,a gyarté akkor men-
tesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a termék dltala torténd forgalomba
hozatala idépontjdban a hiba a tudomdny és a technika 4lldsa szerint nem volt
felismerhet$”. Ez az un. fejlesztési kockdzat," amelyet a torvény alapjdn - egy
kivételtSl eltekintve - a kdrosult kénytelen viselni. A kimentési ok értékelése
sordn a tudomdny és technika legfejlettebb szintjét kell figyelembe venni, vagyis
nincs mod szektordlis megszoritdsok alkalmazdsdra. Emellett hangstlyozando,
hogy a norma objektiv megkozelitést igényel, vagyis nem szdmit, hogy a konkrét
gyarté mir6l birt vagy birhatott volna tudomadssal; az ismereteknek ugyanakkor
hozzéférhetének kell lenniiik."?!

[50] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
[51] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
[S2] Fuglinszky, 2015, 645-646.
[53] Fuglinszky, 2015, 655-656.

AZ AUTONOM JARMUVEK ES A TERMEKFELELOSSEG, AVAGY ... 97



TANULMANYOK

Tobb szerzd is felveti, hogy a fejlesztési kockdzatot nem méltdnyos teljes
mértékben a kdrosultra telepiteni, ezért érdemes lenne - hasonléan a gyoégy-
szerekhez - kivételt tenni a f6szabdly aldl."* Ugy gondolom, hogy a kritika
ezen a ponton megalapozott, tekintettel arra, hogy a kimentési ok szabdlyoza-
sa hatterében tobbek kozott az a szdndék &ll, hogy a jogalkotd érdekeltté tegye
a gyartdékat az innovaciéban, egy ilyesfajta kdrtelepités pedig nemcsak, hogy
méltdnytalan, hanem vissza is tarthatja a potencidlis vdsdrléi kort, lassitva
a technoldgiai fejlédést.

VI. BIZONYITAS

Termékfelel§sségi igény érvényesitése esetén a karosult koteles a termékhi-
ba, a termékkdr és a kett6 kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitdsdra, miga gyar-
té valamely kimentési okra hivatkozva mentesiilhet a felelsség aldl. A kordbban
leirtak alapjan konnyen beldthatd, hogy a kdrosult nincs egyszer poziciéban,
hiszen mind a termékhiba, mind az okozati Osszefiiggés olyan szakkérdés,
amelyre laikusként nincsen rdldtdsa. Az intelligens technolégidk megjelenése
csak tovadbb ront ezen a helyzeten, hiszen a bizonyitds lényegében ellehetet-
leniilhet, illetve olyan koltségteherrel jarhat, ami kizdrja a kdrosult gydrtéval
szembeni fellépését. 50

Mivel a bizonyitdsi elény egyértelmtien a gydrt6 oldaldn van - készonhets-
en annak, hogy a felek koziil 6 ismeri jobban a terméket -,57 ezért egyetértek
Lévayné Fazekas Judit azon 4lldspontjdval, amely szerint a teljes automatizacié
szlikségessé teheti a bizonyitdsi kotelezettség megforditdsat még akkor is, ha ez
egylitt jar a kockdzatviselési ardnyok felboritdsdval.®® Emellett sz6l az is, hogy
a gyart6 a termékfelel6sségbdl ered6 kockdzatokat konnyebben és olcsébban
kalkulédlhatja biztositasi szerz6dés (Gn. termékfelel§sség-biztositds) megkotésé-
vel, mint a kdrosult.b”

Ezt a problémat egyébként mar az Eurdpai Unié is felismerte, ami kit{inik
tobb uniés dokumentumbdl is. Az Eurépai Parlament 2015/2103(INL) &llasfog-
lalds AH. pontja utal arra, hogy a termékfelelgsségi irdnyelv nem feltétlendil biz-
tosit kell§ jogvédelmet a karosultak szdmdra, mivel csak akkor alkalmazhatd,
ha a kdrosult bizonyitani tudja a tényleges kart, a termék hibdjat és a kettd ko-
zOtti okozati Osszefiiggést. Emellett az Eurépai Parlament Kutatdszolgédlatdnak
az autondm jarmdvekrdl szol6 jelentése is kiemeli, hogy a termékhiba kdrosult

] V0. Lévayné Fazekas, 2020, 241-242.; Somkutas - K6hidi, 2017, 30.
] Fuglinszky, 2015, 655.
] Lévayné Fazekas, 2020, 242.
[57] Somkutas - K6hidi, 2017, 29.
] Lévayné Fazekas, 2020, 242.
] Somkutas - Kéhidi, 2017, 29-30.
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altali bizonyitdsa technikai és normativ nehézségekbe iitkozhet, mig a gyarté
a fejlesztési kockdzatot a hatdlyos szabdlyok alapjdn konnyen dthérithatja a ma-
sik félre.[°%

VIL OSSZEGZO GONDOLATOK

Tanulmédnyomban 6nélléan vizsgdltam a termékfelelGsség f6bb fogalmi ele-
meit, mikozben arra koncentrdltam, hogy a jogintézmény mennyiben és miként
adaptdlhat6é az autoném jarmiivek altal okozott kdrokra. A téma feldolgozdsa
sordn arra torekedtem, hogy megtaldljam azokat a jogértelmezési gécpontokat,
amelyek valéban névumként jelentkeznek, vagy legaldbbis szoros kapcsolatot
mutatnak az autoném jarmtvekkel.

1. Hidba fogadjuk el, hogy az autoném jarmt termék, tovabbi kérdésként fo-
galmazhaté meg, hogy termékként vagy szolgaltatdsként értékeljiik-e a szoft-
verfrissitéseket. Alldspontom szerint nem elfogadhaté, hogy kiilénb6z6 megité-
1és ala essenek a szoftveres eredetd kdrok attdl fiiggéen, hogy az eredeti vagy
a frissitett szoftver 4ll-e a baleset hatterében. Kézenfekvé megolddsnak mutat-
kozik, hogy a frissitett szoftvert 6nallé terméknek tekintsiik (és ezt tételes jogi
norma formédjéban is rogzitsiik), kiilonds tekintettel arra, hogy a frissités feliil
is irja a szoftver kordbbi verziéjit. Ellenkez6 esetben a termékfelel§sségi sza-
bédlyokra nem lehetne hivatkozni, ha a frissitést a gyartétdl kiilonboz6 személy
(egyébként jogszertien) hajtand végre, hiszen az érintett nem mindgsiilne gyarto-
nak, mig a gydrté mentesiilhetne arra hivatkozva, hogy a hiba oka a forgalomba
hozatalt kovetSen keletkezett.

2. A termék fogalmat érint6 tovdbbi kérdés, hogy az autoném jarmd md-
kodésének hétteréiil szolgdlé hdlézat, illetve infrastruktira részét képezi-e az
autoném jarmiinek mint terméknek. Ugy gondolom, hogy egyetlen termékrél
legfeljebb akkor beszélhetiink, ha az autoném jarmd és a hdl6zat funkciondlis
egységet képez, vagyis kiilon-kiilon nem alkalmasak az 6ndllé miikodésre (le-
het érvelni amellett, hogy ilyenkor is alkotérészi kapcsolat 4ll fenn); ellenkez§
esetben tébb ©ndll6 termékrdl van szd, a felel§sség pedig azt fogja terhelni, aki-
nek a hibas terméke a termékkart okozta.

3. Taldn a legizgalmasabb kérdés, hogy hol hiizhaté meg a termékhiba hat4-
ra, vagyis mikor jelenthetd ki, hogy az autoném jarmi nem nyujtja azt a bizton-
sdgot, amely 4ltaldban elvdrhatd. El6szor is vildgossa kell tenni, hogy a termék-
hiba nem egzakt kategéria, annak tartalma termékenként egyedi elbirdlds ala
esik. Dont6 jelentGséggel fog birni, hogy a kozjogi szabdlyokban - mint péld4dul
a Pftv.-ben -, valamint a kiilonb6z6 szabvdnyokban milyen kovetelményeket
fektet majd le a jogalkotd, azonban ezek csak a termékbiztonsdg minimumat

[60] Europarl.Europa.eu: A common EU approach to liability rules and insurance for connected and
autonomous vehicles, 2018.
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fogjéak jelenteni. Annyi kijelenthetd, hogy az autoném jarmdvektsl sem varhaté
el a 100%-ban biztonsdgos miikddés, azonban az elvdrhatdsdgi mércét minden
bizonnyal magasabban hizza majd meg a joggyakorlat, mint a hagyoményos
jarmtivek esetében. Emellett prognosztizdlhaté, hogy a kordbbiakhoz képest
meg fog szaporodni a tervezési hibdra, valamint a tdjékoztatés elégtelenségére
valé hivatkozds ardnya.

4. Mivel a szoftver terméknek mindsiil, ezért az annak fogalmadra épiilé ter-
mékhiba is lehet szoftveres eredetli. Ezen a ponton tehét szintén nem indokolt,
hogy a jogalkot6 4tirja a hatdlyos normaszdveget.

5. Tobb szerz6t is foglalkoztat a kérdés, hogy az dntanulé algoritmus 4ltal
hozott dontés mennyiben értékelhetd a termék hibdjaként. Bar ugy tlinhet, hogy
ilyenkor a gydrté mentesiil a felel6sség aldl, mivel a dontés az dntanulds ideje
alatt, a forgalomba hozatalt kovetSen sziiletik meg, azonban a termékhiba fo-
galma nem erre koncentrdl, hanem arra, hogy a termék megfelel-e az dltaldban
elvdrhaté biztonsdg kovetelményének. Ez mdr a forgalomba hozatalt megel§z6-
en elddl, hiszen az ontanulds paramétereit a gydrté ekkor fekteti le; nem maga
a dontés a termékhiba, az csupdn a termék hibdjanak kovetkezménye. A ma-
gam részérdl nem tudok egyetérteni azzal a megkdzelitéssel sem, amely szerint
termékhibdrél amiatt nem beszélhetiink, mert az algoritmus dontése mindig
helyes. Véleményem szerint abszurd gondolat, hogy a szoftver nem tévedhet,
nem is beszélve arrél, hogy ez a koncepcié ab ovo kizdrja a termékhibéra valé
hivatkozds - igy a termékfeleldsség alkalmazdsdnak - lehet§ségét. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a felel6sség megdllapitdsa automatikus kell, hogy legyen
a balesetet kovetGen.

6. A termékkdrra koncentrdlva szintén foglalkoztam két - egyébként nem
témaspecifikus - kérdéssel. Az els6 az volt, hogy az utébb beépitett alkotérész
(példaul a szoftver) altal a végtermékben okozott kdr mds dologban okozott kar-
nak mindsiil-e. Az irdnyadé alldspont az, hogy igen, ugyanakkor a Ptk.-bdl ez
nem olvashaté ki. A dologi jogi dogmatika az alkotdrészt az dsszetett dolog ré-
szének tekinti, igy pusztdn a normaszoveg elemzése véleményem szerint eltérd
jogértelmezésre vezet. Itt is - akdrcsak a termék fogalma kapcsdn - célszerd
lenne pontositani a jogszabdlyt, mivel gy tlinik, hogy a jogalkalmazds egysé-
gessége masképpen nem biztosithatd.

7. Amésodik kérdés az el6z8 megforditdsdbol 4ll el: a végtermék dltal a rész-
termékben okozott kdr értékelhetd-e termékkarként. Mivel a résztermék kompo-
nense a végterméknek, ezért az utébbi hibdjaboél az el6bbiben bedlld kir sem-
miképpen sem tekinthetd mds dologban okozottnak. Ilyenkor a kdrosult tapadé
kart szenved el, amelynek megtéritésére a gydrté nem (vagy legaldbbis nem
a termékfelelsségi szabdlyok szerint) kételes.

8. A gydrt6 mentesiil a felel§sség aldl, ha bizonyitja, hogy a termékhiba
a forgalomba hozatalt kdvetSen keletkezett. Amennyiben a termékhiba a szoft-
ver engedély nélkiil végrehajtott frissitésében, a frissités elmaraddsdban vagy
harmadik személy 4ltali jogosulatlan hozzaférés (hackelés) formdjdban nyil-
vdnul meg, akkor iigydontd jelent6séggel véleményem szerint az bir, hogy
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a szoftveres eredet hiba a megfelel§ szintd kiberbiztonsdg és egyéb védelmi
intézkedések foganatositdsa mellett megel6zhetd lett-e volna, miel6tt sor keriilt
a forgalomba hozatalra. Ha igen, akkor a gydrt6 nem mentheti ki magdt a felelds-
ség aldl, mivel a mulasztéds kapcsdn nem teljesiilnek a torvény 4ltal a mentestilés
alapjdul tdmasztott feltételek.

9. Szintén kizdrja a gyarto feleldsségét, ha a termékhiba a forgalomba ho-
zatal id6pontjdban a tudomdny és a technika 4lldsa szerint nem volt felismer-
het6. Tobb érv is amellett sz6l, hogy a fejlesztési kockdzatot - a gyégyszerek-
hez hasonléan - a gydrtora kell telepiteni: az autoném jarmiveknél a fejlesztési
kockazaton alapulé hibdk az 4tlagosndl nagyobb szdmban fordulhatnak eld;
a felhaszndlék mint potencidlis kdrosultak kore rendkiviil széles; a lehetséges
kér olyan mértékd, hogy azt méltdnytalan lenne a kdrosultra telepiteni, kiilonds
tekintettel a gyartd és a kdrosult eltérd teherbird képességére.

10. A bizonyitdsi kotelezettség elsGsorban a kdrosultat terheli, azonban
a termékhiba (kiilondsen a tervezési hiba) és az okozati 0sszefiiggés bizonyitdsa
a sziikséges szakismeret hidnydban lehetetlen, illetve olyan mértékd koltségek-
kel jarhat, amelyeknek megelSlegezésére a kdrosult nem képes. Lehetséges meg-
olddsnak mutatkozik a termékhiba vélelmezése - igy lényegében a bizonyitdsi
kotelezettség megforditdsa - mindazokban az esetekben, amikor nem egyértel-
m, hogy a kdr ereddje valamely harmadik személy magatartdsa. Ennek hidnyé-
ban fennéll a veszélye annak, hogy a termékfelel§sség papirjog marad, legaldbb-
is az autoném jdrmuvek 4ltal okozott kdrok viszonylatdban. Ha a jogalkoté nem
kivédn ilyen radikdlis valtozast eszkdzolni, akkor legaldbb el kellene fogadnia
tovdbbi szabdlyokat a bizonyitds sikerének el6mozditdsdra (példdul adatszolgdl-
tatdsi kotelezettséget kellene telepitenie a gyartdkra).

A termékfeleldsség ténydalldsi elemeinek vizsgdlata sordn amellett érveltem,
hogy a hatdlyos szabdlyok kiegészitése, illetve mddositdsa nem sziikségszerd,
ha azok tovdbbra is alkalmazhatéak. Ennek ellenére tigy gondolom, hogy még
ilyenkor is indokolt lehet a korrekcié, méghozzd két esetben. Az egyik, amikor
az adott szabdly tartalma nem egyértelmd, emiatt sziikség van a jogalkotoi be-
avatkozdsra az értelmezési gyakorlat egységesitése, a jogbiztonsdg elémozditdsa
céljabodl. A mdsik, amikor a beavatkozds a méltdnytalan kartelepités, kirmegosz-
tds korrigdldsét szolgdlja. Az ugyanis semmiképpen sem engedheté meg, hogy
az lizembentartd veszélyes tizemi felelgsségének elnehezedése mellett a gydar-
té termékfelelGssége gyakorlatilag kiiiresedjen, madsképpen megfogalmazva:
a kdrtelepités (végsd) alanya szinte valamennyi esetben vagy az iizembentartd,
vagy a kdrosult legyen. Ezen az sem vdltoztat, hogy az innovécié dsztonzése koz-
érdek.
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DANIEL HAITAS

British Royal Succession and Marriages:
Certain Past Laws and Changes in Modern Times

I. INTRODUCTION

This study shall look at the legal instruments and their histori-
cal background regarding the succession to the thrones of England,
Scotland and Ireland of William III of Orange and his wife Mary, and
the eventual accession of the House of Hanover to the throne of Great
Britain and Ireland up until the time of Queen Victoria. This shall in-
clude an overview of the 1689 Bill of Rights, the 1701 Act of Settle-
ment, and the 1772 Royal Marriages Act, with a particular focus re-
garding the religious identity of the sovereign, as well as the marriages
permitted for members of the royal family. The study shall also look
at legislative reforms in modern times amending or repealing these
laws (and also those relating to the issue of succession and gender) as
a result of changing norms and values within the United Kingdom, specif-
ically the passing of the 2013 Succession to the Throne Act. Addition-
ally, part of this article will deal with the legal causes for the personal
union between the United Kingdom and Hanover coming to an end at
the time of Queen Victoria. As shall be seen, the Act of Settlement ul-
timately caused the Hanoverian dynasty to come to the British throne,
while the Salic Law as it operated in Hanover led to the personal union
between these territories coming to an end. Here it is worth noting that
since the vote in favour of Brexit in 2016, there has been much debate
as to what the future nature of relations between United Kingdom and
the European Union should be. It is an episode which has drawn much
from history and a sense of historical identity, and so it is not wholly
inappropriate to look back to certain periods of the United Kingdom’s
relations with the nations of continental Europe (as shall be done here)
to see how these have ebbed and flowed over the course of time.

BRITISH ROYAL SUCCESSION AND MARRIAGES: CERTAIN PAST ... 105



TANULMANYOK

II. WILLIAM OF ORANGE, THE BILL OF RIGHTS AND THE ACT
OF SETTLEMENT

James II of the Stuart dynasty ascended to the thrones of England, Scot-
land and Ireland after his brother Charles II's death on 6 February 1685.l" He
had converted to Catholicism in the 1660s, and during the course of his reign
pursued a pro-Catholic policy and eventually a Catholic heir to the throne was
born, that is, James Edward Stuart.? Such developments caused great concern
among the Protestant establishment of the country and in response William of
Orange was invited to invade England by certain leading members of the polit-
ical class.B®! William was the Stadtholder of the Netherlands, and the son of the
daughter of Charles I of England and was also married to James II's daughter,
Mary." The invasion was a success, with James II fleeing, and the Parliament
offering William and Mary the throne," an event that came to be known as the
Glorious Revolution." William and Mary accepted the offer of the crown,” and
when the offer was formally made by the Parliament, the Declaration of Rights
was read out to William and Mary, a document which contained the rights of
subjects and the Parliament, which were later contained in the 1689 Bill of
Rights.® For the purposes of this study, the most important provisions of the
Bill of Rights related to religion. The Bill states that “And whereas it hath been
found by experience that it is inconsistent with the safety and welfare of this
Protestant kingdom to be governed by a popish prince, or by any king or queen
marrying a papist, the said Lords Spiritual and Temporal and Commons do
further pray that it may be enacted, that all and every person and persons that
is, are or shall be reconciled to or shall hold communion with the see or Church
of Rome, or shall profess the popish religion, or shall marry a papist, shall be
excluded and be for ever incapable to inherit, possess or enjoy the crown and
government of this realm and Ireland and the dominions thereunto belonging
or any part of the same, or to have, use or exercise any regal power, authority
or jurisdiction within the same.”™ Thus, the Bill of Rights prohibited both the
monarch being a Roman Catholic or being married to one.

Later, in December 1694, Queen Mary died without having any children,
and then in July 1700 Princess Anne’s (Mary’s sister) only child, the Duke of
Gloucester, also passed away, which then made the Catholic James Edward Stu-

[1] House of Commons Information Office: The Glorious Revolution..., 2010, 2.
[2] Kenyon, 1994, 198.
[3] Kenyon, 1994, 198.
[4] Kenyon, 1994, 362.
[S] Kenyon, 1994, 362.
[6] House of Commons Information Office: The Glorious Revolution..., 2010, 1.
[7] Clark, 1956, 146.

[8] UK Parliament: The Convention and Bill of Rights.

[9] Bill of Rights 1689.
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art heir to the throne.'” In response to these developments, Parliament passed
the Act of Settlement in June 1701.1" The Act of Settlement confirmed the
principle contained in the Bill of Rights that no Roman Catholic or individual
married to a Roman Catholic could inherit the throne.'? It also stated “That
whosoever shall hereafter come to the Possession of this Crown, shall joyn in
Communion with the Church of England as by Law established.”"¥! Additional-
ly, the Act stipulated that after King William III himself and the then Princess
Anne, the succession would fall upon Princess Sophia, Electress of Hanover
and granddaughter of King James I, “and the Heirs of her Body, being Protes-
tants”.14

II. ACCESSION OF THE HOUSE OF HANOVER TO THE THRONE OF GREAT
BRITAIN AND IRELAND

William III died in March 1702"% and then Anne, the last Stuart monarch,
ascended to the thrones of England, Scotland and Ireland (and became Queen
of Great Britain in 1707).0° She died on August 1714 and was succeed by
George of Hanover, the son of the abovementioned Sophia of Hanover, who,
like Anne, had died in 1714.8% King George I did not speak English and had
more concern for his Hanoverian domain than his British possessions.'” Fur-
thermore, as one commentator put it, “He came from a country with institu-
tions and a form of government as different as could be conceived from those
of his new realm.”?% Perhaps most notably from among these differences was
the fact that Hanover was an absolute monarchy.?! However, as shall be seen,
the most relevant difference for the subject of this study and which would have
important consequences for the future relates to the issue of Salic Law as it
operated in Hanover at that time.

One important legal development that occurred during the Hanoverian pe-
riod was the Royal Marriages Act of 1772. The immediate historical context of
the passing of this law was that King George III's younger brothers had taken

[10] UK Parliament: The Act of Settlement. After the last of her children died, Anne consented to the
Act of Settlement and the succession of the House of Hanover to the throne. See Kenyon, 1994, 16.
[11] UK Parliament: The Act of Settlement.

[12] Act of Settlement (1700), Chapter 2, Section II.

[13] Act of Settlement (1700), Chapter 2, Section III.

[14] Act of Settlement (1700), Chapter 2, Section I.

[15] Holmes, 1993, 247.

[16] Kenyon, 1994, 16.

[17] Macleod, 1999, 357.

[18] St. John Parker, 2014, 26.

[19] Burke, 1976, 172.

[20] Williams, 1962, 11.

[21] Lloyd, 1996, 65.
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wives which he thought unsuitable, and so the Act was passed due to the fear
that his sons might eventually do the same.?? This legislation gave the mon-
arch authority with regards to the marriages of his family members, with the
Pream-ble of the Marriages Act stating that “Whereas your Majesty, from your
paternal affection to your own family, and from your royal concern for the future
welfare of your people, and the honour and dignity of your crown was graciously
pleased to recommend to your Parliament to take into their serious considera-
tion, whether it might not be wise and expedient to supply the defect of the laws
now in being, and by some new provision more effectually to guard the descend-
ants of his late Majesty King George the Second (other than the issue of princess-
es who have married, or may hereafter marry, into foreign families) from marry-
ing without the approbation of your Majesty, your heirs or successors, first had
and obtained,...” Thus, the Act goes on to stipulate that no descendant of George
II (the grandfather of George II)?¥ (apart from princesses that married or shall
marry foreign husbands) “...shall be capable of contracting matrimony without
the previous consent of his Majesty, his heirs, &c. signified under the great seal,
declared in council, and entered in the Privy Council books. Every Marriage of
any such descendant, without such consent, shall be null and void.”?* However,
the Act contains what has been described by one commentator as “a loophole of
escape”,?® stating that any descendant of George II over the age of 25, who “shall
persist to contract a marriage disapproved of by his Majesty, such descendant,
after giving 12 months’ notice to the Privy Council, may contract such marriage;
and the same may be duly solemnized, without the previous consent of his Maj-
esty; and shall be good; except both Houses of Parliament shall declare their
disapproval thereof”.?¢!

In 1830 William IV ascended to the thrones of the United Kingdom and Hano-
ver, and would be the last monarch to rule both those kingdoms simultaneously,
which he did until his passing in 1837.2") He died with no legitimate children and
so was succeed by his niece Victoria, the daughter of his brother Edward, Duke
of Kent, who ascended to the throne at the age of 18.%8 This event would lead
to the end of the personal union of the United Kingdom and Hanover due to the
operation of the Salic Law in the latter.?”! The legal code known as the Salic Law,
or Lex Salica, was written down during the reign of Clovis, King of the Salian
Franks, who ruled between 476 and 496 AD.B% Though not the oldest example of
Germanic customary law in our possession (this would appear to be King Euric

] Farran, 1951, 54.

] Kenyon, 1994, 149.

] Royal Marriages Act 1772, Chapter 11, Section 1.
] Farran, 1951, 55.

[26] Royal Marriages Act 1772, Chapter 11, Section 2.
] St.John Parker, 2014, 28.

] St. John Parker, 2014, 28.

] Heinzen, 2007, 262.

] Taylor, 2006, 543.
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the West Goth’s codex), it is certainly one of the oldest.®! Having undergone
revision and expansion during the periods of the Merovingian and Carolingian
dynasties, with time it came to be forgotten, however in the 14" century it was
rediscovered and officially adopted by the French monarchy in the fifteenth cen-
tury in order to justify women being excluded from succeeding to the throne.??
The key passage of the Salic Law for our purposes here states that “But of Salic
land no portion of the inheritance shall come to a woman: but the whole inher-
itance of the land shall come to the male sex.”3) However, it should be noted that
the original Salic Law did not explicitly prohibit females inheriting sovereignty
with a kingdom,?* and as the wording of the above makes clear, it relates to the
inheritance of land.

It was in the early part of the 15" century that the French diplomat and royal
secretary Jean Montreuil cited this particular article of the Salic Law, including
in it the expression “in regno”, though the original text does not contain these
words.Bs Subsequently, other French scholars of the royal chancellery began
to make the connection between the Salic Law and the royal succession.? At
the time of Queen Victoria’s accession to the throne of the United Kingdom in
1837, the states constituting the German Confederation, which also included the
Kingdom of Hanover, also followed such an understanding of the Salic Law, not
allowing for female succession.?” The situation was different in the United King-
dom, which had a system in which the crown was inherited by the children of
the reigning sovereign according to the order of birth, however male children
took precedent over female children in order of succession.®® This was a sys-
tem which followed common rule rules essentially based on feudal hereditary
descent rules with regards to land.® Sir William Blackstone described this sys-
tem in the following way: “But our law does not extend to a total exclusion of
females, as the Salic law, and others, where feuds were most strictly retained: it
only postpones them to males; for, though daughters are excluded by sons, yet
they succeed before any collateral relations ... thus steering a middle course be-
tween the absolute rejection of females, and the putting them on a footing with
males.”” Thus, while Victoria ascended to the throne of the United Kingdom,
her uncle Ernest Augustus, Duke of Cumberland, became King of Hanover, and
so ended a connection which had lasted 123 years.*" However, it should be not-

—
—

Pollock, 1898, 26.

Taylor, 2006, 543.
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Taylor, 2001, 359.

Doppler, 1997, 51.

Succession to the Crown Bill: Explanatory Notes, Clause 1:26.
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ed that the two countries always maintained carefully distinguished interests."
As to the eventual fate of the Kingdom of Hanover, Ernst August I's son, King
George V of Hanover lost his territories to the Kingdom of Prussia in 1866.13

IV. MODERN CHANGES REGARDING ROYAL SUCCESSION AND MARRIAGE

In 2011 during the Commonwealth Heads of Government Meeting being held
in Perth, the capital of Western Australia, the then Prime Minster of the United
Kingdom, David Cameron, called a meeting of the Prime Ministers of the Com-
monwealth Realms, which led to the Perth Agreement.4 This then led to the
passing in the UK of the Succession to the Crown Act 2013, passed on 25 April
2013 and which came into force on 26 March 2015.4! The Act abolished the
system of male primogeniture that had governed royal succession, stating that
“In determining the succession to the Crown, the gender of a person born after
28 October 2011 does not give that person, or that person’s descendants, prece-
dence over any other person (whenever born).”“% Furthermore, the Act amends
both the Bill of Rights and the Act of Settlement.“” Specifically, it states that “A
person is not disqualified from succeeding to the Crown or from possessing it as
a result of marrying a person of the Roman Catholic faith.”“® Additionally,
the Act repealed the Royal Marriages Act 1772, with the new rule being that
“A person who (when the person marries) is one of the 6 persons next in the
line of succession to the Crown must obtain the consent of Her Majesty before
marrying.”#! If this consent is not obtained, and according to the proper pro-
cedure,®” then that “person and the person’s descendants from the marriage
are disqualified from succeeding to the Crown”.5" In addition to the United
Kingdom, the same changes came into being on 26 March 2015 across the oth-
er 15 Commonwealth Realms where Queen Elizabeth II is Head of State.l
However, very importantly, it must be noted that a prohibition still exists on a
Roman Catholic ascending to the throne, which is a result of legislation such

] Heinzen, 2007, 262.
] Pavlac - Lott, 2019, 40.
] Cornell, 2015, 193-194.
] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20.
[46] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 1.
] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 4(2) and Schedule (2) and (3).
] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 2(2).
] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 3(1) and (4).
[S0] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 3(2).
[S1] Succession to the Crown Act 2013, Chapter 20, Section 3(3).
[S2] These countries include: Antigua and Barbuda, Australia, Bahamas, Barbados, Belize, Canada,
Grenada, Jamaica, New Zealand, Papua New Guinea, St Kitts and Nevis and St Vincent and the
Grenadines, St Lucia, Solomon Islands and Tuvalu. See Commencement of Succession to the Crown
Act 2013: Statement made on 26 March 2015 - Statement made by Mr Nick Clegg, Statement.
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as the above discussed Bill of the Rights and the Act of Settlement, as well as
the 1707 Act of Union and the 1910 Accession Declaration Act.”® The Latter
involves the monarch declaring “that I am a faithful Protestant, and that I will,
according to the true intent of the enactments which secure the Protestant suc-
cession to the Throne of my Realm, uphold and maintain the said enactments
to the best of my powers according to law”.5%

As to the ultimate motivation for the passing of the 2013 Succession to the
Throne Act, it can be said that the previous laws in this area as described
above came into focus due to altered norms and standards within the broader
community. At the Perth summit, David Cameron stated that “The idea that
a younger son should become monarch instead of an elder daughter simply
because he is a man, or that a future monarch can marry someone of any faith
except a Catholic - this way of thinking is at odds with the modern countries
that we have become.”’%) Later, after the coming into force of the Act, the then
Deputy Prime Minister of the UK, Nick Clegg, said that “The Act removes the
male bias in the line of succession, ending the system of male heirs automat-
ically inheriting the throne over female heirs and removing this historic dis-
crimination against women. The Act also ends another long-standing piece of
discrimination, the bar on anyone who marries a Roman Catholic from becom-
ing monarch,...”1%%

V. CONCLUSION

The Bill of Rights and Act of Settlement were legal instruments that came
into being during a specific historical period which sought to exclude a certain
religious group from ever attaining the crown or coming into close proximity
to it via marriage. These instruments ultimately enabled the House of Hano-
ver to obtain the very same crown and bring about a personal union between
two different European states. However, this personal union was eventually dis-
solved due to another law which excluded a certain group from sovereign power,
that is, women, as it operated in Hanover at that time. The changes in succession
law in the United Kingdom as a result of the 2013 Succession to the Throne Act
now allow the British monarch to marry a Roman Catholic and allow for an el-
der female child to succeed before a younger male child. Furthermore, with the
repeal of the Royal Marriages Act 1772, the sovereign has lost much of their the-
oretical authority in the matter of approving marriages of those even distantly in

3] Parpworth, 2013, 1091.

4] Accession Declaration Act 1910, Chapter 29, Section 1.

5] Watt, 2011.

6] Commencement of Succession to the Crown Act 2013: Statement made on 26 March 2015 -
Statement made by Mr Nick Clegg.

[5
[5
[5
[5
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line to the throne, though as has been seen, they still retain a certain authority
regarding the very close members of their family. Obviously, the various rules
which had previously regulated aspects of the Royal Family’s life such as suc-
cession and marriage are no longer considered acceptable according to present
norms and standards, though the principle still persists that the British sovereign
cannot be a Roman Catholic. It is interesting to note the effect of such legislative
regimes and norms (or even the lack thereof) as surveyed in this study on the
history of nations. One may consider how different the history of the British Isles
and the British Empire itself may have been had the French interpretation of the
Salic Law been in force in the lands that comprise the United Kingdom. It should
be remembered that three of the country’s greatest and most notable mon-
archs have been women, that is Elizabeth I, Victoria and the present sovereign,
Elizabeth II, names history would never have known had the Salic Law been
adopted in the British Isles.
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SISKA KATALIN

A Moszul Bizottsdg ambivalens megitélésének
okairdl, kiilonos tekintettel Teleki Pal szerepére

I. BEVEZETES

Az 1923. julius 24-i lausanne-i békeszerz6dés egy teriilet - a Moszul
Vilayet - kivételével rendezte a torok dllam hatdrait.!! Lord Curzon,
a brit kiiliigyminiszter és Ismet Inonii, a torok kiildottség vezetje meg-
dllapodtak abban, hogy ha egy éven beliil nem tudnak donteni a vitatott
teriiletrél, a Népszovetséghez fordulnak segitségért.”! Genfben, 1924.
szeptember 30-dn a Nemzetek Szovetsége tigy hatdrozott, hogy feldl-
litja az ugynevezett Moszuli Bizottsdgot, hogy eldontse a volt oszmdn
Moszul Vilayet hovatartozdsat. Egyértelmd volt, hogy a vita els§sorban
gazdasagi érdekeken alapult. A Moszul Vilayet teriilete 87 890 km? volt,
koriilbeliil 800 000 vegyes etnikumu és valldsd, de tobbnyire szunnita
kurd lakossdggal.®! A legnagyobb véros, kozlekedési és gazdasagi koz-
pont Moszul volt, 100 000 f6nyi lakosaval. A vilajet brit megszallas és
kozigazgatds alatt 4llt, ahol az arab hadsereg, a torok teriileteken pedig
keresztények, a brit hadsereg és légier§ dllomdsozott.” A teriilet érté-
két gazdag olajmez6k novelték, de akkor még nem lehetett tudni, hogy
néhany évvel késébb a vildg olajtermelésének 13,5%- a onnan fog szdr-
mazni.’! A teriilet rendezése kapcsdn azonban nagyon fontos kiilonb-
ség volt a Nemzetek Szovetsége és brit és torok bizottsdgdnak elvardsai
kozott. Mig a britek igy gondoltdk, hogy a Nemzetek Szovetsége eldon-
ti a vitatott teriilet sorsdt, a torokok csak egyfajta kozvetit6ként lattdk
a szervezetet. A Bizottsdg feladata az volt, hogy megvizsgdlja a régié
etnikai (kurd, arab, térok) és valldsi helyzetét, valamint féldrajzi, geopo-
litikai jelentségét. A Népszovetség - 1athatdan - lehet&séget kapott arra,
hogy a gazdasdgi szempontokat hattérbe szoritsa, és az eredeti céljdnak
megfelel§ dontést hozzon a nemzetiségek és kisebbségek érdekében.
A teriiletre igényt tartott mind Torokorszdg, mind az Iraki Kirdlysag
(britek feliigyelete alatt), els§sorban olajban gazdag mezéi és gazda-
sdgilag fontos vasttvonalai miatt. A bizottsdg tagjainak munkdjat, k-

[1] Flesch, 2004, 273-274.

[2] Shields, 2009, 217-230.

[3] Timar, 2001, 65-80.

[4] A f6cserkész mesél I1., 1926, 2.
[S] Cseke, 2012, 40-47.

[6] A f6cserkész mesél II., 1926, 1.
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16nosen Teleki Pal grof egyiittmiikodését és szerepét szdmos tdmadds érte.
A torokokkel szembeni elfogultsdggal vadoltdk, és megkérddjelezték pdrtatlan-
sdgéat. A korabeli torok sajtokozlemények szerint Teleki a bizottsdgban végzett
munkajit megel6z8 években is nagyon népszer( volt a torokok korében,” igy
a dontéshozatali folyamatban nyilvdnvaléan a nemzetkdzi, {6leg a brit sajté
fékuszdba kertiilt. Az & és ezért a Bizottsdg egésze partatlansdgdnak megkérds-
jelezése hatalmas médiafigyelmet kapott.

Osszegy(jtottem és elemeztem az tiggyel kapcsolatos korabeli magyar sajto6-
visszhangot, 0sszevetve azokkal az informdcidkkal, amelyek a bizottsdg mun-
kajarol és korlilményeirdl sz616 beszdmol6kboél kivonhatdk voltak az egyértel-
miibb kép érdekében, mivel nincs olyan dokumentum, amelybdél kideriilhetne
a tagok konkrét véleménye a kérdésben. A korabeli sajtémegjelenések szdmos
atrocitdsrol szdmoltak be, feltehet&en brit és iraki provokaciék eredményeként,
ami direkt helyzetet teremtett a partatlansdg megkérddjelezéséhez.

Véleményem szerint a kortdrs torék, magyar és brit sajtokdzlemények és
a bizottsdg munkdjarél szolo jelentések egymds mellett olvasdsa (a bizottsdg
dontésének ismeretében) teljesebb képet adhat a tagok munkdjdnak értékelésé-
rél. Csak feltételezéseket tehetiink a bizottsdg tagjainak pontos véleményérdl,
a belsé munkdval kapcsolatban nincsenek konkrét dokumentumok, de a tobb-
irdny1 vizsgdlat kozelebb hozhat minket az objektiv dlldspont kialakitdsdhoz.

II. A BIZOTTSAG

A bizottsag tagjainak kivalasztdsakor Teleki P4l volt magyar miniszterelnokot
az els6k kozott ajdnlotta az amerikai Royall Tyler,® a Népszovetség egyik gazda-
sdgi képviseldje.” Telekit két fontos okbdl vélasztottdk. A nemzetkozileg elismert

[7] A Turan Egyesiilet 1910-ben kezdte meg miikodését, és Teleki Pdl, a turanistdk kozott az egyik
legaktivabb politikus, 1913-ban kezdte kiadni a Turdn folydiratot. A Turdni Tarsasdg 1910-ben alakult
Teleki irdanyitdsdval. Emellett Isztambulban Teleki P4l és néhdny mds magyar turanista eréfeszité-
seivel megalakult Isztambulban a Torok-Magyar Bardti Tarsasdg 1916-ban, amikor Teleki P4l és a
bizottsdg eljutott Isztambulba. Ez volt az az id§, amikor az Ittihad Terakki Cemiyeti (Az Egység és
Haladés Bizottsdga) és a magyar turanistdk hivatalos kapcsolatokat 1étesitettek egymadssal. Teleki, a
Budapesti Turdni Tarsasdg elnoke rendszeresen elldtogatott Isztambulba, és heves vitdkba keveredett
a fiatal torokok vezetd tagjaival. A budapesti és isztambuli Turdn és Turk Yurdu folydiratok szoros
kapcsolata a fent emlitett j6 kapcsolatokat szimbolizdlta, miel6tt Teleki Magyarorszdg miniszterel-
noke lett volna (Oguz, 2005, 109-112.).

[8] Az USA Helyredllitasi Bizottsdgdnak (1920-1924) kiildottjeként végzett szolgdlata utdn Genfben
a Népszovetség Gazdasagi és Pénziigyi Szekcidjanak fébiztoshelyettese lett (1924-1928), ahol Ma-
gyarorszag gazdasagi Gjjaépitését feliigyelte. Kovetkezésképpen jelentds id6t toltott Budapesten (1d.:
Dumbarton Oaks: Royall Tyler).

[9] Ablonczy, 2005, 257.
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foldrajzkutat6t™ vildgszerte elismerték hires ,Voros térképe”™! miatt. Telekinek,
mint volt miniszterelnoknek, szdmos etnikai problémadval kellett megkiizdenie
Magyarorszdgon, hasonléan, mint a Bizottsdgban. Személyével 6sszefiiggésben
csak a kordbbi torok kapcsolatok jelentettek problémat, de a vddat megel6zve Tele-
ki kijelentette, hogy ismerd&sei az el§z6 politikai rendszer hivei voltak, semmilyen
kapcsolatban nem voltak Musztafa Kemal Atatiirk rendszerével.l?

A bizottsdg tovabbi tagjai Albert Paulis,' a belga kormdny 4ltal kine-
vezett nyugalmazott ezredes, valamint Einar af Wirsén™ elnok, Svédorszdg
kordbbi bukaresti megbizottja volt. Wirsént a Bizottsdg elnokévé elssorban
azért vélasztottdk, mert Svédorszdg semleges volt az 1. vildghdbort alatt.!
A bizottsdg tagjai kozott volt a Népszovetség két masik titkdra, egy pénztdros,
két gyorsird, Incze Péter Teleki személyi titkdra és Johannes Hendrik Kramers
professzor, a Leideni Egyetem professzora, tolméacs.®

Wirsén, Teleki és Paulis 1924. november 13-dn, Genfben taldlkoztak, ahol
hivatalosan megalakult a Moszuli Bizottsag. Els6 feladatuk a Szdvetség doku-
mentumai és a lausanne-i békeszerzddés, valamint a francia konzuli jelentések
tanulmdanyozdsa volt.'” Teleki az 1922-1923 kozotti egyiptomi kozépiskolai
foldrajzi konyveket és atlaszokat - mint a régié fejlett, de fiiggetlen dllamdnak
kiadvényait - is felhaszn4lta.l®

November 25-én a Bizottsdg tagjai Londonba utaztak, ahol megvésaroltak
a sziikséges felszerelést, és tdrgyaldsokat kezdtek a brit kiiliigyi és gyarmati
tisztvisel6kkel, akik ismertették a brit javaslatot. A Bizottsdg 1925. janudr 3-4n,
Isztambulon keresztiil érkezett Ankardba, ahol memorandumot kaptak a to-
rok korménytdl, majd Konydban targyaltak Musztafa Kamal Atatiirk elnokkel.
Ugyanakkor a brit csapatok stlyos atrocitdsokat kovettek el Moszul Vilayetben:
falvakat bombdztak, fenyegették a lakossdgot, az iraki oldalra prébélva dllitani

[10] Kubassek, 2011, 987-996., 988-992.

[11] Magyarorszag néprajzi térképe az 1919-es népstirtiség alapjan. Ez a térkép a nyilvanossag sza-
méra is hozzéaférhetd volt a kiilonbdz8 kdnyvesboltokban és az tjsdgarusoknal. A ,8 Orai Ujsag”
nev(i magyar Gjsdg 1919. februdr 21-én kinyomtatta ennek a térképnek az elsg kiadasat.

[12] Ablonczy, 2005, 257-258.

[13] Albert Paulis (1875-1933), belga katonatiszt. 1908-ban a kong6i kolénidba helyezték, majd
megbizdst kapott egy belga hely6rség feldllitdsdra Szuddnban, ahol kemény eszkozokkel tartotta
fenn a rendet. Az els@ vilaghdboru utdn visszatért Kongéba, ahol jelentds szerepet jatszott a vastti
hélézat kiépitésében.

[14] Carl Einar Thure af Wirsén (1875-1946), svéd diplomata, politikus, katonatiszt. 1895-t61 1902-
ig katonatisztként, majd diplomataként szolgdlt. Katonai attaséként szolgdlt Rémdban és Szdéfidban,
munkdjanak nagy része a Balkdnhoz és Torokorszdghoz kapcsolédott. Tantja volt az 6rmény nép-
irtdsnak. Az elsé vilaghdboru utdn adminisztrdtorként tevékenykedett tobb balti dllamban, majd ki-
nevezett kovet lett Bukarestben, Athénban és Belgrddban. A moszuli bizottsdg vezetése utdn Berlin,
majd Réma kovete lett.

[15] Rogers, 2007, 349-369.

[16] A f6cserkész mesél 1., 1926, 2.

[17] Ablonczy, 2005, 258.

[18] Timadr, 2001, 77.
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Gket.!”) Teleki, Wirsén és Paulis 1925. janudr 16-dn érkeztek Bagdadba. Bagdadi
tartézkoddsuk alatt a Bizottsdg megldtogatott tobb minisztériumot, a Katonai
Akadémidt, kérhdzakat, oktatdsi intézményeket, valamint piacokat, magtéra-
kat, fatelepeket, bevasarlokozpontokat, feltérképezte a f6vdros gazdasagi kap-
csolatait a szomszédos régiokkal, kiilonos tekintettel a moszuli részre. A bizott-
sdgi tagok ez alatt az iraki brit f6biztos, Sir Henry Dobbs®?” vendégei voltak, aki
megprobdlta dket a torok szakértk elfogultsdgdnak vadjaval befolydsolni. A Bi-
zottsdg elutasitotta a vadat, és jelentette az esetet a torok hatésdgoknak.?! Faisal
szaud-ardbiai kirdly janudr 17-én idvozolte a Bizottsdgot. Beszédében hangsu-
lyozta: «Moszul Irakhoz tartozik, Gigy, mint a fej a test t6bbi részéhez.”?? Végiil
kijelentette, hogy békében és bardtsdgban akar élni szomszédaival, az irakiak
pedig tiszteletben tartjak a torok nemzetet.

A Bizottsdg tagjai 1925. janudr 27-én érkeztek Moszulba, ahol székhelyiik
Faisal kirdly volt rezidencidjadban volt. Teleki azon a napon sétét tett a varosban
a Bizottsag két titkardnak kiséretében, és csatlakozott hozzajuk Jevad pasa,??
a torok kiildottség vezetdje is, aki egyenruhdt viselt. A séta sordn mintegy 30
helyi lakos - Teleki szerint arabok - koréjiik gytltek a pasa kezét csékolva, és
Torokorszagot éljenezték. A tomeg 200 fényire nétt, amikor megjelent néhany
renddr, koztiik egy brit tiszt, és szétoszoltak. A bazdrban mdr voltak atrocitdsok:
az egyik renddr elkezdte verni a tomeg egy tagjdt, Telekinek kozbe kellett 1épnie,
hogy ne romoljon a helyzet. Amikor a tomeg megérkezett az iraki nacionalista
klub elé, taldlkoztak olyan demonstrdlé didkokkal, akik iraki kokdrdakat visel-
tek, és Faisal kirdlyt éljenezték. Valdszintileg ez egy el6re megtervezett torok
akci6 volt - és Irak vélasza -, igy prébdlva manipuldlni a Bizottsdgot.?¥ Az eset
utdn a torok kiildottség védelmére hivatkozva a brit kormdny korldtozé intézke-
déseket akart bevezetni, miszerint a torok diplomatdk és szakért6k csak elére
bejelentett id6pontban és helyen hagyhattdk volna el szdlldsukat, rendéri kisé-
rettel.? A Bizottsdg természetesen nem fogadta el a brit javaslatot, mivel a torok
kiildotteknek teljes mozgédsszabadsagra volt sziikségiik a renddérség kiséretében,
hogy bizalmasan beszélhessenek a helyi lakossdggal, és csak akkor kezdjék el
munkdjukat, ha ezek a feltételek teljesiilnek.?®!

A helyzet fesziilt volt. Februar 8-4n Dobbs megérkezett, hogy jelenlétével se-

s sz

ba keveredett a Bizottsdggal. Dobbs kifejezte azon véleményét, hogy mivel a te-

[19] Budapesti Hirlap, 1925a.

[20] Henry Dobbs (1871-1934), brit politikus. 1923 és 1929 kozott iraki brit f6biztos.

[21] OGYK: Moszuli jelentés, 7.

[22] OGYK: Moszuli jelentés, 8.

[23] Cevat Cobanli, Jevad pasa (1870-1938): torok katonatiszt, politikus. Az els§ vilaghdboriban
tdbornokkeént a torokok nemzeti h6seként védte a szorosokat. Az els@ vildghdbort utdn a britek rovid
iddre elfogtak, majd vezetd katonai szerepet szerzett a Térok Uj Koztarsasdgban.

[24] OGYK: Moszuli jelentés, 1925.

[25] OGYK: Moszuli jelentés, 10-11.

[26] OGYK: Moszuli jelentés, 8-9.
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riilet eredetileg az Oszmdan Birodalomé volt, a torokok helyzete alapveten erésebb
volt, ezért a Bizottsdgnak kiilonos figyelmet kell forditania minden részletre és az
azok mogott 4ll6 jelentésekre, hogy ne lehessen elfogultsdg vadjdval illetni Gket.
Wirsén kijelentette, hogy a Bizottsdg valamennyi {él véleményét megvizsgalja. Mi-
utdn Teleki Dobbs ellen is fellépett, a f6biztos nyilvdnval6éan meghdtralt, és hozzé-
tette, hogy véleménye szerint lehetséges, hogy a brit kormdny nem fogadja el a Bi-
zottsdg dontését, amely kiilon vizsgdlatotindit a vilajet egyes részeire. Megjegyezte
azt is, hogy bar a Nemzetek Ligdja ,tokéletes egyensulyt” keresett a bizottsag tag-
jainak kivdlasztdsdban, attdl tart, hogy a brit kozvélemény és a kormdny azt gon-
dolja, hogy ,,néhdny tag” ,egy part” hatdsa alé keriilt. Az egyre ingeriiltebb Wirsén
hangsulyozta, hogy a Népszovetség titkos szavazds sordn vdlasztotta meg a Bizott-
sdgtagjait, akik teljes szabadsagot kaptak a moszuli teriileti kérdés kivizsgaldsdra,
igy barki, aki kritizdlja a munkédjukat, a Népszovetség ellen 1ép fel. Beszéde végén
az elndk kijelentette, hogy ha Dobbs tjra tdmaddasba kezd, akkor stlyos jogi ko-
vetkezményekkel kell szembenéznie.?”) Késbb Dobbs mar nem kezdett nyilt vitét
Wirsénnel és Telekivel, hanem londoni jelentéseiben® birdlta élesen a Bizottsdg
mikodését. A sajtédban keltett vita ellenére a Bizottsdg még néhany napig folytatta
kemény munkdjat Moszulban, majd a tagok szétvaltak?®! és kiilon vizsgdlatokba
kezdtek.B” A Bizottsdg 1925. mdrcius 18-dn hagyta el Moszul vilajetet. Y A volt mi-
niszterelndkot cserkészek fogadtdk minden telepiilésen. Kozben Teleki faradt volt
amunkahelyén, megbetegedett és Bagdadba széllitottdk, ahol egy par napot toltott
a kérhazban.B?

[II. A DONTES ES SAJTOVISSZHANGJA

Révid pihend utdn a Bizottsdg tagjai 1925. 4prilis 20-4n ismét Genfben taldlkoz-
tak, hogy végleges jelentéseiken dolgozhassanak.®¥ Feladatuk f6leg hdrom részbél
allt: szakmai kritikat és véleményt formdlni a vitdban 4116 felek 6vezeti javaslatair6l;
a teriileten végzett vizsgalatok tudomdnyos Osszefoglaldsa; végleges hatdrjavaslat

272

elkészitése az el6z6 két pont alapjan.®¥ Habdr a sajtéban idénként megjelentek hi-
rek arrdl, hogy a jegyz6konyv elkészitésekor forrd vita volt, mivel Wirsén a briteket,
Teleki a torok dllaspontot tdmogatta,®> a jelentésekbdl és a levelezésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a a bizottsdg tagjai kdzott egyetértés volt.

OGYK: Moszuli jelentés, 11.

Ablonczy, 2005, 259-261.

A f6cserkész mesél 11., 1926, 2.

OGYK: Moszuli jelentés, 12.

OGYK: Moszuli jelentés, 12.

Sluglett, 2007, 85.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra, 1925.

A Kair6i Magyar Kiralyi Konzuldtus levele Teleki Pdlnak, 1925.

Jov6 héten teszik kozzé a Moszul-bizottsdg jegyz6konyvét (1d: Pesti Naplo, 1925a).
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A t0rok javaslatrol a Bizottsdg kijelentette, hogy a népszavazds nem Kkivite-
lezhetd, és nem tiikrozi a valédi helyzetet. Moszul térségében az oktatds kezdet-
leges, a tarsadalom felépitése kozépkori vagy feuddlis stddiumban volt, a lakék
dont6 tobbsége a torzsi vezets vagy a foldesur utasitdsait kdvette és nem alaki-
totta ki a sajat véleményét arrél, melyik dllamhoz akarnak tartozni. A fiiggetlen
vélemény kialakitdsdhoz sziikséges képzettséggel szinte kivétel nélkiil a torok
lakosok rendelkeztek. Emellett Gjabb problémat jelentett, hogy nem volt megfe-
lels semleges rendfenntartds azon a teriileten, amelyet épp a polgdrhdboru kito-
rése fenyegetett. A bizottsdg mindezek alapjdn nem javasolta népszavazds meg-
tartdst.® Teleki megvizsgélta a torokok dltal javasolt déli hatart. Jelentésében
valéban enyhén birdlta azt is, hogy Jabal Hamrin hegyvonulata sem térténelmi,
sem éghajlati szempontb6l nem tekinthetd hatdrvonalnak.t”

A brit javaslatot a Bizottsdg redlisabbnak itélte meg, és nem ellenezte a terve-
zett északi hatdrt a ritkdn lakott hegyvidékeivel, bdr a vilajetnek csak egy kis ré-
sze volt torténelmileg kothetd Irakhoz.B8 A britektdl eltérden a tagok fontosnak
tartottdk, hogy a nomdd torzsek migrdcids ttvonala ne 1épje 4t a hatart. A bizott-
sdg partatlansdgdt mutatja, hogy bdr tébbszor tdrgyaltak a helyi brit vezetSkkel,
és komoly kritikdkat kaptak a brit oldal részérdl, mégis megérizték objektivi-
tdsukat és nem dlltak ki a sokkal segit6készebb torokok mellett. A Bizottsag
Osszefoglalta sajat kutatdsdt, amelyet f6ként Teleki P4l foldrajzkutatd végzett.
A munka azért volt kiemelkedd, mert kordbban még soha nem volt hasonlé {6ld-
rajzi, torténelmi és néprajzi kutatds a moszuli térségben.

Szamos névum mellett a Moszul-jelentés {6 célja az volt, hogy tttéré mo-
don kezeljék a nemzetiségi kérdést. A Bizottsdg elsdsorban egy nem politikai
dontés meghozatalat kivdnta, ezért hangsilyozta, hogy egy tudoményos kutatds
nem adhat alapot politikai dontéshozatalhoz. A jelentés meglehet&sen 4tfogo ta-
nulmdny volt, amely konkrét javaslatként segithette a dontéshozdkat a teriilet
hovatartozdsdra vonatkozdan. A Bizottsdg elemezte és kommentdlta a térok és
a brit javaslatokat, majd azt figyelembe véve felvdzolta a lehetséges dontése-
ket és azok vdrhat6 kovetkezményeit. Végig feltételesen fogalmaztak, elkeriil-
ve, hogy kés6bb részleges elfogultsdggal vddoljdk Sket. A ,briisszeli vonalrél”
azonban kijelentették, hogy bizonyos korrekcidkkal egyiitt lesz megfelels ez
a stratégiai hatdr, ezért 1ényegében a Bizottsdg tdmogatja a brit hatdrjavaslatot.’”
Azonban kovetkezetesen hangstlyoztdk, hogy a gazdasdgi és stratégiai érdekek
nem elégségesek a dontéshozatalhoz, igy az dllamnak (amelyhez Moszult csa-
toljdk) figyelembe kell vennie az orszdgban é16 nemzetiségeket, és biztositani
kell szdmukra az onrendelkezés torvényét, értve ezalatt kiilonosképpen a kurd
nemzetiséghez tartozékat.“"

[36] OGYK: Moszuli jelentés, 19.
[37] Teleki, 1926, 54-57.

[38] OGYK: Moszuli jelentés, 20-21.
[39] OGYK: Moszuli jelentés, 75.
[40] Cseke, 2012, 42.

]20 SISKA KATALIN



Teleki ,torokbarat hozzadlldsat” a brit sajtd kezdte terjeszteni, és az dllandé
tdmaddasok miatt,*Y szokdsaival ellentétben, végiil a volt miniszterelnok szolalt
meg, cafolva a vddakat. Bdr a bizottsdg dprilisban visszatért, terjedelmes jelen-
tését csak 1925 augusztusdban nyujtottdk be a Népszovetség Fotitkdrsdgdhoz.
Végiil, bdr a bizottsdg javaslata nem Torokorszagot részesitette elényben, Teleki
P4lt - bar hivatalos informdacié nem 4llt rendelkezésre személyes véleményét il-
letGen - egyes londoni tjsdgok (Morning Post, Daily Telegraph) azzal vadoltdk,
- amelyek cikkeit a magyar tjsdgok is kozzétették -, hogy elfogult a torokokkel
szemben. A jelentések szerint a magyar miniszterelnk a Nemzetek Szdvetsé-
ge 4ltal a Hatdrbizottsdgban rdbizott feladatokat nem olyan objektivitdssal haj-
totta végre, amely egy ilyen fontos nemzetkdzi megbizatdshoz sziikséges volt.
Elfelejtette, hogy nem Magyarorszdg, hanem a Nemzetek Szovetsége képvisels-
jeként vett részt. A volt magyar miniszterelnok tul sok egyiittérzést mutatott
a torokok irdnt. Teleki mindig torok kiildottek és torok méltésdgok tarsasdgdban
volt, torokbarét nyilatkozatokat tett, és ha nem is akarta, de legaldbb toleralta
és elfogadta azt a propaganddt, amelyet a torokok sok esetben az 6 nevével és
személyével Osszefliggésben az irakiak el6tt tettek. Ez elegend6 okot adott volna
a felhdborodésra, de a problémat silyosbitotta az a nyilatkozat, amelyet a torok
sajté trombitdlt a vildg felé, hogy a Népszovetség Bizottsdga teljes mértékben
elfogadta a torok dlldspontot a demarkdacié kérdésében. Az akkori angol sajté
erteljesen hivatkozott egy misztikus informdtorra, aki sietett elmondani a jo
hirt a torokcknek. A sejtelmes utaldsokbdl azonban soha nem deriilt ki, kit6l
értesiiltek a torokok a bizottsdg dontésérsl. A brit sajté szerint a torokok azért
tiltakoztak a ,vdratlan fordulat” ellen, mert ,, mér el6re megbizonyosodtak arrdl,
hogy a bizottsdg Torokorszdg érdekében dontott”. A Daily Telegraph emellett fo-
lyamatosan felhivta az angol kozvélemény figyelmét a torokok folyamatos erdfe-
szitéseire, amelyek a Bizottsdg belga, svéd és magyar tagjainak befolydsoldsara
irdnyultak, kiilonos tekintettel Teleki gréf magyar kiildottjének kompromittald-
sdra, akivel dlland¢ térok-magyar baratsagos felvonuldsokat szerveztek. 42

A korménypadrti Az Est Gijsdg természetesen kidllt a magyar politikus pdrtat-
lansdga mellett.*¥ A politikus védelme érdekében a torok kiiliigyminiszter nyi-
latkozatai is elhangzottak a Népszovetség dontésével kapcsolatban. A bizott-
sdg kétségtelentil legjobb meggy6z6dése szerint jart el.* Véleményem szerint
a ,sikertelen kimenetel,” a viszonylag kinos végsd dontés egy ilyen kényes iigy-
ben nagy valdszintiséggel abbdl a helyzetbdl szarmazott, hogy a delegdlt kormé-
nyok jobban oriiltek a misszié munkdja ,,eredménytelenségének”, hiszen mind-
hédrom 4llam j6 kapcsolatban akart maradni Anglidval, de nem akarta elveszteni
Torokorszag kereskedelmileg kihasznélhat6 egytittérzését sem.

[41] Az Est, 1925a.

[42] Pesti Naplo, 1925b.
[43] Az Est, 1925b.

[44] Az Est, 1925c.

[45] Nemzeti Ujsag, 1925a.
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A jelentés végleges valtozatat a Bizottsdg 1925. julius 16-4n tette kozzé, és 2000
példanyban nyomtatta ki.9! Bar politikai szintéren a jelentés nem hozta meg a Te-
leki &ltal elvart eredményeket, az elvégzett tudomanyos munka és a kisebbségek
védelmérdl szol6 fejezetek miatt Teleki a kordbbindl nagyobb nemzetkdzi hirnév-
re és elismerésre tett szert.*”) Ez a siker azonban nem volt osztatlan, ahogyan a Bu-
dapesti Hirlap tjsdgirdja a foldrajzkutaté munkdjdval kapcsolatban fogalmazott:
,( ...) az angolok haragudtak r4, a t6rokok pedig nem oriiltek neki.”®®!

Bdr a Bizottsdg a brit-iraki dlldspontot fogadta el a hatdrral kapcsolatban,
a brit fél nem kivdnta bevezetni a javasolt kisebbségi intézkedéseket. Mdsfél
hénappal késébb megkezd&dtek a fesziilt diplomaéciai tdrgyaldsok, amelyek so-
rdn csak a torok fél volt hajlandé engedményeket tenni.*”) A Népszovetség 1925.
szeptember 2-i iilésén végiil elfogadta a két dllam kozotti hatdr kijelolésérdl szo-
16 jelentést, de dontést nem mert hozni, az tigyet inkdbb a hdgai Nemzetkozi Bi-
rosag elé terjesztette, mivel id6kozben a torokok, akik felhagytak a targyaldsok-
kal, fegyverekhez fordultak, és a ,briisszeli vonalon”t% keresztiil deportéltdk
a lakossdg tomegét.5!

Az angol sajté szinte visszhangozta ezt a hirt, és a Nemzetek Szovetsége,
Laidoner tdbornok vezetésével, bizottsdgot kiildott a teriiletre, hogy vizsgal-
ja meg a tényeket és vessen véget a zavargdsnak. Ebben az izgatott légkorben
a Tandcs nem akart donteni Moszul hovatartozdsédrdl, még kevésbé azért, mert
Torokorszag sejtette, hogy a dontés ellentétes lesz az elvdrdsaikkal, melyet nem
fogadndnak el." A Bizottsdg hdrom alternativat ajdnlott. Els6 lehetGségként azt
javasolta, hogy Moszul tartésan csatlakozzon Irakhoz, de csak akkor, ha Anglia
tovdbbi 25 évre vdllalja az iraki manddtumot. Ha Anglia nem vdllalkozik erre,
Moszult Torokorszdgnak adjék, és ha Anglia nem megy bele, megosztjdk a vita-
tott teriiletet. A felosztds szerint az olajkészleteket Tordkorszdgnak adték volna.
A torok kormdny tisztdban volt azzal, hogy Anglia véllalja a manddtum meg-
hosszabbitdsdt, és tisztdban volt azzal is, hogy a Nemzetek Szdvetsége nem dont
Anglia ellen. Tordkorszdg azért merte az iigyet a Népszovetség elé vinni, mert
abban reménykedett, hogy ebben az esetben népszavazdst tart a gydzelemért.
A bizottsdg hdrom javaslata koziil azonban egyik sem volt népszavazds.

A Népszovetség, mint fentebb {rtam, nem akart szeptemberben dontést hoz-
ni, és annak elhalasztdsa érdekében véleményt kért a hdgai térvényszéktdl ar-
rél, hogy a Népszovetség késziil§ dontése kotelezb-e a felekre, és egyhangiian
vagy tobbséggel. A Hagai Birésdg ugy dontott, hogy a Bizottsdg egyhangu haté-
rozata kotelezd a felekre nézve, de a felek nem vehetnek részt a szavazdsban.??

] Khanzadan levele Telekinek, 1925.
] Gratuldld levél az Amerikai Foldrajzi Tdrsasdgtol, 1925.
[48] Budapesti Hirlap, 1925b.
] Budapesti Hirlap, 1925c.
] Esti Kurir, 1925a.

[S1] Népszava, 1925a.

[52] Az Est, 1925d.

[53] Esti Kurir, 1925b.
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Decemberben a Bizottsdg mar nem halogathatta tovdbb a mér ismert dontést,
miszerint a tandcs Iraknak, azaz Anglidnak {télte Moszul térségét.** Harom fel-
tételt fogalmaztak meg: 1. az angol kormdnynak tovédbbi 25 évig fenn kell tarta-
nia az iraki mandédtumot; 2. a kozigazgatdsban Nagy-Britannidnak ugyanazokat
a garancidkat kell biztositania a kurd lakossdg szdmaéra, mint amelyeket a bi-
zottsdg megdllapitott; 3. Nagy-Britannidnak el kell fogadnia a a bizottsag egyéb,
kiilonds tekintettel a megbékélésre és a kereskedelem fejlesztésére vonatkoz6
javaslatait.5!

Végiil a hdgai Nemzetkdzi Birdsdg december 16-dn ugy dontott, hogy a ko-
rdbban létrehozott ,briisszeli vonalat” fogadja el végs6 hatdrként. A torok fél
nem ment el a tdrgyaldsra. A Moszul Vilayet Irakhoz kertilt, egy olyan dllamba,
amely felett a britek 25 évre kaptak manddtumot. Térokorszdgnak be kellett ér-
nie a térségben kitermelt olaj 10% -4val.*® A brit als6hdz december 21-én elfo-
gadta a hagai dontést,*” mig a torok kormany nem ismerte el sem a birgsag, sem
a Népszovetség dontéshez valo jogét.’® Az 4j hatdr 6sszhangban volt a moszuli
bizottsdg javaslatdval. Teleki azonban nem volt elégedett a dontéssel, mivel azt
a pontot, amelyet a Bizottsdg alaposabban megvizsgdlt, ,kifelejtették” a don-
tésbdl: a kisebbségek helyzetét. A geografus tehdt a Magyar Nemzetgytilésben
tartott egyetlen iilésszakos beszédében élesen birdlta a Népszovetséget, és felve-
tette annak lehet§ségét, hogy Magyarorszdg kilépjen onnan."’

IV. KONKLUZIO

Az egész vildgnak érdeke, hogy alaposan megismerje a moszuli kérdést,
mert nemcsak az egyes népek sorsat érinti, hanem az dsszes dzsiai, kozel-keleti
orszag jovajét is. Ha a brit kormdany 4ltal kivant megoldds megval6sul, Kis-Azsia
kozepén Anglia katonai tdmaszpontot taldl a mecsetvildgban, amelyen keresz-
tiilhaladnak a Torokorszdgot, Perzsidt és a Kaukdzust dsszekodt§ nagy utak,
amelyek nagy veszélyt jelentenek a szomszédos orszdgok, kozvetlen veszélyt
pedig Torokorszdg és Perzsia, valamint a Kaukdzus szdméra.”©%

A Nemzetek Szovetsége lehetGséget kapott Moszul vitatott teriilete hovatar-
tozdsdnak eldontésére, hogy a wilsoni elvek mentén, figyelembe véve a térség
etnikai helyzetét, olyan dontést hozzon, amely megfelel a sajat céljainak. Ebben
az esetben azonban az is bebizonyosodott, hogy a j6l megfogalmazott idedk mo-
gott valéjadban szuperhatalmi érdekek dllnak, amelyeket el6térbe helyeztek. A

Népszava, 1925b.

Esti Kurir, 1925c.
Longsrigg, 1953, 155.
Keith, 1926, 38-48.
Budapesti Hirlap, 1925d.
Nemzetgyfilési Naplo, 1922.
Nemzeti Ujsag, 1925b.
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dontés szempontjdbdl elsGsorban az szamitott, hogy a létfontossdgt vastutvonal
és az olaj Britannia érdekkorébe keriiljon. Bar nehéz meghatédrozni, hogy a térség
sorsa hogyan alakult volna, ha a Nemzetek Szovetsége és Haga a dontései megho-
zatala sordn figyelembe veszi a kisebbségi jogokat, az a tény, hogy Moszulban és
arégidban még mindig nagyon stlyos valldsi és etnikai konfliktusok vannak, ami
oda vezetett, hogy a varos 2014-es megszalldsa utdn egy magét Iszlam Allamnak
nevezd terrorszervezet egyik kozpontja lett egészen 2017. juliusi elvesztéséig.
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BORS SZILVIA

Bors Szilvia: The Effect of COVID-19 Pandemic
in Labour Law with Regards to the Regulation
of Home Officel™

I. INTRODUCTION

States introduce the application of special legal order when they are
not able to guarantee the full ensurance of human rights due to political,
economic events or events of natural origin.”’ The Fundamental Law
of Hungary allows the introduction of special legal order in six cases
such as: state of national crisis, state of danger, state of preventive de-
fence, unexpected attack, terrorist threat and state of emergency. As per
paragraph 1 of Article 53 of the Fundamental Law of Hungary, the gov-
ernment can declare a state of emergency in the event of armed actions
aimed at subverting the lawful order or at the acquisition of exclusive
control of power, or in the event of grave acts of violence committed with
the use of arms or alternative means capable of endangering life and
property on a massive scale.

The fundamental law definition of state of emergency is set by Sec-
tion 44 of Act CXXVIII of 2011 on Disaster Management and the mod-
ification of certain related acts as such a situation which is caused by
a given event, such as per point ca) a human pandemic, risk of epidemic
or animal plague causing massive disease."

The Government can introduce special measures, so based on Para
2 Section 49 of this Act it can limit citizens’ presence in the streets or
any other public places. As per Para 2 Section 51/A, in order to prevent
a human pandemic causing massive disease threatening the safety of
life or property, as well as to avert its consequences, the application of
certain acts can be suspended, derogations from acts are possible and
other special measures can be taken by the Government.

In accordance with this, in point b) of Para 2 Section 6 of Government
decree no. 47/2020. (III. 18.), as well as in point b) of Para 2 Section 56
of Act LVIII of 2020 on the transitional rules related to the termination
of the state of danger and on the epidemiological preparedness, the Gov-

[1] The study was made in frames of the program entitled ,Programs aiming at improving
the standards of legal studies”, financed by the Ministry of Justice.

[2] Lamm, 2020, 95.

[3] Jakab - Till, 2020, 1051.
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ernment expressed instant measures on the lessening of the coronavirus’ effect
on the national economics according to which employers can unilaterally de-
cide on the application of home office or remote working for employees.

Para 3 Section 45 of Act 1 of 2012 on the Labour Code (furthermore referred
to as LC) states that the workplace of the employee shall be defined in the em-
ployment contract. Failing this, the place where the work is normally carried
out shall be considered the workplace. Based on Section 16 of the Labour Code,
the employer can unilaterally undertake that the determination of where the
work is carried out is set by the employee. Point (1) of Section 53 of the Labour
Code makes it possible for the employer to temporarily reassign their employ-
ees to workplaces other than what is contained in the employment contracts -
though this may not exceed a total of forty-four working days or three hundred
and fifty-two scheduled hours during a calendar year. The Labour Code marks
the typical case of home office when determining regulated remote working in
Sections 196-197 and outworkers in Sections 188-200.

II. SPECIAL MEASURES

Certain European constitutions put emphasis on the rules of procedure
when introducing special rule of law and lower regulations set what kind of
measures can be introduced in such periods.” The aim of the measures is the
averting of the state of emergency for which fundamental rights can also be
limited both with regards to citizen and political rights, as well as economic,
social and cultural rights.® The latter one also includes the right to work, the
right to rest and the right to health.

The restriction is based on the principles of necessity and proportionality.
States can order the necessary restrictive measures to the extent the given situ-
ation requires it.[) Pandemics are considered to be such situations that threaten
the life of nations and can make it necessary to limit certain rights.

The Siracusa Principles” state that restrictions on human rights must meet
the standards of legality, evidence-based necessity, proportionality and gradu-
alism. In the case of a pandemic restrictions have to be proportional with the
aim, that is, the prevention of the spread of the illness. They also have to be
necessary, that is, they have to meet the public needs. They have to be legal,
that is, they must not be arbitrary or discriminative. Gradual, they have to start
with the introduction of smaller-scale, justified restriction.

[4] Csink, 2017, 12.

[S] Farkas, 2017, 27.

[6] Lamm, 2020, 100.

[7] Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on
Civil and Political Rights American Association for the International Commission of Jurists, point 68.

]28 BORS SZILVIA



Based on Government decree no. 47/2020. (III. 18.) and Act LVIII of 2020, the
Government allowed employers to unilaterally determine the place of work. As
a rule, the place of work is not a mandatory part of the labour contract, how-
ever, if it is missing, the law establishes a legal presumption. Therefore, based
on the mutual agreement of the parties, the place of work is set in the labour
contract. The modification of the content of the labour relation can happen in
various ways. Regardless of the will of the parties, for instance the amount of
the remuneration changes in case of employees employed on minimum wage
due to the increase in the amount of minimum wage, or the degree of working
hours changes in case of an employee dealing with imaging diagnostics with
regards to the legal change in the daily working hours. Furthermore, the con-
tent of the labour relation can also be established based on the one-sided will
of one of the parties, for instance if based on Section 53 of the Labour Code, the
employer would like to employ the employee with derogation from the employ-
ment contract, or, based on Para 3 Section 61 of the Labour Code, employers
shall amend the employment contract based on employees’ proposition to work
in part-time, covering half of the daily working time until their child reaches
the age of three. Furthermore, the content of the labour relation can also be
modified based on the mutual agreement of the parties based on Section 58 of
the Labour Code.

With the above-mentioned two legal regulations, the Government put the
temporary determination of the place of work into the discretion of the employ-
er, however, it did not form any other detailed rules, system of conditions or le-
gal consequences besides the authorization. The legal institution is not defined
and regulated and the regulations in effect have not been modified either with
regard to the place of work which can be modified unilaterally.

III. THE HOME OFFICE REGULATION OF PREVIOUS AND CURRENT MEM-
BER STATES OF THE EUROPEAN UNION

In Hungary, among the European Network of Legal Advisers!® consultant
judges of European law judging in the field of labour law turned to the courts
of several European states in 2021 with regards to along what factual elements
and conditions employers apply the legal institution of working from home,
whether the legal institution has been legally regulated, if yes, what legal mod-
ifications have been made due to the COVID-19 pandemic.

The Finnish labour law® does not know the concept of working from home
and did not introduce it during the pandemic either, however, they apply sever-

[8] Order No. 9/2016 (X. 17) of the National Office for the Judiciary and Order No. 8/2017. (VII. 13.)
on the consultant secretary of European law.
[9] Act 55/2001 on labour contracts.
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al forms of working from home in practice. Its conditions are set in agreements
entered into by various corporations. The agreement includes the cases of work-
ing from home, as well as the recording of timesheets, employees’ reporting obli-
gations, employers’ inspection obligations, aspects of the protection of work and
data, methods of communication, reimbursement and the obligation to separate
work and private life. Due to the pandemic, the government has only formed rec-
ommendations for employers to allow employees working from home. However,
for the application of home office, the consent of employees is also necessary
besides the voluntary authorization of employers.

The Croatian labour law!™ does not regulate the occasional working from
home. With regards to the pandemic, the government also called upon employ-
ers to organize working from home after agreeing on it with the employees or
based on unilateral employer measures according to the Croatian labour law,
according to which the place of work is the address of the employee. Employers
set the rules for working from home in a unilateral order.

The Czech labour law!™! is familiar with the employment deferring from the
employers’ headquarters or premises, so no legal changes have been made with
regards to the world pandemic of COVID-19. Based on the legal regulations, par-
ties can decide upon working from home and can modify it along conditions
set in law. Working from home cannot be ordered unilaterally by the employer,
employees’ consent is always necessary for it.

In the Slovakian labour law,'? the legal institution of home office appeared as
a non-standard legal relation before the world pandemic of COVID-19 and is be-
ing currently regulated as well. The determination of the place of work - working
from home - or in another place than what is stated in the employment contract is
based on the mutual agreement of the parties, is of temporary nature and can be
applied if the nature of the work allows it. The legislation has been modified due
to the pandemics, so the employer is obliged to make working from home possible
upon the request or the consent of the employee if the nature of the work allows it.
Employers are checked by the state, so they can request various documents, carry
out field inspection and can even impose a fine on the employer.

The Dutch labour law"? is not familiar with this legal institution and neither
did the lawmaker introduce new regulations in connection with the world pan-
demic of COVID-19. It is the employer who determines whether employees are
allowed to work from home. Employees can request working from home which
has to be considered by the employer.

The Italian labour law is familiar with the rules of remote working and with
regards to the state of emergency, the government made it possible for employers
to apply it in labour relations.

[10] Zakon o Radu.

[11] Section 317 of Act 262/2006 of the labour law.

[12] Point b) of Para 1 Section 43 and Section 52 of Tt.311/2001 on labour law.
[13] Arbeidswet 2000 BES.
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The Luxembourgish does not regulate remote working by law, but by collec-
tive agreements of general effect on a national level. During the times of restric-
tions because of the pandemic employers can unilaterally decide on the ordering
of working from home due to the force majeure situation, so employees can work
from home not only on a regular basis but on ad hoc occasions as well. The govern-
ment introduced a recommendation regarding the application of home office with
that certain positions are excluded from this circle. The place and time of work are
mandatory parts of the regulation, together with the hours and days when employ-
ees have to be available and the degree and amount of benefits in kind.

In the Austrian labour law, parties have to set the place of work in the labour
contract, failing this, the place of work is the place where the work is normally
carried out. Due to the state of emergency, it has been regulated in law that in
order to stop the spread of the virus, wherever it is possible, employees have to
work from home, however - having regard to that it can also be employees’ prop-
erty - parties have to agree in the labour contract or the company agreement.
This means that neither the employer nor the employee can unilaterally deter-
mine working from home. Employers have the right to employ the employee in a
place of work other than what is stated in the employment contract, however, it
does not provide the unilateral order of working from home. The reason for this
is that the different employment can happen in a place which is within the con-
trol area of the employer, while in the case of working from home, having regard
to the home of the employee, it is not possible.

In the case of German labour law, remote working consists of exclusive, alter-
nating and mobile forms of employment. The difference between the three forms
is based on the time that the employee spends at his workplace and outside of
it. Among these home office belongs to the first two categories, as in these cases
employees continually carry out their work in their homes. Its significant factual
element is the work carried out with IT tools. Parties can agree on working from
home, its conditions can be set in the agreement or in a company agreement.
Employers are not allowed to apply the institution of home office unilaterally.
In order to put this into practice - for reasons of legal certainty -, it shall be put
into written form, however, in practice it is often missing, so it is also valid with
implied behaviour as well. Due to the COVID-19 pandemic, in the case of of-
fice workers or related positions employers are obliged to propose working from
home, while in other cases it is based on the discretion of the employer.

In the labour law of the United Kingdom, the legal institution of home office
cannot be found. Having regard to the pandemics the government became enti-
tled to order employees to stay at home or close down workplaces. In this case in
order to protect employees the work primarily had to be carried out from home.
An exception was the work for those employees whose position contained carry-
ing out essential tasks and tasks requiring personal presence.
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Besides the above mentioned, international researches were also done in the
given topic! which concerned Bulgaria, the Netherlands, Estonia, Germany,
Hungary, Italy and Poland. Now I am going to present the regulation of working
from home regarding countries I have not been describing in this study so far.

The Bulgarian labour law is familiar with the institution of home office both
with regards to individual labour contracts and collective contracts. However, the
regulation of individual contracts only covers whether employees should carry
out their tasks at home or in another chosen place. Such employees have the same
individual and collective rights as employees working from the premise of the
employer. Due to the COVID-19 pandemic, the government accepted further reg-
ulations, including those regarding the right to information and consultation of
employees, as well as the participation of employees. Company level collective
agreements contain that remote work can only be carried out up to 5 days per
month, the place of work can be modified if it is voluntary and initiated by the
employee. Its regulations have not been modified as the result of the pandemic.

In Estonia, working from home is not regulated by law, and it is generally not
applied in practice, either. Due to the pandemic and the ,,necessary” remote work,
negotiations have started which primarily focus on health and safety as well as on
inspection and data protection, however, no actual regulations have been accepted.

The Polish labour law has been regulating the legal institution of remote work
since 2007 as a new and flexible form of work. As a result of the pandemic, the in-
stitution of home office has been introduced in an ad hoc nature and with the aim
of health protection. As per the regulation, employees have the right to instruct
employees to carry out their work in a place other than the place of work for a set
period of time. As for this legal institution, employees consent is not necessary to
work from home. Employers inspect whether it can be ordered and whether the
nature of the given job allows it or not. Employers can oblige employees to make a
record of the activities carried out and also has the right to monitor it.

Based on the above, we can conclude that working from home has signifi-
cantly increased - though in various degrees - in all member states compared to
the times before the pandemic. Certain member states found it significant to reg-
ulate the legal institution in law, as well as to supplement it with smaller rules. In
most cases, the employer can decide whether his employees can carry out their
work from home, however, the consent of the employee is also necessary for the
full application of the legal institution. The frames of working from home are set
based on the regulations applied for remote working, or, in another example, it is
connected to the employer’s right to employ other than what is stated in the em-
ployment contract. However, the consent of employees is also necessary in this
case as well. States have formed recommendations in several cases, while in oth-
er cases employers were obliged to apply the rules of working from home, which
execution - for instance in Slovakia - is being monitored. The way of keeping in

[14] IRel: National Reports, 2021.
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contact, the arrangement of working time, evaluation of performance and the
degree of reimbursement have been especially highlighted. Among the factual
elements of working from home, every member state declares that its application
is ad hoc in nature, it is influenced by the nature of the position in question and
that the place of work in separate from the premises of the employer.

However, when inspecting member states’ practice, the European Union has
also noticed that the lack of definition for the time for employees’ availability has
arisen as a problem, so employee’s time for availability and their right to private
and family life has to be completely and clearly divided. Therefore, the European
Union is planning to regulate the so-called right to disconnect.!'® Having regard
to points b) and i) of paragraph 1 of Article 153 of The Treaty on the Functioning
of the European Union, Articles 20, 21, 23 and 31 of Charter of Fundamental
Rights of the European Union and principles no. 5, 7, 9 and 10 of The European
Pillar of Social Rights, as well as Article 24 of the Universal Declaration of Hu-
man Rights. The mentioned legislations express the obligation of the establish-
ment of safe work environment and the right to rest and freetime, in connection
with which the European Union wishes to form the practice of employees’ right
to disconnect. The right to disconnect is such a right when the employee is not
obliged to spend his time with carrying out his job. The aim of the European
Union is that with this measure the establishment of the balance between work
and private life can be made easier. The planned objective wishes to determine
minimum requirements, such as employers need to form a reliable and accessi-
ble system, where the daily working hours of employees can be measured.

IV. THE LEGAL INSTITUTION OF WORKING FROM HOME IN HUNGARY

The Labour Code makes working from home possible in the case of remote
working and outworkers. As for the methods of carrying out the work, the La-
bour Code mentions two instances when it is possible for the employer to unilat-
erally determine the following: derogation from the employment contract with
regards to the place of work and authorization of determining the place of work
by the employee in frames of unilateral commitment of the employer.

Remote working as a way of organizing work done in a non-standard legal
relation:!'® the law requires regularity, more precisely that the employee carries
out his work with an IT equipment and its result is transferred electronically.
Employers shall have a special obligation to inform employees with regards to
inspection, therefore, employees have to be informed on the method of inspec-
tion and on the time when the inspection on the place of work is announced. On
top of this, the limitation of the usage of the computing equipment also has to be

[15] European Parliament: Resolution of 21 January 2021.
[16] Banké, 2018, 36.
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told to the employee and the related organizational unit has to be appointed as
well. As a main rule, the commencement of the inspection only covers the tasks
to be carried out by the employee and the work schedule of employees is flexible.

In the employment relation of outworkers remuneration is determined in the
form of piece rate on the basis of the work done. Parties mutually determine the
work that can be done individually’”in the employment contract together with
the place of work and the method and degree of remuneration. The employers’
obligation to reimburse costs refers to costs or lump sum actually arising dur-
ing the employment. The place of work can be either the home of the employee
or another place mutually agreed by the employee and the employer. Employ-
ers’ right of instruction is limited solely to the technique to be applied and the
method of working. As a main rule, employees carry out the task with their own
equipment and their working schedule is flexible. The employer informs the
employee on the method of inspection and on the time when the inspection on
the place of work is announced.

In the case of unilateral commitment, the employer can demand the comple-
tion of the undertaken obligation, regardless of the employees’ acceptance or the
normality of the information stated to him."® A commitment may be amended
to the beneficiary’s detriment, or may be terminated effective immediately in the
event of subsequent major changes in the circumstances of the person making
the commitment, whereby carrying out the commitment is no longer possible or
it would result in unreasonable hardship.

In the case of employment in workplaces, other than what is contained in the
employment contracts, the legislation appoints a period of transition (forty-four
working days or three hundred and fifty-two scheduled hours during a calendar
year)."! Besides the general obligation to provide information, employers are
also obliged to provide information on the expected period of the derogation
from the employment contract. The legislation provides an exclusion if the work
should be carried out in another place, namely that the consent of the employee
is necessary when the employee belongs to a vulnerable group of workers.

Employees cannot be ordered to carry out their work remotely or as out-
workers, parties have to agree in it in all cases. The unilateral commitment is
not an order but it is a further discount for the employee, however, taking the
circumstances into account, this discount can be revoked. Temporarily reas-
signing employees to workplaces other than what is contained in the employ-
ment contract is possible, however, it is not without conditions as its duration
is regulated by law.

[17] Jakab, 2016, 220.
[18] Halmos - Petrovics, 2014, 66.
[19] Kiss, 2020, 260.
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V. SPECIAL MEASURES TAKEN DUE TO THE COVID-19 PANDEMIC REGARD-
ING WORKING FROM HOME

Legislative regulations of the legal institution of employers’ right regarding
the ordering of working from home cannot be found in the Hungarian Labour
Code,?” however, in practice, the Hungarian labour law differentiates between re-
mote working and “home office”.?! The legal institution has appeared as a resort,
however, due to its several ways of application the determination of its definition,
the appointing of its factual elements that is the substantive law regulation essen-
tial. Via examining the aim and degree of its necessity and proportionality of this
special measure, and with comparing it to the above mentioned legal institutions,
we can provide the system of conditions for this legal institution as well.

With regards to the COVID-19 pandemic, the aim of the special mea-
sures is the protection of public health. The possibility of ordering working from
home is a necessary measure from public health point of view. With this mea-
sure, employers are able to modify one content element of the labour relation uni-
laterally, and with this, employees’ not independent basic right of the freedom of
entering into contracts, connecting to the basic human right is being limited.??
The freedom to contract can be limited, as the Constitutional Court has pointed
out in several of its decisions. The freedom to contract as an independent consti-
tutional right ,®¥ on one part is being derived by the Constitutional Court from
the market economy, on the other part, from the right to human dignity as the
expression form of the general freedom to act and not a constitutional right.?
In the current practice of the Constitutional Court, the right to contract is con-
sidered an important element of human dignity, but it is not essential, still it is
considered as an independent constitutional right.?" The right to contract can be
limited based on paragraph 3 of Article I of the Fundamental Law of Hungary:
a fundamental right may only be restricted in order to enforce another funda-
mental right or to protect a constitutional value, to the extent that is absolutely
necessary, and proportionate to the objective pursued and respecting the essen-
tial content of the relevant fundamental right.

With regards to employment relations, the right to contract is basically
the freedom of will to enter into a contract and the freedom of formation regard-
ing the content of the contract in frames of the legal regulations.?® Therefore, the
essential element of possibility of limitations is whether the necessity to protect
another fundamental right or constitutional right exists. In the present case,

[20] Kun - R4cz - Szabé: National report on Hungary, 8.

[21] Kun: New Employment Forms and Challenges to Industrial Relations: Country Report, 2020, 8.
[22] Parallel opinion of constitutional judge Laszlé Salamon in Paragraph 128 of No. 8/2014. (III. 20.)
Constitutional Court decision.

[23] 13/1990. (VI. 18.) Constitutional Court decision, 29/1993. (V. 6.) Constitutional Court decision.
[24] 24/1996. (VI. 25.) Constitutional Court decision.

[25] 7/2006. (II. 22.) Constitutional Court decision.

[26] Torok, 2014.
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Article XVII of the Fundamental Law of Hungary - every employee shall have
the right to working conditions that respect his or her health, safety and dignity
- contains such a state objective of social nature, which is regarded as constitu-
tional right being under the protection of the Fundamental Law.?”

VI. STANDPOINTS OF SPECIAL LITERATURE

According to the justification of Laszlé Ancsin, the legal institution of remote
working and working from home is not the same, however, based on legislations
in effect, it is the institution of remote working which ensures that work does
not stop in the case of state of emergency. As far as he is concerned, working
from home is unplanned and required temporary and quick measures. Due to
the deficient infrastructure and data protection, as well as the continuous com-
munication, parties have to make more compromises. Carrying out the work
can be done from anywhere and there is no difference in regulations referring
to the responsibility of occupational safety with regards to the place of work. It
also covered that the right to inspection of the employer is limited due to the
obligation of prior notification.?®

According to Zoltdn Bankd, remote working and working from home are both
ways of organizing work. The delimitation of the two legal institutions is com-
plicated due to the several types of work belonging here. I agree with him in that
for employees, due to the phenomenon of home office, the employer allows to
carry out their work outside of what is stated in the employment contract and
where generally the work is carried out on an exceptional and temporary ba-
sis,? which is generally employees’ home or another place besides the employ-
er’s operational unit based on parties’ mutual agreement. Further delimitation
of the two legal institutions could be done based on the equipment being used,
the duration, the difference between the created goods, as well as the creative
nature of the task.

As per the understanding of Gyula Berke, the Labour Code provides flexible
possibilities of employment, such as working from home. At the moments em-
ployers are not obliged to order working from home - for an indefinite period of
time. However, employers are obliged to ensure the general obligations of employ-
ment, such as ensuring occupational safety and health, however, in several cases
it’s basically impossible and cannot be expected from them.®! The application of
working from home nowadays can not necessarily happen based on the mutual

] 8/2014. (III. 20.) Constitutional Court decision.
] Ancsin, 2020, 11.
[29] Banké, 2020, 70.
] Banko, 2010, 220.
] Berke, 2020, 34.
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agreement of parties, employers can also oblige their employees to that. However,
in such cases the appointment of the place of work does not become final.

When determining the substantive law of the legal institution of working
from home, Istvdn Herdon and Henrietta Rab started out from the differentiation
and analysis of postings, commitments and agreements.?? According to them,
due to their temporary nature, postings are the ones which are the most suitable
when talking about the realization of working from home. In case of exceed-
ing the period set in legislation as well as its regularity parties can enter into a
contract on remote working. This undertaking resembles the legal institution of
working from home as the employee can choose the place of work. Based on the
agreement, parties can decide on working from home in the labour contract but
it does not reflect its ad hoc nature.

Based on the rules of remote working, Istvdn Horvath and Krisztina Szladov-
nyik believe that it is possible to determine the rules of working from home.??
They believe that the most important rules of working from home have been
formed by legal practice. A significant difference is that parties agree on remote
working, also determining the place of work. Remote working is characterized by
regularity.®¥ Derogation from the employment contract is not applicable here as
employers cannot oblige employees to carry out their work in their home.5*

With regards to the difference between remote working and home office,
Zsolt Marencsdk expressed that in the case of home office employers one-sided
declaration of intention, permit is enough instead of the labour contract, fur-
thermore, employers do not have neither the right nor the obligation to establish
and ensure the safe work environment, also, the institution of checks by labour
authorities cannot be realized with regards to this legal institution and during
the inspection of employers’ liability, their possibility for exemption is wider,
due to that the event is out of their control.%

As far as Bence Molndr is concerned, choosing the place of completion can-
not be transferred to the employee, as if parties agreed in that, alteration is only
possible with a contractual declaration,®” furthermore, based on the legislative
authorization due to the state of emergency because of the pandemic, the unilat-
eral order of employers with regards to working from home is possible that is, it
is not possible if there is no special rule of law.5®

Lajos P4l differentiates the workplace stated in the contract (which is also the
place where the employee has to be available) from the place where the work is
actually carried out - that is, the place of completion. As far as he is concerned,
the legal institutions of remote working, working from home and outworking as-

Herdon - Rab, 2020, 1-20.
Horvéth - Szladovnyik, 2020a.
Horvéth - Szladovnyik, 2020b.
Horvéth - Szladovnyik, 2020c.
Marencsdk, 2020, 117.

Molnér, 2020.

Molndr, 2020, 46.
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sist to the determination of the factual elements of working from home. Working
from home is such an umbrella term in which frames the electronic transfer of
the job is not a condition, it is not regular and lacking special regulation, general
labour rules have to be applied.?”

Several researchers consider the legal institution of remote working and
working from home to be the same,*” who believe that remote working that is
working from home as a virtual presence is the safest method of working, hav-
ing regard to the COVID-19 pandemic.®!

Based on all this, I agree with the majority standpoint, which is that working
from home should be differentiated from the legal institution of remote working.
In order to determine the factual elements of working from home, we have to
make a delimitation with regards to outworking, unilateral commitment and
derogation from the employment contract.

VII. FACTUAL ELEMENTS OF WORKING FROM HOME

Upon analysing the elements of the legal institution of working from home, we
can conclude that parties do not enter into the employment contract for this activity.
Its usage cannot be determined or planned in advance. Its necessity is ad hoc, its jus-
tification - at the moment - is public health. Its definite period cannot be determined
either, at present it is adjusted to the period of the state of emergency. Its regularity
cannot be determined as this way of organizing work appears as a resort. Among its
conditions, we find the actual tasks to be carried out in the given position.

Legal institu- | Remote | Outwork Unilateral Employment in Working
tion working commitment | workplaces other than from
what is contained home
in the employment
contracts
Parties’ will mutual mutual employer employer employer?
Legislative none none Regardless of In case of vulnerable none?
factors the employer employees: consent
influencing
parties’ will

Table I: Comparison of legal institutions - subjects (edited by the Author)

[39] P4l, 2018, 56., 59.
[40] Fodor, 2020.
[41] Poér - Dajnoki - Paté - Szabd, 2021, 66.
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Legal institu- Remote Outwork | Unilateral com- Employment Working
tion working mitment in workplaces from home
other than what
is contained in
the employment

contracts
Modification mutual mutual at the expense employer employer?
of the benefi-
ciary
Effect on em- neutral neutral disadvantage disadvantage disadvan-
ployees tage?

Table 2: Comparison of legal institutions - objects (edited by the Author)

Based on the analysis of the legal institutions, we can determine that working from
home can be ordered with the unilateral will of the employer. I also believe that it is
also possible that parties mutually agree in it. At the moment, the will of the employer
is not limited from the side of employees. Neither employees belonging to a vulnerable
group, nor the personal circumstances or will of employees cause legal effect. How-
ever, I think that the entitlement of employers is not unlimited because as per Para 3
Section 6 also contains the prohibition of harm among the general rules of behaviour.

After ordering working from home, the employer is entitled to modify it uni-
laterally, hence determine its period and demand the work to be carried out what
is set in the employment contract. I think that parties can also modify the place of
work in this instance as well. Generally, ordering working from home is a change
that happens to the advantage of employees. However, this statement is not always
true, as there are certain employees who cannot carry out their work at home due
to material circumstances, or they can only carry it out at the cost of great diffi-
culty. Having regard to that, it cannot be obviously determined whether ordering
working from home is advantageous or disadvantageous for the given employee.
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Legal insti- Remote Outwork Unilateral Employment | Working from
tution working commitment | in workplac- home
es other than
what is con-
tained in the
employment
contracts
Appear- Employment Employment Unilateral Unilateral Unilateral
ance contract (writ- contract (written measure of measure of measure of the
ten form) form) the employer | the employer | employer (writ-
(written or (written or ten form)?
oral form) oral form)
Mandatory | Place of work activity, place of obligation Place of work | Place of work?
element work,
reimbursement
Advised Method of - Appointing reimburse- Method of
element communication, the place of ment communica-
reimbursement, work tion, reim-
providing work bursement,
equipment providing work
equipment?
Work-re- | Naming the po- | can be evaluated | the nature of the nature the nature of
lated tasks | sition, carrying | with the naming | certain tasks of all tasks certain tasks
it out and trans- | of exact activities, makes it makes it makes it pos-
ferring it with with piece rate possible possible sible, it does
the possible IT not disturb the
equipment intended use of
homes
Type of More gradually independent - Not inde- More gradually
work independent pendent independent?
Place of a separate The habitation of a separate a separate The habitation
work place from the the employee or place from place from of the employ-
employer’s another place in the employ- the employ- ee or another
establishments | which the parties | er’s establish- | er’s establish- | place in which
agreed on (at the ments ments the parties
employer) agreed on (at
the employer)?
Duration regular regular regular regular regular?

Table 3: Comparison of legal institutions - content (edited by the Author)

Working from home can be ordered by the employer with a unilateral mea-
sure. Employers usually commit their instructions to writing, however, as far
as [ am concerned, it can also be ordered in speech, as Section 22 of the Labour
Code does not prescribe any formal constraints. It is the task of the employer to
determine the place of work. I personally believe that the home of employees, as
well as other places, determined by the parties are also suitable for employees
to carry out their work in the frames of working from home. I find it crucial to
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make the method of communication, the way of reimbursement of the arising
and reasonable costs - which are much higher due to working from home®? -
and the providing of equipment clear. I believe that it is not only the actual tasks
to be carried out and the nature of these tasks which influence the possibility
of working from home, but also that employees are expected to carry out their
work more individually and that carrying out their tasks shall not influence the
proper use of their home. Compared to the complete period of full employment,
its period is of temporary nature, ad hoc, not regular, however, within one legal
relation, it can be ordered several times without legal limitation of its duration.

Legal institu- | Remote Outwork Unilateral Employment Working
tion working commitment in workplaces from home
other than what
is contained in
the employment
contracts
Employer’s Determi- Determina- - Determination of Determina-
right to nation of tion of the tasks tion of tasks?
instruct tasks work and
the tech-
nique to be
applied
Special inspection, | inspection inspection Expected duration Expected
obligation to | usage of duration,
inform electronic inspection?
tools and
belonging
to an orga-
nizational
unit
Obligations | admission, | reimburse- - reimbursement ?
of the em- communi- | ment (rent)
ployer cation
Working Cannot be Can be Cannot be Cannot be changed Can be
conditions changed changed changed by the by the employee changed by
by the by the employee the employ-
employee employee ee?
Limit of should not | should not should not be - should not
inspection be dispro- be dispro- disproportion- be dispro-
portionate | portionate ate burden portionate
burden burden burden?

Table 4: Comparison of legal institutions - rights and obligations (edited by the Author)

[42] Mélypataki - Maté - Racz, 2020, 285.
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With regards to working from home, those tasks are worth to be named
which are expected from the employer. However, there are some complex po-
sitions in which only the position should be named, because employees can
carry out the tasks as they wish and can complete them fully. The duration
of working from home is not limited, so it is justifiable for the employer to
provide information on its expected duration. The employer shall have a right
to inspect,*¥ so its method and conditions also have to be told to employees
in advance. However, at this point, I must note that this should not mean a
disproportionate burden on the employee. If the employer wants to carry out
inspection at the exact place of work, it also has to consider other people using

the given property.

Legal insti- | Remote work- Outwork Unilateral Employment Working
tution ing commit- in workplaces from home
ment other than what
is contained in
the employment
contracts
Tools Belong either | Belong to the Belong Belong to the Belong
to the employ- employee either to the employer either to the
ee or to the employee employee
employer or to the or to the
employer employer?
Type of computer, IT Not necessar- | Not neces- Not necessarily Not neces-
tools ily computer, | sarily com- computer, IT sarily com-
IT puter, IT puter, IT?
Work flexible flexible Determined fix flexible?
schedule by the
employer
Remunera- | Based ontime | Performance Based on Based on time and Based on
tion and perfor- pay time and performance time and per-
mance perfor- formance?
mance
Employ- Risk assess- - Risk assess- Risk assessment Risk assess-
ment ment ment ment
protection
rules

Table 5: Comparison of legal institutions - further factual elements (edited by the Author)

[43] Mélypataki - Mété - Racz, 2020, 284.
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In frames of working from home, the work can be carried out by tools provid-
ed either by the employer or the employee, it is not necessarily related to com-
puter or IT tools. As far as I am concerned, with the lack of special occupational
safety rules the employer has a general risk assessment obligation. The work
schedule is set by the employer, but it can be both flexible and fix.

VIII. SUMMARY

The legal institution of home office is such a way of organising work which
assists the flexibility of work relations. All states are familiar with the employ-
ment that is carried out in a different place than the establishment of the employ-
er. The legal institution of home office is not regulated on a legislative level in all
states, it is not regulated in Hungary either, however, employers apply it many
times, mainly in the private sector. The origins of the legal institution of home
office definitely comes from the institution of remote working. States define the
characteristics of home office compared to this legally regulated institution.

Nowadays, having regard to the human epidemic, it appears in the form of pub-
lic health measures. All states try to reduce employees’ physical contact and health
risk. In its frames, certain member states introduced strict regulations regarding
the obligatory application of home office, for instance Germany and the United
Kingdom. Croatia and Luxembourg widened employers’ power of assessment in
a way that it can also be practiced unilaterally. However, there are such solutions
as well, where the application of home office requires the consent of employees
as well, for instance in the Czech Republic and the Netherlands, also, in other
countries, employers are obliged to allow working from home upon the request
of employees, such as in Slovakia and Austria, where parties particularly have to
agree in working from home either individually or - as in Finland - collectively.

Among the factual elements of home office, we can always find the exact
tasks to be carried out, as well as that it is ad hoc, temporary, done with IT
equipment and that the place of work can be other as well besides the employ-
ees’ home. There are differences in employers’ obligations. In certain countries
employers’ right to inspect is also regulated together with the way of communi-
cation and reimbursement, such as in Finland, Luxembourg, whereas in other
countries special rules can be determined by the employers, for instance in Italy
and the Czech Republic.

The European Union has noticed that during the practical application of
home office, employees’ right to private and family life can be harmed, so it de-
cided that there is need for the formation of minimal expectations. In its frames,
employers have to form an objective, reliable and accessible system, have to de-
termine the practical rules of turning off digital tools, have to make health risk
assessment and have to provide adequate information to employees and have
to set up an adequate sanction system in case of violations. As far as I am con-
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cerned, it still has a lot of risks both for the employer and the employee that this
legal institution has not been regulated yet.

In Hungary, the Labour Code does not regulate working from home, still, this
legal institution is applied by employers both in the private and public sector. As
far as I am concerned, this legal institution shall not only be applied in force ma-
jeure situations but in times of peace as well. It has several characteristics that
make it possible both for the employer and the employee to establish a flexible,
cost-effective way of working and the balance between private life and work.

The characteristics of the legal institution of home office is formed by the
practice. We can say that the place of work or the place of completion is not the
usual place of work. There is no such regulation according to which only the
employees home can be the place of work, so I believe that it can be carried out
in other places as well. We have to highlight the certain tasks that need to be
carried out and also to that carrying out the work at home should not influence
the intended use of the property. As a main rule, parties agree on the place of
work in the employment contract, so it can also be changed with the common
intention of the parties. Regulations in a state of emergency form the basis of
the unilateral order of the employer. However, I do not necessarily believe that
this is the solution. Employers are not obliged to apply the institution of working
from home either with considering employees’ will or with the lack of the state’s
compulsory order. I believe that with the application of the above-mentioned
two ways, the protective measure can be even more successful.

With the lack of legislative regulations, the will of employees is not represent-
ed in the case of working from home. It has not been investigated when employ-
ees have difficulties or cannot carry out their tasks at home due to their parental
role, the quarantine situation or other individual, personal circumstance.*¥ Em-
ployers do not have to take into consideration when employees ask for working
from home."" With the lack of sanctions the scope of eligibility of the employer
is unjustified, with regards to which Para 3 Section 6 of the Labour Code applies:
we can refer to the principle of equitable assessment and disproportionate harm.

In the case of working from home, the general obligations of employers re-
main the same with the lack of other regulations, such as the obligation to pro-
vide occupational safety. With regards to this, I can only agree with Gyula Berke
in that the same level of responsibility cannot be expected from the employers
than according to the general rules. I find it justifiable that just like in the case of
remote working Act XCIII/1993 on Occupational Safety and Health shall contain
different and adequate rules on risk assessment, equipment, variability of work
environment, obligation to inform and the employers’ obligation to inspect.
With regards to the regulation employees belonging to a vulnerable group or
suitability for more independent work could be highlighted.

[44] Horvéth - Szladovnyik, 2020a.
[45] Soltész, 2020.
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The typical characteristics of working from home are that it is ad hoc, not
planned in advance and it is temporary. I do not agree with the standpoint of
Istvdn Herdon and Henrietta Rab, according to which if the degree of working
does not exceed what is regulated in law, we are not talking about working from
home. However, I agree with Istvdn Horvath and Krisztina Szladovnyik in that
working from home cannot be ordered in the above-mentioned case, so the two
legal institutions cannot be the same within the legislative timescale.

As farasIam concerned, the obligation for reimbursement stated in Para 2 Sec-
tion 51 of the Labour Code also obliges employers with regards to the institution
of working from home as well. Employers do not have to provide information to
employees - in the absence of a provision. Despite, employees can demand their
costs such as power use or the usage of own equipment from the employers.
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BENYUSZ MARTA

A gyermekek jovdje az Eurdpai Unidban - Mit
igér a Bizottsag 2021-2024-es stratégidja?

Az Eurépai Unié kozel 50 évig igen sporadikus érdeklgdést mutatott
a gyerek élete, gyerekek jogai irdnt, amely tendencia az 1990-es évek
masodik felét6l kezdett megvaltozni.! 2006-ban az Eurdpai Bizottsadg
Az EU gyermekjogi stratégidja felé cim( kdzleményében® lefektette egy
unios gyerekjogi stratégia sziikségességét.

Eltelt tizenot év, 2021. mdrcius 24-én az Eurépai Bizottsdg elfogadta
Az EU gyermekjogi stratégidjdt (a tovabbiakban: gyermekjogi stratégia
vagy stratégia).®! A dokumentum szgdvege széleskorti tdrsadalmi egyez-
tetés sordn és a gyermekek aktiv részvételével sziiletett meg egy olyan
id6ben, amikor a gyermekjogokra valé mélyebb ratekintésre elemi sziik-
ség van - tekintettel tobbek kozott a Covid-jarvdnnyal érkezett, a XXI.
szdzad eurdpai emberének ismeretlen és sokszorosan traumatizalé ne-
hézségekre is.

Milyen jovét igér a gyerekeknek a stratégia? Van-e és, ha igen, mi
a feladata az Unidénak a gyermekjogok teriiletén? Mit tehet az EU, és mit
a tagallamok annak érdekében, hogy a stratégidban lefektetett célok va-
l6ban hatékonyan megvalésuljanak? A tanulmény ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt, mikozben attekinti a gyerekjogok helyét az uniés jog-
ban, elemezi a stratégidhoz vezetd tizenot éves ut {6bb gyerekjogi ,.ese-
ményeit” és dsszefoglalja a stratégia lényegi célkit(izéseit.

I. AZ EUROPAI UNIO ES A GYEREKJOGOK

Az Eurépai Unidénak nincsen altaldnos hatdskore az alapvetd jogok,
igy a gyermekjogok teriiletén sem. Az unids gyermekjogi szabdlyok
alapkove az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,” amelynek valamennyi
tagdllam részes fele. Az Egyezmény keretein beliil nem létezik olyan
jogi mechanizmus, amely lehet6vé tenné az 4llamoktdl eltéré jogala-
nyok csatlakozdsat. Az Eurdpai Unidrol szol6 szerz6dés (a tovabbiak-

[1] Tusmen - Stalford, 2016.

[2] EUR-Lex: A Bizottsag Kozleménye: Az EU gyermekjogi stratégidja felé, 2006. COM/
2006/367.

[3] EUR-Lex: Az EU gyermekjogi stratégidja, 2021. COM/2021/142 final.

[4] ENSZ Gyerekjogi Egyezmény, amelyet Magyarorszdgon a Gyermek jogair6l sz616, New
Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. torvény
hirdetett ki.
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ban: EUSZ)® 6. cikk (3) bekezdése, az Eurdpai Unié Birésdganak itélkezési
gyakorlata 4ltal megerdsitve azonban megdllapitja, hogy az uniés tagsdgbol
eredd kotelezettségek nem iitkdzhetnek a tagdllamok sajdt alkotmdnyéaval és
emberi jogi kotelezettségvallaldsaival. Az Eurdpai Bizottsdg gyermekjogi iitem-
tervel is leszogezi, hogy az Egyezmény normdinak és elveinek irdnymutata-
sul kell szolgdlniuk a gyermekek jogait érint6 uniés politikdk szdmdra, azaz
egyértelmd, hogy az Egyezmény ilyen médon az Uniét is kotelezi.

Az EUSZ 3. cikk (3) és (5) bekezdése kimondja, hogy az uni6 ,,(...) elémoz-
ditja a (...) gyermekek jogainak védelmét”, ,(...) hozzdjarul a gyermekek jogai-
nak védelméhez”. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja (a tovdbbiakban: Alapjogi
Charta)” 24. cikke alkotmdanyos szinten hivatkozik a gyermekek jogaira, rog-
ziti, hogy ,,(...) a gyermekeknek joguk van a j6létiikhoz sziikséges védelemhez
és gondoskoddshoz”, garantédlva ezzel a gyermekjogok unids intézmények és
unids orszdgok dltali védelmét az unids jog végrehajtdsa sordn.

Az elsédleges unioés jogon kiviil a masodlagos jog is szabdlyoz gyermeki
jogi kérdéseket - f6leg a védelemhez kapcsol6dd jogok aspektusdbdl. Az Eu-
répai Unié Mtikodésérdl szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EMUSZ.) 79. cikk
(2) d) pontja, valamint 83. cikk (1) pontja felhatalmazdast ad - tébbek kozott
- az emberkereskedelem és kifejezetten a gyerekkereskedelem elleni kiizde-
lem keretében unids jogi aktusok elfogaddsdra. Az EUMSZ vonatkozé cikkeit
jogalapként hivva fogadtdk el 2011-ben a gyermekek szexudlis bdntalmaza-
sa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl
sz6l6 irdnyelvet,® az emberkereskedelem megel§zésérél, az ellene folytatott
kiizdelemrdl és az dldozatok védelmérdl szolé irdnyelvet,” majd 2012-ben
a blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatko-
z6 minimumszabdlyok megéllapitdsarél sz6l6 irdnyelvet.t?

A kotelezd erejd jogi eszkozoket bdviti a gyermekjogok unids puha jogi ke-
retrendszere, amelyek lényegében tartalmat adnak az uniés gyermekjogi poli-
tikdnak. Mind a Bizottsdg, mind a Tandcs," mind pedig az Eurépai Parlament
kiadott ajdnldsokat, illetve kdzleményeket, amelyek altaldnos, vagy témaspe-
cifikus jelleggel foglalkoznak a gyermekek jogaival, és irdnyoznak el6 uniés és
tagdllami cselekvéseket.

5] Az Eurépai Uniérél sz6l6 Szerzédés.

6] Az Eurdpai Uni6 gyerekjogi iitemterve (Bizottsdg Kozleménye).

7] Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja.

8] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.).
9] Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. 4prilis 5.).

10] Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.).
11] Eurdpai Bizottsag: Unids irdnymutatdsok a gyerekjogok védelmérsl, 2017.
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II. UT A GYEREKJOGI STRATEGIAIG

A gyermekjogi stratégia el6zményeként két horizontdlis, a gyermekjogok-
kal dtfogéan foglalkozé dokumentum sziiletett a Bizottsdg gondozdsdban.!?
2006-ban jelent meg a Bizottsdg Kozleménye: Az EU gyermekjogi stratégidja
felé, 2011-ban pedig az EU gyermekjogi {itemterve.!' A két horizontdlis do-
kumentumon kiviil az uniés gyermekjogi politika részeként szdmos olyan
soft law jelleg dokumentumot fogadtak el, amelyek a szektordlis problémdk
rendezését céloztdk meg. Ezek koziil A gyermekbardt internet eurdpai straté-
gidja,"" a Beruhdzdsok a gyermekek érdekében cimt bizottsdgi ajanlds!® és
a migrdns gyermekek védelmérdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény kiemelendd.!o!
Mind a hdrom dokumentum gyermekjogi, illetve gyermekvédelmi szempont-
bél fontos célkitlizéseket tartalmaz, a stratégia szempontjabol ugyanakkor leg-
nagyobb relevancidja a Beruhdzdsok a gyermekek érdekében cimd bizottsagi
ajanldsnak van, igy a gyermekjogi stratégidig vezetd Ut részeként a tanulmany
ennek egyes részeit is kiemeli.

1. A Bizottsdg Kozleménye: Az EU gyermekjogi stratégidja felé

Az Eurdpai Bizottsdg 2005-2009 kozotti id6szakra vonatkoz6 stratégiai cél-
kittizései kozott priorizélta a gyermekek jogait és kimondta, hogy: , Kiemelt
fontossdgu a gyermekek jogainak hatékony védelme a gazdaségi kizsdkmé-
nyolds és a visszaélés valamennyi formdjaval szemben; e téren az Unid irdnyt
mutat a vildg tobbi része szdmdra.”!'”) A Bizottsdg - erre a stratégiai elGirdny-
zatra is reagdlva - 2006-ban megjelent Kézleményében egy olyan 4tfogd unids
stratégia létrehozdsat javasolta, amely ,biztositja a gyermekek jogainak érvé-
nyesiilését az Eurépai Unid belsd és kiilsé politikdiban, valamint tdmogatja
a tagallamok e teriiletre vonatkoz6 eréfeszitéseit”.!®

A dokumentum alapveten elismerte az Unié eszkoztelenségét a gyerme-
kek védelme teriiletén, és felismerve a gyermekjogok érvényesiilésében fenndl-
16 deficitet, ennek megvdltoztatdsat tlizte ki célul. A majdani gyermekjogi stra-
tégia jogalapjaként az EUSZ 6. cikk (2) bekezdését jeldlte meg, amely szerint az

[12] Jelen tanulmdny a stratégidhoz vezetd utat elsGsorban a Bizottsdg dltal elfogadott dokumen-
tumok mentén mutatja be, tekintettel arra, hogy maga a stratégia is a Bizottsdg tolldbdl sziiletett. Ez
nem jelenti azt, hogy a tobbi unids intézmény 4ltal elfogadott és kiadott irdnymutatdsok ne tartal-
maznénak szintén fontos megéllapitdsokat (ldsd példdul: 11. labjegyzet).

[13] EUR-Lex: Az EU gyermekjogi iitemterve, 2011. COM(2011)60 végleges.

[14] EUR-Lex: A gyermekbarat internet eurépai stratégidja, 2012. COM(2012) 196 végleges.

[15] A Bizottsag ajanldsa: Beruhdzdsok a gyermekek érdekében: a hatrdnyos helyzetb6l valé kitorés
(2013/112/EU).

[16] EUR-Lex: A migrdns gyermekek védelme, 2017. COM(2017)211 végleges.

[17] EUR-Lex: Stratégiai célkittizések 2005-2009. Eurépa 2010, 2005. COM(2005)12 végleges.

[18] EUR-Lex: Stratégiai célkit(izések 2005-2009. Eur6pa 2010, 2005. COM(2005)12 végleges, 2. [2].
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EU-nak tiszteletben kell tartania az alapvetd jogokat, ,,barmilyen intézkedést is
tesz hatdskoreinek gyakorldsa sordn”. Ez kiilondsen vonatkozik az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére, az ENSZ gyermekjogi egyezményére, valamint az Alap-
jogi Chartdra, amely a dokumentum szerint jogi formdjatdl fiiggetleniil, a jog
dltaldnos elveiként biztositott alapvetd jogok kiilondsen hiteles kifejez6désének
tekinthetd.!'” A gyermekjogok teriiletén dltalanos hatdskorhidny ellenére az Eu-
répai Unidnak a Szerz&dések 4ltal biztositott egyes kiilonds hatdskorei lehet6vé
teszik az egyedi fellépést a gyermekek jogainak minél szélesebb kord biztosité-
sdra. A gyermekjogok unios tiszteletben tartdsa nemcsak a jogsértéstdl valg tar-
tézkoddst jelenti, hanem azt is, hogy a gyermekjogi szempontnak ott kell lennie
az egyes szakpolitikdk a Szerz6dések kiilonb6z6 jogalapjai szerinti végrehajtdsa
sordn is. Az egyedi fellépésnek tiszteletben kell tartaniuk a szubszidiaritds és az
ardnyossdg elvét, valamint nem sérthetik a tagdllamok hatdskorét.

A gyermekjogi stratégia felé vezetd utat kijelols bizottsdgi kozlemény a gyer-
mek 4ltaldnos helyzetébdl indul ki, és alapvetén azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy jogaik érvényesiilése meg sem kozeliti a kivdnatos szintet, sem a vildgban,
sem pedig az Eurépai Uniéban. Tekintettel arra, hogy ezt az 4ltaldnos kovetkez-
tetést 2021-ben, az unids stratégia megsziiletésekor is le lehet vonni, alapvetd
kérdésként meriil fel az elmult 15 év intézkedéseinek valédi hatékonysdga, és
az, hogy az esetleges deficitekbdl milyen, a stratégia hatékony megvaldsitdsat
elésegitd tanulsdgokat lehet levonni.

A dokumentum konkrét jogalkotdsi intézkedéseket nem tartalmazott, ugyan-
akkor szdmos olyan rendkiviil fontos intézkedést tett, amelynek hozzdadott ér-
téke elvehetetlen, ilyen a segélyhiv6 szdm bevezetése, az Eurdépai Gyermekjogi
Férum elinditdsa. Célul tiizte ki - tobbek kozott - ,,a gyermekek jogainak figye-
lembevételét az EK azon jogalkotdsi és nem jogalkotasi intézkedéseinek kidolgo-
zdsa sordn, amelyek érinthetik Gket”,?” amivel elismerte a gyerekjogi szempont
legitimitdsdt a jogalkotdsi folyamatok sordn.

2. A Bizottsdg Kozleménye: Az EU gyermekjogi iitemterve

2011-ben fogadta el az Eurépai Bizottsdg a gyermekjogi iitemtervet, amely
harom alapvetd irdnyelvet?! fogalmazott meg az Unid gyerekjogi politikajdval
kapcsolatban. Egyrészt kiemelte annak sziikségességét, hogy a gyermekjo-
gok az unids alapjogi politika szerves részévé vdljanak, mdsrészt rdmutatott
a dontéshozatalhoz sziikséges megbizhaté, Osszehasonlithaté és hivatalos
adatok gyUjtésének és az ehhez sziikséges intézménykozi egyiittmiikodésnek

a fontossdgdra, harmadrészt pedig megerdsitette a pdrbeszéd és az érintettekkel
valé egyiittmiikodés elengedhetetlenségét. A gyermekjogi {itemterv - 2006-ban

[19] EUR-Lex: Stratégiai célkitizések 2005-2009. Eurépa 2010, 2005. COM(2005) 12 végleges, 3. [2].
[20] EUR-Lex: Stratégiai célkittizések 2005-2009. Eurépa 2010, 2005. COM(2005)12 végleges, 9. [2].
[21] EUR-Lex: Stratégiai célkittizések 2005-2009. Eurépa 2010, 2005. COM(2005) 12 végleges, 4. [7].
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a stratégia felé vezet§ utat megjelol6 dokumentumra rdcsatlakozva - kiemelte
a konkrét uniés gyerekvédelmi fellépés fontossdgdt, melynek része a gyerekba-
rat igazsdgszolgdltatds, a veszélyeztetett helyzetben 1év6 gyermekek védelmé-
re irdnyuld célzott unids fellépés,?? valamint a gyermekek jogainak védelme
az Uni6 Kkiils6 fellépéseinél. Konkrét jogalkotdsi javaslatot az {itemterv egyediil
a gyermekbarat igazsdgszolgéltatds kapcsdn tartalmazott,?¥ a kitizott célok
tilnyomé tobbségét irdnymutatds jellegd soft law instrumentumokkal, illetve
unids szinten létrehozottakkal kivdnta elérni. A gyermekjogi iitemterv egyik
lényeges eleme, hogy el6készitette a gyermekjogi stratégia megalkotdsdnak és
elfogaddsdnak azon aspektusat, amely a gyermekek tényleges bevondsdt céloz-
za meg a roluk sz6l6 dontések meghozataldba, valamint kiemelte az azdta is ak-
tudlis és tovdbbra sem hatékonyan teljesitett gyermekjogi jogtudatositdst, mint
a gyermekjogok védelmének egyik elsddleges fontossdgu elemét.

3. ABizottsdg ajadnldsa: Beruhdzds a gyermekek érdekében

A Beruhdzdsok a gyermekek érdekében cim( bizottsdgi ajdnlds egy nagyon 1é-
nyegi, gyermekjogi szempontb6l mara mdr evidenciaként értékelhetd, ugyanak-
kor elégszer nem ismételhetd igazsdgot mond ki, ez pedig a generdciékon &tiveld
jelleg és az ennek felismerésében rejls feleldsség, illetve cselekvési lehetdség.
Az ajanlds megfogalmazza - elssorban a gyermekszegénység és a tdrsadalmi
kirekesztés aspektusdbdl -, hogy meg kell torni a gyermekjogi deficit generd-
ciokon 4tivels jellegét, és ehhez kapcsoldddan - uniés hatdskorok hidnydban -
atagdllamoknak ad irdnymutatdst. Az 6rdogi kor megtorésének legalkalmasabb
eszkdzeként az oktatdst, az egészségiigyi elldtds elérhet§ségét, a csalddtdmoga-
tasi rendszerek kiegyenstlyozdsdt, illetve rdszorultsdgi alapon vald sulyozdsét
azonositja.

Bar a dokumentum 2013-ban sziiletett, 2021-ben, az uniés stratégia meg-
jelenésének évében, a Covid &ltal sujtott vildgban is kiilénds aktualitdsa van.
A Covid-jarvdny ugyanis 6nmagdban szdmos gyermekjogi deficitet hozott magé-
val. A ”Covid-4drva” olyan fogalomma vélt, amelyre val6szintileg nagyon hosszu
ideig emléksziink majd, és az érintett gyerekeknek generdciékon &tiveld traumaét
jelenthet, ha nem tekintiink rd tudatosan, és ,ruhdzunk be” a fizikai sziikségle-
teik mellett mentdlis és lelki egyenstlyukba is.

III. AZ EUROPAI BIZOTTSAG 2021-2024-ES GYERMEKJOGI STRATEGIAJA

[22] Az EU gyermekjogi titemterve veszélyeztetett helyzetben 1év6 gyermeknek tekinti a szegény,
valamint a szegénység dltal fenyegetett gyermekeket, a fogyatékos gyermekeket, a szexudlis kiszsak-
madnyolds és a gyermekkereskedelem adldozatait, a kisérd nélkiili, vagy feln6tt hozzatartoz6iktdl elsza-
kitott gyermekeket.

[23] 2012/29/EU irdnyelv; 2016/800/EU irdnyelv.
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Tizenot évvel a Bizottsdg felismerése utdn, miszerint unios szintd stratégidra
van sziikség a gyerekjogok teriiletén, a Von der Leyen Bizottsdg a napirendjére
vette a stratégia tényleges megalkotdsat és elfogaddsat. A Bizottsdg a stratégia
elsddleges céljaként a sebezhetd gyerekek védelmét, a gyerekjogok online tér-
ben vald védelmét, a gyerekbarat igazsdgszolgaltatds fontossdgat és az erdszak
megel§zését és lekiizdését tiizte ki. A 2021. mdrcius 24-én elfogadott stratégia
hat tematikus teriileten tartalmaz uniés fellépési elkitelez6dést, elsGsorban soft
law instrumentumokkal, finanszirozasi eszkdzokkel. A stratégia nagy hang-
stulyt helyez a gyermekek jogaira valé altaldnos érzékenység kialakitdsara, illet-

27 2

ve megerdsitésére (mainstreaming of children’s rights).

1. Részvétel a politikai és demokratikus életben

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye kiemelten kezeli a gyermekek részvé-
teli jogat.?*! Arra az alapvetésre épit, miszerint a gyermekeknek korukhoz,
érettséglikhdz mérten meg kell nyitni a dontéshozds lehet§ségét, egyfajta fo-
kozatossdggal épitve fel a felnGttkori 6ndllé dontéshozatali képességet.

A dontéshozatali képességre nevelésen kiviil van a részvételi jognak még
egy mdsik aspektusa is, amely azt a sztereotipidt hivatott megddnteni, misze-
rint minden esetben a felnéttek kizdrélagosan el tudjdk donteni, hogy mi a
j6 egy gyermeknek. Annak a megértésére hiv, miszerint a gyermekek egyes
kérdésekben sokkal jobban és hatékonyabban tudjdk képviselni és elmon-
dani az 4lldspontjukat, mint azok a felnéttek, akik, bar mellettiik dllnak,
korukbdl kifoly6lag egészen mds megtapasztaldsokkal élik meg ugyanazt
a valésdgot. Megfelels keretek kozott kezelve, a gyermeki dlldspont valdédi
hozzédadott érték lehet az Gket érint6 kérdések - akdr jogalkotdsi - szintd
megvdlaszoldsdban is.

A gyermekjogi stratégia mar a megsziiletésekor teret nyitott a gyermekek
részvételi jogdnak gyakorldsdra, a jovére nézve pedig egy Gj uniés gyermek-
részvételi platform létrehozdsa mellett kotelez6dik el, amelyet az Eurépai
Bizottsdg, az Eurdpai Parlament és a gyermekjogi szervezetek egymadssal
partnerségben valdésitandnak meg. A gyermekek részvételének az Eurdpa jo-
vdjérdl szolo konferencia®’ is megfelel§ keretet nyujt.

Arészvételijogbiztositdsdnkiviilastratégiaamegfelel§ fogad6készségki-
alakitdsdraishangsulythelyez. Ez1ényegébenaztjelenti,hogyagyermekjogi
jogtudatositds részeként a sziil6ket, valamint a gyermekekkel foglalkozé in-
tézményeketésabennedolgozdszemélyzetetisarrasziikséges terelni’,hogy
a gyermekek kompetensek, az ket érint6 dontésekbe be lehet és kell Gket
vonni. A valédi részvételt biztosité mechanizmusokat kell kialakitani, ami
annyit jelent, hogy a gyermeket meghallgatjuk, a kérését valéban megfon-

[24] Ld. pl.: Gyerekjogi Egyezmény 12-15., 17,, 31. cikkek.
[25] Futureaeu.europa.eu (online elérhetd platform).
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toljuk, és ha az § dontésével valamilyen megfontolds mentén ellentétes don-
tés sziiletik, arrél megfelel6 érzékenyéggel és indokolds mellett tdjékoztat-
ni kell &t.

2. Tarsadalmi-gazdaségi befogadds, egészségiigy és oktatds

A stratégia olyan Uni6t vetit elére a gyermekeknek, amely kiizd a gyermek-
szegénység ellen, elémozditja az inkluziv és gyermekbarat tdrsadalmakat, vala-
mint egészségligyi és oktatdsi rendszereket.?®

a. Gyermekszegénység

A gyermekszegénységi mutatok megrendit§en magasak, 2019-ben a gyere-
kek 22,2%-a volt kitéve a szegénység kockdzatdnak Eurépaban.?” Kiilondsen
ellentmonddsos helyzetet mutat az, hogy mig Unié-szerte fogy a népesség, a hé-
rom vagy tobb gyermeket nevel§ csalddokban felndvs gyermekek szegénységi
kockdzata akdr hdromszor akkora lehet, mint tdrsaiké. A gyermekszegénység
elleni kiizdelem kiemelten szerepel az ENSZ 2030-as fenntarthat6 fejlesztési cél-
jai kozott is.

A szomort szdmokra is tekintve, az egész stratégia szempontjaboél kulcsfon-
tossdgu és az egyik legkonkrétabb elemnek tekinthet§ az eurépai gyermekga-
rancia létrehozdsdrél szolo eldirdnyzat, melynek elémozditdsdhoz a Bizottsdg
felszoélitja a tagdllamokat, hogy ,,miel6bb fogadjdk el az eurépai gyermekgaran-
cia létrehozdsdrdl sz6l6 tandcsi ajdnldsra irdnyulé bizottsagi javaslatot,?® és
hajtsdk végre annak célkitizéseit”.

Az eurdpai gyermekgarancidra vonatkozo javaslatot a Bizottsdg a stratégia
elfogaddsdnak napjdn, 2021. mdrcius 24-én terjesztette el6. Az eurépai gyermek-
garancia keretében a Bizottsdg - tobbek kozott - azt javasolja a tagdllamoknak,
hogy biztositsanak ingyenes és hatékony hozzaférést a koragyermekkori neve-
léshez és gondozdshoz, az oktatdsi és iskolai alapt tevékenységek eléréséhez, )
tanitdsi naponként legaldbb egy egészséges étkezést és egészségiigyi ellatast.l2”
Sokszor - mint példdul Magyarorszdgon is - ennek adottak a jogszabdlyi felté-
telei is, mégis szdmos gyermek nem kapja meg a megfeleld ellatést, és ez a je-
lenség egyenesen korreldl a tdrsadalom peremére rekesztettséggel. Az elkdtele-

6] EUR-Lex: Az EU gyermekjogi stratégidja, 2021. COM/2021/142 végleges, 6.

7] EUR-Lex: Az EU gyermekjogi stratégidja, 2021. COM/2021/142 végleges, 6.

8] Javaslat. A Tandcs ajdnldsa az eurdpai gyermekgarancia létrehozasardl. {SWD(2021) 62 final}.
[29] A Covid-jarvany kiilondsen rdmutatott arra, hogy milyen erdsen differencidlt e tekintetben
a tdrsadalom, és egy valsdg miként tudja tovdbb mélyiteni az egyébként is fenndllé szakadékokat. Ld.:
szdmitdstechnikai eszk6zok hidnya.

[30] Javaslat. A Tanécs ajanldsa az eurdpai gyermekgarancia létrehozdséardl. {SWD(2021) 62 final}. (23).

[2
[2
[2
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z8dés és a szabdlyozds fontos és megkeriilhetetlen, ugyanakkor azt is 1atni kell,
hogy - mint minden gyermekjogokkal kapcsolatos cselekvésnél - nem elegendd.
Akulcs az egyes rendszerek megvéltoztatdsdban van, amelyhez elengedhetetlen
a szemléletvdltds, amelynek része kell, hogy legyen az a stratégia mogott, vala-
mint az ENSZ fenntarthato fejlesztési céljai mogott is rejlé gondolat, miszerint:
egy gyermeket sem hagyhatunk hdtra.

b. Egészségiigy

A tdrsadalmi-gazdasagi befogadds maésik fontos pillére az egészségiigyi ella-
tds, amelynek szintén kiilonos aktualitdsa van a Covid-jarvany idején.B!

Az ENSZ gyermekjogi egyezményének 24. cikke a gyermek lehet6 legjobb
egészségi dllapotdnak Orzését és elérését koveteli meg az aldiré dllamoktol.
A gyermekKkor specialitdsa alapvetSen azt a kotelezettséget réja a sziilkre és
a tarsadalom egészére is, hogy tegyenek meg mindent a gyerekek mentdlis és fi-
zikai egészségének megdrzése érdekében. Ezzel kapcsolatosan a tagdllamoknak
és a tagdllamokon beliili mikrokdzosségeknek kiemelt felelssége van. Nyitott
kérdés még, hogy a tdrsadalmaink mihez kezdenek majd a Covid-jdrvdany okozta
traumdkkal. Egyértelm( ugyanakkor, hogy a feldolgozdst és igy az egészsége-
sebb, mentdlisan stabilabb jovét segiteni tudnd egy olyan szabdlyoz6i mentali-
tds, amely a jelenséget felismeri, és feldolgozdsat szakemberek éaltal kialakitott
mechanizmusok mentén, az oktatdst forumként haszndlva , kotelez6vé” teszi.

c. Oktatdshoz valé jog

Az ENSZ gyermekjogi egyezmény 28. cikke szerint a gyerekek alapvetd joga
az oktatdshoz val6 jog. Az ENSZ fenntarthat6 fejlesztési céljai®? mellett a most
kiadott uniés gyermekjogi stratégia is priorizdlja az inkluziv mingségi oktatds-
hoz valé jogot. Az unids jogban az oktatdshoz vald jogot és a kitelez8 oktatdsban
valé ingyenes részvétel lehet§ségét az Alapjogi Charta 14. cikk (1)-(2) bekezdése
rogziti. Az EUMSZB¥ preambuluma megvaldsitandd célként tartalmazza az ok-
tatdshoz val6 széles kord hozzaférést.

Az EUMSZ 165. cikke alapjan az oktatds teriiletén az Eurépai Unié hatdsko-
re Un. tdmogat6 hatdskor, tehdt az oktatds tartalmadra és szervezeti felépitésére
vonatkozéan az EU feladata a tagdllami intézkedések tdmogatdsa, koordind-
ldsa vagy kiegészitése, nincs jogosultsdga arra, hogy jogszabdlyokat alkosson,

[31] Alezdrasok megnehezitették az egyébként jol mikods egészségiigyi elldtdst is, néhol a kotelezd-
en beadandé oltasi programok folyamatossdgét is elakasztottdk.

[32] ENSZ fenntarthat6 fejlesztési célok.

[33] Az Eurépai Unié miikodésérdl szol szerzdés.
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és nem korldtozhatja a tagdllamok szabdlyozdsi mozgdsterét. A Beruhdzdsok
a gyermek érdekében: a hatrdnyos helyzetbdl valé kitorés cimd bizottsdgi ajan-
14sP* az oktatdst azonositja, mint a hatrdnyos helyzet nemzedékrél nemzedék-
re torténd oroklédésének megtorésére alkalmas eszkozt, azaz az oktatds a ge-
nerdciokon ativel6 gyermekjogi deficitek kiigazitdsdnak egyik legalkalmasabb
eszkdze. Kiemeli az oktatds hozzadférhet§ségének és szinvonaldnak, és ennek
nyomdn az oktatdsi eredmények terén tapasztalhat6 teriileti egyenlétlenségek
felismerése és kezelése, a szegregaci6 felszdmoldsdnak és a befogad6 oktatdst
célz6 szakpolitikdk érvényesitésének fontossdgat és célként t(izi ki, hogy ,,min-
den gyermek részesiiljon érzelmi, szocidlis, kognitiv és testi fejlédését eldsegitd,
magas szinvonald, befogadé szellemi oktatdsban”. Az oktatdshoz valé jog a Co-
vid idején szdmos aspektusdban sériilt, éppen az erds tarsadalmi kiilonbségek
miatt. De a Covid-jdrvdnytdl fiiggetleniil is tovdbbra is elterjedtek a szegregdld
természet( gyakorlatok,®s) amelyeket az unids jog kifejezetten tilt. Tekintettel
az unids hatdskordk hidnydra, az oktatds kiilondsen olyan teriilet, ahol a tagdlla-
mok felelgssége kézzelfoghatd, ez egyértelmd a stratégia 4ltal el6irdnyzott unids
fellépésekbdl is.

3. A gyermekekkel szembeni erdszak elleni kiizdelem és a gyermekvéde-
lem biztositdsa

Az ENSZ gyermekjogi egyezménye tiltja a gyerekek ellen irdnyulé erdsza-
kot. Hidba tartalmazza mdra mdr szinte az sszes unids tagdllam szabdlyo-
zdsa az er6szak minden forméjanak - kezdve a gyermeknevelésben alkalmazott
testi fenyités tilalmdtél az érzelmi terrorig - tilalmadt, a statisztikdk sajnos azt
tlikrozik, hogy az erészak a mindennapi val6sag része.’” A gyermekek ellen ird-
nyulé erdszakkal kapcsolatos gondolkodédsnak egyik alapvetése kellene, hogy
legyen a felnétt tdrsadalomnak megtanitani, mit jelent az ergszak, illetve mik
lehetnek az erdszak kovetkezményei. Ezt a fajta tudatossdgndvelést a stratégia
is magdra vdllalja, és a tagdllamokat is erre 9sztonzi.

Az er6szak megel6zésének és kezelésének egyik elemeként a stratégia az in-
tegralt gyermekvédelmi rendszereket® jeloli meg, tovdbbra is tdmogatja gyer-

[34] EUR-Lex: A Bizottsdg ajdnldsa: Beruhdzdsok a gyermek érdekében: a hatranyos helyzetbél valé
kitorés, 2013.

[35] Ld. a Miskolci Jogi Szemle 2020/1. szdméban.

[36] ENSZ gyermekjogi egyezmény 19. és 34. cikkek.

[37] Avildgon a 2 és 4 év kozotti gyermekek kozel hdromnegyede rendszeresen szenved el testi fenyi-
tést és/vagy lelki er@szakot a sziil§ és gondozok részérdl.

[38] Az integralt gyerekvédelmi rendszerek alapvetSen a gyermeket a kozéppontba helyez§ szemlé-
leti gyermekvédelmi hat6sdgok és szolgdlatok egytlittmiikodésére épiilnek.
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mekhdazak (Barnahus)®? létrehozdsédt az Uniéban, valamint kihangositja a meg-
el6zés fontossdgdt, amelynek lényegi eleme a csalddtdémogatdsi rendszer.

A stratégia egyik unios jogalkotdsi javaslatra vonatkoz¢ intézkedése az erd-
szak elleni védelem égisze alatt sziiletett, amely, rdcsatlakozva a nemek kozotti
esélyegyenldségi stratégidra,*” eldirdnyozza az Eurdpai Unié csatlakozdsat az
Eurépa Tandcs nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizde-
lemr6l] és azok megel§zésérdl sz6l6 Egyezményéhez (a tovdbbiakban: isztam-
buli egyezményhez).*! A nemek kozotti esélyegyenldségi stratégia, kozvetitve
a Bizottsdg dlldspontjét,“? az isztambuli egyezményt a teriileten referencidnak
tekinti,*? kifejezetten kimondja, hogy ,.ha tovdbbra sem torténik el6relépés az
EU-nak az isztambuli egyezményhez valé csatlakozdsa tekintetében, a Bizottsag
2021-ben - az Unié hatdskorén beliil - intézkedéseket szandékozik javasolni az
isztambuli egyezményben kitzottekkel azonos célok elérése érdekében”.“ Ez
a megkozelités azonban nem tiikrozi egységesen a tagdllamok dlldspontjat.“*

4. Gyermekbardt igazsdgszolgdltatds

A gyermekbarat igazsdgszolgdltatds kovetelménye a gyermekjogi egyez-
ménybdl egyenesen levezethetd, és a stratégidnak is azon pillére, amelyben
a kordbbi unids, gyerekjogi szempontbdl horizontédlisnak tekinthet§ dokumen-
tumokra is nagyobb hangsulyt fektettek. Az Eurépa Tandcs keretében 2010-ben
megsziiletett az az irdnymutatds,“® amely részletesen tartalmazza azokat az el-
veket és szabdlyokat, amelyekt6l az igazsdgszolgaltatds gyerekbarattd valik. Az
irdnymutatds végrehajtdsdnak sziikségességét a stratégia ismételten*”’ megerd-
siti. Az el6zményeknek kdszonhetSen alapvetSen tagdllami szinten megindul-
tak azok a folyamatok, amelyek a gyerekbarat igazsdgszolgdltatds jogszabdlyi

[39] A Barnahus izlandi sz6, jelentése: gyerekhdz. A fogalom arra az elGszor Izlandon létesiilt hdzra
utal, amely a gyermekbarat kihallgatészobdkkal egy multidiszciplindris és szervezeteket atfog6é meg-
kozelitést képvisel.

[40] EUR-Lex: Az egyenl6ségkozponti Unid, 2020. COM(2020)152 végleges.

[41] Az Eurépai Bizottsdg ,jogalkotdsi javaslatot terjeszt el6 a ndk elleni nem alapt ergszak és a kap-
csolati erészak elleni kiizdelemre vonatkozéan, tdmogatva az EU-nak az Eurépa Tandcs nékkel szem-
beni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok megel§zésérél sz616 Egyezményhez
vald csatlakozadsdnak véglegesitését”.

[42] Az isztambuli egyezmény minden egyes unids tagdllam 4ltali ratifikdciéjara szolitott fel 2019.
november 28-dn az Eurdépai Parlament is (1d: Eurépai Parlament: Hirek, 2019.11.28.).

[43] Isztambuli egyezmény, 35. 1abj.

[44] Isztambuli egyezmény, 40. 1abj., 4.

[45] Magyarorszdg az isztambuli egyezményt 2014. mdrcius 14-én irta ald, de mdig - Bulgdria, Cseh-
orszag, Lettorszdg, Litvdnia, Magyarorszag, Szlovdkia egyiitt - nem ratifikalta. Erdekes - ennek a ta-
nulmdanynak a kereteit meghaladé6 és az uni6 jovdjéhez is kapcsolddd kérdés - milyen hatdskorok
mentén, egydaltaldn megteheti-e az Unid, hogy ily médon ,megkertilje” a tagdllamokat és kvdzi helyet-
tiik ratifikdljon egy nemzetkozi szerz6dést.

[46] Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak irdnymutatdsa a gyermekbarat igazsdgszolgaltatasrol.
[47] A Uni6 gyerekjogi iitemterve 2011-ben kifejezetten felszélitott az ET irdnymutatdsok végrehajtdsara.
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feltételeinek megteremtését célozzdk, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a fo-
lyamat még nem zdrult le, és még a megfelel6 szabdlyozdasi keret sem jelenti azt,
hogy val6ban a rendszert értd, a gyermekjogi személetre érzékeny szakemberek
alkalmazzdk. A stratégia éppen ezért nagy hangsulyt fektet az igazsdgiigyi kép-
zésre, és erre Osztonzi a tagdllamokat is. A Bizottsdg kitér a gyerek igényeire
mind a biintetdeljardsokban, mind a polgéri jogi eljardsokban, és vdllalja, hogy
2022-ben horizontdlis jogalkotdsi kezdeményezésre irdnyuld javaslatot terjeszt
el§ a sziilgség tagdllamok kozotti kdlcsdnds elismerésének tdmogatasrol.

5. A gyermekek jogai a digitdlis térben

A gyermekek jogai a digitdlis térben szintén szdmos elembdl dllnak, joga-
ik védelmi és részvételi aspektusait egyardnt érintik. Ide sorolhat6 a gyerme-
kek konkrét online btincselekményekt6l valé védelme, valamint az okoseszko-
zok altal okozott fliggdség megel6zése, idGben vald felismerése és kezelése is.
Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy az internet - szdmos veszé-
lye mellett - alapvetGen egy olyan élettér, amelyben a gyerekek sziikségszertien
léteznek, igy alapvetSen az a feladat, hogy megtanitsuk nekik a korukhoz és
érettségiikhoz mérten megfelel§ és biztonsdgos haszndlatot. Ebben a szellem-
ben sziiletett meg az ENSZ gyermekjogi bizottsdgdnak altaldnos észrevételei
a gyermekek digitalis kornyezetével kapcsolatos jogairél,*®) amelyre a stratégia
maga is utal. A szabdlyozdkon kiviil nagy felel6sség harul az IKT-véllalatokra,
amelyekre nézve a stratégia kiilon felszolitdsokat tartalmaz.

6. Gyermekjogok az unié6 kiilsé politikdiban

A gyermekek jogai irdnti valddi elkdtelez8dés része az, hogy nem csak a belsé
viszonyokban vélik dltaldnossd a gyermek szempontjdbdl valé gondolkodds, ha-
nem az Unié kiils6 kapcsolataiban is kell érvényesiteni - kiilonos tekintettel arra,
hogy az Uni6 hatdrain kiviil rendkiviil nagy szdmban élnek nehéz sorstu gyere-
kek.") A Bizottsdg a stratégidban kitér a fegyveres konfliktusok 4ltal érintett gye-
rekekre,agyermekmunkdval érintett gyerekekre ésvallalja-tobbekkozott -, hogy
a fenntarthatd véllalatirdnyitasrél sz6l6 jogalkotdsi kezdeményezést fogad el, va-
lamint azt, hogy Gsszehangolja®® a 2021-2027-re sz416 tobbéves pénziigyi kere-
ten beliil rendelkezésre 4116 valamennyi kiaddsi programjanak felhasznéldsat.V

[48] General Comments No. 25 (2021) on Rights of children in relation to the digital environment, 2021.
[49] A becslések szerint évente 5.2 millié gyerek hal meg tobbnyire olyan megel6zhet6 és kezelhetd okok
miatt, amelyek koziil sok a szegénységgel, a tarsadalmi kirekesztéssel, a megkiilonboztetéssel, a nemi nor-
madkkal és az alapvetd emberi jogok figyelmen kiviil hagydsaval van osszefiiggésben (Id. Stratégia, 3.).
[S0] Stratégia, 3.

[S1] Kiilonosen a Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetkozi Egytittmikodési eszkozt (NDICI), az els-
csatlakozdsi Tamogatdsi Eszkoz I1I-at (IPA III) és a humanitdrius segitségnyjtdsi eszkozt.
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7. A gyermekjogi szemiiveg és finanszirozdas

A stratégia lezdrdsaként ,gyermekbardt kultira” elsajatitdsdra, inkluziv
szemléletre hiv, és felsorolja azokat a finanszirozdsi eszkdzoket, amelyek az
uniés szakpolitikdk tagédllamokon beliili végrehajtdsat hivatottak tdmogatni.
A Bizottsdg leszogezi: ,,ahhoz, hogy a gyakorlatban valédi elérelépés torténjen
a stratégiat nemzeti szintd kotelezettségvallaldsoknak és beruhdzdsoknak kell
kisérniiik”.

IV. OSSZEGZES

A gyermekjogok biblidja uniés viszonylatban is az ENSZ gyermekjogi egyez-
ménye, amely 2019-ben volt harminc éves. Az évfordulé igazi ébreszt§ora volt
a tekintetben, hogy milyen nagy lemaraddsban van a vildg - mind a fejl6dg,
mind a fejlett orszdgokban - a gyermekjogok érvényesiilése terén, tekintettel
mind az elemi, tilélést biztositd sziikségletekre, mind a finomabb, a gyermekjo-
gok tendenciézus relativizdldsaboél fakadé hidnyokra.

Egyértelmten azt a kovetkeztetést kellett levonnia a feln6tt tdrsadalomnak,
hogy nem j6l, nem eléggé védjiik a gyermekeinket, és nem megfelel§en figye-
liink rdjuk, nem halljuk meg a hangjukat. A fejét olyan hirtelen feliit6 koronavi-
rus csak nehezitett a helyzeten, és tjabb megoldandé problémékat hozott.

A szemléletvdltds elemi sziikséglet, ugyanakkor nem mindegy, hogy mit
értiink szemléletvdltds alatt. A gyerekek semmiképpen nem lehetnek iitkozok,
sem a primer védelmet jelentd csalddi viszonyokban, sem pedig az Unié és a tag-
dllamok, vagy a tagdllamok egymds kozotti, akdr jogi, akdr politikai természe-
td vitdiban. Minden Gket érint6 kérdésben szakmailag er§sen megalapozottan,
a mindenek felett 4116, illetve legjobb érdekiiket szem el6tt tartva, az érdekiik-
ben akdr a jogszabdlyi kereteket is rugalmasan kezelve kell dontést hozni, kilép-
ve a feln6tt cip&bdl.

Az Eurdpai Bizottsdg idGszerden tett hitet a stratégia szintjén a gyermekek
jogainak védelme mellett, ugyanakkor arra is emlékezni kell, hogy a legtobb és
valéban érzékelhetd valtozds lehet§ségét magdban hordozé intézkedéshez kap-
csolddo hataskor a tagdllamok kezében van, ezért a stratégia magdban hordoz-
za annak a veszélyét, hogy valddi tagdllami elkotelez6dés hidnydban nem lesz
eléggé hatékony. A kulcs és a valddi véltozds lehet8sége a jelenlegi keretrend-
szerben els@sorban a cselekvd tagdllamok kezében van.

]60 BENYUSZ MARTA



IRODALOMJEGYZEK

A Bizottsdg ajdnldsa (2013. februdr 20.): Beruhdzdsok a gyermekek érdekében: a hatrd-
nyos helyzetbdl valé kitorés. 2013/112/EU. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/ALL/2uri=CELEX:32013H0112. Letoltés ideje: 2020.05.21.).

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye. Kihirdette: az 1991. évi LXIV. torvény. (Elérhetd: htt-
ps://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99100064.tv#1bj0id98ca. Letdltés ideje: 2021.05.13.).

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak irdnymutatdsa a gyermekbardt igazsdgszol-
gdltatdsrol. (Elérhetd: https://rm.coe.int/16806a4541. Letoltés ideje: 2021.06.03.).

Az Eurépai Unié mtikodésérsl szolé szerzédés. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT. Letdltés ideje: 2020.03.25.).

Az Eurépai Unidrél szolé Szerzddés. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/HU/TXT/?uri=CELEX%3A12012M%2FTXT. Letoltés ideje: 2021.05.13.).

ENSZ fenntarthato fejlesztési célok. (Elérhetd: https://sdgs.un.org/goals. Letdltés ideje:
2021.05.21.).

EUR-Lex: A Bizottsdg ajdnldsa: Beruhdzadsok a gyermek érdekében: a hatrdnyos helyzet-
bdl valé kitorés, 2013. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=-
CELEX%3A32013H0112. Letoltés ideje: 2020.03.25.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasdagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdgdnak: Az EU gyermekjogi stra-
tégidja. COM/2021/142 végleges. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/
TXT/?uri=CELEX:52021DC0142. Letoltés ideje: 2021.05.30.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak. Az EU gyermekjogi {itemterve. COM (2011) 60 végleges.
(Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:-
hu:PDF. Letoltés ideje: 2021.05.21.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eu-
répai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak: A gyermekbardt internet eurdpai stratégidja.
COM(2012) 196 végleges, 2012.5.2. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52012DC0196&from=HU. Letdltés ideje: 2021.05.21.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak: A migrdns gyermekek védelme. COM(2017)211 végle-
ges, 2017.4.12. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52017DC0211&from=HU. Letoltés ideje: 2021.05.21.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Euré-
pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak: Az egyenl&ségkdzpontd Unid: a 2020-2025 ko-
zOtti id6szakra sz6l6 nemi esélyegyenlGségi stratégia Briisszel, 2020.3.5. COM(2020)
152 végleges. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:52020DC0152&from=HU. Letoltés ideje: 2021.06.02.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye: Az EU gyermekjogi stratégidja felé. COM(2006)367.
(Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A52006DC0367.
Letoltés ideje: 2021.05.13.).

EUR-Lex: A Bizottsdg Kozleménye: Az Eurépai Unié gyerekjogi iitemterve. (Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:hu:PDF.
Letoltés ideje: 2021.05.13.).

EUR-Lex: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU irdnyelve (2011. prilis 5.). az em-
berkereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmé-
r6l, valamint a 2002/629/1IB tandcsi kerethatdrozat felvaltasardl. (Elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32011L0036. Letoltés ideje: 2021.05.13.).

A GYERMEKEK JOVOJE AZ EUROPAI UNIOBAN - MIT IGER ... 161



MUHELY

EUR-Lex: Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:12016P/TXT&from=FR. Letoltés ideje:
2021.05.13.).

EUR-Lex: Stratégiai célkittizések 2005-2009. Eurépa 2010, 2005: Partnerség Eur6pa meg-
Ujuldsaért, fellendiilés, szolidaritds és biztonsdg. COM(2005)12 végleges, 2005.1.26. (El-
érhet6: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0012:-
HU:HTML. Letoltés ideje: 2021.05.17.).

Eurdpai Bizottsdg: Unids irdnymutatdsok a gyerekjogok védelmérdl, 2017. (Elérhetd:
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/default/files/eu_guidelines_rights_of_child_0.
pdf. Letoltés ideje: 2021.05.13.).

Eurépai Parlament: Hirek, 2019.11.121. (Elérhet6: https://www.europarl.europa.eu/
news/hu/press-room/201911211PR67113/isztambuli-egyezmeny-ratifikalja-surgosen-min-
den-tagallam-mondja-a-parlament. Letoltés ideje: 2021.05.31.).

General Comments No. 25 (2021) on Rights of children in relation to the digital environ-
ment, 2021 [25. szdmu 4ltalanos észrevétel a gyermekek digitdlis kornyezettel kapcsolatos
jogairdl, 2021]. (Elérhets: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/25&Lang=en. Letoltés ideje: 2021.05.13.).

Iusmen, Ingi - Stalford, Helen (eds.) (2016): The EU as a Children’s Rights Actor: Law,
Policy and Structural Dimensions. Verlag Barbara Budrich, Leverkusen.

Javaslat a Tandcs ajdnldsa az eurépai gyermekgarancia létrehozdsardl. {SWD(2021) 62
final}. (Elérhetd: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A21A1004.COU. Letoltés ideje:
2021.05.21.).

Konferencia Eurdépa jovéjérél. (Elérhetd: https://futureu.europa.eu/?locale=hu. Letol-
tés ideje: 2021.05.21.).

JOGFORRASOK:

EUR-Lex: 2012/29/EU irdnyelv a bilincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsara
és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megdallapitdsarél.(Elérhetd: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32012L0029. Letoltés ideje:2021.05.13.).

EUR-Lex: 2016/800/EU irdnyelv (2016. mdjus 11.) a biintetGeljards sordn gyandusitott
vagy vddlott gyermekek részére nydjtandd eljdrdsi biztositékokrdl. (Elérhetd: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A32016L0800.  Letdltés ide-
je:2021.05.13.).

EUR-Lex: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/93/EU irdnyelve (2011. december 13.)
a gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmdanyoldsa és a gyermekpornogréafia
elleni kiizdelemrdél, valamint a 2004/68/1IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsardl. (Elérhetd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A32011L0093. Letoltés
ideje: 2021.05.13.).

EUR-Lex: Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber
25.) a biincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatdsdra és védelmére vonatkozd
minimumszabdlyok megdllapitdsdr6l és a 2001/220/IB tandcsi kerethatdrozat felvdl-
tdsarol. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CE-
LEX:32012L0029&from=NL. Letoltés ideje: 2021.05.13.).

]62 BENYUSZ MARTA



-

RECENZIO

ZALAHEGYI ZOLTAN

Grof Esterhdzy Moric és Gydr - Biczd Zaldn
konyvérol és a gydri Esterhdzy-emléktablarol

Biczd Zaldn egyetemi konyvtdros tjabb helyismereti munkéaval gaz-
dagitotta a varostorténelmi irodalmat. 2020 decemberében jelent meg
a jogi kar konyvtarosdnak Grof Esterhdzy Méric és Gydr cimmel mun-
kéja. A konyvet pedig megel&zte par honappal a gydri emléktédbla-allitas
linnepsége is a gydri Széchenyi téri gimnadzium faldn.

Szdznegyven esztenddvel ezel6tt sziiletett Esterhdzy Moric (1881-
1960), aki 1917-ben a Magyar Kirdlysdg miniszterelnoke volt. Keve-
sen tudjak, hogy 1895-1899 kozott a gydri bencés gimndzium tanuldja
a demokratikus viszonyok kialakitdsat megkisérld és szocidlisan érzé-
keny dllamférfi. Anyai 4gon Schwarzenberg Adolf torokverd gydri hés
leszdrmazottja. Els6 nyilvdnos szénoki megszoélaldsa is Gydrhoz koti:
1895-ben a Szent Laszlé-linnepségen, a Piispokvarban, Zalka Janos piis-
pok tdrsasdgdban mondott beszédet. Miniszterelnoki kinevezése Gydr
vadrosdban kiilondsen j6 hirt hoz6 esemény lett. Abbél az alkalombdl,
hogy Esterhdzy Miklés Moricz grof és fiai (Moric és Alajos) a Szent Lasz-
16-iinnepélyen megjelentek, a megyés piispok érdekes ajandékot kiildott
dltaluk édesapjuknak. Az ajdndék egy sétabot, ami a régi gydri var egyik
torténelmi nevezetességli kapujabol késziilt. Amikor Palffy Miklés és
Schwarzenberg Adolf 1598-ban Gy6r vdrosat a toroktsl visszafoglaltdk,
az ostromléknak el6szor a ,,fehérvari kaput” sikertilt betornitik petarda-
ikkal. A kaputestet késébb a gydri székesegyhdzban helyezték el, majd
hevederébdl a megyés plispok sétabotokat készitett. Ezek egyikét kiildte
el a gréfnak, akinek nagyanyja és neje a gydri hds, Schwarzenberg her-
ceg csalddjabdl szdrmazik.

A késébbi miniszterelndk a gydri bencés gimndzium utdn, 1899 szep-
temberéts] a Budapesti Magyar Kir. Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kardra iratkozott be, de Anglidban is sok id6t toltott. 1900
szeptemberétdl Oxfordban élt, és a helyi egyetemen végezte tanulmé-
nyait. Ezen hallgatéi id6szakban Széchényi Miklds, az j gy6ri plispok is
szivesen l4tta a csdkvari Esterhdzy-csaldd fejét és gyermekeit. Széchényi
Miklés grof gyori plispok 1902. 4prilis 12-én tartotta meg {innepélyes
bevonuldsdt székvdrosdba. Az 1j pilispok székfoglaldja pompdval és 6ri-
asi részvétel mellett tortént meg. A vendégek kozott jelen volt Esterhdzy
Miklés Méric gréf, akinek gyermekei a bencés gimndziumban pdr esz-
tendeje tanultak.

A miiben a szerz6 kiilon is megemliti a grof életpdlydt meghatdrozo két
eseményt. Mégpedig azt, hogy mar 1903-ban a gy&ri Nadasdy 9. huszérez-
red tagja volt, ill. 1905-t6] részt vallalt a gy&ri internétus alapitdsdban.
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Kés@bb, 1917 junius 8-4n a kevésbé ismert 36 éves Esterhdzy Mdric gréfot
kérte fel IV. Karoly kormdnyalakitdsra. Kormdnydba jobbdra Andréssy hivei
keriiltek, de a mérsékelt ellenzék mésik két partja egy-egy, valamint a baloldali
ellenzék is két tarcat kapott.

A katolikus Dundntuli Hirlap mellett a polgéri Gy6ri Hirlap is orommel adta
hiriil a gy6ri bencés kotddéssel rendelkezd ifji gréf magas poziciéba valé emel-
kedését, melyrél ugyancsak beszdmol ez a konyv.

Madsrészt azt is fontos kiemelnem, hogy Bicz6 Zaldn - mint helyismerettel
szivesen foglalkoz6 egyetemi konyvtdros -, Esterhdzy Méric gy6ri kotddései-
nek kutatéja, felvette a kapcsolatot a gydri Czuczor Gergely Bencés Gimndzium
igazgatdjaval, Toth Konstantin bencés szerzetestandrral, aki partfogdsdba vet-
te azt ez elképzelést, hogy Esterhdzy Méric emléke fennmaradjon a vdrosban.
Biczd Zaldn és T6th Konstantin személyesen megkereste 2020. mdrcius 11-én
dr. Simon Attildt, a Herendi Porceldnmanufakttra Zrt. vezérigazgatéjit, hogy
az egykori bencés didknak, volt miniszterelndknek és a Herendi Porceldnma-
nufaktira hajdani elndkének (1934-1944) emléktablat dllitsanak kozos egyiitt-
miikodéssel.

A herendi gyar vezérigazgatdja (aki a gydri jogi karon is tanit) a kezdemé-
nyezést nagylelkien tdmogatdsarol biztositotta. Az emléktabla-allitdsra 2020.
szeptember 19-én, szombaton 11 érakor keriilt sor gimndziumi dregdidk-ta-
lalkoz6 alkalmdval, szép megemlékezés keretében. Sdrai-Szabé Kelemen OSB
gyori perjel és T6th Konstantin OSB gimndziumi igazgat6 kdszontdje utdn be-
szédet mondott az emléktdbla-avatdson Dr. Simon Attila, a Herendi Porceldn-
manufaktira Zrt. vezérigazgatdja és Bicz6 Zaldn egyetemi konyvtaros, az Es-
terhdzy-emléktdbla kezdeményezGje. Az {innepségen jelen volt Budapestrél
Esterhdzy Gydrgy, a volt miniszterelnok unokdja is, aki személyes hangu, révid
beszédet mondott. Prof. Dr. Schmidt Péter volt bencés didk is kdszontotte az
oregdidkokat a rendezvényen. Az {innepség utdn Esterhdzy Gyorgy megtekin-
tette a bencés rendhdzat és a gimndziumot. Az elegdns porceldn emléktabla
a gy6ri bencés gimndzium kiils6 faldn lathato, a gimnédzium f6bejarata melletti
homlokzaton.

Ezen rovid értékeld md zaré részeként fontosnak tartom, hogy ismertessem
Esterhdzy Méric miniszterelnok életrajzat, melybdél az aldbbiakat taldltam fon-
tosnak kiemelni:

Esterhdzy Moéric, galdntai és fraknoi grof.

Sziiletett: Majkpuszta, Oroszldny, 1881. 4prilis 27. Meghalt: Bécs, 1960. ju-
nius 26.

Arisztokrata politikus, csdszdri és kirdlyi kamards (1905), a Lip6t rend
nagykeresztese (1916), valésdgos belsd titkos tandcsos (1916), miniszterelndk
(1917), Esterhdzy Péter ir6 nagyapja. Edesapja grof Esterhdzy Miklés Mdric
(1855-1925), csaszdri és kirdlyi kamards, 1887-1918-ban a férendihdz tagja,
a Magyar Katolikus Kor elnoke (1891- 1897) és a Szent Istvan Tarsulat tarsel-
noke (1893-1911). Edesanyja Schwarzenberg Franciska hercegnd (1861-1951).
A szil6k 1880. 4prilis 14-én, Bécsben kotottek hdzassdgot, amelybdl 6t gyer-
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mek sziiletett: Méric, Esterhdzy Alajos (1883-1916), Esterhdzy Polyxena (1886-
1976), Esterhdzy Ida (1891-1948) és Esterhdzy Valentine (1898-1942). Esterhdzy
Modric 1918. maércius 23-4n, Budapesten vette feleségiil Karolyi Margit gréfnot
(1896-1975), akit6]l négy gyermeke sziiletett: Esterhdzy Mdtyds (1919-1998),
Esterhdzy Marcell (1920-1945), Esterhdzy Menyhért (1922-1954) és Esterhdzy
Monika (1928-2015). Unokdi: Esterhdzy Péter (1950-2016), Gyorgy (1951), Mi-
haly (1953) és Mérton (1956). A komdromi bencéseknél végezte a gimndzium
als6 négy osztdlyat, majd a gyori bencés gimndziumban 1895 és 1899 kozott
tanult. 1899-ben a soproni bencés gimndziumban érettségizett. 1899 és 1904
kozott a budapesti és az oxfordi egyetem hallgatéja volt. Oxfordban ismerte
meg Lord Halifaxot (teljes nevén: Edward Frederick Lindley Wood, Halifax
Earlje), Anglia késébbi kiilligyminiszterét. Az egyetem elvégzése utdn hosz-
szabb utazast tett Eurépaban és Eszak-Amerikdban. 1905-ben kapcsolédott be
a politikai életbe, amikor 6rékds jogon a f6rendihdzban foglalt helyet. A kovet-
kez6 évben az ifj. Andrdssy Gyula gréf lemonddsdval megiiresedett téketere-
besi keriiletben, fiiggetlen 67-es programmal szerzett manddtumot és ugyanitt
1910-ben és 1918-ban is elnyerte a vdlaszt6i bizalmat. Az elsé vildghdboriban
onkéntesként harcolt a szerb és az orosz fronton a 9. huszérezred tartalékos f6-
hadnagyakeént. 1917-ben tartalékos szdzadossd nevezték ki. 1917. jinius 15-én,
Tisza Istvdn menesztése utdn az ifja IV. Kéroly kirdly miniszterelnokké nevez-
te ki a 36 éves, szintén fiatal gréfot. A kormdnyét koveté Wekerle-kabinetben
1918. janudr 25-t8l méjus 8-ig tdrca nélkiili miniszteri (ténylegesen: népegész-
ségiigyi) posztot véllalt, s rovid ideig a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
vezetésével biztdk meg. A kommiin alatt a csdkvdri féldmitives iskolat vezette,
a proletdrdiktatiira bukdsa utdn visszavonultan gazdélkodott birtokain. A po-
litikdba 1931-ben tért vissza ismét, amikor a Keresztény Gazdasdgi és Szocidlis
Part szineiben jeloltséget vdllalt a tapolcai keriiletben, ahol megvélasztottdk
képviseldvé. 1939-1944 kozott, az Egyesiilt Keresztény Pdrt képviselGjeként
a Magyar Elet Partjdnak Zala varmegyei list4jardl jutott be a képvisel6hazba.
Tamogatta Kédllay Miklés mésodik vildghdborubdl térténd kiugrdsi politiké-
jat, amiért a nyilas hatalomatvételt kdvet6en a Gestapo 1944. oktéber 16-dn
letartdztatta, a kormdny pedig deportdlta. El§szor a Margit kortti katonai fog-
hazban, kés6bb Sopronk&hiddn raboskodott. 1945. februdrban a mauthause-
ni koncentrédciés tdborba hurcoltdk, ahonnan szeptemberben térhetett haza.
1951-ben csalddjaval és édesanyjdval egyiitt a f6vdrosbdél a Nogrdd megyei
Hortra telepitették ki. 1956-ban ldnyédval Bécsbe emigrdlt, ott az unokadccse
altal felajanlott lakdsban, a Schwarzenberg-palotdban élte le hatralévd éveit,
ahol 6tven évvel ezel6tt (1960) hunyt el. Esterhdzy Mdric a csalddi nyughelyet
gondozta, bévitette és feliratokkal l4tta el. Sokat tett a gannai templomért és
a mauzodleumért. Emlékét az altemplomban egy kétdbla 6rzi, felirata: Pacem
vita ablatam redde mihi mors (A békét, amit az élet elvett t6lem, te add nekem,
6 haldl). Haldla utdn ldnya (Esterhdzy Moénika) évente jelentds tdmogatdst kiil-
détt a gannai plébdnidnak. Az ausztriai Mariazellben nyugszik.
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Végiil én azt a konkudziét vontam le a mi olvasdsa kapcsédn, hogy Esterhdzy
Moéric miniszterelnok gréfként olyan keresztény alapt szocidlis érzékenységrél
tett tantibizonysagot, amely kordt megel6z8 személlyé tette. Ugyanis hitt abban
az idedban, hogy ,a keresztény gondolkodés a demokrécia alapja vildgszerte”.!
Ez alapjdn méar 1917-es kormdnyprogramjdban &ltaldnosséd akarta tenni a vé-

lasztdjogot az akkor hadban 4116 torténeti Magyarorszagon.

FELHASZNALT IRODALOM

Wilson, Andrew (szerk.) (2018): A vildg szentirdsai. Universal Peace Federation, Budapest.

Szerényi Gdbor, Manuscript

[1] Wilson, 2018, 450.
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Szerényi Gabor szociografikdirdl - Szerényi
Gdabor 2021. 07. 20-dn a Dunapalotdban megren-
dezett kiallitdsmegnyitojdn elhangzott beszéde

Szerényi Gdbor nevének eredetét kutatva két irdnyban lehet kiin-
dulni: serény, szorgos, munkdjat szeretd; szerény, nem hivalkodé, nem
dicsekvd. Mindkét irdnyzatot egybefogja Gdbor énmagdarol irott dniro-
nikus onvallomadsa: ,,Sok van mi csodélatos, de a Szerényinél csoddlato-
sabb nincsen.”

Szerényi Gdbor kiilonleges jelenség, oriilok, hogy én is egyike le-
hetek tobbezer baratjsnak. A MUOSZ karikaturista szakosztalydban
ismerkedtiink meg, de igazdn bardtokkd a KOKSZ-mhelyben valtunk
(vagyis a Magyar Képzd- és Iparmiivész Szdvetség Kortdrs Karikatira
és Szatirikus mtivész csoportjdban), melyet Csdszar Tamds, Tettamanti
Béla, Kajdn Tibor, Sajdik Ferenc, Gyulai Liviusz neve is {émjelez. Engem
leny(igozott az a gazdag életpdlya, az a sok és sokféle munka, amit akdr
életmiivészetnek is nevezhetnénk. A térbeli és id6beli atfedések miatt
lehet, hogy sokan ugy ismerik, hogy éppen az utcdn szdguld egyik szer-
keszt8ségbdl a masikba, riportra vagy megbeszélésre, busszal, villamos-
sal vagy rollerral, mindig megkésve, de legaldbbis az utols6 pillanatban,
azért még pdr percre megdll, hogy 1idvozoljon, elmeséljen pdr pletykat,
anekdotdt, majd az 6rdjdra nézve elsiivitsen.

Eletit... A hetvenes években a Vasutas Képzémiivészeti Korben ta-
nulta az anatémiai és perspektivikus dbrdzolds klasszikus alapjait. Ké-
sziilt a Képzémiivészeti Féiskoldra, kozben a Varosépitési Tudomdanyos
és Tervezd Intézetben dolgozott szerkeszt§-miiszaki rajzoléként, szita-
nyomtatéként.

1973. mércius 15-én részt vett a hivatalos tinnepségek utdni utcai de-
monstrdciokban. Rendérségi tigy lett bel6le, munkahelyén nyilvdnosan
elitélték mint ,,nacionalista rendbontét”, ezért tovdbbtanuldsi terveit az
Intézet nem tdmogatta. Sorkatonai szolgdlata letltéséhez a politikailag
megbizhatatlannak itélt sorkatondk miiszaki alegységéhez vezényelték.

Részt vett az Erdély Miklds vezette kiilonb6z6 képzémivészeti ko-
rokben, az akkori , tlirt” és ,tiltott” hatdrdn mozgé alkot6i csoportokban.

1977-ben jelentkezett a Hirlapkiadé Véllalat gyakornoki képzésére,
s Ujsagiro lett az Egis Gy6gyszergydr tizemi lapjandl.

Még a hetvenes években kezdett az Elet és Irodalomban grafikdkat
publikdlni. A kilencvenes évek elejéig tobb szdz rajza jelent meg.
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Riportokat irt az Ifjusdgi Magazin szdmdra, illusztrdlé és ir6 munkatdrsa
volt a Vildg cimd politikai hetilapnak A nyolcvanas években a pdrizsi Magyar
Mithelyben jelentek meg képversei. Televizids recenzidkat irt a N6k Lapjanak.
SzerkesztGje volt a Vasdrnap cim hetilap gyerekoldaldnak. A Szép Szénak 108
kortdrs magyar képzémiivész portréjat irta meg. Karikaturista volt az A2 autds
magazinndl.

Madsfél évtizedig a Magyar Televizi6 szerkesztdje, riportere, miisorvezetdje
volt. A kilencvenes évek végén a Danubius Radié Capuccino Tripla mtsora-
nak kiils6s kulturdlis tuddsitéja. Szamomra is emlékezetes, amikor a Radid
Q Teremdr cimd, hetente jelentkezd képzémiivészeti beszélgeté miisorét szer-
kesztette-vezette, mivel velem is készitett j6 féléras interjtt. Evekig irt hetente
a Magyar Televizié Szabadsdg tér publicisztikai rovatdba. Felel6s szerkesztGje
volt a d1 televizid , Kortars Korz6” kulturdlis magazinjdnak.

T6bb évtizede szlikebb péatridjdnak, az V. keriiletnek krénikdsa. A Mai Bel-
vdros oldalain irja meg a keriilet kulturdlis emlékeit, az egykori életek, szin-
terek képeit, hajdan élt arcokat, hdzakat. A City TV heti Lapozdjanak, politikai
beszélgeté miisoranak rendszeres szerepldje.

A félévenként megjelend Alibi irodalmi antoldgia-sorozatban irdsait és
grafikdit publikélja.

A médiabéli szereplések mellett egyéni és csoportos képz&miivészeti kidl-
litdsokon is gyakran szerepel. Szdmos kortdrs alkotd tarlatdt megnyitotta, még
az enyémet is. Most visszakapja.

2017-t61 hétfénként a Bézs Radi6 Lila Tinta cim( mtisordt szerkeszti-vezeti
kozosen mindketténk régi baratjdval, Frank Ivdnnal.

A Magyar Nemzet hétvégi kulturdlis mellékletében, a Lugasban Gdabor
a nyolcvanas évektdl kezdve egészen napjainkig sajtégrafikusként dolgozik,
ebbdl két évtizede kollégdk vagyunk, ketten dobjuk fel a szamot grafikdinkkal.

Ot gyermek édesapja, két unokdja van.

Azjsdgrajzold taldn a legjobb megkdzelités arra, amit Szerényi Gabor grafi-
kus munkdssdgardl - és errdl a kidllitdsrol - el lehet mondani. Az Gjsdgrajzolé
kiilon szakma, mivészeti ag lett, akik ezt vdlasztjdk, a mizsa csokjat is idozite-
niiik kell, legkésébb a lapzdrta el6tti éjszakdra. Valaha, miel6tt az tjsdgokban
technikai lehet&ség lett volna foték kozlésére, rajzokkal illusztréltak a cikke-
ket. Onall6 rajzok is szinesitették a lapokat, nem csak az irdsokhoz késziilt
illusztrdciok, és ezek kozt sok volt a vicces, élcel6dd, gtinyos rajz, karikatura.

A karikaturat sokan rajzolt viccnek gondoljdk - a vicclapok, de még az egy-
kori Ludas Matyi is ezt erdsitik a grafikdkhoz tartoz6 cimekkel, képaldirdsok-
kal, parbeszédekkel. A mult szdzad egyik ismert francia grafikusa, Jean Effel
sajdt munkdirdl azt mondta, hogy azok nem karikattrdk, hanem illusztralt
viccek, hiszen a karikattura mds, a karikatira humora képi informdcié, nem
a szovegben, hanem elsdsorban a grafikdban keresendé.

A Kkarikatura kritikai szemléletméddal 1étrehozott alkotds. Az djsdgban
megjelend karikatiirdk nagy része - a konnyed forma ellenére - komoly dolgok-
r6l beszél. Valéban, az Gjsdgrajzok, sajtékarikatirdk publicisztikdk - rajzban
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megfogalmazva. Es itt ne csak kemény kritikdkra gondoljunk, hanem az élet
finom, apré jelenségeire, groteszk dolgaira is. Ebben a felfogdsban mdr érthetd,
hogy miért nevezte Kajan Tibor - szemben a viccekkel - szomoramiivészetnek
a karikaturat, és miért préobalunk a szakosztdlyunkban kozosen is elhatdrol6d-
ni a jépofaskodd, f6nokokon, titkdrnékon és anyésokon viccel6d6 dlhumoros
karikaturaktol.

Szerényi Gébor ezt a szovegnélkiili grafikus humort képviseli, amelyben
nem mindig csattan nagyot a poén, de ami azért megmosolyogtat, meginditja
fantdzidnkat, megkeressiik benne azt a kis gonosz kritikdt is, melyet a rajzol6
szdndéka szerint elrejtett a képében. Esetleg egy kissé el is szomorit...

Politikai, koézéleti karikatirdkndl megszoktuk, hogy a karikaturista egyér-
telmden elitél, kigiinyol, tolldra tiz politikusokat, kozéleti szerepléket, esetleg
egész kormdnyokat is. Kigiinyolja a biirokratdt, a kereskedét, a zenészt, a focis-
tat, a rasszistdbbak még a kéfaragékat és a balett-tdncosokat is.

Szerényinem ginyolniakar, hanem a rajzaiban szerepld emberek és tdrgyak
emberségét, fantdzidjat vagy gyarldsagait keresi. A villamoson kapaszkoddk
kozt megbuvé kirdly (a magyar kdrtydbdl ismert makk kirdly), az arcnélkiili
elvtarsak, vagy ahogy ma nevezziik: urak, az dgasbogas tolt6tollak és korzok,
fotelek titkos 1épcsével és kétdrbocos hajéval, a jatékmacik és Petéfi-szobrok,
tétova autébusz-utasok vagy pipdz6 indidnok mind a mai emberekrél, - ahogy
Cseh Tamaés énekli az ide-oda ingdz6 Bedrdl, az alulinformadltakrodl, a j6 széra
és jatszani vagyokrol szélnak. Szerényi nem a kisembereket éllitja be nevet-
ségesnek, hanem a kozeget, amelyben a kisemberek helyzetiikb6l fakadéan
maradnak kisemberek, még az trben is, ahol egyik kedvenc Szerényi-rajzo-
mon egy asztronauta prébdlja eldonteni, hogy mit kezdjen az {irséta kozben
valahogyan kezébe keriilt nyakkendgvel.

Es persze, hogy az 4llatok vagy targyak, amelyeket megrajzol - mert nagyon
sok rajzon nincs ember -, azok is korunkrél, az emberekrél szélnak. Esernyd,
hirdet6oszlop, toltétoll, korzs, colostok (Zollstock), szoba, szék, kabdt, igazol-
vdny, mozijegy, egy nyakkendd, egy bugyi és egy uttorésip. Egy-egy emlék,
egy-egy torténet, egy-egy mosoly.

Ezen a kiallitdson a Magyar Nemzet Lugas mellékletében megjelent rajzai
kozil lathat6 egy vdlogatds. Az elmult negyven évben hétrél-hétre minden
szombaton megjelent egy-két rajza. A lap technikai lehet6ségeinek megfelels-
en az elsé évtizedekben csak fekete-fehér képek, az utébbi néhany évben pedig
madr szines rajzok is. Szép, nagyon élénk szineket haszndl, szinte kiugranak
az Ujsdgpapirrél. Sokszor tobb szinvéltozatot is megrajzol. A szinekkel kisér-
letezve jott rd Gabor arra, hogy nagyon j6l mutatnak a lapban a csak tisztdn
fekete-piros direkt szinekkel késziilt rajzai. Ebb6l a schwarz-rot sorozatbdl is
lathatunk itt képeket.

Oriilok, hogy egy ilyen patinds helyen, a Duna Palotdban nyilt lehetGsége
erre a kiallitdsra, megérdemli. Remélem, 0nok is oriilnek (megérdemlik), és
szivesen nézik meg Szerényi Gabor tdrlatdt, melyhez jé szérakozdst kivdnok.
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1, boreaux

Szerényi Gdbor, Anke
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Szerzdinkhez (a publikdids feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt folydirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmdanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmédnyok esetén dltaldban nem haladhatja meg
tanulmdnyonkért és szerzénként az 50000 karaktert, recenziok esetén a 20000
karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerz6 nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne ldbjegyzetben!).

4. Kiemelésként szovegben és ldbjegyzetben is ddlt betii alkalmazhatd; kizarélag
mitivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, alahtizas, vastag bett, kapi-
tdlis stb. haszndlatédt kérjiik mell§zni.

5. A hivatkozésokat fels6 indexben, az adott irdsjel utdn tiintessiik fel, pl.:” XY
szerint.!? Tovdbba...”. A sorrend minden esetben: idézdjel-pont-1abjegyzetjel6ls
vagy pont-idézgjel-1dbjegyzetjeldls, az idézés szabdlyainak megfelelen (rész-
mondat esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irdsjel, egész mondat esetén
el6bb az irésjel kovetkezik).

A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszével:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvdlasztva, azaz sz6koz nagykotdjel
sz6koz egymds utdn frdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehét:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovécs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozdsndl Weboldal neve: Téma (nagy kezd&bettivel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).

6. Kiadvdnyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vo.).

7. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikdcidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szdmaét 10-15 forrds megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.

8. Az irodalomjegyzéket a tanulmdny végén szdmozdas nélkiil kozoljiik, pont fel-
sorolésjellel ellatva:

a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszdm): D4lt cim. Kiado,
helyiség. Péld4dul:

¢ Kiss Péter-Nagy Tamads (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gy0r.

* Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykotetben, gyjteményes kdtetben megjelent szovegek:
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« John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Pub-
lishing, London. Tehat a név utdn (évszdm) és kettGspont, majd cim van. Uté-
na In kettéspont szerkesztd kettéspont, majd a kotet cime délt bettivel, pont-
tal lezarva. Végiil el6bb a kiadé, majd a kiadés helye.

c) Folyoiratban megjelent tanulmdny esetében (figyelem! a cimek utdn PONT
szerepel):
* Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017/12. sz. Universitas, Gy0r.

d) Online hivatkozds esetében a webcim (url), a megjelenés éve (ha ismert) és
a megtekintés idejének feltiintetésével:
» Hvg.hu: Hitelek, 2021. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letdltés ideje: 2020. feb-
rudr 2.). A webcimet és a Letoltés idejét az URL utdn pont vdlasztja el!

e) Idézett jogszabdlyok esetén:
* A munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi 1. térvény.

9. A Jogforrdsokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalomjegyzék utan feltiintetni.

10. Kérjiik, segitsék munkdnkat a cimek, alcimek tekintetében az aldbbiak szigort
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formdtumban keriiljon bedllitdsra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehet3ség szerint ldssuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az aldbbiak szerint:

1. FEJEZETCIMEK (Behtizds, romai szdmozdas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behtizés, arab szdmozds, nem nagybettis)

a) Alfejezeten beliill (Listaszint szerinti behtizds, arab bet(s felsorolds, nem
nagybets)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizds, kis rémai betts felsorolds,
nem nagybettis)

Kérjiik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételekt6l eltekintve, pl. néveldk,
prepozic6k) kezdjiik nagybettivel.

11. Tanulmdnyok esetén kériink a szerzdkt6l elektronikus formédban egy kb. 15
soros magyar és angol nyelvi dsszefoglalét (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcs-
sz6 feltlintetésével.

12. A (fekete-fehér) tabldzatokat és dbrdkat megfelel6en formdazva, a forrést fel-
tiintetve, képaldirdssal elldtva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon f4jl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozdsra vonatkozo kikotéseket (név, évszam, ol-
dalszam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)
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13. A szerkesztGségbe beérkezett - formailag megfelel§ - kéziratokat a szerkesz-
téség elézetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkiil kapjdk meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitanddnak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozdsra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikdljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkeszt§ség sajdt hatdskorben dont a publikdldsral.

14. A szerkesztGség a beérkezett kéziratokért honordriumot nem fizet.

15. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus tton adjdk meg, hogy milyen médon
(foglalkozdas, munkahely, beosztéds) szeretnének szerepelni folyéiratunkban. Kér-
jiik, a kapcsolattartds elGsegitése érdekében kozoljék elérhetGségeiket (telefon-
szdm/mobilszdm, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelelGen el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat,

Szerkeszt&ség

HELYREIGAZITAS

Hajnal Zsolt - Jagusztin Tamds: Kozérdek( perindités a tagdllamokon atnyulé
jogsértésekkel szemben cimi tanulmdanya, amely a Jog-Allam-Politika 2021/02-es
szdméban keriilt kozlésre, a Debreceni Egyetem AJK és az Igazsdgligyi Minisz-
térium kozotti Jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé program keretében
késziilt.
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¢ A nemzetdllamokon nyugvé vesztfdliai hatalmi rend, valamint a kapitalista vildggazdasdgi
rendszer Eurdpa, illetéleg a transzatlanti térség dltal létrehozott kereteket jelent. Ugy is
mondhatnédnk, hogy mind a modern értelemben vett vildgrend, mind pedig annak t6kés
varidnsa, a kapitalista vildgrendszer Eurépabdl, annak anyagi és hatalmi torekvéseibél
bontakozott ki. Ebbél az is egyértelmtien kovetkezett, hogy Eurépa, majd az Amerikai
Egyesiilt Allamok megerdsodésével a transzatlanti térség volt hosszii évszdzadokon
keresztiil a vildg hatalmi és gazdasdgi rendszerének meghatdrozoéja.
Id6vel aztdn az volt lathat6, hogy kiilonosen a t6kés vilaggazdasdgi rendszer centruma
kezdett eltol6dni mas-mds dllamokhoz a transzatlanti térségben, majd az elmult évtizedek-
ben mdr azzal is egyre tobbet foglalkozott a szakirodalom, hogy a transzatlanti térségen
kiviili szerepl6k milyen mértékben kezdenek egyensilyba keriilni a vildgrend és vilagrend-
szer kialakitéival. | Farkas Addm

-

-

¢ Az intelligens technolégidk és a kapcsolt rendszerek térhoditdsaval pdrhuzamosan
indokolttd valhat a termékhiba fogalmdnak feliilvizsgélata is. Az Eurépai Parlament
Kutat6szolgdlata készitett egy jelentést, amely az Eurépai Uniénak az dsszekapcsolt és az
autoném jarmtveket érintd perspektivdjdt ismerteti. Ez a jelentés kitér arra, hogy
a termékhiba nehezen definidlhaté kategdria olyan 0sszetett termékek esetében, mint
példdul az autoném jarmivek; nem alkalmazhato a termékfelel§sségi irdnyelv, ha a kir
forrdsa a jormi amortizdcidja, nem megfeleld szervizelése, haszndlatdnak mddja, az
utviszonyok vagy az idgjdrdsi kortilmények. | Csitei Béla

-

JOG- ES POLITIKATUDOMANYT FOLYOIRAT

# A konfliktus(helyzet)” és a , konfliktus” kifejezések nem tekinthetdek egymds szinonimdinak,
val6jdban két kiilonboz6 fogalomrdl van sz6. A konfliktushelyzet fogalma mar magdban
hordoz két személy (jogalany) kozott bizonyos fesziiltséget, kapcsolati intenzitdst, érzelmi
telitettséget/tulf(itottséget. A mdr kialakult , konfliktust” és a , konfliktushelyzet” kifejezéseket
a polgdri eljdrésjogi, a szocioldgiai, a jogszocioldgiai, de a szocidlpszicholégiai és a pedagégiai
szakirodalom is megkiilonbozteti egymdst6l. A konfliktushelyzet a konfliktus kialakuldsdnak
el6szobdja, azaz a konfliktus kialakuldsa el6tti fazis. A konfliktus bekovetkezésekor az abban
érintett két fél kozott kialakul valamilyen interakcid, a konfliktushelyzetnél viszont még nem.
A konfliktushelyzet bekovetkeztéhez sziikséges a szitudci6ban érintett legaldbb két fél kozotti
sarlédds, érdekellentét, nézeteltérés, mig a konfliktus kialakuldsdnak tovdbbi feltétele a
kozottiik mar kialakult konfliktushelyzet tovdbbi fokozédésa, stlyosboddsa, eszkaldléddasa,
amely valamilyen magatartds, tevékenység, megnyilvdnulds altal val6sul meg. A magdnjog
spektruma az a legszélesebb tematikai tér, ahol a kiilonboz6 tipusu és irdnyultsdgu konfliktus-
helyzetek kialakulhatnak. | Lugosi J6zsef
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