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ABSTRACT

The aim of this study is to provide a schematic presentation of cur-
rent product liability regimes especially focusing on continental law and
EU product liability rules. As a result, it identifies the range of space
damages that may also appear as potential product defects, and the pos-
sible enforcement options. Through the analysis of the relevant space
law instruments, this paper aims to shed light on the issues of extending
product liability to space damages.
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I. BEVEZETO GONDOLATOK

A Blue Origin, SpaceX, Virgin Galactic csupdn néhdny az ismertebb,
magankézben 1év6 Urtevékenységet végzd vdllalatok koziil, amelyek
olykor az dllami drtevékenység eredményeit is meghaladé technoldgiai
djitdsokkal jelentkeznek.W A privéit szektor tirtevékenységben torténd
eléretdrése teljesen dtalakitja a hagyomdnyos értelemben vett, dllami
szerepl6k daltal végzett (irtevékenység kereteit. Az (rtechnolégidban
megjelend, egyre magasabb fokd automatizdltsdg lehet&vé teszi a szaka-
vatatlan személyzet kozremiikodését, elegendd csak a Virgin Galactic és
a Blue Origin, médidban is nagy reflektorfényt kapd, kozelmultbeli (r-

[1] Itt érdemes megemliteni a SpaceX automatizalt preciziés landoldsi rendszerét, amely
teljesen 1j tdvlatokat nyit a hordozérakétdk djboli felhaszndldsa terén. Ldsd bévebben:
Blackmore, 2016.
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ugrasaira® gondolni. Szdmos tagadhatatlan elénye mellett az tirtevékenység
keretében teret nyer§ automatizmus jelentds veszélyforrdsokkal is rendelke-
zik. Az automatiz4lt rendszerek meghibdsoddsa 4ltal okozott karok felelgsségi
kérdések sokasdgat vethetik fel. A vildglirjogot meghatdroz6, hagyoményos
vétkességi alapu feleldsség (kifejtve ldsd késébb: III. fejezet) alaptételei meg-
kérddjelezhetévé vdlnak, amikor a feleldssé tehet§ személyek, asztronautdk
helyét és konkrét (aktiv vagy passziv) cselekvdségét automatizdlt technoldgié-
val mikddé rendszerek veszik 4t. Az automatizdlt rendszerek és a mesterséges
intelligencia térhéditdsa, az irtevékenység kereskedelmi alapokra helyezésé-
vel pdrhuzamosan, kifejezetten indokolt, s6t sziikségszer(, hiszen a szakava-
tott személyzet helyét - a kereskedelmi alapi irhajézdsban - laikus egyének
veszik at, akik hozz4d nem értésiikb6l kifolydlag, sziikségképpen rdszorul-
nak az drtevékenység autoném rendszereire. Ezen két tényezd egyiitthatdsa
(a vilagtrtevékenység kereskedelmi alapokra helyez6dése és a MI térhoditdsa)
a hagyomadnyos értelemben vett vildglirjogi kdrfelel§sség szempontjabél mind-
eziddig ismeretlen kdrigényeknek és felel6sségi esetkoroknek adhat alapot.

II. PROBLEMAFELVETES: TERMEKKAR A VILAGURJOGBAN?

A napjainkban is zajlé negyedik ipari forradalom folyamatosan ontja ma-
gdbdl az djabbndl djabb termékeket. E technolégiai vivmédnyok rendkivii-
li mértékben képesek hozzdjarulni ahhoz, hogy megkonnyitsék életiinket,
ugyanakkor, a rdjuk vonatkozé jogi szabdlyozds megalkotdsdnak kényszerével
legaldbb ekkora fejtorést is okoznak a jogalkotdk szadmdra. Ha a termékfelelds-
ség angolszasz joggyakorlatdt emlitjlik, akkor megdllapithatjuk, hogy a gydrto,
hibds termékei 4ltal a kdrosultnak okozott termékkarokért fennalld, objektiv
felel¢sségének gyakorlata mar tobb mint szdz éve formdalédik.®! Ehhez képest

[2] 2021. julius 11-én a Virgin Galactic alapitéja, Richard Branson a VSS Unity 5 {6s személyzetével
hajtott végre sikeres ,irsétat”. J6llehet, a nemzetkozi jogi értelemben vett viladglr hatarét (a Fold fel-
szinétél szamitott 100 kildméter) nem érték el, hiszen ,,csak” 85 kilométeres magassdgig emelkedtek,
ugyanakkor az ez irdnyu versengést mindenféle képpen els6 helyen inditotta. Nem sokkal késébb,
2021. julius 20-an a Blue Origin 4 f6s személyzete ténylegesen az els§ sikeres, civil irugrds résztve-
vGjeként frhatta be magdt az (irtevékenység torténelmébe (The New York Times: Branson Completes
Virin Galactic Flight, 2021).

[3] A termékfelelGsség ,kiindulépontjdnak” az angliai Winterbottom kontra Wright eset jelolhet6
meg, amely lefektette a szerz&dési doktrina (privity of contract) f6szabdlyét, elzarva az utat a ,, mai”
fejjel bevettnek mondhatd, klasszikus termékfeleldsségi alapt kdrigények el6l. Mintegy szdzéves
jogfejlédési folyamat sziikségeltetett ahhoz, hogy a Donoghue kontra Stevenson {igyben kimondot-
takkal a common law esetjoga végérvényesen lebontsa a privity of contract doktrindjit és megnyissa
az utat, a gydrtokkel szemben tdmasztott, termékfelel§sségi alapu karigények el6tt. Lasd b&vebben:
Winterbottom v.Wright 10 M&W. 109, 152 Eng. Rep. 402 (1842), valamint Donoghue v Stevenson AC
562, 583. (1932).
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a kontinentdlis jogrend termékfelel§sségi szabdly anyagdnak megjelenése joval
késébbre datdlhatd.”! Mindkét jogrend vonatkozoé termékfelelGsségi gyakorla-
tdnak, szabdlyanyagédnak kialakuldsa 6ta a szabdlyozott tdrgykorok nagyfoku
atalakuldson mentek keresztiil. Napjaink termékei - szoftver, mesterséges in-
telligencia-vezérelt eszkzok, autoném jarmivek (akdr szdrazfoldi, 1égi, vizi)®
-, ha nem is feszitik szét teljes mértékben a jelenleg alkalmazott termékfelelds-
ségi fogalomrendszert,'® de mindenképpen a megujulds kényszerével hatnak
a jogalkoték irdnydba.”

Az esetleges termékfelel@sségi alapu kdrigények nemzetkdzi joggal, azon
beliil is a vildgtrjoggal valé dsszekapcsoldsat harom, egymdssal szoros dssze-
fliggésben 4116 ok indokolja.

Egyrészt, mar maga a megvdltozott szabdlyozandd kornyezet (automatizalt
dontéshozatal, MI-vezérelt eszkozok kurrens alkalmazdsa és felhaszndldsa az
trtevékenységben) indukdlja a reformot a vildgtirjog tekintetében is. Mindez
kiegésziil azzal, hogy az 1967-es egyezménnyel az dllamok tevékenységét sza-
bélyozé elvekrdl a vilaglr kutatdsa és felhaszndldsa terén, beleértve a Holdat
és mds égitesteket (tovdbbiakban: Vilagtirszerzdés)® kezd6d6 nemzetkozi
vildgtrjogi jogalkotds (nemzetkizi egyezményi szinten) 1979-ig” nagyobb vo-
nalaiban lezajlott, és azéta is jelentGsebb valtoztatdsok nélkiil intakt maradt.
A megujitds, Gjragondolds sziikségességének targydban madr sokat ,kritiz4lt”
vildgtirjogi rezsim!” reformja, az MI vildgtirtechnolégidban torténd alkalma-
zdsdnak térhdditdsaval aligha vélik elkeriilhet&vé.

Maésrészt, az trtevékenység vagy inkdbb ,drbusiness” kereskedelmi ala-
pokra helyezése az, ami szignifikdns tényez6ként hat abba az irdnyba, hogy
magdnjogi nézdpontbdl is kozelitsiink egy, eddig sokkal inkdbb nemzetkdzi
joghoz tartozo teriilethez. Még a kétpdlust vildgrend alatt, azaz a szovjet-ame-
rikai szembendllds idején rohamos fejlédésnek indulé tertilet! méra egy elsé-
sorban tizleti alapu ipardggd kezdi kinéni magat. J6llehet, évtizedekkel ezel6tt
a kereskedelmi alapon szervez6d6 magantirugrasok léte még aligha volt elkép-
zelhetd, napjainkra mindez 6ndll6 ipardggd nétte ki magdt. A vildgtirnek a hi-
vatdsos személyzet helyett a magdnszféra szdmadra torténé ,,megnyildsa” indo-
kolja a kapcsolddé jogszabdlyi kornyezet megalkotdsdnak sziikségszertiségét.

[4] 85/374/EGK A Tandcs irdnyelve a hibds termékekért vald felel§sségre vonatkozé tagallami tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl (1985. julius 25.).

[5] Navas, 2020, 77-84.

[6] Risso, 2019, 210-233.

[7] Eurdpai szinten itt érdemes megemliteni azt a feliilvizsgélati folyamatot, amelyet 2018-ban kez-
dett meg a Bizottsdg a termékfelel§sségi Irdnyelv vonatkozdsaban. Lasd b&vebben: Evaluation of
Council Directive 85/374/EEC.

[8] Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies, 1967.

[9] Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies, 1979.
[10] Lasd példaul: Hobe - Schmidt-Tedd, 2020, 590-602.; Blount, 2020, 515-532.; Halunko, 2019,
30-47., 41-42.

[11] Kovécs, 2016, 761.
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Harmadrészt, a vildgtirjog kereskedelmi alapokra helyezésének ttjan és az-
zal szoros dsszefliggésben, a nemzetkozi vildglirjog és a magadnjog kozatti ha-
tadrvonalak puhulédsaval, felbomlédsaval a vildgiirjog civiljogiasoddsa az, amely
mindenképpen indukdlé tényez6ként hat. A tehetds rétegek 1j hobbijava valé
drturizmus szabdlyozdasért kidlt. Adott esetben egy ,félresikeriilt” - szerz6déses
alapon szervezddd -, vagyoni és/vagy személyi kdrokat eredményez§ (rtevé-
kenység esetén létfontossdgu lesz az okozott kdrok kompenzdaldsdnak tdrgydban
donteni. Milyen alapon, ki és hogyan, mekkora mértékben téritse meg az ilyen
és ehhez hasonl6 jelleg(i kdrokat? Alldspontom szerint megfelels jogi reformok
nélkiil sem az aktudlis termékfeleldsségi, sem pedig a jelenlegi vildgtirjogi sza-
balyrendszer nem alkalmas arra, hogy ezekre a kérdésekre megnyugtaté védlasz-
szal szolgéaljon.

Jelen tanulmdny célja, hogy a jelenkori termékfelel§sségi rezsimek (kiemelt
figyelemmel a kontinentdlis jogrendre és az uniés termékfelel6sségi szabdlyok-
ra) vdzlatos bemutatdsa Utjdn azonositsa az esetleges termékkdrként is megjele-
ng tirkarok korét, az ezzel kapcsolatos lehetséges igényérvényesitési alternativé-
kat. A vonatkoz6 vildglrjogi instrumentumok elemzésén keresztiil célom, hogy
ravilagitsak a termékfelelsség irkdrokra torténd kiterjesztésének kérdéseire,
potencidlis buktatéira, valamint feltételezhet6 pozitiv hatdsaira.

III. A HATALYOS VILAGURJOGI KORNYEZET

Az Urtevékenység sordn okozott kdrok termékkarként torténé azonositdsa
szempontjdbdl a Vildglirszerz6dés és az irobjektumok altal okozott kdrokért
valé nemzetkozi felel6sségrél szolé 1972-es egyezmény (tovdbbiakban: kar-
felelgsségi egyezmény)!? vonatkozé szabdlyanyaga jelolhet6 meg kiindulasi
alapként. A vildgtirjog Magna Carta-ja*¥ VI. cikkében rendelkezik az dllamok
kormdnyzati és nem kormdnyzati szervei dltal az irben, a Holdon és egyéb
égitesteken Kkifejtett nemzeti tevékenységiik sordn fenndll6 nemzetkozi felelds-
ségrél.t A vildglirtevékenységek sordn bekovetkezg kdrokozdsok felelgsségvi-
selési esetkoreit a Vildglrszerz6dés VII. cikke hatdrozza meg.!'s! A hivatkozott
cikk értelmében a szerz6désben részes minden dllam nemzetkozi felel§sség-
gel tartozik azokért a kdrokért, amelyeket az 4ltala vagy teriiletérdl felbocsatott
objektumok okoznak a szerz6désben részes dllamnak, természetes vagy jogi
személyeinek, akdr a Foldon, légtérben, vildgilirben, a Holdon és més égi tes-
teken (Vildglrszerzddés, VII. cikk). A Vildglrszerz6dés VI. és VII. cikkeiben,

[12] Convention on International Liability for Damage Caused by Space Objects, 1972.
[13] Lyall - Larsen, 2009, 53.

[14] Bin, 1997, 275.

[15] Zhukov, 2014, 63.
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valamint a karfeleldsségi egyezményben meghatdrozott, felel§sség definici6
terén jelentkezd, terminolégiai kettdsséget sziikséges elhatdrolni egymdstol.
A hazai szakmai zsargonban egységesen a ,felelGsségviselés/felelGsség” ter-
minus technikus-ként forditott fogalom a kiilféldi (angol) terminolégidban vol-
taképpen két, egymastol jelentdsen elkiiloniils definicidt takar. A tisztdnlatds
kedvért, nagyobb vonalakban!® érdemes elhatdrolni egymdstél a responsibility
és liability fogalmai altal takart ,felelGsséget”.

A Vildglirszerz6dés VI. cikkében megjelend ,responsibility” fogalom sze-
rinti felel§sség egy dltaldnos jogi normdk dltal meghatdrozott helyzetet takar,
mintegy kifejezvén a jog kotd erejét. A latin ,respondere”, azaz valaszolni, re-
agdlni sz6bdl eredeztethetd ,responsibility” sokkal inkdbb takar egyfajta dlta-
lanos jogi elszdmoltathatésagot,'” mint a hazai terminolégia szerinti, konkrét
karesemények kapcsdn bedlld, kdrtéritési felel§sséget vagy kartalanitdsi kotele-
zettséget.'® Ez utébbihoz hasonlé jelentéstartalommal a ,liability” fogalma bir.
A Vildgtirszerz6dés VII. cikkében megjelené nemzetkdzi feleldsség (internatio-
nally liable), valamint a karfelel§sségi egyezményben alkalmazott karfelelgsség
(liability) olyan helyzetekre vonatkozik, amikor akdr jogszerd, akar jogellenes
cselekmény kart okoz egy madsik félnek. Ebben az értelemben a , liability” a ,res-
ponsibility” egy aspektusdt, egyfajta kovetkezményét képezi, amikor a konkrét
cselekv@ség valamilyen kdrt okoz, de nem sziikségszerd, hogy az adott kdroko-
z6 cselekmény egyben jogi kotelezettségszegést is eredményezzen. A , liability”
feltétele a kdr, ami megalapozza a kdrokoz¢ kdrtéritési vagy éppen kdrtalanitdsi
kotelezettségét.)

A Vilaglrszerz6dés VII. cikkében megjelend, jogszerti/jogsértd cselekmé-
nyekért viselt nemzetkozi karfelel§sség mellett padrhuzamosan érvényesiil
a kdrfelelGsségi egyezményben meghatdrozott, akdr jogszerd, akdr jogelle-
nes cselekményekért fenndll6, kdrfelel6sségi szabdlyanyag. A karfeleldsségi
egyezményben megjelend, eltérd feleldsségi kategéridk differencidldsa el6tt,
rovid fogalmi alapvetés keretében utalni kell a potencidlis kdrokozdk és kar-
tételek, azaz a felbocsdté dllam és a kdr egyezményben meghatdrozott fo-
galmi kritériumaira. A kdrtalanitdsi kotelezettség az élet elvesztésében, a
testi sériilés és az egészség mds karosoddsdban, az &llamok, természetes
és jogi személyek tulajdondnak, illet6leg a nemzetkdzi kormdnykozi szer-
vezetek tulajdondnak az elvesztésében és karosoddsdban megjelend kdr
vonatkozdsdban terheli a felbocsdté éallamot (karfeleldsségi egyezmény
I. cikk a) pont). Taxativ felsoroldssal karfogalom aligha alkothatd, ehelyett az
egyezményt szovegez6 munkacsoport egy rendkiviil tdg kar fogalmat vélasz-

6] A felelgsségi problematikdrol 1dsd bévebben: Von Der Dunk, 1991, 363-371.

7] Bin, 1997, 636.

8] Megjegyzendd, hogy e vildgtirjogi ,responsibility” - kiilondsen a nem &llami szerepl6knek valé
betudhatdsag terén - lex specialis az 4ltaldnos nemzetkozi jogi ,,responsibility”-hez képest (Nemzet-
kozi Jogi Bizottsag, A/Res56/83 sz. hat.).

[19] Von Der Dunk, 1991, 364.

[1
[1
[1
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tott, amely egyardnt feldleli mind a személyi, mind pedig a vagyoni kdrok ko-
rét.2% E kartételek a felbocsat6 dllamok tevékenységével dsszefliggésben kelet-
kezhetnek. Az egyezmény értelmében felbocsatd dllam az, amely Girobjektumot
bocsét vagy bocsattat fel, valamint az az dllam, amelynek teriiletét vagy beren-
dezéseit trobjektum felbocsdtdsdra haszndljdk fel (kdrfelel6sségi egyezmény
L. cikk ¢) pont). Az GrjarmUvek lajstromozasdrdl sz6l6 egyezmény®! I. cikk a)
pontjdban is visszakdszond fogalmi meghatdrozds a lehetd legtdgabban jeldli ki
a felbocsaté allamok, azaz a lehetséges kdrokozok korét, hiszen mind a konk-
rét felbocsatdsi tevékenységet, mind az abban torténd akar tertileti, akdr targyi,
valamint olyan kozremtikddést bevonja a hatékorébe, ami nélkiil a felbocsatds
nem val6sult volna meg.??

A karfeleldsségi egyezményben megjelend feleldsségi szintek koziil legels-
szor a II. cikkben megjelend ,teljes mértékd felel6sség, teljes karfelel§sség”,
hazdnkban objektiv karfeleldsségnek is nevezett (absolutely liable) az, ami ki-
emelést érdemel. A nevesitett cikk a felbocsdtd dllam teljes mértékd kdartala-
nitdsi felelgsségérdl rendelkezik, amely a felbocsdtott Grobjektum é&ltal, a Fold
felszinén vagy a repiilésben lev§ 1égi jarmiiben okozott kdrok miatt 4ll fenn. Itt
érdemes kitérni a hazai terminolégia tekintetében arra, hogy az egyezményt ki-
hirdet6 torvényerej rendelet®® magyar szovegezésében a felelGsség szdt hasz-
ndlja, holott jelen esetben valéjdban nem feleldsségrdl, hanem kdrfelelGsségrol,
kdrtalanitdsi kotelezettségrél van sz9.24

AL cikk szerinti teljes karfelel§sséggel szemben a Fold felszinén kiviil torté-
nd karokozadsokra minden esetben vétkességi alapu kérfelelsséget rendel alkal-
mazni az egyezmény.?” Ha a felbocsété dllam tirobjektumadban, illetve az tirob-
jektum fedélzetén 1évE személyekben vagy javakban, a Fold felszinén kiviil, egy
maésik felbocsaté dllam Grobjektuma kdrt okoz, akkor kérfelel§sség csak abban
az esetben terheli, ha a kar sajat hib4jabdl, vagy olyan személy hibajabél kovet-
kezett be, akiért egyébként felel§sséggel tartozik (kédrfelel§sségi egyezmény IIL.
cikk). Eltér6 felel6sségi alapokra helyezi az egyezmény a kdrfelelGsséget a kozos
karokozdsok esetében. A karfelel§sségi egyezmény IV. cikke rendelkezik a fel-
bocsdté dllam (irobjektumdban, az Girobjektum a fedélzetén 1év6 személyekben
vagy javakban maés felbocsaté dllam tirobjektuma 4ltal okozott kdrok, valamint
az ezzel harmadik 4llamok természetes vagy jogi személyeinek okozott kdrok
kérdéseinek rendezésérél. Az egyezmény a kdrokozds helye alapjadn differen-
cidl a felel¢sségi alapok kozott. A IV. cikk 1. bek.) a) pontja a Fold felszinen

Lo 2

okozott és a repiilésben 1év§ 1égi jarmiivekben keletkezett kdrokra objektiv, az

[20] Hobe - Schmidt-Tedd, 2020, 340.

[21] Convention on the Registration of Objects Launched into Outer Space, 1975.

[22] Lyall - Larsen, 2009, 454.

[23] 1973. évi 3. torvényerejl rendelet az Girobjektumok altal okozott kdrokért val6 nemzetkozi fele-
16sségrél szolo, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének XXVI. {ilésszakdn 1971. november
29-én elfogadott egyezmény kihirdetésérél.

[24] Fazekas - Menyhdrt - K6hidi, 2017, 294.

[25] Van der Dunk - Tronchetti, 2015, 586.
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1. bek.) b) pontja viszont a Fold felszinén kiviili kdrokra vétkességi (fault liabi-
lity) alapu kérfelel6sségi szabalyokat dllapit meg. A vétkességi alapu kdrfelelds-
ség mogott az a jogalkotdéi megfontolds allt, hogy nem kell alkalmazni a 1égi jog-
bél ismert gondatlansdg vélelmének szigoru elvét,?? hiszen utazé kozonség az
tirhaj6kon nem kozlekedik, és beldthaté id6n beliil erre nem is fog sor ker{ilni.=”
Azonos helyzetben 1év(, ismert kockdzatokat vallalé szerepl6k dllnak szemben
egymadssal, akik kozott kézenfekvébb a teljes kdrfelel6sség helyett vétkességi
alapu kérfelelgsséget alkalmazni. A kdrfelel§sségi egyezmény megalkotdsakor
az Urtevékenységben résztvevd (dllami) szereplék kizdrélagos léte a vétkességi
alapu kérfelelsség alkalmazdsét tette indokolttd, ugyanakkor magdban rejtet-
te azt a veszélyt, hogy a vétkesség gyakorlati bizonyitdsa joval nehezebb, mint
amilyennek elsére igérkezik.?%

Végezetiil pedig, meg kell emliteni a kdrfelel6sségi egyezmény VI. cikk (2)
bekezdésében megjelend, a jogellenes tirtevékenységért fenndll6, kimentés nél-
kiili, hazdnkban abszolut kérfelelgsségnek is nevezett felel§sségi szintet. Arra
az esetre, ha a kdr a nemzetkozi joggal, kiilondsen az Egyesiilet Nemzetek Alap-
okmdnydval, valamint a Vildglirszerz6dés rendelkezéseivel 6ssze nem egyeztet-
het6 tevékenységbdl ered, a felbocsatd dllam mentesiilésének lehet&ségét teljes-
séggel kizdrja az el6z6ekben megjelolt cikk.

Kértalanitdsi igényt {6szabdly szerint dllam érvényesithet a felbocsaté dllam-
mal szemben (karfeleldsségi egyezmény, VIII. cikk). Kedvez6 a kdrosult harma-
dik fél szdmdra, hogy barmelyik felbocsédté dllammal szemben érvényesitheti
igényét, és szintén a miel6bbi reparaciot szolgdlja az, hogy a kdrokozdk elére
vagy utélag is rendezhetik a kdrtalanitds elosztdsdval kapcsolatos kérdéseket
(kdrfelel6sségi egyezmény V. cikk). E szabdlyanyag megfelel6en alkalmazhaté
az dllamok és egyes kormdnykozi szervezetek viszonyrendszerében, ugyanak-
kor a magdnszemélyek igényérvényesitési lehetGségeit sem zdrja ki. Az egyez-
mény XI. cikke lehet6vé teszi, akdr természetes akdr jogi személyek szdmdra,
hogy igényt érvényesitsenek a felbocsdtd dllam birdsdgaindl, dllamigazgatdsi
az egyezmény azonban kizérja az dllamok részérdl érkezé olyan kdrtalanitasi
igények érvényesitését, amelyek vonatkozdsdban a felbocsat6 dllam szervei el6tt
madr eljards van folyamatban (kdrfelel6sségi egyezmény XI. cikk 2. bekezdés).
Az (rtevékenység trturizmus 4ltal torténé elmagdnjogiasoddsa megnyitotta az
utat a magdnszféra oldalarél érkezd, potencidlis karigényérvényesitések el6tt.

[26] A nemzetkozi légi fuvarozdsra vonatkozé 1929. évi varsdi nemzetkozi egyezmény az angolszdsz
jogbo6l meghonositott perjogi intézménnyel (res ipsa loquitur) megforditja a bizonyitasi terhet. Vé-
lelmezi az alperes gondatlansdgat, és amennyiben ezt nem sikeriil kimentenie, felelés lesz az adott
kdrokozdsért. Ld. Szildgyi, 1976, 151-205., 191.

[27] Szilagyi, 1976, 192.

[28] Hobe - Schmidt-Tedd, 2020, 401.
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Jelen (igényérvényesitési és egyben dogmatikai felelgsségtelepitési) proble-
matika ered6pontja az, hogy a kdrfelelsségi egyezmény III. cikke és IV. cikk (1)
bek. b) pontja az irobjektumok &ltal a vildglirben okozott kdrokra vonatkozé
karfeleldsség megdllapitdsat a kdrokozoé felbocsdté dllam vétkességére alapitja,
tehdt vétkességi alapu kdrfelelGsséget ir elS. E szabalyozdsi médszer némiképp
tdvol att6l a nemzetkozi jogilag bevett és dltaldnossdgban alkalmazott tételtdl,
hogy a nemzetkozi jogi feleldsség alapja egy vagy tobb meghatédrozott jogi ko-
telezettség megsértése, nem pedig az ennek sordn esetlegesen felmeriil§ vét-
kességi mérce.”” A vétkesség megdllapitdsdhoz elengedhetetlen feltétel, hogy
az az adott dllami cselekvGség kapcsdn élljon fent és bizonyitott legyen, vagy
olyan személyek magatartdsdhoz kapcsolddjon, akik tevékenysége az dllamnak
betudhat6 és dllami felelGsségviselés targydt (resposibility) képezi.t” A felbocsa-
té dllam vétkességének megdllapitdsa szempontjdbdl kiilonods jelent&séggel bir
egyrészt a vilaglirszerz6dés III. cikkében megjelend kell§ gondossdg (due dili-
gence) elvének, valamint masrészt az egyes vildglirjogi magatartasi kddexekben
lefektetett szabdlyok betartdsa.P! Utébbiak esetében kozvetlen jogi kotSerdrél
nem beszélhetlink, de orientdlhatjdk a birdkat annak meghatdrozdsa tdrgyé-
ban, hogy az 4llami szerepld eljardsa vétkesnek mindgsithet6-e. Ha a vizsgalt
vétkességi kérdést nem is lehet feltétleniil magatartdsi kddexekbdl levezetni,
de mindenképpen segitségiil hivhaték a birék szdmdra annak érdekében, hogy
a feltételezhetGen helyes (magatartdsi kddex szerd) eljards mikéntjére lehessen
kovetkeztetni bel6liik.?? Az MI alkalmazdsdval a humén tényez6 okdn beko-
vetkez§ balesetek, kdresetek szdma a jovében jelentds mértékben lecsokkenhet
- akaér teljes mértékben is kikeriilhet a humdan tényez6 az oksédgi folyamatbdl -,
ezért célszeribb lenne a karfeleldsségi egyezmény idézett pontjait vétkességi
alaprdl objektiv alapra helyezni. Abban az esetben, ha a vétkesség fundamen-
tumadt adé szubjektiv emberi elem teljességgel kiiiresedik, akkor a kiilonb6z6
karesemények elbirdldsdra a vétkességtdl fliggetlen, objektiv alapti termékfele-
16sség - nyilvdnvaldan a sziikséges reformok és a szabdlyanyag vildgtirjog kom-
patibilissé tétele mellett - lehetséges alternativaként mutatkozhat.

IV. A HATALYOS TERMEKFELELOSSEGI KORNYEZET

Ahhoz, hogy a termékfeleldsség érdemi, univerzalis jellegli mintaként szol-
gdlhasson a vildgtrjogi gondolkodds szdmadra, sziikségeltetne egy kell6képpen
egységes (univerzdlis érvényd) normarendszer, ami azonban termékfelel§ssé-

] Hobe - Schmidt-Tedd, 2020, 401.

] Bin, 1997, 372.

[31] Kiemelten példdul: Code of Conduct for the International Space Station Crew.
] Hobe - Schmidt-Tedd, 2020, 405.
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gi szempontbdl aligha emlithetd. A ,vildgtirjogba valé 4gyazds” szempontjabodl
a potencidlisan vdlaszthat6, hatdlyos normaanyag, idérendi sorrendben a ko-
vetkez§ hdrom pilléren nyugszik. Az 1973. oktdéber 2. napjdn kelt hdgai egyez-
mény a termékfelelgsségre alkalmazando jogrdl,B* a szerzédésen kiviili kételmi
viszonyok koziil, kiemelten a termékfelel§sségi kdtelmek esetében rendelkezik
nemzetkdzi magdnjogi szabdlyokrdl. Jelen tanulmdnynak nem célja, hogy az al-
kalmazandé jog nemzetkdzi magdnjogi kérdéseit vizsgdlja, ehelyett megmarad
az Urkdr termékkdrként valé definidlhatésdgdnak, dogmatikai, elméleti alapt
elemzésének sikjdn. Erre, és a terjedelmi korldtokra vald tekintettel a hagai fele-
16sségi egyezmény tovdbbi szabdlyainak vizsgdlatatol eltekintek.

Masodik inspirdciés forrdsként az Eurépa Tandcs személyi kdrokra, kovet-
kezetesen személyi sériilésekre és haldlesetekre vonatkozé termékfelelgsségi
egyezménye emlithets.5% Regiondlis egyezmény lévén, Belgium, Ausztria és
Franciaorszdg képviseletében minddsszesen hdrom részes dllama van, ezért
kevésbé tud jelentés normaanyagot képezni akdr a termékfelelgsség, akar az
univerzalis szinten meghatdrozott vildglirjog szempontjdbdl. Ehhez képest -
a legaldbb analdgiai szintd mintavétel szempontjdbdl - hangstlyosabb lehet
a 85/374/EGK, a Tanécs irdnyelve a hibas termékekért val6 felel6sségre vonat-
kozé tagdllami torvényi, rendeleti és kdzigazgatdsi rendelkezések kozelitésérsl,
1985. jalius 25. (a tovdbbiakban: Irdnyelv), amely 1985-6s megalkotdsakor kor-
szakalkoté instrumentumnak szdmitott a kdzdsségi jogban. A maximumhar-
monizacié® jegyében ,fogant” Irdnyelv valamennyi tagdllami magdnjogi kédex
modositdsdt sziikségessé tette annak érdekében, hogy a kontinentdlis jogban
eziddig ismeretlen jogintézmény esetében, eurdpai szinten megvalésulhasson a
jogharmonizacié. Mivelhogy a kontinentdlis jogrend termékfelel§sségi szabdly-
anyaga az Irdnyelv normdin alapul, ezért a kdvetkez§ alfejezetben az Irdnyelv
szabdlyrendszerén keresztiil veszem azt behaté elemzés al4, a vildglirjogba tor-
ténd bedgyazds esetleges lehetdségei tekintetében.

Végezetiil, a teljesség igényével élve, plusz egy pillérként az Egyesiilt Alla-
mok termékfelel§sségi szabdlyozdsa érdemel kiemelést, mdr csak azért is, mert
az USA az Urtevékenység szempontjdbdl is elgkeld helyen emlithet§ a nemzet-
kozi palettdn. Részletesebb elemzés nélkiil ugyan, de utalni kell rd, hogy a nagy
mértékben esetjogbdl tdpldlkozd, szertedgazé normaanyag a feleldsségi mérce
szempontjdbol 1965 6ta dontGen objektiv alapra helyezt6dott. 9

[33] Convention on the Law Applicable to Products Liability, Hague, 1973.

[34] European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and Death, Strasbourg,
1977.

[35] Az Eurépai Unié Birésdgdnak termékfelelGsség szempontjdbél kimunkdlt gyakorlata értelmében
az Irdnyelv szabdlyaitdl valé akdr pozitiv, akdr negativ irdnyu eltérés a kozosségi jog sérelmével jar.
Lasd példdul: Case 52/00. Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 2002. prilis 25-én hozott itélet,
Case 183/00. Gonzélez Sédnchez-ligyben 2002. aprilis 25-én hozott itélet, Case 154/00. Bizottsag kont-
ra Gorogorszdg ligyben 2002. 4prilis 25-én hozott itélet.

[36] Fairgrieve - Goldberg, 2020, 20.
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1. Az EU termékfelelGsségi szabdlyrendszere

A gydartokat hibds termékeik 4ltal okozott (meghatédrozott) karok vonatko-
z4sdban terhel§ szigord objektiv felelGsség ,,sziil6hazdja” kétségteleniil az an-
golszdsz jogrend, azon beliil is az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyesiilt Allamok.?”)
A dontGen esetjogra épitd, olykor kazuisztikus angolszdsz jogrend helyett azon-
ban célszer( e felel6sségi kategoria alaptételeinek elemzését az Irdnyelv rendel-
kezésein keresztiil lefolytatni. J6llehet az Irdnyelv normaanyaga csupdn regio-
ndlis jelleggel hat, nem univerzdlis érvény(, ugyanakkor a kontinentdlis jogrend
termékfelelgsségét alapjaiban hatja at. Kétségtelen, hogy e regiondlis (akdr kon-
tinentdlis, akdr angolszdsz) definiciok esetében nagy absztrakciés szinttel kell
élni annak érdekében, hogy azok a vildgtirjogi gondolkodds szdmadra, legaldbb
kiindulédsi mintaként, széba johessenek.

Az Irdnyelv 1. cikkében gy rendelkezik, hogy a termék gydrtdja felel a ter-
mék hibdja altal okozott kdrért. A termék hibdja akkor édllapithaté meg, ha nem
nyujtja az 4ltaldban elvdrhaté biztonsédgot, figyelemmel kiilondsen a kiszere-
lésére, ésszertien elvdrhaté haszndlatdra, valamint a forgalomba hozataldnak
id6pontjara (Irdnyelv 6. cikk). Kiilongs jelentdséggel bir a forgalomba hozatali
id6pont. Egyrészt ez jeloli a termékért viselt gydrtdi felelGsség eléviilésének kez-
detét, masrészt mérvadd abbdl a szempontbdl, hogy a termék nem tekinthetd
hibdsnak pusztdn azért, mert a forgalomba hozataldt kdvet§en egy magasabb
biztonsagi fokd, tovdbbfejlesztett termék keriil a forgalomba (Irdnyelv 6. cikk
(2) bek.). A felel6sség alapjdul szolgdld, tehat az Irdnyelv fogalomrendszerében
karnak tekinthetd a kdrosult haldla, testi sériilése vagy egészségkdrosodésa, to-
vabba a hibds termék 4ltal mds dologban okozott 500 ECUB® értékhatar folotti
kar, ha a dolog személyes hasznélatra és maganfogyasztdsra szolgdl, és a ké-
rosult is erre haszndlta (Irdnyelv 9. cikk). Ez a meghatdrozds nyilvdnvaléan -
a személyes haszndlat és magdnfogyasztds Kkitétellel dsszefliggésben - jelen-
tésen sziikebb a kdrfeleldsségi egyezmény I. cikk a) pontjdban megjeldlt defini-
ci6hoz képest, ugyanakkor hasonléan feldleli mind a személyi, mind a vagyoni
karok korét. Az Irdnyelv termék fogalmdt vizsgdlva megdllapithaté, hogy ter-
mékfeleldsségi ,jogviszony” tdrgya csak ingd dolog lehet. Az ingatlanok nem
tartoznak bele a termékfelel§sség alkalmazdsi korébe, ugyanakkor az az ingé
dolog, amely késGbb mds dolog (példdul egy ingatlan) alkotérészévé valik, meg-
Orzi termék jellegét, igy tovabbra is alkalmazhaté esetiikben a termékfelelds-
ségh?¥ (Irdnyelv 2. cikk).

[37] L&sd bévebben: Winterbottom v. Wright 10 M&W. 109, 152 Eng. Rep. 402 (1842), valamint
Donoghue v Stevenson AC 562, 583. (1932).

[38] Az Eurdpai Valutaegység (ECU) Eurd altali felvéltdsa, 1999 januar 1. 6ta mar 500 EUR.

[39] Shapo, 1993, 279-330., 281.
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A kért okoz6 hibds termék esetén a kdrigény a termék gyartdjaval szemben
érvényesithetd. A termék gydrtéjdnak az mindsiil, aki a végterméket, alapanya-
got, részterméket elédllitja, tovdbbd az, aki magdt a terméken elhelyezett nevé-
vel, védjegyével a termék gydrtdjaként tiinteti fel (Irdnyelv 3. cikk). Soklépcsds
és egyben tobbszereplds folyamat, mire a gydrt6 terméke végss soron a fogyasz-
téhoz jut. A kdrosulti igényérvényesitést megkdnnyitvén, garancidlis szabdly-
ként tételezi az unids jogalkotd, hogy a gydrté megdllapitdsdnak nehézsége vagy
éppen megdllapithatatlansdga esetén feléled a forgalmazé un. mogottes felelds-
sége. Az Irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése értelmében minden sz4llit6 és importdr
gyartéonak tekintendd, egészen addig, amig a kdrosult megkeresésére ésszerd
id6n beliil®? a kdrosult szdmadra a gydrtét meg nem jel6li. Az import6r forgal-
mazo felel@ssége csupdn esetleges, hiszen a gyarté megjelolésével ,mentesiilni”
tud a termékfelel§sség deliktudlis jogviszonydbdl.¥! E szabdlyok vizsgdlatdnak
a kérfelel6sségi egyezmény I. cikk c) pont, valamint az Girjdrmfivek lajstromozé-
sarol sz616 egyezmény 1. cikk a) pontjdban megjeldlt felbocsaté dllam definiciéja
szempontjdbol van kiemelt jelent§sége. Kardindlis igényérvényesitési nehézsé-
geket okozna, ha a gyart6 a felbocsaté dllamon kiviili entitdsként kapcsolédna
be a felel@sségi reldciéba. Ez esetben felmeriilne a kérdés, hogy a gydrto felelds-
sége vajon attdrné-e a felbocsétd dllam felelGsségét vagy ezzel mdr - regressus ad
infinitum - tilfeszitené a felel§sség oksdgi lancolatat.

Szigort objektiv felel§sségrél 1évén szo, e szigort igyekszik a jogalkoté vala-
melyest kompenzdélni azzal, hogy szdmos esetben lehet§vé teszi a gyartd szé-
madra a mentesiilést. Igy tobbek kozott mentesiil a gyart6, ha bizonyitja, hogy
a terméket nem 6 hozta forgalomba, a terméket nem {iizleti céli forgalmazds
céljabdl gydrtotta vagy nem hozta forgalomba, vagy valdszintsiti, hogy a kdrt
okoz6 hiba a forgalomba hozatal id6pontjdban nem 4llt fenn vagy késébb ke-
letkezett stb. (Irdnyelv 7. cikk a-f) pontok). A mentesiilés esetei koziil az e) pont
érdemel kiemelést, amely véleményem szerint a termékfelel§sségi szabdlyozds
egyik legvitatottabb pontja. A nevezett mentesiilési ok értelmében a gyarté ab-
ban az esetben is mentesiil a termékfelelsségi karigényérvényesités aldl, ha
bizonyitja, hogy a termék daltala térténd forgalomba hozataldnak idépontjdban
a hiba atudomadny és technika 4lldsa szerint nem volt felismerhetd. E mentesiilési
esetkor pdrhuzamba 4llithaté az Irdnyelv, és egyben az eurépai termékfelel§ssé-
gi szabdlyrendszer dlldspontom szerint mdsik leginkdbb vitathaté szabdlydval,
mégpedig a kdrosulti bizonyitdskényszert el6iré normadval. A 4. cikk értelmében
a kdrt, a hibat és a hiba és a kar kozotti okozati dsszefliggést a kdrosultnak kell
bizonyitania. Alldspontom szerint a kdrosult szempontjabol e kedvezdtlen bi-
zonyfitdsi szabdly, valamint a tudomdny és technika 4lldsa szerinti mentesiilési
esetre val6 - Ohatatlanul nagy mozgdasteret engedd - hivatkozds ad absurdum
parttalannd teheti ez egész termékfeleldsségi szabdlyozdst.

[40] E tekintetben 30 napos hatdrid6t adott a forgalmazé szdmadra a Tftv. (4. § (2) bek.), igy, ahogyan
a jelenleg hatdlyos szabdlyozds esetében ad a Ptk. (6:553. § (4) bek.) is.
[41] Hajnal, 2018.
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Végezetiil roviden meg kell emliteni azon esetkorok kdrigény-érvényesité-
si dilemmadjét, amikor a gydrtéval kozvetlen szerzédéses kapcsolatban 4ll6 fél-
nek okoz kdrt a hibds termék. E kérdés vizsgdlata a miiholdak gydrtdsarol és/
vagy felbocsatds elétti tesztelésérdl sz6l6 magédnjogi szerzddések (sattellite cont-
racts) szempontjdbdl kiemelt jelent6ségi. A miihold szerz6dések részletesen
szabdlyozzdk a vdallalkozé - adott szerz&déses viszony szempontjabdl a gyartd
- kértéritési felelgsségét."? E kontraktudlis viszonyban, adott esetben el6fordul-
hatnak olyan szitudciék, amikor valamelyik szerz6dé fél valik termékfelelGssé-
gi kdrosulttd. Az EuB gyakorlata nem ad eligazitdst arra az esetkorre, amikor
a gydrtoval kozvetleniil szerzddéses kapcsolatban 4116 félnek okoz kdrt a hibds
termék. A Ptk., (valamint a non-cumul szabdlyt alkalmazé maganjogi kdde-
xek™) terminolégidja alapjan ez esetben a kumuldldsi tilalom (Ptk. 6:145. §) és
a ,maximumharmonizdlt” termékfelel§sség konkurdlna egymdssal. Jelen eset-
ben Fuglinszky Addm &lldspontjaval“® értek egyet, miszerint ilyen helyzetben
a kdrosult valaszthat az igényérvényesitési jogalapok koziil, de a termékfelelGssé-
gen alapul6 igényérvényesitést még a non-cumul sem zdrhatja ki automatikusan.

V. KOVETKEZTETESEK

27,z

Miként az az el6z8kben is 1athatd, a termékfelel§sségi normarendszer maga
is esszencidlis reformokkal kell, hogy szembenézzen annak érdekében, hogy
tovabbra is betOlthesse az 1985-ben célul ttizott funkcidkat. A szabdlyozds mai
modern, megvéltozott termékviszonyokhoz térténd igazitdsa egyenesen elen-
gedhetetlen. E véltozdsok altal indukalt kihivdsokra reagdlva, a Bizottsdg 2018-
ban megkezdte a termékfelel@sségi Irdnyelv feliilvizsgalatat.l>)

Véleményem szerint, amennyiben a termékfelel§sségi reform eredménye-
ként 1étrejon egy, a modern kor és az MI kihivdsaihoz igazitott, egységes (akar
univerzdlis szintd) szabdlyanyag, akkortdl lehet érdemben a termékfelel§sség
vildglrjogban valé alkalmazdsdnak kérdéseit kritikus szemmel elemezni. Itt
azonban fontos arra utalni, hogy a nemzetkdzi jognak univerzélisan elfogad-
haté mintdkra van sziiksége. A jelenlegi regiondlis normaanyag - amely jelen-
t6s mértékben az angolszdsz joggyakorlat tételeire tdmaszkodik - legfeljebb
csak kiinduldsi alapként és irdnyttiként funkciondlhat a vildgtirjogi ,,reformok”
szempontjadbodl. Adott esetben az is el6fordulhat, hogy teljes recipidlds helyett
csak analdgia Utjan emelik be az dllamok a termékfelelgsség elveit a vildgtr-

[42] Lasd példaul: Contract No. L0634 XM, 2001, valamint MSV LP and Boeing Satellite Systems, Inc.
Art. 20.

[43] Péld4ul: Esztorszag, Lettorszag.

[44] Fuglinszky, 2015, 74. és 593.

[45] Evaluation of Council Directive 85/374/EEC.
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jogba. Taldn ez az esetkdr 411 majd legkozelebb a jovs jogalkotdsdhoz, f6leg egy
olyan jogteriilet esetében, amely hatdlyos normaanyagdban, dont6 mértékben
légi és tengerjogi analégidkra épit. A jelenlegi szabdlyozdsi kdrnyezet mellett
olyan feladatok 4llhatnak e témdval foglalkozok el6tt, minthogy beazonositsdk
az esetleges reformok terén a jogalkotéi mozgdsteret, a médositds eldnyeit, eset-
leges buktatdit, elinditva a szakmai diskurzust, és megdgyazva mindezzel a j6v6
tudomdnyos gondolkoddsa szdmdra. Ennek fényében célszerd lehet tobbek ko-
z0Ott a termékdr trkarként valé definidlhatésdgat, valamint a potencidlis termék-
felel6sségi kdrosultak, azaz az ,{rturistdk” vildgtirjogban elfoglalt helyzetét
behaté elemzés targydva tenni.
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