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Az Eurdpai Unié funkciondlis alkotmédnyos
identitdsarol

ABSTRACT

In Europe, the concept of identity can be perceived on several levels and in
different dimensions, which have been accompanied by the development and
strengthening of identity related to the European integration organizations since
the 1970s. Reflecting on today’s constitutional discourse, the study seeks to ex-
amine whether constitutional identity can be interpreted in case of the Euro-
pean Union lacking a formal constitution. Accordingly, the paper provides an
overview of “European identities”, presents the main elements of the concept
of constitutional identity, and finally examines the content of that category in
Union law in light of the above, with the help of EU Treaty provisions and ECJ
case law.
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I. BEVEZETES

Az elmult évtizedek alkotmdnyjogi tadrgyu szakirodalmédnak meghatdrozé
elemévé vélt az alkotmdnyos identitds témakdre, amely fogalom 4ltaldnos érte-
lemben arra ad valaszt, hogy valamely dllam esetén mely értékek, jogok vagy el-
vek tekintend&k az alkotmdényos szabdlyozds olyan elemeinek, amelyek kiemelt
védelmet élveznek az adott alkotmdnyos kozosség részérdl. Jelen tanulmdény
arra keresi a vdlaszt, hogy e kategéria az dllamok mellett a szupranaciondlis
jogi és intézményi elemeket magan visel§ Eurépai Unid esetén is értelmezhe-
t6-e. Ezzel 6sszhangban, az els6 pont 4ttekintést nyujt az ,eurdpai identitdsok”
sokszin(iségérdl, valamint bemutatja az Eurépai Kozosségeknek és az Uniénak
integrdciéhoz fiz6d6 identitds erdsitésére irdnyuld torekvéseit, amelyek tébb-
sége alapszerz&dési keretet is kapott. Majd az alkotmdnyos identitas jelentésé-
nek rétegeit tarja fel az irds, amely egyrészt azt jelenti, hogy a fogalom elemei
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milyen tartalommal és szereppel birnak valamely alkotmanyos rendben, mds-
részt ravildgit arra is, hogy e kategoéria tipikusan valamely mds jogrendszerrel
valé konfliktus sordn valik értelmezhet6vé. Kiilondsen igy van ez az unids jog
esetén, ahol az alapszerzddések eldirjak a tagdllamok ,,nemzeti identitdsdnak”
tiszteletben tartdsat. Végiil, az Eurépai Birésdg kapcsolddé gyakorlatdnak
elemzése alapjan, az utolsd rész arra kivdn vdlaszt adni, hogy az alkotmanyos
identitds fogalma az Eurépai Unid esetén is betdlti-e azt a funkciét, amit 4lla-

mok esetén, és ha igen, milyen elemek tekintenddk a részeinek.

II. AZ EUROPAI UNIO AZ IDENTITASOK METSZESPONTJAN

Az Eurépai Uni6 valamely tagdllamdnak dllampolgdra, mds régiok, kon-
tinensek lakdival Osszehasonlitva, nagy eséllyel tobbféle kollektiv, illetve
teriilethez kothet6 identitdssal rendelkezik, amely alapvet6en a nemzeti, az
eurdpai civilizaciéhoz, valamint az eurépai integraciéhoz kapcsolédé identité-
sok tridszdval {rhat6 le.l!! Ezek koziil hagyomdnyosan a leger6sebbnek tartott
a nemzeti identitds, amely mai formdjédban a 19. szdzadban alakult ki, de hétte-
rében jellemzGen ennél jéval kordbbi torténelmi, kulturdlis, valldsi, nyelvfejls-
dési tényez6k hizédnak meg. Az ilyen tipust identitds napjaink Eurépdjéban
tipikusan dllamokhoz - ,,nemzetdllamokhoz” - kapcsolédik, de mds jelentés-
tartalommal birhat az ezen &dllamok teriiletén él6 nemzeti kisebbségek vagy
a szovetségi dllamok tartoményainak lakoéi esetén.

Szintén a tdvoli multban keresend6k az eurdpai identitds gyokerei, azon-
ban ez, az el6z6vel dsszevetve, rendszerint kevésbé intenziv, illetve tobbnyire
a nemzeti identitdson keresztiil élik meg az eurépai népek tagjai. A mdsodik
vildghdbort utdni eurdpai dllam- és jogfejlddés eredményeként ez szdmos
olyan értékkel és elvvel - illetve egyesek djraértelmezésével - béviilt, mint az
egyéni szabadsdg, a tolerancia, a demokrécia vagy a kisebbségi jogok. Ezeket
Woijciech Sadurski dsszefoglalé jelleggel ,,eurépai alkotmanyos identitdsnak”
nevezi, ahol az ,eurdpai” jelzé nem korldtozédik az eurédpai integrdciora.?
Mindazonadltal kialakuldsukban, illetve fejlesztésiikben, valamint abban, hogy
széles korben elfogadottd vdltak, meghatédrozo szerepe volt az dllamok 4ltal 1ét-
rehozott szervezeteknek és jogi rezsimeknek, amelyek koziil az Eurépa Tanécs
emelendd ki, de hasonlé szerepet toltott be - kiilondsen az Eurépai Uniét 1étre-
hozé Maastrichti Szerz&dés hatdlybalépése 6ta - maga az eurdpai integracid is.

A gazdasagi integrdcidként megalapitott Eurdpai Kozdsségek esetén idgvel
egyre lényegesebbé valt, hogy a tagdllamok dllampolgdrai identifikdlni tudjdk

[1] Drinéczi, 2020, 113-114.
[2] Sadurski, 2006, 5-6.
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magukat a szupranaciondlis szervezettel,®! ezért az 1970-es évektsl kezdve
tébb dokumentumot fogadtak el, illetve reformot vezettek be. Az elsé jelen-
tésebb az akkor kilenc tagdllam 4llam- illetve korményf6i dltal az 1973. évi
koppenhégai cstcstaldlkozé keretében kiadott, az eurdpai identitdsrél sz6l6
nyilatkozat volt.”) A dokumentum az ,,eurdpai identitds” alapvetd elemei ko-
zott sorolta fel egymads politikai és jogrendjének tiszteletben tartdsat, a nemze-
ti kultardk sokszintiségének megdrzését, az egyének sziikségleteit kielégiteni
képes tarsadalom kialakitdsat, illetve a képviseleti demokrécia, a jogdllamiség,
a tarsadalmi igazsdgossdg védelmét, valamint az emberi jogok tiszteletben tar-
tdsat. Emellett a nyilatkozat részletesen foglalkozott az eurdpai identitdsnak
a vildg tobbi része felé t6rténd megerdsitésével is.

Mig a fenti nyilatkozat elemei, jellegiikb6l ad6ddan inkdbb a tagdllamok
és a Kozosségek altal vallott értékeket és elveket adtdk vissza, de az Eurdpai
Unid 1étrehozdsdra vonatkozd tervek megjelenésével parhuzamosan - illetve
azok keretében - egyre nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy a tagdllamok
dllampolgdrait kiilonb6z8 nem gazdaségi jellegl, kozjogi természetd jogosult-
sdggal ruhdzzak fel. A folyamat elsé jelentds dllomdsaként 1979-t81 a tagalla-
mok dllampolgdrai valaszthatjdk az Eurépai Parlament képvisel6it a kordbbi,
kijelolésen alapulé rendszer helyett.

Koncepciondlis valtozdast e téren magdt az Uniét 1étrehozé 1992. évi Maast-
richti Szerz6dés hozott, amellyel normativ szinten is megjelent az ,,identitas”
tébb értelemben. Egyrészt célként hatdroztdk meg az EU nemzetkdzi kdzos-
ségben betoltott pozicidjdnak erdsitését,™! mdsrészt ekkor keriilt az alapszerzé-
dési rendelkezések kozé, hogy az Unié tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti
identitdsat. E rendelkezések, valamint az alapvet6 jogoknak az emberi jogok
és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl sz6lé 1950. évi rémai egyezménnyel”
(@ tovdbbiakban: EJEE) 6sszhangban valg tiszteletben tartdsdrél szo6lé sza-
bély,® - tartalmukban 4talakulva, illetve béviilve - a 2007. évi Lisszaboni Szer-
z6dés hatdlybalépésével kaptak kiilonos jelentdséget.

A tagdllamok dllampolgdrainak az integraciéhoz fiz6d& kapcsolatét volt hi-
vatott szorosabbd f{izni a szintén a Maastrichti Szerz6déssel bevezetett uniés
polgarsag is, amely jellegébdl ad6ddan 1j jogalldst eredményezett szdmukra.
Erre azért is sziikség volt, mert a kozds eurdpai kultira és hagyomédnyok nem
voltak elegenddek a hatdron dtnyulé szolidaritds és sorskozosség vdllaldsdnak
kialakuldsdhoz, nem jott létre eurdpai politikai kozosség (egy ,eurdpai dé-
mosz”), igy az integrdciéba és annak intézményeibe fektetett bizalom is gyen-

[3] Bogdandy, 2005, 295.

[4] Declaration on European Identity, 1973, 118-122.

[S] Eurdpai Unidrdl sz6lé szerz6dés (EUSz.) (1992) 9. preambulumbekezdés és B cikk, jelenleg
EUSz. 11. preambulumbekezdés.

[6] EUSz. (1992) F cikk (1) bekezdés, jelenleg EUSz. 4. cikk (2) bekezdés.

[7] Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, egységes szerkezetbe foglalt szoveg:
58/1998. (X. 2.) OGY hatdrozat.

[8] EUSz. (1992) F cikk (2) bekezdés, jelenleg EUSz. 6. cikk (3) bekezdés, illetve ldsd EUSz. 2. cikk.
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ge maradt.” Az integrdciohoz kothetd kollektiv identitds hidnydban pedig olyan
megoldds sziiletett, amely a polgdrok onérdekébdl indul ki, és Gjabb kozjo-
gi-politikai természeti jogokkal ruhdzta fel §ket.!!

A jelenlegi unids alapszerzddési kereteket kialakité Lisszaboni Szerzdés 1é-
nyegében a néhdny évvel kordbban elbukott Alkotmdnyos Szerz6dés vivmanyait
vette 4t, ugyanakkor a tagédllamok egy részének tartézkodédsa miatt a jogszabdly-
szovegbdl kikeriiltek a szovetségi dllamok alkotmédnyos normdira emlékeztetd
rendelkezések. Sajadtos médon éppen e ,.féderdlis elemek” tobbsége volt olyan sza-
bdlynak tekinthet6, amely identitdserdsité funkciéval birhatott volna, kiilondsen
igaz volt ez az Uni6 jelképeit felsorold cikkre,! vagy az uniés kiiliigyminiszteri
tisztségre,'¥ amely megnevezés egyszeriibbé tette volna a pozicié értelmezését.
Az el6z8ek mellett a Reformszerz6dés meghatdrozoé eleme, hogy - az Alkotmaé-
nyos Szerzddésben foglalt koncepciéval megegyez8 médon - megsziintette a Ko-
z0sség és az Unio kettGsségét, és az EU-t tette meg elsddleges, jogi személyiséggel
rendelkezd integracids szervezetté, amely dltal kénnyebbé vélt az ahhoz {iz6d6
identitds megerdsodése. Ez is hozzdjdrult ahhoz, hogy az Uniét sui generis termé-
szetével egyiitt fogadjdk el széles korben, amin az sem véltoztat, hogy a klasszikus
dllamjogi fogalmakkal kevésbé megragadhaté entitdsrdl beszélhetiink, és jellege
kapcsan az alapszerzddések tovabbra is ,,az Eurépa népei kdzotti egyre szorosabb
egység létrehozdsdnak” folyamatdrol szélnak.!™

Szintén a Lisszaboni Szerz6dés alakitotta ki az értékek azon felsoroldsat,
amelyeken az Unié alapul.!® Az tn. homogenitdsi klauzula elemeinek egy ré-
sze az 1997. évi Amszterdami Szerz&déssel jelent meg alapszerzddési szinten,
mint az Unié miikodésének alapjdul szolgdlé elvek.'® Az Alkotmdnyos Szer-
z8dés nyomdn a Reformszerzddés egyrészt kibgvitette a katalégust az emberi
méltdsdg és a kisebbséghez tartozd személyek jogainak tiszteletben tartdsé-
val, masrészt az értékké nyilvdnitdsukkal dltaldnosabb szerepet kaptak, amely
ugyanakkor nem zdrja ki, hogy tdbbségiik tovdbbra is jogelvként értelmezési
funkcidt t6ltson be.l7A felsorolds az unids jogrend egyfajta alkotmanyos magja-
nak tekintendd, amely az uniés polgdrok szdmadra keletkeztet kozvetleniil érvé-
nyesithetd jogosultsdgokat.!®

Az identitdsra vonatkozé uniés jogi szabdlyozas kapcsdn az igazi djdonsagot
a klauzula mésodik része jelentette, amely az elébbi katalégust a tagdllamok

[9] Follesdal, 2014, 769.

[10] Bogdandy, 2005, 315.

[11] Lasd: Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSz.) 20-25. cikkek.

[12] Alkotményos Szerzddés (ASz.) I-8. cikk.

[13] ASz.1-28. cikk.

[14] EUSz. 1. cikk.

[15] EUSz. 2. cikk: ,,Az Unié az emberi méltsag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokrdcia, az
egyenl@ség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek
jogait - tiszteletben tartdsdnak értékein alapul.”

[16] EUSz. (1997) 6. cikk.

[17] Mangiameli, 2013, 115-116.

[18] Faraguna, 2017, 1634.
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Osszessége dltal alkotott tdrsadalom egyéb értékeivel egésziti ki.'”! A megfogal-
maz4s jelent6ségét az adja, hogy unios jogszabalyszoveg els6ként szdl az eurd-
pai tdrsadalomrol, mint olyan kézosségrél, amely aktiv szereppel rendelkezik
az alkotmdnyositds folyamatdban.?” Ennélfogva a szimbolikus jelentGséggel is
biré norma 4j irdnyt mutat az identitdssal foglalkozé kordbbi dokumentumok-
hoz képest, azdltal, hogy az értékek hordoz6jaként nem a tagdllamokat vagy
a kozos intézményeket nevezi meg, hanem az e szempontbdél homogénnek te-
kintett eurépai tdrsadalmat.

III. AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS KETTOS TERMESZETE ES MEGJELENESE
AZ UNIOS JOGBAN

Az elmult évtizedben az identitds egyik sajdtos formdja, az in. alkotmdnyos
identitds az alkotmdnyjog és az eurdpai kozjog miiveldinek homlokterébe ke-
riilt, amely mogott alapvetSen az hizédik meg, hogy a Lisszaboni Szerz&dés
altal bevezetett szerkezeti vdltozdsok révén a tagdllamok nemzeti identitdsdnak
tiszteletben tartdsat el6iré, fent emlitett klauzula valamennyi unids életviszony
vonatkozdsdban alkalmazandévé valt,?! beleértve a kordbbi kozosségi jog al-
tal szabdlyozott tdrgykoroket is. Az identitds ezen tipusa sok szdllal kotédik az
el6z6 pontban bemutatott torténelmi, kulturdlis, nyelvi stb. fejlédés eredménye-
ként létrejott nemzeti vagy eurdpai identitdsokhoz, de ezekkel dsszevetve eltérs
tartalommal bir, amely vonatkozdsaban tobbféle dlldspont alakult ki.

Az alkotmdanyos identitds jelenleg haszndlt koncepcidja az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotményjogi szakirodalmabodl szadrmazik, és 4ltaldnos értelemben
egy nemzet vagy nép olyan specidlis identitdsa értendd ez alatt, amelyet az irott
alkotmdnyuk kifejez, meghatdroz és formdl.?? A téma egyik jelent6s amerikai
teoretikusa, Michel Rosenfeld, egyrészt elhatdrolta az alkotmdnyos identitdst az
egyéb identitdsoktol, mdsrészt az el6bbire absztrakt értelemben tgy tekintett,
mint amely valamely dllamon beliili kiilonb6z6 identitds-tipusok 0sszeegyezte-
téseként, illetve konfliktusok sordn kotdtt kompromisszumok eredményeként
jott 1étre. Idedlisnak azt a helyzetet tartotta, amikor az alkotmdnyos identitds
minél tobbet tud megdrizni a nemzeti és egyéb identitdsokbdl.?®) Hangstlyos
szerepet ndla az dnazonossag kapott, de érdemben nem foglalkozott ennek ko-
vetkezményeivel, illetve azzal, hogy mit jelent a mastdl valé kiilonbozGség.?Y Az
alkotmdanyos identitds kialakuldsdra szintén dinamikus folyamatként tekintett

[19] ,Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tole-
rancia, az igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”
[20] Mangiameli, 2013, 136.

21] Martinico, 2016, 236.

22] Polzin, 2017, 1599-1600.

23] Rosenfeld, 2012, 756., 760. és Rosenfeld, 1994, 3., 6. Rosenfeld miiveit idézi: Polzin, 2017, 1600-1601.
24] Rosenfeld, 2012, idézi: Drinéczi, 2020, 114.
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Gary J. Jacobsohn is, aki elmélete kdzéppontjdba az tin. alkotmédnyos diszhar-
moniét llitotta. Alldspontja szerint az ,,alkotmany identitdsa” tapasztalat titjan,
egyfajta parbeszéd révén alakul ki, amely a nemzet multjabdl eredd torekvések
és vélemények elegye, de létrejottében szerepet kapnak a mult meghaladédsara
irdnyul6 elhatdrozdsok is.?’!

Az eurépai gondolkodék koziil Jirgen Habermas foglalkozott a kérdéssel,
de 6 nem ©néllé kategériaként tekintett az alkotmdnyos identitdsra, hanem,
mint a német alkotmanyjog-tudomédnyban mély gyokeret vert Gin. alkotményos
patriotizmus (,Vervassungspatriotismus”) velejardjaként.?? E fogalom megal-
kotdsa Dolf Sternberger nevéhez kothetd, de Habermas munkdssdga révén valt
ismertté. Lényege, hogy itt nem a torténelmi, kulturdlis, nyelvi értelemben vett
nemzethez valé tartozds bir identitdsképzd erével, hanem ezt valamely dllam
legitim politikai rendszerével, alkotmdnyos berendezkedésével és elveivel valé
azonosulds teremti meg.?”)

Az alkotmdényos identitds a Jacobsohn 4ltal haszndalthoz hasonlé médon, az
»alkotmdny identitdsaként” jelent meg a német Szovetségi Alkotmdnybirdsag
un. Lisszabon-dontésében.?® A hatdrozat fogalomhaszndlata arra utal, hogy
a testiilet elhatdrolta egymdstél Németorszdg - azaz a Német Szovetség Koztar-
sasdg - és a német Alaptorvény identitdsat. A dontés tartalmdnak kontextusdban
az 4llam identitdsa 1ényegében megegyezik a szuverenitdssal, amelyre kihatna,
ha az eurépai szovetségi dllam tagdllamdvd vdlna, mig az alkotmdnyos identitas
az Alaptorvény olyan kulcsszabdlyait jelenti, mint az Eurépai Uniérél szol6 23.
cikk (1) bekezdés, vagy az tn. orokkévalésagi klauzuldt magédban foglald 79.
cikk (3) bekezdés.*” A dontés a nemzeti alkotmdnybirésagok - illetve az ilyen
funkciét betolts testiiletek - szerepfelfogdsa vonatkozdsdban is mintaadénak
tekinthetd, ugyanis a Szovetségi Alkotmdnybirésdg egyidejlileg mutatott nyi-
tottsdgot az unids jog irdnt, és fogalmazta meg, hogy az alkotmdanyos identitas
védelmét sajat feladatdnak tekinti.?"

A német Lisszabon-dontésben mér kitapinthaté az alkotmdnyos identitds fo-
galmdnak mdsik {6 alkalmazdsi kore, ami az Eurépai Unié tagdllamai esetén
elsddlegesen az unids jog és egyes nemzeti (alkotmdnyos) szabdlyok kozotti
konfliktus esetét jelenti.®! Mig a Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett klau-
zula csupdn néhdny széval rogzitette a tételt, addig a jelenlegi Eurépai Uniérol
sz616 szerz6dés (a tovdbbiakban: EUSz.) 4. cikk (2) bekezdése az el6z6nél joval
részletesebben fogalmaz annak meghatdrozdsdval, hogy az Uni¢ tiszteletben
tartja a tagdllamok ,nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok

[25] Jacobsohn, 2013, 5-6.

[26] Habermas, 1992, 642-643., Habermas, 1987, 173-174. és Sternberger, 1982. Habermas és Stern-
berger mveit idézi: Polzin, 2017, 1600.

[27] Kéllai, 2012, 59.

BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 30. Juni 2009 - 2 BVE 2/08 -, Rn. 1-421.

Drindéczi, 2020, 108.

Bard, 2009, 149.

Tribl, 2019, 369.
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alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és
helyi 6nkormdényzatokat is”. A rendelkezés a nemzeti alkotmanyok azon szaba-
lyaihoz hasonlit, amelyek a szovetségi homogenitds elvét korldtozzak a tagdlla-
mok illetve tartomdnyok javdra, ugyanakkor az EUSz. 2. cikkében foglalt unids
homogenitdsi klauzuldban foglalt értékekhez képest a nemzeti identitds joval
szélesebb koncepcidt jelent.t Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésben foglalt rendel-
kezés a torténelmileg kialakult azon nemzeti - valamint regiondlis és helyi -
sajdtossdgokat igyekszik védelemben részesiteni, amelyek megkiilonboztetik
az érintett tagdllamot a tobbitdl, és amelyek az alkotmédnyaikban vagy az ilyen
szint( szabdlyokban rogzitésre keriiltek.5?

Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése fényében alappal meriilhet fel a kérdés, hogy
milyen elemek tartozhatnak az alkotmdnyos identitds kategéridjdba, illetve mely
testiilet jogosult megdllapitani mindezt.®¥ Ennek megvalaszoldsdhoz érdemes
felidézni Drin6czi Timea alldspontjat, aki felhivta a figyelmet az alkotményos és
a nemzeti identitds fogalma kozdétti hasonldsdgra és kiilonbségre. Gyakorlatilag
mindkét kategéria az unids intézmények azon kotelezettségére utal, hogy tartsdk
tiszteletben valamely tagdllam specidlis alkotményos rendelkezéseit. Ugyanakkor
kiilonbozdséget feltételez az, hogy mig az unids jog és az Eurdpai Birdsdg kovet-
kezetesen a nemzeti identitds fogalméat haszndlja, addig a tagéllami alkotmdnybi-
résdgok az alkotmdnyos identitds kifejezést alkalmazzak.B*

Az egymadstodl kiilonbozd megkozelitések mogott a két testiilet eltérd szerepe
hizédik meg. A luxembourgi testiilet azt hivatott eldonteni, hogy az Unié aktu-
sai és eljardsai tiszteletben tartjdk-e az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
nemzeti identitdst. Ezzel szemben a tagdllami alkotmdnybirésdgok az alkot-
manyos identitds fogalmdt a nemzeti alkotmdny és az alkotmdnyossdg védelme
céljabdl haszndljak. Az unids és tagdllami intézmények kolcsonds megértését
a kooperativ hozz4allds és a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozok - elsddlegesen
a kotelezettségszegi eljards - megfelel§ haszndlata segitheti el§,® ami a lojalis
egylittmiikodés alapszerz&dési elvébdl is kovetkezik.B” Az elmdlt évtizedben
a tagéllamok tobb alkalommal hivatkoztak nemzeti identitdsukra az Eurépai
Bir6sdg el6tt, azonban a testiilet ezt csak néhdny targykor kapcesdn fogadta el,®
ilyen volt a nemesség eltorlése Ausztria esetén,?” illetve az elsé hivatalos, nem-
zeti nyelv védelme Litvania vonatkozdsiban.®”

Blanke, 2013, 196-197.

Blanke, 2013, 197-199.

Ballaguer Callején, 2017, 20.

Drindczi, 2020, 107.

Drindczi, 2020, 107-108.

EUSz. 4. cikk (3) bekezdés.

Drindczi, 2018, [19].

2010. december 22-i Sayn-Wittgenstein itélet, C-208/09, EU:C:2010:806.
2011. méjus 12-i Runevi¢-Vardyn és Wardyn itélet, C-391/09, EU:C:2011:291.
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IV. AZ EUROPAI UNIO FUNKCIONALIS ALKOTMANYOS IDENTITASA

Ahogy lathaté volt, az unids jog védelemben részesiti a tagdllamok nemze-
ti identitdsat, amely az alkotmdnyos identitds egyes elemeinek elismerésében
nyilvdnul meg. Azonban magdnak az integraciénak a joganyaga is jelentds rész-
ben ,kdzjogiasodott” az elmult évtizedekben, amely az alapvet§ emberi jogok
védelmének Eurdpai Birdsdg altali kimonddsaval, majd megerdsitésével kezdé-
doétt, a Maastrichti Szerzddéssel gyorsult fel, tébbek kozott az uniés polgarsag
létrehozésa, illetve az Unid 4ltal vallott elvek, majd értékek kordbban bemutatott
rogzitése révén. E folyamat nyomdn alappal meriilhet fel a kérdés, hogy maga
az EU rendelkezik-e a tagdllamokéhoz hasonlé alkotmdnyos identitdssal, illetve
értelmezhet6-e a fogalom az Uni6 esetén.

Az el6z6 pontban bemutatott {6bb szakirodalmi dlldspontok és joggyakorlat
alapjdn az alkotmdnyos identitdsra akként tekinthetiink, mint az ,alkotmény
identitdsdra”, amely sziikségszerten feltételezi egy alkotmdny - vagy irott al-
kotmdnnyal nem rendelkezg dllamok esetén alkotmdnyos normdk - meglétét.
Jelenleg az Eurdpai Unié formdlis értelemben nem rendelkezik alkotménnyal,
miikddésének {6 szabdlyait a tagdllamok 4ltal 1étrehozott alapszerz&désekként
jelenleg az EUSz. és az Eurdpai Unié miikodésérsl szold szerzédés (a tovabbi-
akban: EUMSz.) hatdrozza meg. Ezen véltoztatott volna a végiil elutasitott Al-
kotmdnyos Szerz6dés, amely hangsulyt kivdnt fektetni a sajat mindségének
kiemelésére.*!) Habdr az EUSz. szimbolikus jelleggel biré 1. cikke nem tartal-
mazza a polgdrokra torténd utaldst, ami 4ltal kevésbé hasonlit a dokumentum
egy nemzeti alkotmdnyra, az alapszerz6dések jelenleg is kettds legitimdcidval
rendelkeznek, ami abban nyilvdnul meg, hogy ,Magas Szerz6d6 Felekként”
a tagdllamok hoztdk létre e normdkat, amelyek egytttal az ,Eurépa népei” ko-
z06tt megval6suld integraciét szabalyozzdk.!?

Noha az Eurépai Unié formdlisan nem rendelkezik alkotmdnnyal, de az
alapszerzédésekben szerepld, dtfogd kozjogi szabdlyozds miatt ,,magas szin-
ten alkotmdnyosodott” nemzetkozi szervezetrél beszélhetiink,?! amit az Eu-
répai Birdsdg gyakorlata is megerd@sitett. A mds vonatkozdsban is 1ényeges Les
Verts-iigynek egy francia kornyezetvédd part volt a {Gszereplje, amely sérel-
mezte az 1984. évi EP-vdlasztdson részt vett politikai er6k koltségei utélagos
visszatéritésének rendszerét.**) Az ezt rendez6 eurdpai parlamenti szabdlyok-
kal kapcsolatban a Birdsdg tobb elvi jelent6ségti megdallapitdst tett. Az Eurdpai
Gazdasdgi Kozosséget olyan jogkozosségként irta le, ahol teljes jogorvoslati és
eljardsi rendszer jott létre a tagdllamok és az intézmények aktusainak abbdl

[41] ASz.I-1. cikk (1) bekezdés: ,Eurépa polgdrainak és dllamainak kozos jovéjiik épitésére irdnyuld
akaratatdl vezérelve, ezzel az Alkotmdnnyal létrejon az Eurépai Unid, amelyre kozos célkittizéseik
elérése érdekében a tagdllamok hatdskoroket ruhdznak.[...]”

[42] Blanke, 2013, 48-49.

[43] ,highly constitutionalized”, 14sd: Martonyi, 2019, 231.

[44] 1986. 4prilis 23-i Parti écologiste ,Les Verts” kontra Eurépai Parlament itélet, 294/83,
EU:C:1986:166.
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a célbdl torténd vizsgdlatdra, hogy az el6bbiek ,, megfelelnek-e az alkotmanyos
alapchartdnak, azaz a Szerz6désnek.”*! A Bir6sdg a késGbbiekben tobb itéleté-
ben meger§sitette az alapszerz6dések emlitett jellegét. o

Mindezekkel egyiitt az Uni6 ,alkotmdnyos alapchartdja” tobb szempontbdl
»gyengébb labakon 4ll” az dllamok alkotmdnyaihoz képest, els6dlegesen azért,
mert nem egy (nemzet)dllami értelemben vett alkotmédnyos kézosség életének
és miikodésének alapdokumentuma, ami altal csupdn 4ttételesen jelennek meg
benne a kiilonbozd, mélyebb torténelmi gyokerekkel rendelkezé identitdsok,
valamint a mult egyes korszakai meghaladdsdnak igénye.*”? Azonban, ha az
alkotmdnyos identitdsra az ,alkotmdny identitdsaként” tekintiink, akkor jelen
sorok iréjanak dlldspontja szerint e kategéridnak értelmezhetének kell lennie
az ,alkotmdnyos alapchartdnak” mindsiilé uniés alapszerzédések esetén is. Ha
a német Szovetségi Alkotmdnybirésdghoz hasonléan ennek tartalmat normativ
moédon, az Unid esetén az EUSz. és az EUMSz. rendelkezéseinek alapulvételével
probéljuk meghatédrozni, elsGdlegesen ide sziikséges sorolni az EU 4ltal vallott
f6bb értékeket tartalmazd, kordbban részletezett EUSz. 2. cikket, amely az in-
tegrécios szervezet ,,alkotmdnyos magjanak” is tekintendg.“®

A homogenitési klauzula emlitett jellegét tdmasztja ald az is, hogy hivat-
kozdsi alapul szolgélt olyan esetekben, amikor az uniés jog szabdlyai keriiltek
konfliktusba egy mdsik jogrendszerével. Azonban a nemzeti identitds védelmét
szabdlyoz6 EUSz. 4. cikk (2) bekezdése dltal szabdlyozott tdrgykorrel szemben
ez nem valamely tagdllami jogrendszerrel val6 {itkdzés esetén meriilt fel, hanem
a nemzetkozi jog és az unids jog konfliktusa sordn. A két jogrendszer viszony-
rendszere kapcsdn mérfoldkének mindsiil§ Kadi-ligyekben az Eurdpai Birésag
érvelése a ,,szupranaciondlis alkotmdnyos identitds” fenndlldsdra engedett ko-
vetkeztetni.*

Az Gn. Kadi I-eset®® hatterét az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa terrorizmus elleni
kiizdelme képezte, amely keretében el6irtdk a Taliban, valamint az Oszdma bin
Ladenhez kapcsol6dé személyek és szervezetek pénzkészleteinek befagyaszté-
sat, akiknek listdjat a BT altal 1étrehozott Szankciébizottsdg vezette. A kapcsold-
dé hatdrozat végrehajtdsa céljabol kozosségi rendeletet is elfogaddsra kertiilt az
érintett személyekrdl, akik koziil Yassin Abdullah Kadi és az Al Barakaat Inter-
national Foundation megsemmisitésre irdnyulé keresetet nyujtott be az Elséfo-
ki Bir6sdghoz.5 Habdr e biréi férum itéletében elismerte, hogy az intézmények

[45] 23. pont.

[46] 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-402/05. P. és C-415/05. P. sz. egyesitett tigyek, EU:C:2008:461, 2012. janius 26-i Lengyelorszdg
kontra Bizottsdg itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 2012. jinius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsdg
itélet, C-336/09 P, EU:C:2012:386.

[47] Lésd ezzel kapcsolatban Rosenfeld és Jacobsohn gondolatait az el6z6 pontban.

48] Faraguna, 2017, 1634.

] Martinico, 2016, 236.

0] Azitélet idézését lasd feljebb.

1] 43. és 46. pontok.
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jogi aktusait a ,,K6z0sség alkotmdnyos alapjdnak” tekintett Szerz&dések alapjdn
szlikséges megvizsgdlni, arra a megdallapitdsra jutott, hogy az érintett jogszabdly
kotott hatdskor alapjan, mérlegelési mozgdstér nélkiil sziiletett, igy annak tartal-
ma nem médosithatd.’?

Azonban a fellebbezés nyomdn lefolytatott eljards sordn a fentiektél ellen-
kezd kovetkeztetésre jutott a Birésdg. A Les Verts-itéletet felidézve megerdsi-
tette, hogy az ,alkotményos alapchartdnak” mindsiil§ Szerzédéseknek valé
megfelelés vizsgalata céljabol biztositani kell az intézmények jogi aktusai jog-
szerliségének feliilvizsgdlatdt, illetve a nemzetkdzi jogi szabdlyozds kapcsdn
kiemelte, hogy nemzetkozi szerz6dések nem sérthetik az alapszerzddések al-
tal kialakitott hatdskori rendszert, igy az integracid jogrendszerének 6ndllgsé-
gat sem. Ervelésének kozéppontjiba az alapvets emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak ,alkotmdnyos elvét” helyezte, amelyet a nemzetkdzi megdllapo-
ddsbdl eredd kotelezettségek sem sérthettek.®¥ Az el6zek aldtdmasztdsara
jogalapként az akkori EUSz. 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt alapelv-kata-
l6gust jelolte meg, amelyet a jelenlegi EUSz. 2. cikkébe foglalt értéklista tartal-
maz, valamint kiemelte, hogy az intézményi jogi aktusok kdzosségi birgsa-
gok altali feliilvizsgélata a ,,Kozdsség alapjat képezd alkotmdnyos garancidnak
mingsiil.”®

A Bir6sdg a Kadi II-esetben®™ tovdbb részletezte a fentieket. Az el6z6 tigy-
ben sziiletett itéletet kovet§en a Szankcidébizottsdg elkiildte a Kadival 0ssze-
fligg6 indokldsét az Eurdpai Bizottsdgnak, amely kapcsdn az érintett észrevé-
teleket tehetett, de a testiilet végiil ismét felvette 6t a listdra.®® A Torvényszék
az intézmény eljdrdsét feliiletesnek mindsitette, amely &ltal sériilt Kadi alap-
vetd jognak tekintendd tulajdonhoz vald joga, igy az 6t érintd rész vonatko-
z4sdban megsemmisitette a rendeletet,” amely dontéssel szemben tobb tag-
dllam és intézmény fellebbezést nydjtott be. Itéletében a Birésdg elismerte a
Biztonsdgi Tandcs hatdrozatainak nemzetkozi jogban fenndllé els6bbségét,
valamint azt a tiszteletet, amelyet az uniés intézmények az ENSZ intézményei
irdnydban gyakorolni kételesek, azonban a Kadi I-itéletre hivatkozva megerd-
sitette, hogy ez nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett unids
aktusok jogszertiségét ,,az unids jog altaldnos elveinek szerves részét képezé
alapvetd jogokra tekintettel” uniés bir6sdgok ne vizsgdlhatnak feliil.*” Ennél-
fogva a nemzetkozi jog szabdlyai csak abban az esetben alkalmazhaték, ha az

] 81. és 84. pontok.
] 281-282. pontok.
] 282-285. pontok.
[55] EUSz. (2006) 6. cikk (1) bekezdés.
] Kadi I-itélet, 303-304. és 290. pontok.
] 2013. julius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet, C-584/10. P., C-593/10. P. és C-595/10. P.
sz. egyesitett tigyek, EU:C:2013:518.
[58] 28-34. pontok.
[S9] 43-46. pontok.
[60] 67. pont.
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ezek végrehajtdsdra elfogadott uniés aktusok felett is gyakorolhat6 az ,alkot-
madanyos garancidnak” mingsiil§ birésagi feliilvizsgalat,®” amely az unids jog
alapvet6 elveibdl kovetkezik.©?

A nemzetkdzi jog és az unids jog kozott tjabb kapcsoléddsi pontot teremtett
meg a Lisszaboni Szerz&dés a megujult EUSz. 6. cikk (2) bekezdésével, amely
lehet6vé teszi, hogy az Uni6 csatlakozzon az EJEE-hez. A két jogi rezsim kozotti
interakcio tobb évtizedes multra tekint vissza, az EJEE és az alkalmazdsdnak
biztositdsdra létrehozott, strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga mikddése nagyban hozzdjdrult az alapvet§ jogok védelmének kdzdsségi
jogi elismeréséhez, illetve az EJEE 4ltal kialakitott védelmi szintet a Maastrichti
SzerzGdés dta az uniés jog normative is irdnyaddnak tekintett.® Nem sokkal
a Reformszerz6dés hatdlybalépését kovetSen megindult a csatlakozdsi folyamat
a felek kozétt, azonban az ennek eredményeként megsziiletett megdllapoddster-
vezetet a 2/13. sz. véleményben!® az unids joggal ellentétben 4ll6nak mingsitet-
te az Eurdpai Birdsag.

A vélemény fékuszdba az unidés jogrend sajdtos jellemz6i és autondmidja
megdrzésének célkitlizését dllitotta a birdi forum,! amelyet dlldspontja szerint
a tervezetben szerepl§ tobb eljards veszélyeztetett. Az unios jogrendet ,,jogi épit-
ménynek” tekintd érvelés egyik kiindulépontja, hogy az Unié6 alapjdul szolgalo,
EUSz. 2. cikkben szerepl§ értékkatalégust a tagdllamok kdlcsondsen elismerik.
Ezen épitmény kozéppontjdban az Alapjogi Charta 4ltal elismert alapveté jo-
gok allnak, amelyek tiszteletben tartdsa az unids jogi aktusok jogszertiségének
feltétele. Az el6z6ek nyomdn a Birésdg megdllapitotta, hogy az uniés jognak
a nemzetkozi joghoz és a tagdllami jogrendszerekhez képest élvezett autonémi-
ajat sértené, ha az ,alapvetd jogok értelmezése az Unié szerkezetén és céljain”
kiviil lenne biztositva.l®!

Sajdtos kapcsolat 41l fenn a Kadi-esetek és a 2/13. sz. vélemény kozott, ugyan-
is minkettének az unids jog ,alkotmdnyos magjdnak” mindsiilé alapvetd jogok
védelme, illetve a nemzetkozi és az unids jog kapcsolata képezi a targydt. Azon-
ban mig az els§ ligyekben az Eurépai Birdsdg az unios jog dltal biztositott jog-
védelmet részesitette elényben a nemzetkozi jog szabdlyaival szemben, addig
a mdsodikban az uniés jog autonémidja gydzedelmeskedett a nemzetkdzi jogi
forrdson alapulé alapjogvédelem felett. Giuseppe Martinico dlldspontja szerint
a Kadi-iigyek kozéppontjdban is az uniés jog autonémidja allt, oly médon, hogy a
Birésdg az alapvetd jogok védelmét ennek a sarkalatos elemévé tette. Az el6z6ek
miatt kerekedhetett feliil a 2/13. sz. véleményben az unids jog autonémidja az
alapvetd jogok védelmi szintjének lehetséges emelkedése felett.”)

66. pont.

Martonyi, 2019, 231.

EUSz. (1992) F cikk (2) bekezdés.

2014. december 18-i vélemény, 2/13, EU:C:2014:2454.
Martinico, 2016, 258.

2/13. sz. vélemény, 168-170. pontok.

Martinico, 2016, 261.
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A fentiekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az Eurépai Birésdg az
alapvetd jogok védelmét nem 6nmagdban, jogrendszerektdl fiiggetleniil, hanem
az unioés jogrend keretein beliil, autoném jelleggel kivdnja biztositani. Azonban
ez egyaltaldn nem zdrja ki vagy gyengiti az Unié alkotmdnyos identitdsdnak
fennall4sat e téren. Eppen ellenkezéleg, arra enged kivetkeztetni, hogy az alap-
vetd jogok védelme az Unid ,alkotmdnyos alapchartdjdnak” olyan értékét és
szerves részét képezi, amely onmagdban is hatékony mechanizmusokat jelent,
fiiggetleniil a nemzetkdzi jog szabdlyaitél. Ezen 6néllésdg is aldtdmasztja azt,
hogy habdr az Unié formdlisan nem rendelkezik alkotmdnnyal, az alapszerzé-
dések egyes rendelkezései mégis az alkotmdanyos identitds fogalméba sorolan-
dok, betoltik annak funkcidjat, kiilondsen mivel e normdk tiszteletben tartdsa
az uniés aktusok jogszertiségének feltétele.

V. KOVETKEZTETESEK

Az alkotmdnyos identitds fogalmadra jelen tanulmdny is az ,,alkotmdany iden-
titdsaként” tekint, azaz olyan kategoridra, amely feltételezi egy alkotmdany vagy
- tipikusan torténeti alkotmdnnyal rendelkezé 4llamok esetén - alkotmdnyos
normdk fenndlldsdt. Habar az Eurdpai Unié a kordbbi kisérletek ellenére for-
maélisan nem rendelkezik alkotmdnnyal, az EUSz. és az EUMSz. mégis eleget
tesznek e funkciénak elsddlegesen azdltal, hogy rogzitik az Unié 4ltal vallott {6
értékeket és miikodésének alapvetd szabdlyait. Az Eurépai Birésdg altal ,,alkot-
mdnyos alapchartdnak” tekintett alapszerz6dések is hosszas fejlédés eredmé-
nyeként nyerték el mai formdjukat, ami 4ltal magukon viselik a kiilénboz§ to-
rekvések nyomait, azonban az integrdcio jellegébdl adéddan nem rendelkeznek
a tagdllami alkotmdnyokhoz hasonléan erds legitiméacios bdzissal.

Az uniés alapszerzddések ,alkotmdnyos magjdnak” tekintett rendelke-
zések betoltik az alkotmdnyos identitds mdsik, napjainkban elsédlegesnek
tekintett funkciéjat is, azaz egyéb jogrendszerekkel kialakult konfliktusok
esetén ezek érinthetetlen szabdlynak tekintenddk, amelyeket az Eurépai
Bir6sdg védelemben részesit. Mig az EU tagdllamai esetén az unids joggal
szembeni ,nemzeti identitdsuk” tartand¢ tiszteletben, addig az unids jog-
rendszer vonatkozdsdban, az elemzett joggyakorlat alapjdn a nemzetkozi
jog az, amely ellenében az identitds fogalmi korébe sorolhaté alapszerzddési
rendelkezésekre hivatkoztak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alkotmaé-
nyos identitds olyan jogrend vonatkozdsdban értelmezett, amely koteles tisz-
teletben tartani egy madsik jogrendszer szabdlyait, azaz kvazi-hierarchikus
viszony 4ll fenn koztiik. Az el6z6ek miatt {6szabdly szerint nem értelmezhe-
t6 az unids jognak a tagdllami jogrendekkel szembeni alkotmédnyos identité-
sa, hiszen e jogrendszerek kapcsolatdra irdnyaddak az unids jog doktrindlis
tételei, amelyek koziil kiemelendd az elsébbség elve. E kvdzi-hierarchikus
viszony hidnya miatt jelen sorok szerz&je nem sorolja az alkotmanyos iden-
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titds tdrgykorébe az unids kozrend Eurdpai Birésédg altal elismert kollizids
jogi kategoéridjat, amely révén a testiilet kizdrta az unios jog egyes alapvet6
rendelkezéseibe iitk6z6 (magdnjogi) aktusok alkalmazhatdsagat.(©®!

Ahogy az Eurdpai Birdsdg fent elemzett joggyakorlata mutatta, az Unié alkot-
manyos identitdsaval dsszefiiggd esetekben megjelent az unids jogrendszer auto-
némidjanak elve is, amely nem hogy gyengiti, inkdbb aldtdmasztja az EU alkotmé-
nyos identitdsdnak fennalldsat, ugyanis ez magdban foglalja annak elismerését,
hogy az unids jog esetén 6ndall6 jogrendszerrdl beszélhetiink, amely rendelkezhet
ilyen identitdssal. Ugyanakkor e két fogalom nem minden esetben azonos sullyal
jelenik meg a Bir6sdg kapcsolédé gyakorlatdban, illetve az alkotmdanyos identités
tartalmdnak feltdrdsa céljdbdl sziikséges elhatdrolni egymadstdl a kett6t. Erre an-
nak megvizsgaldsaval kaphatunk vdlaszt, hogy mi volt az adott eljadrds hangsulyi
kérdése. Amennyiben az uniés jog tobb eljdrdsdnak, elveinek, tehdt e jogrend egé-
szének az integritdsa valamely eljards targya, akkor egyértelmtien az autonémia
védelmérdl beszélhetiink, ha azonban ez szitikebb koért, az unids alapszerzédések
altal vallott értékek és elvek, illetve az dltala biztositott jogok védelmét jelenti va-
lamely més jogrendszer szabdlyaival szemben, akkor az Unié alkotmdanyos identi-
tdsdnak elemeire vilagit rd - tipikusan - az Eurdpai Birdsag.
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