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Az Orszaggytilés szerepe az alkotmdnyos identitds
védelmében

ABSTRACT

The constitutional identity plays a significant role in public law discourse.
This matter influences principally the relationship between the European
Union and the Member States. Beside several aspects, I centre on the Hungarian
National Assembly in this essay. In the first place, I deal with the consultation
obligation between the Government and the Parliament, that is connected with
EU decision-making process, because the constitutional identity is determined
by the primary and the secondary EU sources equally, therefore the standpoint
of the Member State is an essential part in the identity matters.

On the other hand, I make a theoretical attempt in this paper. Let us suppose
that the final instrument of the defence of the constitutional identity is leaving
the European Union. In this case, the National Assembly would have an impor-
tant role, so it is worth examine the possible ways.
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I. BEVEZETES

Azalkotmdnyosidentitdssal kapcsolatos diskurzus mar évek 6ta meghatarozé
részét képezi a kozjogi gondolkoddsnak. Az alkotmdanyos identitdsrél szol6 vita
leginkdbb az Eurépai Unié és a tagdllamok kozotti érétérben zajlik, melynek alap-
vet§ oka, hogy az Eurépai Unids csatlakozds a tagdllamok részérél szuverenitas-
korlatozdassaljar(t), masrészrélaz Eurépai Uniérél szold szerz6dés (tovdbbiakban:
EUSz.) 4. cikk (2) bekezdése a kovetkez6t is rogziti: ,,Az Unio tiszteletben tartja
atagdllamoknaka Szerz6dések el6tti egyenl&ségét, valamint nemzetiidentitdsat,
amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmédnyos berendez-
kedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormdnyzatokat is. Tiszteletben tart-
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ja az alapvetd dllami funkcidkat, koztiik az dllam teriileti integritdsdnak bizto-
sitésat, a kozrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen
a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizdrdlagos feladata marad.” Ezzel
parhuzamosan Magyarorszdg Alaptorvényében a kovetkezd rendelkezést ta-
l4ljuk: ,Magyarorszdg alkotmdnyos énazonossdgdnak és keresztény kulttrdjé-
nak védelme az dllam minden szervének kotelessége.”!

Az alkotmdényos identitds azonban az eddigi tudomdnyos munkdak alapjan
rendkiviil nehezen meghatdrozhat6 fogalom, ezért tanulmdnyomban nem is
torekszem fogalom-meghatdrozdsra, pusztdn csak roviden utalok az eddigi
kutatdsi eredményekre. Ehelyett az Orszdggytlést allitom a vizsgdléddsaim
kozéppontjdba. Abbdl az alapgondolatbdl indulok ki, hogy az alkotményos
identitds 1étez6 jelenség, és immanens részévé valt az Eurépai Unié és a tag-
dllamok kozotti kapcsolatrendszernek, ami a nemzeti parlamentek szerepé-
nek vizsgdalatdt is sziikségessé teszi. A tagdllamok és az Unié reldciéjdban az
Orszédggylés szerepe tobb szempontbdl is vizsgdlhatd, irdsomban azonban
két teriiletre koncentrdlok. Az egyik az Orszdggyilés és a Kormany kozotti
konzultdcid, amely az Uniés dontéshozatali eljdrdssal van dsszefiiggésben. Az
alkotmdényos identitdssal kapcsolatos diskurzus alapja az els6dleges jogforré-
sok mellett ugyanis az uniés - tehdt mdsodlagos - jogalkotds, amely a tagalla-
mok részvételével zajlik. Igy egyaltaldn nem elhanyagolhat6 tényezs az, hogy
a tagdllamok milyen 4lldspontot képviselnek a déntéshozatali eljdrdsban. Ta-
nulmdnyomban mésrészrdl egy elméleti kisérletet is teszek: tételezziik fel,
hogy az alkotmdnyos identitds védelmének leghatékonyabb eszkoze az Euré-
pai Uniébdl valé kilépés. Ez ugyanis mar nem csak elméleti kategéria, hiszen
az Egyesiilt Kirdlysdg elsd tagdllamként hagyta el az Uniét. Természetesen
nem lehet parhuzamot vonni a Brexit-folyamatok és egy esetleges magyar gya-
korlat kozott, viszont a hatdlyos alkotmdnyos szabalyok alapjan érdemes felva-
zolni egy lehetséges forgatékonyvet arra az esetre, ha hazdnk is tgy dontene,
hogy kilép az Eurépai Uniébdl. Ebben pedig nélkiilozhetetlen az Orszaggyilés
szerepének meghatdrozdasa is.

Ahhoz azonban, hogy a fenti kérdésekkel érdemben foglalkozni tudjunk,
el kell helyezniink az Orszdggytlést a hatalommegosztds rendszerében. Ezt
kovetSen érdemes bemutatni az unidés csatlakozdasi eljdrast is. Véleményem
szerint ugyanis a jelenlegi gyakorlatra vonatkozdan kovetkeztetéseket vonha-
tunk le abbdl, hogy az Orszdggyilés milyen funkcidkat t6ltott be az integracios
folyamatokban.

[1] Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés.
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II. (ALKOTMANYOS) IDENTITAS ES SZUVERENITAS

Amint a bevezetésben is utaltam r4, nem teszek kisérletet az alkotmdanyos
identitds fogalmdnak meghatdrozdsdra, pusztdn néhdny rovid gondolatra hi-
vatkozom a témaéval foglalkoz6 tudoményos diskurzusbél. Teszem ezt egyrész-
6l terjedelmi korldtok miatt, masrészrél elfogadom azon dlldspontokat, ame-
lyek az identitdssal kapcsolatos fogalomalkotds nehézségeire utalnak, annak
ellenére, hogy egy létez§ jelenségrdl van sz6. Ezzel kapcsolatban rogziteném
azt is, hogy osztom azokat a véleményeket, amelyek szerint az identitds és
a szuverenitds egymadstol elvdlaszthatatlan kategéridk.”’ Akkor mondhatjuk el
egy dllamrél, hogy szuverén, ha kiils6 kapcsolataiban 6ndlléan tud cselekedni,
illetve 6ndll6 dllamisdga mdas orszdgok altal elismerésre keriil. Az dllamisdg
klasszikus feltétele az in. szuverenitds-tridsz, vagyis, hogy az adott orszag ren-
delkezzék teriilettel, a teriileten é16 lakossdggal és f6hatalommal. Amennyiben
valamelyik feltétel nem teljesiil, akkor nem beszélhetiink 6néall¢ dllami szuve-
renitdsrél.®) A szuverén a sajit hatokorén beliil nyugalmat és biztonsdgot igér,
igy a szuverenitds egy kiilonleges f6hatalmi dllapot, hiszen egyszerre jelent
tényleges erdpoziciét és annak elfogaddsat, nemcsak politikai hatdrokon beliil,
hanem nemzetkozileg is.! Az alkotmdnyos identitds jelent§ségének alapja pe-
dig a tagdllamok Eurdpai Uniéban valé szuverenitdsa. Az Eurépai Unié ugyan-
is mara mdr a jogkozdsség és az 6ndll6 dllamisdg kozott helyezkedik el, elérve
azt a kritikus tomeget, ami a tagdllamokat egyre inkdbb arra 6sztdnzi, hogy
ténylegesen kijel6ljék sajdt szuverenitdsuk hatdrait.””!

Az alkotmdnyos identitds tehat a tagdllamok és az eurdpai integrdcié ko-
z0Otti viszony meghatdrozdsakor kertil el§térbe. Az alkotmdnyos identitds fo-
galmadnak meghatdrozdsardl szdmos koncepci6 jelent meg az elmult években,
mégsem sikeriilt egységes definiciét meghatdrozni. Az alkotmdnyos identitas
értelmezése tagdllamonként kiilonbozik, és a legnagyobb kihivast a fogalmi
elhatdroldsok jelentik: meg kell kiilonboztetni egymdstél az alkotmdnyos és
a nemzeti identitds fogalmdt, vdlasztévonalat kell hizni az alkotmdny iden-
titdsa és az alkotményos identitds kozott, illetve meg kell hatdrozni az alkot-
manyos identitds és a szuverenitds kozotti kapcsolatot is.”) Az alkotmdényos
identitds altaldnos, kiilonféle nemzetkotott és magyar jellemzdinek azonosi-
tdsdra az irodalom tobb, néha egymadssal kapcsolatban sem 4llg, kiilonbozé
tényez6t emel ki, és eltéré megkozelitéseket alkalmaz. Hazdnkban az identitds
tébbféle sajatossdgat fogalmaztdk mdar meg, de az még nem 4llt dssze kohe-
rens tannd. A fogalmi bizonytalansdg jelentds, és a hetedik alaptdrvény-maédo-

[2] To6th-Matolcsi, 2015, 369-382.
[3] Trécsanyi, 2014, 21.

[4] Gombdr, 1996, 14.

[S] Stumpf, 2020, 229.

[6] Szakdly - Tribl, 2018, 10.
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sitdssal ez a bizonytalansdg csak novekedett.”? Amennyiben az alkotmdnyban
megfogalmazott identitdsképzd rendelkezésekre gondolunk, egyes vélemények
szerint e szoveg csak korldtozottan képes identitds kialakitdsdra. Egy normativ
dokumentum csak az elsd 1épést jelenti a hosszu és kanyargds tton egy kollektiv
identitdsra szabott politikai vdztdl egy, a tdrsadalomba bedgyazott intézményig,
amelynek mdr hatdsa is van erre az identitdsra.® Vannak azonban szkeptikus
vélemények is, amelyek szerint az identitds nem lehet t6bb egy tendenciézusan
haszndlt cimkénél, amellyel a hasznéldja arra torekszik, hogy elérje az elképzelt
politikai és alkotmdnyos céljt.”

III. AZ ORSZAGGYULES A HATALOMMEGOSZTAS RENDSZEREBEN

A hatalommegosztdst a jogdllam fogalmi elemeként lehet meghatdrozni,
melynek alapja az dllamszervezet miikddése, hatdskorok gyakorlésa, illetve az
dllami szervek egymdshoz valé viszonya.'” A hatalommegosztds érvényesii-
lésének garancidja pedig az, hogy az egyes hatalmi 4gak hatdskorei pontosan
meghatdrozdsra Kkeriiljenek, illetve megtorténjen az elvdlasztdsuk.! A hatalom-
megosztds megsértése szamos formdban megvaldsulhat, két {6 kategéridt azon-
ban megdllapithatunk: az els§ kategéridba tartozik az az eset, amikor az egyik
hatalmi 4g meggdtol egy mdsik hatalmi dgat alkotményos funkcidjdnak teljesi-
tésében anélkiil, hogy erre hatdskore lenne. A mésodik eset, amikor egy 4llami
szerv felhatalmazds hidnydban gyakorolja egy mdsik dllami szerv hatdskoreit.!'?

Az alkotmdnyos demokrdcidkban a politikai dontéshozatal centruma a par-
lament, biztositva ezdltal a politikai kiizdelmek legfontosabb aréndjit, ahol
a tobbségi és kisebbségi politikai ersk kiizdelme zajlik. Igy a parlament bizto-
sitja a kiilonbozd politikai akaratok megjelenitését, melyekbdl dontési alternati-
vék sziilethetnek.' Azonban a demokratikus felhatalmazdas alapjan létrehozott
torvényhozo6 hatalom koncepcidja mdra mdr attevédott a végrehajté hatalomra.
A dontéshozatali centrum a térvényhozdsrél a kormdanyzat felé tol6dott el, ahol
a torvényhozds-kozponti rendszer a kormdnyzat szdmadra biztositott parlamen-
ti tobbségként fogalmazddik at.'9 Tehdt elindult a parlamentek hanyatldsdnak
folyamata, amely koriilbeliil szdzéves muiltra tekint vissza. A parlamentek su-
lydnak eroddléddsa mér a vdlasztéjog kiterjesztésekor felmeriilt, amit tovdbb
fokozott a modern pdrtok - fSleg a tomegpdrtok - novekvd szerepe, illetve

[7] Drinéczi, 2016, 2.

[8] Jacobsohn, 2013, 5.

[9] Jacobsohn, 2013, 5.

[10] Csink, 2014, 23.

[11] Baldssy, 2020, 4.

[12] Burns - Markman, 1987, 585.
[13] Petrétei, 2011, 7.

[14] Frivaldszky, 2015, 412.
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a parlament 4ltal létrehozott, formaélisan attél fiiggd, dm fokozatosan mégis f5lé
kerekedd kormdny.'! Ez a folyamat a magyar politikai és alkotmdnyos gon-
dolkoddsban mintha egy évtized alatt ment volna végbe. Ugy tiinik, hogy az
1980-as évek mdsodik felében kialakult parlamentarizmus-illiziét az 1990-es
évek elsé felében a kidbrdndulds véltotta fel. A parlament kritikusai a kormany
parlamenti diktaturdjat, a parlament szavazégép-szerepét hangsulyoztdk, igy az
Orszdggyfilés irdnti bizalom a kézvéleményben alacsonyra siillyedt.'® E folya-
matot aztdn tovabb erdsitette az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds is.!"”

A fent bemutatott tendencia alapvet6en a parlamentédris kormanyformdakra
jellemzd, ahol a kormény csak a legf6bb népképviseleti szerv akaratdbdl, annak
bizalmaét élvezve alakulhat meg és miikddhet. Ennek lényege pedig a végrehajté
hatalom politikai felelgssége.!'® A hatalommegosztds azonban a parlamentdris
kormédnyformékban is megvaldsul, amit a torvényhozds és a végrehajté hatalom
elkiiloniilt hatdskorei tdmasztanak ald a legjobban. Minthogy a kormédnynak
sziiksége van a parlamenti tébbség politikai tdmogatdsdra, a parlamentdris kor-
maényforma jellemzdje a szigoru frakciéfegyelem. Ezzel dsszefiiggésben alakult
ki e kormédnyforma madsik sajadtossdga, a parlamentdaris hatalommegosztds, amit
a kormdnytobbség és az ellenzék szembendlldsa jellemez. Ebben az esetben
nem az 0sszes képvisel6 fonddik 6ssze a kormdnyz6 oldallal, hanem csak a par-
lamenti tobbség, amellyel élesen szemben 4ll az ellenzék.!

IV. AZ ORSZAGGYULES SZEREPE AZ UNIOS CSATLAKOZASI FOLYAMATOKBAN

A rendszervaltozdssal parhuzamosan megindultak az elgkésziiletek arra
vonatkozéan, hogy hazdnk tagja legyen az eurépai integraciés folyamatoknak.
Ennek eredményeként, 1994 janudrjdban, az 1994. évi 1. torvénnyel az Orszé4g-
gy(lés kihirdette a tdrsulds létesitésérdl sz6l6 megallapoddst, melyet 1991. de-
cember 16-4n irtak ald Briisszelben.?” 1994 mdrciusdban pedig az Orszdggyilés
felhatalmazta a Korményt, hogy Magyarorsz4g benyujtsa csatlakozési kérelmét
az Eurépai Uni6 Tandcsdhoz.?! A csatlakozdasi folyamatokkal kapcsolatos mun-
ka nagyobb része az Eurépai Integréaciés Ugyek Bizottsdga keretei kdzott folyt.
A Bizottsdg hatrdnya azonban az volt, hogy tevékenysége elszigetelt maradt
a parlamenten beliil, és a képvisel6k nagyobb része gyakran nem is értesiilt az

[15] Gyulai, 2015, 135-136.

[16] Korosényi, 1998, 289-290.

[17] Pokol, 1998, 91-92.

[18] Halasz, 2018, 39.

[19] Smuk - Erdés, 2018, 24-25.

[20] Paczolay, 2004, 36.

[21] 16/1994. (IIL. 31.) OGY hatdrozat a Magyar Koztarsasdg Kormdanydnak felhatalmazdsarél a Ma-
gyar Koztarsasdgnak az Eurépai Uni6hoz val6 csatlakozdsi kérelme beaddsdra.
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integracios folyamatokrél. Az Eurépai Unidval foly6 csatlakozdasi tdrgyaldsok tu-
lajdonképpen parlamenti felhatalmazds nélkiil indultak meg, és az Orszdggy-
1és nem hatédrozta meg jogositvdnyait sem a csatlakozdsi folyamatokban. Ennek
kovetkeztében a targyaldsokrol csak ex post tdjékozddott, igy a kormdnyzati po-
ziciéra sem volt rahatédssal.??

Természetesen mdr a csatlakozds folyamataiban is felmeriilt az Orszdggyd-
1és szerepének meghatdrozdsa az Eurépai Unién beliil. Egyes 4lldspontok azt
hangstlyoztdk, hogy a parlamentnek egy kozéperds szerepet kellene betdltenie
az integrdciéban. Azonban a rendszervdltds utdni kormédnyzatok a minimalis
kotelezettségvallaldsra torekedtek a parlamenttel szemben. E vélemény szerint
tehdt, ha az Orszdggyilés nem torekszik poziciéja meger@sitésére a csatlakozds
utdn, akkor azt a Kormany soha nem fogja 6nszdntdb6l kezdeményezni, igy eb-
b6l a jatszmabdl csak a térvényhozas keriilhet majd ki vesztesen.??!

Az Orszdggytlés pozicidjat gyengitette az is, hogy 1998 tavaszdn a Horn-kor-
mény megakaddlyozta, hogy a csatlakozdsi tdrgyaldsok meginduldsardl, és
e folyamatban az Orszdggytlést megillet§ jogositvdnyokrol a parlament haté-
rozatot hozzon.?¥ A tdrgyaldsok igy parlamenti felhatalmazds nélkiil indultak
meg. 1998 8szén azonban a mdr ellenzékbe keriilt MSZP szorgalmazta az or-
szdggy(lési hatdrozat elfogaddsat. Ezt azonban a Fidesz, mint a legnagyobb
korménypadrt hitsitotta meg. Igy az Orszdggy(ilés szerepérdl az tj parlament
sem dontott. Lathatd, hogy az MSZP-nek - miutdn ellenzékbe keriilt - hirtelen
fontos lett ez a kérdés, a Fidesz pedig mar nem talélta sziikségesnek a hatdrozat
meghozataldt. Mind a magyar gyakorlat, mind a nemzetkozi tapasztalatok is azt
bizonyitjdk, hogy a térvényhozés szerepérél foly6 vitdban inkdbb a kormdny és
az ellenzék kozott hizodik a torésvonal, semmint a partok kozott.?s E folyama-
tot kitlin6en igazolja a parlamentdris hatalommegosztds koncepcidja is.

Az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozds megvaldsitdsdnak 1ényeges eleme volt
az Alkotmédny moédositdsa is, melyet tobb mint két hénapig tarté vitasorozat
utdn, 2002. december 17-én, 316:4 ardnyban fogadott el az Orszdggytlés. Hang-
stlyozand¢ viszont, hogy széleskdrd szakmai és tarsadalmi vita nélkiil keriilt
sor az alkotmany moédositdsara,?® hiszen a tdrsadalomnak nem volt lehetGsége
alaposan megismerni annak {6bb kérdéseit. Ezen feliil a szakmai korokbdl is
csak kevesek tudhattdk kozelr6l nyomon kovetni az alkotmdnymédositds eld-

] Gyo6ri, 2004, 446-447.

] Gydri, 2004, 447.

[24] Az eurdpai integrdcios ligyek bizottsdgdnak akkori elndke Orbdn Viktor volt.

] Gy6ri, 2003, 25-26.

[26] A korabbi Alkotmdny 2/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasdg az Eurépai Uniéban
tagdllamként val6 részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan az Eurépai Unidt, illetSleg az
Eurdpai Kozosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapit6 szerzédésekbdl fakadé jogok gyakorla-
sdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig egyes, Alkotmdnybol ered6 hatdskoreit
a tobbi tagdllammal kozosen gyakorolhatja; e hatadskorgyakorlds megval6sulhat 6ndll6an, az Eurépai
Uni6 intézményei utjdn is.”
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késziileteit, a tervezetek sorsdnak érdemi alakuldsat.?”? Chronowski Nora és
Petrétei Jozsef dlldspontja szerint a stabil alkotmdnyhoz sziikséges minimé-
lis konszenzus helyett sok sebb6l vérz6 politikai kompromisszum sziiletett,
ugyanis a négypdrti konszenzus csak az alkotmdnymaddosités sziikségességére
vonatkozott, és nem terjedt ki a revizi6 szakmai szinvonaldnak tartalmi garan-
tdldsdra.?® Az Eurdpai Uni6s ligyekkel Gsszefiiggésben nem Kkertilt bele az Al-
kotmdnyba az sem, hogy milyen modell fog m{ikddni az Orszdggyilés és a Kor-
many kozotti kapcsolatban. Az igynevezett ,erds” modell alapjdn ugyanis, ha
az Orszaggytlés vagy annak bizottsdga valamilyen alldspontot fogalmaz meg,
a kormdnynak kotelezettsége azt nemzeti dlldspontként képviselni az Eurdpai
Unidban. A ,,gyenge” modell alapjén viszont a kormdny a parlament d1l1dspontjéat
nem koteles képviselni, legfeljebb csak figyelembe venni.?

V. AZ ORSZAGGYULES INTEGRACIOBAN BETOLTOTT SZEREPENEK
ELMELETI ALAPJAI

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy milyen szerepet toltenek be
a tagédllami parlamentek az Eurépai Uniéban, az Unié intézményrendszerébél
és dontéshozatali folyamataibdl kell kiindulnunk. Az Eurépai Unié legfébb don-
téshozd szerve a Tandcs, amelybe a tagdllamok miniszteri szint{ képviselGket
delegélnak. A Tanécs (legtobb esetben az Eurépai Parlamenttel k6zosen) a tagal-
lamok 4llampolgdraira kozvetleniil kotelez6 jogi normdakat alkothat. Ezek olyan
targykoroket is érintenek, amelyek a csatlakozds el6tt a nemzeti parlamentek
hatdskorébe tartoztak. Nagyon lényeges, hogy a Tandcs nem tartozik felelgsség-
gel egyetlen uniés intézmény felé sem. A Tandcs tagjait csak az 6ket delegdld
tagdllam orszdggytilései vonhatjdk felel6sségre a bels6 alkotmdnyos szabélyok
alapjdn, és tagdllami parlamentek a kormdnyuk tevékenységének ellenérzésé-
vel tudjak befolydsolni az eurépai dontéshozatali mechanizmust.?” A nemzeti
parlamentek és a kormdnyok eurdpai unids iigyekben torténé egylittmiikodését
angol terminolégidval scrutiny-nek nevezziik. Tdgabb értelemben a nemzeti par-
lamentek hatdskorébe tartozik minden olyan jogositvdny, amelyek segitségével
megvitathatjdk, befolydsolhatjdk, ellenérizhetik a kormdnyuk Eurépai Uniéban
folytatott tevékenységét, a Tandcsban képviselt kormdnyzati dlldspontrdl is be-
szdmoltathatjdk a végrehajté hatalmat. A tagdllami parlamentek igy befolydsol-
hatjdk az Uniéban képviselendd tagdllami 4lldspontot, vagyis lényegében az
eurdpai uniés dontéshozatalt is. A scrutiny eljdrdsnak azonban van egy sziikebb
értelme is. Ennek lényege, hogy a nemzeti parlamentek egy egyeztetési eljdrds

] Kecskés, 2009, 913.

] Chronowski - Petrétei, 2003, 449.
] Balogh-Békési, 2015, 266-267.

] Juhdsz-Té6th, 2005, 9.
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keretében figyelemmel tudjdk kisérni a végrehajté hatalom Tandcsban Kkifejtett
tevékenységét. A scrutiny-val 0sszefiiggésben nincsenek kotelez6 jogforrdsok az
Eurépai Unidban, igy tulajdonképpen a tagdllamok szabadon donthetnek arrdl,
hogy milyen médon szabdlyozzdk a végrehajté hatalom és a parlament kozotti
kapcsolatrendszert.?Y A kormdnyok feletti nemzeti parlamentek altal gyako-
rolhaté kontrollmechanizmusok két f6bb csoportra oszthaték: 1étezik ex post
és ex ante ellendrzés. Ex ante ellen6rzés keretében a tagdllami parlament eld-
zetesen jovdhagyja a kormdény dltal képviselendd tagdllami 4dlldspontot, mig ex
post ellendrzés esetén a parlament utélag tdjékozodik, illetve tudomdsul veszi
a kormdny éltal képviselt dlldspontot. Napjainkban 4ltaldnossdgban az ex ante
ellenérzés miikodik a tagdllamokban.?? A parlamentek kormdnyaik felé kiala-
kitott alldsfoglaldsainak hatdsa tekintetében lehetnek politikailag kotelezGek
vagy konzultativ jellegiiek. E16bbi esetben arrdl van sz6, amikor a kormdnynak
figyelembe kell vennie a parlamenti dlldsfoglaldst sajat dlldspontja kialakité-
sakor, és koteles megindokolni, ha eltér attl. Konzultativ jellegi a parlamenti
allasfoglalds, ha a kormdny megtekinti azt, de nem kételes figyelembe venni
a sajat dlldspontja kialakitdsakor, képviseletekor. Létezhetnek még jogi kotGers-
vel biré 4lldsfoglaldsok is, de ez nem jellemzg a tagdllamokban.B¥ Az orszdg-
gy(lés szerepét illetSen érdemes hangsulyozni egy mdsik csoportositést is, ami
a kovetkezéképpen alakul:

1. Az orszdggylés kotott manddtumot ad a kormdnynak, de ennek jogsza-
balyi alapjait nem teremti meg, igy a kormdny csak politikai felel§sséggel
tartozik. Ez azt jelentené, hogy az orszdggytilésnek vagy egy bizottsdg-
nak folyamatosan iiléseznie kellene, s a mindenkori kormdny keze telje-
sen meg lenne kotve: nem kothetne alkukat, tovdbbd az unids dontésho-
zatal is lelassulna.

2. Az orszdggytlés dlldspontja jogilag is koti a végrehajté hatalmat.

3. Az orszdggyilés dlldspontja koti a kormdnyt, amely politikai felel§sség-
gel tartozik a torvényhozdsnak. A parlamenti dlldsfoglaldstél csak rend-
kiviil indokolt esetben térhet el a kormdny, s a torténtekrél haladéktala-
nul beszdmol a torvényhozdasnak.

4. A kormdnnyal valé konzultdcié utdn a parlement 4lldspontot fogalmaz
meg, de annak csak tdjékoztatd jellege van.

5. A kormdnnyal valé konzultdcié nélkiil az orszdggytilés esetlegesen al-
laspontot fogalmaz meg, de annak csak tdjékoztaté jellege van.

[31
[32
[33
[34

Juhdsz-Téth, 2005, 9-10.

Kende - Sztics - Jeney, 2007, 1065.
Juhdsz-Téth, 2005, 59.

Gydri, 2003, 27-28.
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VI. AZ EUROPAI UNIO DONTESHOZATALI ELJARASAVAL OSSZEFUGGO
KONZULTACIO AZ ORSZAGGYULES ES A KORMANY KOZOTT
MAGYARORSZAGON

Az Orszaggytlésrol szo6l6 2012. évi XXXVI. térvény (tovdbbiakban: Ogytv.)
kiilon, a VI. fejezetében rendelkezik az Orszdggytilés és a Kormdny Unids
tigyekben torténd egyiittmiikodésérsl,?™ amely kimondja, hogy az Orszag-
gy(lés a Kormédnynak az Eurépai Uni6é kormdnyzati részvétellel m{ikodd intéz-
ményeiben folytatott tevékenysége feletti ellendrzési jogokat bizottsdg utjdn is
gyakorolhatja. Az Orszdggytlés eurdpai uniés tigyekkel foglalkozé 4llandé bi-
zottsdgdnak (tovdbbiakban: Eurépai iigyek bizottsdga vagy EUB) az e fejezetben
meghatdrozott eljdrdsok sordn - ha e fejezet vagy a hdzszabdlyi rendelkezések
masként nem rendelkeznek - iigydont6 hatdskore van.t? Az egyes hdzszabdlyi
rendelkezésekrdl sz6l6 10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat (tovabbiakban: HHSz.)
az dllandé bizottsdgok hatdskorébe utalja az unios tervezetek orszdggylési tar-
gyaldsat, a Kormdany 4lldspontjavaslatdval kapcsolatos dlldsfoglalds kialakitdsa
pedig az EUB hatdskorébe tartozik.t”

Az Eurdpai ligyek bizottsdga tehat egy dllandé bizottsdg, amelyet az Orszdg-
gylésnek kotelezd 1étrehozni.B® Lényeges még, hogy az dlland6 bizottsdg mun-
kdjdban bizottsdgi tagként lehetdség szerint minden képviseldcsoportbdl annyi
képvisel6 vehet részt, amennyi a képvisel6csoportok kozotti létszdmardnynak
megfelel.?) Ez azt jelenti, hogy az 4llandé bizottsdgok ardnyos Osszetételdiek,
vagyis a plendris iilésnek megfelel§ 1étszdmardny az dllandé bizottsdgokban is
érvényesiil. Visszautalva a parlamentdéris hatalommegosztdsra, elmondhaté, hogy
az 4lland¢ bizottsdgokban is miikodik a hatalommegosztdsnak e sajitos dimenzi-
6ja, ami egyértelmien befolydsolja a bizottsdgi munka eredményességét.

Nézziik meg, hogy milyen hatéssal lehet az EUB az uniés dontéshozatalra
a Kormdny konzultdcids kotelezettsége alapjdn. A bevezetésben utaltam rd, hogy
mind az elsédleges, mind a mdsodlagos unids jogforrdsok™” - tehét az uniés jogal-
kotds - egyardnt befolydsoljak az alkotmdnyos identitdsrél szo16 diskurzust. Az uni-
0s dontéshozatal eredményeit pedig a tagdllami dlldspontok hatdrozzdk meg, ami-
ben az Orszdggytilésnek is szerepe van. Fontos, hogy a Kormadnynak biztositania
kell a hozzaférést az Orszdggy(ilés szdmdara minden unids jogi aktustervezethez,

[35] Eztaz Ogytv. hatdlyba lépése el6tt kiilon torvény rendezte: Az Orszdggytilés és a Kormdny eurd-
pai uni6s tigyekben torténd egyliittmiikodésérél sz616 2004. évi LIII. torvény.

[36] Ogytv. 63. § (1)-(2) bekezdés.

37] HHSz. 140. § (1) bekezdés.

38] Ogytv. 16. § (2) bekezdés.

39] Ogytv. 17. § (1) bekezdés.

40] Kitling példa erre az Eurépai Uni6 Tandcsa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott hatarozat,
amely az akkori menekiiltvalsdgra reagdlva a menedékjogot kérék kvéta szerinti elosztdsat rendelte el
a tagallamokban. Ezt a hatdrozatot ultra vires alapon, hataskori és az eljardsi szabalyok megsértésére
hivatkozva a magyar és a szlovdk kormdny is megtdmadta az Eurépai Uni6 Birdsdga el6tt, amelyet a
férum elutasitott (Chronowski - Vincze - Szentgdli-Téth, 2021, 644-645.).
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javaslathoz és dokumentumhoz, amely napirenden szerepel az Unié kormédnyzati
részvétellel m(ikods intézményeinek dontéshozatali eljdrdsdban (tovdbbiakban: eu-
répai unios tervezet). Ezenfeliil az Orszdggyilés kérésére a Kormdnynak minden
egyéb, pontosan megjeldlt dokumentumot is meg kell kiildenie a parlamentnek.*!
Az EUB az elnokének javaslatdra dont arrél, hogy mely eurépai unids tervezetekrél
kivdn egyeztetést kezdeményezni, tovdabbd mely unios tervezetekkel kapcsolatban
kivdn a Kormdanytdl dlldspontjavaslatot vagy bévitett dlldspontjavaslatot kérni.“?

A Kormény tovdbbd megjeloli az dlldspontja szerint az Orszdggytlés feladat-
és hatdskorét érintd targykorbe tartozé unids tervezeteket, kiilondsen azokat,
amelyek olyan targykort érintenek, amelyrdl az Alaptérvény szerint sarkalatos
vagy egyéb torvénynek kell rendelkeznie, vagy hatdlyos torvénnyel ellentétes
rendelkezést tartalmaznak. Ezen feliil a Kormdny a soros tandcsi elnokségi fél-
év elején megjeldli azokat az eurdpai unios tervezeteket is, amelyek dlldspontja
szerint Magyarorszdg szempontjabdl rendkiviili jelentdségtiek, ezért indokolt,
hogy az Orszdggytilés targyalja azokat.*? Ezeket kiegészitve, az Orszaggytilés
bdrmely eurdpai unids tervezettel kapcsolatban tdjékoztatdst kérhet a Kormény
dltal képviselni kivant dlldspontrdl (a tovdbbiakban: dlldspontjavaslat), illetve
a Kormdny bdrmely uniés tervezettel kapcsolatban megkiildheti dlldspontja-
vaslatdt a parlamentnek, és arrél egyeztetést kezdeményezhet,*¥ valamint az
Orszéggytilés is egyeztetést kezdeményezhet az dlldspontjavaslat ismeretében
vagy az eurdpai unids tervezetre figyelemmel.*! E szabdlyok az Orszaggytilés
informdlédasi jogdval vannak Osszefiiggésben, és ez jelenti a parlament &llas-
foglaldsdnak alapjat is. Az Orszdggy(lés ugyanis az eurépai unios tervezettel
kapcsolatban 4llasfoglaldst fogadhat el, amiben megjel6li azokat a szemponto-
kat, amelyeket az Eurépai Unié dontéshozatali eljdrdsdban sziikségesnek tart ér-
vényre juttatni,*® a Kormdny pedig az uniés dontéshozatal sordn képviselendd
allaspontjat az Orszaggylés alldsfoglaldsdnak alapulvételével alakitja ki. Ha az
eurdpai unios tervezet olyan tdrgykorrel kapcsolatos, amelyet érintéen az Alap-
torvény szerint az Orsz4dggy(lés mindsitett tobbségli dontése sziikséges, a Kor-
many az 4lldsfoglaldstél csak indokolt esetben térhet el.*” A Kormany az Unid
intézményének dontése utdn irdsban tdjékoztatja az Orszdggytlést arrél a don-
tésrdl, amellyel kapcsolatosan az Orszdggy(lés alldsfoglaldst fogadott el, vagy
amelyet az Orszaggyilés pontosan megjeldl. Ezen feliil a Kormdny az Unié kor-
madnyzati részvétellel mikodo intézményének dontése utdn szébeli indokoldst
ad az Orszéggytlésnek, ha az 4ltala képviselt dlldspont eltért az Orszaggyilés
allasfoglaldsatol. Ha az eltérés olyan targykorrel kapcsolatos, amelyet érintéen

27 2

az Alaptorvény értelmében az Orszdggyilés mindsitett tobbségl dontése sziik-

] Ogytv. 62. § (1)-(2) bekezdés.
] HHSz. 140. § (2) bekezdés.

] Ogytv. 63. § (3)-(4) bekezdés.
[44] Ogytv. 64. § (1)-(2) bekezdés.
] Ogytv. 64. § (6) bekezdés.

] Ogytv. 65. § (1)-(2) bekezdés.
] Ogytv. 66. § (5)-(6) bekezdés.
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séges, az indokolds elfogaddsarél az Orszaggytlés dont.* A Kormdny 4ltal az
Ogytv. szerint adott, az Eurépai Uni6 kormdanyzati részvétellel mikdds intézmé-
nyeinek dontése utdni irdsbeli, valamint szébeli tdjékoztatdssal osszefiiggésben
az EUB jér el, és a bizottsdg dont az indokolds elfogadadsarol is.*

Lathat6, hogy a Kormdny eltérhet a parlament dlldsfoglaldsatol, és csak akkor
koteles az eltérést indokolni, ha mindgsitett tobbséget igénylé dontés sziikséges
az uniés dontéssel kapcsolatban. Kordbban utaltam rd, hogy az EUB ardnyos
bizottsdg, tehat a plendris 1étszdmardnyoknak felel meg az sszetétele. Ez két
szempontodl is érdekes. Egyrészrdl osszefiiggésben van az Orszdggytlés allds-
foglaldsdval, melyet a Kormdnynak figyelembe kell vennie, és érvényre kell
juttatni az Uniés dontéshozatali eljdrdsban. A hatdlyos bizottsdgi rendszer-
ben azonban csekély a val6szintisége annak, hogy az ardnyos dsszetételti EUB
a Kormdny éltal kialakitott dlldsponttal ellentétes vagy attél eltérd dlldspontot
fogalmaz meg. Az ardnyossdg ugyanis azt jelenti, hogy a mindenkori parlamenti
erdviszonyok érvényesiilnek a bizottsdgban is. Tehdt a plendris {ilésen meglévd
politikai akarati tombgk dllnak szemben egymadssal, ami a magyar parlamenté-
ris rendszerben azt jelenti, hogy a mindenkori kormédnyzé oldal akarata leuralja
a bizottsdgi dontéshozatalt is. Ez 0sszefiigg a bizottsdg hatdrozatképességére és
dontéshozatali eljardsara vonatkozo szabélyokkal is. Az EUB ugyanis akkor ha-
tdrozatképes, ha tagjainak tobb, mint fele jelen van,*” hatdrozatait pedig a jelen
1évS bizottsdgi tagok tobb, mint felének szavazatdval hozza, kivéve akkor, ha
a HHSz. eltéréen rendelkezik.®" A HHSz. azonban nem tartalmaz eltéré szava-
zati ardnyokat az 4lldsfoglalds elfogaddsdra tekintettel.

Masrészrdl az EUB fog szavazni arrdl is, hogy az Orszdggylés elfogadja-e
a Kormény indokolésdt arra vonatkozdan, hogy miért tért el a bizottsdg dllasfogla-
1asatoél. E tekintetben ugyanazokat a megéllapitdsokat tehetjiik, mint amit az elsé
esetben tettiink, hiszen a parlamenti 4lldsfoglaldstdl eltérd, kormdnyz6 oldalhoz
tartozé bizottsdgi tobbség kevés eséllyel fogja visszautasitani az eltérés indoko-
lasat. Tételezziik fel azonban, hogy a bizottsdg mégsem fogadja el az indokoldst.
Nagy valdszintiséggel ennek sem lennének kdvetkezményei, hiszen sem az Ogytv.
sem a HHSz. nem tartalmaz rendelkezéseket a jogkdvetkezményeket illetGen,
madsrészrél a Kormdany csak az unids dontéshozatal utdn értesiti az Orszaggyu-
1ést az allasfoglaldstdl vald eltérésrél. Ebben az esetben tehdt mér egy elfogadott
unids jogi aktusrol van sz6, amelynek tartalmdra szintén kevés hatdsa van az Or-
szaggytlésnek. Ezek alapjan egyértelmtien megéallapithatjuk, hogy a kormdnyzati
részvétellel miikods uniés dontéshozatallal dsszefiiggs, az Orszdggyilés és a Kor-
many kozotti konzultdcié alapjan hazdnk legf&bb népképviseleti szervének szinte
semmilyen rdhatdsa nincs az uniés dontések tartalméanak kialakitdsara, hiszen az

teljes egészében a Kormdny kompetencidjdba tartozik.

] Ogytv. 67. § (1)-(2) bekezdés.
] HHSz. 140. § (6) bekezdés.

] Ogytv.27/C. § (1) bekezdés.
] Ogytv. 27/C. § (2) bekezdés.
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Erdekességként megemlitendé még, hogy az dllandé bizottsdgok mellett vizs-
galébizottsdgot is feldllithat az Orszdggy(ilés,* barmely, az Orszaggyilés elle-
nérzési feladatkorében felmeriil6, kozérdekd, interpellaciéval, kérdéssel (azonna-
li kérdéssel) nem tisztdzhaté ligy megvizsgaldsdra. A vizsgal6bizottsdg paritdsos
bizottsdg,¥ igy a kormanyz6 oldal és az ellenzéki oldal képvisel6i egyenls ardny-
ban vesznek részt az bizottsag iilésén. Ez az dllandé bizottsdghoz képest eltéréen
befolydsolhatja a dontéshozatal kimenetelét, azonban a vizsgalébizottsagok feldl-
litdsdnak, munkdjanak vannak korlédtai, melyet az Ogytv. részletesen szabdlyoz.
Ezek koziil szdmukra taldn legérdekesebb az, hogy a bizottsdg vizsgdlata nem
terjedhet ki olyan tigyre, amely a dontés el6készitésének a szakaszdban van.5 Ezt
a kizdré okot tehat az uniés dontéshozatali eljdrdsra kell értelmezni. Mivel a Kor-
madny 4ltal, az unids dontéshozatali eljdrdsban képviselt dlldspont is a parlamenti
ellendrzés hatdlya ald tartozik, ezért kijelenthetjiik, hogy a vizsgél6bizottsagi el-
jaras akaddlya lehet a fent meghatdrozott kizaré ok.

VII. AZ EUROPAI UNIOBOL VALO KILEPES KERDESEI

A bevezetésben utaltam rd, hogy egy elméleti kisérletet teszek arra vonatko-
zban, hogy mi torténne akkor, ha Magyarorszdg az alkotmdnyos identitds védel-
me érdekében ki akarna lépni az Eurépai Uniébdl, és ebben a folyamatban vajon
milyen szerepe lenne az Orszdggy(lésnek. Az eurdpai integrdcié t6bb, mint fél
évszdzados torténelmében mind a mai napig csak egyetlenegy tagdllam, mégpe-
dig az Egyesiilt Kirdlysdg hagyta el az Eurépai Uni6t,> igy bevett gyakorlatrél
aligha beszélhetiink. Mindezekre tekintettel fontosnak tartom kihangsulyozni,
hogy gondolatmenetem pusztdn hipotézis jellegl, hiszen az esetleges hasonlé-

[52] A bizottsdgi rendszeren kiviil még vannak egyéb ellendrzési eszkozei is az Orszdggytilésnek,
amelyek természetesen uni6s tigyekre is vonatkozhatnak. Ezek kozé tartozhat példdul a kérdés és
interpelldcid; politikai vita; jelentések és beszdmolék (Szalay - Juhdsz-Téth, 2007, 125.).

[S3] Ogytv. 24. § (5) bekezdés.

[S54] Ogytv. 24. § (1) bekezdés.

[S5] Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2016-ban tartottak népszavazast az Eurépai Uni6ébél vald kilépésrol,
ahol a vélaszt6polgarok 51,9 %-a dontott a kilépés mellett. Ez egy tobbéves alkotmdnyos és politikai
folyamatot inditott el az orszagban. Megemlitendd, hogy a brit kozjogi gondolkodés egyik meghataro-
z06 eleme a parlamenti szuverenitds, melynek lényege az, hogy a brit szuverenitdst a parlament testesti
meg, és nem a nemzet. Erdekes az is - a parlamenti szuverenitasbol fakadéan -, hogy brit jogrendszer
nem ismeri a nép altal kezdeményezett referendumot, nincs egységes szabdlyozds, a parlament esetrél
esetre dont az érvényességrol és eredményességrél. Mindezek pedig ersen befolydsoltdk a Brexit-fo-
lyamatokat, ami tobb évig elhtzta a tényleges kilépést. Ennek alapvet§ oka pedig az volt, hogy a
kormadny a parlament megkeriilésével akarta végigvinni az Eurépai Uniéval vald szakitdst, beleértve a
kilépési szadndék bejelentését, illetve a megallapodds nélkiili tdvozast is. Ezt azonban a brit Legfels6bb
Bir6s4g akadalyozta meg. A Brexittel kapcsolatos folyamatokat részletesen lasd: Osze, 2020.
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sdgok ellenére (itt f6leg a parlamentaris kormédnyforméra gondolok, annak elté-
6 jegyeivel) nem vonhat6 pdrhuzam a brit és a magyar alkotményos rendszer
kozott.

Egy tagdllam Kkilépését az EUSz. teszi lehet6vé: ,Sajat alkotményos kdvetel-
ményeivel dsszhangban a tagdllamok barmelyike Gigy hatdrozhat, hogy kilép az
Uniébodl.”5¢ Miel6tt azonban a hatélyos szabdlyokat megvizsgédljuk, ismételten
vissza kell menniink a csatlakozdsi folyamatokig. Vannak alkotményok, melyek
alapjdn népszavazdast kell tartani az eurdpai uniés tagsdgrol. Ilyen a példdul
a lett alkotmény is, amely a kovetkez&képpen fogalmaz: ,Lettorszdg Eurdpai
Unids tagsdgarol nemzeti népszavazds ttjan kell donteni, mely népszavazds tar-
tdsdt a Parlament inditvdnyozza. Lettorszdg Eurépai Unids tagsdgdra vonatkoz6
feltételekben bedlld 1ényeges valtozdst nemzeti népszavazds utjan kell eldonte-
ni, mely népszavazdst a parlamenti képvisel6k fele kezdeményezi.”®” Lithato,
hogy a lett alkotmény alapjdn kotelez6 népszavazast tartani az Uniéhoz valé
csatlakozdsrdl, és gondol az esetleges kivdldsra is.®® Az unids csatlakozds el6tt
Magyarorszagon is tartottak népszavazdast. A 2002. évi LXI. térvénnyel torténd
alkotmédnymodositds a csatlakozdst megerdsitd népszavazasrél szolt. Szokatlan
megoldds volt viszont, hogy a népszavazds id6pontjdt és a kérdést is az Alkot-
manyba foglaltdk, amely igy hangzott: ,,Ugydontd orszdgos népszavazdst kell
tartani a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurdpai Uni6hoz torténd, a csatlakozdsi
szerz&dés szerinti csatlakozdsdrél. E népszavazds id6pontja: 2003. 4prilis 12.
A népszavazdsra bocsatandé kérdés: »Egyetért-e azzal, hogy a Magyar Koztarsa-
sdg az Eurdpai Uni6 tagjdvd valjon?«” A népszavazds az Alkotmdny 28/C. § (6)
bekezdése szerint eredményes volt,* a vdlasztdsra jogosultak 45,62%-a jelent
meg a referendumon, amelybdl 83,76% dontott a csatlakozds mellett, ami az 6sz-
szes vdlasztojogosult 38%-4t jelentette. A fenti alkotmdnymaddositdssal kapcsola-
tos megoldést ,pillanatfelvetés” vagy ,,0nkioldd” szabdlyoknak hivjuk, amelyek,
ha teljesiilnek, eltinnek a jogrendszerbdl. Kukorelli Istvdn kritikdja szerint:
»Enyhe kifejezés a megolddsra, hogy nem jogéllami; a szuverenitdst stlyosan
korlatozé, az arrél valé lemonddast lehet6vé tevs alkotmdanyos szabdlyokat sta-
bilizalni illene (l4sd lett alkotmdny) és altaldnos szabdlyokkd tenni, kotelezé
népszavazdsi tdrgyként minden ehhez hasonlé népszavazdsra. E megolddssal
az alkotmdnyoz6 hatalom elvonta a népszavazdsi eljardsi rendben hatdskorrel
biré szervek (koztdrsasagi elnok, OVB, Legfels6bb Birdsdg, Alkotmdnybirdsag)
hatdskorét, kizdrta a jogorvoslatokat.”(0

[56] EUSz. 50. cikk (1) bekezdés.

[S7] A Lett Koztarsasdg Alkotmdanya.

[58] Kukorelli, 2019, 119.

[S9] ,Az ligydont6 orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazé valasztépolgdrok
tobb mint fele, de legaldbb az Gsszes vélasztépolgdr tobb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre
azonos valaszt adott.”

[60] Kukorelli, 2019, 123-124.
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Az Alaptorvény Eurdpa-klauzuldjat az E) cikk rogziti, melynek (2) bekez-
dése igy rendelkezik: ,Magyarorszdg az Eurdépai Uniéban tagdllamként vald
részvétele érdekében nemzetkozi szerz6dés alapjan - az alapité szerz6désekbdl
fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mérté-
kig - az Alaptorvénybdl ereds egyes hatdskoreit a tobbi tagdllammal kdzdsen,
az Eurdpai Unié intézményei dtjdn gyakorolhatja.’!! Az e bekezdés szerinti ha-
taskorgyakorldsnak dsszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvet6
jogokkal és szabadsdgokkal, tovdbbd nem korldtozhatja Magyarorszdag teriileti
egységére, népességére, dllamformadjara és dllami berendezkedésére vonatkozé
elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.” Lathatd, hogy az Alaptérvény nem tar-
talmaz rendelkezést arra az esetre, hogyha Magyarorszdg Ggy dontene, hogy
elhagyja az Eurépai Uniét. Hatdlyos alkotmanyunk ugyanis szinte valtozatlanul
emelte 4t az Eurépa-klauzuldt a kordbbi alkotmdnybdl, és az Orszaggyilés vagy
nem gondolt rd, vagy nem tartotta 1ényegesnek egy olyan szabdly rogzitését,
amely megteremti hazdnk Eurépai Uniéval torténd esetleges szakitdsdnak alkot-
maényos alapjait. Persze az sem kizdrt, hogy az akkori alkotmdnyoz6 hatalom
elképzelhetetlennek tartotta az Uniébdl valé kilépést.

Milyen lehet&ségei lennének tehdt Magyarorszdgnak egy ilyen helyzetben?
Taldn az els§ gondolat, ami mindenkinek az eszébe jut, az egy népszavazds:
»Egyetért-e azzal, hogy Magyarorszag kilépjen az Eurépai Uniéb6l?” - hangoz-
hatna a népszavazdsra bocsatott kérdés. A népszavazdsra bocsatott kérdés hi-
telesitésének azonban vannak feltételei, melybdl kett6t maga az Alaptorvény
rogzit, a tobbit A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésrdl, valamint a népszavazasi eljardsrol szol6 2013. évi CCXXXVIII torvény
(tovabbiakban: Nsztv.). Szdmunkra most csak az alaptorvényi feltételek relevan-
sak, tekintettel arra, hogy a hitelesités feltételei konjunktivak. Elsé feltétel, hogy
az orszagos népszavazds targya kizdrdlag az Orszaggytilés feladat- és hatdsko-
rébe tartozé kérdés lehet.®? Kétségtelen, hogy ennek a feltételnek megfelelne
a kérdés. Azonban az Alaptorvény rogziti a tiltott tdrgykorok listdjat is, me-
lyekbdl kettSt emelek ki: egyrészrél nem lehet orszdgos népszavazdst tartani
az Alaptorvény moédositdsdra irdnyuld kérdésrsl® illetve nemzetkozi szer-
z6désbél eredd kotelezettségrél.lY Az els§ esetben a kérdés egyértelmtien az

[61] Az Alaptorvény szovege nem sokban kiilonbozik a kordbbi Alkotmdany mdr idézett, 2/A. § (1)
bekezdésében rogzitett klauzuldtél. A csatlakozdsi klauzula felvételének sziikségessége pedig az Al-
kotménybirésdg 30/1998. (VI. 25.) hatdrozatdban megfogalmazott kovetelményébdl ered. Eszerint
meg kell teremteni az alkotmdanyos jogalapot a kozdsségi kozhatalom-gyakorldsnak, 6sszehangban az
Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseivel, vagyis a fiiggetlen, demokratikus jogallam
és a népszuverenitds elvével. Az Alkotmdanybir6sdg szerint ,4ltaldnosan irdnyadé kovetelmény, hogy
a hazai jogalkalmazdsban a hazai jogalanyokkal szemben érvényesithet6 minden kozjogi norma a
népszuverenitdsra visszavezethets, demokratikus legitimdcién alapuljon”. A demokratikus legitima-
cié kovetelménye pedig a Magyar Koztdrsasdgban alkalmazandé jogi normdkat illeten arra vezet,
hogy ,azok megalkotdsa a kozhatalom végs6 forrdsdra visszavezethetd legyen”.

[62] Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdés.

[63] Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont.

[64] Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pont.
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Alaptorvény moédositdsdra irdnyulna, hiszen az Eurépa-klauzuldt biztosan ki
kellene emelni az alkotmadnybdél.°5) Mdsrészrél, a kilépés nemzetkozi szerzé-
désbdl eredd kotelezettséget is érintene, hiszen unids tagsdgunk nemzetkozi
szerz&désen alapul.”! A lefrtak alapjan tehat arra kovetkeztethetiink, hogy nép-
szavazdssal nem lehetne rdkényszeriteni az Orszdggylést arra, hogy a kilépés
alkotmdnyos feltételeit megteremtse.

Természetesen az Orszdggy(lésnek népszavazds nélkiil is lenne lehet§sége
modositani az Alaptorvényt, ami dltal megteremthetné az Eurépai Uniébdl valé
kilépés alkotmdanyos alapjait. Ezt a koztdrsasagi elnok, a Kormdny, orszdggy-
1ési bizottsdg vagy orszdggyfilési képvisel§ kezdeményezhetné.®! Persze izgal-
mas kérdéseket vetne fel az Alaptorvény-mddositds id6pontja is, hiszen egydlta-
lan nem mindegy, hogy a kilépési szdndék bejelentésének id6pontja elstt vagy
utdn keriilne sor az alkotmdnymoédositdsra. Mindezek pusztdn hipotézisek, de
kétségtelen, hogy, az Egyesiilt Kirdlysdghoz hasonl6an, Magyarorszdgon is egy
tobb éves jogi és politikai procedira indulna el, el6reldthatatlan kévetkezmé-
nyekkel. Ennek a folyamatnak pedig megkertiilhetetlen szerepldgje lenne az Or-
szaggylés.

VIII. KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhat6, hogy az alkotményos identitds kérdéskore erd-
teljesen befolydsolja az Eurépai Uni6 és a tagdllamok kapcsolatét. Ebben a vi-
szonyrendszerben pedig valamilyen formédban a nemzeti parlamentek is sze-
repet vallalnak. Magyarorszdgot illetéen megdllapithatd, hogy a csatlakozdsi
folyamatokban kevés szerep jutott az Orszdggy(ilésnek. Ez egyrészrél vissza-
vezethet§ a parlamentek hatalommegosztds rendszerében bedltott gyengiils
stlydra, valamint a hatalommegosztas egy sajdtos dimenzidjdra is, amit parla-

[65] Habdr az Alkotmdny explicit nem tartalmazta e tiltott targykort, az Alkotmdnybirésdg 2/1993.
(I. 22.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy , A népszavazdsra bocsétott kérdés nem foglalhat maga-
ba burkolt alkotmdnymédositast.” Nyilvdn ez a csatlakozdasi folyamatokban nem jelentett problémat,
hiszen az Alkotmdny médositdsdra 2002-ben kertilt sor, mig a népszavazast 2003-ban tartottdk meg.
[66] Kordbban nyujtottak be népszavazdsi kérdést, melynek célja az Eurépai Uni6bél valé kilépés
volt. A kérdés igy hangzott: ,Akarja-e, hogy Magyarorszdg Kormdanya bejelentse kilépési szandékat
az Eurdpai Uniébdl a Lisszaboni Szerz6dés 1. Cikk 50. cikke alapjan?” A Kdria a Kvk.I1.37.185/2012/2.
szdmu hatdrozatdban azonban kimondta, hogy az adott kérdésben nem lehet népszavazdst tartani,
hiszen a nemzetkozi kitelezettség megsziintetése a nemzetkozi kotelezettségrol valé dontést jelent.
[67] Erdekességként megemliteném, hogy hasonléan az eurdpai uniés csatlakozdst megerdsitd nép-
szavazdshoz, nem elképzelhetetlen a kilépésérdl sz616 népszavazds Alaptorvényben torténd rogzitése.
Rendkiviil izgalmas alkotmdnyjogi kérdést vetne fel, hogy egy ilyen megoldas esetén vajon érvénye-
siilnének-e a lex specialis derogat legi generali és a lex posterior derogat legi priori dltaldnos jogelvek,
és az alkotmanyban rogzitett népszavazds, mint specidlis és kés¢bbi szabdly vajon alkotmdnyosan
feltilirhatné-e a tiltott targykorok listdjat.

[68] Alaptorvény S) cikk (1) bekezdés.
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mentdris hatalommegosztdsnak neveziink. E jelenség pedig egyardnt érzékel-
het6 a tagdllami alkotmdnyos és politikai folyamatokban, illetve nemzetkdzi
- beleértve az Eurdpai Uniét - szinten is. Az Orszdggy(lés szerepe aztdn nem
vdaltozott a csatlakozds utdni id6szakban sem, és a hatdlyos szabdlyok alapjan
elmondhaté, hogy hazdnk legf6bb népképviseleti szervének kevés rdhatdsa van
az uniés dontéshozatali eljdrdsra. Az Orszdggyilés bizottsdgi rendszere alapjan
ugyanis kevés esély mutatkozik arra, hogy a Kormdnyétdl eltérg dlladsfoglaldst
alakitson ki a parlament, amit aztdn a végrehajté hatalomnak figyelembe kell
vennie az uniés dontéshozatali eljardsban. Mdsrészrél a Kormdny a parlament
altal felel6sségre sem vonhato, ha esetleg eltér az Orszaggyilés dlldsfoglaldsatdl,
hiszen annak indokoldsarél is az eurépai tigyekkel foglalkoz6 dllandé bizottsag
dont. Mindezek alapjan az alkotmdnyos identitdst meghatdrozé eurdpai unids
dontéshozatali eljardsban az Orszdggytilésnek szinte semmilyen szerep nem jut,
hiszen abban kizdrélag a Kormdny akarata érvényesiil.

Teljesen mds kovetkeztetésre jutunk azonban, ha az alkotmdnyos identitds
védelmének végss eszkdzét venné igénybe hazdnk, ami nem mds, mint az Euré-
pai Unidébdl vald kilépés. Annak ellenéré, hogy az Alaptorvény semmilyen ren-
delkezést nem tartalmaz arra vonatkozoén, hogy milyen médon indulhatna meg
a kilépési folyamat, kétségtelen, hogy az Orszdggyilés alkotmdnyozé hatalom-
ként megkeriilhetetlen szerepl&je lenne egy esetleges Huxitnak.
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