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Rekviem a jo gazdaért
(Emlékezés Szladits Karolyra)

I. AJO GAZDA: EMBERTIPUS ES MAGATARTASI MERTEK

Az ember és az emberiség torténetében az eddigi legnagyobb élet-
mod- (létezésmod-, paradigma-) valtas a neolitikus (mezdgazdasagi)
forradalom volt. Az ember a természetes, a természetben és a termé-
szettel egylitt é16 (vadaszd, halaszo, gytijtogetd) addigi (tobb mint két-
millié éves) életmddjarol kb. tizezer évvel ezel6tt a novénytermel6-al-
lattenyészto, letelepedé és gazdalkodo életmoédra tért at. A természet
egy darabjat, az él6vilag egy részét birtokaba vette, uralma ala hajtotta.
Ezt ,szentesitette” a Biblia: ,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi
képlinkre és hasonlatossagunkra; és uralkodjék a tenger halain, az ég
madarain, a barmokon, mind az egész f6ldon” (Mézes 1. 1:26.). Az ember
tehat megmunkalta, miivelte és 6rizte a foldet (Mdzes 1. 2:15.), de nem
mint szolga vagy munkas, hanem munkaja altal mint a sajatjat, és ezt
a természetes tulajdonat a kozossége tobbi tagja is elismerte. Az ember
mivelte a tulajdonat, tulajdona miivelte az embert. A tulajdon ugyanis
nem csak jogokkal, de kotelességekkel, faradsaggal, terhekkel, kocka-
zatokkal és felelGsséggel is jart. Hogy mindezt mérsékelje, jol, s6t, egyre
jobban kellett gazdalkodnia, az embernek mint magantulajdonosnak jo
gazdava kellett valnia. Munkajat arca veritékével nem csupan 6nmagaért,
de a gyermekeiért, a feleségéért, a csaladjaért is végezte. A gazdalkodas
alapegysége a csaladi gazdasag lett. Tizezer év alatt kifejl6dott az 4j em-
bertipus, a j6 gazda és gondoskodd csalddapa. A parhuzamosan kialakuld
jognak, mint emberi magatartas-szabalyozo6 eszkdznek, mint normarend-
szernek ez lett az emberképe, mintaképe, ajanlott modellje. Az 6smodell
az ipari forradalomig egyben csicsmodell is maradt, a kapitalista (sza-
badversenyes) piacgazdasag, majd a szocialista tervgazdasag azonban
ellenségének tekintette. Mind a kettének jo proletarok tomegére, nem jo
gazdakra volt sziiksége. Mai, posztindusztrialis korunk, amir6l még nem
tudjuk, hova fejlédik(?), globalis méretekben vetette fel a modellvaltas
(j paradigmavaltas) sziikségességének kérdését, amire kezdjiik keresni
avalaszt. A j6 gazdanal azonban nem lesz kdnny{i jobbat kitalalni, Gj ember-
képet konstrualni. A j6 gazda ugyanis egyuttal j6 ember, j6 férj és jo apa is.

A j6 gazda, mint magatartasi mérték és mint a j6 ember idealtipusa-
nak jogi el6képe a réomai jogi bonus et diligens pater familias. ,A culpa levis
az enyhe, kisebb foku gondatlansag, melynek mértéke szintén objektiv,
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de a culpa latdhoz képest mar enyhébb: a bonus et diligens pater familias, vagyis
a derék és gondos csalddapa diligentidja, gondossaga (a régebbi magyar jog sze-
rint a j6 gazda gondossaga).”™™! Ebben a tankonyvi értelmezésben a csalddapa
derék és gondos férjként és apaként tiinik fel, aki azért dolgozik, gazdalkodik,
hogy gondoskodjon a csaladjardl, annak 1étbiztonsagarol.

Hasonl6 értelemben irt errdl Szladits Karoly is 1941-ben: "A gondatlansa-
got rendszerint targyi, objektiv zsindrmértékkel mérjiik. A rémai jog mintaja-
ra beszéliink a rendes csalddapa (bonus paterfamilias) gondossagardél; ijabban
inkabb a rendes embert emlitjiik gondossagi mértékként (avagy a derék em-
bert, aki kell6 figyelemmel van masok érdekeire). A rendes ember gondossaga
valdjaban szimbolikus értékeld fogalom, amelyet kiilonb6z6 élethelyzetekhez
viszonyitva alkalmazunk (rendes kereskedd, rendes fuvarozé stb.); értjik vele
a tarsadalomban kialakult felfogast arrol a koriiltekintésrol és meger6ltetésrol,
amelyet az atlagembert6l az illetd élethelyzetben méltan el lehet varni, anélkiil,
hogy ezzel az élet normalis lefolyasat, az egyén sziikséges cselekvési szabadsa-
gat gatolnok. Ennek a gondossagnak az elmulasztasa az atlagosan felréhaté gon-
datlansag (culpa in abstracto).”™®

Ez a rendes, derék ember azonban mas dsszefiiggésben, szélesebb értelem-
ben is feltlinik nala, amibdl kirajzolédik a klasszikus magyar maganjog ember-
és tarsadalomképe.! Az életviszonyoknak f6képen két kore az, amelyben az
ember tilnyoméan mint maganegyén all szemben mas maganegyénekkel: a ma-
gangazdasag és a csaladi élet. Ezek a maganjog fétargyai; a maganjog lényegében
vagyonjog és csaladjog. ...A magan-vagyonjog feladata elsGsorban az, hogy kije-
16lje az anyagi javak korét, amelyek a »gazdalkodé alany« (kiemelés t6lem: L.B.)
uralma ala vetvék és biztositsa ezt az uralmat masok zavaré behatdasa ellen. Ez
a tagabb értelemben vett tulajdon rendje, az G.n. dologi jog. A maganjog tovabbi
feladata, hogy a »gazdalkod6 alany« (kiemelés télem: L.B.) szamara biztositsa
»mas gazdalkodé alanyoknak« (kiemelés t6lem: L.B.) azt a kozremiikodését, azo-
kat a »szolgaltatasokat« mas gazdasagok részérol, amelyek a gazdalkodas foly-
tatasahoz sziikségesek. A magan-szolgaltatasoknak ez a joga az U.n. kételmi jog.
...Ezt a két szabalycsoportot kiegésziti a csaladtagok kozti kiilonleges vagyoni
viszonyok rendje, a csaladi vagyonjog, és a vagyon sorsat a »gazdalkodé alany«
(kiemelés télem: L.B.) halala esetére elrendezd éroklési jog.”™ gy kerek a ma-
ganjog vilaga, melyben minden a helyén van, egy feltétellel: ha magangazdasagi
rendben érvényesil.

[1] Foldi - Hamza, 1996, 428.
[2] Szladits, 1941, 365.

[3] Lenkovics, 2009, 197-208.
[4] Szladits, 1941, 21-22.
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II. AMAGANGAZDASAGI RENDROL

»A magangazdasagi rendnek nélkiilozhetetlen elGfeltétele a magantulajdon
rendje, amely biztositja »az egyes gazdalkodo alany részére« (kiemelés télem:
L.B.) az uralmat a termelés tényezdin. ...A mai erkolcsi és gazdasagi tényezdk
kozott ez a rendszer biztositja az emberi egyéniség legteljesebb erdkifejtését
és ezzel az emberiség haladasat. Ez a magangazdasagi rend pedig tilnyomodan
a maganjogon alapszik. I[lykép a maganjog tiinik fel a mai emberi miivel6dés
egyik alappilléréil.”®! Ez a magantulajdon, a magangazdasag és a maganjog leg-
fennkoltebb himnusza, amit valaha olvastam. Ez a dicséret val6jaban a j6 gaz-
dardl szol. A maganjog (a torvény) védi a gazdalkod6 ember egyéniségével és
legteljesebb - testi és szellemi - erdkifejtésével, szorgalmas munkajaval terem-
tett tulajdonat, és ezzel egyuttal a tulajdoni targyak (a fold, a miihely, az lizlet,
avallalkozas stb.) szamara is biztositja, hogy azoknak legyen j6 gazdaja. A gazda
tulajdona és a tulajdon gazdaja az érem két oldala. Hangsulyos megfogalmazas
az is, hogy a termelés tényezdi feletti uralom nem egyesek (kevesek) szamara
biztositott, hanem az egyes - ami a jogban azt jelenti, hogy minden egyes - sza-
mara mint lehet6ség adott. Az pedig, hogy a maganjog az emberi miivel6dés
egyik alappillére, mai, aktualis megfogalmazasban ugy hangzik, hogy ,az euro-
pai civilizacid” (részeként az Eurdpai Unié) harom tartopillére kozil az egyik
- a gorog filozofia és a kereszténység mellett - a romai maganjog, annak pedig
kozponti alakja, emberképe a bonus et diligens pater familias, a magyar jogban:
a j6 gazda. Tudjuk jol, hogy a j6 gazda lehet egy valdsagos (hus-vér) ember, de
sokkal inkabb egy eszménykép, a maganjog (s6t, ma mar: a jog) vilagaban - Szla-
dits szohasznalataval - egy irdnymutat6 eszme, jogeszme, ami felé torekedni
kell, akkor is, ha soha el nem érjiik, vagy ha atmenetileg tavolodunk is t6le. Olyan,
mint az igazsagossag iranymutatd eszméje: ,torvény és igazsagossag mindig ab-
ban a viszonyban all, mint eszmény és valdsag. Az eszmény fogalmaban benne
van az elérhetetlensége: olyan, mint a szivarvany, mely egyre fut el6liink, habar
iranyaban haladunk is.”®! Az eszményképek (mint a j6 gazda is), a szimbdlumok
nem fikciok, lehetnek emberi életek és emberi épitmények (konstruktumok,
mint a jogrendszer is) szilard alapjai. Hankiss Elemér errdl igy irt: ,Lehet, hogy
kideril majd, hogy a szimbo6lumokbdl épiilt Iégvarak végiil is igazi varak. S néha
még er6sebbek is, mint a k6bdl épiilt er6ditmények. Kidertilhet, hogy az emberi
szellem teremtette formak és alakzatok, ambar torékenyek és veszenddk, fonto-
sabbak, mint manapsag hissziik, hinni akarjuk, hinni merjiik. ...Teremteni vala-
mit a semmibdl, (...)folépiteni a szabadsag, az értelem és a méltosag vilagat egy
néma és lres univerzumban: ez, igy hiszem, emberhez mélté munka volt. Igazi
emberi kaland.””!

[5] Szladits, 1941, 31.
[6] Szladits, 1941, 40.
[7] Hankiss, 2014, 411-412.
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[II. AMAGANGAZDASAG ALANYAROL

Magyarorszag a torok hddoltsag idején a k6bdl épiilt végvarak orszaga lett,
melyeket aztan a felszabadité - megszallé - 0j idegen birodalom a f6ldig rom-
bolt. Ezek multidéz6 kovei ma turistalatvanyossagok. De hogyan is allunk a nagy
eszmékbdl épitett, a kévaraknal maradandébb ,légvarainkkal”’? A j6 gazda fo-
galmahoz kotddve koziiliik csupan néhanyat emlitek roviden. Els6ként Hajnoczy
Jozsefet, a Szabadsag és Egyenl6ség Tarsasaganak tagjat, a magyar polgarosodas
martirjat, aki mar 1790-ben igy irt: ,Szabad magengedett tisztességes eszko-
zokkel kinek-kinek belatasa szerint helyzetét jobba tenni, vagyonat gyarapita-
ni. Ezeket minden egyént megilletd természeti szabalyoknak tartom, melyeket
a torvények sem modosithatnak, mégis torvényekbe kell iktatni Gket, hogy no-
vekedjen a hazaszeretet. (...) Ké6ztudomasu, hogy azok, akik sajat jogon rendel-
keznek birtokkal, jobban miivelik a foldet azoknal, akiknek nincsen sajat birto-
kuk. Azonkiviil azt a sok apré folddarabot, amelynek kiilon-kiilon »gazdaja van«
(kiemelés télem: L.B.), nagyobb iparkodassal miivelik, mint az egy tulajdonos
nagy kiterjedésti foldjeit. (...) A tapasztalat azt mutatja, hogy tobbet végez egy
nem robotolé munkas, mint két robotolé. (...) Mindenki tudja, hogy a kincstari
javakkal gazdalkodnak a legrosszabban. Ha a foldbirtok altal a haza teljes jogu
polgarai lesznek, koromszakadasig védik majd azokat a torvényeket, melyek
alapjan birtokhoz jutottak.”® Hajnéczy gondolatai a 19. szazadi reformorszagy-
gyllésektdl a teljes 20. szazadon at mind a mai napig aktualisan csengenek. Grof
Széchenyi Istvan, a legnagyobb magyar, 1830-ban, a Hitel cim{ kényve negyedik
fejezetében arrdl értekezett, hogy ,, A magyar gazda ma (hitel és szabad polgari
tulajdon hidnyaban - megjegyzés t6lem: L. B.) nem viheti mezeit a’ legmagasb
viragzasra.” Fejtegetését egy ma is aktualis figyelmeztetéssel zarta: ,Azonban
végezzlk a’ szakaszt ezen joszandéku kis tanaccsal, hogy kiki, ha »practicus jo
gazda« (kiemelés t6lem: L.B.) nevét méltan akarja viselni, jovedelménél keve-
sebbet koltson.”® Két évvel késébb, a Stadium el6szavaban igy irt: ,Hunnia min-
den lakosinak polgari létet adni! im ez a’ mit 1832-ben teljes meggy6z6désem
szerint, honunkra nézve nemcsak nem idGel6ttinek, s6t szinte mar idéutaninak
tartok. Hanem valamint minden bizonnyal jobb lett volna 1792-ben gyokeresen
megjavitni alkotmanyunkat.”™% Ez a mondat akar Hajndczy rehabilitaciéjanak is
tekinthetd. A Stadium kilenc térvényjavaslatanak egyike a ,Ius proprietatis”-rdl,
a szabad polgari tulajdon megteremtésérdl szdl, mert ,Nincs olly akadaly, mely-
lyen az emberi allhatatossag ne gy6zne, ha a’ munkalék magokért ’s ovéikért
faradoznak; midén a legkisebb nehézségek el6tt is visszaijed a’ mindig masért
izzado szolga. (..)mert magaén s magaért dolgozott - olly csodakat miivelt, hogy
a’ gondolkozodk koézt az mar Gszintén elismert igazsagga 16n: hogy nem a’ nép

[8] Hajnéczy, 1966, 617-626.
[9] Széchenyi, 1979, 76-107.
[10] Széchenyi, 1984, 29.

40 LENKOVICS BARNABAS



sokasaga okozza egy vidék viragzasat, hanem a’ nép minemiisége.”™*! Mintha
Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimii versének (1807) sorait idézné e gondolat:
»,Nem sokasag, hanem lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat”, de a sajat birtok,
a szabad polgari tulajdon szilard talapzatan. Mert a tulajdonhoz tanulas és tu-
das, szakértelem és szorgalmas munka, gondossag és felelsségvallalas, becsii-
let és tisztesség is kell. Mert nemcsak az ember miiveli a tulajdonat, tulajdona is
miiveli az embert. A tulajdonos emberek sokasaga ,kimiivelt emberfék sokasa-
gat” igényli és eredményezi. A szabad tulajdonosok, a j6 gazdak sokasaga alkot
szabad és viragzo tarsadalmat.

IV. SZABADSAG ES TULAJDON

Az els6 reformorszaggytilésen (1832-1836) ilyen és hasonlé gondolatokkal
be kellett bizonyitani, hogy a tulajdon kérdése nem pusztan maganjogi kérdés,
hogy a tulajdon ,felszabaditasa” a feudalis kotelékekbdl egyfeldl, és az ember és
a tarsadalom felszabaditasa masfeldl, egymastdl elvalaszthatatlanok. A magan-
tulajdon és a magangazdasag kérdése tehat egyuttal kozjogi, s6t alkotmanyos
kérdés is. A polgarosodd tarsadalmak két legfébb értéke, a szabadsag és a tu-
lajdon egyuttal az egyes embert (a polgart) motivalé két legf6bb hajtéerd. Tar-
sadalmi alapérték szerepiikben a tarsadalmi béke, a kiegyenstlyozott fejlédés,
a ,haladas” feltételei. Mert mivel lehet ezeket leginkabb elémozditani? Kolcsey
szerint ,nem egyébbel pedig, csak oly kozos érdekkel, mely a tarsadalom tagjait
egyforman kosse a hazahoz. S ez érdek csupan két sz6: szabadsag és tulajdon.”?
Dedk Ferenc ezt 1840-ben igy értelmezte: ,A szorgalomnak két hatalmas rugéja
van: szabadsag és tulajdon. Két hatalmas 6szton ad a polgarnak erét s lelkesedést
a hon védelmében, s e két 6szton: szabadsag és tulajdon. Csak két erd koti biz-
tosan a népet honhoz és toérvényhez, s e két varazserd: szabadsag és tulajdon.
Azon torvény, melyet az 6rokmegvaltasrdl alkotott mostan a torvényhozas,
a szabadsag és tulajdon boldogité kozaldasainak els6 alapjat tette le, s ezen alap-
rol biztosan fog emelkedni honunk szebb jévenddje. A tulajdonnal bir6 szabad
polgarok szamat noveli ezen torvény, csak ezek altal erds a haza, mert a szabad-
sag tobbekkel megosztva becsében nem veszt, s6t erejében nyer s biztossagaban
novekedik.”]

A nemes eszmék gyakorlati valéra valtasa azonban a megkésett polgaroso-
das europai perifériaorszagaban (Magyarorszagon) csak nagyon vontatottan
haladt, és tobbszor is elakadt. Tarsadalmi méretii tomeges tulajdonosztasra csak
1945-ben, a foldreform keretében, a foldosztassal keriilt sor. Ennek jelent6sé-
gét a korabeli politikusok nagyra értékelték, a kommunistak viszont mar 1948-

[11] Széchenyi, 1984, 29.
[12] Lukacsy (szerk.), 1988, 256.
[13] Lukéacsy (szerk.), 1988, 256.
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tol semmibe vették. Kovacs Imre, parasztparti politikus még igy fogalmazott:
»A foldreformmal a politikai hatalom is atszallott a népre. Parcellaztak a politi-
kai hatalmat is.”[**! Kéthly Anna még Kiterjeszt6bben értékelte a féldreform je-
lent6ségét: ,Egy Gj honfoglalas folyik nalunk, a dolgozok akarjak végleg birtokba
venni ezt az orszagot. A tarsadalmi és politikai egyenldséget a szocialis demok-
raciaban ki kell egésziteni a gazdasagi feltételek egyenlGségével is. Amint anak-
ronizmus volt a 19. szazadban a rabszolgasag, gy idészertitlen mar a jobbagysag
és a gazdasagi rabszolgasag barmely fajtaja vagy formaja.”*s! A sajat munkaval
teremtett és fenntartott, az egyén és csaladja szabadsagat megalapozé kistulaj-
don valdsagos ,teoldgiajat” Veres Péter irta meg: , A kisbirtokos foldje tehat nem
mozgathato6 tékevagyon, hanem csak megélhetési alap. Egyetlen el6nye csak az,
(..) sajat foldjén talal munkat és sajat maga termeli a kenyerét. Ez nagy dolog,
a legnagyobb dolog a fo6ldon, mert a legnagyobb egyéni szabadsagot biztositja
az embernek, ezért ragaszkodik a paraszt olyannyira, életre-halalra a foldjéhez.
Igaza van: a legmagasabb rendi élet a szabad kisbirtokos élet.” Elvégre ,nem
a nép van a gazdalkodasért, hanem a gazdalkodas van a népért.”** A kommu-
nistak azonban ezt éppen forditva gondoltak. Bar 1945-ben még taktikai okok-
bol a foldosztas mellett politizaltak, de amint totalis diktatturajukat kiépitették,
a gazdasagban (Lenin tanait kdvetve) nem ismertek el semmit, ami magan, a jé
gazda kulaklistara keriilt, akit mint osztalyellenséget gazdasagilag és politika-
ilag el kellett lehetetleniteni, de akar fizikailag is meg lehetett semmisiteni. Ez
a folyamat 1960-63-ban a kényszer-kolhozositassal zarult, minek kovetkezté-
ben a mezégazdasagban paraszt-polgar és j6 gazda helyett mindenki cseléd lett.
A tulajdonnal egyiitt odalett a szabadsag is. A mez6gazdasagi nagylizemekben,
az iparszeri mezdégazdalkodasban a volt gazdak zome felesleges emberré, sza-
bad munkaerévé valt, az eréltetett iparositasnak és varosiasitasnak viszont -
miné véletlen - éppen rajuk volt sziiksége. Nem csak a term6foldnek, de a falu-
nak, majd kés6ébb az anyafdéldnek (a hazanak) sem maradt elegendd, ragaszkodo,
jo gazdaja. A masodik és harmadik generacids utédok mar mint ,szabad munka-
erd” (human power) aramlottak az Eurdpai Unid nyugati orszagaiba és szerte
anagyvilagba. Magantulajdon nélkiil ez lett az 6 szabadsaguk.

V. TULAJDON ES CSALAD

A szocializmusban zajl6 tudatos gazdatlanitasi, majd a kapitalizmusban
spontan zajlé (piaci alapti) gazdatlanodasi folyamatnak, a tarsadalmi mobili-
tasnak (az erGszakolt atrétegzddésnek) nemcsak az egyes emberek, de a tarsa-
dalom mint nagy kozosség természetes épitd elemei, a csaladok is karat lattak.

[14] Balogh (szerk.), 1980, 117.
[15] Kéthly, 1945, 5.
[16] Veres, 1948, 86.,91.
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A mezb6gazdalkodo tarsadalmakban altalaban, mintegy tizezer éven at, de a ma-
gyar nemzetgazdasagban is ezer éven at a gazdasag alapvet6 egysége a csala-
di gazdasag volt. Az egymast valt6 Gjabb és Gjabb generaciok a kdzos munkara,
egyuttmiikodésre, egymas kolcsonds tamogatasara nevelddtek, és ez a tarsadal-
mi szocializacidra is kihatott. A csaladon beliili bizalom egymas irant tarsadalmi
bizalmi t6kévé, a csaladi szolidaritas tarsadalmi szolidaritassa 6sszegz6dott. Ha
ezek is megroppannak, 6sszeroppanhat a tarsadalom is. Emellett mondjuk ki azt
is, hogy a hazassag és a csalad természeti alapokra épiild szeretetkdzosség is,
ami szeliditi, jobb, emberségesebb emberré formalja az embert. Ennek valsaga
esetén viszont Ujbol erésodni kezd az ember ragadozo, agressziv természete,
a szeretet-gesztusokat ismét er6szak-gesztusok valtjak fel.!” Francis Fukuyama
sikerkonyvében a ,Nagy Szétbomlas” harom {6 okanak a hazassag és a csalad
valsagat, a tarsadalmi bizalmi téke hianyat illetve a hanyatlasat, valamint az ag-
resszié és a blinozés terjedését tartja.l'®! Az er6szakolt, totalis kollektivizmus
torténelmi ellenhatasaként most a féktelen és 6nz6 individualizmus rombolé ha-
tasaival kell szembenézni, kiilonben az emberi (pontosabban: a nyugati) tarsa-
dalom atomjaira hullik szét. De az is lehet, hogy ez a nyugati egocentrikus énkép
és a keleti szociocentrikus énkép rivalizalasa, ami akar a civilizaciok 6sszecsa-
pasaba is torkollhat.*! EI6bbi gondolatok jél illusztraljak, mekkora kockazattal
jar egy-egy uralkodd ideoldgia jegyében az emberrel és tarsadalommal kisérle-
tezni, illetéleg, hogy a tarsadalomtudomanyoknak, de kiilon6sen a kdzgazdasag-
és a jogtudomanynak mennyivel szélesebb 6sszefliggésrendszerben és milyen
hosszu idétavban kellene gondolkodnia. Ha igaz az, hogy a nagy szétbomlast
nagy ujjaszervezddésnek kell kovetnie, hogy a romba délt hazat is djja lehet épi-
teni, akkor a csaladbdl és a csaladi alapi magangazdasagi rendbdl is lehet még
valamit megmenteni és Gjrahasznositani.

VI. POLGAROSODAS ES KOZJOGIASODAS

Bib6 Istvan a polgari forradalmat ,a sziiletett rang nyomaszt6 uralma alé-
li felszabadulasként”, a szocialista forradalmat ,a sziiletett vagyon nyomasztd
uralma aldli felszabadulasként” értelmezte és egy egységes folyamat két fazisa-
nak tekintette.?! Mindkett6 1ényege az emberi méltosag Kiteljesitése, az ember
atvezetése a megalazo szolgasag allapotabdl a szabadsag altalanos allapotaba.
Ez az allapot a polgari 1ét allapota, aminek alapja és garanciaja a szabad polgari
tulajdon, ugy is mint a hatalom (akar a totalis allam hatalma, akar a tilméretes
gazdasagi-pénziigyi uralmi tényez6k hatalma) legf6bb korlatja. Erés demokraci-

[17] Bib6, 1986, 44-45.
[18] Fukuyama, 2000, 47-90.
[19] Kovacs, 2007, 80.
[20] Bib6, 1986, 44-45.
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ak ott alakultak ki, ahol egy széles (tobbségi) vagyonos polgari réteg alkothatott
torvényeket ,a nyomaszté uralmak” féken tartasara, korlatozasara, szocialis és
igazsagos ellensuilyozasara. Kezd6dott ez az igazsagos és aranyos koztehervi-
seléssel, folytatddott a tulajdon szocialis kotottségeivel, és eljutott a tulajdon
tarsadalmi felel6sségéig (de folytatddnia is kell: a tulajdon kérnyezeti felelGs-
ségével és a fenntarthat6 tulajdoni rend kdvetelményével). Szladits mindezeket
a ,kozérdekre tekintettel 1ét” kovetelményének, roviden a koztekintetek fi-
gyelembe vételének nevezte.?!1 Az 6 felfogisa szerinti magantulajdoni és ma-
gangazdasagi rend, a polgar (értve alatta a j6 gazdat is) tulajdona megfelelt
a mindenkori kovetelményeknek, s6t, a mai kornyezeti és fenntarthat6sagi ko-
vetelményeknek is. Egyszer(ien azért, mert gazdasaga és gazdalkodasa ember-
1éptékii és emberkoézpontu volt, illeszkedett a természeti és tarsadalmi kozegbe,
amelyben miikodott. Illeszkedett ,egy ember cselekviségéhez”, a bonus et dili-
gens pater familias, a j6 gazda gondossagahoz, maga és csaladja létbiztonsaga-
hoz. Az egyéni (csaladi) gazdasag nem jelentett nyomaszté uralmi veszélyt a vele
egyenjogu és mellérendelt polgarokkal és mas gazdakkal szemben, ezért nem
kellett (volna) ezt a kistulajdont ,elkdzjogiasitani”, kozkotelezettségekkel tulter-
helni, kiliresiteni, vagy akar elkobozni, rekviralni. Szladits Karoly tisztaban volt
a klasszikus maganjogot, az annak ember- és tarsadalomképét fenyegeto, vjfaj-
ta veszélyekkel. Ismerte az I. vilaghaborut, majd pedig az 1929-33-as vilaggaz-
dasagi valsagot kovetd valsagjogi jogalkotas hatasait, a kozjog ,benyomulasat”
a maganjogba. Tudott a szovjet tipusu tarsadalmasitasrol és tervgazdalkodas-
rol, amit éppugy elutasitott, mint a német nemzeti szocializmus nalunk is diva-
tos gazdasagi jogi tedriajat. Mindezekben a maganjog teljes elkozjogiasitasanak
veszélyét, egyuttal a maganélet és a privat autonémia végét latta. Ugyanakkor
- részben fejet hajtva a valtozé vilag tényei el6tt, részben kijavitand6 a magan-
jognak mint az ,6nzés biblidjanak” hibait és hidnyossagait - maga is elismerte,
s6t szorgalmazta a maganjog etizalasanak és szocializalasanak sziikségességét.
Mérsékelt kompromisszumkészséggel irta: ,A magangazdasag és a csaladi élet
viszonyai is at meg at vannak sz6ve kozjogi szabalyokkal. Hogy ezek az életvi-
szonyok mennyiben allanak kézjogi, mennyiben maganjogi szabalyok uralma
alatt, az az emberi miivel6dés kiilonboz6 szakai szerint valtozik és szoros 06sz-
szefiiggésben all a tarsadalmi gazdalkodas és a csaladi élet formaival.”?21 A meg-
fogalmazasbdl ugy tlinhet, mintha Szladits tag mozgasteret adott volna az adllam
és a kozjog térnyerésének a maganélet és a maganjog rovasara. Masutt azonban
konkrétabban fogalmaz, amibdl egyértelm{, hogy egyfajta kiegyenstlyozottsa-
got, ,arany kozéputat” keresett: ,A tarsadalmi gazdalkodas mindig egyéni (in-
dividualis) és koziileti (kollektiv) gazdalkodasi médok dsszehatasabdl all. Az
elképzelhetd legszélsd koziileti rabsag (kommunizmus) sem lehetne el bizonyos
egyéni (fogyasztasi) vagyonkor elismerése nélkiil, amelyen beliil az egyén sza-
badon rendelkezik. Viszont - magasabb kultarfokon - alig van olyan széls6en

[21] Szladits, 1937.
[22] Szladits, 1941, 23.
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individualis gazdalkodas, amely bizonyos kézds célokra ne egyesitene gazdasa-
gi er6ket (kozhaztartas).”! Ebb6l a megfogalmazasbdl deriil ki, hogy Szladits
a kommunizmust kollektiv rabsagnak tekintette, amihez képest a magasabb kul-
tarfokot a nem szélséségesen individualista magangazdalkodas jelenti, aminek
egyenlGtlenségeit — szocialis és etikai indittatasu - kozosségi Gjraelosztasi esz-
ko6zok korrigaljak. Ebben a felfogasban a ,kozhaztartas” éppen a maganhaztar-
tasok fennmaradasat, megerdsitését, kiegészitését, nem pedig a helyettesitését
szolgalja. Ez a redisztributiv joléti jogallam el6képe. Szladits tehat az emberi
személyiséget, a csaladi kiskozosséget és a magangazdalkodast ovta és féltette
a tulzott kollektivizalastoél, az abban valé elvegyiiléstdl és feloldodastdl, és ami
azzal sziikségképpen egyiitt jar, a kozjog és a kozhatalom totalis uralmatél az
egyesek felett. ,A koziileti gazdalkodasban az egyes ember Ugy szerepel, mint
a kozilet szerve. A kozileti gazdalkodas joga tehat alapjaban mindig koz-
jog. Maganvagyonjog csak az egyéni vagy magangazdalkodas korében allhat
fenn.”?Y Amiben viszont - mint mar idéztik - az egyesek uraljak a termelés té-
nyez6it, nem pedig azok az egyeseket. Ebben a felfogasban az egyes gazdalko-
d6 alany mint a maganjog emberképe, az egyénileg, csaladi keretben, egymas-
sal szovetkezve vagy tarsulva gazdalkoddk millidit, a tarsadalom meghatarozd
tobbségét jelenti, és egyuttal ez a tarsadalom arculatat, a tirsadalomképet is
meghatarozza.

VII. A DOLGOK JELEN ALLASA

Szladits j6 gazdaja, maganjogi ember- és tarsadalomképe az, ami el6bb a kiil-
s6 katonai elnyom¢6 hatalom altal rank erdszakolt kommunista embertipusnak,
a tervgazdasagnak és a totalis diktatiranak koszonhetéen kezdett pusztulni.
Majd pedig folytatélagosan az ugyancsak kiils6é gazdasagi-pénziigyi uralmi in-
tézmények altal rank erdszakolt, rendszervaltasnak nevezett uralomvaltasi
folyamatnak, a globalizaci6s emberképnek, gazdasagi és tarsadalmi modellnek
az eredményeként szétesett, pillanatnyi allas szerint alig l1étezik, tomeges visz-
szaallitdsanak még a reménye sem korvonalazédik. Ami helyette kialakult, az
a varosokba, az immar transznacionalis cégbirodalmakba koncentralt (a munka
és gazdalkodas természeti alapjaitol végleg és teljesen elszakitott) bérmunkas
fogyasztok tomege. Egyfel6l bérmunka-tarsadalom, masfeldl fogyasztdi tarsa-
dalom. Az ember (fajatol, nemétdl, bérszinétol, vallasatol fiiggetleniil) nem mint
egyes gazdalkodo alany részese a részvétele nélkiil szervezett globalis méret(i
tomegtermelési folyamatoknak, hanem mint egy egységnyi emberi er6forras,
aki barmikor egy masikra cserélhet6. Azért, hogy ezt elkeriilje, a realis érték-
nél kevesebbért is dolgozik, de hogy tobbet fogyaszthasson, hitelek fejében el-

[23] Szladits, 1941, 30.
[24] Szladits, 1941, 30.
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zalogositja a vagyonat és a munkaerejét (az életét) is. Mai jolétéért - tobbnyire
csak egy Kkicsivel ,jobb” 1étéért - nem csak Gseitdl 6rokolt tartalékait, de a jovajét
is feléli, nem kot hazassagot, nem vallal gyermeket, elveszi vagy rontja a jovo
generaciok valasztasi esélyeit. Az dnpusztitasra is képes, hogy percrél-percre
jol érezze magat (be happy). Pazarlg, hedonista ember, ,good feel” tarsadalom;
felelGtlen, fenntarthatatlan jelen, kilatastalan, katasztrofakba sodrodé jovo. Le-
hangolg, kiégett, reményvesztett ember- és tarsadalomkép.

VIII. A MAGANJOG SKANZENJE

Az emberek Gjabban szeretnek skanzenbe jarni. Szeretik latni, hogy(an) le-
hetett szegényebben, egyszeriibben, de természetesebben, testben és lélekben
egészségesebben, a kozosséggel és a természettel is harméniaban - tehat boldo-
gabban - élni, boldogulni. Es nem akarjak feladni a reményt, hogy ez a jovébe te-
kintve sem lehetetlen. Elvégre a mult fénye is megvilagithatja a jové atjat. Lehet,
hogy ajovénk ott volt a multunkban, csak nem vettiik észre. Esetleg megvaltonak
hirdetett, de tomegpusztitonak bizonyult ideoldgiak elterelték a figyelmiinket.
Az ember is megtanulhat Ujratervezni, ha a jart utat egy jaratlanért elhagyta.
Lehet, hogy egyesek szemében ez skanzen-romantika, s6t, torténelmi anakro-
nizmus, masok szemében viszont a fenntarthato fejlédés ttja, a természeti és
a gazdasagi-tarsadalmi egyensuly feltétele. A legkorszerilibb (nem pillanatnyi
haszonelv{i, bréokerszemléletii) gondolkodok, az dkofilozofia és az 6ko-kozgaz-
dasagtan hivei Ujra az egyes emberben és az emberléptékii és emberkdzpontu
helyi kiskdzosségekben, az egyéni és csaladi gazdalkodasban, a természetes,
egészséges és az emberi kreativitast el6segit6 kistulajdonban latjak legsulyo-
sabb problémaink megoldasat. ,A kis egységekbe szervezddott emberek jobban
gondjat viselik a maguk folddarabjanak vagy mas természeti er6forrasnak, mint
a névtelen vallalatok vagy a nagyzasi hoébortban szenvedé kormanyzatok. (...)
A csalad mellett a munka és a munka altal 1étrehozott kapcsolatok képezik a tar-
sadalom igazi alapjat. Ha az alapok betegek, hogyan lehet a tarsadalom egészsé-
ges?”[251 Az Gjfajta gondolkodas lényegét Ernst Schumacher - Mahatma Gandhira
hivatkozva - igy foglalta dssze: "tomegek altali termelést, nem pedig tomegter-
melést. (...) az emberek csak kicsi, attekinthetd csoportokban lehetnek dnma-
guk. Igy hat meg kell tanulnunk olyan tagolt szerkezet fogalmaiban gondolkodni,
amely Kisléptékii egységek sokasagat képes magaba olvasztani.”?/A maganjogi
kodifikaciéval 6sszefliggésben ugyanezt Meszlény Artir mar tobb mint egy év-
szazada megfogalmazta: ,... tudatdban vagyunk annak, hogy amikor a vagyon-
egységek konzervalasa érdekében miikddiink, a vagyonelosztas gazdasagi tor-
vényeibdl kifolydlag a tilnyom6 szamban levd kis vagyonegységekért szallunk

[25] Schumacher, 1991, 35-36.
[26] Schumacher, 1991, 76.
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sikra, azok teljesitd képességét fokozzuk, teherviselését konnyitjiik, azok hitelét
emeljiik. Minél kisebb a vagyon, relative annal tobb munka fekszik benne: a kis
vagyonok egylitt tartdsdban a munka gyiimolcsét oltalmazzuk.”?” Meszlény is
a sajat munkaval szerzett sajat vagyon oltalman keresztiil a dolgos-tulajdonos
ember (amilyen egy j6 gazda) védelmét helyezte a maganjog kozéppontjaba, és
egyuttal meghatarozta az allam maganjog-politikai kotelezettségeinek suly-
pontjait is. Programja akar a fenntarthato fejlédés és azon beliil a fenntartandd
maganjog programja is lehetne, ami nemcsak aktualis, de jovébemutato is.

IX. TAGOLT SZERKEZETEK

A kisléptékii egységek tagolt szerkezetének igaznak kell lennie a tulajdon-
szerkezetre, a gazdasagszerkezetre, a telepiilésszerkezetre, de még a demokra-
ciara és a szocialis piacgazdasag egészére is. A kulcs - ami minden szerkezeti
elemre altalaban is alkalmazhat6 - Bib6é gondolata a valdsagos tulajdonroél, ami
egyetlen ember cselekvéségével atfoghatd. Az ennél nagyobb méretek mar nem
dolgok, hanem emberek feletti uralmat eredményeznek.?¥! A tagolt szerkezet
elemeinek kozéppontjaban valtozatlanul az egyes ember all, aki a sajat életének
és ,a termelés tényezGinek” is jo gazdaja. Az emberléptékiiség sohasem lehet
idejétmult, akarmilyen technikai, nagyiizemi, tarsadalmasitasi, multinaciona-
lis vagy globalis er6k tamadjak vagy fenyegessék is. Lehet és kell is globalisan
gondolkodni, cselekedni azonban mindig lokalisan kell. Mar Veres Péter is azt
javasolta: ,A kormanyoknak az a kotelességiik, hogy ezt a kisiizemi termelést
ugy szervezzék meg minden téren, értékesitéssel, hitellel, gépekkel, traktor-al-
lomasokkal, szovetkezetekkel, szakiskoldkkal és mintagazdasagokkal, hogy
a legfejlettebb nagyiizemekkel is felvehessék versenyt. Es ez lehet is. Ha a nagy
gépek nem alkalmasak a kistizemben, akkor gyartani kell apré gépeket (...) F6
az, ment6l tobb ember szabadnak érezze magat.”?”! Mintha csak folytatta vagy
idézte volna Veres Péter gondolatat 30 évvel késébb Ernst Schumacher, immar
szélesebb Osszefliggésben, 6koldgiai és fenntarthat6sagi szempontbdl: ,Nem ké-
telkedem benne, hogy a miiszaki fejlédésnek 0j iranyt kell szabni, olyan iranyt,
amely a fejl6dést visszavezeti az ember valddi igényeihez, vagyis: az ember
tényleges méreteihez. Az ember kicsi, kdvetkezésképpen a kicsi szép. Az orias
méretek hajszolasa az 6npusztitas szenvedélye.” Marpedig a technikanak - és
a modern kor minden vivmanyanak - az embert és az él6 természetet kell
szolgalnia. gy pl. éppen a miiszaki-technikai fejlédés napjainkra a gazdal-
kodas minden teriiletén kifejlesztette azokat az apr6 gépeket, amelyek a ki-

[27] Meszlény, 1916, 17.

[28] Bibo, 1986, 44-45.

[29] Veres, 1948, 90-91.

[30] Schumacher, 1991, 163-164.
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stizemi, személyes és csaladi, természetes és emberséges gazdalkodast ujbol
lehetdvé teszik. Ezek személyiségfejleszt6 és szabadsagnovel6 hatasa potol-
hatatlan.

X. A TARSADALOM UJRAEPITESE

Az emberléptékliség megdrzése, ideértve az ember személyiségét fejlesztd
és Onazonossagat erdsité kiskozosségek megOrzését is, nem csupan tarsadal-
mi-gazdasagi, de egyben természeti-bioldgiai kivanalom is. Az individualis 6n-
zésbdl ,A legfontosabb kiut talan a tarsadalmak djraépitése kiskozosségekbol.
Ezekben a kozosségekben... a kolcsondsség folyamatosan monitorozhatd, a ko-
z0sség tagjai ezaltal egymast 1élekben folyamatosan nemesitik. K6zosen kimun-
kalt eszmékért harcolnak, és egy nagyobb tarsadalmi szervez6dés, egy nemzet
idealis épit6koveivé valhatnak.” Ehhez kevesebb 6nzés és tobb egyiittmiiko-
dés, kevesebb rivalizalas és tobb dsszefogas, kevesebb nyertes-vesztes és tobb
nyertes-nyertes jatszma Kell, a hazassagokban, a csalddokban, a lokalis és mun-
kahelyi kozdsségekben, a tulajdoni viszonyokban, a gazdalkodasban és a tarsa-
dalmi-politikai életben egyarant.

Egy 6nmagaért és a csaladjaért munkalkodd, a 1étfenntartashoz sziikséges
javairol - a természetbe illeszkedve - 6ngondoskodo, csaladja, laké- és munka-
helye kiskozosségeinek tagjaival kdlcsondsen elényds, egylittmiikodésen és nem
onzésen alapulé kapcsolatokat 1étesité ember - a bonus et diligens pater familias,
a j6 gazda - képe rajzoldédik ki tehat tjra, a jové embertipusaként eléttiink. Ez
volt, ez maradt és ez lehet a jovében is a maganjog emberképe, és ezekbdl az em-
berekbdl all 6ssze egy Uj, fenntarthaté tarsadalomkép is. Jovonk ott volt a mul-
tunkban, csak ezt nem vettiik észre. Lehet, hogy az 0j Ptk., amennyiben a j6 gaz-
da ma még él6 emlékét megdrzi, a maganjog skanzenjének tiinik, de ha nem ezt
tenné, eltlinne, kiliresedne maga is. A transznacionalis monopol kapitalizmus
(TMK) - amit nevezhetiink globalis, s6t planetaris kapitalizmusnak is - tilmé-
retes szervezetei és az egyesektdl tul tavoli, kontrollalhatatlan intézményei mar
a nemzeti kozjogok és veliik a nemzetek kereteit is széttorik, a nemzeti magan-
jogokrdl pedig tudomast sem vesznek. Ahogyan nem szamottevo tétel szamuk-
ra az egyes, a kis ember és annak adekvat kistulajdona, kisvallalkozasa, egyéni
vagy csaladi kisgazdasaga, s6t a mindennapi élete sem. Marpedig a maganjog
a mindennapok, a kisemberek joga.®? Ezért jol tessziik, ha ragaszkodunk - mint
jo gazda a foldjéhez, a miihelyéhez, az lizletéhez, a vallalkozasahoz - a klasszi-
kus maganjoghoz, annak ember- és tarsadalomképéhez. Elvégre nem 6nmagarol
a maganjogrol, hanem altala is védetten a privat autonémiankroél, a mindennapi
életiinkrol, a munkankrol, mint legszentebb és legsérthetetlenebb tulajdonunk-

[31] Freund, 2005, 1-4/3.
[32] Asztalos, 1987, 13.
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rol, a csaladunkrol, a boldogulasunkrol, a személyi identitasunkrol, a szabadsa-
gunkrol van itt sz4. Tehat nem 6nmagaért a maganjogért, hanem annak alanya-
ért, az egyes emberért emeliink szot. Azért, hogy ne valhasson a globalis kozjog
targyava, hogy emberi méltésaga ne sériiljon, meg ne semmisiiljon. Akarjunk és
merjlnk tehat j6 gazdak, az életiink, a hivatasunk, a tudomanyunk, személyisé-
glink és emberségilink, a hazank, a Foldiink j6 gazdai lenni. Ezért 6rizziik Szladits
Karoly és a j6 gazda, a rendes és derék ember emlékét!
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