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ABSTRACT

In the following paper we will introduce the question that was exam-
ined as part of the work of the Analytical Group No. 2020.ELIL.JGY.E.1.
on Court Jurisprudence in the Criminal, Civil and Administrative Law
Departments of the Curia regarding how Article 28 of the Fundamental
Law of Hungary is applied in judicial practice. Through the research en-
trusted with me as part of the above work, we shall receive an image by
looking what sort of standpoints have been established throughout the
years in domestic legal literature on the “constitutional command” of the
Fundamental Law that orients the application and interpretation of the
law. Moreover, we trace these arguments to such international examples
that might be relative to our examination. Assessing the consideration
of the provisions of the Fundamental Law in judicial practice has always
been an integral part of the Curia’s work, but some of the determinations
made in the past years may only partially apply or need to be rethought
due to the 2019 Seventh Amendment of the Fundamental Law introduc-
ing changes into the constitutional text about how to do this.
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I. BEVEZETES

A 2021-es év, az Alaptorvény elfogadasanak 10. évforduldjara is te-
kintettel, ismét a szamadas idGszaka volt. Az otéves évfordulén az al-
kotmanyos identitas kérdésében irott szamadas jutott osztalyrészemdiil,
az Igazsagligyi Minisztérium akkori Kutatasi és Oktatasfejlesztési Prog-
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ramjainak keretében foly6 munka részeként.!! A tizéves évfordulén pedig az
a megtiszteltetés ért, hogy a Kdria 2020.ELILJGY.E.1. szamu Biintet6, Polgari és
Kozigazgatasi Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzé csoportjaban valo részvétel-
re kaptam felkérést, és kiilsds szakért6ként kapcsolddhattam be Az Alaptérvény
28. cikkének alkalmazdsa a gyakorlatban cimii elemzé munkaba. Ennek soran
a témaval kapcsolatos szakirodalom rendszerezett attekintését szabtak részem-
re feladatul, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy milyen allaspontokra helyez-
kedik a tudomany az Alaptorvény (tovabbiakban: AT) 28. cikkének ,alkotma-
nyos parancsaval” kapcsolatban.

Egy hasonld vizsgalat soran természetesen azon munkaanyagok megalla-
pitasaira is tdimaszkodhatunk, amelyek kordbbi hasonlé tematikaja, vagy szi-
kebb targyu és fokuszu kuriai elemzésekben, dsszefoglalé véleményekben mar
megfogalmazasra keriiltek. Ilyen volt példaul a hasonlé mandatummal miikodé,
Kalas Tibor altal vezetett ,Az Alaptorvény kovetelményeinek az érvényesiilése
abiroéi itélkezésben” elnevezésii joggyakorlat-elemz6 csoport, amely 2017. febru-
arjaban fogadott el 6sszefoglalé véleményt.?! Az ebben tett megéallapitasok rész-
beni feliillvizsgalata nemcsak idémulas végett, hanem annak okan is sziikséges-
sé valt, hogy id6kdzben az AT 28. cikkében foglalt értelmezési eldiras szovegét
tartalmi valtozas érintette a 2019. januar 1-én hatalyba lépett hetedik Alaptor-
vény-moddositassal. A 28. cikk jelenleg az alabbiak szerint rendelkezik: , A bir6sa-
gok ajogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkota-
sara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”?!

Kalas Tibor a bevezetSben emlitett joggyakorlat-elemz6 munkat 6sszeg-
z6 egyik 2017-es irdsaban arrol beszél, hogy a ,kozvetlen normarészvétel” az
itélkezésben mennyire nagy valtozasokat okozott, mivel ,,a birak nehezen nyul-
nak atfogo jellegii [értsd: alkotmanyi szintii] szabalyokhoz, de ebben valtozas
allott be, és ezt [érzékelhetjlik].”™ 2017 6ta azonban az AT 28. cikkének korab-
ban vizsgalt szévege a mar fentebb emlitett valtozason esett at, ezért nem csak
kifejezetten arra fokuszaltan, hanem - kiilondsen a szubjektiv teleologikus -
a jogértelmezés Ujabb horizontjain tovabb haladva sziikséges a vizsgalatot
a szakirodalmi allaspontok attekintésével folytatni.

[1] Sulyok, 2016, 339-358.

[2] Ld.A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, 2017.

[3] Eredeti szovege, a hetedik mddositas el6tt: ,A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkol-
csos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[4] Kalas, 2017, 111.
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II. PROBLEMAFELVETESEK A 28. CIKK KAPCSAN

Csink Lorant és Frohlich Johanna a hatalommegosztas elvébdl vezetik le an-
nak sziikségességét, hogy az alkotmanyos szervek egymassal egyiittmiikodje-
nek, vagyis, hogy a jogalkotd ,kijeloli azokat a modszereket, kereteket, amelyek
segitik a jogalkalmazét feladata elldtdsdban.”® Legujabban Galdntai Rita és
Frohlich Johanna fogalmazzak meg legtisztabban a 28. cikk altal megtestesitett
Lértelmezési aranyszabaly”® kapcsan felmeriil6 elvi kérdéseket.

Galantai 2020-ban megjelent egyik irasaban azt irja, hogy a korabbi elméleti
fogddzok alapjan a 28. cikk els6 mondataban sokan a teleologikus értelmezés
el6irasat lattadk megjelenni, amely olyan tovabbi kérdésekre mutat, mint hogy
slehet-e tovabbra is alkalmazni a nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti ér-
telmezést is, vagy hogy minden esetben meg kell-e allapitani a jogszabaly céljat,
akkor is, ha a jogszabaly szovege egyértelmii. Az is kérdéses [...], honnan tudhatd
meg a jogszabaly célja, az objektiv, a szubjektiv vagy mindkét cél szerinti értel-
mezést elbirja-e az Alaptorvény.”l!

A hetedik mddositassal el6allt szoveg els6 és harmadik mondata kozott is
fesziiltséget érzékel Galantai, amennyiben nem egyértelm(, hogy a harmadik
mondat ,négyes koordinatarendszerének” szempontjai ,a jogszabaly céljara vo-
natkoznak vagy fliggetlen értelmezési szempontnak tekintenddk, vagy az értel-
mezési eredmény »ellendrzésének« feladatat latjak el”.®! Mashol azt a kérdést
veti fel, hogy kovetkezik-e a 28. cikkbél ,olyan elvaras is a birakkal szemben,
hogy minden jogértelmezés esetében alaptorvény-értelmezést is végezzenek”.[

Frohlich e dilemmakat az alkotmanyértelmezés jellemzdinek sszefiiggésé-
ben vizsgalja, amikor azt irja, hogy ,[a]z Uj alkotmanyértelmezési szabalyok sze-
rint az alkotmany értelmezésére és a rendes jogszabalyok értelmezésére vonat-
kozd szabalyok - legalabbis a normativ szoveg szintjén - elkiiloniilnek egymastol
[...] agy, hogy a 28. cikkben foglalt szabaly eddig is a jogalkot6 szubjektiv szandé-
kat fejezte ki, és a szovegszerii valtozas pusztan az eredeti szandék csiszolasat
jelenti. Masrészt érvelhetlink amellett is, hogy [...] a hetedik mddositas legfeljebb
a rendes birdsagok jogértelmezésén valtoztatott [ti. a jogszabalyok céljara vo-
natkoz6 kitételekkel], de az Alaptorvény értelmezési szabalyain nem.”[*%

[5] Kalas, 2017, 135.

[6] Csink - Frohlich, 2012, 133.

[7] Galantai, 2020, 60.

[8] VargaZs. Andras egy 2018-ban megjelent irasaban ezt a harmadik mondatot az alabbi bemutatot-
tak szerint ,verifikal¢”, vagyis ellen6rzé szabalynak nevezi (Varga, 2018).

[9] Galantai, 2020, 63.

[10] Frohlich, 2019, [39].

PARANCS, PARADOXON VAGY PROBATETEL? - AZ ALAPTORVENY... 123



TANULMANYOK

1. Konftzié vagy konszenzus - milyen jogértelmezést?

Blutman Laszl6 a teleologikus jogértelmezéssel kapcsolatban mar jé régen
arra a problematikara hivta fel a figyelmet, hogy annak rendszertani besorolasa
a jogértelmezési elvek rendszertandba nem egyértelm{, hazankban sem - sze-
mély- és rendszerfiiggéen - lehet logikai, torténeti vagy az eredeti négyesség-
hez (rendszertani, logikai, nyelvtani, torténeti) képest kiilon auton6m kategéria
(1d. a jhering-i iskola felfogasat).*] Mindenesetre a ,célvezérelt” vagy , értékel5”
értelmezés alapkérdése, hogy hogyan hatarozzuk meg a célt mint orientacios
pontot. Ennek egy lehetséges modozata, hogy ezt az orientaciés pontot a norma
céljaval azonositjuk.

Szigeti Krisztina 6sszegzése alapjan('®! érdemes réviden szamba venni a 21.
szazadi magyar jogértelmezéssel kapcsolatos szakirodalmi alldspontokat. Sze-
rinte (Szab6 Imrére utalassal) a szocialista id6szakban a célszemlélet hatarozta
meg a teleologikus értelmezést, amely a torvényt keletkezésének koriilményei-
t6l (s ezaltal a torvényhozo akaratanak vizsgalatatol) elszakitotta. Ettdl fiigget-
leniil - irja Szigeti -, Szab6 szerint viszont a torvényhozo eredeti szandékanak
megallapitasakor csak olyan célokat szabad figyelembe venni, amelyek a tor-
vényalkot6 céljai voltak.*¥

Blutman a ,jogszoveggel valé szakitas” egyik lehetséges mdodozatanak leira-
saban utal Szaboéra, amikor azt irja, hogy ,[a] jogalkotdi szandékra (torvényhozdi
akaratra) hivatkozas olyan érvelési fordulat, amelynél a jogalkalmazd nem feltét-
lentil vizsgalgatja a szoveget és annak fogalmi hatarait, hanem egyszeriien egy
konstrualt, altala megallapitott jogalkotdi szandékra alapozza dontését akar a jog-
szoveg egyébként azonosithato értelmével szemben is (szubjektiv értelmezés)”.l'5!

Szigeti idézett tanulmanyaban Pokol Béla harmas rendszertana jelenik meg,
aki szerint alapjogok fényében, (metajurisztikus) etikai értékek fényében,!
valamint a ,jogszabaly [sic!] céljai” fényében elvégzendé teleologikus értelme-
zésrol beszélhetlink. Galantai kozvetitésében azonban Pokol ,allaspontja sze-
rint [...] nem minden jogszabalynal lehet a cél szerinti értelmezést elvégezni
[, és] a jogszabaly célja a jogszabaly szovegébdl vagy a torvényi indokolasbdl de-
riil ki”.0"71

[11] Pokol Béla ehhez képest példaul 12 féle kiilonb6zé jogértelmezési alapot kiilonboztet meg (1d.
Pokol, 1999, 641-649.), mig Té6th ]. Zoltan tizennégyet (Ld. Toth, 2012, 93-109.).

[12] Blutman, 2007, 6.

[13] Szigeti, 2019, 8-19.

[14] Szigeti, 2019, 8.

[15] Blutman, 2010, 96.

[16] Varga errdl azt mondja 2018-ban, hogy ,jogszabalyok [ti. szovegétd], textualizmus] rendelkezé-
sétdl az értelmezés nem vagy csak kivételesen - az Alaptérvénnyel val6 dsszhang érdekében - szakad-
hat el. Az az értelmezés, amely ennél nagyobb szabadsagon alapult (ez lényegében a harmadik, etikai
értelmezési modszer) visszaélés volt a jogértelmezd (biréi) hatalommal, mert aktivista attit(id alapjan
ajogértelmezd biré szerepét folébe helyezte a jogalkoténak (biréi kormanyzas).” (Varga, 2018, 5.).
[17] Galantai, 2020, 61.
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Szigeti a hagyomanyos/altalanosan elfogadott szabalynak - a hetedik mé-
dositassal kiegésziilt 28. cikk vonatkozasaban - az objektiv és szubjektiv tele-
ologikus jogértelmezést tartja. Objektiv értelmezésen a jog anyaganak annak
célja szerinti megallapitasat érti (s ezen elméleteket Jakab Andras, Toth J. Zol-
tan, valamint Varga Zs. Andras munkai alapjan 6sszegzi),*® mig szubjektiv ér-
telmezésen a jogalkot6 akarata, szandéka és célja szerintit (ezt Botos Viktor,*"!
Jakab Andras, Varga Zs. Andras és Blutman Laszl6 érvei alapjan bemutatva).i2%
Késbbb ugy fogalmaz, hogy ez ,primer megkozelitésben azt jelenti, hogy a tor-
vény szovegének barmiféle elemzésekor az alapjogok esetében mindenképpen,
mas teriileten pedig alapjogi érintettség nélkiil is - igy jelz6 nélkiil - a teleoldgiai
értelmezést kell elényben részesiteni”.?!! Az ,Gj” 28. cikk indokoladsa - szerinte -
a torvény és a jogalkoto céljanak (priorizalt) vizsgalatat timasztja elvarasként
az alkotmanykonformitas biztositasara, bar ezt az allitasat a késébbiekben nem
tamasztja ala.*?

Varga Zs. Andras szerint a 28. cikk szovege a modositassal nem lett ,4j”, ab-
ban az értelemben, hogy:

i. ,nem Uj értelmezési szempontot hataroz meg, hanem csak az egyik eddig

is meglév6 szempontot részletezi”;?*

ii. nem valtoztat az eddigi értelmezési kanonon, hiszen ,az Gj rendelkezés

nem irja feliil azt az eddigi szabalyt, hogy az értelmezés soran nem csak
a jogszabalyok céljara, hanem azoknak az Alaptérvénnyel valé 6ssz-
hangjara is figyelemmel kell lenni”. Annyival egésziti ki érvelését, hogy
a jelen szabaly ,bekapcsolja az értelmezésbe” az R) cikk (3) bekezdését
is — ami annyit tesz, hogy az AT-vel val6 6sszhang megallapitasahoz mar
Alaptorvény-értelmezésre is sziikség van.?! A mar idézett ktriai 6ssze-
foglal6 vélemény ezzel kapcsolatban tigy fogalmaz, hogy ezaltal ,a rend-
szertani értelmezés legalapvet&bb, axiomatikus [szabalya] alaptérvényi
erével” bir.l?"!

Pokol szkeptikusabban fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,[a]z alkotmanyoz6 a
tobbes értelmezési irany kotelez6vé tételével (jogszabalyi céllal, Alaptorvény-
nyel, j6zan ésszel, erkolcsos és gazdasagos céllal) ugyan a bir6i dontés kereteit
meghatarozott irdnyokba korlatozni kivanta, de nyilvanvald, hogy végs6 hata-

[18] Szigeti, 2019, 9.

[19] Botos ekként vélekedik a jogalkotdi akaratra iranyulé értelmezésrél: ,A jogalkoté akarata 0sz-
szetett dolog: Jelenti a kényszert, sziikségletet, mely a jogszabaly létrehozasara sarkallta, és jelenti azt
a célt, amit a megalkotott torvénnyel elérni kivant.” (Botos, 2000).

[20] Szigeti, 2019, 9-10.

[21] Szigeti, 2019, 14-15.

[22] Szigeti, 2019, 8. Tahin Szabolcs szerint a 28. cikk az objektiv teleologikus jogértelmezési kanonba
illeszkedik, viszont elhelyezi azt az ltala felvazolt ,nyelvi pragmatika” rendszerében is, ahogy azt majd
a késébbiekben bemutatjuk (Tahin, 2020, 610-616.).

[23] Varga, 2018, 2.

[24] Varga, 2018, 3.

[25] Ld. A Kdria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, 2017, 55.
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saban ez a tobbes irany csak azt okozhatja, hogy a birdi kar fels6birésagai és fe-
lettiik az alkotmanybirak tetszés szerint maguk alakithatjak ki az alaptorvényi
értelmezés és a jogszabalyok értelmezésének tényleges gyakorlatat. Kevesebb
itt nyilvinval6éan t6bb lett volna.”?®! A hetedik mddositassal beallott valtoza-
sokra ez annyiban reflektal, hogy a szubjektiv teleologikus értelmezés kapcsan
a jogszabaly indokolasat tekinti az értelmezés els6dleges forrasanak, bar Pokol
szerint ezzel az alkotmanyozd végso soron a felsébirosagok (Kuria és AB) donté-
seire bizta, hogy ,milyen hierarchiat alakit[anak] ki végiil a f6bb jogértelmezési
modok kozott a jogalkotd szandékat tiikkrozé indokolasi szoveg figyelembevétele
terén”.[?7]

Annyiban konszenzusosnak tekintheté a magyar szakirodalom, Szigeti sze-
rint, hogy ,a céltételezd értelmezésnek biztosan része a jogszabaly céljat szem
el6tt tartd értelmezés, valamint az is, hogy ez az értelmezendd jogszabaly szo-
vegébdl allapitand6 meg, [...] melyben meghatarozo szerepet tolt be a jogszabaly
preambuluma”.? Az alkotmanykonform szévegtartalom pedig a jogszabaly tar-
sadalmi céljanak figyelembevételével allapithaté meg, a preambulum, a torvény
cime, annak (szabalyozasi) targykore és ,a szovegben rejlg tarsadalmi funkcio”
altal behatarolva, meghatarozva.?”

Botos Viktor szavaival a teleoldgiai értelmezés soran a vizsgalat a jogszabaly
»funkcionalis értékelésére” sziikiil. ,A jogalkoto és a torvényhozast befolyaso-
16 egyéb politikai aktorok szandéka masodlagossa valik, helyét - rendszerint
a preambulumban megfogalmazott - 6ssztarsadalmi cél veszi at. Mivel ez a cél
az id6 mulasaval lassabban valtozik, mint a jogalkot6 (politikai) akarat, a biréi
értelmezés is adekvatabb lehet. Kisebb a veszélye annak, hogy a megfogalmazott
cél transzformalasa az alkalmazas iddpontjara, hibas értelmezéshez vezet.”3%

Az ,Gj” AT-szoveg a cél meghatarozasaban explicit médon eddig idegen ter-
rénumokra tereli a birdt, pl. a preambulum vagy a jogalkotéi indokolas vizsga-
latdnak kotelezettségén keresztiil.BY Ezzel ellentétesek Szigeti Katalin kovet-
keztetései, aki szerint - a mddositastdl fiiggetleniil - a gyakorlatban tipikus volt
és marad is az indokolasok figyelembevétele, és valtozatos megallapitasokat
alkalmaz a praxis a jogalkoto6i szandék megallapitasaban is, pl. indokolasra uta-
las, preambulum vizsgalata, a javaslat és az elfogadott szoveg kozotti kiillonbség
vizsgalata, etc. A 28. cikk, és kiillonosen annak harmadik mondatanak célja min-
den bizonnyal a jogalkalmazas eddigi komfortzonajabdl valé kimozditasa lett
volna, azonban Szigeti allitasa pont az, hogy pusztan az eddigi biréi , komfort-
zonat” szovegezte meg és ismerte el az Alaptorvény. Kritikusan azt is megjegy-

26] Pokol, 2019, 12.

27] Pokol, 2019, 13.

Allitja: Szigeti, 2019, 8.

Ld. bévebben: Téth, 2017, 126-127. (Idézi: Szigeti, 2019, 8.).
Botos, 2000.

31] Ezen valtozas szamos jogteriileten koncepciondlis valtoztatasokat indukal az adott teriilet jogér-
elmezésének tudomanyos szemléletében is. Egy bilintet6jogi példa: Gal, 2019.
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zi, hogy az ezzel kapcsolatos alkotmanyozas nyitott kapukat donget, és mintha
»a jogalkotd vagy a nevében eljaré személyek nem olvasnanak birésagi dontése-
ket”.132]

A 28. cikk azonban a ,,cél minGsége” tekintetében orientalja a jogalkalmazot
egy - Varga Zs. Andras szavaival élve - ,utélagos (verifikal6) szaballyal”:3% a j6-
zan észre, a kdzjora, valamint az erkolcsosségre és a gazdasagossagra utalassal.
A verifikalé szabaly értelmét Varga abban latja, hogy az értelmezést, és ha az az-
zal kapcsolatos 0sszes elvi kérdés tisztazodott, akkor annak ,eredményét 6ssze
kell vetni a 28. cikk harmadik mondataban felsorolt négy értékkel”.34

Galantai e ponton kérdést vet fel, nevezetesen, hogy ha elfogadjuk Varga ,ve-
rifikaciés” allaspontjat, akkor kettds problémaval szembesiiliink:

i. az értelmezés eredményét az értelmezés szempontjaival minden alka-
lommal dsszevetni sziikséges (errél Varga is beszél),

ii. ez a szovegezés megnyitja az értelmezést - Galantai példajaban az ,er-
kolcsos cél” vizsgalata kapcsan - a metajurisztikus rétegek felé.!

E tekintetben idézhet6 talan Blutman Laszl6 jogértelmezési tévhitekrdl szolo
irasa, amelyben a teleologikus jogértelmezést olyan logikai értelmezésnek tekin-
ti, ,melyben meghatarozott az értelmezés (egyik) premisszaja: ez egy konstrualt
vagy a jogszabalyban kifejezetten megjelend jogszabalyi cél. [...] Nem modszer-
beli kiilonbségrdl van sz6, hanem arrdl, hogy mi a kiindulépontja (tdampontja) az
értelmezésnek. Nem az értelmezési modszerek ellentétesek, hanem a kilonb6z6
tampontokon nyugvoé értelmezés lehetséges eredményei.”¢!

Sélyom Péter ezzel kapcsolatos megallapitasa szerint az ,értelmezési szabaly
ellentmondasai és félreértései abbol szarmaznak, hogy nem vilagos, hogy itt egy
fikciorol van-e szd, vagy tartalmi mércékrol”.B7!

Ami a premisszakat és mércéket illeti, Szigeti utal arra, hogy mi alapjan mér-
heté fel a jogalkot6 szandéka és célja a magyar szakirodalom szerint. Osszeg-
zésében az el6készité anyagok széles (nyilvanosan elérhetd) tarhaza megjele-
nik a jogszabaly tervezetének szovegét6l az arrol folytatott parlamenti vitakon,
vagy az azzal kapcsolatban a médiaban lecsap6do publikaciokon at, a kormany
szabalyozasi koncepcidjaig.*® Hozzateszi - biréi szemmel nézve, bar példa em-
litése nélkiil -, hogy nem szerencsés az a jogalkotasi tendencia, amely egy adott
torvény szabalyozasi teriiletén el6fordulé kulcsfogalmak esetében azzal operal,
hogy a fogalom tartalmat maga a jogalkot6 hatarozza meg. Kétségtelen ugyan,
hogy mindez a jogalkot6é szandékanak egyértelmii meghatarozasahoz, de leg-
alabbis korvonalazasahoz vezet, azonban, ahogy Szigeti raimutat: az nem sze-

[32] Szigeti, 2019, 15-16.
[33] Varga, 2018, 3.
[34] Varga, 2018, 5.
[35] Galantai, 2020, 60.
[36] Blutman, 2015, 89.
[37] Sélyom, 2018, 9.
[38] Szigeti, 2019, 9-10.
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rencsés, ha ezen fogalmak pontos jelentéstartalmai csak mas jogszabalyokban
meghatarozott egyéb fogalmak tartalman keresztiil adjak dssze a konkrét jelen-
téstartalmat.®”

A mércék vonatkozasaban a hetedik médositas jogalkotéi indokolasa is idéz-
het6: ,Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok és kozvetetten mas koézhatalmi
szervek jogértelmezésére iranyadé szabaly, amely a jogszabalyok értelmezésé-
vel kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A Javaslat [...] megallapitja, hogy
a teleologikus jogértelmezés keretében a birésagoknak els6sorban a jogalkotd
altal meghatarozott célt kell figyelembe vennitik. A jogszabalyok preambuluma
a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara ira-
nyul6 javaslat indokolasa™” - ha azt nyilvanossagra hozzak - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfelel6 és autentikus forrasa a jogalkotoéi cél feltarasanak. A Ja-
vaslat ezen forrasok feltarasat, értelmezési segédletként val6 hasznalatat teszi
kotelezGvé a birdsagok részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy
ezek - értelemszeriien - nem tekinthet6k a jogértelmezés ezen fajtaja kizaro-
lagos médszerének, hiszen abban valtozatlanul felhasznalhatéak a jogszabaly
elfogadasa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany vivmanyai vagy
ajogtudomany eredményei is.”™!

Toth J. Zoltan ad szamot arrdél a kutatasrol, amelynek soran 2009-2011 ko-
zott, 217 BH-ra vetitve vizsgaltak kiilonboz6 érvelési, értelmezési elveket
a magyar biréi gyakorlatban. A teleologikus mddszer kapcsan relevans eredmé-
nyek ismertetésében a 217 vizsgalt esetb6l 17 BH-ban volt (7,83%) felismerhetd,
»0sszesen 22 kiilonb6z6 valédi hermeneutikai dilemma feloldasara, a legkiilon-
félébb megfogalmazasokban [...]: egy jogi rendelkezés, egy jogszabaly vagy egy
egész jogintézmény céljara, funkcidjara, értelmére, rendeltetésére, a célok elha-
tarolasara, a jogintézmény belsé tartalmara, 1étrehozatalanak, illetve 1étezésé-
nek (jogpolitikai vagy egyéb) indokaira, kivanalmaira, azok »jogi természetére«
az altaluk védeni kivant (specialis, partikularis) érdekekre, illetve - tobbszor is
- mindezek »nyilvanvalésagara«” valé hivatkozassal.*?

[39] Szigeti, 2019, 16.

[40] Altalanossagban, még joval a hetedik mddositas el6tt Jakab jegyzi meg e vonatkozasban az alab-
biakat: ,érdemes (a) egyrészt a szubjektiv teleologikus érveket (amennyiben ez lehetséges) inkabb
objektiv teleologikus érvekké atfogalmazni (azaz a sz6veg raciéjarol, ne pedig valamely jogalkoté va-
lamely céljardl beszéljiink inkabb), (b) masrészrél pedig ezt az objektiv teloszt magabdl a szovegbdl
kell levezetniink, nem pedig miniszteri indokoldsokbdl vagy mas nem jogi minéség(i dokumentumbdl”
(Jakab, 2011, 91.). E vonatkozasban érdemes felhivni a figyelmet Frohlich egy érvelésére, amely szerint
e modszer elénye, ,hogy lehetdséget ad az alkotmany altal szolgalt célok figyelembe vételére, de ugyan-
akkor nem tavolitja el az értelmezést tulsagosan a szévegtdl. Ezért a célszerinti értelmezési médszer
alkalmas arra, az alkotmanyos értékrendet becsatornazzuk az értelmezésbe anélkiil, hogy kézvetleniil
mordlis, azaz jogon tuli szempontokhoz nyilnank. Természesen ez csak akkor miikédik j6l, ha kozben
nem feledkeziink meg a jog igazolasanak alapjaul szolgal6 szovegrél sem, és kiegyenlitjiik a jogi (belsd)
dogmatikai kdvetelményeit a jog (és alkotmany) altal célzott (kiils6) értékek figyelembe vételével.” (Ld.
Frohlich, 2019, 361.).

[41] I1dézi: Varga, 2018, 2.

[42] Téth, 2017, 135.
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Blutman Laszl6 szerint ugyan a ,birdi érvelésnek kiilonb6zé igazodasi pont-
jai, értelmezési timpontjai lehetnek, példaul korabbi biroi itéletek, tudomanyos
eredmények, erkolcsi értékek, doktrinalis allispontok, jogtételek”® a tele-
ologikus jogértelmezés kapcsan egy tovabbi aggaly mégis felmeril. Szerinte
»a jogszabaly szovege mogott sokfelé szandék meghtuzodhat, sokféle tartalom-
mal (példaul kompromisszumok a jogalkotas soran). Utdlag lehetetlen ezt re-
konstrudlni, illetve egy ilyen rekonstrukcié eredménye sziikségképpen fiktiv
[...]- Az igazi probléma az, hogy valamilyen - a jogszovegben kifejezésre nem
juté - jogalkotdi szandék konstrualasaval, feltételezésével a biré a sajat célsze-
riiségi szempontjait vagy értékitéleteit érvényesitheti dontésében. Ugyanis egy
ki nem fejezett jogalkoto6i szandék keresésével és feldllitasaval legtobbszor az
amegoldas érvényesiil,amelyet nem feltétleniil ajogalkot6, hanem magaabiré vél
a legmegfelel6bbnek, legjobbnak.”*4

Blutman azonban elfogadhaténak tekinti a cél figyelembevételét, ha az
»a jogszabalyszovegben megjelenik vagy abbdl kétség kiviil, egyértelmiien leve-
zethetd, a konkrét ligyre vonatkoztathatéan is”.*! Ebbdl a szempontbdl a he-
tedik mddositas indokolasa tkp. valasziratnak is tekinthetd ezen felvetésére,
hiszen megjeloli, hogy a jogszabalyok preambuluma és a javaslatok indokolasa
(természetesen a nyilvanossagra hozatal feltétele és terhe mellett) megfelel6 és
autentikus forrasai a jogalkotéi cél feltarasanak.®

A sorban itt emlithet6 meg még Z&di Zsolt és Lorincz Viktor beszamoldja
a BHGY-ben 2012-2016 kozott végzett kutatas kapcsan, amely konkrét és rész-
letes szamokkal szolgal a 28. cikk alkalmazasaval és hivatkozasaival kapcsolat-
ban. Megallapitasaik szerint ezen id6szakban dsszesen 2057 itélet hivatkozott
az AT-re (0sszesen 4187 alkalommal), és abbdl is a 28. cikkre hivatkoz6 itéletek
szama a legnagyobb, 483 (amelyeket a kutatasi anyag 32 kiilonb6z6 kategdriaba
sorol be az egyes ligyszakok vonatkozasaban).*”! Vadasz Vanda és Gardos-Orosz
Fruzsina ugyanezen kutatas kapcsan arrdl szamolnak be, hogy a jelzett id6szak-
ban a 28. cikket ,tdmadé” birdi kezdeményezés dsszesen 27 db érkezett az AB-
hez, amelyek targykorét, évenkénti lebontasban, pontos adatokkal tartalmazza
a kutatas leirasa.*®

[43] Ezzel a szoveggel Galantai idézi Blutman mar korabban idézett, 2007-es frasat. Ld. Galantai, 2020, 57.
[44] Blutman, 2010, 96-97.

[45] Blutman, 2010, 97.

[46] Erdekességként jegyezziik meg, hogy egy jogszabalyban megjelenitett vagy azaltal megjeleniteni
kivant jogalkotdi cél keletkezése is kapcsolédhat természetesen valamilyen szinti (jogalkotdi) alkot-
manyértelmezéshez. A 2000-es évek elején Neal K. Katyal publikalt egy hosszabb tanulmanyt az un.
legislative constitutional interpretation (térvényhozo6i alkotmanyértelmezés) targyaban, amelyet az
alkotmanyjog (legaldbbis az amerikai alkotmanyjog) visszatérd problémajanak nevezett. Ezen elmélet
tovabbi feltdrdsa azonban nem tartozik a szakirodalmi attekintés keretei k6zé. B6vebben Id. pl. Katyal,
2001, 1135-1394.

[47] Zé&di- Lérincz, 2019, 386-422. Az ligytipusokat tartalmazé tablazat ugyanitt, a 399. oldalon meg-
tekinthetd.

[48] Vadasz - Gardos-Orosz, 2019, 237-318.
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Szigeti Katalin is végzett kutatast a 28. cikk szerinti teleologikus jogértelme-
zésre valé jogalkalmazdi nyitottsag targyaban, az el6z6 kutatassal valamelyest
egybeesd idészakban (BHGY, 2013-2018) a ,jogalkotéi akarat/cél/szandék” ki-
fejezés el6fordulasat vizsgalta meg, amely eréfeszités az alabbi eredményeket
hozta: ,hat év tavlataban 4 és 0,3 kozo6tt mozog azoknak az eseteknek az éven-
kénti szama, amelyekben a felsébir6sagok vagy a felek értelmezték a jogalkotoi
akaratot”.*! Ez viszont nem igazolja azt a korabbiakbodl kiolvashaté el6feltevé-
stinket, hogy a jogalkalmazas magara vette volna a teleologikus jogértelmezés
objektiv vagy szubjektiv imperativuszan alapul6 terheket. Bar nem fejti ki, hogy
mit ért pontosan ezen, de Szigeti ,,alkotmanyjogi inspiraciot” sejt az alacsony
szamok hatterében, illetve a dompingszeri jogalkotas ténye is kdzrehathatott
szerinte az altala tapasztaltakban.>®

A 28. cikk elsé mondata - és a teleologikus értelmezés - kapcsan mar a Kalas
Tibor vezette kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport azt a megallapitast teszi (vo-
natkoztatva annak tartalmat az R) cikk értelmezési szabalyaira is), hogy az ,azt
irja el6 a bir6sagok szamara, hogy a jogszabalyok szovegének értelmezése soran
olyan jelentést kell azoknak tulajdonitani, hogy a kapott eredmény és a jogsza-
baly célja kozott ne legyen ellentmondas, ellentét”.[54

Itt érdemes emliteni Jakab Andras negativ szubjektiv teleoldgiai értelme-
zésre vonatkoz6 megjegyzését, amely alapjan ,azért fogadunk el egy bizonyos
értelmezést, mert a jogalkoté »nem akarhatott ellentmondani maganak«, »nem
akarhatta megsérteni az alkotmanyt vagy a nemzetkozi jogot«, »nem akarhatott
haszontalansagot vagy butasagot kodifikalni«, »nem akarhatott méltanytalanul
eljarni«”. (Fontos emliteniink azonban azt is, hogy mivel Jakab szerint ezek az
elvek nem kifejezetten egy adott jogalkot6i szubjektumhoz kéthetGen érvénye-
stilnek, igy tulajdonképpen mar az objektiv teleologikus értelmezés eszkozeként
tekinthetiink azokra.)%

2. Sulytalan vagy értelmetlen? - A bir6sagokra haramlé ,értelmezési kote-
lezettségrol”

A jogalkalmazashoz kapcsol6dd rendes birdsagi jogértelmezés (s ennek ke-
retében alkotmanyértelmezés) kapcsan els6ként Frohlich Johanna gondolatait
idézziik fel, aki szerint az AB és Kuria eltér6 igazolas mellett értelmezhetik az
alkotmanyt. ,Az Alkotmanybirdsag dontéseinek igazolasakor ezért felteheti
a kérdést, hogy mi igazolja (azaz miért tartja helyesnek) a tamadott jogszabalyt,
és ennek soran az alkotmanyrendelkezés mogotti indokokra is rakérdez. Ezt
azonban nem tehetik meg a rendes birésagok, de ebb6l nem kovetkezik, hogy

[49] Szigeti, 2019, 13.

[50] Szigeti, 2019, 13.

[51] A Kuria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja, 2017, 55.
[52] Jakab, 2011, 91.
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nem értelmezhetik ugyanolyan moédszerekkel az alkotmanyt, mint az Alkot-
manybirdsag. A Kuria és az Alkotmanybir6sag kozotti feladatmegosztasboél ko-
vetkezik, hogy a Ktirianak a jogrendszer mogotti igazold indokokat adottnak kell
venni, azaz nem kérddjelezheti meg egy rendelkezés kotelezd erejét. Ehelyett
olyan érv-igazolast kell végeznie, amelyen beliil egy esetleges alkotmanyellenes-
ség vagy a jogszabaly alkalmazasa, vagy az annak értelmét meghatarozé aktus
(egyiittesen a jogszabalyok értelmezése) terrénuman beliil marad.”!

Sélyom Péter szerint a rendes biro, itéletalkotasi fliggetlenségére és a tor-
vényi tartalom szakmai lelkiismeretének megfelel6en val6 megallapitasara te-
kintettel, az alkotmanyértelmezésben nem teljesen korlatlan, hiszen az alkot-
manyossag tartalmanak értelmezését egyértelmiien az Alkotmanybirésag (AB)
gyakorlatanak megfelelen - azzal 6sszhangba hozva - kell elvégeznie.>

Szerinte a rendes bir6sagoknak ,az az alkotmanyos kotelessége, hogy a jog-
szabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék, az hogy egy jogsza-
baly értelmezési tartomanyanak melyek az alkotmanyos keretei, azt az Alkot-
manybirdsag mondja meg. A birésagok masik fontos kotelessége, hogy be kell
tudni azonositaniuk az eléjiik keriil6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a jogszaba-
lyokat az érintett alapjog tartalmara tekintettel kell értelmezniiik. Az, hogy a
birésagok érvényre juttatjak-e az Alaptorvényben biztositott tartalmat, az Al-
kotmanybirdsag jogosult feliillvizsgalni.” >

Zakarias Kinga ugy fogalmaz ezzel kapcsolatban a jelen joggyakorlat-elem-
z6 csoport munkaja soran készitett, AB-gyakorlatot attekint6 tanulmanyaban,
hogy: ,,Az Alkotmanybir6sag gyakorlataban az Alaptorvény 28. cikke »a bir6sa-
goknak cimzett jogértelmezési segédszabaly« {32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3334/2019. (XII. 6.) AB hatarozat (XII. 6.) AB hatarozat, Indo-
kolas [95]}, amely értelmében a birésagnak a tébbféleképpen értelmezhetd jog-
szabalyszéveg normatartalommal kitoltésekor lehet&sége és kotelessége is van
arra, hogy a norma alkalmazasakor és értelmezésekor az Alaptérvénnyel 6ssz-
hangban allé értelmezést valasszon. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értel-
mezés, ha egy jogszabalynak tobb lehetséges értelme is van, nem jelent contra
legem értelmezést vagy a normatartalom mell6zését {9/2016. (IV. 6.) AB hataro-
zat, Indokolas [37]}. Masképpen megfogalmazva a 28. cikk szerint a jogszabaly
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nemcsak jog,
hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabaly szovegét az értel-
mezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelelGen koteles eljarni {3146/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[25]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}".

Az elGbbi idézetben is megjelenik az értelmezési feladat cimzettje, amelynek
kapcsan két szerz6t fontos megemliteni. Egyrészt Pokol Béla foglal allast arrdl,
hogy jogelméleti értelemben kifogasolhaté azon jogi mindsités, amely alapjan

[53] Frohlich, 2019, 374.
[54] Sélyom, 2018, 3.
[55] Sélyom, 2018, 6. Az alapjogi biraskodasrél bévebben Id. Somody, 2013.
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a 28. cikk értelmezési parancsainak kotelezettjei korében a birésagokat neve-
sitjiik, de jogszabalytani szempontbdl megfeledkeziink arrdl a tényrdl, hogy
a jogosultak korérél is tudomast vegyilink. Szerinte, ha a 28. cikk ,a birésagok
kotelezettségévé tette a jogértelmezés egy modjat, akkor ennek alaptorvényi jo-
gosultjai a birdsagok elott fellép6 6sszes jogkeresd természetes és jogi személy.
[Ezért helytelennek latja], hogy a testiileti tobbség a cimzetti kort lesz{ikiti a ko-
telezetti korre, és ezzel az indokkal megfosztja az alkotmanyjogi panaszok be-
advanyozoit annak észlelésétdl és sérelmezésétdl, hogy a taimadott dontéseket
hoz6 birdk az alaptérvényi parancstél eltéréen nem a 28. cikknek megfeleléen
értelmezték az ligyilikben az alkalmazott jogi rendelkezéseket.”>®

Frohlich Johanna az alkotmanyértelmezésrol sz6l6 2019-es munkajaban tesz
az értelmezdk személye vonatkozasaban a jelen tanulmany altal érintett (birai)
»alanyi kor” vonatkozasaban is fontosnak tartott megallapitasokat. Ezek alapjan
elmondhato, hogy a 28. cikk alapjan torténd birésagi jogalkalmazas az alkotmany-
értelmezés szempontjabdl specialis, mert abban a biré szerepe allaspontunk
szerint kettds. Az elGtte fekvo jogvita elbiralasaban értelmez6 pozicidja ,részt-
vevd”, viszont létezik egy masodik, un. ,megfigyel8i” pozicid is az értelmezésben,
amely Frohlich (és az altala hivatkozott Arnio) szerint ,nincs kotve a helyzetet
ural6 szabalyokhoz, pozicidja semleges, ami lehet6vé teszi, hogy egy olyan kiilsé
nézopontbol tekintsen a jogi problémara, amelybdl a megfigyelt szituacié tényei
objektiv médon leirhat6k”.>”

A tiszta megfigyel6 pozicidja természetesen a jogtudomany képviseldié,
ahogy erre Frohlich is ramutat, viszont egy jogvita 28. cikk alapjan torténd elbi-
ralasakapcsan annyiban egészitenénkki a fentieket, hogy abir6 ebben az esetben
a jogvita eldontésében (mint ,résztvev4”) ugyan kotve van a ,helyzetet urald”,
konkrét, tételes jogi szabalyokhoz és ,cselekvé része az értelmezé dontésnek”,
de - mint ,megfigyel4” - olyan kiilsé (felettes) néz6pontbdl is kell, hogy a problé-
mara tekintsen, amelyet nemcsak a megfigyelt szituacié tényei hataroznak meg
(objektiven), hanem egy azok felett hiz6dé ,hermeneutikai réteg” is, amely az
Alaptorvényhez kapcsolddik, illetve az abban foglalt el6irasokbdl vezethetd le,
s ebben a tekintetben objektivnek tekinthetd. (Frohlich allaspontja ehhez képest
szliken értelmezi a résztvevdi poziciét az alkotmanyértelmezésben, abban a vo-
natkozasban, amikor ,biréként egy konkrét tigyben arrdl érveliink, hogy mely
alkotmanyértelmezési médszerek alkalmazandék és hogyan”.¢)

Frohlich szerintaz értelmez6 szubjektumanak terrénuma a ,jogi érvelés belsé
szintje”: jogaszi, fogalmi kovetkezetesség, precizitas, érvelési iranyok megfeleld
lezarasa, onkritikus reflexi6, mérlegelés és a ,helyes megitélés”.® E vizsgalat
természetesen folytathat6 lenne az alkotmanyértelmez6 biréi (ti. alkotmanybi-
réi) szerep vonatkozasaban, de a jelen attekintés alapjat képez6 vallalkozas az

56] Pokol, 2019, 13.

57] Fréhlich, 2019, [5].
58] Fréhlich, 2019, [5].
59] Fréhlich, 2019, [6].
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Alaptorvénnyel 6sszhangban végzett biroi jogértelmezésre vonatkozé szakiro-
dalmi allaspontok attekintését tiizte célul a kuriai joggyakorlat-elemz6 munka
tamogatasa soran.

Amiért viszont az alkotmanyértelmezésre vonatkozdan eddig idézett meg-
allapitasok megalljak a helyiiket, az Frohlich irasabdl szintén kiolvashaté:
»a hazai jogirodalomban viszonylag szilard allaspont szerint az alkotmany- és
a jogértelmezés mddszerei nem kiilonboznek egymastdl. Ennek okaként szokas
emliteni, hogy 1. nemcsak az alkotmany, hanem mas jogszabalyok is lehetnek po-
litikai jellegliek; 2. nemcsak az alkotmany, hanem mas jogszabalyok is lehetnek
az atlagosnal elvontabbak; tovabba 3. a gyakorlat sem mutat kiilonbséget az al-
kotmany és mas jogszabalyok értelmezési modszerei kozott, legfeljebb egy-egy
értelmezési modszert az alkotmannyal kapcsolatban gyakrabban hasznalnak, ez
azonban csupdn mennyiségi és nem mindségi kiilonbség.”®% Ezt latszik igazolni
a 28. cikk harmadik mondatanak - Varga Zs. Andras altal fentebb ,verifikalonak”
nevezett - szabalya is, amely az ,,Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor”,
azokra vonatkoztatva egyben fogalmaz meg ,teleologikus kotottségeket” (kozjo,
jozan ész, erkolcsosség, gazdasagossag) a birdsagok szamara.

Tahin Szabolcs ezt a kérdést az Un. ,nyelvi pragmatika” tartomanyaban vizs-
galja meg. Ennek abbdl a szempontbdl van jelent6sége, hogy ez az iranyzat az
»ésszerl jogalkotd” cselekvéseinek vizsgalatat kutatja. Tahin azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a 28. cikk harmadik mondataban megjelend ,j6zan ész” (ar-
gumentum ad absurdum) pragmatikai faktorra valhat a jogértelmezésben, arra
az esetre, ha a ,torvény bet(ije” vilagos, de alkalmazasa abszurd eredményre
vezetne.®V A 28. cikk harmadik mondatat nem ,verifikald” jelz6vel illeti, hanem
egyenesen imperativnak titulalja, amely kotelezést tartalmaz arra, hogy a jog-
értelmezést milyen ,igazol6 elvek fel6l végezzék el”. Ezzel szerinte a 28. cikk
szintén kotelezGen alkalmazand6 pragmatikai faktorokat enged be a jogalkal-
mazasba.l®?

Ajogalkot6 cselekvésének pragmatikus kutatasa fel6l (de még bizonyos szin-
ten a nyelvi érvek szintjén), a jogalkot6 szandékahoz visszakanyarodva, Sélyom
Pétert idézziik, aki szerint a 28. cikk kommentatorai a ,térvényben rejl6 erede-
ti gondolat rekonstrukcidjat” latjak a birdi jogértelmezés céljanak, amelyet so-
rozatos értelmezési dontések lancolatan keresztiil valésitanak meg, s amelyre
a jogi nyelv komplexitasa, valamint a jogallamisag és a hatalommegosztas elvei
gyakorolnak meghatarozo befolyast. Ezek utan azzal érvel, hogy ,ha a jogér-
telmezés sajatossagairdl egy ilyen keretben gondolkodunk, az Alaptérvényben
rogzitett értelmezési regulak sziikségtelennek tiinnek, felesleges bizonytalan-
sagok forrasainak”[®¥ viszont egyetért azzal, hogy a 28. cikk alkotmanykon-

[60] Frohlich, 2019, [12].
[61] V6. Csink - Frohlich, 2012, 138. Ennek pozitiv hatdsarél a munkajog tertiletén ld. Krajecz, 2017,
14-22.

[62] Tahin, 2020, 612-613.
[63] Solyom, 2018, 7.
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form értelmezést® kovetel. Szerinte a probléma ott huzédik, hogy ,a szakasz
kiilonosebb eligazitdst nem nyujt” a rendes birdsagok értelmezése kapcsan,
és ebbdl adéddan az AB ,szuperbirdsagi” szerepkorével kapcsolatos diskur-
zus eleve problematikussa valik, ahogy erre § is felhivja a figyelmet.[*®! (Végs6
soron Solyom a ,hidbavaldsagok hidbavaldsagaként” tekint az AT 28. cikk mar
eredeti, modositas el6tti szovegére is, hiszen véleménye szerint az abban ko-
dolt bizonytalansagok egymasnak feszitették a rendes birésagok értelmezését,
s azzal szembe allitottdk az AB , értelmezési autoritasigényét”.)!

3. Az ,eredeti gondolat” nyomaban - Eredeti dtlet vagy eredendd biin?

A torvényben rejl6 eredeti gondolat rekonstrukcidjanak referenciaja felveti
az alkalmazandd értelmezési modszer vizsgalatanak kérdését. Botos Viktor sze-
rint a biré kétféleképp kozelitheti meg a jogalkotdi akaratot:

i. merevmodszerrel (,ajogszabaly megsziiletésekori és az alkalmazaskori
tarsadalmi viszonyrendszer kozotti eltérés figyelmen kiviil hagyasa” és
a megsziletéskori viszonyok merev alkalmazasa minden késébbi hely-
zetre); és

ii. rugalmas modszerrel (,a jogszabaly megsziiletése ota eltelt id6ben vég-
bement tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodo [...] médszer a gyakor-
latban azt jelenti, hogy a biré arra is tekintettel van, hogy a megvaltozott
koriilmények miatt a jogalkotd a dontés idépontjaban hogyan szabalyoz-
na ugyanazt a viszonyt”).[6”!

Varga Zs. Andras szerint e tekintetben felmeriilhet textualista (objektiv) -
»preambulum-kotott” - és originalista (szubjektiv) - ,indokolas-kotott” - meg-
kozelités. Szakirodalmi konszenzusra és AB-gyakorlatra utalassal megjegyzi,
hogy ezidaig az objektiv oldal tiint preferaltnak, els6dlegesnek, és abban latja
ezaltal a 28. cikk ,ijdonsagat”, hogy annak szdvege alapjan innentdl az origina-
lista (szubjektiv teleoldgiai) értelmezés megkeriilhetetlenné (és nem kizaroéla-
gossal®®) valik, amely tekintettel van a jogalkoté eredeti szdndékara.l”

Itt szlikséges emliteniink azt is, hogy jogosan teszi fel azon kérdéseket az ,ori-
ginalizmus parancsa” kapcsan az idézett szerzd, amelyek ezen értelmezési mdd-

[64] Az alaptorvény-konform értelmezés 28. cikkel kapcsolatos vonatkozasait még a hetedik médositas
el6tti valtozatban, de széleskord elméleti és dogmatikai kitekintéssel elemzi: Chronowski, 2017, 7-15.
[65] Sélyom, 2018, 9.

[66] Sélyom, 2018, 9.

[67] Azidézett részeketld. Botos, 2000.

[68] Errdlld. pl. Stiller - Kormos, 2019, 10-19.

[69] Varga, 2018, 3-4. ,[A] szabdlyozas paradigmavaltast jelent a birdi jogértelmezésben, a magyar
birésagok érvelési kultirdjanak atalakitisara iranyul, mivel az addig szévegszert jogértelmezés hang-
sulyanak at kell helyezddnie a jogszabdly céljanak értelmezésére.” Galantai idézi ekként Jakab Andras
allaspontjat, aki szintén a teleologikus értelmezés megkeriilhetetlenségével érvel a 28. cikk kapcsan
(1d. Galantai, 2020, 61.).
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szer sikerességének, alkalmassaganak megkérdodjelezéséhez vezethetnek — ahogy
azt a fentiekben kifejtett allaspontok alapjan mar olvashattuk. Varga Zs. Andras
szerint el6fordulhat, hogy az indokolas nem enged betekintést a jogalkot6 szandé-
kaba, vagy igen, de felmeriilhet, hogy a szandék az abbol el6allt normaszoveggel all
ellentétben. Ett6] elkiiloniilé problémaként kezeli, hogy mi a helyzet, ha a rogzitett
értelmezési szempontok és az azokat ,verifikal6” szabalyok fesziilnek egymasnak.
Véleménye szerint kiilonds problémat az jelent, ha a norma és az indokolas kézott
van ellentét, mert erre az esetre - figyelemmel arra, hogy alapvet6en a normaszo-
veg az elsddleges értelmezési forras - szerinte majd az AB-nek kell értelmezési
kanont alkotnia, vagy a jogalkotasi torvényben kell kiilonds szabalyt alkotni a kér-
dés megoldasara. Hangsulyozza azt is, hogy ha a jogalkot6 szandéka szerinti értel-
mezés (mint értelmezési szempont) nem all 6sszhangban az AT-vel (mint szintén
rogzitett értelmezési szemponttal), akkor ez vagy a norma, vagy az alapul6 biroéi
itélet alaptorvény-ellenességét vonja maga utan.””

Osszegezve, az ,originalista’’! értelmezési irdnnyal kapcsolatban annyit
mond, hogy ha ,a szdveg alapjan kdrvonalazédik - soha nem egy, hanem mindig
tobb - értelem, akkor csak abba az iranyba szabad vinni az értelmezést, amely
megfelel a torvényhozo céljainak és 6sszhangban van az Alaptérvénnyel”.

Azért alkalmaztunk idézdjelet az originalista jelz6 el6bbi emlitésénél, mert
az amerikai alkotmanyjogi gondolkodasban (ahonnan a Kkifejezés eredetileg
szarmazik) az originalizmus - a torténeti értelmezési modszerek egyikeként(’?!
- két iranyt vehet: egyrészt az alkotmanyozé/jogalkot6 ,eredeti szandéka” (ori-
ginal intent, intentionalism) az adott torténelmi pillanatban, masrészt az alkot-
many szovegének ,eredeti koznyelvi jelentése” (original public meaning) elvei”!
alapjan irja el6 az alkotmanyszoveg vizsgalatat. Calabresi szerint a szandék és
az alkotmanyozok szubjektiv szandékai (subjective intentions), illetve az alkot-
manyozok altal eredetileg elvart alkalmazasi lehet&ségek (original(ly) expected
applications).™ Bar az el6bb emlitett irdnyzatok parhuzamosan léteznek, van-
nak torekvések azok egységesitésére; az un. original methods (eredeti modsze-
rek) értelmezési iranyzat képvisel6i (pl. McGinnis és Rappaport) altal, melynek
lényege, hogy ,az alkotmanyt az annak elfogadasakor az ilyen tipust dokumen-
tumokkal kapcsolatban szokasosan alkalmazott értelmezési modszerek hasz-
nalataval értelmezik”.[’”

[70] Varga, 2018, 4.

[71] Az originalizmus - mint szubjektiv teleologikus értelmezés — amerikai elméletét roviden dssze-
foglalja: Frohlich, 2019, [28]-[30], legfrissebben roviden bemutatja: Wurman, 2017.

[72] A magyar AB torténeti értelmezésével 6sszehasonlitva elemzi az originalizmust: Strang (1d. Cons-
titutional Discourse, 2021).

[73] Megjegyzend6, hogy a ,jogszoveg” nyelve, kifejezései altalanos és eseti jelentésének fontossagat
(az Un. ,szovegempirizmust”) felhivé magyar irasok is ismeretesek, 1d. pl. Blutman, 2007, vagy Bencze
- Ficsor - Kovacs - Sélyom, 2014, 126-139.

[74] Calabresi irasatld.: Interactive Constitution Center, 2022.

[75] Az idézetet 1d. McGinnis - Rappaport, 2019, 1371., de a mddszer és az elmélet részletes leirdsat
1d. kiil. 1375-1389.
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Jakab egy francia példaval teszi még szemléletesebbé a nemzetkdzi kor-
képet, amikor a francia jogi (f6ként maganjogi) szakirodalomban megje-
lend, Gn. ,exegétikus iskola” (Ecole de I'Exégése) hasonlé megkozelitésére
utal. Egy masik francia megkozelités (méthode historique vagy évolutivel’®)
szerint pedig azt kutatja, hogy ,a jogalkoté mit mondana ma (megvalto-
zott torténelmi korilmények kozt)”.’”! Ennél a francia megkozelitésnél
maradva fontos leszogezni, hogy még ha a francia (magan)jogban alkal-
mazott jogértelmezési modszerek sokfélék is, céljuk egyedi: hogy megha-
tarozzak a szabaly egyedi értelmét, amely a jogforrasban testesiil meg.
Raymond Salleilles - Savigny és a német torténeti iskola hagyomanyainak
nyomdokan - historikus vagy evolutiv mdédszert javasol, amely az értelme-
zés fejlodése altal a jogszoveg fejlodését is elGsegiti. Francois Gény ezzel
ellentétes allaspontot képvisel, s szerinte Salleilles iranyzata megfosztja
a jogot azon alapvetd funkci6jatdl, hogy a jogi norma stabilitasat biztositsa.
Ezért 6 a textualista (littérale) értelmezés partjan all, ezzel elkeriilve a jogal-
koté szubjektiv akaratanak valo kitettséget az értelmezésben.l’8l

Amerikai és francia példak utan érdemes roviden kitekinteni egy kana-
dai példara, amely a 2010-es évek elején tetGpontjara hagott vitat villant fel
a jogértelmezés ,hivatalos modellje” és annak alternativai vonatkozasa-
ban.[” Simard és Morancy szerint a jogértelmezés célja ,a jogalkoté jogsza-
balyszovegben mar megtalalhatd ,torténeti szandékanak” (intention histo-
rique), amellyel azon montesquieu-i elvaras teljesiil, miszerint a bir6 pusztan
a torvény szaja. Ehhez a szandékhoz igazodik - a jogalkotéi gondolathoz -
a jogszoveg tényleges értelme, amelyet a jogértelmezének mint egyszeri
tényt (simple fait) kell felfedeznie. A jogszoveg tisztasaga, egyértelmiisége
esetén ez konny feladat, ha azonban a jogszéveg obskurus, akkor mas értel-
mezési elvekhez kell folyamodni, amelyek pl. a jog 6sszefliggéseire mutatnak.
Idézett szerz6k szerint az értékvalasztas, amely a hivatalos jogértelmezési
modellt meghatarozhatja, nem mas, mint a jogalkotéi szandékhoz valé hi-
ség demokratikus értéke, tekintet nélkil mindazokra a dominancia-jelen-
ségekre, amelyek a hatalom valésagat meghatarozzak. Kifejtik azt is, hogy
ezt a (szoveg mogott meghuizddé szandék iranti hiiségre épiil6) modellt ko-
rilbeliil az utébbi harminc évben kezdik ki az ezzel a ,valdsaggal” kapcsola-
tos valtozasok. A kritikusok (pl. Luc Tremblay) szerint ugyanis nem tiikrozi
a joggyakorlatban bekovetkezett valtozasokat, s szerintiik az ezen modell
szerinti jogértelmezés a jogértelmezo6tol (ti. jogalkalmazo6tol) szinte isteni
(divine) képességeket kivan. Amellett, hogy az alternativ modellekben is teret
kell hagyni az eredeti szandék kutatasanak, nagyobb hangsulyt kell kapjon

[76] Kanadai forrasokban a médszer elnevezése még el6fordul pszicholdgiaiként (psychologique),
illetve dinamikusként (dynamique), vo. pl. Lemieux, 1994, 221-253.; Samson - Bélanger, 2016.

[77] Jakab, 2011, 90.

[78] V6. Ghica-Lemarchand irdsaval: Sénat.fr, 2006.

[79] Simard - Morancy, 2011, 26-48., kiil. 28-30. az itt idézett részek vonatkozasaban.
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a jogértelmez6k szubjektivitasa és reflexivitasa, a pontosabb és szolidari-
sabb dontéshozatal érdekében.%

A francia maganjogbdl kiindult alapok tisztazasa utan, a magyar kozjog vi-
szonyaihoz visszakanyarodva, Csink Lorant és Toth Laszl6 a gyiilekezési joggal
kapcsolatos biréi gyakorlat kapcsan elemzik az Alaptorvény érvényesiilését
a biroi gyakorlatban, és a 28. cikk értelmezési normajara pedig a Nipperdey-féle
horizontalis hatallyal rokon elvként tekintenek egy korabbi kuriai joggyakor-
lat-elemzé csoport tagjaiként (a maganjogi viszonyokban®! nem vitatva, de ott
nem elemezve az AT kozvetlen érvényesiilését). Alldspontjuk szerint ez teszi le-
het6vé a birdsagi jogértelmezés hibainak alkotmanybirésagi kontrollon - a ,jog-
alkalmazas alkotmanyszeriiségének”®? vizsgalatan - keresztili kikiiszobolését.
Mint ugyanitt leirjak: ennek kévetkezménye az lesz, hogy ,a birésagok, az itéle-
teik hatalyon kiviil helyezésének elkertiilése érdekében, szem el6tt fogjak tarta-
ni az alapjogvédelmi kovetelményeket, illetve az ezt érinté alkotmanybirésagi
gyakorlatot”.®®® Ebb6l pedig, S6lyommal ellentétben, arra kévetkeztetnek, hogy
a 28. cikk rendelkezése ezaltal nem valik feleslegessé, s6t, ,,a valodi alkotmany-
jogi panaszra vonatkoz6 rendelkezésekkel egyiitt e két szabaly egymast erdsiti
[és] alapjogi kérdésekben kikényszerithet§ normava valt”.4

Csink és Toth természetesen foglalkoznak a T) cikkel kapcsolatban a magyar
alkotmanyjogaszokat sokaig foglalkoztat6é azon kitétellel is, melybdl az kovet-
kezik, hogy az AT nem jogszabaly. Ertelmezésiikben ,az Alaptorvény nem ab-
ban »segiti« a bir6t, hogy jogalapot ad szdmara a dontéshez, hanem abban, hogy
a dontés alapjaul szolgald jogszabaly helyes értelmét kivalassza”. Mivel ezen ira-
suk a 2015-06s allaspontokra reagalt, akkor még nem volt ismeretes, hogy az al-
kotmanyoz6 tovabbi ,értelemkivalasztast” segitd, orientald elvekkel gazdagitja
majd az alkotmanyszoveget, mindazonaltal megallapitasaikkal - a fentebb le-
irtakra is tekintettel - egyetérthetiink. Ugyanakkor utalnunk kell arra is, hogy
a 28. cikk értelmében végzett ,alkotmany-konform értelmezés kovetelménye
nem eredményezhet contra legem jogértelmezést. [...]| [M]agyar birésag akkor sem
tekinthet el a jogszabaly alkalmazasatél, ha annak nincs alkotmanyos olvasata”,’®!
hanem az AB relevans eljarasat kell kezdeményeznie az alkotmanyellenesség fel-
oldasa vonatkozasaban. (Ezzel kapcsolatban ld. fentebb a Zakarias altal irtakat.)

[80] Talan itt lenne érdemes emliteni Botos Viktor egyik allitasat, aki szerint a jogalkotd torténe-
ti szandékaval kapcsolatban nem elhanyagolhatd, hogy az mindig ,a jogalkotd tarsadalmi, gazdasagi,
de legf6képpen politikai kényszerek, egyezségek altal kiformalt id6leges szandékat emeli a vizsgalat
kozéppontjaba. Politikai kérnyezettdl fliggetlen torvényhozadi akarat nem létezik, az mindig diffuz ér-
dekek egyeztetésének, a politika szerepl6i altal képviselt alternativak szintetizalasanak eredménye.
igy az id6-tényez6, tehat a politikai-hatalmi konstrukciék (gyakori) valtozasa fontos szerephez jut”
(Botos, 2000).

[81] Errélld. pl. Beds, 2018, 73-85.
[82] Errélld. Csink - Téth, 2015, 132.
[83] Csink - Téth, 2015, 133.

[84] Csink - Téth, 2015, 133.

[85] Csink - Téth, 2015, 134.
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Hasonl6 megfontolasok kdzepette sorolja fel a fent targyalt elvi kérdéseken
tuli gyakorlati aggalyait Varga Zs. Andras, amelyekbdl most csak szemelvénye-
ket kozliink.

i. Az értelmezési igény megkett6z6désérdl beszél, tudataban annak, hogy
ajogszabaly és indoklasa szovege is értelmezést igényel, amibdl

ii. arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,értelmezési fegyelmet” nem lehet az
»Uj” 28. cikk alapjan sem elérni majd, s

iii. javasolja, hogy az angolszasz jogbdl ismert stare decisis elv bevezeté-
sével oldédjon meg a probléma. ,Kiilondsen fontos lenne, ha végre az
Alaptorvény is rogzitené, hogy az Alkotmanybirésag dontése kotelezd,
mi tobb, precedens erejti, tehat bir6i dontésnek mingsil.” - irja.[®

iv. Ehhez kapcsoléddan, s egybevagva Szigeti Katalin relevans kovetkezte-
téseivel,®’! negativan nyilatkozik arrél az ,értelmezési igényességrél”,
amelyet szerinte a 28. cikk allit a jogalkalmazas elé kovetelményként.
Szerinte a jelenlegi ligyterhelés mellett nem varhaté el a bir6sagoktdl az
ennek valé megfelelés a gyakorlatban, egyenesen illuzérikusnak nevezi
ezt az elképzelést, és a fent emlitett precedens-rendszert javasolna be-
vezetni, hogy a fels6birdsagok el6tt legyen lehetdség a jogalkot6 eredeti
szandékan torténd ,merengésre”, de ezt kizardlag az AB ,precedenské-
pessége” esetén tartja megval6sithaténak.®8l

[II. KONKLUZIOK

A 28. cikk eredeti szovege kapcsan Csink és Frohlich vizsgaltak el6szor tu-
domanyos igénnyel 2012-ben, hogy mi is az abban foglalt értelmezési kanon

e

helyes értelmezése. A cikk - hetedik mddositas el6tti - eldirasait alkalmazva
onmaga értelmezésére megallapitottak, hogy ,a teleologikus értelmezés - az
aranyszabalyt alapul véve - nem azt jelenti, hogy feltétleniil érvényesiilnie kell
a jogszabaly objektiv céljanak, hanem azt, hogy ki lehessen zarni az objektiv cél-
nak teljesen ellentmondé eredmény megvaldsulasat”.®! A célvezérelt értelme-

[86] Varga, 2018, 6.

[87] Szigeti, 2019, 15-16. Szigeti egyenesen odaig megy, hogy kijelenti: ,Nem tehetiink gy, mintha
egy konkrét ligyben nem birna jelentdséggel a jogvita”, s erre alapozva megfogalmazza, hogy sem az
objektiv, sem a szubjektiv, sem a torténeti, sem az originalista értelmezés elsédlegessége nem teljesit-
het6 elvaras.

[88] Varga, 2018, 7. Mivel a jogalkoté 2020. tavaszatél un. ,Kkorlatozott precedens” rendszert veze-
tett be, ezért Tahin a biro6i jogértelmezés kurrens kérdései kozott fokozottan sziikségesnek latja annak
vizsgalatat, hogy ,a szévegjog tartalmat milyen nyelvileg ki nem fejtett (implicit) tartalmak hatarozzak
meg [...] [hiszen] nyelvi el6feltevések iranyitjak értelmezési gyakorlatainkat.” (Tahin, 2020, 610.) Varga
egy 2020-as irdsaban a jogegységgel kapcsolatban beszél a ,precedens-hatasrél”, amikor azt irja, hogy
a birésagok dontési szabadsaganak kiils6 korlatjat jelentik a jogértelmezés hermeneutikai szempontjai
(28. cikk és R) cikk (3) bek.), a jogegység pedig mint belsé korlat érvényesiil (1d. Varga, 2020, 81-87.).
[89] Csink - Frohlich, 2012, 139.
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zés ugyanis szerintiik nem ad ,egyetlen helyes valaszt”. Felvetették azt is, hogy
a szovegb6l parhuzamossag kovetkezik az alaptorvény-konform és a célvezérelt
értelmezés alkalmazasa tekintetében, és a ketts verseng6 alkalmazasabol faka-
dé helyzetekre a szoveg viszont nem tartalmaz iranymutatast. A cikk (akkori,
eredeti) szovegét kétszeres paradoxonnak” tekintették, amelynek nyelvtani
értelmezése alapjan az objektiv teleologikus értelmezést kell valasztani, amely
viszont nem el6zi meg a szoveget (és annak nyelvtani-logikai értelmét) - mert az
megkeriilhetetlen.%

E megallapitasok a mai napig helyesnek tekinthet6ek, mert a hetedik médo-
sitassal elGallott szoveg a kétszeresbdl - ebben a megkozelitésben - ,harom-
szoros paradoxont” krealt azzal, hogy egy Gijabb értelmezési modszert illesztett
a szovegbe, amellyel viszont lehetdséget teremtett a Csinkék altal megkeriilhe-
tetlennek titulalt normaszoveg megkeriilésére, amennyiben a jogalkotdéi akarat
forraskutatasahoz - priorizaltan - a normaszovegtol eltérd (de azt alatamaszto,
megvilagitd) értelmezési segédletek hasznalatat irja el6. Ez is hozzajarul ahhoz,
hogy nem egységes és egyontetiien pozitiv a 28. cikk fogadtatasa és megitélése
a hazai jogirodalomban. Ahogy Szigeti a hetedik médositas kapcsan, 2019-ben
fogalmazta a birdsagi itéletekben vald alkalmazas kutatidsa vonatkozasaban:
,Kevés olyan dontés van, amelyben a jogalkotdi szandék vizsgalata kdzponti,
ajogvitat eldontd, egyenes szerepet tolt be.”U

Akkor viszont kérdés marad, hogy végiil ,mi fog hatni a bir6sagok gondolko-
dasmodjara” 2 a fentiek alapjan a 28. cikk alkalmazasa kapcsan a gyakorlatban.
Szigeti szerint:

i. A jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata (vala-
mint a torvényértelmezés) kapcsan nem lesz valtozas a korabbiakhoz
képest.

ii. A dualis ,ellen6rzés” - Kuria és AB - alatt all6 igazsagszolgaltatas rend-
szerében az AB szerepe tovabbra is meghataroz6 marad a parhuzamos-
sagoktol terhelt ,,Alaptorvényhez igazitott” jogértelmezés tutvesztdiben,
és az a tény, hogy kalkulalni kell a biréi dontések alapjogi kontrolljaval,
természetesen oda fog majd vezetni, hogy a birésagok és a birak az al-
kotmanyos 6sszefliggések és az alapjogi vonatkozasok ismeretével fel-
vértezik magukat.

iii. Végezetiil pedig, mivel a 28. cikkben megfogalmazott értelmezési sza-
balyok csak ,részleges imperativuszok” (vagyis ,els6sorban”, de nem
kizardlagosan kotelezik a bir6sagokat a teleologikus, valamint a telosz-
ra iranyul6, és az alaptorvény-konform értelmezés kapcsan), igy - leg-
alabbis Szigeti értelmezésében - ,tovabbi 11 mddszer all rendelkezésre,
hogy a jogvita rendezéséhez leginkabb hasznos, eredményes és az alap-

[90] Csink - Fréhlich, 2012, 140.
[91] Szigeti, 2019, 13.
[92] Szigeti, 2019, 15.
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torvény-konformitast szolgald értelmezéshez” jussanak el a birdsa-
gok, a 28. cikktdl fiiggetleniil (és azon feliil) is altalanosan alkalmazott,
sajat érvelési modszereik®¥ alkalmazasan keresztiil.
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