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ABSTRACT

The formation and characteristics of the modern territorial state (West-
phalian state, nation-state) have been researched extensively and deeply
in historiography and social sciences. The rise of globalization and the de-
cline of the Westphalian state shed new light on the problem of the Europe-
an state-building process. In recent decades, there has been an increasing
emphasis on the medieval origins of the modern state, which has made our
knowledge on the European state development more refined. The present
study seeks to produce results building on historical research and relevant
even to political science, when it integrates the process of the modern state’s
formation from medieval antecedents to the emergence of the modern na-
tion-state. Five crucial issues are presented, which are distinct stages of the
European state development: 1.) At the turn of the 12th-13th centuries medie-
val Western European “borders” have emerged, which still influences contem-
porary national borders. 2.) The results of state-building in Western Europe
in the 12th-14th centuries are characteristic examples that medieval state in-
itiatives were successful mainly in the financial and judicial fields, but not so
much in the military and administrative fields. 3.) The birth of the European
state system with the balance of power at the turn of the 15th-16th centuries
can be considered as a turning point, because it has installed the dynamics of
state-building into an international context. 4.) Military strength (,,military
revolution”) proved to be a decisive factor for the early modern absolutist
states, which explains the radical increase of the power techniques and politi-
cal areas. 5.) The birth of the idea of a sovereign secular state in the 14th-17th
centuries have given rise to a radical concept of power that has allowed for an
unprecedented degree of control over the subjects. The expanding means of
power of the early modern state prepared the formation of the modern na-
tion-state in many aspects. The outlined model of state-building can only be
interpreted in a European context, where instead of the ,imperial pattern”
a polycentric system of states emerged, which is responsible for the excep-
tional dynamics of European development.

Keywords: Westphalian state B postwestphalian state B state-buil-
ding M balance of power B military revolution
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I. BEVEZETES

A modern allam kialakulasat a megért6 szocioldgia klasszikusa, Max Weber
a racionalis biirokracia létrejottével azonositotta.l!! Az Gjkori eurdpai allam ide-
altipusa szamos tovabbi sajatossag mentén jellemezhetd. A modern allam egy-
ben teriileti allam (territorial state), amely nem személyes hlibéri kapcsolatokon,
hanem személytelen elveken alapul. A csaladi, hiibéri, illetve vérségi, dinaszti-
kus uralom helyett a teriilet feletti hatalom megteremtése kertil a kdzéppontba.
Az tjkori allam az er6szak-monopdlium egyetlen birtokosa, lefegyverzi alattva-
16it, és elveszi t6liik az dnbiraskodas lehetdségét. Erre a jelenségre utal a par-
bajok betiltasa Richelieu biboros Franciaorszagaban, a 17. szazad soran. A mo-
dern kozigazgatas elsdsorban a jogra és jogaszokra tdmaszkodik, és igyekszik
kikiiszobolni a személyességet a hatalmi mechanizmusokbo6l. Nemzetkozileg az
allamok ,kemény héju bilidrdgolydknak” tekinthet6k, amelyek diplomaciaja és
hadseregei 6sszecsapnak az allamkozi konfliktusok soran, mig a tarsadalmak
alig kertilnek kapcsolatba egymassal.’! A nemzetkozi viszonyokban egyediil az
allami szerepl6k léteznek, amelyek a szuverenitas kizarélagos birtokosai alatt-
valdikkal szemben, és nem ismernek el semmiféle hatalmat maguk f6l6tt. A har-
mincéves haborut (1618-1648) lezard vesztfaliai béke kovetkeztében a csaszar
kiliresed6 hatalma a Német-romai Birodalomban j6l mutatja a fejedelmi szuve-
renitas kiteljesedd prioritasat a kozépkori univerzalizmus korabbi formajaval
szemben. Ettdl fogva az eurdpai allamok kozossége nem a papai és a csaszari
hatalom tekintélyére, hanem a korlatlan allami szuverenitasra épiilt (vesztfaliai
allam).B! Az allamkoézponti rendszer a 17-18. szdzadban jott létre, és egészen az
els6 vilaghaboru kitoréséig (1914) jellemezte a nemzetkdzi kapcsolatokat.

Az allami szerepl6k magatartasat els6sorban az allamérdek (raison d’ état)
hatarozza meg. Az egyes allamoknak nem értékeik - ideolégidjuk -, hanem ér-
dekeik vannak, és azok maximalizaladsara torekednek a nemzetkozi kiizdétéren.
Maga a harmincéves haboru jellege jol érzékelteti az allamérdeken nyugvo eurd-
pai hatalmi rendszer sziiletését. A kiizdelemben egyre inkabb hattérbe szorul-
tak a haboru kezdetén meghatarozo vallasi szempontok, és vilagossa valt, hogy
a harc igazi tétje az eurdpai hegemoénia megszerzése. A katolikus-protestans
ellentét helyett a Habsburg-francia vetélkedés keriilt az események kdzéppont-
jaba. A katolikus Franciaorszag XIII. Lajos (1610-1643) elsé minisztere, Richelieu
kiilpolitikajaval a protestans svédeket tamogatta, hogy megtorje a hasonléan
katolikus spanyol Habsburgok hegemoénidjat Eurépaban. A vesztfaliai békével
kialakul6 ,allamok Eurdpaja” a hatalmi egyensuly (balance of power) logikaja
alapjan miikodott a 17-19. szazadban.

[1] Weber, 1979, 269-273.

[2] Kiss, 2009, 22-31.

[3] A szakirodalom haszndlja a westphalian system, westphalian state, westphalian state system,
westphalian sovereignty kifejezéseket.

[4] Parker, 2001.
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A kora tjkorban (16-18. szazad) létrejové territorialis allamok a nagy francia
forradalom (1789) utan megsziilet6 nemzetallamok el6zményét alkottak. A 19.
szazadi nemzetallam az el6z6 korszakban kibontakozé allamépités betet6zésé-
nek tekinthetd. Az abszolutista monarchiak a hatalom 6sszpontositasanak addig
nem latott mértékét hoztak létre, ami meghaladta a kézépkori rendi monarchia
az uralkodé és a rendek kozotti hatalommegosztasra épiilé szerkezetét. A kora
ujkori abszolutizmusok figyelmen kiviil hagytak vagy felszamoltak kozépkorbol
ered6 jogokat, autonémiakat, és mell6zték a parlamentet. A nemzetallam meg-
szliletése ahhoz a pillanathoz kothetd, amikor az abszolutista uralkoddk érdeké-
ben gyakorolt hatalmi technikakat egy szélesebb politikai kdzdsség legitimalta,
amelynek tagjait kozos torténelmi hagyomanyok és kulturalis identitas kototték
Ossze. A nemzetallamokat a 19. szazadi torténetiras az eurdpai fejlédés betetd-
zésének tekintette. A kortarsak szerint az eurépai civilizacié alakulasa az egyén
emancipacidjat lehetévé tevo polgari tarsadalom felé haladt, aminek szinteréiil
anemzetallamok szolgaltak. A felvilagosodas eszméiben gyokerezd liberalizmus
és demokracia nem volt elképzelhet6 nemzetallamok nélkiil, hiszen a libera-
lis-demokratikus politikai berendezkedés nemzeti keretek kozott valosult meg.
Allamszervezési technikékat illetéen a nemzetallam a vesztfaliai 4llam 6rokosé-
nek tekintheté.

A liberalis-demokratikus nemzetallami paradigmat t6bb iranybdl érte kihi-
vas a modern korban. A 19. szazad utols6 harmadaban az erd és a hatalom (Ma-
cht) kultuszan nyugvd nacionalista eszmék - leginkabb a német kultirkoérben
-, majd a 20. szazad elsé felében a jobb és baloldali totalitarius allamfelfogasok
- nacizmus, fasizmus, kommunizmus - jelentettek fenyegetést. Ezek ugyan meg-
Orizték - részben meg is haladtak - a nemzetallami kereteket, de felszamoltak
a liberalis és demokratikus legitimaciot. A 20. szazad derekatél a kihivasok mar
eltérd iranybol érkeztek. A masodik vilaghaboru alatt kibontakozo 1égi hadvi-
selés alapvetd kihivast intézett a teriileti allam logikaja ellen, amikor bevezette
a ,harmadik dimenziot” a hadviselés torténetébe. Ett6] fogva kérdésessé valt,
hogy beszélhetiink-e egyaltalan a vesztfaliai szuverenitas érvényességérdl, hi-
szen a légi uralom megszerzésével barmely teriileti allam miikodése megbénit-
hat6. Hasonldan fontos mozzanat, hogy a masodik vilaghaboru végén l1étrejott
ENSZ-rendszer elvei tobb ponton korlatoztdk a nemzetallami szuverenitast.
A roosevelti Grand Design liberalis szabadkereskedelmi rendszer létrehozasat
ajanlotta, amelyet nemzetkozi intézmények (az ENSZ és szakositott intézmé-
nyei) miikodtetnek. A nemzetallamok rakényszeriiltek volna a vamok gyors
lebontasara, és a bretton woods-i rendszer korlatozta volna arfolyampolitikai
kompetenciaikat. Az ENSZ tagjaiva valo6 allamok - legalabbis elvileg - lemondtak
volna az erdszakrol, mivel a Biztonsagi Tanacs a béke és biztonsag kérdésében
kotelezd erdvel bird hatarozatokat hozhatott. A kibontakozd hideghabort miatt
ezek az elvek csak részben valdsultak meg, valamint a diplomaciai és gazdasag-
politikai gyakorlat sokat médositott rajtuk, mégis az amerikai ihletés{i ,nemzet-
kozi liberalizmus” hatasa mutatkozik meg benniik, amely tobb ponton feliilirta
aklasszikus vesztfaliai szuverenitas koncepciéjat. Anemzetallami paradigmaval
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szembeni harmadik kihivas a vilaggazdasagi folyamatok fel6l érkezett. Az 1950-
60-as évek markans gazdasagi noévekedése egyelére nemzetgazdasagi keretek
kozott zajlott, de a globalis gazdasag kialakulasat gyorsitotta meg. Az 1970-
80-as évektdl a vilaggazdasag fejlédése Ujabb szakaszaba lépett, és a gazdasa-
gi globalizaci6 kibontakozasanak lehetiink szemtanui, ami nyomast gyakorolt
a nemzetallami szuverenitasra. A jelenség aktualitasara, valamint a réla sz6l6
bdséges szakirodalomra val6 tekintettel nem sziikséges részletesen kifejteniink
a globalizacié kovetkezményeit.5! A jelen gondolatmenet 6sszefiiggésében ele-
gendd annyit megjegyezni, hogy a globalis kapitalizmus felivelése soha nem latott
mértékben korlatozta a nemzetdllami szuverenitast. A nemzetkdzi rendszerben
olyan gazdasagi aktorok - nem allami szerepldk - sora jelent meg (transznacio-
nalis vallalatok), amelyek mar nem k6t6dnek nemzetgazdasagokhoz. A negyedik
kihivas a haborua természetének megvaltozasabdl fakadt, az 1990 utani posztbi-
polaris vilagban egybefonddva a nemzetallamok teriileti egysége ellen kihivast
intéz6 etnikai szeparatizmusok és vallasi fundamentalizmusok megélénkiilé-
sével. Az elmult harom évtizedben a nemzetkozi konfliktusokban a regularis
hadseregek mellett/helyett megjelentek a paramilitaris alakulatok - fegyveres
etnikai-torzsi csoportok, terrorszervezetek -, amelyekkel szemben a specialis
kiképzésii elit zsoldoscsapatok hatékonyabban tudnak fellépni, mint a hagyoma-
nyos allandé hadseregek. Ezeknek az er6knek a névekvo aktivitasa valddi ve-
szélyt jelent a teriileti allamok egységére, és szélsGséges esetben egyes orszagok
szétesésével jarhat. Mindent egybevetve, az elmult évtizedekben megtapasztal-
hattuk az allamkdzpontt vesztfaliai rendszer lassu ledldozasat. A nemzetkdozi
rendszer szerepldi kozott éppugy talalunk transznacionalis nagyvallalatokat,
mint nem kormanyzati nemzetkozi szervezeteket (NGO) és terrorszervezeteket.
Ezek figyelembevételével a nemzetkozi kapcsolatok elmélete meghatarozo je-
lenségként targyalja a posztvesztfaliai rendszer megsziiletését.

Az eddigiekben a modern tertleti allam valsagahoz vezet6 gazdasagi és po-
litikai folyamatokat mutattuk be, de a liberalis-demokratikus nemzetallami
paradigma a torténet- és tarsadalomtudomanyokban is elveszitette mértékado
szerepét. A két vilaghaboru kozotti torténettudomany jité iranyzatai - mint
a francia Annales-iskola - mar a nemzeti térténelmek abrazolasat meghaladé
,eurdpai torténetirds” megteremtésére torekedtek.® A masodik vilaghaboru
utan kibontakoz6 eurépai integracios folyamat kedvezett ezeknek az elképzelé-
seknek, hiszen a torténészek szamara érdekessé valtak az eurdpai fejlédés kozos
gyokerei.”l Az 1960-as évektdl megélénkiilé djbaloldali (neomarxista) iranyza-
tok a vilagrendszer elméletek (centrum-periféria elméletek) kimunkalasa ré-
vén intéztek kihivast a hegemodn nyugati civilizacio6 ,termékének” tartott nem-
zetallam ellen.®! Az djbaloldali gondolkodas szerint az eurdpai nemzetallamok

5] Lechner - Boli, 2000.

6] Le Goff, 2008, 15-17.

7] Hay, 1957.

8] Frank, 1978; Wallerstein, 1974; Wolf, 1995.
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a vilaggazdasag egyenlGtlen viszonyainak tagabb keretében értelmezhetdk,
mert kizsakmanyoljak a kevésbé fejlett orszagokat. A liberalis-demokratikus
nemzetallam gazdasagi sikere nem polgarsaguk munkajanak jogos gyliimolcsein
alapszik, hanem erGszakos jovedelematcsoportositas kovetkezménye a centrum-
orszagok iranyaba a perifériak fel6l. Rdadasul ebben nemcsak az egyenl6tlen
gazdasagi kapcsolatok, hanem a modern allamok katonai félénye és erdszak-
szervezetei is szamottevl szerepet jatszanak. A neomarxistak a vilaggazdasag
szélesebb kapcsolatrendszerében viszonylagossa tették a nemzetallamok tevé-
kenységét, és ,leleplezni” vélték sikeriik valodi okait.

Hasonl6 iranyba mutattak a liberalisok elképzelései a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben. Mar a Roosevelt-féle Grand Design is a ,nemzetkozi libera-
lizmus” szamara készitett utat, ahol a szabadkereskedelmi rendszer mikodéké-
pességének biztositasa a nemzetallami kompetencidk korlatozasat feltételezte.
Ennek eurdpai valtozatat képviselték a Jacob Viner altal kidolgozott vamunié-el-
méletek, amelyek az eurodpai integracids folyamat kereskedelemelméleti ala-
tadmasztasat szolgaltak.”! Az elsé integraciés szervezetek - OEEC, Montanuni6
- megsziletésében a ,tarsadalommérnok” funkcionalistak elképzelései jatszot-
tak szerepet, akik az ipari fejlédés hatékonysagi, méretgazdasagossagi kovetel-
ményeibdl vezették le a nemzetkdzi kooperacié és a nemzetallami szuverenitas
szlikitésének elkeriilhetetlenségét.'” Ugyanezek a megfontolasok a neofunkcio-
nalista iskola nézeteiben tértek vissza az 1960-as években.!]

A nemzetallammal kapcsolatos vitakat bonyolitja, hogy az elmult évtize-
dekben az ujbaloldali (posztkolonialista) nézetek hatasara megkérddjelez6dott
a nyugati/eurépai civilizacio alapértékeibe vetett hit. A liberalis-demokratikus
nemzetallamot a torténet- és tarsadalomtudomanyok sokaig az eurdpai civiliza-
ci6 mértékado jelenségeként tartottak szamon, s létrejottét a nemzeti torténet-
irasok harmonikus és szerves folyamatként fogtak fel. A vesztfaliai szuverenitas
hanyatlasaval mar a nemzetallamot sem tekintjik magatél értet6dd kategori-
anak, ami tjszer( megkozelitések el6tt nyitott utat. Altalaban véve, a modern
teruleti 4llam kialakulasat ma diszharmonikus és konfliktusos, raadasul id6ben
mind hosszabban elnytlé folyamatnak latjuk. A modern allam sziiletése egészen
az érett kozépkortol (11-13. szazad) a nagy francia forradalomig (1789) tartott,
és az eurdpai torténelem szamottevd részét atfogta.

A liberalis-demokratikus nemzetallami paradigma szerves fejl6dést hang-
sulyoz6 felfogasa ellen intézett dramai kihivast Michel Foucault (1926-1984),
aki a modernség kezdeteit a kora Ujkor évszazadaiba helyezte, és egy Ujszeri
hatalomfelfogas manifesztacidjanak tartotta. Foucault a feligyelet, a borton és
az elmebetegség torténetét irta meg megrazo hatasa konyveiben.'? A modern
hatalmi technikakat hatékony és személytelen fenoménként ragadta meg, ame-

[9] Viner, 1950.
[10] Mitrany, 1933.
[11] Haas, 1964.
[12] Foucault, 1975.
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lyek kialakuldsa gyokeresen megvaltoztatta az egyén és a hatalom viszonyat.
Foucault szerint a 1étrejové demokratikus garanciak ellenére sincsenek biztosi-
tékok, hogy az egyének nem valnak az 0j hatalomfelfogas dldozataiva a modern
korban. A francia filozéfus arra torekedett, hogy torténeti antropolégiai vizsga-
latokkal bemutassa, hogyan sziiletett meg a hatalom és a feliigyelet kora tjkori
felfogasa. Foucault-ot olvasva nem a liberalis-demokratikus legitimacidba vetett
bizalmunk er6sodik meg, hanem az Gjszerl hatalmi technikak miatt érzett eg-
zisztencidlis szorongas.**

Foucault torténeti antropolédgiai vizsgalédasok alapjan alakitotta ki elgon-
dolasat. Nézépontja szerint a sziiletében 1évé modern allam nem tekinthetd
a ,szabadsag birodalmanak”. A torténettudomany hasonlé kovetkeztetésekre
jutott a kora ujkori allam szerepét illetGen. Pierre Chaunu A klasszikus Eurdpa
ciml konyvében kiemelte, hogy az allam eréforrasai a 16-18. szazadban rend-
kiviili itemben bdviiltek a népesség és a gazdasag szerényebb gyarapodasahoz
képest.' Emmanuel Le Roy Ladurie gy fogalmazott, hogy az Allam és a Hadse-
reg a tarsadalmi piramis cstcsan az a két strukttira, ami mindazt felemészti, ami
alatta talalhatd.'> Geoffrey Parker ,katonai forradalomrél” (military revolution)
értekezett, ami hozzajarult az eurdpai dllamok katonai erejének novekedéséhez,
de hatalmas aldozatokat kovetelt meg az alattvaloktdl.'®! A modern allamépi-
tés dont6 mozzanatanak tekinthetd az 4j hatalmi technikak érvényre juttatasa,
amelyek addig nem latott hatékonysagot tettek lehet6vé, de tamadast intéztek
a kozépkorbol orokolt ,szabadsagok” és autonomiak ellen. A kialakulé abszo-
lutista allamok évszazadokon at mell6zték a liberalis és demokratikus garan-
cidkat, mikdzben katonai erejiik a 16-17. szazadban rendkiviili expanzién ment
keresztiil.

A katonai forradalom jelensége lehet6vé teszi a vesztfaliai rendszer megszii-
letésének jobb megértését. A katonai reform és a hadsereg létszamanak novelése
az 6sszes eurdpai allam szamara elkeriilhetetlenné valt, mert ezek birtokaban
az erdsebb allamok egyszeriien elsoporték volna a gyengébbeket. A diplomacia
és a haboru kulcskérdéssé valt a kora tjkorban. A hadviselés ,koltségrobbana-
sa” kikényszeritette az ad6zas jobb megszervezését, ami a kdzépkorbol 6rokolt
kozigazgatas atszervezését igényelte. A torténettudomany ma nagyjabdl egyet-
ért a modern allam létrejottének ,externalista” koncepcidjaval. A klasszikus
marxizmus az abszolutista allam kialakulasakor még erdteljesen hangsulyozta
az ,endogén valtozok” fontossagat, a varosok, a polgarsag és a kapitalizmus fel-
emelkedését, ami lehetdvé tette az érintett orszagok egységgé szervezddését,

13] Ehhez A ,vesztfaliai dllam” sziiletése c., megjelenés alatt all6 sajat tanulmanyom.

14] Chaunu, 1971, 32-33,, 36.

15] Vekerdi, 1986, 23.

16] Parker, 1988. A military revolution fogalmat el6szér Michael Robert hasznélta az 1950-es évek-

ben a 17. szazadi svéd hadseregre vonatkozodan, késébb Parker kiterjesztette a 16-17. szdzadi Eurépa-
ra.
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és megfelel6 anyagi eszkozoket bocsatott az uralkoddk rendelkezésére. Ezt
a felfogast nevezhetjiik a modern allam felemelkedését targyald ,internalista”
koncepcionak. A maistream torténettudomany arra hivja fel a figyelmet, hogy az
,exogén valtozdknak” vélhet6en nagyobb jelentésége volt, mert az allamok fo-
lyamatos kiils6 nyomas alatt cselekedtek, amikor katonai, pénziigyi és kozigaz-
gatasi reformokra kényszeriiltek. A kiils6 tényez6k szerepének elsddlegességét
elismerve beszélhetiink a modern allam sziiletésének ,externalista” felfogasa-
rol.i7

A modern allam kora Gjkori felemelkedésének okait és kovetkezményeit ille-
téen nagyjabodl egyetért a torténettudomany. A vesztfaliai allam sziiletési dina-
mikaja kiilsé konfliktusokon alapult, de belsé konfliktusokat is gerjesztett, hi-
szen az allamoknak agresszivan kellett fellépniiik tarsadalmaikkal szemben, ha
ki akartak sajtolni beldliik a sziikséges ert6forrasokat. Ez indokolja a 16-17. sza-
zadi allamépités diszharmonikus vonasait, amit behaté elemzésben részesitett
atorténetiras. Kevesebb figyelmet kaptak a modern allamok kdzépkori gyokerei,
amelyek a 12-13. szazadig nyulnak vissza. A maganjogi kapcsolatokon nyugvd
hiibéri berendezkedést meghaladd allamépités elsé hullama az angol és a fran-
cia monarchia létrejottével bontakozott ki Nyugat-Eurépaban. A jeles amerikai
medievista, Joseph Strayer (1904-1987) On the Medieval Origins of the Modern
State cimii, 1970-ben megjelent kdnyvében kiemelte, hogy a kdzépkori allam-
kezdemények altaldban igazsagszolgaltatasi és pénziigyi intézmények voltak,
snem annyirakozigazgatasi és katonai szervezetek kiépiilésével jartak egyiitt.[t®!
Strayer észrevételei a torténészek kovetkezo generacidja szamara is kijelolték az
utat a modern allam koézépkori gyokereinek kutatasahoz. A kdzépkori allamépi-
tés eredményeinek 0sszegzése hozzajarulhat az eurépai torténelem lényegi ka-
raktervonasainak megértéséhez, valamint a jog- és allamtudomanyok szamara
is értékes kovetkeztetésekkel szolgalhat. Az elkovetkezbkben féleg a kdzépkori
gyokerek bemutatdsara toreksziink, de kitériink a kora ujkori folyamatokra is,
és egységes szerkezetbe foglaljuk a modern allam felemelkedésének folyamatat.

II. AHATAROK MEGFORMALODASA

A kora kozépkorban (7-10. szazad) a latin keresztény Eurépa a mai Francia-
orszagot, a Benelux-allamokat, Italia és Németorszag nagyobb részét, illetve
Angliat foglalta magaba.l'*! Az iszlam terjeszkedése a 8. szazadban a keresztény
Vizigét Kiralysag bukasahoz vezetett az Ibériai-félszigeten. Dél-Italiaban bi-
zanci helydrségek allomasoztak, a Foldkozi-tengert muszlim és bizanci flottak
uraltak. Kozép- és Kelet-Eurdpa, Skandinavia teriiletén german és szlav torzsek

[17] Anderson, 1989, 77.
[18] Strayer, 1970.
[19] Ehhez a fejezethez: Zsinka, 2018, 172-173., 181.
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telepedtek le, amelyek kozott egyel6re nem terjedt el a kereszténység, és az alla-
malapitasig sem jutottak el. A latin nyugat-eurdpai térség meghatarozo allama
a 7-8. szazadban a Frank Kiralysag volt, amely Nagy Karoly (768-814) héditasai
révén Kiterjesztette hatarait. A Karoling frank uralkodd tehetséges hadvezérnek
bizonyult, amikor elfoglalta Szaszfoldet, a bajor és osztrak teriileteket, a Dunan-
tult és az Ibériai-félsziget északi részét. Nagy Karoly, az angolszasz kiralysagok
kivételével, Nyugat-Eurdpa nagy részét a frank allamban egyesitette, és kozel
jutott ahhoz, hogy az egész latin nyugati civilizaciot egyetlen keresztény biroda-
lomba integralja. Allamszervezd szerepét ismerte el III. Le6 papa, amikor 800-
ban, Rdmaban csaszarra koronazta.

A Karoling frank csaszarsag a Romai Birodalom 6rokdsének tartotta magat.
Az 6kori Roma a korabeli lakott vilag (oikumené) jelentGs részére kiterjedd, uni-
verzalis birodalom volt, amely egyetlen politikai keretbe foglalta a mediterran
antik civilizaciot. Kettévalasa, majd a Nyugat-romai Csaszarsag bukasa utan
a Bizanci Csaszarsag vitte tovabb a rdmai politikai 6rokséget. Mivel a kései an-
tikvitas (4-6. szazad) alatt a csaszarsag maga is kereszténnyé valt, a latin ke-
resztény civilizacié torténete soran a romai csaszareszme a politikai f6hatalom
iranti igénnyel valt azonossa.? A kozépkori csaszarsag idével fikciéva tirese-
dett, és a ,birodalmi modell” érvényesiilése helyett inkabb politikai eszmeként
gyakorolt hatast. A leghatalmasabb uralkoddk ugyan a csaszari cimre ahitoztak,
de a Nyugat-romai Csaszarsag bukasa utan Eurépaban mar nem jott l1étre igazi
birodalom. Nagyobb tdorténelmi tavlatban Nagy Karoly csaszarsaga is legfeljebb
atmeneti képz6dménynek tekinthetd. A Frank Csaszarsag felbomlasa utan a szii-
let6 Német-rémai Csaszarsag (962-1806) mar inkabb a német nemzethez, mint
az egyetemesség eszméjéhez kotddott.

Az ezredforduldt kovetéen egymas utan szervezddtek meg a nyugat-europai
keresztény monarchiak, amelyek koziil ugyan a csaszarsag volt a legtekinté-
lyesebb, de fel sem meriilt, hogy az egész nyugati keresztény civilizaciét sajat
égisze alatt egyesitené. A 11-12. szazadtél inkabb ,keresztény nemzetkozosség-
r6l” (Respublica Christiana) beszélhetiink, mint birodalomrél (Imperium Roma-
num).2 Az euré6pai térténelem irdnya a rémai csdszareszme befolyasa ellenére
a politikai partikularizmusok megerdsodése felé mutatott. Mig az Eurdpan ki-
viili vilagban tobbszor felemelkedett egy civilizacié egészét magaba foglald bi-
rodalom, a latin keresztény Eurdpaban az er6s6dd allamok mind nagyobb be-
folyasra tettek szert. Ez tiikrozddik a francia kiralyok jogaszai altal képviselt
jogértelmezésben, hogy ,a kiraly csaszar a maga orszagaban” (rex est imperator
in regno suo). A francia kiralyok allaspontja, hogy nem ismernek el maguk folott
allénak senkit, még a csaszart sem, jol érzékelteti a kialakul6 eurépai allamok
szuverenitas iranti igényét. Ugy tiinik, hogy a policentrikus dllamrendszer sza-

sz 7

mottevé mértékben felelGs az eurodpai fejlédés kivételes dinamikajaért.?21 S arra

[20] Folz, 1969.
[21] Halecki, 1993, 121.
[22] Az allamok kozotti verseny, mint az eurdpai dinamika alapja: Ferguson, 2011b, 53-85.
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sem érdektelen ramutatni, hogy ennek a berendezkedésnek a kezdetei mar a ko-
zépkorban létrejottek.

A Frank Birodalom felbomlasanak kovetkezményei mellett a masik alapve-
t6 valtozas a keresztény eurdpai civilizacié térbeli terjeszkedésében ragadhaté
meg. A 8-9. szazadban legfeljebb Karoling ,kis-Euréparél” beszélhetiink, amely
a mai Franciaorszag, Németorszag és Italia tertiletét foglalta egyetlen allamba.
Az ezredfordulén néhany generacio leforgasa alatt bekovetkezett Kozép-Eurdpa
- Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag - és Skandinavia - Dania, Norvégia
- megtérése, amit allamalapitasok kisértek. Ezeknek a teriileteknek a sikeres
evangelizacidja a latin keresztény kultirkozosség részévé avatta Eurdpa skan-
dinav és kozép-eurodpai periféridit. Raadasul a kijevi Oroszorszag és a Balkan
bizanci hatasra tortén6 megtérése révén kirajzoloédott az Atlanti-6ceantol a Ke-
let-eurdpai siksagig tarto keresztény ,Nagy-Eurépa” képe. Bar az ezredforduld
keresztény nemzetkozossége nem organikusan kapcsolddé allamok egyiittesé-
bél allt, és az 1054-es egyhazszakadassal elmélyiiltek a romai katolikus és az
ortodox vilag kozotti valasztovonalak, a valtozasok iranya jol érzékelteti az eu-
ropai civilizacié térbeli dimenzidinak kitagulasat. A lezajlé események alapvetd
jelentéséglinek tekinthetdk, hiszen a perifériak csatlakozasaval az eurdpai alla-
mok szamanak megnovekedése lehetetlenné tette a ,birodalmi modellhez” vald
visszatérést. Eszak- és Kozép-Eurdpaban a kiralysagok hatarai egyelére képlé-
kenyebbek voltak, de Nyugat-Eurépaban a 12-13. szdzadban megkezd6dott a ha-
tarok kialakulasa. Ez azt feltételezte, hogy a nyugat-eurdpai uralkodok nemcsak
a személyes kapcsolatokon alapul6 hiibéri piramis élén gyakoroltak hatalmukat,
hanem a kiralysag ethoszara is hangsulyt helyeztek, ami megelSlegezte a teriile-
ti elven alapul6 allam szerepének megnoévekedését.

A nyugat-eurdpai hatarok kialakuldsanak kezdetei Plantagenet II. Henrik
(1154-1189) angol kiraly ,birodalmanak” létrejottéhez kothet6k.23! II. Henrik
dinasztikus kapcsolatai és ligyes politikaja révén nemcsak Angliat tartotta ke-
zében, hanem a Francia Kiralysag szamos tartomanyat is. Bar az angol uralko-
dé Normandia, Bretagne, Maine, Anjou, Poitou és Aquitania birtoklasa révén
a francia kiraly hiibérese volt, nagyobb hatalommal rendelkezett, mint a gyenge
parizsi kiralyok, akik csupan Ile-de France-t és kornyékét uraltdk. A hatalmas
,Plantagenet-birodalom” erejére tdmaszkodva II. Henrik a Brit-szigeteken is hodi-
to politikat folytatott. Az angol kiralyok koziil el6szor torekedett laza formaban az
irek alavetésére. A Plantagenet-uralkod6 Skociaval szemben is sikerrel 1épett fel,
amikor Kiterjesztette az angol fennhatdsagot északra, s6t, rakényszeritette a skot
kiralyt, hogy fogadja el hiibéri fennhatdsagat. II. Henrik hadjaratai hozzajarultak az
angol kiralysag, valamint a skoét és ir teriiletek kozotti ,hatarok” tudatosodasahoz.

Franciaorszag VII. Lajos (1137-1180) kiraly alatt tehetetlennek bizonyult
a Plantagenet-haz folényével szemben, de utdda, a tehetséges és szamito I1. Fiilop
Agost (1180-1223) mindent elkévetett II. Henrik halala utan, hogy kihasznalja az

[23] VAczy, 1936, 534-548.
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0rokosok, Oroszlanszivi Richard (1189-1199) és Foldnélkili Janos (1199-1216)
angol kiralyok gyengéit, és felbomlassza a Plantagenet-birtokok kiterjedt kong-
lomeratumat. A francia kiraly szamara ez élet-halal harc kérdése volt, hiszen sa-
jat orszagaban kellett helyreallitania befolyasat. A kiizdelem soran kialakultak
a francia ,nemzeti érzés” csirai, és korvonalazodni kezdtek a Francia Kiralysag
hatarai. II. Henrik utédai elveszitették franciaorszagi birtokaik nagy részét,
ami a parizsi kiralyok hatalmanak kiterjesztéséhez vezetett az orszag északi és
nyugati teriiletein. A bouvines-i csataban (1214) II. Fiilop Agost dont vereséget
mért Foldnélkiili Janos és szovetségese, IV. (Welf) Ottd német kiraly seregére,
ami visszavonhatatlanna tette a francia kiraly addigi hoditasait, tovabba meg-
szilarditotta orszaga és a Német-rémai Csaszarsag hatdrait. II. Fiilop Agost si-
kerei kovetkeztében a francia monarchia biztositotta fiiggetlenségét a csaszar-
saggal szemben, mig a kontinensro6l kiszorul6 Anglia ,nemzeti kiralysagga” valt.

Ugyanekkor Franciaorszag déli részén is alapvetd valtozasok kovetkeztek
be. A meggyokerezd kathar eretnekséggel szemben a papa a 12-13. szazad for-
duléjan keresztes hadjaratot hirdetett. Mivel II. Fiilop Agost Anglia elleni habo-
ruja miatt visszautasitotta, hogy személyesen részt vegyen a hadjaratban, az
észak-francia lovagi seregek a kalandor Simon Monfort vezetésével dultak fel
Provence és Languedoc teriiletét. VI. Raymund, a nagyhatalmu toulouse-i grof
kezdetben az eretnekek oldalara allt, igy tartomanyat elfoglaltak az északrol
érkez6 hadak. A francia lovagok hatalmi ambiciéit II. Péter, Aragoénia kiralya
igyekezett megfékezni, amikor a szovetséges dél-francia tartomanyurak érde-
kében bekapcsolddott a kiizdelembe, de serege vereséget szenvedett Muret-nél
(1213), és maga is holtan maradt a csatatéren. A francia Délen (Midi) lejatsz6do
keresztes haboru szamos kdvetkezménnyel jart. A francia kiralyok kiterjesztet-
ték politikai hatalmukat az addig 6nall6 déli tartomanyokra, illetve a muret-i
csata vilagossa tette, hogy az ibériai kiralysagok nem képesek megtartani befo-
lyasukat a Pireneusoktol északra. A 11-12. szazadban Franciaorszag déli része és
Katalénia, Aragonia még egyazon kulturalis 6vezetbe tartoztak a Pireneusok két
oldalan, amit az észak-francia gétikaval és az intellektudlis eljarasokon alapuld
skolasztikaval szemben a roman stilus uralma, a lovagi szerelem és a trubadur-
koltészet jellemzett. A 13. szazad elejétél a francia Eszak politikailag és kultura-
lisan is befolyasa ala vonta a Midit, s egyben elszakitotta a Pireneusoktol délre
fekvs vidékektdl, amihez ezer szallal kotddott. E1§szor a muret-i csata kovetkez-
ményei utaltak vilagosan arra, hogy a Francia Kiralysag egészen a Pireneusokig
kiterjesztette hatalmat.

Mindent egybevetve, amuret-i (1213) és a bouvines-i (1214) iitk6zetek hozza-
jarultak a francia-spanyol/aragon és a francia-német hatarok megszilardulasa-
hoz, tovabba ahhoz, hogy Anglia visszavonuljon természetes hatarai mogé. 1212
és 1214 kozott elddlt, hogy egyaltalan legyenek hatarok, ami a nyugat-eurépai
politikai struktira fundamentalis valtozasanak tekinthet6.2* Ezek a tendencidk

[24] Wallerstein, 1983, 45-47.

202  ZSINKA LASZLO



teljesedtek ki a 13-14. szazadban, amikor folytatédott a hatarok megszilardu-
lasa, és egyes nyugat-eur6pai monarchidkban, az allamépités eredményeként,
megerdsodtek a kdzponti hatalom strukturai.

[II. AZ ALLAMEPITES KEZDETEI

A modern allamépités kozépkori el6zményei el6szor Angliaban bontakoztak
ki. Amikor 1066-ban Normandiai (H6dit6) Vilmos (1066-1087) elfoglalta Angli-
at, olyan kormanyzast vezetett be, amely a politikai hatalmat - a korabeli hiibéri
tarsadalmakhoz képest - egyediilalléan hatékony médon 6sszpontositotta az
uralkodé kezében. Ez részben a normann tipusu hiibéri rendszer jellegébdl fa-
kadt, részben visszavezethetd volt a szigetorszag nem tul nagy Kiterjedésére,
s a hatalmas méretii foldesuri birtokok hianyara, tovabba arra, hogy az angol
foldbirtokos arisztokracia - Franciaorszaggal ellentétben - nem rendelkezett
a kozponti hatalom ellen mozgésithato, regionalis 6ntudattal és tartomanyi in-
tézményekkel. Anglia mar a 11-12. szazadban egységes teriileti allamma valt,
amelynek megteremtéséért az eurdpai kontinens uralkodéinak nehéz kiizdel-
met kellett folytatniuk. De nemcsak a kiralyi jogkorok, hanem a rendi intézmé-
nyek is kezdett6l fogva orszagos szinten szervez6dtek meg.*s! Az angol rendiség
intézményei éppugy ,nemzeti” szinten 6sszpontosultak, mint a kiralyi hatalom
végrehajto kozegei.

A kiralyi kozpontositas elsé eredményei mar Hodito I. Vilmos (1066-1087),
I. Henrik (1100-1135) és II. Henrik (1154-1189) uralkodasa alatt megmutatkoz-
tak, mig a rendiség kezdeteivel csak a 13. szdzadban szamolhatunk. I. Vilmos
1086-ban nemcsak koronavazallusaitdl, hanem azok alvazallusaitdl is eskiit ko-
vetelt (oath of allegiance). Bar ez nem volt tobb egy igen altalanos hiibéreskiinél,
rajta keresztil az uralkod6é minden lovagra ki tudta terjeszteni a korona befo-
lyasat. Az angol-normann hiibéri rendszer eltért a francia hiibériségtdl, ahol az
uralkodénak semmiféle rahatasa nem volt vazallusainak a vazallusaira. A kiralyi
kozpontositas fejlédésére utalt, hogy a 12. szazadban az udvarbdl fokozatosan
kivalt a kancellar - alkalmazva az irasos parancsok, a writek rendszerét — és
a befolyasos Exchequer hivatala, amiben a ,pénziigyi szakigazgatas” koran 6n-
allésulo formaja testesiilt meg. Vidéken a kozigazgatasi egységek, a grofsagok
iranyitasa a kiraly altal évente kinevezett sheriffek kezébe keriilt, aki csakis
a kiralyi hatalomra tdmaszkodva és a helyi birtokosokkal egytittm{ikddve tudta
feladatat elvégezni. Az Exchequer kdzponti hivatala idGvel évente kétszer ellen-
Orizte a sheriffek pénziigyi szamadasait, ami egyfajta ,kozigazgatasi szakszeri-
séget” feltételezett.

A korona rendelkezésére allé pénziigyi eszkdzoket reformintézkedések gya-

[25] Anderson, 1989, 145-148.
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rapitottak. II. Henrik egyszer vetette ki a viking id6kb&l fennmaradt adét, a dan-
egeldet, utana regaléjovedelmeire és az uralkodonak legfébb hiibérurként jaré
pénziigyi forrasokra tdmaszkodott. Régebbi gyakorlat alapjan lehet6vé tette,
hogy hiibéresei, akik nem akartak vagy nem tudtak hadba vonulni, az igyne-
vezett pajzspénzzel (scutagium) megvalthattak kotelezettségiiket. Ebbdl az 6sz-
szegbdl a kiraly azokat a lovagokat és katonakat fizette meg, akik egy-egy had-
jarat soran csatlakoztak seregéhez. A személyes feudalis kotelezettségek helyett
a scutagium ,zsoldosok” felfogadasat tette lehet6vé. A keresztes haboruk kap-
csan a Szentfold védelmére tobbszor vetettek ki az egész orszagra kiterjedd
adodkat - ilyen volt a Szaladin-tized -, aminek soran a kiraly nem legfébb hiibé-
rarként, hanem fejedelmi minGségében jart el.! A pénziigyek és a hadszerve-
zet alakulasa jol érzékelteti a sokat vitatott angol ,fattyu feudalizmus” (bastard
feudalism) korai jeleit és a teriileti elven alapulé kézponti hatalom kezdeteit.[?”
Hasonl6 folyamatra utalt a birdi gyakorlat alakulasa. A kiraly altal kikiildott
vandorbirok a helyi foldbirtokosokbdl all6 eskiidtekkel egyiitt itélkeztek. Nem-
csak a kiralyi tisztvisel6k esetleges tulkapasaival szemben 1éptek fel, hanem
egyre tobb teriiletre terjesztették ki jogkoriiket (birtokjogi perek), aminek so-
ran hataskoroket vontak el a hiibérurak birdsagaitél. Lényeges, hogy az itéletek
végrehajtasa soran a kiraly kozegei egyiittm{ikodtek a helyi birtokos tarsada-
lommal, amiben a fejedelmi hatalom gyakorlasa testesiilt meg a maganérdekek-
kel szemben. A birék tevékenysége révén a kiralyi hatalom hatékony védelemben
részesitette a vidéki tarsadalmat a nagybirtokosok ellen.?®! Az angol allamépités
jol alatamasztja Strayer tézisét, hogy a modern allam koézépkori el6zményei el-
s6sorban pénziigyi és igazsagszolgaltatasi teriileten fejlédtek ki. A kiralyi jogko-
rokrdl levalva, bizonyos hataskorok késébb a megerdsodd parlamenti intézmé-
nyek kezébe kertiltek. Az orszag szuverenitasat a kiraly és a parlament k6zdsen
fejezték ki a 13-14. szazadban, ami nagy horderejii valtozasok lehetGségére utalt.
Az angol fejl6déshez képest a francia allamépités sikere kiizdelmesebbnek
igérkezett. A kiralyi hatalom Anglidban erételjes szervezetté valt, amivel szem-
ben a partikularis tartomanyi érdekek és a maganhtibéresek ambicidi kevéssé
tudtak érvényesiilni. Franciaorszagban a kiralyok a 11-12. szazadban csupan Ile-
de-France-ttartottak ellendrzésuk alatt, és tehetetlenek voltak a hatalmas tarto-
manyurakkal - legf6képpen a mar emlitett Plantagenet-birtokokkal - szemben.
A francia kiraly mint legf6bb hiibérur nehezen tudta elfogadtatni nagyhiibéresei
feletti jogait. Ezekre hivatkozva a hiibéresek kiskoru utédait gyamsaga ala von-
hatta, és egyszeri 0sszeg Kifizetését kovetelhette meg az 6rokostoél a hiibérbir-
tokba vald beiktatas feltételeként. Az uralkodé nagyhtibéresei feletti itélkezési
joga tlint a leginkdbb bizonytalannak, ami elsGsorban a politikai eréviszonyok
fliggvényében alakult. Mégis, a kiraly id6vel érvényesiteni tudta akaratat, ami-
nek klasszikus esetét a Foldnélkiili Janos angol kirdly elleni itélet jelentette,

[26] Molnar, 2005, 38-40.
[27] Barany, 1999.
[28] E jelenségrol tagabb értelemben: Fukuyama, 2012b, 530.; Jany, 2021, 132-134.
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aki, szamos francia tartomany uraként, II. Fiilop Agost kiraly hiibérese volt. Az
1202-es itéletet megel6zGen a katonai eréviszonyok mar a franciak javara mo-
dosultak, ami az itéletre tamaszkodva lehet§vé tette a Plantagenet-tartomanyok
megszerzését.

Anagyhiibéresek tulzott hatalma elkeriilhetetlenné tette a francia monarchia
eszmei alapjainak lerakasat. Az angol kiralyok hatalma biztosabb talajon allt,
igy kevésbé volt sziikségiik arra, hogy egyfajta ,ideoldgiai hattérre” tamaszkod-
janak. A francia kiralyok jogaszai mind hatarozottabban hangsulyoztak, hogy
uruk nem ismer el maga folott semmiféle hiibérurat, amit III. Ince (1198-1216)
Per venerabilem bullajanak egyik mondata is megerdésitett. A papa megfogalma-
zasa szerint a francia uralkod¢ vilagi igyekben senkit nem tekint felettesének
(rex superiorem in temporabilis minime recognoscat). A kiralysag mitoszanak
megteremtéséhez jarult hozza a német-réomai csaszarokkal szemben a Nagy
Karoly-eszme kisajatitasanak kisérlete, és az oriflamme, a kiralyi hadilobog6
szerepének ujrafogalmazasa. Amikor IX. (Szent) Lajos (1226-1270) a Saint-De-
nis apatsag templomaban az elhunyt kiralyok sirjait 0j szobrokkal diszittette,
a nemzeti kiralysag eszméje ,miivészi program” szempontjabdl is megtestesiilni
latszott.?? A neves torténész, Marc Bloch Gydgyité kirdlyok cimii konyve a szent
olajjal felkent kiralyok csodatévé erejérdl jol érzékelteti a vallasi spiritualitas
jelent&ségét az uralkoddi hatalomroél alkotott képzetek alakulasaban.%

A francia uralkodok kezdetben sz(ikds pénziigyi és kozigazgatasi lehetdsé-
gekkel rendelkeztek. Ugyan tamogattak az észak-francia varosi autonémiakat,
és szamithattak ado6ikra, valamint védelemben részesitették az egyhazat, cseré-
be politikai tAmogatast nyertek téle, és a megiliresedett egyhazi ingésagokkal is
belatasuk szerint rendelkezhettek, de ezek a forrasok a 12. szazad nagy részé-
ben joval csekélyebbek voltak, mint a Plantagenet-uralkodék anyagi lehetdsé-
gei. Amikor II. Fiilép Agost, gy6zelmei révén, a 13. szazad elején Kiterjesztette
a kiralyi fennhatdsagot tobb tartomanyra, jovedelmei is markans gyarapodas-
nak indultak. Uralkodasa alatt kezd6dott meg a bevételek és a kiadasok nyilvan-
tartasa. A kiralyi adminisztracié jellege is megvaltozott, amikor II. Fiilop Agost
a tényleges iranyitast a nagybarok helyett alacsonyabb szarmazasu hivatalno-
kokra, gyakran lovagokra bizta. A terjeszkedd koronabirtokokon az uralkodék
ugynevezett bailliket neveztek ki, akik kozigazgatasi, pénziigyi - a bevételek
beszedése és tovabbitasa - és igazsagszolgaltatasi feladatokat lattak el. A ba-
illik a partikularis érdekekkel szemben a kdzponti hatalom képviseldi voltak
a kiilonféle korzetekben, jelentss fizetést kaptak munkajuk elvégzésért, és nem
tolthettek be azokon a teriileteken hivatalt, ahol sajat birtokokkal rendelkeztek.
A bailli-rendszer abban tért el az angol sheriffek és vandorbirok tevékenységétdl,
hogy kevésbé miikodott egyiitt a helyi tarsadalommal. A kéltséges adminisztra-
tiv iranyitas modelljét képviselte, amely jelentGs apparatus mozgositasaval tu-
dott eredményeket elérni, amihez nem mindig rendelkezett megfelel6 eszkdzok-

[29] Molnar, 2005, 50., 52., 54.
[30] Bloch, 1983.
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kel. Ezzel magyarazhatoé, hogy a kiralyi hatésagok tartomanyi és helyi szinten
csak korlatozottan voltak képesek az igazsagszolgaltatast a keziikben tartani.*!

A kozpontositas kiépiilésével a francia kirdlyok térvényhozo tevékenysége is
aktivizalodott. A monarchia el6bb a koronabirtokra, majd az orszag egyre szé-
lesebb teriileteire vonatkozd rendeleteket alkotott. A fejedelmi ordonnance-ok
végll az egész kiralysag teriiletére hatalyt nyertek. IX. (Szent) Lajos uralkodasa
alatt a ,j6 kormanyzas” eszméje is a kiralyi hatalom Kiterjesztésének eszkozévé
valt. A magas etikai normakkal rendelkezé uralkod6 szamara a reformatio regni
a tisztviselGk felligyeletének megszigoritasat jelentette. A monarchia egysége
szempontjabol ez nagy jelentGséglinek bizonyult, hiszen az uralkodé az orszag
egészére vonatkozodan jogot formalt a kdzigazgatas felliigyeletére, ami gyakran
aprolékos szabalyozas kialakulasahoz vezetett. A teriileti elv érvényesiilésének
iranyaba hatott IX. Lajos pénzreformja is, amely szerint az uralkodé altal vert
pénzt mindenkinek el kell fogadnia, s egyben szamottevé mértékben sziikitették
a helyi pénzverési jogokat.l*?

IV. (Szép) Fulop (1285-1314) uralkodasa a kdzépkori francia allamépités bete-
t6zésének tekinthetd. A kiraly iranti lojalitasra egyre nagyobb hangsuly kertiilt,
ami a kialakuld ,jogaszallam” iranti engedelmességgel lett azonossa. Szép Filop
idején tovabb béviilt a kiralyi igazsagszolgaltatas itélkezési jogkore. A szaksze-
riibbé valo kozponti kozigazgatas, de leginkabb a pénziigyek terén az uralkodd
bizalmasai igen nagy hatalmat 6sszpontositottak keziikben, ami kivaltotta a ba-
réi ellenzék kritikajat. Ennek ellenére a kiraly hatalma biztosabbnak tiint, mint
korabban barmikor. A stabil hatorszag birtokaban a nyilvanossagot keriil6, de
energikus és koriiltekint6 Szép Fiilop vallalni merte a templomos lovagokkal és
a papasaggal valo nyilt konfliktust is. Az uralkodé tekintélyét olyan nehézségek
sem ingattak meg, mint a flamand varosoktdl elszenvedett vereség. A korona
- a hadkotelezettség régi fogalmara apellalva - haborus addkat vetett ki, behaj-
tasukat nagyrészt keresztiilvitte, és fizetett csapatokra tett szert. Szép Filop
alattkeriilt sor elsd izben a rendi gytilés sszehivasara, ami legfeljebb csirajaban
emlékeztetett a kés6bbi intézményre, hiszen tevékenysége jorészt kimeriilt az
uralkodé tdmogatasaban és az adok elfogadasaban.®*

A kozponti hatalom kiteljesedésével és a kiils6 ellenfelekkel szembeni loja-
litds - a vesztfaliai szuverenitast megel6legez6 - kikényszeritésével Szép Fiilop
uralkodasa alatt a kozépkori francia monarchia lehetségei csicsara ért. Bar nem
érte el az angol kiralysag egységét, az ,adminisztrativ kozpontositas” modellje
szamottevl eredményeket tudhatott magaénak, amelyek a modern teriileti allam
miikodésmadjat elévételezték. A tartomanyi kiilonbségek tovabbra is megmarad-
tak, ami lehet6vé tette, hogy a kiralyi hatalom valsaga esetén a nagyhiibéresek
ellentamadasba menjenek at és szétforgacsoljak az orszagot, ahogy az Szép Filop
halala utan be is kovetkezett. De a kozépkori allamépités szilard alapjai lehetévé

[31] Molnar, 2005, 50-51.
[32] Molnar, 2005, 52-54.
[33] Molnar, 2005, 58-61.
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tették a kdzponti kormanyzashoz valé visszatérést. Nem véletlen, hogy Franciaor-
szag 15-18. szazadi torténete a kiralyi kozpontositas djabb hullamaival irhaté le,
ami egyre hatékonyabban vonta ellendrzése ala az egész orszagot.

Az angol és a francia fejlédés a kozépkori kozpontositas sajatos eseteire utal-
nak, amelyek el6vételezték a modern allam csirait. A fejedelmi centralizacié el6-
rehaladasa nem volt toretlen folyamat, hiszen a kés6 kozépkor (14-15. szazad)
gazdasagi és népesedési valsaga a kozépkori allamfejlédés eredményeit is meg-
kérddjelezte. Franciaorszagban a szazéves haboru, Angliaban a rézsak haboruja
a kozponti hatalom meggyengiilésével jart. Amikor a 15. szazad masodik felé-
ben kibontakozd gazdasagi fellendiiléssel Gjra meger6sodott az angol, a francia
és a sziilet6 spanyol kiralysag egysége, az eurdpai tarsadalmak mar taljutottak
a lovagi hadviselésen, és a foldesuri jovedelmek valsaga meggyengitette a ne-
mességet az uralkod6val szemben.B* Ezek a valtozdsok katonailag és gazdasa-
gilag egyarant nehéz helyzetbe hoztak a birtokos osztalyt. Franciaorszagban
VII. Karoly (1422-1461) és XI. Lajos (1461-1483), Angliaban VII. Henrik (1485-
1509), Spanyolorszagban Kasztiliai [zabella (1474-1504) és Aragdniai Ferdinand
(1479-1516) lettek a kdzpontositas Uj hullamanak épitémesterei, amely részben
kozépkori el6zményekre tdmaszkodott. A fejedelmek mar szamithattak az egy-
séges monarchia irant lojalis tarsadalom engedelmességére, és a kapitalizmus
lendiiletes fejlédése miatt - hitelek formajaban - egyre jelent6sebb pénziigyi
forrasokra tettek szert, ami szamottevé mértékben hozzajarult az orszag kiil-
politikai aktivitasanak noévekedéséhez. Ettdl fogva a diplomacia mind fontosabb
szerepet jatszott az eurdpai allamok torténetében, és kialakultak a nemzetkdzi
kapcsolatok szabalyai. Erthets, hogy a 15-16. szazad fordul6jatél beszélhetiink
a hatalmi egyensuly (balance of power) kezdeteir6l, ami a leger6sebb hatalom
ellen a tobbiek 6sszefogasaban nyilvanult meg.

IV. A HATALMI EGYENSULY KEZDETEI

A balance of power els6 megjelenési formaja a reneszansz Italidhoz kothetd.
Az olasz varosallamok kézott a megel6z6 hosszas haboruskodasokat az 1454-es
lodi béke zarta le, amely kifejezésre juttatta a nagyobb allamok meger&sodését.
A torténészek ettdl fogva tesznek emlitést az italiai hatalmi egyensulyrol. A 15.
szazad masodik felében a félszigeten 6t ,nagyhatalom” - Miland, Firenze, Velen-
ce, a papai allam és Napoly - akarata érvényesilt. A kozottiik 1év6 hatalmi viszo-
nyokat a balance of power szabalyozta, amely nem engedte, hogy barmelyikiik
tal nagy befolyasra tegyen szert a tobbiek rovasara. Az italiai ,nagyhatalmak”
egymashoz vald viszonya az uUjkori pentarkhidra emlékeztet, hiszen az euro-
pai hatalmi rendszert is 6t nagyhatalom, Anglia, Franciaorszag, Poroszorszag,

[34] Wallerstein, 1983, 40-45.
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Oroszorszag és a Habsburg Birodalom alkotta a 18-19. szazadban. Az eurdpai
allamrendszer a 15. szidzadban még nem a balance of power szabalyai szerint m{-
kodott, de Italidban - annak mintegy ,kisérleti laboratériumaként” - mar kiproé-
balasra keriiltek a hatalmi egyensuly jatékszabalyai.

Az eurdpai hatalmi egyensuly sziiletése az tgynevezett italiai haborukkal
kapcsolédott 6ssze, amelyek VIII. Karoly (1483-1498) francia kiraly 1494-es
napolyi hadjarataval kezd6dtek.B% A francia uralkod6 a napolyi és sziciliai ki-
ralysag elfoglalasat tiizte ki célul, amit az iszlam ellen megvivandd keresztes
haboruihoz ugrédeszkaként akart megszerezni. A fiatal kiralyt kozépkori ide-
ak mozgattak, és a Napoly elleni katonai akcidja dinasztikus motivaciékon nyu-
godott. A Napolyi Kiralysagért a francia Anjou- és az ibériai Aragon-dinasztiak
valtakozd kimenetelii harcot folytattak. A 15. szazad els6 évtizedeiben Napoly
és Szicilia egyarant az Aragon-haz kezébe keriilt, és az Anjouk utols6 leszarma-
zottja, a hires Anjou René provence-i birtokaira hizoédott vissza. Halala utan,
a francia kiralyok értelmezése szerint, az Anjouk tronigénye visszaszallt a francia
kiralyi csaladra, és ezért keriilt sor 1494-ben a francia hadsereg italiai hadjarata-
ra. Napoly gyors és sikeres elfoglalasa mégsem a haboru végét, hanem kezdetét
jelentette. A harcba rovidesen bekapcsolddott Aragdniai Ferdinand spanyol ural-
kodo, aki, a Napolybdl ellizott Aragdniai-dinasztia ibériai aganak képviselGjeként,
nem 6hajtotta elfogadni az 0j status qudt. Mivel Ferdinand mogott mar az egyesiilt
spanyol monarchia - Kasztilia és Aragonia - allt, a franciak a Dél-Italidban partra
szallé spanyol seregekben mélto ellenfeliikre talaltak. Maga a habor valtakozd si-
kerekkel folytatodott VIII. Karoly halala utan, amikor XII. Lajos (1498-1515) fran-
cia kiraly Milané megszerzéséért ujabb hadjaratokat vezetett Italidba. A harcba
attekinthetetleniil kusza motivaciok és gyorsan valtoz6 szovetségkotések koze-
pette mind az italiai allamok - leginkabb a papasag és Velence -, mind Habsburg I.
Miksa (1493-1519) német-rémai csaszar beléptek.* A kiizdelem masfél-két évti-
zeden keresztiil, hullamz6 intenzitassal zajlott, tonkretette a viragzo reneszansz
varosallamokat, és a szazadfordulé ,vilaghaborujanak” tekinthetd.

Az italiai haboruk kiilonlegessége abbdl ered, hogy elsé izben tartdsan részt
vett benniik az eurdpai allamrendszer dsszes fontosabb szerepldje, és az all-
hatatlanul zavaros koalicidk ellenére vilagosan korvonalazédott, hogy a felek
a leger6sebbnek tiind francidk italiai befolyasat akarjak korlatozni. Végso soron
Miksa csaszar és Aragoniai Ferdinand egyiittmiikodtek ebben a kérdésben. A di-
nasztikus viszonyok fordulatos mivoltara utal, hogy a Habsburgok és a spanyol
uralkoddcsalad kozotti hazassagi kapcsolatok eredményeként, amikor V. Karoly
(1519-1556) a csaszari és a spanyol kiralyi cim birtokaba jutott, olyan erékon-
centracié jott 1étre, hogy a francidk végiil kiszorultak Italiabol. Franciaorszag
nem profitalt semmit a nagy reményekkel indulé vallalkozasbdl, s6t, az 1520-as
évekt6] a Habsburgok megerdsodése miatt rosszabb helyzetbe keriilt.B”! Mégis,

[35] Mallett - Shaw, 2014, 6-37.
[36] Mallett - Shaw, 2014, 38-115.
[37] Mallett - Shaw, 2014, 282.
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az italiai haboruk ,bejarattak” az eur6pai hatalmi egyenstlyi rendszer mecha-
nizmusait, amely az elkovetkezd évszazadban ugyan gyakran koévetkezetleniil
és ,kihagyasokkal” miikodott, de fokozatosan kialakultak mechanizmusai. A ba-
lance of power V. Karoly uralkodasa alatt sem m{ikodott tokéletesen, amire jo
példa, hogy vetélytarsa, I. Ferenc (1515-1547) francia kiraly és a Német-romai
Birodalom protestansai nem mindig talaltak egymasra a katolikus Habsburg
uralkodé ellen. A harmincéves haborinak és Richelieu mesteri politikajanak kel-
lett elkdvetkeznie ahhoz, hogy a hegemén Habsburgok ellenfelei 6sszefogjanak,
és a hatalmi egyensuly rendszere allanddsuljon. A 17. szazad masodik felében
a francia hegemodnia korszaka mar a balance of power kifinomult szabalyai jegyé-
ben formalédott.

V. A KATONAI FORRADALOM ES KOVETKEZMENYEI

A hatalmi egyensuly létrejottével a kora tjkori allamokat a kiilpolitika prio-
ritasa jellemezte, igy alapvetd kérdéssé valt a katonai képességek allando6 gya-
rapitasa. Ehhez a 16-17. szazadban kiteljesedd katonai forradalom biztositotta
a megfelel6 eszkozoket. A hadseregek létszama folyamatos névekedésen ment
keresztil. A francia kiraly alland6 hadserege a 15. szazad masodik felében koriil-
beliil 10 000 f6t tett ki, mig a spanyol 6rokosddési haborua (1701-1714) frontjain
harcold csapatok létszama elérte a 2-300 000 f6t. Ezalatt az orszag lakossaga
kevesebb, mint kétszeresére emelkedett, ami jol mutatja a haboru és a katonai
kiadasok szerepének viszonylagos noévekedését. Nemcsak Franciaorszagban,
hanem a tobbi eurdpai orszagban is hasonl6 tendenciak figyelhet6k meg. A stra-
tégiai gondolkodas és a harcaszat terén is szamos ujitas kovetkezett be (had-
miivészeti forradalom). A frontokon zajlé habord megvaltoz6 természetét az
erddépitések Uj hullama egészitette ki, aminek csticspontjat az olasz és francia
hadmérnokok szakértelme jelentette.38

A kora gjkorban a névekvd létszamu hadseregek addig elképzelhetetlen
koltségekkel jartak. Mivel a haboru ,monetarizalédott”, azaz zsoldosseregek
harcoltak, ami mozgdsithaté készpénzt igényelt, az egyes allamok szamara lét-
fontossagu kérdéssé valt, hogyan jutnak likvid pénzforrasokhoz. Az adék besze-
désének nehézségei miatt felértékelddtek az uralkodok altal felvett hitelek. Az
eurdpai kereskedelmi kapitalizmus és a bankrendszer fejlédése lehetévé tet-
te, hogy az uralkoddok hatalmas kolcsonokhoz jussanak. Ez egy idére elodazta
a pénziigyi problémakat, de a haboru ,koltségrobbanasa” el6bb-utébb az alla-
mok fizetésképtelenségéhez vezetett. II. Fiilop (1556-1598) spanyol kiraly ko-
riltekint6 uralkodasa ellenére a tulzott hatalmi ambiciék miatt tobbszor kellett
allamcs6dot jelenteni.>”

[38] Gottreich et al., 1974; Gush, 1975; Parker, 1988; Lynn, 1997.
[39] Kennedy, 1992, 45.
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A haborus koltségek arra inditottak az allamokat, hogy egyre jobban meg-
szervezzék bels6 eréforrasaik kiaknazasat. II. Fiilop hatékony adérendszer
kialakitasaval probalkozott Kasztilidban, amit a népesség gondos felmérése
és Osszeirasa el6zott meg. XIV. Lajos (1643-1715) és tanacsaddi arra tore-
kedtek, hogy merkantilista gazdasagpolitika révén gyarapitsak a rendelke-
zésre allo pénziigyi forrasokat. Az utdkor itélete a francia merkantilizmus
hosszu tavu iparfejleszté hatasat emelte ki, de nem szabad megfeledkezni
arroél, hogy megalkotéi f6leg a kincstari bevételek novelését tartottak szem
el6tt. A zsoldosseregek driasi koltségei miatt Franciaorszag a 17. szazad ma-
sodik felében el6szor allitott fel hatalmas létszamu allandé hadsereget, amit
az orszag lakossagabdl toboroztak. Az dllamok a 16-17. szazadban allandéan
»,a pénziik utan futottak”, azaz intézkedéseik nem tudtak lépést tartani az
emelkedd haborus kiadasokkal. Megnovekedett a biirokracia létszama, és
néhany orszagban a kézponti kormanyzat erdteljesen beavatkozott a helyi
tarsadalmak életébe. Az allamoknak Uj szerepekbe kellett beletanulniuk,
ilyen volt a gazdasag- és kozlekedésfejlesztés, népességosszeiras és az orszag
erdforrasainak felmérése. A 17-18. szazadban az allamok koézegészségligyi
feladatok megoldasara is alkalmassa valtak, amikor a fegyelmezett hadsere-
gek bevetése révén, karantén kialakitasaval, els6 izben vették fel sikerrel a
harcot a jarvanyokkal. A felvilagosult abszolutizmusok a 18. szazadban er6-
teljesen hangsulyoztak az allam altal képviselt ,kozj6” fogalmat, de nem sza-
bad megfeledkezni arroél, hogy a kora ajkori allamfejlédés legf6bb mozgatéja
a kiilsé katonai kihivas volt.*"

V1. A LEVIATAN SZULETESE

Az eddigiekben a torténelmi ,realfolyamatok” oldalarél tekintettiik at a
modern allam kozépkori és kora tujkori el6zményeit. Nem szabad megfeled-
kezni egy parhuzamosan zajld, nagy horderejl valtozasrdl sem, ami a politikai
gondolkodas terén bontakozott ki. Az érett kozépkortdl a felvilagosodasig 1j-
szer( hatalom- és allamkoncepcié megsziiletésének lehetiink tanui. A kozép-
kor végén a 4-5. szazadi eredetf(i, platoni terminolégiat alkalmazé, agostoni
felfogas éppugy uj eszméknek adott helyet, mint a 12-13. szazadi keletkezésfi,
arisztotelészi alapokon épitkezd skolasztikus szintézis. A 14. szazadtol teret
nyerd gondolatok nemcsak a vilagi hatalom egyhazzal szembeni autonémiajat
tamasztottak ala, hanem az allamhatalom szerepkorének tag értelmezése ira-
nyaba is utat nyitottak. A kora ujkori allam agressziv hatalmi technikai nem-
csak a nemzetkozi viszonyok kihivasai hatasara sziilettek meg, hanem radi-
kalis hatalomfelfogast juttattak érvényre, amely az alattvaldk ellen6rzésének

[40] Goubert, 1970; Chaunu, 1971, 19-36.
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addig nem latott mértékét tette lehet6vé. A modern allam kialakulasa nem lett
volna elképzelhet a kozépkor végén és a kora djkor évszazadaiban lezajlé esz-
metorténeti forradalom nélkiil.

A valtozasok jelent6sének megértéséhez Gelasius papa (492-496) sokat em-
legetett ,két kard elméletébdl” érdemes kiindulnunk, ami nagy hatast gyakorolt
a kozépkori politikai gondolkodasra. Eszerint a szakralis és a vilagi hatalom
sajat tevékenységi korrel rendelkezik, és mindkettd nélkiilozhetetlen szerepet
tolt be a keresztény tarsadalom iranyitasaban. A kereszténység el6tti kultarak-
ban a vallas és az allam kozotti kiilonbségtétel nem létezett. A vilagi uralkodok
egyben a legfébb vallasi vezet6k szerepét is betdltotték. Ehhez képest a keresz-
tény tanitas megkiilonboztette egymastol a sacerdotiumot és a regnumot, ami
mas civilizacidkhoz képest egyediilall6 politikai innovaciénak tekinthetd. A ko-
zépkori politikai gondolkodas torténete sordn az egyhazi és a politikai hatalom
egymashoz valé viszonyanak szamos valtozata fogalmazdédott meg. E nézetek
ko6zos vonasa volt, hogy a ,szakralis” és a ,profan” helyes egyenstlyanak meg-
talalasara torekedtek, valamint egyik tényez6t sem tartottak a masik rovasara
megsziintethetének. Bar az ,inga” tobbszor kilengett egyik vagy masik iranyba,
a folyamatok ereddéje a sacerdotium és a regnum kozotti egyensuly megszilar-
dulasa felé mutatott, egészen a 13. szazad végéig.*" A ,szakralis” és profan” ha-
talom hatarainak megvonasahoz nagyban hozzajarultak az invesztitiraharcok,
amit Eugen Rosenstock-Huessy (1888-1973) nem véletleniil nevezett a Nyugat
,els6 forradalmanak”.*?l A kézépkorban az eurépai fejlédési modell egyarant
megkiilonboztethetévé valt az Eurdpan kiviili civilizacidkra jellemz6 teokra-
ciaktol és cezaropapizmusoktol, hiszen egyszerre jellemezte a sacerdotium és
a regnum tartos egyenstlya és ,termékeny szeparaciéja”.** A ,szent” és a ,pro-
fan” miikodési teriileteinek kijelolése egyben a hatalomkorlatozas premodern
formajat is jelentette.

A kozépkor végén kibontakoz6 gondolkodastorténeti fordulat egy-két év-
szazad leforgasa alatt eltavolodott a ,két kard elméletétdl”, ami a vilagi allami
szuverenitas és az dllamérdek feltétlen érvényének a kialakuldsdhoz vezetett.[*4
A valtozast kozhelyesen Machiavelli (1469-1527) felfogasahoz szokas kotni, aki-
nek gondolkodasmodja a kézépkor ,idealizmusatél” a reneszansz hatalmi rea-

[41] A Karoling-allam sziiletésével - 8. szdzad - kialakuldé kora kézépkori csaszar- és kirdlykép az
uralkodoénak szakrdlis feladatokat és egyhaz feletti hataskoroket biztositott. Ehhez képest a 11. sza-
zadban megindulé gregorian reform az egyhaz szabadsaganak (libertas ecclesiae) tézisébdl kiindulva
igyekezett szétvalasztani az egyhazi és a vilagi hataskoroket. S6t, az ,inga” az ellenkezé iranyba lengett
ki, amikor VII. Gergely a Dictatus papae-ban megfogalmazta a papai hatalomgyakorlas teokratikus kon-
cepcidjat, ami szerint a papa a vilagi uralkodék felett all.

[42] Rosenstock-Huessy, 1949.

[43] Teokracia esetében a szakralis hatalom rendeli maga ald a vilagi szférat, mig cezaropapizmus
esetében ugyanez forditva kovetkezik be. , Termékeny szeparacid”: Sziics Jend kifejezése a nyugati tar-
sadalomfejlédésrol sz616 fejtegetései kapcsan (Sziics, 1981, 321.).

[44] Marsilius, Guicciardini, Bodin és Hobbes nézeteihez a Politikai filoz6fidk enciklopédiaja vonatko-
26 szécikkei. Ld. Politikai filozo6fidk enciklopédidja, 1995, 97-102., 191-194., 265-271., 317-318., 404-
407.
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lizmusa - ,a cél szentesiti az eszkozt” - felé valo atmenetet jelentette. Valdjaban
ennél joval bonyolultabb atalakuldsrol volt sz6, aminek a jelen tanulmany kere-
tei kozott csak néhany lényeges mozzanatat lehetséges megragadni. A kdzépkori
politikai gondolkodassal vald szakitas els6 1épése a befolyasa tetépontjan 1évé
papai hatalommal szembeni allasfoglalas formajaban jelent meg. Hogy a hatalom
teljessége (plena potestas) nem illeti meg a papasagot, s6t a papaknaknincsilleté-
kessége vilagi iigyekben, azt el§szor Padovai Marsilius (kb. 1280-1342) politikai
nézetei fogalmaztak meg konzisztens modon. Az ,inga” el6bb emlitett kilengése
jegyében, a 13. szazad soran IV. Ince, Aegidius Romanus és masok nézetei még
a papak vilagi tigyekben vald illetékességét hangstlyoztak."S) Ehhez képest
Marsilius radikalis fordulattal a népet és az altala valasztott kormanyzatot tette
meg a hatalom egyetlen forrasava. Eszerint a torvényeket az 6sszes embernek,
vagy legalabbis a befolyasosabbaknak kell hozniuk valamiféle gyf{ilés kereté-
ben, ami az egész kozosséget megtestesiti. Nagy jelentGségii gondolat, hogy ez
a testiilet akar az egyhaz folott is hatalommal rendelkezik. Marsilius nemcsak
a népszuverenitas elméletének korai valtozatat fogalmazta meg, hanem azt is
hangsulyozta, hogy egy politikai kozosségben nem lehet tobbféle hatalom, amely
vetélkedik egymassal. A vilagi hatalom kizardlagossaganak és teljességének
meghirdetése egyben elszakitotta a politikat az igazsagossag fogalmatdl. Mars-
ilius, a korabeli politikai gondolkoddk kozott egyediilallé médon, azt hirdette,
hogy az igazsagossag nem feltétleniil el6feltétele a jog létrejottének. A modern
korban ezt hivjuk jogpozitivista szemléletnek. Marsilius ,modernségét” éppen
abban lehet lemérni, hogy ezzel a radikalisan tjszerti felfogassal allt el6 a kozép-
kor végén. Gondolatmenete utat nyitott a politika és az etika szétvalasztasa felé,
bar ennek kovetkezményei csak kés6bb bontakoztak ki igazan.

Marsilius éppugy nem hasznalta az allamérdek fogalmat, mint két évszazaddal
késébb Machiavelli sem. De a reneszansz évszazadaiban megszilardulé allamok
egyre inkabb elvont szervezetként tiintek fel a politikai gondolkoddk szemében,
amelyek 6nallé 1étezési moddal és sajatos torvényszerliségekkel rendelkeznek. Ez
azoka,hogyMachiavellikortarsanal,atorténetiré Francesco Guicciardininél (1483-
1540) mar az allamérdek (ragione de stato) fogalma is megjelent, ami nagy jelent6-
ségli kategoriava valt az utdkor szamara.*e Az allam, mint 6nmagaért valé entitas
koncepcidjanak megszilardulasdhoz a reformacio is nagyban hozzajarult. Az ang-
likan egyhaz létrehozasa soran az Act of Supremacy (1534) az egyhaz allami alave-
tésének irott dokumentumaul szolgalt. A ,két kard elmélete” helyett a reformacio
altalaban az dllamegyhazi modellt juttatta érvényre, ami a vilagi llam autonémia-
jat hangsulyozta. A hitujitas kévetkezményei és a kialakulé korai abszolutizmusok
tapasztalata egyarant indokoljak, hogy az allam hataskore a 16. szazadban uGjsze-

[45] A pdapasag vilagi hatalmi illetékességét sokféle érvvel tdmasztottak ald a 13. szazadban. Az olyan
iigyekben, ahol biin elkévetésérdl volt szd, a papaknak a blindsség aranyaban joguk volt a vilagi igyek-
be beleavatkozniuk, vagy a papak az egymassal hadat visel6 kiralyok vitaiban déntébiréként léphettek
fel, hogy megteremtsék a keresztény k6zosség békéjét.

[46] Francesco Guicciardini nagy jelentdségli miive az italiai haborukrol: Guicciardini, 1990.
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ri modon valt a filozoéfiai reflexid targyava. Jean Bodin (1529/30-1596) az allam
lényegét a szuverenitas fogalmaval igyekezett megragadni.*”! Véleménye szerint
aszuverén allam nincs alavetve mas torvényeknek, és sajat torvényeket hozhat, ki-
nevezheti tisztviseldit, hdborut indithat, addztathat, és dontéseivel szemben nem
lehet magasabb fellebbviteli forumhozjarulni. Bodin Az dllamrél cim{ miivét a kora
ujkori abszolutizmus tedéridjaként szoktuk értelmezni, de a jelen gondolatmenet
szempontjabol az tiinik fontosnak, hogy a kozépkori politikai szemlélethez képest,
ahol a hatalom megoszlott az egyhaz és az allam, valamint a kiilonféle testiiletek
és korporacidk kozott, az allami szuverenitas a hatalom kizarélagos letéteménye-
sévé valt, raadasul olyan széles kompetenciakkal, amelyekkel egy atlagos kozép-
kori uralkodé nem rendelkezett. A kora Gjkori allamtedriak fejlédési ive betet6zé-
sének Thomas Hobbes (1588-1679) Leviatdnja tekinthetd, amely szerint az allamot
a kozrend megteremtése legitimalja.*®! Hobbes az dllamnak megkérdé&jelezhetet-
len abszolat hatalmat tulajdonitott, hiszen csak igy lehetséges a politikai kozossé-
get fenyegetd kaosz elkeriilése. Allamfelfogasaban a , két kard elméletének” helyét
egyediil a Leviatan tolti be, azaz a laikus/vilagi allam, illetve abszolut hatalommal
rendelkez6 uralkodéja.

A kora ujkori politikai gondolkodas torténetének végeredménye a kozépkor-
ban még a papat illeté hatalom teljességének (plena potestas) a szuverén vilagi
allamra torténd atruhazasa. Nem meglepd, hogy az igy felfogott allam felhatal-
mazva érezte magat Ujszeri hatalmi technikak kidolgozasara és alkalmazasara.
Michel Foucault miivei a betegség, az 6Oriilet és a borton torténeti antropologi-
ajarol jol érzékeltetik azt a folyamatot, ahogy a kora tjkori allam fokozatosan
uralma alad vonta az alattvaldit. A klasszikus allam arra torekedett, hogy az alatt-
valok testét 0j eljarasokkal ellendrizze, mikdzben kiilonféle kategériak finom
halézatanak megteremtése révén létrehozta a ,normalis” és a ,devians” kozot-
ti kiilonbségtétel alapjait. Ezek a technikak nemcsak a hatékonysagrol szoltak,
hanem az emberek feletti totalis uralom megteremtésének indirekt eszkozeirol.
A felvildgosodas eszméinek hatasara a kinzas ugyan visszaszorult a 18. szazad-
ban, de a bortdonokben a fegyelmezés, mint az emberi test feletti személytelen
kontroll szamtalan médszere alakult ki.* A kora tjkori dllam eljarasai nem kor-
latozédtak a deviancia kezelésére, hanem kiterjedtek a kozigazgatas és a had-
sereg teriiletére. A porosz ,6ramiikatona” - a katonak zart alakzatban menetel-
tek, és egyszerre hajtottak végre a kiilonféle mozdulatsorokat, azaz egyszerre
16ttek és toltotték meg fegyvereiket - éppugy az emberi test feletti ellen6rzés
technikait juttatta érvényre, ahogy az allam altal kezdeményezett népszamla-
lasok rubrikai egyre bonyolultabb kategériarendszer keretében igyekeztek ,ha-
talmukba ejteni” a kiilonféle tarsadalmi csoportokat. A kora djkori allam egyre
sokoldalubb, instrumentalizalt eljarasai levezethet6k az allamérdek és a szuve-
renitas kiteljesedd koncepcidjabol.

[47] Bodin, 1987.
[48] Hobbes, 1970.
[49] Foucault, 1975.
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VIL KITEKINTES

Akozépkoriviszonyokhoz képestaz allam kezében elképeszté hatalom 6ssz-
pontosult a 16-18. szazadban. Elsé pillantasra joggal adhatunk igazat Fou-
cault-nak, aki a sziilet6 modernségben els6sorban agressziv és hatékony ha-
talmi technikakat latott. Nagyobb tavlatban arnyaltabb kép rajzolédik ki, ami-
nek megértéséhez utalnunk kell az eurépai torténelmi fejlédés sajatossagaira.
A meger6sod6 allamok hatalmat kezdettdl fogva szamos tényezé korlatozta.
Mar a kozépkori uralkodéknak is figyelembe kellett vennitik a tirsadalmak
»Szabadsagait” és szabadsagintézményeit allamépité tevékenységiik soran.
A hiibéresekkel szembeni méltanyos banasmod kovetelménye, a varosi auto-
n6miak és a rendi parlamentek jogainak tiszteletben tartasa a kiralyi hatalom
korlatait jelentették. Olyan fogalmak, mint ,természetjog, tarsadalmi szerzo-
dés és népszuverenitas, hatalomatruhazas vagy hatalmak elvalasztasa” els6
megfogalmazasukat a fejl6d6 skolasztika keretében kaptak meg, ,jollehet
a modernt6l meglehetdsen tavoli és idegen kontextusban, mi tobb a kézépkor
.. »nagy szazadaban, a tizenharmadikban alig kevésbé alltak a politikai el-
mélet fokuszaban, mint a modern id6ket el6készité nagy szazadban, a tizeny-
nyolcadikban”.®% A politikai tarsadalom fel6l érkez6 elvardsok a kozépkori
egyetemeken teoretikus megfogalmazast kaptak, és a mindenkori hatalom
hatékony korlatjat jelentették. Ez a kozépkori eurdpai tarsadalomfejlédés ki-
vételességére utal, aminek hatasaival a modern korban is szamolnunk kell.
Barmekkora hatalmat Osszpontositottak a kora ujkorban az abszolutista
uralkodoék, nem rendelkeztek korlatlanul alattvaloik élete és tulajdona felett.
A korabeli politikai gondolkoddk - mint Jean Bodin - szemében ez kiilonboz-
tette meg Gket a keleti despotizmusoktél.®l Raadasul az eurdpai térténelmi
fejlédés sajatos dialektikaja nemcsak a hatalom koncentraciéjat hozta létre
a 16-18. szazadban, hanem a szerzddéselméleteket is, ami a polgari forra-
dalmak révén lehetévé tette a liberalis-demokratikus legitimacidval ren-
delkez6 nemzetallamok megsziiletését. Nemcsak a hatalom valt er6sebbé és
hatékonyabba, hanem korlatozasa is ujszer(i alapokon valésult meg, immar
a teriileti allamok keretei kozott. Ugy tlinik, hogy az eurépai térténelemben
nemcsak a hatalom kivételes mértékii dsszpontositasa, hanem annak ,huma-
nizalasa” is visszatérd tapasztalatot jelent. A modern allam kialakulasanak
évszazadait - kozépkori gyokereivel egyiitt - ebben a tavlatban kell elhelyez-
niink. A posztvesztfaliai korban, azaz a globalizacié koraban ujra felvet6dik
a kérdés, hogy a nemzetkozi kihivasokra adott megfeleld valasz nemcsak
a hatalom 4j és hatékony entitasat - eurdpai foderaciot vagy ,vilagkormanyt”
- kell, hogy létrehozza, hanem korlatozasanak intézményes garancidit is.
A kozépkori allamépités is azért tartott évszazadokon keresztiil, mert az ural-
kodoéknak tarsadalmi ellenerdket kellett legy6zniiik, aztan a kiizdelem tapasz-

[50] Sziics, 1981, 317.
[51] Bodin, 1987,139.
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talata a nyers érdekeken tulmutaté politikai elvekké formalédott. A hatalom
korlatozasa kivételes hagyomany az eurdpai torténelemben, ami személytelen
erdk altal befolyasolt, bizonytalan vilagunkban iranyad6 értékiil szolgalhat.
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