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Egy tagallam kontra tagallam kotelezettség-
szegési ligy margéjara, avagy a C-591/17. sz.
Ausztria kontra Németorszag tigy kozjogi és
gyakorlati implikaci6i™

ABSTRACT

The article presents the public and practical implications of C-591/17.,
Austria v. Germany case. The case is of interest to the legal community
in several ways. On the one hand, it is one of the eight infringement pro-
ceedings to date in which one Member State has initiated proceedings
against another Member State. Secondly, the Advocate General in the
case and the Court of Justice of the European Union have focused on com-
pletely different grounds and then have reached substantially different
conclusions on the merits of the case. Itis rare for the Advocate General'’s
opinion to be so different from that of the Court, both in the starting
point and in the final result. In the present case, the Advocate General
has put forward a scientific and purely legal argument, and he has thus
drawn his conclusions. On the other hand, the Court examined the coex-
istence of a number of factors and their cumulative effect and then ruled
on the existence of discrimination from a pragmatic point of view.

Keywords: infringement procedure M Member State vs Member State
B discrimination based on nationality B competences of the EU and
Member States B Advocate General B CJEU

[1] Az Eurdpai Uniéban a fogyaszték jogosultak kiillonboz6 szolgaltatasokat - pl. utdij-hasz-
nalat - online megvasarolni. Az online értékesités, kereskedelem szamos kérdéssel kapcso-
16dik a digitalis gazdasaghoz. A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az
intelligens, fenntarthat6 és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, tech-
noldgiai, innovacids halézatok a foglalkoztatdsban és a digitalis gazdasadgban cim( projekt
tdmogatta. A projekt az Eur6pai Unié tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyaror-
szag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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I. BEVEZETES - A C-591/17.SZ. OSZTRAK KOZTARSASAG KONTRA
NEMETORSZAGI SZOVETSEGI KOZTARSASAG TAGALLAMI
KOTELEZETTSZEGESI UGY ELOZMENYE

Az Eurdpai Unié (a tovabbiakban: EU) torténetében a C-591/17. sz. Osztrdk
Kéztdrsasdg kontra Németorszdgi Szdvetségi Koztdrsasdg, tagdllami kitelezett-
szegés ligye a hetedik olyan ligy, amelyben egy tagallam inditott kotelezettség-
szegési eljarast egy masik tagallammal szemben.?! Az Eurépai Unié Mlikodésérél
sz06l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz.) 59. cikke értelmében barmely tagal-
lam az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulhat, ha megitélése szerint a tagallam
a Szerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét nem teljesitette.’! A C-591/17.
szamu {ligy tobb jogi vonatkozasaban egyediilall6 az uniés gyakorlatban, amely
allaspontunk szerint az Eurépai Unié Birésaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési
mérfoldkovei kozé helyezi ezt az ligyet. Az ligy targya a személygépkocsikra inf-
rastruktira-hasznalati dijat kivet6 tagallami szabalyozas megitélése volt. Egy-
részt fontos az iigy a tagallami és uniés hataskorok megosztasa tekintetében,
ugyanis az unios szervek és a tagallamok kozotti hataskormegosztas anomaliai
a gyakorlatban kénnyen hataskorok titkdzéséhez és végelathatatlan jogi vitak-
hoz™ vezethetnek. Az ligyben az egyenl6 banasméd kovetelménye és annak ér-
telmezése is lényeges szerepet kap, kiilonosen a hataskori vitak jelentette gor-
diuszi csom6 pragmatikus atvagasaban van nagy jelent6sége. Végiil jelentGsége
azért is kiemelkedd, mert az igyben Nils Wahl f6tanacsnok és a Birdsag érvelése
teljesen eltér6 szempontokat és metddust kovet, és ebbdl eredGen eltérd ered-
ményre is jutnak. Ritkasagként konyvelhetjiik el, hogy a Bir6sag nem kéveti a f6-
tanacsnok véleményét, az pedig igazan kivételes, hogy teljesen ellentmondasos
véleményre helyezkedett a Bir6sag. Nem meglepd tehat, hogy az ligyet intenziv
politikai és szakmai vitak 6vezték. A tanulmany az tigy kozjogi vetiileteit és gya-
korlati implikacidit mutatja be.

[2] Nagyon ritka, hogy egy tagallam kotelezettségszegési eljarast inditson egy masik tagallam ellen.
A kézirat lezarasaig a kovetkezd esetekben Kertiilt erre sor az Eurépai Uni6 Birdsaga torténetében: jelen
iigy - a C-591/17. sz. Ausztria kontra Németorszag tigy, a 141/78. sz., Franciaorszag kontra Egyesiilt
Kirdlysag tigy, a C-388/95. sz., Belgium kontra Spanyolorszag tigy, a C-145/04. sz., Spanyolorszag kont-
ra Egyesiilt Kiralysag tigy, a C-364/10. sz., Magyarorszag kontra Szlovakia tigy, a C-457/18., Szlovénia
kontra Horvatorszag iigy és a C-121/21., Cseh Koztarsasag kontra Lengyelorszag (Mine de Turéw)
igy. A jelen iigyet Hetedik tigyként a CJEU Press Release No 9/19. Advocate General opinion in case
C-591/17. Austria v. Germany, Advocate General Wahl proposes that the Court of Justice should dismiss
Austria’s action against the german motorway charge emliti (1.oldal 1. hivatkozasa).

[3] EUMSz. 259. cikke: Miel6tt egy tagallam keresetet nyujt be uniés jogsértés miatt egy masik tag-
allam ellen, az ligyet el6tte a Bizottsag elé kell terjesztenie. A Bizottsag indoklassal ellatott véleményt
ad, miutan az érintett tagallamoknak lehetdséget ad, hogy kontradiktoérius eljaras keretében, sz6ban
és frasban nyilatkozzanak. Ha a Bizottsag az ligy el6terjesztésétdl szamitott harom hénapon beliil nem
ad véleményt, akkor a vélemény hianyatél fiiggetleniil az ligyben az Eurépai Uni6é Birésagahoz lehet
fordulni. A tagallamok kozotti kotelezettségszegési eljaras inditasaroél lasd még: Varnay, 2017.

[4] A hatdskorok iitkozésébdl eredd, kiszamithatatlan hosszlisdga ligyekre remek példat szolgaltat-
nak az Apple, a Facebook és a Google ligyei. Lasd a C-226/15. P. sz., Apple and Pear Australia Ltd és Star
Fruits Diffusion kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) tigyet.
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Az Ggyr6l didhéjban: Németorszag létrehozta a szovetségi utak, koztiik az
autopalyak, személygépkocsik altali hasznalatat terheld dij - az n. ,infrastruk-
tira-hasznalati dij” - bevezetésének jogi keretét. Az infrastruktura-hasznalati
dijjal Németorszag részben at kivant térni az addbol valé finanszirozas rendsze-
rérdl a ,hasznalé fizet” és a ,szennyezé fizet” kornyezetvédelmi elveken alapuld
finanszirozas rendszerére. A szabalyozasi koncepcio6 szerint a dij bevételei tel-
jes mértékben a kozuti infrastruktira finanszirozasara szolgalnak, az 6sszegét
pedig a jarmi hengertirtartalma, meghajtasanak médja és kibocsatasi osztalya
alapjan kell kiszamitani. A jogszabaly szerint a Németorszagban nyilvantar-
tasba vett jarmi lizembentartéjanak éves matrica formajaban kell megfizetnie
a dijat, amelynek legmagasabb 6sszege 130 eurd. A kiilféldon nyilvantartasba
vett jarmiivek tekintetében a dijat csupan az autépalyak hasznalata esetén kell
megfizetnie a jarm{ lizembentartdjanak vagy vezetdjének. E tekintetben tizna-
pos (2,50 és 25 eur6 kozott), két hdnapos (7 és 50 eurd kozott) és éves (legfeljebb
130 eurd) matrica all rendelkezésre. Ezzel egy id6ben Németorszag elbirta, hogy
az infrastruktura-hasznalati dij beszedésétdl kezdve a Németorszagban nyil-
vantartasba vett jarmiivek tizembentartoi legalabb az altaluk fizetendd dijnak
megfeleld 6sszegli gépjarmliadé-mentességben részesiilnek. Ausztria viszont
ugy vélte, hogy az infrastruktira-hasznalati dij és a Németorszagban nyilvan-
tartasba vett jarmiiveket megilletd gépjarmtiado-mentesség egyiittes hatasa,
valamint az infrastruktira-hasznalati dij szabalyozasi és alkalmazasi maddja
ellentétes az unioés joggal, nevezetesen az allampolgarsagon alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval. Ausztria a Bizottsag véleményének kérését kove-
téen - miutan az hataridében nem valaszolt - kotelezettségszegés megallapitasa
iranti keresetet inditott a Birésagon Németorszaggal szemben. Ezen eljarasban
Ausztriat Hollandia, mig Németorszagot Dania tamogatta.

Mind a f6tanacsnoknak, mind az EUB-nak meg kellett vizsgalnia az EU hatas-
koreit az Eurdpai Uniorol sz616 szerzodés (EUSZ) 5. cikkének (3) bekezdésében
foglalt szubszidiaritas és az aranyossag elvének fényében, a tagallamok ado-
szuverenitiasara vonatkozoan. A fé6tanacsnok és az EUB érvelése jelentds mér-
tékben eltért egymastol. A vélemények kozotti kiillonbség 1ényegében ramutat
a tudomanyos érvelés és perspektiva, valamint a pragmatikus értékek kozotti
eltérések relevancidjara. Mind a fé6tanacsnok, mind az EU Birdsaganak érve meg-
gy6z6, amellett, hogy ugyanakkor ellentmondasosak is. A f6tanacsnok (A.G.),
Wahl egy vilagos, tudomanyos elemzést alkalmazott, bolcs érvelésbe burkolva.
Az EUB tigy oldotta meg jelen ligyet, hogy a pragmatikus szempontokat kovette,
és a diszkriminacids referenciat, mint a jogalap megteremtésének egyfajta un.
nadu-kartyajat” hasznalta fel, amely altaldban feliilirja a nemzeti érdekeket.!
Végiil, de nem utolsdésorban, a dontés egy ,Ujsziilott” tankonyvi példa lett az uni-
6s hataskorok lopakodo kiterjesztésére is.

[5] A tagallami érdekek és a belsé piac miikodésével kapcsolatos unios itélkezési gyakorlatrdl lasd
tobbek kozott: Papp, 2021, 24-51.
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Jelen cikk keretei kozott azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a f6tanacsnok és
a Birésag kiillonboz6 perspektivak és szempontok alapjan vizsgalta az ligyet.
frasunknak tehat az a célja, hogy bemutassa az egységes jogi értelmezés fontos-
sagat, kiilonos tekintettel a mai innovativ tirsadalom elvarasaira is. Az Eurépai
Unid ugyanis technoldgiai és jogi szempontbdl is modernizalni kivanja az integ-
raciot, melyhez az egységes jogértelmezést® elengedhetetleniil sziikséges. A cél
a szocialis jolét és a gazdasagi fejl6dés elérése a harmonizalt szabalyokkal, a jol
miikddo belsé piac modern és meglehetésen rugalmas jogrendszerének megfele-
16en. Ezenkiviil a j6l m(ikod6 hatar- és akadalymentes bels6 piac a garanciaja is
egyben az EU és a tagallamok kézotti megfelel hataskormegosztasnak is.

Masrészrol az egyenlé banasmadd biztositasa garancianak is mindsil mas
tagallamok azon allampolgarai szamara, akik hatarokon atnyulé életmaédot foly-
tatnak. A gyakorlatban nem olyan egyszerii a megfelel6 hatart felallitani egy al-
lam szuverenitasa és hataskore, valamint az egyenlé baAnasmoédra vonatkozdé ko-
telezettsége kozott, ami a gyakorlatban a megkiilonboztetésmentességet jelenti.
Az adézas teriilete jelenleg a tagallamok elsédleges hataskorébe tartozik, ami
azt is jelenti, hogy az EU intézményeinek a szubszidiaritas elve alapjan csupan
szlik kdrben van beavatkozasi lehet6sége a tagallamok addztatasi regulacioja-
ba. A tagallamoknak azonban minden korilmények kozott biztositaniuk kell az
egyenlé banasmod elvét, a megkiilonboztetésmentességet. Ennek a mozgastér-
nek azonban vannak hatarai, hogy a tagallamok teljes jogkorrel gyakorolhassak
teljes hataskoriiket az ad6zas teriiletén. Emellett az is lathat6 - ezen ligy kap-
csan is -, hogy az EUB mar elkezdte lassan, lopakodé mdédon bgviteni az uniés
jog értelmezésével kapcsolatos hataskoreit. Az egyedi értelmezéssel a Birdsag
tartalommal tolti be a jogi aktusokat, és képes alakitani a jogszabalyt, és ezzel
nemcsak a kozos eurdpai jogot alakitja, hanem - kozvetett hatassal - a nemze-
ti jogszabalyokat is. Ezt hivjak az unids hataskorok lopakodd kiterjesztésének,
boévitésének. Jelentdsnek tartjuk a fé6tanacsnok és a Birdsag érvelésében meg-
mutatkozo perspektivabeli és a mdodszertanbeli kiilonbségek vizsgalatat. Mivel
az EUB-nak taladn a legfontosabb szerepe az eurdpai jog és tendenciai atalakita-
sa, érdekes latni, hogy a Birdsag hogyan alkotja és alakitja a jogot. Az Osztrdk
Kéztdrsasdg kontra Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg iigy esetében az érin-
tett szerepldk ellentmondasos érvelése igencsak figyelemremélto. Nos, a kérdés,
hogy ez az ligy jelenti a f6 szabalyt, vagy ez egy rendkiviili kivétel csupan, amely
erdsiti a szabalyt.

[6] Egységes jogértelmezés témakorében lasd még tobbek kozott: Somssich, 2016.
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II. AFOTANACSNOK ERVELESE

Wahl fétanacsnok egy tudomanyosan tamogatott, vilagos, logikus, jogilag
megalapozott elemzést alkalmazott, amelyben itéletrdl itéletre vizsgalta az
allampolgarsag alapjan torténd kozvetett megkiilonboztetés fogalmat és vala-
mennyifogalmi elemét. A) A fé6tanacsnok vizsgalta a fogalom lényegét és értelmét
a szoban forgo intézkedések kombinacidja révén - tovabba a hatranyos megki-
lonboztetés definicidjat, a megkiilonboztetd intézkedésjellegét és diszkriminativ
képességét, valamint egyéb kérdéseket; B) az infrastrukturalis dij megtervezése
révén az allampolgarsag alapjan torténd kozvetett megkiilonboztetés elemeit és
C) a 34. és 56. cikk megsértését és az EUMSZ 92. cikkének megsértését. Wahl
fétanacsnok azzal kezdte véleményét, hogy a megkiilonbdztetésmentességet —
kiilonosen az allampolgarsagon alapulé megkiilénboztetés tilalmat - az unids
jog alapelvei kozé sorolta. Azaltal, hogy a megkiilonboztetésmentességet a véle-
mény elsé pontjara helyezi, az olvasdnak az a benyomasa lehet, hogy az egyenld
banasmad alapelve és a megkiilonboztetésmentesség kovetelménye meghataro-
z0 szerepet jatszik az érvelésben. Ennek ellenére a fétanacsnok a megkiilonboz-
tetés fogalmara 6sszpontositott. Lényegében mint egy funkciot, ugy tekintette,
melynek jelentése tudomanyosan tamogatott, megalapozott.

A f6tanacsnok kovetkeztetése azon kérdés egyértelmii elemzésének az ered-
ménye volt, hogy milyen megkiilonboztetésrél van sz, és fontos az is, hogy mi-
lyen koriilmények kozott beszélhetiink diszkriminacidroél. Mi jelenti az 6sszeha-
sonlithaté alapot az egyenlé banasmoédra vonatkozo kotelezettség allitdlagos
megszegésének vizsgalatahoz? Alternativaként, ha az egész fogalombol kezdet-
t6l fogva hianyzik a lényeg (nevezetesen a megkiilonboztetés vizsgalatanak 6sz-
szehasonlithat6 alapja), nem léphetiink tovabb a rendeletek kumulativ hatasa-
nak az elemzésére. Az is kiemelten fontos, hogy még ha egy nemzeti szabalyozas
egyfajta hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet is, vannak olyan teriiletek
(példaul a kozvetlen addztatas), ahol a tagallamok rendelkeznek jogalkotasi ha-
taskorrel, és az unios jogot csak akkor lehet értelmezni, ha az unids értékek vagy
altalanos elvek érintettek.

Wahl f6tanacsnok szerint az Eurépai Unié Birésaganak el kell utasitania az
Ausztria altal Németorszaggal szemben benyujtott keresetet, mivel az a tény,
hogy a Németorszagban bejegyzett gépjarmiivek tulajdonosai a német gép-
jarmiiad6 utan az infrastrukturalis dij 6sszegének megfeleld 6sszegli addked-
vezményben, adomentességben részesiilnek, nem minésiil az allampolgarsag
alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésnek. A fétanacsnok ugy vélte, hogy
Ausztria nemzetiségi alapon torténd allitélagos megkiilonboztetésen alapuld
érvei a ,megkiilonboztetés” fogalmanak alapvet6 félreértésén alapulnak. A féta-
nacsnok elismerte, hogy a belfdldi jarm{ivek tulajdonosai f6ként német allampol-
garok, mig a kiilfoldi jarmtivek vezetdi tobbnyire mas tagallamok allampolga-
rai. Ezt azonban nem tekintette 6sszehasonlithat6 alapnak a megkiilonboztetés
megallapitasahoz.

EGY TAGALLAM KONTRA TAGALLAM KOTELEZETTSEGSZEGESI UGY ... 105



FORUM

Az Ausztria altal 6sszehasonlitott két csoport - a német és mas unids pol-
garok - nem hasonlithatd 6ssze a biralt intézkedések szempontjabdl, ugyanis
nincsenek 6sszehasonlithatoé helyzetben. Az infrastruktira német hasznal6i né-
met adofizetdk is, mig a kiilfoldi jarmiivezetdk csak a németek altal épitett és
karbantartott infrastruktira hasznal6i, de Németorszagban nem fizetnek adét.
Azok a nem német unios polgarok, akik a német infrastruktira hasznaléi lehet-
nek, mas tagallamok adoéfizetdi (vagy adokedvezményezettjei), mivel jarmiivei-
ket Németorszag teriiletén kiviil vették nyilvantartasba.

Masodszor, Ausztria az érvelésében nem tudott ramutatni arra, hogy a szd-
ban forgd intézkedések a kiilfoldi jarmiivek vezetdinek nyujtott kedvezdtle-
nebb banasmodot valdsitanak meg. Az uniés jog értelmében a kiilfoldi jarmi-
vek vezetdi soha nem lehetnek olyan helyzetben, amely kevésbé kedvezd, mint
amelyben a belf6ldi jarmiivek tulajdonosai talaljak magukat. A német autépa-
lyakon torténd vezetés engedélyezése érdekében az el6bbi csak az infrastruk-
tura dijat fizeti, és nem koteles az éves dij megfizetésére. A kilfoldi jarmiivek
vezetGinek valasztasan mulik, hogy milyen idétartamd matricat vasarolnak,
attol fliggéen, hogy ténylegesen mennyi ideig sziikséges az orszagban kozle-
kednilik. Kovetkezésképpen, ha mindkét intézkedést egyiitt vizsgaljak meg
- amint azt Ausztria kérte a Birdsagtol -, akkor a kiilfoldi gépjarmiivezetok
szamara nincs kedvez&tlenebb banasmod, mint amit a német gépjarmiivezetok
szamara biztosit a jogi szabalyozas. A széban forgé német rendelet aranyos
intézkedéseket tartalmaz, mivel az infrastruktiara hasznaléi rovidebb idére is
kivalaszthatjak a az ithasznalati jegyeket, mig a német felhasznalok kotelesek
az éves O0sszeget!’ megfizetni, fliggetleniil attdl, hogy hany napot hasznéaljak az
utakat az adott évben. Ha Németorszag kénytelen lett volna megsziintetni az
addkedvezményeket, a belf6ldi jarmiivek tulajdonosainak aranytalanul nagy
adot kellett volna fizetniiik, mivel mind az infrastruktaradij, mind a gépjar-
miiadé ald tartoztak volna.

A fétanacsnok elismerte, hogy a belf6ldi jarm{ivek tulajdonosai altal fizeten-
d6 gépjarmiiado 6sszege az infrastrukturalis dijra vonatkoz6 adékedvezmény-
nek koszonhetSen alacsonyabb lenne, mint a szabalyozas el6tt. Ennélfogva,
amennyiben az adékedvezmény a gépjarmiiadé ,nullazasat” eredményezné is,
aminem igy van a gyakorlatban, barmely kiilf6ldi gépjarmiivezetének olyan 6sz-
szeget kellene fizetnie a német autépalyak hasznalataért, amelyet a belfoldi jar-
miivek tulajdonosai is fizetnek.

A fenti érvekkel a fétanacsnok arra a kovetkeztetésre jutott, és azt javasol-
ta az EUB-nak, hogy utasitsa el a keresetet, kotelezze az Osztrak Koztarsasagot

[7] Példaul Magyarorszagon eldonthetjiik, hogy kivanjuk-e hasznalni az autépalyat vagy sem. Helyette
hasznalhatjuk a féutakat, amelyeket nem terhelnek kiilon dijak. Ha egy magyar vagy kiilfoldi allampol-
gar az autépalya mellett dont, akkor a jarm{ kategoridjatol és az id6tartamtdl fiiggden tobbféle jegy
kozil valaszthat. A magyar allampolgéarok tehat nem kotelesek az éves jegyet megvasarolni. Ld. e-au-
topalyamatrica.hu: Szerezze be 2022-es autdpalya-matricajat, 2022. Ugyanez ez a jogi helyzet példaul
Szlovakiaban is. Lasd: eznamka.sk, 2022.
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a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag perkoltségeinek viselésére, valamint ko-
telezze a Dan Kiralysagot és a Holland Kiralysagot a koltségeik viselésében vald
kozremiikodésre.

[II. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK ERVELESE - AZ ALLAMPOLGARSAGON
ALAPULO HATRANYOS MEGKULONBOZTETES TILALMA

A CJEU lényegesen mas, pragmatikusabb alapot hasznalt a kdvetkeztetései
megalkotasakor. Tapasztalatunk szerint nagyon ritka az az eset, hogy a CJEU-nak
és a fétanacsadonak ilyen sokoldalt érvei vannak, és egymastol ennyire eltéré
kovetkeztetésre jutnak. JellemzGen a Bir6sag azokban az esetekben utasitotta
el a tagallami keresetet, amikor mas, mogottes cél szolgalatat latta az eljaras
kezdeményezésében, amelyhez az unids jog csupan eszkozt szolgaltatott.®! Jelen
ligy azonban nem ilyen, nehezen kategorizalhaté be tagallamok k6zotti torténel-
mi kiilonbségek vagy tarsadalmi ellentétek korébe.

Az EUB a kiilonb6z6 intézkedések kumulativ hatasanak vizsgalatat végezte el.
Ervelését az ad6zas hatdsara és az infrastrukturalis dij egyiittes alkalmazasara
alapozta, és nem értett egyet a fétanacsnokkal a csoportok dsszehasonlithatésaga
kapcsan. Ez véleményiink szerint fontos, mivel anélkiil, hogy két csoportot 6ssze-
vetnénk, hogy lassuk, ugyanabban a helyzetben vannak-e, vagy sem, elemezniink
kell, hogy 0ssze lehet-e egyaltalan hasonlitani 6ket a vizsgalt kérdés mentén, vagy
nem. A fé6tanacsnok a véleményét ezzel az 6sszehasonlitassal kezdte. A Birdsag vi-
szont ugy vélte, hogy a csoportok 6sszehasonlithatdak a német infrastruktura vi-
szonyaban, és még ha mindkét csoport fizet is ezért, a kiilfoldi uniés polgarok nem
,Kérhetik vissza” a fizetett dijat adokedvezményként. A Birésag ,lesoporte” azt a
tényt az asztalrol, hogy a német addfizet6kkel ellentétben a mas tagallami uthasz-
nalok vélhetéen nem fizetnek ad6t Németorszagban, tehat helyzetiik nem teljes
mértékben 6sszehasonlithaté a német uthasznalokkal, akik addfizetdk is egyben.

A Bir6sag megallapitotta, hogy az ,eredmény oldalrél” vizsgalt magatartasok
hatasai diszkriminativak, mivel azok halmozott hatast fejtenek ki. Az EUB arra
akovetkeztetésre jutott, hogy azok az ithasznalatra és adokedvezményre vonat-
kozd nemzeti jogszabalyok annyira 6sszefliiggnek mind idében, mind az 6sszeg-
szer(iségben, hogy nem indokolt azokat kiilén értékelni. Igy a birésagi allaspont
szerint a nemzeti szabalyozas szubjektiv célja és objektiv tartalma egységet va-
16sit meg és kumulativ hatast gyakorol az egyenlé banasmaédra.

[8] Véleménylinket - ami a tagadllamok egymdssal szembeni kotelezettségszegési eljarasainak
a ritkasagara utal - tdmasztja ald Varnay Ernd idézett tanulmanya (2017) is, miszerint: ,A mostanaig
a Bir6sagig jutott dsszesen négy ligybdl kettében (Spanyolorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag, Magyar-
orszag kontra Szlovakia) - a felperesek altal produkalt, konzisztens, az unids jog szévegén alapulé jogi
érvelést elvetve - megitélésiink szerint a Birdsag azért is utasitotta el a keresetet, mert jelezni akarta;
a tagallamok kozotti torténelmi-politikai indittatasu (jog)vitak szdmara nem kivan teret engedni.” Ld.
Vérnay, 2017, 9.
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Az EUB megallapitotta, hogy az infrastruktira hasznalati dija - a Németor-
szagban nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonosait terhel6 gépjarmiadé aldli
mentességgel egyiitt - az allampolgarsag alapjan kozvetett megkiilonboztetést
jelent, és sérti az aruk szabad mozgasara és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkoz6 alapelveket. Ami az allampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy a Németorszagban be-
jegyzettjarmiivek tulajdonosai altal élvezett gépjarmiiadé aloli mentesség teljes
mértékben ellensilyozza az emlitett személyek altal fizetett infrastruktira-
hasznalati dijat, aminek kovetkeztében e dij gazdasagi terhe ténylegesen kizaro-
lag a mas tagallamokban bejegyzett jArmiivek tulajdonosaira és vezetdire harul.

Tehat a tagallamok szamara valéban nyitva all, hogy médositsak kozuti infra-
strukturajuk finanszirozasanak rendszerét, azaltal, hogy a finanszirozasi rend-
szert ad6zas utjan valtjak fel az 6sszes felhasznal6 finanszirozasi rendszerével,
beleértve az infrastrukturat hasznalé mas tagallamokban nyilvantartasba vett
jarmiivek tulajdonosait és vezetdit is, annak érdekében, hogy valamennyi fel-
hasznalé méltanyosan és aranyosan jaruljon hozza ehhez a finanszirozashoz. Az
ilyen médositasnak azonban 6sszhangban kell lennie az unios joggal, kiilondsen
a megkiilonboztetésmentesség alapelvével, amely ebben az esetben - a Bir6sag
szerint - nem igy tortént Németorszagban.

IV. AZITELET JELENTOSEGE

Az ligy vizsgalata kapcsan az Eurdpai Unid Bir6saga foglalkozott az unios
jogrenddel is.”? Az itélet de facto megoldast kinalt, mig a f6tanacsnok véleménye
meglehetdsen de iure volt. Az EUB alkalmazta a megkiilonboztetésmentességi?
elsGbbségi elvét és kotelezettségét, és ramutatott az autdpalya-infrastruktira-
dij és a belfoldi gépjarmi-tulajdonosok adokedvezményének egyfajta kumulativ
hatasara. Az EUB szerint az infrastrukturalis hasznalati dij és a gépjarmiiadé
kedvezmény halmozott hatasa az allampolgarsag alapjan torténé kozvetett meg-
kiilonboztetést eredményezte. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk Wahl f6tanacsnok
és az EUB érvelésének lényegét.i*!

Az EUB Kkijelentette, hogy ,a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az-
altal, hogy bevezette a személygépjarmiivek infrastruktira-hasznalati dijat, és
ezzel egyidejlileg a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdono-
sai javara gépjarmtiad6-mentességet biztositott, nem teljesitette az EUMSZ 18.,
34.,56. és 92. cikke szerinti kotelezettségeit”. Ezért az infrastrukttra hasznalati
dija a Németorszagban nyilvantartasba vett jarm{ivek tulajdonosai altal nyuj-
tott gépjarmiiadé-mentességgel egyitt az allampolgarsag alapjan kozvetett

[9] Kirst, 2019.
[10] EUMSZ 18. cikkelye.
[11] Az tiggyel kapcsolatos allaspontunkrol lasd még: Erdés - Kiss, 2019, 103-111.
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megkiilonboztetést jelentett, és sértette az aruk szabad mozgasara és a szol-
galtatasnyujtas szabadsagara vonatkozo alapelveket. Ami az dllampolgarsagon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat illeti, az Eurépai Unié Birésaga
megallapitotta, hogy a Németorszagban bejegyzett jarmiivek tulajdonosai altal
élvezett gépjarmiiado aloli mentesség teljes mértékben ellenstlyozza az emlitett
személyek altal fizetett infrastrukturahasznalati dijat, aminek kévetkeztében e
dij gazdasagi terhe ténylegesen kizarodlag a mas tagallamokban bejegyzett jar-
miivek tulajdonosaira és vezet6ire harul.

A tagallamok szamara valoban nyitva all a lehetdség, hogy mddositsak kozuti
infrastruktirajuk finanszirozasanak rendszerét, azaltal, hogy a finanszirozasi
rendszert ad6zas atjan valtjak fel az 6sszes felhasznal6 finanszirozasi rendsze-
rével, beleértve az infrastruktarat hasznald, mas tagallamokban nyilvantar-
tasba vett jarmiivek tulajdonosait és vezetdit is, annak érdekében, hogy vala-
mennyi felhasznalé méltanyosan és aranyosan jaruljon hozza ezen tthal6zatok
fenntartasahoz, finanszirozashoz. Fontos hangsuilyozni, hogy az ilyen médosi-
tasnak azonban 6sszhangban kell lennie az uniés joggal, kiilondsen a diszkrimi-
naciomentesség elvével, amely a jelen esetben nem teljesiilt. Ebben az esetben
Németorszag érvelésével nem lehetett egyetérteni, kiilonosen azzal, hogy az
adott tagallamban nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonosai szamara a gép-
jarmiiad6-mentesség a ,hasznal¢ fizet” és a ,szennyez0 fizet” elv szerint a kdzuti
infrastruktuira finanszirozasanak rendszerébe torténd mozgast tiikkrozi.

Mivel Németorszag nem ismertette a szovetségi infrastruktura finansziro-
zasahoz val6 hozzajarulas mértékét, semmilyen médon nem mutatta és bizonyi-
totta be, hogy a Németorszagban nyilvantartasba vett jarm{vek tulajdonosai
szamara a gépjarmiiado aldli mentesség formajaban nyudjtott kompenzacié - leg-
alabb az infrastruktura hasznalati dijanak 6sszegével megegyez6 6sszegben -,
amelyet fizetniiik kellett, nem haladja meg ezt a hozzajarulast, és ezért az he-
lyénvalo lett volna.

Ezenkiviil a Németorszagban nyilvantartasba vett jarmivek tulajdonosai
tekintetében az infrastruktira hasznalati dijat évente kell megfizetni, anélkiil,
hogy lehet8ség lenne rovidebb id6re matricat valasztani, ami szamos esetben
valdszintileg jobban megfelelne az emlitett utak hasznalata gyakorisaganak.
Ezek a tényezdk, valamint a gépjarmiiadd aléli olyan mérték(i mentesség, amely
legalabb egyenértékii az emlitett dijra vonatkozoan kifizetett 6sszeggel, azt mu-
tatjak, hogy a ,hasznalé fizet” és a ,szennyezé fizet” elven alapulé finanszirozasi
rendszer felé torténd elmozdulas kizardlag a tobbi tagallamban nyilvantartasba
vett jarmivek tulajdonosait és vezetdit érinti. Emellett pedig a Németorszagban
bejegyzett gépjarmi-tulajdonosok esetében tovabbra is az adézas utjan torté-
né finanszirozas elvét kell alkalmazni. Németorszag tovabba azt sem mutatta
és bizonyitotta be, hogy a kornyezetvédelmi vagy egyéb megfontolasok hogyan
indokolhatjak a megallapitott, kiilfoldi jArm{ivek vezetdire vonatkozd hatranyos
megkilonboztetést.

Ami az aruk szabad mozgasat illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy a széban
forgo intézkedések korlatozhatjak a mas tagallamokbél szarmazd aruk német
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piacra jutasat is. Az infrastruktira-hasznalati dij, amely a valdsagban csak az
ilyen arukat szallité jarmiiveket terheli, novelheti a szallitasi koltségeket, és ko-
vetkezésképpen az ilyen aruk arat, ami befolyasolja versenyképességiiket. Ami
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat illeti, a Bir6sag megallapitotta, hogy a széban
forg6 nemzeti intézkedések korlatozhatjak a mas tagallambdl szarmazd szolgal-
tatok német piachoz valé hozzaférését.

Az infrastruktura-hasznalati dij a gépjarm@iadé al6li mentesség miatt,
vagy az emlitett szolgaltatok altal Németorszagban nyujtott szolgaltatasok kolt-
ségeinek emelése miatt novelheti a Németorszagba torténd utazassal jard kolt-
ségeket is a tovabbiakban. Ausztria allitasaval ellentétben azonban a Bir6sag
megallapitotta, hogy az infrastruktirahasznalati dij strukturalasara és alkal-
mazasara vonatkoz6 szabalyok nem diszkriminativak. Ez a véletlenszerti elle-
norzésekre, az érintett jarmiivel torténd utazas folytatasara vonatkozd barmely
tilalomra, az infrastruktira hasznalati dijanak utélagos behajtasara, a birsag
esetleges kiszabasara és a biztositék megfizetésére is egyarant vonatkozik.['?!

V. ZARO GONDOLATOK

A Birésag érvelése és a fétanacsnok véleménye kozotti fo6bb kiilonbségek
alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy e szerepl6k perspektivaja az
ligyhoz ellentmondasos. A f6tanacsnok tudomanyos, logikus, analitikus pers-
pektivat alkalmazott az ligyben megjelen6 kérdések megvalaszolasahoz, mig
a Birésag, sajat itélkezési gyakorlatat™® és a szobanforgd szabalyozas gyakorla-
ti hatasait kovetve, pragmatikus megkozelitést alkalmazott. Ahogy emlitettiik,
az ugy ritkasdgnak szamit abban az értelemben is, hogy a Birésag nem kovette
a f6tanacsnok véleményét, st azzal teljes mértékig szembehelyezkedett. Allas-
pontunk szerint mind a f6tanacsnok, mind az EUB érvelése jogilag helytall6 és
meggy06z6. Szamunkra az volt a legérdekesebb, hogy a Birdsag és a fétanacsnok
mas kiindulasi pontra helyezkedett. Mar kezdetben teljesen kiilonb6z6 elemzési
modszert alkalmaztak. A f6tanacsnok felvetette, hogy egyaltalan 6sszehasonlit-
hato helyzetben vannak-e a németorszagi uthasznalok (és adéfizet6k) a nem né-
met Uthasznaldkkal az atdijfizetés tekintetében, hogy megallapitsa, hogy létezik
alap a személyi korok 6sszehasonlitasahoz. Ez a feltétele ugyanis a diszkrimi-
nacié megallapitasanak, vagy az egyenl6é banasmod megvaldsitasanak. A Bird-
sag ezzel szemben nem a kiindulasi alapot, hanem a szabalyozasok (Gthasznalat
és ado6zasi kedvezmények) egyiittes hatasat vizsgalta a gyakorlatban, és ennek
megfeleléen ugy itélte meg, hogy a német szabalyozas diszkriminativ, ennélfog-
va az sérti az unios jogot.

[12] Lasda 75/19. szamu sajtokozleményt, valamint a C-591/1. sz. itélet sszefoglaléjat.
[13] A Birdsag itélkezési gyakorlatardl lasd még tobbek kozott: Varga, 2017; Blutman, 2020.
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Ebben az esetben az Eurépai Unié Bir6saga komoly kérdésekkel szembesiilt
az allami hataskorokkel és azok immaterialis hataraival kapcsolatban is. Az
Eurépai Birosag az itélet 44. pontjaban arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedéseknek halmozott hatasai vannak, mind id6legesen, mind hatasko-
rok és érintett szakpolitikai kérdések tekintetében, mivel a gépjarmiiad6-men-
tesség alkalmazasa a német jogban infrastrukturalis dij kivetéséhez kotott.
Masodszor, az EUB megvizsgalta a fent emlitett - gazdasagosabb - hatranyos
megkiilonboztetés perspektivajatis. Az itélet 47. pontjaban az Eurdpai Birésag
megallapitotta, hogy meg kellett vizsgalni, hogy a széban forg6 nemzeti intéz-
kedések egyiittesen eltéré banasmodot allapitanak-e meg az allampolgarsag
alapjan. Az EUB azt is kijelentette, hogy emlékeztetni kell a tagallamokat arra,
hogy az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmanak alta-
lanos elve, amint azt az EUMSZ 18. cikkének elsé bekezdése rogziti, nemcsak
az allampolgarsag alapjan torténd kozvetlen megkiilonboztetést tiltja, hanem
a hatranyos megkiilonboztetés minden olyan kozvetett formajat is, amely
mas megkiilonboztetési kritériumok alkalmazasaval valéjaban ugyanahhoz
az eredményhez vezet!™ Ez mar most is széles kor(, kiterjeszt6 értelmezés,
amely eseti alapon Gjra és Gjra alkalmazhatd, és a megkiilonboztetés elleni jog
teriiletének tovabbfejlesztését alapozhatja meg a jovében. A 41. pontban a Bi-
rosag megalkotta érvelési szabalyanak jogalapjat. Ebbdl kovetkezik, hogy jelen
esetben a szdban forgd nemzeti intézkedéseket az EUMSZ 18. cikkének elsé
bekezdése alapjan csak annyiban lehet megvizsgalni, amennyiben azok olyan
helyzetekre alkalmazandoék, amelyek nem tartoznak az EU-szerz6dés altal
a megkiilonboztetésmentességre vonatkozoan megallapitott kiilonos szaba-
lyok hatalya ala.

Véleményiink szerint vitathatatlan, hogy a jarm( koltségei tekintetében az
ado és az autdpalyadij az adéalanyra harulé halmozott terhet jelenthet. A kiilon
dij és ado egyiittes kezelésének kumulativ hatasai miatt az EUMSZ 18. cikké-
ben az allampolgarsagon alapul6 eltér6 banasmadd elvének megsértését allapi-
totta meg a Birdsag. Az addzas tekintetében a tagallamok hataskore elsédleges,
ezért a Birdsag dontése megkérddjelezhetd lehet az ligy ezen dimenzidjaban.
A Bir6sag a diszkriminacid tilalmara vonatkozé alapelvet nagyon szigoruan ke-
zeli itélkezési gyakorlatdban altalanossagban véve, igy megkdveteli az annak
val6é megfelelést az ad6zast érintd ligyekben is, fiiggetleniil a tagallamokkal valé
hataskormegosztas kérdésétol.

Az EUB kornyezetvédelmi szempontbdl is megvizsgalta a német rendelkezést
a,szennyez0 fizet” elv alapjan, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az elvet
a gépjarmiiadoé aléli mentesség is alaasna, mivel csak a Németorszagban nyil-
vantartasba nem vett Gthasznaldkra vonatkozik. Meglatasunk szerint ez abbdl
a ténybdl fakadhat, hogy Németorszagban értelemszeriien a német ad6alanyok
fizetnek adot, igy Németorszag ha szeretne, sem tudna adékedvezményt bizto-

[14] Lasd ebben a kérdéskorben: Bressol és tarsai itélet, 2010. 4prilis 13.
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sitani mas tagallamok adoéfizetdi szamara. Itt allaspontunk szerint nincsenek
Osszehasonlithat6 helyzetben a német és nem német adoéfizetdk, igy disszonans
Oket egy szempont szerint vizsgalni.

Végezetiil kijelenthetd, hogy ez az eset azt is jol szemlélteti, hogy az egyen-
16 baAnasmaéd kovetelménye - a megkiilonboztetés tilalma (EUMSZ 18) - nagyon
ergsenjelenvanazuniésjogban (beleértve azaddzasra vonatkozo kozos szabaly-
anyagot is). Ez a legtobb bels6 piaci eset kiindulé pontja. Ezzel indokolhaté az,
hogy az EUB tagabb értelmezésében is jelentds szerepet kap a diszkriminacié al-
talanos hatasa a polgarok helyzetére. Az iigy kimenetele kevésbé érdekes allas-
pontunk szerint, mint a fétanacsnok és a Birdsag érvelése kozotti disszonancia.
Utébbi rendkiviil ritkan fordul eld, és megmutatja az tigy kiillonféle dimenzidit:
a tagallamok és az EU kozotti hataskorok megosztasahoz kapcsolddo jogértel-
mezési kiilonbségeket, a diszkriminacidé értelmezhetéségi mezsgyéjének szint-
jeit, valamint a szabalyozasok értelmezésének modszereit (6nalléan, mas szaba-
lyokkal egyiittesen). Ezen tul, az ad6zastoél a kornyezetvédelem elveinek egyes
kérdései is beemelésre keriilnek, amely a hataskori kérdéseket tovabb arnyalja
jelen ligyben. Ami tudomanyos berkekben tevékenykeddk szamara relevanci-
aval birhat, az a f6tanacsnok érvelésének tudomanyos alapjaiban, a letisztult,
elméleti kérdéseket tisztazo okfejtésben keresendd - szemben a Birdsag rendki-
viil gyakorlatias meglatasaival. Annyi biztos, hogy a Bir6sag itélete még hosszu
idére témat szolgaltat a fent emlitett kérdésekkel foglalkozd jogasz szamara.
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