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ABSTRACT

The issue of cognitive bias in forensic science has received little emphasis in scientific Hungarian 
literature. At the same time however, international research findings are important for practition-
ers and the wider criminal justice system, since cognitive bias can have a direct impact on forensic 
activity, decision-making, and thus the criminal judgment in general. The purpose of this article is 
to briefly summarize the key findings on this topic. Initially, the focus was on cognitive bias. Lat-
er, more recent findings from psychology and the cognitive sciences were incorporated into newer 
forensic research findings. To understand the phenomena that can lead to a human error, a combi-
nation of the human perception, memory, contextual information, expertise, routine, decision-mak-
ing, communication, experience, control, and verification processes are required. The purpose 
of this article is to facilitate the formation of forensic expert opinions with suggestions, as well as 
to be able to adapt procedures in order to mitigate potential risks and to reduce potential errors.
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I. A MÚLTBAN LEZAJLOTT ESEMÉNYEK TUDATI REKONSTRUKCIÓJA

Az igazságszolgáltatás alapvetően múltbéli emberi magatartások, emberi 
cselekvések megítélésével foglalkozik. A múltban történtekről azonban a leg-
többször csak közvetetten szerzünk ismereteket. A múlt eseményeit vagy pszi-
chikai nyomok (tanúk vallomása) vagy fizikai nyomok vizsgálata alapján ismer-
hetjük meg, illetve rekonstruálhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végül 
szintén az emberi pszichikum közreműködése útján juthatunk: azokat össze kell 
gyűjteni, elemezni és vizsgálni kell, végül az ismereteket egy szakember (szak-
értő) által rögzített formában és tartalommal kapjuk (vélemény). Az ilyen mó-
don megszerzett, mozaikszerű ismereteket, ugyancsak az emberi gondolkodás 
eredményeként, célszerűen kell kiegészíteni (tényállás feltárása, bizonyítás), 
amelyhez tervszerű eljárás során jutunk. A feltárt eredmények összegzését 
döntéshozatali lánc követi. Azaz, a múlt megismerésének jogilag szabályozott 
útján valamennyi sarokkő az emberi tudat közreműködésével rögzíthető, a tu-
dati megismerés valamennyi ismert és ismeretlen hibájával és veszélyével. Va-
lamennyi leírt tudati folyamat egy közös fogalommal írható le, ez nem más, mint  
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a kogníció. Ha pedig a jog által megkövetelt megismerés minden lépésében az 
emberi gondolkodás függvénye, akkor szembetűnő, hogy az ezzel foglalko-
zó tudományterület – a magatartástudományok – és a jogtudomány egyaránt  
a vártnál kevesebb figyelmet szentel a kérdés átfogó vizsgálatának. A probléma 
felismerése mindazonáltal nem is újkeletű, hiszen már Francis Bacon tudomány-
eszménye felveti, hogy az emberi gondolkodást abból a szempontból is meg kell 
vizsgáljuk, hogy képes-e a jelenségeket torzulások nélkül interpretálni. Nézete 
szerint a természetet a maga teljességében és „valóságában”, nem pedig saját elő-
ítéleteink, prediszpozícióink alapján kell értelmezni.  „Ha valamit egyszer elfo-
gadott az emberi értelem - akár mert régtől fogva igaznak ismerte el, akár mert 
örömét lelte benne -, később mindent úgy rendez, hogy ezt alátámassza és össz-
hangba hozza vele. És jóllehet seregestül jelentkeznek ellentétes értelmű tények, 
ezeket figyelmen kívül hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvánítja, úgy 
állítja félre őket az útból, a legnagyobb károkkal és veszedelmekkel sem törődve, 
csak azért, hogy kezdetben felállított tételeinek tekintélyén csorba ne essék.”[1] 
Bacon a mai fogalmakkal kifejezve tulajdonképpen a kognitív torzításról írt, ami 
nem jelent kóros állapotot, hanem sajnálatos módon az ép gondolkodás egyik 
természetes velejárója. Ezért nem szerencsés, ha erre a természetes jelenség-
re nem fordítunk kellő figyelmet olyan esetekben, amikor sorsfordító döntése-
ket hozunk. Márpedig az igazságszolgáltatásban és a kriminalisztika területén  
a legtöbb döntés ilyen.

II. A KOGNITÍV FOLYAMATOK MIBENLÉTE

Mi is az a kogníció? Tulajdonképpen az emberi gondolkodás alapvető lénye-
gét jelenti. Az érzékelés, az észlelés, a feldolgozás és a gondolkodás harmonikus 
együttese. Valamennyi részében hibák következhetnek be, ezek a hibák lehetnek 
kóros tartományban, és lehetnek az ép érzékelés és gondolkodás természetes 
velejárói egyaránt. 

A kogníció (megismerés) tehát többfajta pszichés folyamatból áll. Magába foglalja
 ି az ingerek érzékszervi úton történő érzékelését (percepció), felfogá-

sát (appercepció) és központi idegrendszeri szintetikus feldolgozását, 
amely az agykéregben történik meg);

 ି az emlékezeti folyamatokat, a tanulást;
 ି a gondolkodás azon folyamatait, amelyek a szintézishez, ítéletalkotás-

hoz, előrelátáshoz (tehát a jelenlegi tapasztalatok múltbeliekkel és ta-
nultakkal történő egybevetéséhez), s ebből akár új eredmény létrehozá-
sához is szükségesek.[2]

[1]  Bacon, 1620, 67. 
[2]  Füredi, 2003, 194.
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A gondolkodás – erősen leegyszerűsítve – a lehetőségek mérlegelése. A leg-
magasabb rendű humán működések közé tartozik, ennek megfelelően összetett, 
és a legtöbb pszichés működéssel igen gazdag kölcsönkapcsolatban van. A gon-
dolkodás a mentális folyamatok olyan része, amely képzeletet, értékelést, elő-
relátást és tervezést, kreativitást és akaratlagosságot foglal magában. A szok-
ványos gondolkodás – bár úgy szeretnénk hinni – sajnos messze nem logikus.  
A figyelem is könnyen elterelődik, akarattalan intruziók nemritkán megszakít-
ják a folyamát.[3] A döntés – külső vagy belső okokból – sokszor hirtelen követke-
zik be; ekkor azonban a sztereotípiákban történő gondolkodás gyakoribb, mint 
a logikus formában történő. Ez valamennyi szituációban igaz, így nem mellőzi  
a jog által érintett kérdésekben hozott döntéseket sem.

A gondolkodás klasszikus felosztása Freudtól ered (primer – gyermeki, sze-
kunder vagy logikus), ma azonban többnyire a gondolkodás három fő formáját 
szokták elkülöníteni. A prepozícionális gondolkodás alapjait a fogalmak képe-
zik. A logikus szabályokon alapuló – induktív vagy deduktív – következtetések,  
a fogalmak közötti viszonyt megragadó ítéletek, a szabályalkotás és előre ter-
vezés képezik ennek a gondolkodásformának az alapjait. Az appercepció során 
létrejövő érzetek képzetekké, majd konkrét és absztrakt fogalmakká alakulnak. 
A képzettársítás (asszociativitás) részben akaratlagos, de attól függetlenül is 
megjelenő művelet, amelyet a gondolkodástól az különít el, hogy utóbbi feladat-
megoldóan célirányos és hierarchikusan szerveződik. 

III. A KOGNITÍV TORZÍTÁS FORMÁI

Az emberi döntéshozatal kérdései, különösen e döntések helyességének, 
racionalitásának dilemmái régóta foglalkoztatják számos tudományterület – 
többek között a filozófia, a közgazdaságtan és a kognitív pszichológia – képvi-
selőit. A döntéselmélet és döntéspszichológia egyik kulcskérdése, hogy vajon  
a mindennapokban meghozott döntéseink mennyiben felelnek meg a raciona-
litás kritériumainak, illetve mely jellemző pontokon, milyen helyzetekben tér-
nek el azoktól. Többen vizsgálták a sztereotípiák[4] és az előítéletek[5] szerepét 
a bizonyítási eljárásban,[6] a bírói ténymegállapításban,[7] vagy éppen a kognitív 
folyamatok szerepét közszolgálatban.[8], [9], [10] Ugyanakkor előre kell bocsátani, 

[3]  Tariska, 2003, 199.
[4]  Batta, 2017, 38-46.
[5]  Elek, 2018, 1-5.
[6]  Nogel, 2018, 162-168.
[7]  Varga, 1992.
[8]  Lásd bővebben: Haller, 2020.
[9]  Farkas, 2020, 181-182.
[10]  Hegedűs, 2020,  236-238.
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hogy a kognitív torzítás jelensége sokkal több mint sztereotípia, vagy előítéletes 
gondolkodás. Míg a sztereotípia a felületes gondolkodás káros következménye, 
addig a kognitív torzítás hatása alá kerülhetünk akkor is, ha maximális figye-
lemmel és körültekintéssel szeretnénk megvizsgálni egy eseményt vagy jelensé-
get. Pontosan ez az igazi veszélye.  

A kognitív torzítások kutatása a közgazdaságtudomány-angyalok terüle-
tére vezet bennünket. Tversky és Kahneman az 1970-es években az előítéle-
tekre és a heurisztikákra vonatkozó kutatásokat végzett.[11] Nézetük szerint  
a heurisztikák egyszerűsített gondolkodási módszerek, amelyek az emberek 
korlátozott kapacitásait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet követi Kindler 
is,[12] aki szerint heurisztikáknak a részletes elemzés helyett használt gondol-
kodásegyszerűsítő stratégiákat nevezzük. A heurisztikákat a döntéshozó tuda-
tosan is alkalmazhatja – főleg, ha van ideje –, de előnyük és egyben veszélyük is 
abban áll, hogy idő szűkében önműködően léphetnek életbe.[13] A közgazdasági 
kutatások célja elsősorban a fogyasztói magatartás és döntés jobb megismeré-
se volt. A kidolgozott elmélet szerint a valószínűségi ítéletalkotás hibái abból 
adódnak, hogy az egyes eseteket egyfajta prototípusként kezeljük, csak az álta-
lános jellemzőire figyelünk, és közben az információk finom struktúráját nem 
kellően vesszük figyelembe. Ezeket a tudatunkban meglévő, kész prototípusokat 
használjuk fel a döntéseinkben. Néha nem azt látjuk, nem azt érzékeljük, ami  
a valóság. Az emberi agy tárolási és feldolgozási kapacitása limitált. Az informá-
ciókat ezért tömbösíti (a részinformációkat egy egésszé köti össze), szelektálja 
(egyes információkat figyelembe vesz, másokat ignorál), a problémamegoldás 
egy felülről lefelé haladó (top-down) folyamat, melynek során a személy először 
a probléma egészét látja át és halad az alacsonyabb szintek felé.[14] A gondolko-
dás ezen menete számos torzító előítélet forrása. Minél fejlettebbé válunk egy 
adott területen, minél több a tapasztalatunk, minél hatékonyabban vagyunk ké-
pesek feldolgozni a kapott információkat, annál inkább elveszítjük a flexibilitás 
képességét. A rekonstrukciós folyamatok által okozott torzítás esetében például 
a szakértő bizonyos tényeket, körülményeket nem a pontos iratokból, jegyzete-
iből veszi figyelembe, hanem abból dolgozik, amire ezekből emlékszik, illetve 
a korábbi ügyekben szerzett tapasztalataira támaszkodik.[15] A kutatások meg-
erősítették, hogy a heurisztikáknak számos fajtája létezik, napjainkra tucatnyit 
sikerült azonosítani. Hogy csak a legfontosabbakat említsük:

- Hozzáférhetőségi vagy elérhetőségi heurisztika: Hajlamosabbak vagyunk 
aszerint megítélni az eseményeket, hogy milyen könnyen tudunk az adott ese-
ményhez közel álló mintát prototípusként előhívni az emlékezetünkből. Azaz, 
bizonyos események bekövetkezését vagy körülmények előfordulásának való-

[11]  Angyal, 2019, 274-284.
[12]  Lásd bővebben: Kindler, 1990.
[13]  Esse, 2012, 36.
[14]  Tversky – Kahneman, 1973, 207–232.
[15]  Nogel, 2020, 202. 
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színűségét túlbecsüljük, ha az adott esemény vagy körülmény könnyen előhív-
ható az emlékezetünkből. (Például az emberek hajlamosabbak veszélyesebbnek 
gondolni a repülőutakat, mint az autós utazást, pedig ez pont fordítva van, de 
mivel a hírekben nagyobb arányban fordul elő repülőszerencsétlenség, ezért azt 
könnyebb előhívni.) Ez a kognitív hatás a szakértők esetében egy adott lehetőség 
túlbecsülését eredményezheti. A szakértő ugyanis úgy gondolhatja, hogy egy 
adott körülmény gyakrabban fordul elő, csak mert az gyorsan vagy hamarabb 
eszébe jutott.  

- Lehorgonyzási heurisztika: Egy igaznak vélt, vagy akár igaz kezdeti érték-
hez történő igazítást, igazodást jelenti. Gondolkodásunk során ehhez a kezdeti 
értékhez igazítjuk későbbi információinkat, becsléseinket. Ez befolyásolja az új 
információk megítélését, és ekképpen a döntést is. 

- „Szakértői” heurisztika (tapasztaltakkal való egyetértés): a tekintélyen ala-
puló heurisztika, amely szerint „a szakértők (elöljárók) tudják, miről beszélnek”, 
mivel úgy gondoljuk, hogy a megfelelő képesítéssel rendelkező egyének általá-
ban meggyőző dolgokat mondanak. Ugyanakkor, ha a feldolgozás nem meggyő-
ző, akkor motiváltak leszünk alaposabban feldolgozni az információt.[16] 

- Bizonyossági hatás: a túlzottan magabiztos, és nem kellően mély tudáson ala-
puló döntés, amikor túl hamar abbahagyják az információkeresést. Ezért tulajdo-
nítunk döntő szerepet a számszerű, a „biztos” vagy elsőre megbízhatónak tűnő, 
meggyőző eredményeknek. Ezeket preferáljuk a bizonytalanokkal szemben. Egy 
szakértői vélemény esetén például – függetlenül a képlet és a számítás igazságtar-
talmától – könnyebben hitelt adunk egy matematikai valószínűséget tartalmazó 
számszerű véleménynek, mint egy, a valószínűséget csak szavakkal leírónak.   

- Kognitív disszonancia: A kognitív disszonancia-elmélet alapgondolata, hogy 
amikor valamilyen új információ vagy tapasztalat ellentmond a korábbi elképze-
léseknek vagy ismereteknek, akkor disszonanciát, belső feszültséget élünk át. Ez 
a disszonancia szorongáskeltő állapot, melyet csökkenteni igyekszünk. A kogni-
tív disszonancia elmélete szerint valaminek a választása melletti visszavonha-
tatlan elköteleződés hajlamossá tesz arra, hogy utólagos igazolásokat keresve, 
visszamenőlegesen meggyőzzük magunkat a választás helyességéről, hétközna-
pi megfogalmazásban „megideologizáljuk” a döntésünket. 

– Keretezési hatás: a megelőző ismeretek emlékezettorzító hatását már az 
1970-es években vizsgálták.[17] A keretezési hatásnak már akkor komoly szere-
pet tulajdonítottak a téves tanúvallomások kialakításában.[18] 

- Visszatekintő torzítás: a dolgok alakulásának egy konkrét módja azzal az 
érzéssel tölt el bennünket, hogy a dolgok nem is történhettek volna másképp; az, 
ami végülis lett belőle, sokkal valószínűbbnek tetszik, mint az egyéb alternatí-
vák, melyek nem valósultak meg.[19] 

[16]  Lásd bővebben: Smith – Mackie, 2014.
[17]  Loftus – Palmer, 1974, 585-589.
[18]  Bővebben: Loftus, 1991.
[19]  Kovács, 2009, 9.
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- Cselekvési torzítás: Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nemcse-
lekvésből eredő negatív kimenetelt sokkal inkább averzívnak észleljük, mint  
a cselekvésből származó negatív kimenetelt. Ezért van például, hogy a kapus  
a tizenegyesrúgásnál többször ugrik egyik vagy másik oldalra, mint azt az ada-
tok alapján tennie kellene. Úgy érzi, legalább tett valamit. 

- Mulasztási torzítás: Ha egy helyzetben a nemcselekvés a norma (pl. „győz-
tes csapaton ne változtass”), akkor hajlunk rá, hogy ne tegyünk semmit, még 
akkor sem, ha jó okok szólnának a cselekvés mellett: Úgy érezzük, ha nem vá-
lik be a döntésünk, sokkal rosszabb érzésünk lenne, mint lesz akkor, ha tartjuk  
a normát, de a normatartás esetleg mégsem vezet eredményre.[20]

- Megerősítési torzítás:[21] Az utóbbi évtizedekben egyre több empirikus adat 
és kutatási eredmény igazolta azt a jóval korábbi feltételezést is, hogy dönté-
seink során azokat az információkat részesítjük előnyben, amelyek saját pre-
koncepciónkat (előfeltételezéseinket) vagy hipotézisünket erősítik, tekintet 
nélkül arra, hogy az adott információ helyes vagy téves (megerősítési torzítás). 
A megerősítési torzítás előfordulását a forenzikus gyakorlatban 2014-ben Neal 
és Grisso kutatása[22] bizonyította be. Ők arra hívták fel a figyelmet, mekkora 
veszéllyel jár, ha a szakértői vizsgálatot megelőzően a kirendelőnek a vizsgálat 
kimenetelére vonatkozó ,,jóslatát” megismeri a szakértő.[23] Az igazságszolgálta-
tásban az egyik legfontosabb jelenség a megerősítési torzítás, amely Nickerson 
meghatározása szerint a bizonyíték keresése vagy értékelése oly módon, hogy 
az a meglévő elképzeléseinknek, várakozásainknak vagy hipotéziseinknek meg-
feleljen.[24]

IV. A KOGNITÍV TORZÍTÁS VESZÉLYEI

A fenti, korántsem teljes felsorolást követően érdemes néhány konkrét pél-
dán keresztül áttekinteni az igazságszolgáltatásban megjelenő kockázatokat. 
A kognitív torzítás igazságszolgáltatás-beli veszélyeire vonatkozó ismereteink 
részben elméletiek, részben pedig sajnos tapasztalatiak. A téves ítéletek, „justiz-
mordok”[25] okai között jelentős részben a heurisztikák hibái és kognitív torzulá-
sok állhatnak. Fenyvesi elemzése[26] szerint a „justzmord” esetekben a téves fel-
ismerés és a téves vallomás a feldolgozott ügyek 63,3%-ban, a téves azonosítás 
71%-ban, a rendőri hibák 44%-ban voltak azonosíthatók. Azaz, a számadatok 

[20]  Kovács, 2009, 10.
[21]  Lásd bővebben: Baron, 2000.
[22]  Neal – Grisso, 2014, 200-211.
[23]  Nogel, 2020, 329.
[24]  Nickerson, 1998, 175-220.
[25]  Fenyvesi, 2014, 172.
[26]  Fenyvesi, 2014, 172-178.



A  K O G N I T Í V  T O R Z Í TÁ S  V E S Z É L Y E I  A  S Z A K É RT Ő I  V É L E M É N YA L K O TÁ S B A N 31

pontosan kijelölik azokat az hibákat, amelyeket tipikusan kognitív torzításokra, 
téves heurisztikára vezethetünk vissza. 

A kognitív torzítás jelenségét kezdetben repülőgépek radarképének azo-
nosítása során felmerülő hibák esetében,[27] majd igazságügyi szakértők 
különböző azonosítási feladatainál vizsgálták,[28], [29] sőt célzott kísérletek-
kel igazolták létét és veszélyeit.[30] Kutatásokat folytattak a lőfegyver-azo-
nosítás,[31] a daktiloszkópia,[32] a látens ujjnyomok vizsgálata[33] és a kevert 
DNS-minták[34], [35] azonosítása során észlelhető torzításokkal kapcsolatban 
is.[36] Az elvégzett tudományos kutatások megerősítették, hogy a szubjektív 
elemet tartalmazó valamennyi szakértői technika és módszer[37], [38] esetében 
fennáll a kognitív torzítás veszélye. Tehát tévedhetetlennek tartott szakér-
tői módszerek[39] alkalmazásakor is számolnunk kell a kognitív torzítás miatt 
bekövetkező emberi hibával.

A torzító hatást kognitív információs technológiák – közismertebben szá-
mítógépes programok – is előidézhetik. E rendszerek ugyanis olyan kognitív 
műveletek ellátására alkalmasak, amelyekre egykoron kizárólag az ember volt 
képes.[40] A kognitív technológiák iránti bizalmunk és szükségletünk napjaink-
ra már abba a stádiumba jutott, ahol az ember és a technológia egyre inkább 
összefonódik és együttműködik egymással, ezáltal interkognitív kommuniká-
ciót (összetett ember–gép kapcsolatot) kialakítva.[41]

Végezetül még azt is fontos kiemelni, hogy a következtetés akkor is lehet 
szubjektív folyamatok eredménye, ha maga a módszer objektív. Tudományos ku-
tatások igazolták, hogy ennek megfelelően a szakértők, és kriminalisták csak-
úgy, mint más emberek, ki vannak téve a környezet pszichés, kognitív torzító 
hatásainak. A torzító hatások teljes kiküszöbölése egyik szakterületen sem reá-
lis,[42] azonban mindent meg kell tennünk azok csökkentésére.

Több rangos szervezet is foglalkozott a problémával, így a National Research 
Council of the National Academies (Nemzeti Akadémiák Tudományos Kutató-

[27]  Ashworth – Dror, 2000, 148–157.
[28]  Dror, 2012, 276 -277.
[29]  Dror, 2015, 40-49.
[30]  Kassin – Dror – Kukucka, 2013, 42-52.
[31]  Mattijssen – Kerkhoff – Berger – Dror – Stoel, 2016, 6.
[32]  Dror – Mnookin, 2010, 4-67.
[33]  Dror – Charlton, 2006, 601-615.
[34]  Lásd bővebben: Pádár – Kovács – Nogel – Czebe – Zenke – Kozma, 2019.
[35]  Lásd bővebben: Pádár – Kovács – Nogel – Czebe – Zenke – Kozma, 2020.
[36]  Dror – Hampikian, 2011, 204-208.
[37]  Kovács – Nagy – Nogel, 2015, 41-42. 
[38]  Kovács, 2017, 83-101. 
[39]  Kovács, 2010, 310-319. 
[40]  Dror, 2012, 276-277.
[41]  Baranyi – Csapó, 2012, 67-77.
[42]  Nogel, 2020.
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tanácsa) 2009-ben tette közzé jelentését Strengthening Forensic Science in the 
United States: A Path Forward (A forenzikus tudományok megszilárdítása az 
Egyesült Államokban: Az előttünk álló út) címmel (másképp: NAS Report, vagy 
NRC-jelentés). Az NRC-jelentés a forenzikus tudományok gyenge pontjaira vilá-
gított rá az Egyesült Államokban, azonban megállapításai az egész világon ha-
tással voltak a kriminalisztika fejlődésére és általában a szakértői tevékenység 
megítélésére. A jelentés kiemelten tárgyalja a lehetséges kognitív torzításokat 
és hibákat (NRC-jelentés. 8. o.), és megállapítja, hogy ennek mértéke szakterü-
letenként változó. A hibák pedig az észlelésben rejlő kognitív torzító tényezőkre 
vezethetők vissza (NRC, 9. o.).  

Az Elnök Tudományos és Technikai Tanácsadói Tanácsa (President’s Council 
of Advisors on Science and Technology, PCAST) 2016-ban adta ki a forenzikus 
tudományokról szóló jelentését ,,A kriminalisztikai tudományok a büntetőbí-
róságokon: Az összehasonlító módszerek tudományos validitásának biztosí-
tása” (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Valadity of Fea-
ture-Comparison Methods) címmel. Mindkét jelentés mértékadónak tekinti  
a DNS-vizsgálatokat, azonban fontos tudnunk, hogy ezen a téren is érvényesül-
nek kognitív torzítás hatásai

V. A KOGNITÍV TORZÍTÁS MEGJELENÉSE EGYES KRIMINALISZTIKAI 
SZAKTERÜLETEKEN

1. Daktiloszkópia

A daktiloszkópia már több mint száz éve gyarapítja a forenzikus azonosítás 
biztosnak vélt módszereit, az elmúlt évtizedekben ugyanakkor számos nagy 
horderejű ügy hívta fel a világ tudományos közösségének a figyelmét az emberi 
kognícióra, illetve a kognitív torzításra mint a szakértői döntéshozatalt a dakti-
loszkópia területén is befolyásoló jelenségre.[43] 2004-ben tanúi lehettünk e kri-
mináltechnika legnagyobb publicitást kapott botlásának: a Mayfield-ügynek,[44] 
amelynek lényege, hogy Brandon Mayfield, egy muszlim vallású oregoni ügyvéd, 
akit az Amerikai Egyesült Államok Szövetségi Nyomozó Irodája (a továbbiakban: 
FBI) letartóztatott, mert a gyanú szerint részt vett a 2004. március 11-i mad-
ridi terrorcselekményben, amelyben csaknem 200 ember életét vesztette, és 
több mint 1400 fő megsérült. A helyszínen megtalálták a detonátort tartalmazó 
táskát, amelyről ujjnyom-töredéket rögzítettek. Tekintettel az ügy kiemelt jelen-
tőségére, az FBI közreműködését kezdeményezte a helyszíni ujjnyom-töredék 
azonosításában. Az FBI szakértői a helyszíni ujjnyomot és Mayfield ujjnyomatát 

[43]  NIST, 2016, 6. 
[44]  Cole, 2005, 985.
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„kategorikusan egyezőnek” véleményezték, Mayfieldet őrizetbe vették.[45] A bí-
rósági tárgyalás során Mayfield tagadta, hogy a madridi vonatrobbantásokhoz 
bármiféle köze volna, mivel állítása szerint több mint 10 éve nem hagyta el az 
Egyesült Államokat. A bíróság ennek ellenére elutasította Mayfield kérelmét, és 
egy független ujjnyomatszakértőt vont be, aki az FBI szakértőivel azonos véle-
ményt adott. Nem sokkal ezután a spanyol hatóságok ugyancsak a helyszínen 
rögzített ujjnyom-töredék alapján egy másik személyt azonosítottak. Utóbbi – 
Ahmed Daoud – ujjnyomatának vizsgálata alapján az FBI laboratóriuma vissza-
vonta korábbi véleményét, Mayfieldet pedig szabadon bocsátották. Az FBI-nál 
lefolytatott belső ellenőrzési jelentésében a kognitív torzítás jelenségét jelölték 
meg Mayfield téves azonosításában közrejátszó egyik tényezőként. Talán éppen 
a Mayfield-ügy inspirálta Dror és Charlton 2006-ban megjelent tanulmányát,[46] 
amelyben arra keresték a választ, milyen tényezők okozhatják a daktiloszkópia 
területén a téves szakvélemény megszületését, ha a szakértő helyesen jár el, 
és a technika is jól működik. Kutatásuk során 6 önkéntes szakértőt vontak be  
a vizsgálatba, mindegyikük legkevesebb 35 éves szakmai tapasztalattal rendel-
kezett. Mindegyik szakértő 8 pár valós, már elbírált büntetőeljárásból származó 
ujjnyom-mintát kapott vizsgálatra, olyan eloszlásban, hogy 2 pár esetében ko-
rábban a szakértők az azonosság kérdésében pozitív, míg 2 pár esetében negatív 
eredményre jutottak (kizárták az egyezést). A 8-ból 4 minta esetében semmi-
lyen kontextuális információt nem kaptak a szakértők (ezek voltak a kontroll- 
minták), ebből kettőt relatíve könnyű volt megítélni, 2 pedig relatíve bonyolul-
tabb feladat volt. A maradék 4 pár minta esetében a szakértők kontextuális in-
formációkat kaptak (Pl. ,,a gyanúsított beismerte a bűncselekmény elkövetését”, 
,,a gyanúsított letartóztatásban volt a bcs elkövetése idején”). Egyébként olyan 
mintákat kaptak, ahol korábban a szakértők az azonosság kérdésében 2 esetben 
pozitív (azonosság), míg 2 pár esetében negatív eredményre jutottak (kizárták 
az egyezést). Összesen tehát 6x8 = 48 vizsgálatra került sor. A 24 kontextuális 
információt is tartalmazó vizsgálati lapon 4 esetben korábbival ellentétes követ-
keztetésre jutottak (16,6% az inkonzisztencia aránya). A szakértőknek az 1/3-a 
(6-ból 2) jutott az eredeti következtetéssel megegyező (helyes) következtetésre.

A döntés módosítása 6 szakértőből 4-et érintett, de volt 1 szakértő, aki 3 al-
kalommal is módosított korábbi véleményén, míg a többiek 1-1 alkalommal bí-
rálták felül korábbi döntésüket. A fentiek azt jelzik, hogy a mindennapi gyakor-
latban előforduló kontextuális információk is hatással voltak a szakértő szakmai 
döntésére, azaz nem kell extrém körülmény ahhoz, hogy egy torzításra alkalmas 
információ tényleges hatást gyakoroljon a szakértői döntés pontosságára. 

Dror későbbi tanulmánya[47] alapján azt mondhatjuk, hogy ezekben az ese-
tekben a hibás döntéshez a kontextuális információn felül további hatások is ve-
zethetnek. Ide tartozik a „szakértők immunitása” (expert immunity) amely azt 

[45]  Cole, 2005, 986.
[46]  Vö. Dror – Charlton, 2006.
[47]  Dror, 2020, 7998–8004.
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a közismert tévedést jelöli, hogy a szakértők úgy hiszik, ellenállnak a kognitív 
torzító hatásoknak – ugyanakkor a kutatások ennek ellenkezőjét mutatják: va-
lójában sokkal fogékonyabbak rá, mivel úgy gondolják, hogy puszta akaraterővel 
legyőzhető a jelenség. Ez Dror szerint az irányítás kontrollja – „Illusion of Con- 
troll”. Függetlenül Drortól, hasonló eredményre jutottak Eeden és munkatársai 
is 2018-ban.[48] Függetlenül attól, hogy a szakértői tévedés milyen eljáró szakér-
tő felelőssége objektív, az akkor is fennáll, ha a tévedése a kontextus-hatás miatt 
következett be.[49]

2. Kevert DNS-mintából történő személyazonosítás

A forenzikus DNS-vizsgálatok kezdeteire vezet vissza O.J. Simpson ügye, 
amelyben a DNS-teszt egyértelműen a vádlott bűnösségét bizonyította volna,  
a védelemnek azonban sikerült kételyeket ébreszteni az esküdtekben a DNS-teszt- 
eredmények manipulálhatóságával kapcsolatban. A védelem tanúként hívta  
a Nobel-díjas Kary Mullist, a DNS-vizsgálatnál ma is alkalmazott PCR-módszer 
feltalálóját. Mullis szakvéleményének lényege az volt, hogy a PCR-módszer ab-
szolút megbízható, ha jól csinálják, de lehet rosszul is csinálni, sőt össze is lehet 
véletlenül cserélni a vizsgálati mintákat, és akkor már nem is olyan megbízha-
tó.[50] Tehát az emberi hiba lehetősége már ekkor felmerült.

Lynch a DNS-vizsgálatokat a forenzikus tudományok „arany standardjának” 
nevezte, és azt gondolnánk, hogy a DNS-vizsgálatok terén kizárható a kognitív 
torzítás. Az emberi tényező – és így a hiba lehetősége – azonban a mintavétel-
nél,[51], [52] a vizsgálatok tervezésénél, vélemények interpretációjában[53] legalább 
akkora eséllyel következhet be, mint bármely más szakértői területen, gondol-
junk csak Mullis fent idézett véleményére. Az emberi hibák mellett a kognitív 
torzítással is számolnunk kell. 

A probléma tudományos elemzésére példa Dror és Hampkian empirikus 
vizsgálata. A kutatás során 17, Észak-Amerikában működő genetikus szakér-
tőt kértek fel egy már jogerősen elbírált ügyben felhasznált, kevert DNS-mintát 
tartalmazó bizonyíték értelmezésére. A vizsgálat során a szakértők semmilyen 
kontextuális információt nem kaptak. A vizsgálat két tényre világított rá. Egy-
részt, a 17 független szakértő inkonzisztens következtetéseket vont le a labora-
tóriumi adatokból, ami már önmagában igazolja, hogy a vizsgálatok kiértékelése 
során a szubjektív tényezők is közrejátszanak. Hiszen, ha teljesen objektív lenne 
a szakértői véleményalkotás, akkor az egyazon laborban dolgozó, ugyanolyan 

[48]  Van den Eeden – Poot – Van Koppen, 2018, 64.
[49]  Kovács, 2005, 81-87.; Nogel, 2021; Nogel, 2022.
[50]  Bővebben: Venetianer, 1998.
[51]  Kovács – Nogel, 2017, 257-258. 
[52]  Nogel – Czebe – Kovács – Pádár, 2019, 836-837. 
[53]  Kovács –  Pádár, 2015, e425-e427. 
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kiindulási adatokból dolgozó szakértőknek szükségképpen egyező következte-
tésre kellene jutniuk. Másrészt, az eredeti vizsgálathoz képest, ahol a büntetőel-
járás során nyilván voltak kontextuális információk (vallomások, adatok, jegy-
zőkönyvek), a 17 szakértőből 16 jutott eltérő következtetésre, mint az eredeti 
szakvélemény. Ebből a szerzők azt valószínűsítették, hogy az eredeti szakértői 
vélemény következtetését az ügyről kapott nem releváns információk is befo-
lyásolhatták.

3. Harapásnyom-vizsgálat

A kutatás során[54] kaukázusi rasszból származó önkéntesektől vettek hara-
pásmintát, erős harapásra kérték őket, hogy jól látható mintát produkáljanak.  
A harapásnyomot ezt követően lefényképezték, úgy, hogy minden egyes önkén-
tes által biztosított mintáról 10, azaz összesen 150 fotó készült. A fényképek 
alapján elkészítették a minták digitális lenyomatát is. A harapásminta-lenyo-
matokból és a képek alapján készült digitális lenyomatokból kialakítottak egy 
adatbázist. Ebből 96 harapásnyomminta-párt (1 nyomat + 1 digitális lenyomat) 
választottak ki a kísérletet végzők. A harapásnyomról készült fotóra a ,,helyszí-
ni minta” címkét ragasztották, a digitális lenyomatra a ,,gyanúsított mintája” 
megjegyzést írták. A minták között 24 tényleges egyezés volt, (összetartozó le-
nyomat + digitális lenyomat), 24 pedig kétség nélkül eltérő volt (a lenyomat + 
digitális lenyomat között egyértelműen kivehető különbségek voltak). A mara-
dék 48 pár minta esetében a lenyomat fotója és digitális párja a valós bűnügyi 
szituációkat reprezentálta, azaz az azonosság, illetve annak kizárására nem le-
hetett elég információt leszűrni a minták vizsgálatából (a digitális lenyomatokat 
rossz fényviszonyok között készített fényképekből alkották, illetve voltak olyan 
harapásminták, ahol mozgás miatt torzult volt a minta). Mellékeltek továbbá 
fényképeket is a ,,helyszínről”, amelyeken erőszakos bűncselekmények áldozatai 
voltak láthatók a helyszínen. A vizsgálatba ,,szakértőként” fogorvos-hallgatókat 
és más hallgatókat vontak be egy rövid ,,tréning” után. A kísérlet eredményei  
a következők: Az egyértelmű egyezések esetében a kontextus nem befolyásol-
ta az egyezés kimondását. A nem egyértelmű esetekben ott, ahol nem volt kon- 
textusba ágyazva az ügy, az egyezések száma akkor kezdett emelkedni, ami-
kor a vizsgálatok előrehaladtak (minél több ,,ügyet” vizsgált meg az alany), míg  
a kontextuális információkkal ellátott ügyekben nem volt értékelhető változás 
az egyezés kimondásának gyakoriságában. A két csoportot összehasonlítva az 
eredmények azt mutatták, hogy ott, ahol volt kontextusinformáció, szignifikán-
san több azonosság-kimondás volt.

[54]  Osborne – Woods – Kieser – Zajac, 2013.
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4. Automatikus arckép-összehasonlítás ember általi ,,felülvizsgálata”

A kriminalisztikai azonosítás minden területén egyre nagyobb szerepet kap-
nak azok az informatikai rendszerek, amelyek nagy mennyiségű összehasonlító 
adatból képesek rövid idő alatt azonosítási listát (opciókat, lehetőségeket) tárni 
a szakértő vagy szakember elé. A végső döntést – az azonosítást – azonban nem  
a gép, hanem az ember hozza. A szakértői bizonyítás hatékonyságának előmozdí-
tására törekvő rendszerek bizonyos esetekben azonban téves útra is terelhetik 
folyamatát,[55] ezért fel kell mérnünk a folyamatban résztvevő kognitív szerep-
lők (ember–gép) között végbemenő információtranszfer minőségét és mennyi-
ségét. Az automatikus arcfelismerés egyre gyakoribbá válik biztonságtechni-
kában, így például az útlevél-ellenőrzésnél.[56] Jelenleg az Egyesült Királyság és 
az Európai Unió (EU) automatizált határátlépési (Automated Border Crossing) 
rendszerei emberi operátor felügyeletét igénylik, aki felülvizsgálja, érvényesí-
ti a gépi identitásítéleteket és felülbírálja a helytelen döntéseket. Hazánkban 
is öt éve működik már álló arckép-azonosítási rendszer.[57], [58] Mivel ennek az 
ember–számítógép interakciónak a pontossága jelenleg nem ismert, egy kuta-
tás során[59] azt vizsgálták, hogy az emberi közreműködést (validálást) hogyan 
befolyásolják a priori döntések, például az automatizált arcfelismerő szoftverek 
által hozott döntések. A kutatás során olyan arcpárokat illesztettek egymáshoz, 
amelyeket a szoftver szerinti jelzéssel láttak el a monitoron. (A gép döntése sze-
rint ugyanazt vagy két különböző személyt ábrázolják, azaz egyező/nem egye-
ző/megoldatlan). A gépi döntésként feltüntetett jelzések többsége összhangban 
állt a képekkel, de néhányuk inkonzisztens vagy a gép által „megoldatlan” azono-
sítást is tartalmazott. A vizsgálat során a tesztalanyoknak 70 fénykép-párt kel-
lett vizsgálni (nyilvántartási fotó és spontán fotó), amelyből 65 pár egyező volt,  
5 pedig nem egyező. A monitoron feltüntetett gépi eredmény 60%-a pontos infor-
mációt tartalmazott az egyezés tényéről, 20% rosszul volt címkézve (fals pozitív 
vagy fals negatív volt), a maradék 20%-ra a ,,megoldatlan” címke került, tehát 
az alanyoknak maguknak kellett dönteniük. Megkérték a tesztalanyokat, hogy  
a címkézést ne vegyék figyelembe. Az instrukció ellenére az eredmények azt mu-
tatták, hogy a címkézés, azaz a számítógép jelzése egyértelműen befolyásolja az 
egyezőség kimondását. Kétszer futtatták le a képeket. A valóságnak megfelelő 
címkék estében 81%, majd 69% volt a helyes azonosítás, a tévesen címkézett fo-
tók esetében 72%, majd 61% volt a helyes azonosítás, a ,,megoldatlan” címkével 
jelölt fotóknál 76%, illetve 63% volt a helyes azonosítás. A szoftveres adatbá-
zis-elemzések alkalmazása nem csökkenti, hanem növeli annak igényét, hogy az 
emberi döntéshozatal és a kogníció folyamatát alaposabban megismerjük.

[55]  Dror, 2015.
[56]  Kovács – Nagy, 2019, 183-197.
[57]  Gárdonyi, 2021, 1133-1148.
[58]  Gárdonyi, 2020, 22-33.
[59]  Fysh – Bindermann, 2018.
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5. Krimináltaktika

A kognitív torzítás jelensége ugyanakkor nemcsak a szakértői tevékenységet 
érintheti, hanem a tágan vett igazságszolgáltatás valamennyi szereplőjét. Pél-
daként említhető, hogy Wagenaar és munkatársai[60] kutatásukban 35 holland 
büntetőügyet elemeztek, amelyek egyértelműen mutatják, hogy a nyomozás so-
rán a megerősítő torzítás hogyan nyilvánulhat meg. Valamennyi ügy közös ele-
me, hogy a védelem által felhozott érvek alapján a Fellebbviteli Bíróság (logikai 
és bizonyítási) ellentmondásokat azonosított, és új eljárásra került sor. Wage-
naar és munkatársai az ügyekben esetlegesen fellelhető azonos hibákat keres-
ték. Felfedezték, hogy valamennyi ügy közös jellemzője, hogy a gyanúsítottakat 
az eljárás nagyon korai szakaszában azonosították. Ezt követően a rendőrség  
a gyanúsított bűnösségét alátámasztó bizonyítékokat nagyobb hangsúllyal érté-
kelte, míg az ezzel ellentéteseket nem vette figyelembe. Azaz, a rendőrség kiala-
kult munkahipotézise – amely szerint a gyanúsított bűnös – valójában minden 
esetben lehorgonyzási kognitív torzítás volt. A nyomozást valamennyi esetben  
a lehorgonyzási torzítás diktálta, amelynek így már egyetlen célja az információt 
megerősítő bizonyítékok megtalálása volt.[61] Megállapításaik alapján arra a kö-
vetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az ügyekben nem figyeltek arra, hogy vala-
mennyi releváns adatot elemezzék,[62] így nem a nyomozás általános szakmai és 
logikai szabályai, hanem inkább a korai hipotéziseik irányították a nyomozást. 
Azt is megállapították, hogy ez hiba a korai gyanú erősségével egyenesen ará-
nyos, azaz, ilyen esetekben fokozott figyelmet javasoltak.

Ugyanerre a jelenségre hívja fel a figyelmet Korinek László is:[63] „ A nyomo-
zati szakban elkövetett hibák, esetenként torzítások többnyire az egyéb okokkal 
együttesen jelentkeznek. A mentő tanúk meghallgatásának mellőzése, az in-
formátoroktól megszerzett adatok ellenőrzésének elmulasztása, valamint igen 
gyakran a felismerésre bemutatások –  befolyásolásra alkalmas, vagy éppen arra 
irányuló körülmények között történő lebonyolítása nagyban hozzájárulhat az 
elvétett ítéletekhez.”

Külföldi kutatók már másfél évtizede felfigyeltek arra, hogy a nyomozók saját 
előítéletei, illetve ezekből az előítéletekből következő véleményük befolyásolja  
a nyomozást, és így az téves ítéletekhez vezet.[64] Még tovább lépve, az előítéle-
teken és a mély nyomozói meggyőződésen, prekoncepciókon alapuló ügyekben 
az eljárás sikere érdekében a rendőrök által tett hamis vallomás létező jelensége 
külön szakkifejezést („testilying”) hívott életre a külhoni szakirodalomban.[65] 
Ez jól mutatja, hogy a terhelt bűnösségében való hit, a mély tudati meggyőző-

[60]  Lásd bővebben: Wagenaar – van Koppen – Crombag, 1993.
[61]  Wagenaar – van Koppen – Crombag, 1993, 84-88.
[62]  Gárdonyi, 2013, 65-71.
[63]  Korinek, 2017, 313.
[64]  Findley – Scott, 2006, 291–396. 
[65]  Cloud, 1996, 1341-1387.
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dés akár erkölcsi és jogi korlátok áthágását eredményezheti és jelenség szintű 
problémához vezethet. [66] Korinek László megállapítja továbbá, hogy: „….bíró-
sági ítéletek is alátámasztják, hogy a rendőri visszaélések, így a hamis nyilatko-
zatok Magyarországon is problémát jelentenek. Olyannyira, hogy a 2006. őszi 
tömegoszlatásokkal összefüggő elítélések orvoslásáról szóló 2011. évi XVI. tör-
vény általános indokolása kimondta: az akkori tömeges tiltakozások helyszínén 
vagy azokhoz közeli helyeken lévő embereket brutálisan bántalmazták, függet-
lenül attól, hogy a megmozdulásokban aktívan részt vettek-e. Sokakat őrizetbe 
vettek, majd a bíróság előzetes letartóztatásba helyezte őket. A csupán »rossz 
helyen, rossz időben« tartózkodó személyekkel szemben, a rendőrség eljárását 
utólag igazolandó valótlan tartalmú rendőri tanúvallomások születtek. Általá-
ban a nyomozással függenek össze azok az okok is, amelyek kiemelkedő szerepet 
játszanak a téves elítélésekben. Ilyen a hibás felismerés, valamint a hamis tartal-
mú beismerő vallomás….”

6. Szemle

Van de Eden és munkatársai egy élet elleni bűncselekmény kísérleti helyszí-
nén végeztek vizsgálatokat. Ennek során a helyszíni szemle során érvényesülő 
kognitív torzító tényezőket[67] – főképpen a kontextuális információk hatását – 
hasonlították össze tapasztalt bűnügyi technikusok és a hallgatók körében el-
végzett empirikus vizsgálat során.[68] Azt vizsgálták, hogy a kísérleti helyszínen 
mennyi releváns nyomot rögzítenek, és a nyomrögzítést mennyire befolyásolja 
az előzetes munkahipotézisük (önkezű vagy idegenkezű cselekmény). A kutatás 
meglepő eredménnyel járt. Más kutatók által elvégzett hasonló vizsgálatok[69] 
eredményével ellentétben azt tapasztalták, hogy a hallgatók – bár összességé-
ben is több nyomot rögzítettek – mégis arányaiban több releváns nyomot bizto-
sítottak, esetükben tehát kevésbé érvényesült a rutincselekvés és a prekoncep-
ció hatása, alátámasztva ezzel Dror „illusion of controll” teóriáját.

VI. ÖSSZEGZÉS

A kognitív hibák és heurisztikák rejtett jelensége jól mutatja, hogy a legkivá-
lóbb szakmai felkészültség mellett is bekövetkezhetnek olyan súlyos hibák az 
ítéletalkotásban, amelyek alapjaiban befolyásolják a büntetőeljárást. A torzító 
hatások, kognitív előítéletek tudatunk vagy akaratunk nélkül befolyásolják, ho-

[66]  Capers, 2007, 1-62.
[67]  Metzger – Újvári – Gárdonyi, 2020, 57-70.
[68]  Van den Eeden – Poot – van Koppen, 2016, 475–81.
[69]  Baber – Butler, 2012, 413–424.
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gyan veszünk mintát, hogyan érzékeljük az adatokat, döntünk a tesztelési stra-
tégiákról és hogyan értelmezzük, interpretáljuk az eredményeket. A kognitív 
torzítás elkerülhetetlensége nemcsak, hogy nem mentesít bennünket, hanem 
arra hívja fel a figyelmünket, hogy mindent megtegyünk a hatás minimalizálá-
sára. Éppen ezért időszerű ezeknek a jelenségeknek a mélyrehatóbb vizsgála-
ta.[70] Kizárólag a kognitív torzítások interdiszciplináris vizsgálata, alaposabb 
megismerése segíthet abban, hogy az erre visszavezethető hibákat csökkentsük 
vagy kizárjuk. A téma legkiválóbb ismerője, Itiel Dror egyik friss tanulmányá-
ban ráadásul arra a paradoxonra hívja fel a figyelmünket, hogy éppen a kognitív 
torzítások nehezítik meg, hogy felismerjük azokat. A kognitív torzítások további 
vizsgálata kiemelt jelentőségű, hiszen a jelenség pontos ismerete, illetve a folya-
matok megértése vezethet csak a hibák csökkentéséhez és így a hibás döntések 
minimalizálásához. Megoldást jelent a jelenség megértése, az érintettek megfe-
lelő képzése és továbbképzése, időszakos tréningek és megfelelő szabályok ki-
dolgozása,[71] a szakértői munkában pedig belső minőségi standardok,[72] [73], jár-
tassági gyakorlatok[74] és a „több szem elve” csökkentheti a kognitív torzításból 
adódó hibákat.[75]

[70]  Gárdonyi – Hautzinger, 2021, 1725-1740.
[71]  Kovács, 2014, 335-345. 
[72]  Pádár – Nogel – Kovács, 2015, e412-e413. 
[73]  Kovács – Nogel, 2014, 24-27. 
[74]  Gárdonyi, 2016, 9-23.
[75]  FSR-G-217, 2020.
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