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NOGEL MONIKA

Vendégszerkesztdi el9sz0o:
Hajtovadaszat a tények utan

»Ha a tudomdnyt zdrt birodalomnak tekintjiik, amely tilsdgosan elvont
és bonyolult ahhoz, hogy az dtlagember megérthesse, akkor a helytelen
alkalmazds veszélyei nagyobbak. Ha viszont a széles kézvélemény érdek-
l6dik a tudomdnyok irdnt és térddik az eredményekkel - ha a természet-
tudomdny szépségét és tdrsadalmi kévetkezményeit is sokkal gyakrab-
ban tdrgyaljuk az iskoldkban épptgy, mint a médidban vagy éppen az
ebédlbasztalndl, akkor sokkal kedvezébbek lesznek az esélyeink, hogy
megtudjuk, milyen valéjaban a vildgunk. Ezzel egylitt a siker reményé-
ben prébdlkozhatunk, hogy a magunk javdra jobbd tegytik.”

Carl Sagan

A Jog-Allam-Politika hasabjain legutébb 2017-ben jelent meg olyan lapszam,
ahol a tanulmanyok tobbsége a kriminalisztika, illetve a szakértdi bizonyitas
egyes specialis kérdéseivel foglalkozott.! A tudomany halad, és a jog is valto-
zik. Az elmult 6t évben szemtanui lehettiink a biintetd igazsagszolgaltatast is
befolyasold tudomanyos felfedezéseknek, gyarapodott a nemzetkozi és hazai
szakirodalom, és szamos jogszabalyvaltozasra is sor keriilt - gondoljunk csak
az Uj blintet6eljarasi torvény hatalyba 1épésére.? Kollégaimmal Ggy gondoltuk,
megérett az id6 arra, hogy egy tematikus szamban ismertessiik azokat az aktu-
alis, bliniild6zést és biintets igazsagszolgaltatast érint6 kérdéseket, amelyekkel
az elmult idészakban intenziven foglalkoztunk. A tematikus szam tartalmanak
osszeallitasakor szempont volt, hogy érintse altalanossagban a forenzikus gon-
dolkodas kérdéskorét, de egy-egy kérdésben mélyebb, specialis szakteriileti
kérdésekre is ledsson. Valamennyi cikkben k6zds, hogy a biiniigyi tudomanyok
és a blintetGeljarasok szamara létfontossagu tényeket, azok megismeréséhez ve-
zet6 utat vizsgaljak.

Az els6 két tanulmany a forenzikus megismerésrdl, a forenzikus teriileten
dolgozé szakemberek komplex gondolkodasardl szol. Padar Zsolt A szakértd és
a gondolkodds - a forenzikus megismerés egyik lehetséges titja™ cim{i tanulmanya-
ban azt vizsgalja, miben kiilonbozik a szakért6i gondolkodas a hétkéznapi gon-
dolkodastol, milyen specialis kihivasok jellemzik a forenzikus teriileten dolgoz6
szakembereket, mikozben a ,nem tudastdl a tudasig” vezetd utat végigjarjak
abizonyitas soran. Szorosan kapcsolédik a témahoz Kovacs Gabor A kognitiv tor-

[1] Jog-Allam-Politika, 2017/1. sz.
[2] 2017. éviXC. torvény a biintetéeljarasrol.
[3] Padar, 2022.
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zitds veszélyei a szakértdi véleményalkotdsban™ cim( tanulméanya. A kozlemény
az emberi dontéshozatalt befolyasold, torzité hatasokat és azok kovetkezménye-
it veszi sorra. A témakor altalanos bemutatasan tul a szerz6 az egyes krimina-
lisztikai szakteriileteket érint6 - tobbségében magyar nyelven eddig még meg
nem jelent - nemzetkozi kutatasok eredményeit is ismerteti.

Sajat tanulmanyom A kriminalisztikai célti DNS-fenotipizdlds jogi kihivdsai
Magyarorszdgon cimet viseli.®) A tanulmanyban ismertetem a biiniigyi céli
DNS-fenotipizalas mibenlétét, felvazolom az alkalmazasa mellett és ellene sz616
érveket, bemutatom a téma szempontjabdl relevans hazai jogi kornyezetet és ja-
vaslatot teszek annak moédositasara.

A kifejezetten szakértdi bizonyitassal, azon beliil is egyes specialis szakteri-
leteket érint6 kérdésekkel foglalkozd irasok koziil a tematikus szamban harom
tanulmany kapott helyet. Herke Csongor A bortontiird képesség szakértdi vizsgd-
lata' cim( munkaja a biintetés végrehajtasanak elhalasztasaval, azon beliil is az
egészségiigyi okbdl torténd hosszabb tartamu szabadsagvesztés elhalasztasara
iranyulé halasztas kérdésével foglalkozik, kiilonos figyelmet forditva arra, mi-
lyen szerepe van e korben az igazsagiigyi szakért6i bizonyitasnak. Fejes Atti-
la Az igazsdgiigyi hangtechnikai szakért6i vélemény hitelt érdemlGségének egyes
kérdései” cimi tanulmanydban a hangtechnikai szakteriileten elGterjesztett
szakvélemények hitelt érdemléségi kritériumait vizsgalja, valés birésagi tigyek
fényében. Erdélyi Katalin Az irdsszakértdi vélemények relevancidja Magyarorszd-
gon® cimi tanulmanya hazai itéletek alapjin vizsgalja meg azokat a kritériu-
mokat, amelyek a jovében hozzajarulhatnak az irasszakért6 vélemények hitelt
érdemlésége szempontrendszerének kimunkalasahoz.

2022-ben, a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozasaban jelent meg az 0j Krimi-
nalisztika konyv.”! A konyv Haromszéki Bence altal jegyzett recenziéja™™® véle-
ményiink szerint megfelelGen illeszkedik tematikus szamunkba.

Reményeink szerint sikeriilt érdekes, hasznos, Uj tudomanyos ismeretekkel
gazdagitanunk a biiniigyi tudomanyokkal foglalkoz6 szakirodalmat. A temati-
kus szam tanulmanyait ajanljuk a forenzikus teriileten dolgoz6 szakemberek-
nek, jogaszoknak és a kriminalisztika irant érdekl6dé szélesebb kozonségnek is.

[4] Kovacs, 2022.

[5] Nogel, 2022.

[6] Herke, 2022.

[7] Fejes, 2022.

[8] Erdélyi, 2022.

[9] Fenyvesi- Herke - Tremmel, 2022.
[10] Haromszéki, 2022.
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A tanulmanyok elkészitésére és a Jog-Allam-Politika 2022/3. szdmanak
megjelenésére az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelé-
sét célzo programjai keretében kertiilt sor.

Nogel Ménika
vendégszerkesztd
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PADAR ZSOLT

A szakért6 és a gondolkodas -
A forenzikus megismerés egyik lehetséges utja

“A forenzikus szakértének a vizsgdlati eredményeket az adott biincse-
lekménnyel 6sszefiiggésben, a téves értelmezés rizikojanak figyelem-
bevételével kell szintetizdlnia és interpretdlnia. A kritikus gondolko-
dds az elsé olyan készség, melyet a szakértének a kezdeti lépésektdl
az ligyben végzett vizsgdlatok és kovetkeztetések minden fdzisaban
haszndlnia kell. Gondolkoddsunkat tul gyakran szikitik be az dlta-
lunk igaznak hitt, illetve feltételezett dolgok épptigy, mint a megfelelni
vdgyds kényszere, de a hozzdértd, kompetens elemz6 munkdja egyet-
len szakaszdban sem dldozza fel a mély meggondoldst.”

Inman!"

ABSTRACT

Forensic cognition is not only complex, as a cognitive process in the general sense, but also
because of its fragmented nature, and the continuous expansion and change of the complexity of
the interactions stemming from the human environment that takes part in it (for example, expert
examinations). Despite the increase in extreme complexity, the understanding of it, especially for
those applying the rights or subjected to (or sentenced by) the law, requires models that are more
transparent, comprehensible and interpretable. Without them the social embeddedness and accep-
tance of forensic knowledge (and its consequences) may be negatively impacted. Forensic know-
ledge also includes the opinions of forensic experts, where the expert may use not only methods,
sometimes examination equipment or digitalization technology and artificial intelligence but,
hopefully, also performs activities and processes related to human thinking in every case. Human
thinking is peculiar, and even though its replacement by artificial intelligence is being discussed
more and more these days, it is an inalienable part of forensic practice, and hopefully will continue
to be. As a result of the above, legal practitioners are becoming more and more interested in char-
acterizing expert thinking and thought processes, in addition to their hidden or obvious errors and
shortcomings.

Keywords: forensic epistemology M forensic reasoning B forensic expert

[1] Inman - Rudin, 2000, V.

A SZAKERTO ES A GONDOLKODAS - A FORENZIKUS MEGISMERES... 7



I. BEVEZETES

Gondolkodni marpedig mindenki tud - ? - ! - 17 - 2 -, Vagy legalabbis minden
ember probal... Korunkban mindazonaltal egyre kevésbé jellemz6, hogy akiknek
ez kisebb hatékonysaggal sikeriil, korlataikat felismerve tegyenek eréfeszitése-
ket ennek kompenzalasara.

Az elérhet6 informacio, annak aramlasa, a digitalizacio, a mesterséges intel-
ligencia vagy akar a globalis, human hal6zatok kialakulasa alapjaiban valtoztat-
ja meg az eddig megszokott emberi kornyezetet és életet, ezekkel 6sszhangban
a kornyezet altal megkovetelt problémamegoldé készségeket is. Egy olyan kor-
ban, amikor egyre kevesebb az igény a rutinszerii kognitiv feladatok emberek
altali elvégzésére, ellenben a vélemények kialakitasanak és elfogadasanak alter-
nativ mddjaira egyre szélesebb tarsadalmi konszenzus tamaszkodik, valéban
kritikussa valhat a tudomanyba és a szakértékbe vetett bizalom névekvd hia-
nya?

A tudomanyos megalapozottsag - illetdleg az abba vetett hit -, valamint an-
nak jogkornyezetben megvaldsulé integralasa erGsen fiigg ugyan a tarsadal-
mi kornyezett6l, de a modern jogallamisag keretei kozott elengedhetetleniil,
egyre novekvé jelentéséggel van jelen. Episztemoldgiai szempontbdl azonban
a megalapozottsagba vetett hit, illetve a megalapozottsag elfogadasa kozott is
kiilonbséget tehetiink. Tisztazni kell, hogy a hivatkozott természettudomanyos
elméletek - melyek feltételezetten az objektiv valdsag modellezésére szolgalnak
- valéban elfogadhatodk-e, illetve alkalmazasuk hitelt érdemlé mdédon valésul-e
meg. Altalanossagban - igy a jogalkalmazasban is - a természettudomanyokat,
esetenként tudomanyteriileti megkiilonboztetéssel az empirikus megismerés-
hez kotik, a természettuddsok a jelenségek megfigyeléséb6l alkotott feltétele-
zéseik bizonyitasahoz kisérleteket végeznek, rendszerezik a gy(ijtott adatokat,
majd az adatokbdl felismert jelek, mintazatok alapjan elméleteket alkotnak. Az
ebb0l kiindulok szerint ezért a helyes elméletek nemcsak a tapasztalatok bizo-
nyitasara lehetnek alkalmasak, hanem altalanos torvényszeriiségeket keresd
modelljeikkel akar bizonyos jovébeli eseményeket is képesek megjosolni. Az
egyedi kriminalisztikai esetek vizsgalata soran ugyanakkor felmeriil az empi-
rikusan adekvat tudomanyos modell Gsszetettségének, komplexitasanak jogi
gondolkodasmoddal valé 6sszeegyeztethetGsége, az altalanosnak tekintett tor-
vényszerliségek érvényessége, érvényesithetsége is.

A jogalkalmazé szamara lényeges ténykérdések kozott sok olyan akad, me-
lyek megitéléséhez az eljarasban ,kiilonleges szakértelem” sziikséges. A ki-
lonlegesség ebben az esetben a jogtudomanyi-jogalkalmaz6i vonatkoztatasi
rendszerben definialt, azaz mindazt magaban foglalhatja, ami a tények val6saga-
lapu feltarasahoz, a szakkérdések megvalaszolasahoz segitséget nyujthat. Vajon
a ,kiilonleges” szakértelem valéban csak a jogalkalmazé szamara kiilonleges,
vagy az adott tudomanyteriileten beliil is kiilonleges elvarasoknak kell megfe-
lelnie? Van-e, lehet-e egyaltalan kiilonbséget tenni a tudomanyos képzettséggel,
miiveltséggel rendelkez6 kutatd és a szakértd kozott? Teljes mértékben megfe-
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leltethet6-e a ,szimplan tudomanyos” gondolkodasmoéd a szakért6i gondolko-
dasnak, mennyire analég azzal, vagy ,csupan” elfogadhat6?

Az igazsagiigyi tudomanyok - bar még mindig jécskan ki vannak téve az
emberi hibaknak - kritikus szerepet jatszanak a tarsadalomban, megallapita-
saikkal segitve a multbéli valésdg megismerését, az ,igazsag” keresését és az
igazsagszolgaltatas megfelelségét. A forenzikus arénaban (targyaléteremben)
zajlo kiizdelem egyesek szemében (tudataban) harcként - netan haboruként -
aposztrofalt, és ahogyan azt mondani szoktak, ,ha haborura keriil a sor, az els
aldozat az igazsag”.? Vajon mennyire valik sebezhet6vé a tényszerii igazsag
akar a legadekvatabb és korrektebb szakért6i kognicié mentén? De vajon meny-
nyire tényszeri és objektiv a tudomanyosként interpretalt és elfogadott szakér-
t6i vélemény szakért6i gondolkodas nélkiil?

A szakért6k - akarcsak a hétkdznapi emberek - altalaban sokszor nem objek-
tiv médon vesznek tudomast a vilagrol, ugyanakkor mégis gyakran keltik annak
latszatat, illetve ugy viselkednek, mintha mindezek mellett/ellenére tényszert-
ek lennének. Gondolkodasi, értelmezési folyamataikat, véleményiiket tobbek ko-
zott koncentracios képességiik, multbeli tapasztalataik, esetleges el6itéletiik és
elsGdleges vélelmeik éppugy befolyasolhatjak, mint a veliik szemben tamasztott
elvarasok vagy akar az irantuk taplalt bizalom. Az sem hanyagolhat6 el, hogy az
egyedi szakértdi gondolkodas, a logika, a kognitiv dontéshozatal, a véleményal-
kotas lényegében komplex koriilményrendszer kozepette jon létre, illetve feje-
z6dik ki (fogalmi struktura, érvelés és véleménykozlés). Az egyes torvényszéki
tudomanyok mégis nagymértékben tamaszkodnak arra az emberi itél6képes-
ségre, mely ki van téve az észlelés és a valosag kozotti torzulasoknak, amelyek
a véleményt kialakit6 személyben gyakran még akkor sem tudatosulnak, ha
azokrol a targyaloteremben megfeleld tajékoztatast kap. Az elfogultsag 1étezé-
sének altalanos tudatositasa 6nmagaban még nem akadalyozza meg az elfogult-
sagbdl ered6 hibakat. Elvileg, ha a szakért6 képes kiilonbséget tenni tapaszta-
latai, valamint az azokbdl kialakitott véleménye, illetve a tudomanyos alapon
elvégzett vizsgalatainak ellendrizhetd ténye kozott, szilardabb, megalapozot-
tabb dontéshozatalra és véleményalkotasra is képes lehet. A tudattalan el6itéle-
tesség alapvetd jellege viszont abban rejlik, hogy az el6itéletesség az azt elkdve-
t6 személyben észrevétlen marad.

A kognitiv tudomanyok, illetve vizsgalé moddszereik fejlédése napjainkra mar
szamos intelligencia, illetve gondolkodasmdd meghatarozasat és megkiilonbozte-
tését teszi lehetévé, melyek kiillonb6z6 input tényezéként az emberi dontéshozatal-
ban és véleményalkotasban is szerepet jatszanak. Fentiek alapjan tehat nem zarhaté
ki az a feltételezés sem, hogy a szakértdi tevékenységgel 6sszefiiggd jogalkalma-
z6i gyakorlatban a megnyilvanul6 ,butasag” akar tobbféle alakot is képes olteni.

[2] A parafrazis eredetére vonatkozdan tobb allaspont 1étezik.
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II. ASZAKERTO

,Azigazsagligyi szakértd feladata, hogy a hatdsag kirendelése vagy megbizas
alapjan, a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek felhasznalasaval ké-
szitett szakvéleménnyel, a fliggetlenség és partatlansag kovetelményének meg-
tartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.”s!

»Egyszer egy skot pasztor a vidéken - nem messze Aberdeen-tdl - legeltet-
te a birkanyajat egy poros 1t szélén. Hirtelen egy vadonatuj prémium kategdri-
as sportauto fékezett le mellette, amib6l dizajn napszemiiveges, jololtozott nd
szallt ki, draga karéraval a kezén. Ha megmondom, hany birkaja van itt maga-
nak, egyet elvihetek? - kérdezte a pasztort. A pasztor koriiltekintett a nyajan,
és egyetértéen bolintott. A n6 csatlakoztatta mobiljat a laptopjahoz, belépett
a NASA honlapjan, megnyitott mintegy hatvan logaritmikus adatbazis fajlt és
tablazatot, 6sszekapcsolta 6ket, majd a high-tech miniprinterével kinyomtatott
egy kb. szazotven oldalas véleményt. Tanulmanyozta a riportot, majd odafor-
dult a pasztorhoz - Maganak pontosan 1586 birkaja van a nyajban. A pasztor
egyetértéen bdlintott - Ez valoban igy van. Vihet egyet. A n6 6sszecsomagolta
a dolgait, megszemlélte a nyajat, majd egy allatott felkapott, és berakott a csomag-
tartojaba. Miel6tt elindult volna, a pasztor visszakérdezett. Holgyem, ha kitalalom
a foglalkozasat, visszaadja az allatomat? A n6 gondolkodott egy pillanatot, de elfo-
gadta az alkut. A pasztor belekezdett. Maga allami alkalmazasban 4ll6 forenzikus
ligyvivl szakértd. A n6 elképedt. Igaza van, de mibdl jott ra?! Egyszerten - felelte a
pasztor. E16szor is, kérés és meghivas nélkiil hajtott ide. Masodszor, egy csomé id6t
és energiat elvesztegetett arra, hogy elmondja nekem, amit egyébként is tudok.
Harmadszor - maga semmit se tud arrél, amit én csinalok, de mindenaron bele
akar kotnyeleskedni. Most pedig visszakaphatndm végre a kutyamat?!”

A szakkérdések vonatkozasaban a jogalkalmazoéi tudast meghaladd, specia-
lis szakismeret nem kizaroélag igazsagiigyi szakérté bevonasaval biztosithatd.
A kiilonleges” szakértelmet igényl6 ,specialis segitség” tehat eltérd forrasok-
bol, kiillonb6z6 (szak)emberi hatterekbdl adodhat, melynek egy részét a ténykér-
dések megitélését, megvalaszolasat jelent6 szakvélemény is képezi.l!

A’90-es évek kozepén egy magyarorszagi megyeszékhely fékapitanysagara
lakossagi bejelentés érkezett, hogy egy lakotelepi lakasban ,stigmat” észleltek,
a falakbdl vér szivarog. A bejelenté lakastulajdonosok szerint a jelenséget
a reggeli 6rakban 6k észlelték, de a beliilr6l bezart lakasba a tudtukon kiviil
ismeretlen személy nem jart, sajat maguk a bejelentetten tul rendkiviili ese-
ményt nem észleltek. Habar a tanuk gondolkodasmaddja és személyisége viszony-
lag ,egyszer(” volt, vallomasukban a hatésag ellentmondast nem talalt. A hely-
szin els6dleges vizsgalata sordn a lakas 0sszes helyiségében a falakon valtozé
kiterjedéssel, de viszonylag nagy feliileteken, kiilonb6z6 - nagyobbrészt elkent

[3] 2016. évi XXIX. térvény az igazsagligyi szakértékrol.
[4] Grieve, 2022.
[5] Kovécs, 2022, 342.
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és freccsent - jelleggel, illetve mintazattal biré vérszennyezddések voltak fellel-
het6k. A nyomoz6 hatdsag siirgds szakért6i helyszinvizsgalatot kért a probléma
elemzéséhez és a helyzet tisztazasahoz. A szakért6i szemle megallapitasai - me-
lyek 1ényegében megfigyelésen, mintazat-elemzésen és oksagi dsszefiiggésen
alapulé dedukcion alapultak - mind a blincselekmény, mind pedig a paranorma-
lis, illetve idegenkez{i beavatkozas feltételezését kizartak.

A szakért6 a szakvéleményét vizsgalatokra alapozza.l! Vajon milyen arany-
ban fedik le az elvégzett vizsgalatok, az alkalmazott vizsgalati mddszerek és
berendezések, vagy a vizsgalatokbdl levont kovetkeztetések, illetve a kovet-
keztetések, megallapitasok kialakitasanal alkalmazott irdnyelvek és szabalyok
a kiilonlegességet? Az el6z6ekkel szemben masodlagosnak tekintheték-e a véle-
ményt alkotd személy specialis kognitiv folyamatai, az adatgyiijtés (megfigye-
1és) mikéntjétdl, az adathalmazok mintazatfelismerésén, vagy a préobahipotézi-
sek kreativ felallitasan keresztiil a gondolati rekonstrukcidig és formalis logikat
hibatlanul alkalmazni tudé érvelésig? Nem nehéz belatni, hogy a tényallas meg-
allapitasanak komplex folyamataban - a teljesség igénye nélkiil - el6bb felsorol-
tak mindegyike aktiv szerepet jatszik, de szerepvallalasuk, illetve megfelel6sé-
gik hierarchizalasa szilikségszertien tévedésekhez vezet.

1. Tudomanyosnak lenni

A bizonyitas, igy a vele dsszefiiggésben all6 szakértdi vizsgalat is egyfaj-
ta megismerési folyamatnak tekintendd. A folyamat végeredménye a relevans
szakvélemény, melynek kialakitasa soran a szakértd a ,naiv” jogalkalmazoi és
jogalanyi kérdéseket tudomanyos kérdésként kddolva, tudomanyosan megala-
pozott médszerekkel vizsgalja.”! Az utébbi id6kben azonban a torvényszéki tu-
domanyokat szamos kritika érte, részben a formalis azonositas konkludalasa,
részben a - latszélag - tudomanyos megalapozatlansaguk miatt. A forenzikus
tudomanyok azonban fragmentaltak, igy a megismerés is megosztott.fr 1 A vizs-
galatok mindségiranyitasi rendszereknek valé megfeleltetése, szabvanymtivele-
ti eljarasok (SOP) alapjan torténd kivitelezése segithet ugyan a ,tudomanyos”
kritériumok ellen6rzésében, de - ezek 6nmagulk, illetve eltilzott értelmezésiik
- a biréi/bir6sagi megismerés ismeretelméleti kihivasaira nem ad megfeleld va-
laszt.[10 1]

Mivel a tudomanyos entitasok komplex jellegiik miatt nem igazan kiilonboz-
nek vagy kiiloniilnek el egymastdl, a kortars tudomanyok - igy a jogtudomanyok

[6] Nogel, 2022a, 349.

[7] Padar - Kovacs - Kozma, 2020, 606.

[8] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 2.
[9] Angyal, 2019, 19.

[10] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 1.

[11] Nogel, 2022b, 489-491.
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is - egyszer( kritériumok mentén nemigen vizsgalhat6k.['?! 131 A jogtudoma-
nyok, ezen beliil a biiniigyi tudomanyok heurisztikajanak komplexitasa az embe-
ri kdrnyezet komplexitasaval - ezen beliil a felgyorsult digitalizacié komplexita-
saval - egyiitt folyamatosan valtozik, ami a tradicionalis Galilei-transzformacio
predikcids lehetdségeit — kiillonds tekintettel az esetek, nyomok egyediségére
- igencsak korlatozza.' 51 A multbéli, kontrollalatlan egyediség - eset/nyom/
anyagmaradvany - rekonstrualasahoz az altalanos, ,hisztorikus”, prediktiv mo-
dellezést érdemes a ,klinikai”, jelelméleti megkdzelitéssel egyiitt integralni és
harmonizalni.l'®

Habar a forenzikus megismerés elméleti-filozofiai megkozelitéseit joval rész-
letesebben is lehet elemezni,” a hit, illetve az elfogadds kozotti kiillonbségek,
az episztemoldgiai komplexitas tévesen leegyszerisitett akceptalasa (,Tudoma-
nyosan alatidmasztott - tehat igaz!” Avagy, ,tudomanyosan nem alatamasztott
- tehat nem igaz!”) mégis viszonylag gyakran felismerhetd a targyal6teremben.
Az eljarasban érintett személyek ugyanakkor ismeretelméleti szempontbdl vi-
szonylag ritkan mingsithet6k jol képzetteknek.'® A megismerési folyamat ter-
mészetének helyes értelmezése tehat azon oknal fogva is Iényeges minden, az el-
jarasban érintett személy szamara, hogy a kérdéses szakértdi teriilet/vélemény
tudomanyos-szakmai megalapozottsagat adekvat modon tudja kezelni, illetve
annak mérlegeléséhez, elfogaddsdhoz a megfelel6 kritériumrendszert tudja al-
kalmazni.l*”!

A bilinligyi tudomanyokhoz kapcsolédo, tudomanyosan megalapozott vizs-
galatokhoz a kisérleti tudomanyokban alkalmazott mddszereket, eszkozoket,
anyagokat hasznaljak.?% A forenzikus vizsgalatok ugyanakkor episztemoldgiai
szempontbdl nem tekinthet6k tudomdanyos kisérleteknek.?!l' A kisérleti tudo-
manyok ugyan megfelel§ eszkdztarat biztositanak az eseti mintak vizsgalatara,
de a torvényszéki tudomanyok sajatossaga és értéke abban rejlik, hogy képesek
lehet6vé tenni azt, hogy egy adott esemény részletei a fennmaradt nyomokbol
rekonstrualhaték lehessenek.?2l A vizsgalati eredményeket azonban - napja-
inkban lényegében mar szinte mindig digitalizaciot, mesterséges intelligenciat

[12] Parti, 2021a, 545-546.

[13] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 1.

[14] Parti, 2021b, 494.

[15] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.

[16] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 1.
[17] Angyal - Balassa, 2019, 23-123.

[18] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 2.
[19] Nogel, 2022c, 354-355.

[20] Nogel, 2022d, 354.

[21] Padar - Kovéacs - Kozma, 2020, 606.

[22] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.
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alkalmazva - detektalni, analizalni, felismerni és értelmezni is szlikséges. (23241
(251 Mivel a forenzikus vizsgalatok soran a kisérleti valtozok szama, 6sszetettsé-
ge a kisérleti tudomanyok altalanos jellemz6itdl - kiillondsen az egyedi nyomok
esetében nem standard médon - gyakran és jelentdsen eltérhet, belathato, hogy
a kisérletes tudomany és a torvényszéki tudomany homolog megfeleltetése egy-
masnak szamos ellentmondast is takarhat.

A genetikai vizsgalatok kapcsan gyakran meriil fel az a ,naiv” elképzelés, il-
letve megkdzelités, hogy a szakértd viszonylag konny(i helyzetben van, hiszen
egy gép, egy berendezés megcsinalja a vizsgalatot, és kiadja az objektiv ered-
ményt. Bizonyos esetekben ez még a szakértdi véleményekben is gy tiikrozo-
dik, hogy a kozolt ,vizsgalati eredményt” kozremiikodd személy/szakért6tdl
fliggetlen vizsgalati eredményként interpretaljak, holott a kozolt eredmény
aprimer detektalasi adatoktdl - a berendezés analitikai paramétereit és a jeleket
sajatosan (at)értelmezhetd, személyi beavatkozas(ok) kovetkeztében - jelen-
t6s mértékben kiillonbozhet is. Ez alapjan felmeriilhet a kérdés, hogy a foren-
zikus genetika kihivasai, vizsgalatainak vitathatdsaga a kisérleti tudomany és
a hisztorikus” modellezés kozotti konfuzitasnak és/vagy a nem legmegfelel6bb
értékelési moédszertannak kdszonhetdk-e?

Habar a sikeres ismételhetdség nem jelent garanciat az originalis vizsgalati
eredmény megfelel6ségére, az experimentalis tudomanyos modelleknél az ismé-
telhet8ség és reprodukalhatésag kritériumainak definialasa és megallapitasa
kiemelked§ jelent6séggel bir.2% Az eseti gyakorlatban el6fordulé egyedi nyomok
azonban - pl. minimalis mennyiségiik miatt - sokszor ab ovo korlatozott megis-
merhetdséggel birnak. A vizsgalati transzparencia megfelel6sége még a vonat-
kozd jogszabdlyi feltételrendszer - pl. helyszinen torténd vizsgalat, esetleges
vizsgalati ismételhetGség biztositasa eltér6 iddpontban és/vagy eltérd vizsgald
személy altal - hidnyaban is segitheti megismerési folyamatot.2”! 281 (29

2. Objektivnek és korrektnek lenni...

A szakértdi fliggetlenség és partatlansag kovetelményének érvényesiiléséhez
jogi, etikai és moralis koherencia sziikséges. A jogi és etikai szempontok megha-
tarozasa és formaba dntése viszonylag egyszerti, de a moralis 6sszetevék - pél-
daul az igazsagérzet kognitiv relevanciaja - korszerii mddszerekkel sem igazan
egyértelmiisithet6ek.

[23] Kovacs - Czebe, 2017, 94.

[24] Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2019, 23-25.
[25] Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2020, 10-11., 28.
[26] NAS, 2019.

[27] Crispino - Weyermann - Delémont - Roux - Ribaux, 2022, 6-7.
[28] Nogel, 2022b, 496.

[29] Nogel, 2022c, 356.; Nogel, 2021; Nogel, 2020.
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A szakért6i vélemény és annak vizsgalati megallapitasa - még a kiemelten
technolégiaalapil tudomanyteriileteken, mint példaul a genetikai (DNS) vizsga-
latok - is vitathat6 a bir6sagokon. A vitathatdsag, illetve az abban rejl6 hibak
sokszor nem a technoldgiahoz, inkdbb a technolégiat alkalmazé személyhez
kapcsolhatok. A vizsgalatok koriiltekint és helyes elvégezése ugyanakkor fiig-
getlen tud lenni annak human kognicidt, illetve kogniciét is igényl6 kiértékelésé-
t6l. A forenzikus tudomanyok a hétkéznapi gondolkodastdl eltéré gondolkodast
igényelnek.B% Az emberi gondolkodas sajatos hibait és torzuldsait, annak lehet-
séges okait mar - a forenzikus szakirodalomban is - szamosan elemezték, és fog-
jak még elemezni.B1 321 331 Sokan mégis Ggy gondoljak, hogy mentesek ezektdl
a hibaktol, vagy éppenséggel eltokélt kitartassal mentessé valhatnak.

Gondolkodasunk, mint életiink része, veliink egyiitt valtozik, fejlédik, de
ugy tlinik, a valtozasok kifejez6déséhez sziikséges id6igény miatt - a barany
az barany, a kutya pedig mégiscsak kutya. (Ami nem baj, csak akkor valik za-
varova, ha a barany helyett a kutyat tessziik a csomagtartéba...) A szakértdi
megismerés tudomanyos megismerést is tartalmaz, a szakértének nagyon is
szliksége van ra, de a szakért6i gondolkodast csupan tudomanyos gondolko-
dasként megfeleltetni, vagy esetenként egy kutatdval szakértét helyettesiteni
nem igazan célravezetd. Az egyre tobb kognitiv elfogultsagtipus meghataroza-
sa lehetGséget adhat azok pontosabb felismeréséhez. Négy foglalkozascsoport-
ban - koztiik az orvosi és jogi foglalkozas korben - a leggyakoribb problémat
a tulzott magabiztossag jelenti.®* A magabiztossag pedig erésen 6sszefligg az
Onismerettel, ami viszont kemény onfejlesztés soran is csak hosszu id6 alatt
valtozik...

A szakért6tdl a megismerési folyamat soran elvart jellemzd, hogy egyértel-
m{ tudjon maradni, és igy is tudjon megnyilvanulni, ezért elvart, hogy fogalom-
hasznalataban a lehet6 legegyértelmiibb kifejezésekre szoritkozzon. Emellett
(vagy ennek ellenére) azonban magatartasaban és tevékenységében - igy gon-
dolkodasaban - is el6fordulnak olyan komplex jellemzdk, melyek egyetlen kife-
jezéssel nehezen leirhatdk. Személyének hitelessége, kialakitott véleményének
hiteltérdemlésége szadmos jogalkalmazéi szempontnak kell, hogy megfeleljen,®!
melyeket - a terjedelmi korlatok betartasa mellett - talan a ,korrekt” kifejezés-
sel lehetne leginkabb helyettesiteni. A kifejezés alapjelentéseit ,pontos, hibatlan
(kifejezés); kifogastalan, feddhetetlen (jellem); torvényes, megengedett (esz-
k6z)",B9 szamos tovabbi, rokonértelmii kifejezéssel is kortlirhatjuk.?7 Magam

[30] Spellman - Eldridge - Bieber, 2021, 15.
[31] Spellman - Eldridge - Bieber, 2021, 1-15.
[32] Nogel, 2022e, 365-368.

[33] Curley - Munro - Dror, 2022, 206-213.

[34] Berthet, 2022, 1.

[35] Nogel, 2022e, 356-357.

[36] https://idegen-szavak.hu/korrekt.

[37] https://szinonimak.hu/korrekt-szinonima.
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részérdl a kiterjedt referenciat csupan néhany, a gyakorlatban is megtapasztalt
jellemzével - illetve jellemzd hianyaval - tudom kiegésziteni.

A szakért6 legyen képes felismerni és beismerni megismerési korlatait. In-
doklasanak el6fordulé osszetettségét, esetenkénti komplex voltat nem hasznal-
hatja fel érvelési deficitjének kompenzalasara. Felismeri, és ellenall azoknak
a - szamara esetlegesen ,hizelgé - késztetéseknek és motivaciéknak, melyek
soran a nem szakért6i megismerés targykorébe esé értékelések felelsségét
a szakértdre akarjak haritani. Soha nem allit sem kevesebbet, sem tobbet annal,
mint amennyit VALOBAN tud, illetve annal, amit val6jaban nem tud.

[II. A SZAKERTOTOL ELVARHATO KESZSEGEK

1. Gondolkodni nemcsak szabad, de raadasul kell is

Az iras elején emlitett ,kritikus gondolkodds” azonban o6nmagaban is
komplex megkozelitést igényel. A globalis informaciéaramlas koraban egyre na-
gyobb szilikség lenne ra, s6t, még a tarsadalmi igény is egyre inkabb kifejezédik
iranta, mégis, mintha napjainkban egyre kevésbé volna megfigyelhet6...

Ugyanakkor a kritikus gondolkodas valéban tobb, mint egy akadémikus re-
torikai frazis, vagy éppenséggel egy allanddan ismételt oktatasi célkitiizés-el-
varas. A fogalom definidlasa meglehet6sen komplex, tobb kiilonb6z6 fogalom,
tudomanyos szempont és tradicié kapcsolhaté hozza, de nem azonos magaval
a tudomanyos érveléssel.28 B9 Mindenesetre a kritikus gondolkodéas reflektiv-
kognitiv folyamatként jellemezhet6. Komplex kognicio, és mint ilyet, a logika,
aracionalitas ugyanugy befolyasolja, mint a megfigyelések, a szerzett ismeretek,
az elsajatitott tudas, a konkludalt tapasztalatok vagy éppenséggel a szocioge-
netikai imprinting (bevés6dés). A kritikus gondolkodas hajlamosité tényezéi
mellett/ellenére tudomanyos gondolkodassal megalapozhatd, és a hibak kiki-
szobolésével folyamatosan fejleszthetd, tokéletesithetd, bar sok id6t, feltett és
megvalaszolt kérdéseket, valamint gyakori megfontolasokat igényel.

A kritikus gondolkodassal (,megvert”) rendelkezd szakértét a nyitottsag
alapvetden jellemzi (pl. a szakértd kivancsi a masik szakért6 véleményére, nem
csak ,elviseli” annak meghallgatasat). A nyitott gondolkodas nem azzal egyen-
értéki, hogy a szakértd onbizalmat vesztve allaspontja feladasat latolgatja, in-
kabb motivaciéként hasznalja az ellenvéleményt sajat allaspontjanak indoklasa-
hoz. Mindez természetesen hatékony Osszpontositast, pozitiv ,vizsgadrukkot”
igényel. Képes asszociativan, ugyanakkor - akar eltérd rendszerekben (adat- és
ismerethalmazokban) - rendezetten és fokuszalva is gondolkodni, ugyanak-

[38] Valdoné etal, 2021, 2.
[39] Dowd - Thompson Jr. - Schiff - Reynolds, 2018, 1.
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kor kreativ, talalékony médon probalja a felmeriil6 - pl. a targyalason esetleg
addig fel sem vet6dott kérdésekre — problémakra megtalalni a valaszt. Képes
felismerni, azonositani és egymastol vilagosan megkiilonboztetni az adatokat,
informaciokat, az okokat, a feltételezéseket és a kovetkeztetéseket. Hipotetikus
gondolkodasa soran az egymast kizaro feltételezéseket, illetve az alternativ fel-
tételezéseket adekvat modon hasznalja, azokat nem keveri 6ssze, és nem cseréli
fel. Onismerete, onreflexidja tudasa, illetve ,nemtudasa” vonatkozasaban is kor-
daban tartja, egyuttal korlatozza az érzelmi, empatikus - ami a privat ,emberi”
mivoltaban még ,foglalkozasi artalomként” is megjelenhet - megkozelitéseket,
valamint az egyéb, elGitéletesen torzito tényezdket. Természetes igazsagérzete
szkepticizmusaval egyiittm{ikodve mindaddig elutasitja a készen kapott ténye-
ket és igazsagokat, ameddig azok uj, mas, tobb - akar ellentétes szempontu - ér-
veléssel titkoztetve is helytallonak nem bizonyulnak.

A tudomanyos szakért6i megismerés folyamata - nem egyediilalléan - az
adatgytjtéssel, megfigyeléssel kezd6dik (1. abra). A megfigyelés soran a szak-
értének fel kell ismernie a szakvéleményhez sziikséges, relevans adatokat,
azokat fogalmilag és kifejezés tekintetében egyarant pontosan definidlnia és
egyértelmiisitenie kell. A felismeréssel dsszhangban ugyanakkor észlelnie,
tudatositania, rogzitenie sziikséges a jelentdséggel bird, sarkalatos adatok kri-
tikus hianyat is. Az adatokat, illetve az - adatgyijtés soran, illetve késébbiek
soran felmeriild, (esetlegesen) jarulékos - informacidokat az adatoktdl vilago-
san meg kell tudni kiilonboztetnie, és el kell kiilonitenie. A jelenben kozvet-
leniil feltart adatok mintazatanak, szabalyszer(iségeinek felismerésével, az
ok-okozati 6sszefliggések formalis logikai elemzésével a megismerés folyama-
tahoz illeszkedd, adekvat (tentative) prébafeltételezéseket kell felallitani.[*?!
A szakértd - a bizonyitasi eljarasban kozremiikodd egyéb személyekhez (pl. bi-
réhoz) hasonléan - begy{jtheti a kiilonb6z6, esetenként nem feltétleniil azonos
mintazatba illeszthetd, vagy egy iranyba mutat6 adatokat és informacidkat is,
és mérlegelve azt, hogy az altala felallitott tentativ hipotézisek kell6képpen
megalapozottak-e? Ehhez meg kell hataroznia az adekvat kiilonbségeket a f6-
hipotézis és az alternativ hipotézisek kozott. Azt is mérlegeli, hogy az e célbdl
alkalmazott mddszertana és eljarasa ésszer(i kétséget kizaré modon képes-e
modellezni az adott problémat. A tentativ feltételezések prioralasat a hipoté-
zisek sulyozasa soran kialakitott kovetkeztetései, a ,legvaldszinlibb vélelem”
kategorizalasa alapjan végzi.

A ’90-es években, a févarosban tortént erdszakos kozosiilés ligyében az el-
jard, id6s6do ligyészben - feltehetGleg sajatos, egyedi megkozelitésen és ta-
pasztalaton kialakitott proba-hipotéziseknek koszonhetéen - magaval a cse-
lekmény megtorténtével kapcsolatosan is meglehetds szkepticizmus alakult
ki a sértetti vallomasokban szerepl6 elkovetési mod miatt, mivel az ,szerinte
fizikailag lehetetlen”. A tentativ feltételezéseinek koszonhetéen az esetleges

[40] Fenyvesi- Herke - Kovacs - Padar, 2022, 127-128.
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relevans nyomok potencialis fellelhet6ségének - altala sziikségesnek tartott
- topolégiajat nagymértékben besziikitette. A szakért6i vizsgalat a proba-fel-
tételezések regeneralasaval - a kevésbé konvencionalis szexualis magatartas-
formak ,életszerl” elfogadasan alapulva - a biinjeltargyak korének és a rele-
vans mintabiztositas helyének kiterjesztésével szamos, korabban figyelmen
kiviil hagyott, de a kés6bbi bizonyitasi eljarasban kiemelt jelentéséget kapd
»genetikai bizonyitékot” tart fel.

A bilincselekmények tudomanyos vizsgalatanak egyik kozponti tétele, hogy
a nyomok latszdlag valésziniitlen dsszefiiggéseit - a multbol szarmazo jelenlét
vagy cselekedet nyomait és/vagy maradvanyait - egy kézos okkal jobban meg
lehet magyarazni,*!! ugyanakkor univerzalisan optimélis vizsgéalati médszer
nem létezik. Az alkalmazott metodika validalhatdsaganak érdekében a szakér-
tének biztositania kell a gondos vizsgalattervezést, a megfelel6 mindségellenor-
zési és végrehajtasi stratégiat, valamint a relevans kontrollok felhasznalasat.
A sok esetben ismeretlen, nem definialt mualt azonban tényszer(ien magaban
hordozza a jelen adatainak ismeretlen eredetli - ezért reprodukalhatatlan -
megvaltozasat, amivel a szakértének szamolnia kell. A generalizalt ismeretben
rejlé tudast a tapasztalati hattérrel 6tvozve rekonstrukciora alkalmas teéria-
ként kell atalakitania, amit a feltételes valdszinliségen alapuld, egymast kizard
hipotézis-parok tesztelésével mérlegelhet, esetenként konfirmalhat. Megisme-
rési folyamataban és érvelésében altalaban a kisérleti tudomanyoknal hasznalt,
hipotézis-felvetéshez sziikséges abdukciot, illetve a hipotézis tesztelésre szolga-
16 indukciét és a dedukciét alkalmazza.*2! Erdemes azonban azt is megjegyezni,
hogy az ellentétes iranyu érvelési modszerek gondolati megalapozottsaga egy
személyen belill is eltéro lehet.

[41] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.
[42] Crispino - Roux - Delémont - Ribaux, 2019, 5.

A SZAKERTO ES A GONDOLKODAS - A FORENZIKUS MEGISMERES... 17



induktiv gondolkodas == deduktiv gondolkodas
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1. dbra: A szakértdi megismerés folyamata és fébb tényezdi
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A torvényszéki szakérté megismerése és kognicidjanak folyamata nagymeér-
tékben anal6g magaval a forenzikus megismeréssel. A szakértd a jelenben gyijt
- lehetGség szerint - relevans adatot a helyszinen vagy biinjelen egy multban
tortént esemény jovGbeli rekonstrudlasahoz. Prdobahipotéziseket keres arra
nézve, mit, milyen relevans nyomot/anyagmaradvanyt keressen az adott biinje-
len, vagy milyen mddszerrel biztositsa és vizsgalja meg azt, milyen jellemzdkre,
markerekre fektesse a hangsulyt, hogyan detektalja és értékelje ki az eredmé-
nyeket, és mi modon lesz azokat képes interpretalni, hogy az optimalis infor-
maci6-mennyiséget biztositani tudja egy jovGbeli bizonyitasi eljaras szamara.
(Biol6giai nyom/anyagmaradvany esetén példaul még a nyombiztositas el6tt
helyesen Kkell tudni eldonteni, hogy a nyom varhatéan mennyi és milyen mod-
szerrel torténd vizsgalathoz lenne elegendd, a tervezett vizsgalatok optimalis
esetben milyen jelleg(i, azonositast, illetve individualizaciot lehet6vé tevo ered-
ményekhez tud vezetni? A bilincselekmény 6ta eltelt id6 és a varhat6é mintavesz-
teség milyen médon korlatozza a megismerési folyamatot, van-e mod ezek kom-
penzalasara, példaul egyedi mintakezeléssel, és vizsgalomddszerrel? A varhaté
vizsgalati eredmények deduktiv elemzése milyen szinten adhat valaszt krimina-
lisztikai alapkérdésekre?™ A kiindulashoz igénybe veheti szakértdi ismereteit,

[43] Padar - Kovacs - Kozma, 2020, 606.
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gyakorlatat, illetve kapcsolddo intuicidjat, ,tacit” tudasat. Mar a biinjelvizsgalat
és a mintabiztositas megkezdése el6tt is célorientalt hipotézisekkel kell rendel-
keznie, melyeket nemcsak manualis tevékenysége, hanem a teljes vizsgalati peri-
6dus alatt érvényre kell juttatnia, illetve az egymasra épiil6 ismeretek tiilkrében
adott esetben algoritmikusan ujra kell gondolnia. Megfigyelési, adatgytjtési
tevékenysége soran kiilonos figyelemmel kell lennie (az esetlegesen manifesz-
talodo) latencia - sziikségszerd, relevans dolgok esetleg csak az adott, aktualis
koriilmények kdzott nem, illetve egyaltalan nem nyilvanulnak meg (pl. feltorolt
vérnyom, részlegesen detektalhatd genetikai profil) - jelenségére éppugy, mint
az irrelevans, véletlenszeriien, vagy csupan latszo6lagosan a mintazatba - pl.
egy minta feliilszennyezddése, extra ,allélikus” jelek detektalasa egy genetikai
profilban - illeszthet§ adatok megjelenésére, valamint ezek ellentmondasainak
feloldasara. A hibalehet6ségeket még azok bekovetkezése el6tt kell monitoroz-
nia, illetve kizarnia (pl. megfeleld vizsgalati kontrollmintak felhasznalasaval).
Az eredmények interpretalasahoz - példaul egy biolégiai anyag individualiza-
cidjahoz - sziikséges adatgy{ijtés soran relevans, feltételes valdsziniiség-teszte-
lésen alapulo, egymast kizaro hipotézis-parokat kell hasznalnia. A megismerési
folyamatban az induktiv és deduktiv gondolkodasmddot, valamint a formalis
logikat sokszor egyidében, egyarant hatékonyan kell tudnia alkalmazni.

Amint az a fentiekbdl is felismerhetd, a szakért8i mérlegelés—-gondolkodas
jelent6s mértékben kiterjed(het) a forenzikus megismerési folyamat jelentds
részére, és mar a nyom felismerésétol - vagy a felismerhet6ség hianyatol - meg-
kezd6dhet. A folyamat kiterjedtségének korlatozasa nyilvanvaldan a szakértéi
megismerést magat is korlatozza, ugyanakkor a kriminalisztikai alapkérdésekre
adand6 valaszokra vonatkozé jogalkalmazoi igény egyre nd.*4 A biiniigyi tudo-
manyok megosztott jellege csak moderaltan segiti el6 a megismerési folyamatot.

A blinligyi helyszinen mintat biztosito, nem szakértd személy tudasa és fel-
késziiltsége még abban az esetben - nemcsak egy szakért6tél, hanem egymas-
tol - is kiillonbozhet, ha képzése és eljarasi modszerei szigortian szabalyozottak.
(Arrél nem is beszélve, ha ez a szabalyozottsag megengeddbb, vagy lényegében
hianyzik.) Milyen megismerési korlatok kozé szoritja a szakért6t - egyuttal
a birdsagot is - példaul egy ,torletminta”, melyet a biliniigyi technikus sajatosan
rogzit és/vagy dokumental?

Az eltérd (tudomany)teriletek eltéro reprezentansainak kritérium-rendsze-
re (mindségiranyitasi) szabalyozassal, standardizalassal, szabvanymfiveleti le-
irasokkal altalanos mddon kdzelebb hozhat6 ugyan egymashoz, azonban arroél
sem szabad megfeledkezni, hogy minden standard olyan hatarok kozott értel-
mezhetd, melyeknek természetszertien alsé és felsd kiiszobe/értéke van. A hata-
rok betartasa mellett az egyedi értékek, igy az egyediség is csupan korlatozott
mo6don modellezhetd, igy a val6sagbol fakado, egyedi esetek teljes megismerése,
megértése - sokszor a bizalomkeltés megteremtése ellenére is - eleve a stan-

[44] Padar - Kovécs - Kozma, 2020, 606.
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dardok mentén - de legalabb ellendrizheté6 médon - korlatozott. A kiilonbozé
jogalkotoi, jogalkalmazoi hatterek kiilonb6z6 mddon préobaljak kompenzalni,
pufferelni - pl. szakért6k bevonasa a helyszin vizsgalatara, biinjel/mintavizs-
galat szakértdi sorrendiségének atalakitasa, 6sszetett szabvanymtiveleti proto-
kollok - ezt a fogyatékossagot, de univerzalisan attorést ebben a vonatkozasban
még nem sikeriilt elérni.

2. Nem hatrany, ha a szakérté...

Kompetenciamatrixaval és annak elérhetd, tudomanyos vonatkozasaival
teljességgel tisztaban van. A kriminalisztikai alapkérdéseket helyesen iilteti at
szakmai-tudomanyoskérdésekké.Azosszetetthelyzetértékeléséhezsziikséges,
Osszesészleltadatmegbizhatdsagat, relevancijat, targyivaloszeriiségét,illetve
azok hianyossagat, korlatossagat kovetkezetesen képes mérlegelni. Kiilonb6z6,
adott esetben kvantitativ jellegli adatokat és informacidkat kiilon, de sziikség
szerint asszociativ, egylittes mddon is tud kezelni. Az intuitiv gondolkodasbdl
fakadd kovetkeztetéseit masok szamara is képes megvilagitani. A kezdeti lépé-
sektdl végiggondolja, hogy az absztrahalt informacidk alatdmasztjak-e a beld-
liiklevontkovetkeztetéseket. Azadottligy vizsgalati és tényallasi keretei kozott
az optimalis, - a lehet6ségeknek megfelelGen - legegyszer(ibb mdédszereket,
valamint hipotéziseket tudja alkalmazni. Prébahipotéziseinek kialakitasat
a valodsziniiségek silyozasanak megfeleléen végzi, mérlegelése magaban fog-
lalja a kiilonb6z6 jellegli adatok és informaciok eltérd, de ugyanakkor konzisz-
tens sulyozasat. Deduktiv hipotézis tesztelése vonatkozasaban megfeleléen
képes értelmezni az egymast kizaré hipotézis-parok relevanciajat, konzisz-
tenciajat és megbizhat6sagat. A szisztematikus értékelési hibak lehetdségének
kizarasa mellett a sajat maga altal elkdvetett, random hiba bekdvetkezésének
lehetGségét, nyilvanvalésaganak korlatozott voltat is figyelembe veszi. Ala
tudja tamasztani, hogy tudomanyos gondolatmenete az aktualis jogi gondo-
latmenettel harmonizal. Formalis logikaja helyes, bels6 ellentmondas-mentes,
a hianyos logikai kovetkeztetéseket felismeri, és kozvetlen kovetkeztetések-
tél meg is tudja kiilonboztetni. Fogalmi gondolkodasanak verbalis és irasbeli
kifejezése egyarant konzekvens, egyértelmi és adekvat.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A forenzikus tudomanyok sikeressége nagyban fligg az emberi gondolko-
dastdl, még akkor is, ha az nem mindig racionalis.**! A szakért6i gondolkodas
jelentdsen eltér - el kell, hogy térjen - az altalanos gondolkodasmodtdl, de még
az altalanosan értelmezett tudomanyos gondolkodasmaddtol is. Specialitasai, ki-
hivasai, vagy éppenséggel korlatai - ugyanakkor esetenként - nem mentesitik
a gondolkod6 szakért6t az altalanos emberi kognitiv hibalehetGségekt6l. A prob-
léma komplex jellege nem kecsegtet sem gyors, sem atfogé megoldassal, de - bar
a szakértové valas, a szakértdi Ujratermelés folyamata rendkiviil koltséges -
a meglévo készségek fejlesztésével, visszacsatolassal bird képzéssel, tanulassal,
onismeret-fejlesztéssel felgyorsithaté. A kognitiv standardok kialakitasa érde-
kében alternativ, valésziniileg gyorsabb megoldasként felmeriilhet a ,,szakért6”
kategoria - jogalkoto, jogalkalmaz6 altal torténé —-diszkrétebb (pl. tudomanyos,
analitikai, eseti, targyalasi szakértd) felbontasa.

Azértaz addig is elvarhato, hogy a szakértd a jogrendszerrel fennallé kapcso-
latabdl fakado, ,elvart kovetkezetességet” olyan a helyzetben is helyesen értel-
mezze, ha az el6z6ekben kialakitott véleményét tarthatatlan volta ellenére sem
akarja visszavonni, vagy korrigalni.

Vagy ahogyan mondjak: ,legalabb préobaljon gondolkodni!”

IRODALOM

Angyal Miklés (2019): Megosztott megismerés. Fejezet 1.4. In: Angyal Miklos (szerk.):
Kognitiv kriminalisztika. Dial6g Campus Kiad6. Budapest.

Angyal Mikl6s - Balassa Bence (2019): Ismeretelmélet. Fejezet 2. In: Angyal Miklds
(szerk.): Kognitiv kriminalisztika. Dialég Campus Kiad6. Budapest.

Berthet, Vincent (2022): The Impact of Cognitive Biases on Professionals’ Decisi-
on-Making: A Review of Four Occupational Areas. In: Front. Psychol 12:802439. (El-
érhets6:  10.3389/fpsyg.2021.802439. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fpsyg.2021.802439/full).

Crispino, Frank - Roux, Claude - Delémont, Olivier - Ribaux, Olivier (2019): Is the (tradi-
tional) Galilean science paradigm well suited to forensic science? In: WIRESs Forensic Sci. 1:
e1349. (Elérhetd: https://doi.org/10.1002/wfs2.1349).

Crispino, Frank - Weyermann, Céline - Delémont, Olivier - Roux, Claude - Ribaux, Olivi-
er (2022): Towards another paradigm for forensic science? In: WIRESs Forensic Science. 4(3):
e1441. (Elérhetd: https://doi.org/10.1002/wfs2.1441).

Curley, Lee - Munro, James - Dror, Itiel (2022): Cognitive and human factors
in legal layperson decision making: Sources of bias in juror decision making. In:
Medicine, Science and the Law. 62(3). (Elérhetd: https://journals.sagepub.com/doi/
pdf/10.1177/00258024221080655).

[45] Spellman - Eldridge - Bieber, 2021, 1.

A SZAKERTO ES A GONDOLKODAS - A FORENZIKUS MEGISMERES... 21



Dowd, Jason - Thompson Jr,, Robert - Schiff, Leslie - Reynolds, Julie (2018): Unders-
tanding the Complex Relationship between Critical Thinking and Science Reasoning among
Undergraduate Thesis Writers. In: CBE Life Sci Educ. 17(1): ar4. (Elérhetd: https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6007780/).

Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Kovacs Gabor - Padar Zsolt (2022): A biolégiai anyag-
maradvanyok megjelenése, felkutatasa. Fejezet 5.2.2. In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor
- Tremmel Flérian: Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiadd, Budapest.

Grieve, James (2022): Forensic siences and the forensic scientist. Gala Dinner presenta-
tion. 9th ENFSI APST Workong Group Annual Meeting. Aberdeen (UK) 2022. April 27-29.
(Elérhetd: https://www.hutton.ac.uk/news/aberdeen-forensic-science-conference-explo-
res-role-animals-plants-and-soil-criminal-inquiries).

Inman, Keith - Rudin, Norah (2000): Principles and Practice of Criminalistics: The Profession
of Forensic Science. 1sted. CRC Press. (Elérhetd: https://doi.org/10.1201/9781420036930).

Kovacs Gabor (2022): A kriminaltechnikai szakért6k és szaktandcsadok igénybevétele
és jogallasa. Fejezet 14.1. In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Krimina-
lisztika. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest.

Kovacs Gabor - Czebe Andras (2017): An Introduction to Forensic CoglnfoCom.
In: Ugyészek Lapja. 1: 85-94. (Elérhets: https://www.researchgate.net/publica-
tion/322156527_An_Introduction_to_Forensic_CogInfoCom).

NAS - National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine (2019): Reproducibil-
ity and Replicability in Science. The National Academies Press, Washington DC. (Elérhetd:
https://doi.org/10.17226/25303).

Nogel Ménika (2020): A szakértdi bizonyitds aktudlis kérdései. HVG-ORAC, Budapest.

Nogel Ménika (2021): Contracting Forensic DNA Experts by the Defense in Hungarian
Criminal Procedure. In: Beliigyi Szemle. 2021 /6. Kiildnszam.

Nogel M6nika (2022a): A szakértdi vizsgalat lefolytatasa. Fejezet 14.6. In: Fenyvesi Csaba
- Herke Csongor - Tremmel Florian: Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest.

Nogel Ménika (2022b): Blinds vagy artatlan? Igazsagiigyi genetikus szakért6i vélemé-
nyek relevancidja a védelem szdmadra. In: Beliigyi Szemle. 70(3). (Elérhetd: https://doi.
org/10.38146/BSZ.2022.3.4).

Nogel Ménika (2022c): A szakértd altal alkalmazott médszer tudomdanyos-szakmai meg-
alapozottsaga. Fejezet 14.6.2. In: Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Fléridn: Kri-
minalisztika. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest.

Nogel Moénika (2022d): A szakértdi vizsgalatok csoportositasa. Fejezet 14.6.1. In: Feny-
vesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Floridn: Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest.

Nogel Moénika (2022¢): A szakvélemény hiteltérdemlésége. Fejezet 14.7. In: Fenyvesi
Csaba - Herke Csongor - Tremmel Flérian: Kriminalisztika. Ludovika Egyetemi Kiad6, Bu-
dapest.

Padar Zsolt - Kovacs Gabor - Kozma Zsolt (2020): Molekuldaris blinjelek — Genetika a tor-
vényszéken. In: Magyar Tudomdny. 2020/5. sz. (Elérhetd: https://mersz.hu/hivatkozas/
matud_f41568_p18#matud_f41568_p18).

Parti Tamas (2021a): Jog és komplexitas - egy komplex jogrendszermodell (1). In: Ma-
gyar Jog. 68/9 (Elérhetd: https://adatkutatoalintezet.hu/publik%C3%A1ci%C3%B3ink/
jog-es-komplexitas-egy-komplex-jogrendszermodell-1-resz/).

Parti Tamas (2021b): A jog folmérése és az intézményi adatkutatds jelentésége. In:
Jogtudomdnyi Kézlény. 2021/11-12. sz. (Elérhetd: https://adatkutatoalintezet.hu/pub-
lik%C3%A1ci%C3%B3ink/a-jog-folmerese-es-az-intezmenyi-adatkutatas-jelentosege/).

22 PADAR ZSOLT



Padar Zsolt - Kovacs Gabor - Nogel Ménika - Czebe Andras - Zenke Petra - Kozma Zsolt
(2019): Genetika és blinlildozés - Az igazsagiigyi célu DNS-vizsgalatok elsé negyedsza-
zada Magyarorszagon l. In: Beliigyi Szemle. 67(12). (Elérhetd: https://doi.org/10.38146/
BSZ.2019.12.1).

Padar Zsolt - Kovacs Gabor - Nogel Ménika - Czebe Andras - Zenke Petra - Kozma Zsolt
(2020): Genetika és blintildozés - Az igazsagiigyi célu DNS-vizsgalatok elsé negyedsza-
zada Magyarorszagon IL. In: Beliigyi Szemle. 68(1). (Elérhetd: https://doi.org/10.38146/
BSZ.2020.1.1).

Spellman, Barbara - Eldridge, Heidi - Bieber, Paul (2021) Challenges to reasoning in
forensic science decisions. In: Forensic Sci Int Synerg. December, 2021. (Elérhetd: https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9136362/).

Valdoné, IndraSiené - Jegeleviciené, Violeta - Merfeldaité, Odeta - Penkauskiené, Daiva -
Pivoriené, Jolanta - Railiené, Asta - Sadauskas, Justinas - Valaviciené, Natalija (2021): The
Value of Critical Thinking in Higher Education and the Labour Market: The Voice of Stake-
holders. In: Social Sciences. 10(8). (Elérhetd: https://doi.org/10.3390/socsci10080286).

EGYEB FORRASOK

2016. évi XXIX. Torvény az igazsagiligyi szakért6krol. (Elérhetd: https://netjogtarhu/
jogszabaly?docid=a1600029.tv. Letoltés ideje . 2022. julius 13.).

Idegen szavak gy(jteménye. (Elérhet6: https://idegen-szavak.hu/korrekt. Letoltés ide-
je: 2022. julius 13.).

Szinonima szétar. (Elérhetd: https://szinonimak.hu/korrekt-szinonima. Letoltés ideje:
2022. jalius 13.).

A SZAKERTO ES A GONDOLKODAS - A FORENZIKUS MEGISMERES... 23


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9136362/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9136362/

Szerényi Gdbor, Gyermekvédelem

PADAR ZSOLT

24



KOVACS GABOR

A kognitiv torzitas veszélyei a szakértoi
véleményalkotasban

ABSTRACT

The issue of cognitive bias in forensic science has received little emphasis in scientific Hungarian
literature. At the same time however, international research findings are important for practition-
ers and the wider criminal justice system, since cognitive bias can have a direct impact on forensic
activity, decision-making, and thus the criminal judgment in general. The purpose of this article is
to briefly summarize the key findings on this topic. Initially, the focus was on cognitive bias. Lat-
er, more recent findings from psychology and the cognitive sciences were incorporated into newer
forensic research findings. To understand the phenomena that can lead to a human error, a combi-
nation of the human perception, memory, contextual information, expertise, routine, decision-mak-
ing, communication, experience, control, and verification processes are required. The purpose
of this article is to facilitate the formation of forensic expert opinions with suggestions, as well as
to be able to adapt procedures in order to mitigate potential risks and to reduce potential errors.

Keywords: decision making M forensic science B cognitive bias in forensic science

I. AMULTBAN LEZAJLOTT ESEMENYEK TUDATI REKONSTRUKCIOJA

Az igazsagszolgaltatas alapvetGen multbéli emberi magatartasok, emberi
cselekvések megitélésével foglalkozik. A multban torténtekrdl azonban a leg-
tobbszor csak kozvetetten szerzilink ismereteket. A mult eseményeit vagy pszi-
chikai nyomok (tanuk vallomasa) vagy fizikai nyomok vizsgalata alapjan ismer-
hetjiik meg, illetve rekonstrualhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végiil
szintén az emberi pszichikum kézremiikddése utjan juthatunk: azokat 6ssze kell
gyljteni, elemezni és vizsgalni kell, végiil az ismereteket egy szakember (szak-
ért0) altal rogzitett formaban és tartalommal kapjuk (vélemény). Az ilyen mo-
don megszerzett, mozaikszeri ismereteket, ugyancsak az emberi gondolkodas
eredményeként, célszerlien kell kiegésziteni (tényallas feltarasa, bizonyitas),
amelyhez tervszer( eljaras soran jutunk. A feltart eredmények Osszegzését
dontéshozatali lanc koveti. Azaz, a muilt megismerésének jogilag szabalyozott
utjan valamennyi sarokké az emberi tudat kozremiikodésével rogzithetd, a tu-
dati megismerés valamennyi ismert és ismeretlen hibajaval és veszélyével. Va-
lamennyi leirt tudati folyamat egy k6zos fogalommal irhato6 le, ez nem mas, mint
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a kognicié. Ha pedig a jog altal megkovetelt megismerés minden 1épésében az
emberi gondolkodas fiiggvénye, akkor szembetiing, hogy az ezzel foglalko-
z6 tudomanyterilet - a magatartastudomanyok - és a jogtudomany egyarant
a vartnal kevesebb figyelmet szentel a kérdés atfogo vizsgalatanak. A probléma
felismerése mindazonaltal nem is tjkelet(i, hiszen mar Francis Bacon tudomany-
eszménye felveti, hogy az emberi gondolkodast abbdl a szempontbdl is meg kell
vizsgaljuk, hogy képes-e a jelenségeket torzulasok nélkiil interpretalni. Nézete
szerint a természetet a maga teljességében és ,valdsagaban”, nem pedig sajat el6-
itéleteink, prediszpoziciéink alapjan kell értelmezni. ,,Ha valamit egyszer elfo-
gadott az emberi értelem - akar mert régtél fogva igaznak ismerte el, akar mert
oromeét lelte benne -, kés6bb mindent ugy rendez, hogy ezt alatimassza és 0ssz-
hangba hozza vele. Es jollehet seregestiil jelentkeznek ellentétes értelmii tények,
ezeket figyelmen kiviil hagyja, semmibe veszi vagy kivételekké nyilvanitja, ugy
allitja félre 6ket az Gtbol, a legnagyobb karokkal és veszedelmekkel sem torédve,
csak azért, hogy kezdetben felallitott tételeinek tekintélyén csorba ne essék.”l!l
Bacon a mai fogalmakkal kifejezve tulajdonképpen a kognitiv torzitasrol irt, ami
nem jelent kdros allapotot, hanem sajnalatos mdédon az ép gondolkodas egyik
természetes velejaroja. Ezért nem szerencsés, ha erre a természetes jelenség-
re nem forditunk kell6 figyelmet olyan esetekben, amikor sorsfordité dontése-
ket hozunk. Marpedig az igazsagszolgaltatasban és a kriminalisztika teriiletén
alegtobb dontés ilyen.

II. A KOGNITIV FOLYAMATOK MIBENLETE

Mi is az a kognici6? Tulajdonképpen az emberi gondolkodas alapvet6 1énye-
gét jelenti. Az érzékelés, az észlelés, a feldolgozas és a gondolkodas harmonikus
egylttese. Valamennyi részében hibak kovetkezhetnek be, ezek a hibak lehetnek
kéros tartomanyban, és lehetnek az ép érzékelés és gondolkodas természetes
velejaroéi egyarant.

Akognici6 (megismerés) tehat tobbfajta pszichés folyamatbol all. Magaba foglalja

— az ingerek érzékszervi uton torténd érzékelését (percepcid), felfoga-
sat (appercepci6) és kozponti idegrendszeri szintetikus feldolgozasat,
amely az agykéregben torténik meg);

— az emlékezeti folyamatokat, a tanulast;

— a gondolkodas azon folyamatait, amelyek a szintézishez, itéletalkotas-
hoz, elérelatashoz (tehat a jelenlegi tapasztalatok multbeliekkel és ta-
nultakkal torténd egybevetéséhez), s ebbdl akar Gj eredmény létrehoza-
sahoz is szlikségesek.[?

[1] Bacon, 1620, 67.
[2] Fiiredi, 2003, 194.
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”

A gondolkodas - erdsen leegyszeriisitve - a lehet6ségek mérlegelése. A leg-
magasabb rendi human miikodések kozé tartozik, ennek megfeleléen dsszetett,
és a legtobb pszichés miikodéssel igen gazdag kolcsonkapcsolatban van. A gon-
dolkodas a mentalis folyamatok olyan része, amely képzeletet, értékelést, els-
relatast és tervezést, kreativitast és akaratlagossagot foglal magaban. A szok-
vanyos gondolkodas - bar gy szeretnénk hinni - sajnos messze nem logikus.
A figyelem is konnyen elterel6dik, akarattalan intruziék nemritkan megszakit-
jak a folyamat.®! A dontés - kiils6 vagy belsé okokb6l - sokszor hirtelen kovetke-
zik be; ekkor azonban a sztereotipidkban torténd gondolkodas gyakoribb, mint
a logikus formaban torténd. Ez valamennyi szituaciéban igaz, igy nem mell6zi
ajog altal érintett kérdésekben hozott dontéseket sem.

A gondolkodas klasszikus felosztasa Freudtdl ered (primer - gyermeki, sze-
kunder vagy logikus), ma azonban tobbnyire a gondolkodas harom f6 formajat
szoktak elkiiloniteni. A prepozicionalis gondolkodas alapjait a fogalmak képe-
zik. A logikus szabalyokon alapul6 - induktiv vagy deduktiv - kovetkeztetések,
a fogalmak kozotti viszonyt megragado itéletek, a szabalyalkotas és eldre ter-
vezés képezik ennek a gondolkodasformanak az alapjait. Az appercepci6 soran
1étrejovo érzetek képzetekké, majd konkrét és absztrakt fogalmakka alakulnak.
A képzettarsitas (asszociativitas) részben akaratlagos, de attdl fiiggetlenil is
megjelend miivelet, amelyet a gondolkodastdl az kiilonit el, hogy utdébbi feladat-
megolddan céliranyos és hierarchikusan szervezddik.

III. A KOGNITIV TORZITAS FORMAI

Az emberi dontéshozatal kérdései, kiilonosen e dontések helyességének,
racionalitdsanak dilemmai régota foglalkoztatjadk szamos tudomanyteriilet -
tobbek kozott a filozofia, a kdzgazdasagtan és a kognitiv pszicholégia - képvi-
sel6it. A dontéselmélet és dontéspszicholdogia egyik kulcskérdése, hogy vajon
a mindennapokban meghozott déntéseink mennyiben felelnek meg a raciona-
litas kritériumainak, illetve mely jellemz6 pontokon, milyen helyzetekben tér-
nek el azoktol. Tobben vizsgaltik a sztereotipiak™ és az el6itéletekl! szerepét
a bizonyitasi eljarasban,® a birdi ténymegallapitdsban,”! vagy éppen a kognitiv
folyamatok szerepét kozszolgalatban.®! [ [19 Ugyanakkor el6re kell bocsatani,

[3] Tariska, 2003, 199.

[4] Batta, 2017, 38-46.

[5] Elek, 2018, 1-5.

[6] Nogel, 2018, 162-168.

[7] Varga, 1992.

[8] Lasd bévebben: Haller, 2020.
[9] Farkas, 2020, 181-182.

[10] Hegedds, 2020, 236-238.
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hogy a kognitiv torzitas jelensége sokkal tobb mint sztereotipia, vagy el6itéletes
gondolkodas. Mig a sztereotipia a feliiletes gondolkodas karos kovetkezménye,
addig a kognitiv torzitas hatasa ala keriilhetiink akkor is, ha maximalis figye-
lemmel és koriiltekintéssel szeretnénk megvizsgalni egy eseményt vagy jelensé-
get. Pontosan ez az igazi veszélye.

A kognitiv torzitasok kutatasa a kozgazdasagtudomany-angyalok teriile-
tére vezet benniinket. Tversky és Kahneman az 1970-es években az el6itéle-
tekre és a heurisztikdkra vonatkoz6 kutatdsokat végzett.'Y Nézetiik szerint
a heurisztikak egyszer(sitett gondolkodasi mddszerek, amelyek az emberek
korlatozott kapacitasait hivatottak kezelni. Ezt a szemléletet koveti Kindler
is,'% aki szerint heurisztikdknak a részletes elemzés helyett hasznalt gondol-
kodasegyszer(sit6 stratégiakat nevezziik. A heurisztikakat a dontéshozo tuda-
tosan is alkalmazhatja - f6leg, ha van ideje -, de el6nyiik és egyben veszélyiik is
abban all, hogy id6 szilikében onmiikodéen 1éphetnek életbe.’3! A kozgazdasagi
kutatasok célja elsGsorban a fogyaszt6i magatartas és dontés jobb megismeré-
se volt. A kidolgozott elmélet szerint a valészintiiségi itéletalkotas hibai abbdl
adddnak, hogy az egyes eseteket egyfajta prototipusként kezeljiik, csak az alta-
lanos jellemzdire figyeliink, és kozben az informacidk finom struktirajat nem
kell6en vessziik figyelembe. Ezeket a tudatunkban meglévd, kész prototipusokat
hasznaljuk fel a dontéseinkben. Néha nem azt latjuk, nem azt érzékeljiik, ami
avaldsag. Az emberi agy tarolasi és feldolgozasi kapacitasa limitalt. Az informa-
ciokat ezért tombositi (a részinformaciokat egy egésszé koti 6ssze), szelektalja
(egyes informaciokat figyelembe vesz, masokat ignoral), a problémamegoldas
egy feliilrél lefelé halad6 (top-down) folyamat, melynek soran a személy el6szor
a probléma egészét latja at és halad az alacsonyabb szintek felé.['*! A gondolko-
das ezen menete szamos torzito elditélet forrasa. Minél fejlettebbé valunk egy
adott tertileten, minél tobb a tapasztalatunk, minél hatékonyabban vagyunk ké-
pesek feldolgozni a kapott informacidkat, annal inkabb elveszitjiik a flexibilitas
képességét. A rekonstrukcios folyamatok altal okozott torzitas esetében példaul
a szakért6 bizonyos tényeket, koriillményeket nem a pontos iratokbdl, jegyzete-
ibdl veszi figyelembe, hanem abbdl dolgozik, amire ezekbdl emlékszik, illetve
a korabbi tigyekben szerzett tapasztalataira timaszkodik.'>! A kutatasok meg-
erdsitették, hogy a heurisztikaknak szamos fajtaja létezik, napjainkra tucatnyit
sikeriilt azonositani. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik:

- Hozzaférhet6ségi vagy elérhet6ségi heurisztika: Hajlamosabbak vagyunk
aszerint megitélni az eseményeket, hogy milyen kénnyen tudunk az adott ese-
ményhez kozel all6 mintat prototipusként el6hivni az emlékezetiinkbdl. Azaz,
bizonyos események bekovetkezését vagy koriilmények el6fordulasanak valo-

[11] Angyal, 2019, 274-284.

[12] Lasd bévebben: Kindler, 1990.

[13] Esse, 2012, 36.

[14] Tversky - Kahneman, 1973, 207-232.
[15] Nogel, 2020, 202.
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szinliségét tulbecsiiljiik, ha az adott esemény vagy koriilmény konnyen el6hiv-
hat6 az emlékezetiinkbdl. (Példaul az emberek hajlamosabbak veszélyesebbnek
gondolni a repiiléutakat, mint az autds utazast, pedig ez pont forditva van, de
mivel a hirekben nagyobb aranyban fordul el6 repiilészerencsétlenség, ezért azt
konnyebb el6hivni.) Ez a kognitiv hatas a szakérték esetében egy adott lehet6ség
talbecsiilését eredményezheti. A szakértd ugyanis ugy gondolhatja, hogy egy
adott koriilmény gyakrabban fordul el8, csak mert az gyorsan vagy hamarabb
eszébe jutott.

- Lehorgonyzasi heurisztika: Egy igaznak vélt, vagy akar igaz kezdeti érték-
hez torténd igazitast, igazodast jelenti. Gondolkodasunk soran ehhez a kezdeti
értékhez igazitjuk késébbi informacidinkat, becsléseinket. Ez befolyasolja az 4j
informaciok megitélését, és ekképpen a dontést is.

- ,Szakért6i” heurisztika (tapasztaltakkal valé egyetértés): a tekintélyen ala-
puld heurisztika, amely szerint ,a szakértdk (eloljarok) tudjak, mirél beszélnek”,
mivel gy gondoljuk, hogy a megfelel6 képesitéssel rendelkez6 egyének altala-
ban meggy6z6 dolgokat mondanak. Ugyanakkor, ha a feldolgozas nem meggy6-
206, akkor motivaltak lesziink alaposabban feldolgozni az informaci6t.¢

- Bizonyossagi hatas: a tilzottan magabiztos, és nem kell6en mély tudason ala-
pulé dontés, amikor til hamar abbahagyjak az informaciokeresést. Ezért tulajdo-
nitunk donté szerepet a szamszerd, a ,biztos” vagy els6re megbizhaténak tiind,
meggy6z6 eredményeknek. Ezeket preferaljuk a bizonytalanokkal szemben. Egy
szakért6i vélemény esetén példaul - fliggetleniil a képlet és a szamitas igazsagtar-
talmatdl - kdnnyebben hitelt adunk egy matematikai valészintiséget tartalmazé
szamszer( véleménynek, mint egy, a valdszinliséget csak szavakkal leirénak.

- Kognitiv disszonancia: A kognitiv disszonancia-elmélet alapgondolata, hogy
amikor valamilyen Gj informaci6 vagy tapasztalat ellentmond a korabbi elképze-
léseknek vagy ismereteknek, akkor disszonanciat, belsé fesziiltséget éliink at. Ez
a disszonancia szorongaskelt6 allapot, melyet csokkenteni igyeksziink. A kogni-
tiv disszonancia elmélete szerint valaminek a valasztasa melletti visszavonha-
tatlan elkotelez6dés hajlamossa tesz arra, hogy utélagos igazolasokat keresve,
visszamendlegesen meggydzziik magunkat a valasztas helyességérdl, hétkozna-
pi megfogalmazasban ,megideologizaljuk” a dontésiinket.

- Keretezési hatas: a megel6z6 ismeretek emlékezettorzité hatasat mar az
1970-es években vizsgaltak.'” A keretezési hatasnak mar akkor komoly szere-
pet tulajdonitottak a téves tantivallomasok kialakitasaban.®!

- Visszatekint6 torzitas: a dolgok alakuldsanak egy konkrét modja azzal az
érzéssel tolt el benniinket, hogy a dolgok nem is torténhettek volna masképp; az,
ami végiilis lett bel6le, sokkal valdszinlibbnek tetszik, mint az egyéb alternati-
vak, melyek nem valésultak meg.™*"!

[16] Lasd bévebben: Smith - Mackie, 2014.
[17] Loftus - Palmer, 1974, 585-589.

[18] Bévebben: Loftus, 1991.

[19] Kovécs, 2009, 9.
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- Cselekvési torzitas: Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nemcse-
lekvésbdl eredd negativ kimenetelt sokkal inkabb averzivnak észleljiik, mint
a cselekvésbdl szarmazo negativ kimenetelt. Ezért van példaul, hogy a kapus
a tizenegyesrugasnal tobbszor ugrik egyik vagy masik oldalra, mint azt az ada-
tok alapjan tennie kellene. Ugy érzi, legalabb tett valamit.

- Mulasztasi torzitas: Ha egy helyzetben a nemcselekvés a norma (pl. ,gy6z-
tes csapaton ne valtoztass”), akkor hajlunk ra, hogy ne tegyiink semmit, még
akkor sem, ha j6 okok szélnanak a cselekvés mellett: Ugy érezziik, ha nem va-
lik be a dontésiink, sokkal rosszabb érzésilink lenne, mint lesz akkor, ha tartjuk
anormat, de a normatartas esetleg mégsem vezet eredményre.%

- Megerd§sitési torzitas:?!! Az utébbi évtizedekben egyre tobb empirikus adat
és kutatasi eredmény igazolta azt a joval korabbi feltételezést is, hogy donté-
seink soran azokat az informaciékat részesitjiik elényben, amelyek sajat pre-
koncepcionkat (el6feltételezéseinket) vagy hipotézisiinket erdsitik, tekintet
nélkiil arra, hogy az adott informacié helyes vagy téves (megerdssitési torzitas).
A megerdésitési torzitas el6fordulasat a forenzikus gyakorlatban 2014-ben Neal
és Grisso kutatasa?? bizonyitotta be. Ok arra hivtak fel a figyelmet, mekkora
veszéllyel jar, ha a szakért6i vizsgalatot megel6zden a kirendel6nek a vizsgalat
kimenetelére vonatkoz6 ,,j6slatat” megismeri a szakért6.1®! Az igazsagszolgalta-
tasban az egyik legfontosabb jelenség a megerd@sitési torzitas, amely Nickerson
meghatarozasa szerint a bizonyiték keresése vagy értékelése oly mddon, hogy
az a meglévo elképzeléseinknek, varakozasainknak vagy hipotéziseinknek meg-
feleljen.i2

IV. A KOGNITIV TORZITAS VESZELYEI

A fenti, korantsem teljes felsorolast kovetGen érdemes néhany konkrét pél-
dan keresztiil attekinteni az igazsagszolgaltatisban megjelend kockazatokat.
A kognitiv torzitas igazsagszolgaltatas-beli veszélyeire vonatkozo ismereteink
részben elméletiek, részben pedig sajnos tapasztalatiak. A téves itéletek, ,justiz-
mordok”?%! okai k6zott jelentds részben a heurisztikak hibai és kognitiv torzula-
sok dllhatnak. Fenyvesi elemzésel?® szerint a ,justzmord” esetekben a téves fel-
ismerés és a téves vallomas a feldolgozott ligyek 63,3%-ban, a téves azonositas
71%-ban, a rendéri hibak 44%-ban voltak azonosithatdok. Azaz, a szamadatok

[20] Kovacs, 2009, 10.

[21] Lasd b&vebben: Baron, 2000.
[22] Neal - Grisso, 2014, 200-211.
[23] Nogel, 2020, 329.

[24] Nickerson, 1998, 175-220.
[25] Fenyvesi, 2014, 172.

[26] Fenyvesi, 2014, 172-178.
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pontosan kijeldlik azokat az hibakat, amelyeket tipikusan kognitiv torzitasokra,
téves heurisztikara vezethetiink vissza.

A kognitiv torzitas jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azo-
nositidsa soran felmeriilé hibdk esetében,?”l majd igazsagiigyi szakért6k
kiilonb6z6 azonositasi feladatainal vizsgaltak,?8 29 s6t célzott kisérletek-
kel igazoltak 1étét és veszélyeit.?9 Kutatasokat folytattak a l6fegyver-azo-
nositas,®Y a daktiloszképia,B? a latens ujjnyomok vizsgalatal®® és a kevert
DNS-mintakB4 B5 azonositdsa soran észlelhetd torzitasokkal kapcsolatban
is.% Az elvégzett tudomanyos kutatdsok megerdsitették, hogy a szubjektiv
elemet tartalmazé valamennyi szakért6i technika és médszer”! B8 esetében
fennall a kognitiv torzitas veszélye. Tehat tévedhetetlennek tartott szakér-
t6i modszerek®9 alkalmazasakor is szamolnunk kell a kognitiv torzitds miatt
bekovetkezd emberi hibaval.

A torzitd hatast kognitiv informaciés technolégiak - kozismertebben sza-
mitégépes programok - is el6idézhetik. E rendszerek ugyanis olyan kognitiv
miiveletek ellatasara alkalmasak, amelyekre egykoron kizardlag az ember volt
képes.[* A kognitiv technol6giak iranti bizalmunk és sziikségletiink napjaink-
ra mar abba a stadiumba jutott, ahol az ember és a technoldgia egyre inkabb
osszefonodik és egyiittmiikodik egymassal, ezaltal interkognitiv kommunika-
ciét (6sszetett ember-gép kapcsolatot) kialakitva.[*!!

Végezetiill még azt is fontos kiemelni, hogy a kovetkeztetés akkor is lehet
szubjektiv folyamatok eredménye, ha maga a médszer objektiv. Tudomanyos ku-
tatasok igazoltak, hogy ennek megfeleléen a szakértdk, és kriminalistak csak-
ugy, mint mas emberek, ki vannak téve a kornyezet pszichés, kognitiv torzitd
hatasainak. A torzit6 hatasok teljes kikiiszobolése egyik szakteriileten sem rea-
lis,*# azonban mindent meg kell tenniink azok csékkentésére.

Tobb rangos szervezet is foglalkozott a problémaval, igy a National Research
Council of the National Academies (Nemzeti Akadémidk Tudomanyos Kutato-

[27] Ashworth - Dror, 2000, 148-157.

[28] Dror, 2012, 276 -277.

[29] Dror, 2015, 40-49.

[30] Kassin - Dror - Kukucka, 2013, 42-52.

[31] Mattijssen - Kerkhoff - Berger - Dror - Stoel, 2016, 6.

[32] Dror - Mnookin, 2010, 4-67.

[33] Dror - Charlton, 2006, 601-615.

[34] Lasd b6vebben: Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2019.
[35] Lasd b6vebben: Padar - Kovacs - Nogel - Czebe - Zenke - Kozma, 2020.
[36] Dror - Hampikian, 2011, 204-208.

[37] Kovacs - Nagy - Nogel, 2015, 41-42.

[38] Kovacs, 2017, 83-101.

[39] Kovacs, 2010, 310-319.

[40] Dror, 2012, 276-277.

[41] Baranyi - Csap6, 2012, 67-77.

[42] Nogel, 2020.
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tanacsa) 2009-ben tette kozzé jelentését Strengthening Forensic Science in the
United States: A Path Forward (A forenzikus tudomanyok megszilarditasa az
Egyesiilt Allamokban: Az el6ttiink 4116 ut) cimmel (masképp: NAS Report, vagy
NRC-jelentés). Az NRC-jelentés a forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vila-
gitott ra az Egyesiilt Allamokban, azonban megallapitasai az egész vildgon ha-
tassal voltak a kriminalisztika fejlédésére és altalaban a szakértdi tevékenység
megitélésére. A jelentés kiemelten targyalja a lehetséges kognitiv torzitasokat
és hibakat (NRC-jelentés. 8. 0.), és megallapitja, hogy ennek mértéke szakterii-
letenként valtozoé. A hibak pedig az észlelésben rejl kognitiv torzit6 tényezdkre
vezethetdk vissza (NRC, 9. 0.).

Az Elnok Tudomanyos és Technikai Tanacsado6i Tanacsa (President’s Council
of Advisors on Science and Technology, PCAST) 2016-ban adta ki a forenzikus
tudomanyokrdl szol6 jelentését ,,A kriminalisztikai tudomanyok a biintet6bi-
rosagokon: Az Osszehasonlité médszerek tudomanyos validitasanak biztosi-
tasa” (Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Valadity of Fea-
ture-Comparison Methods) cimmel. Mindkét jelentés mértékadonak tekinti
a DNS-vizsgalatokat, azonban fontos tudnunk, hogy ezen a téren is érvényesil-
nek kognitiv torzitas hatasai

V. A KOGNITIV TORZITAS MEGJELENESE EGYES KRIMINALISZTIKAI
SZAKTERULETEKEN

1. Daktiloszkdpia

A daktiloszképia mar tébb mint szaz éve gyarapitja a forenzikus azonositas
biztosnak vélt mddszereit, az elmult évtizedekben ugyanakkor szamos nagy
horderejii igy hivta fel a vilag tudomanyos kdzosségének a figyelmét az emberi
kogniciora, illetve a kognitiv torzitasra mint a szakért6i dontéshozatalt a dakti-
loszkédpia teriiletén is befolyasold jelenségre.[*31 2004-ben tanui lehettiink e kri-
minaltechnika legnagyobb publicitast kapott botldsdnak: a Mayfield-ligynek,™*4
amelynek lényege, hogy Brandon Mayfield, egy muszlim vallasu oregoni tigyvéd,
akit az Amerikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Nyomozé Irodéja (a tovabbiakban:
FBI) letartoztatott, mert a gyanu szerint részt vett a 2004. marcius 11-i mad-
ridi terrorcselekményben, amelyben csaknem 200 ember életét vesztette, és
tobb mint 1400 f6 megsériilt. A helyszinen megtalaltak a detonatort tartalmazé
taskat, amelyrdl ujjnyom-toredéket rogzitettek. Tekintettel az tigy kiemelt jelen-
t6ségére, az FBI kozremiikodését kezdeményezte a helyszini ujjnyom-toredék
azonositasaban. Az FBI szakért6i a helyszini ujjnyomot és Mayfield ujjnyomatat

[43] NIST, 2016, 6.
[44] Cole, 2005, 985.
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sKategorikusan egyez6nek” véleményezték, Mayfieldet 6rizetbe vették.* A bi-
rosagi targyalas soran Mayfield tagadta, hogy a madridi vonatrobbantasokhoz
barmiféle koze volna, mivel allitasa szerint tobb mint 10 éve nem hagyta el az
Egyesiilt Allamokat. A birésag ennek ellenére elutasitotta Mayfield kérelmét, és
egy fiiggetlen ujjnyomatszakért6t vont be, aki az FBI szakértdivel azonos véle-
ményt adott. Nem sokkal ezutdn a spanyol hatésagok ugyancsak a helyszinen
rogzitett ujjnyom-toredék alapjan egy masik személyt azonositottak. Utobbi -
Ahmed Daoud - ujjnyomatanak vizsgalata alapjan az FBI laboratériuma vissza-
vonta korabbi véleményét, Mayfieldet pedig szabadon bocsatottak. Az FBI-nal
lefolytatott belsd ellendrzési jelentésében a kognitiv torzitas jelenségét jelolték
meg Mayfield téves azonositasdban kozrejatszo egyik tényezdként. Talan éppen
a Mayfield-ligy inspiralta Dror és Charlton 2006-ban megjelent tanulmanyat,!
amelyben arra keresték a valaszt, milyen tényez6k okozhatjak a daktiloszkdpia
teriiletén a téves szakvélemény megsziiletését, ha a szakért6 helyesen jar el,
és a technika is jol miikodik. Kutatasuk soran 6 dnkéntes szakért6t vontak be
a vizsgalatba, mindegyikiik legkevesebb 35 éves szakmai tapasztalattal rendel-
kezett. Mindegyik szakért6 8 par valds, mar elbiralt biintet6eljarasbdl szarmazd
ujjnyom-mintat kapott vizsgalatra, olyan eloszlasban, hogy 2 par esetében ko-
rabban a szakért6k az azonossag kérdésében pozitiv, mig 2 par esetében negativ
eredményre jutottak (kizartak az egyezést). A 8-bol 4 minta esetében semmi-
lyen kontextualis informaciot nem kaptak a szakért6k (ezek voltak a kontroll-
mintak), ebbdl kett6t relative konny( volt megitélni, 2 pedig relative bonyolul-
tabb feladat volt. A maradék 4 par minta esetében a szakért6k kontextualis in-
formaciokat kaptak (Pl.,,a gyanusitott beismerte a blincselekmény elkovetését”,
,»,a gyanusitott letartéztatasban volt a bes elkdvetése idején”). Egyébként olyan
mintakat kaptak, ahol korabban a szakért6k az azonossag kérdésében 2 esetben
pozitiv (azonossag), mig 2 par esetében negativ eredményre jutottak (kizartak
az egyezést). Osszesen tehat 6x8 = 48 vizsgalatra keriilt sor. A 24 kontextuélis
informaciotis tartalmazd vizsgalati lapon 4 esetben korabbival ellentétes kovet-
keztetésre jutottak (16,6% az inkonzisztencia aranya). A szakértéknek az 1/3-a
(6-bdl 2) jutott az eredeti kovetkeztetéssel megegyez6 (helyes) kovetkeztetésre.

A dontés modositasa 6 szakértGbdl 4-et érintett, de volt 1 szakértd, aki 3 al-
kalommal is modositott korabbi véleményén, mig a tobbiek 1-1 alkalommal bi-
raltak feliill korabbi dontésiiket. A fentiek azt jelzik, hogy a mindennapi gyakor-
latban el6fordul6 kontextualis informacidk is hatassal voltak a szakért6 szakmai
dontésére, azaz nem kell extrém kortilmény ahhoz, hogy egy torzitasra alkalmas
informacio tényleges hatast gyakoroljon a szakértdi dontés pontossagara.

Dror kés6bbi tanulmanyal*”! alapjan azt mondhatjuk, hogy ezekben az ese-
tekben a hibas dontéshez a kontextudlis informacion feliil tovabbi hatasok is ve-
zethetnek. Ide tartozik a ,szakért6k immunitasa” (expert immunity) amely azt

[45] Cole, 2005, 986.
[46] V6. Dror - Charlton, 2006.
[47] Dror, 2020, 7998-8004.
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a kozismert tévedést jeloli, hogy a szakértdk ugy hiszik, ellendllnak a kognitiv
torzité hatasoknak - ugyanakkor a kutatasok ennek ellenkez6jét mutatjak: va-
l6jaban sokkal fogékonyabbak ra, mivel gy gondoljak, hogy puszta akaraterdével
legy6zhet6 a jelenség. Ez Dror szerint az iranyitas kontrollja -, Illusion of Con-
troll”. Fliggetleniil Drortdl, hasonl6 eredményre jutottak Eeden és munkatarsai
is 2018-ban.*®! Fliggetlentil attél, hogy a szakért6i tévedés milyen eljar6 szakér-
t6 felel6ssége objektiv, az akkor is fennall, ha a tévedése a kontextus-hatas miatt

kovetkezett be.*!

2. Kevert DNS-mintabdl torténd személyazonositas

A forenzikus DNS-vizsgalatok kezdeteire vezet vissza 0.]. Simpson lgye,
amelyben a DNS-teszt egyértelmiien a vadlott blinosségét bizonyitotta volna,
avédelemnekazonbansikeriiltkételyeket ébreszteniaz eskiidtekben a DNS-teszt-
eredmények manipuldlhatésagaval kapcsolatban. A védelem tantként hivta
a Nobel-dijas Kary Mullist, a DNS-vizsgalatnal ma is alkalmazott PCR-mé6dszer
feltalalgjat. Mullis szakvéleményének 1ényege az volt, hogy a PCR-médszer ab-
szolut megbizhato, ha jol csinaljak, de lehet rosszul is csinalni, s6t 6ssze is lehet
véletleniil cserélni a vizsgalati mintakat, és akkor mar nem is olyan megbizha-
t6.5% Tehat az emberi hiba lehet6sége mar ekkor felmertilt.

Lynch a DNS-vizsgalatokat a forenzikus tudomanyok ,arany standardjanak”
nevezte, és azt gondolnank, hogy a DNS-vizsgalatok terén kizarhat6 a kognitiv
torzitas. Az emberi tényezd - és igy a hiba lehet6sége - azonban a mintavétel-
nél,Pt B2 3 vizsgalatok tervezésénél, vélemények interpretacidjabanl>® legalabb
akkora eséllyel kovetkezhet be, mint barmely mas szakértdi teriileten, gondol-
junk csak Mullis fent idézett véleményére. Az emberi hibak mellett a kognitiv
torzitassal is szamolnunk kell.

A probléma tudomanyos elemzésére példa Dror és Hampkian empirikus
vizsgalata. A kutatds soran 17, Eszak-Amerikdban m{ikodé genetikus szakér-
tot kértek fel egy mar jogerdsen elbiralt tigyben felhasznalt, kevert DNS-mintat
tartalmazd bizonyiték értelmezésére. A vizsgalat soran a szakért6k semmilyen
kontextualis informacidt nem kaptak. A vizsgalat két tényre vilagitott ra. Egy-
részt, a 17 fuggetlen szakért6 inkonzisztens kovetkeztetéseket vont le a labora-
tériumi adatokbol, ami mar 6nmagaban igazolja, hogy a vizsgalatok kiértékelése
soran a szubjektiv tényezdk is kozrejatszanak. Hiszen, ha teljesen objektiv lenne
a szakértdi véleményalkotas, akkor az egyazon laborban dolgozd, ugyanolyan

[48] Van den Eeden - Poot - Van Koppen, 2018, 64.
[49] Kovacs, 2005, 81-87.; Nogel, 2021; Nogel, 2022.
[50] Bdvebben: Venetianer, 1998.

[51] Kovacs - Nogel, 2017, 257-258.

[52] Nogel - Czebe - Kovacs - Padar, 2019, 836-837.
[53] Kovacs - Padar, 2015, e425-e427.
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kiindulasi adatokbol dolgoz6 szakértdknek sziikségképpen egyezd kovetkezte-
tésre kellene jutniuk. Masrészt, az eredeti vizsgalathoz képest, ahol a biintetdel-
jaras soran nyilvan voltak kontextualis informaciok (vallomasok, adatok, jegy-
z6konyvek), a 17 szakért6bdl 16 jutott eltérd kovetkeztetésre, mint az eredeti
szakvélemény. Ebbdl a szerzdk azt valosziniisitették, hogy az eredeti szakértéi
vélemény kovetkeztetését az ligyr6l kapott nem relevans informaciok is befo-
lyasolhattak.

3. Harapasnyom-vizsgalat

A kutatas soranP* kaukazusi rasszbdl szarmazé 6nkéntesekt6l vettek hara-
pasmintat, er6s harapasra kérték 6ket, hogy jol lathaté mintat produkaljanak.
A harapasnyomot ezt kovetGen lefényképezték, ugy, hogy minden egyes dnkén-
tes altal biztositott mintarol 10, azaz 6sszesen 150 fot6 késziilt. A fényképek
alapjan elkészitették a mintak digitalis lenyomatat is. A harapasminta-lenyo-
matokbdl és a képek alapjan késziilt digitalis lenyomatokbdl kialakitottak egy
adatbazist. Ebbdl 96 harapasnyomminta-part (1 nyomat + 1 digitalis lenyomat)
valasztottak ki a kisérletet végzdk. A harapasnyomrol késziilt fotora a ,,helyszi-
ni minta” cimkét ragasztottak, a digitalis lenyomatra a ,,gyanusitott mintaja”
megjegyzést irtak. A mintak kozott 24 tényleges egyezés volt, (6sszetartozo le-
nyomat + digitalis lenyomat), 24 pedig kétség nélkiil eltéré volt (a lenyomat +
digitalis lenyomat kdzott egyértelmiien kivehetd kiillonbségek voltak). A mara-
dék 48 par minta esetében a lenyomat fotdja és digitalis parja a valds biliniigyi
szituaciokat reprezentalta, azaz az azonossag, illetve annak kizarasara nem le-
hetett elég informaciot leszilirni a mintak vizsgalatabol (a digitalis lenyomatokat
rossz fényviszonyok kozott készitett fényképekbdl alkottak, illetve voltak olyan
harapasmintak, ahol mozgas miatt torzult volt a minta). Mellékeltek tovabba
fényképeket is a ,,helyszinrdl”, amelyeken erészakos blincselekmények aldozatai
voltak lathatdk a helyszinen. A vizsgalatba ,,szakért6ként” fogorvos-hallgatokat
és mas hallgatokat vontak be egy rovid ,tréning” utan. A kisérlet eredményei
a kovetkezdk: Az egyértelm(i egyezések esetében a kontextus nem befolyasol-
ta az egyezés kimondasat. A nem egyértelmii esetekben ott, ahol nem volt kon-
textusba agyazva az ligy, az egyezések szama akkor kezdett emelkedni, ami-
kor a vizsgalatok el6rehaladtak (minél tobb ,,igyet” vizsgalt meg az alany), mig
a kontextualis informacidkkal ellatott tigyekben nem volt értékelhetd valtozas
az egyezés kimondasanak gyakorisagaban. A két csoportot dsszehasonlitva az
eredmények azt mutattak, hogy ott, ahol volt kontextusinformacid, szignifikan-
san tobb azonossag-kimondas volt.

[54] Osborne - Woods - Kieser - Zajac, 2013.
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4. Automatikus arckép-6sszehasonlitas ember altali ,feltilvizsgalata”

A kriminalisztikai azonositas minden teriiletén egyre nagyobb szerepet kap-
nak azok az informatikai rendszerek, amelyek nagy mennyiségi(i 6sszehasonlito
adatbdl képesek rovid id6 alatt azonositasi listat (opciokat, lehet6ségeket) tarni
a szakért6 vagy szakember elé. A végs6 dontést - az azonositast - azonban nem
a gép, hanem az ember hozza. A szakértdi bizonyitas hatékonysaganak elémozdi-
tasara torekvo rendszerek bizonyos esetekben azonban téves utra is terelhetik
folyamatat,>> ezért fel kell mérniink a folyamatban résztvevé kognitiv szerep-
16k (ember-gép) kozott végbemend informaciétranszfer mindségét és mennyi-
ségét. Az automatikus arcfelismerés egyre gyakoribba valik biztonsagtechni-
kéban, igy példaul az utlevél-ellen6rzésnél.’® Jelenleg az Egyesiilt Kiralysag és
az Eurdpai Unid (EU) automatizalt hataratlépési (Automated Border Crossing)
rendszerei emberi operator feliigyeletét igénylik, aki feliilvizsgalja, érvényesi-
ti a gépi identitasitéleteket és feliilbirdlja a helytelen dontéseket. Hazankban
is ot éve miikodik mar all6 arckép-azonositasi rendszer.5”! 581 Mivel ennek az
ember-szamitogép interakcionak a pontossaga jelenleg nem ismert, egy kuta-
tas soranl’ azt vizsgaltak, hogy az emberi k6zrem{ikodést (validalast) hogyan
befolyasoljak a priori dontések, példaul az automatizalt arcfelismer6 szoftverek
altal hozott dontések. A kutatas soran olyan arcparokat illesztettek egymashoz,
amelyeket a szoftver szerinti jelzéssel lattak el a monitoron. (A gép dontése sze-
rint ugyanazt vagy két kiilonboz6 személyt abrazoljak, azaz egyezd/nem egye-
z6/megoldatlan). A gépi dontésként feltlintetett jelzések tobbsége 6sszhangban
allt a képekkel, de néhanyuk inkonzisztens vagy a gép altal ,megoldatlan” azono-
sitast is tartalmazott. A vizsgalat soran a tesztalanyoknak 70 fénykép-part kel-
lett vizsgalni (nyilvantartasi fot6 és spontan fotd), amelybdl 65 par egyez6 volt,
5 pedignem egyez6. A monitoron feltiintetett gépi eredmény 60%-a pontos infor-
macidt tartalmazott az egyezés tényérol, 20% rosszul volt cimkézve (fals pozitiv
vagy fals negativ volt), a maradék 20%-ra a ,,megoldatlan” cimke kertilt, tehat
az alanyoknak maguknak kellett donteniiik. Megkérték a tesztalanyokat, hogy
a cimkézést ne vegyék figyelembe. Az instrukcio ellenére az eredmények azt mu-
tattak, hogy a cimkézés, azaz a szamitogép jelzése egyértelmiien befolyasolja az
egyezGség kimondasat. Kétszer futtattak le a képeket. A valésagnak megfeleld
cimkék estében 81%, majd 69% volt a helyes azonositas, a tévesen cimkézett fo-
tok esetében 72%, majd 61% volt a helyes azonositas, a,,megoldatlan” cimkével
jelolt fotoknal 76%, illetve 63% volt a helyes azonositas. A szoftveres adatba-
zis-elemzések alkalmazasa nem csokkenti, hanem ndveli annak igényét, hogy az
emberi dontéshozatal és a kognicid folyamatat alaposabban megismerjiik.

[55] Dror, 2015.
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5. Krimindaltaktika

A kognitiv torzitas jelensége ugyanakkor nemcsak a szakértdi tevékenységet
érintheti, hanem a tagan vett igazsagszolgaltatas valamennyi szerepl6jét. Pél-
daként emlithets, hogy Wagenaar és munkatarsai® kutatdsukban 35 holland
biintet6ligyet elemeztek, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy a nyomozas so-
ran a megerosité torzitas hogyan nyilvanulhat meg. Valamennyi tigy kozos ele-
me, hogy a védelem altal felhozott érvek alapjan a Fellebbviteli Birdsag (logikai
és bizonyitasi) ellentmondasokat azonositott, és Uj eljarasra keriilt sor. Wage-
naar és munkatarsai az ligyekben esetlegesen fellelhetd azonos hibakat keres-
ték. Felfedezték, hogy valamennyi ligy k6zos jellemzdje, hogy a gyanusitottakat
az eljaras nagyon korai szakaszaban azonositottak. Ezt kovet6en a renddrség
a gyanusitott blindsségét alatdmaszté bizonyitékokat nagyobb hangsullyal érté-
kelte, mig az ezzel ellentéteseket nem vette figyelembe. Azaz, a rend6rség kiala-
kult munkahipotézise - amely szerint a gyanusitott biinds - val6jaban minden
esetben lehorgonyzasi kognitiv torzitas volt. A nyomozast valamennyi esetben
alehorgonyzasi torzitas diktalta, amelynek igy mar egyetlen célja az informaciot
megerdsité bizonyitékok megtalaldsa volt.[°Y Megallapitasaik alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ezekben az tigyekben nem figyeltek arra, hogy vala-
mennyi relevans adatot elemezzék,? igy nem a nyomozas altalanos szakmai és
logikai szabalyai, hanem inkabb a korai hipotéziseik iranyitottak a nyomozast.
Azt is megallapitottak, hogy ez hiba a korai gyanu erdsségével egyenesen ara-
nyos, azaz, ilyen esetekben fokozott figyelmet javasoltak.

Ugyanerre a jelenségre hivja fel a figyelmet Korinek Laszl6 is:®* , A nyomo-
zati szakban elkovetett hibak, esetenként torzitasok tobbnyire az egyéb okokkal
egylttesen jelentkeznek. A ment§ tanik meghallgatasanak mell6zése, az in-
formatoroktdl megszerzett adatok ellen6rzésének elmulasztasa, valamint igen
gyakran a felismerésre bemutatasok - befolyasolasra alkalmas, vagy éppen arra
iranyul6 koriilmények kozott torténd lebonyolitdsa nagyban hozzajarulhat az
elvétett itéletekhez.”

Kiilfoldi kutatok mar masfél évtizede felfigyeltek arra, hogy a nyomozok sajat
el6itéletei, illetve ezekbdl az elbitéletekbdl kovetkez6 véleményiik befolyasolja
a nyomozast, és igy az téves itéletekhez vezet.[*! Még tovabb lépve, az elbitéle-
teken és a mély nyomozo6i meggy6z6désen, prekoncepcidkon alapuld tigyekben
az eljaras sikere érdekében a rend6rok altal tett hamis vallomas létezd jelensége
kiilon szakkifejezést (,testilying”) hivott életre a kiilhoni szakirodalomban.[®!

e

Ez jo6l mutatja, hogy a terhelt blinosségében valo hit, a mély tudati meggy6z6-

[60] Lasd b6vebben: Wagenaar - van Koppen - Crombag, 1993.
[61] Wagenaar - van Koppen - Crombag, 1993, 84-88.

[62] Gardonyi, 2013, 65-71.

[63] Korinek, 2017, 313.

[64] Findley - Scott, 2006, 291-396.

[65] Cloud, 1996, 1341-1387.

A KOGNITIV TORZITAS VESZELYEI A SZAKERTOI VELEMENYALKOTASBAN 37



dés akar erkélcsi és jogi korlatok athagasat eredményezheti és jelenség szinti
problémahoz vezethet. [l Korinek Laszl6 megéllapitja tovabba, hogy: ,,....biré-
sagi itéletek is alatdmasztjak, hogy a rendéri visszaélések, igy a hamis nyilatko-
zatok Magyarorszagon is problémat jelentenek. Olyannyira, hogy a 2006. Gszi
tomegoszlatasokkal 6sszefiiggd elitélések orvoslasarol szolé 2011. évi XVI. tor-
vény altalanos indokolasa kimondta: az akkori tomeges tiltakozasok helyszinén
vagy azokhoz kozeli helyeken 1évé embereket brutalisan bantalmaztak, fiigget-
leniil attol, hogy a megmozdulasokban aktivan részt vettek-e. Sokakat drizetbe
vettek, majd a birdsag el6zetes letartdztatasba helyezte 6ket. A csupan »rossz
helyen, rossz id6ben« tartézkodé személyekkel szemben, a rendérség eljarasat
utélag igazolandé valétlan tartalmi rendéri tantivallomasok sziilettek. Altala-
ban a nyomozassal fiiggenek 6ssze azok az okok is, amelyek kiemelked6 szerepet
jatszanak a téves elitélésekben. Ilyen a hibas felismerés, valamint a hamis tartal-
mu beismer¢ vallomas....”

6. Szemle

Van de Eden és munkatarsai egy élet elleni blincselekmény kisérleti helyszi-
nén végeztek vizsgalatokat. Ennek soran a helyszini szemle soran érvényesiild
kognitiv torzitd tényezbket® - f6képpen a kontextualis informacidk hatasat -
hasonlitottak dssze tapasztalt biiniigyi technikusok és a hallgatok koérében el-
végzett empirikus vizsgalat soran.[*®! Azt vizsgaltak, hogy a kisérleti helyszinen
mennyi relevans nyomot rogzitenek, és a nyomrogzitést mennyire befolyasolja
az el6zetes munkahipotézisiik (6nkez( vagy idegenkezii cselekmény). A kutatas
meglepd eredménnyel jart. Mas kutaték altal elvégzett hasonl6 vizsgalatok®
eredményével ellentétben azt tapasztaltak, hogy a hallgaték - bar 6sszességé-
ben is tobb nyomot rogzitettek - mégis aranyaiban tobb relevans nyomot bizto-
sitottak, esetiikben tehat kevésbé érvényesiilt a rutincselekvés és a prekoncep-
ci6 hatasa, alatamasztva ezzel Dror ,illusion of controll” teériajat.

V1. OSSZEGZES

A kognitiv hibak és heurisztikak rejtett jelensége jol mutatja, hogy a legkiva-
16bb szakmai felkésziiltség mellett is bekdvetkezhetnek olyan stlyos hibak az
itéletalkotasban, amelyek alapjaiban befolyasoljak a biintet6eljarast. A torzitd

s

hatasok, kognitiv el6itéletek tudatunk vagy akaratunk nélkiil befolyasoljak, ho-

66] Capers, 2007, 1-62.

67] Metzger - Ujvari - Gardonyi, 2020, 57-70.

68] Van den Eeden - Poot - van Koppen, 2016, 475-81.
69] Baber - Butler, 2012, 413-424.
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gyan vesziink mintat, hogyan érzékeljiik az adatokat, dontiink a tesztelési stra-
tégiakrol és hogyan értelmezziik, interpretaljuk az eredményeket. A kognitiv
torzitas elkeriilhetetlensége nemcsak, hogy nem mentesit benniinket, hanem
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mindent megtegyiink a hatas minimalizala-
sara. Eppen ezért id6szer(i ezeknek a jelenségeknek a mélyrehatébb vizsgala-
ta.’ Kizardlag a kognitiv torzitasok interdiszciplinaris vizsgalata, alaposabb
megismerése segithet abban, hogy az erre visszavezethet6 hibakat csokkentsiik
vagy kizarjuk. A téma legkivalobb ismerdje, Itiel Dror egyik friss tanulmanya-
ban raadasul arra a paradoxonra hivja fel a figyelmiinket, hogy éppen a kognitiv
torzitasok nehezitik meg, hogy felismerjiik azokat. A kognitiv torzitasok tovabbi
vizsgalata kiemelt jelent6ségli, hiszen a jelenség pontos ismerete, illetve a folya-
matok megértése vezethet csak a hibak csokkentéséhez és igy a hibas dontések
minimalizalasahoz. Megoldast jelent a jelenség megértése, az érintettek megfe-
lel6 képzése és tovabbképzése, id6szakos tréningek és megfeleld szabalyok ki-
dolgozasa,”V a szakért6i munkaban pedig bels6 minéségi standardok,’? 3, jar-
tassagi gyakorlatok’¥ és a ,,tobb szem elve” csokkentheti a kognitiv torzitasbol
adédé hibakat.

[70] Gardonyi - Hautzinger, 2021, 1725-1740.
[71] Kovacs, 2014, 335-345.

[72] Padar - Nogel - Kovacs, 2015, e412-e413.
[73] Kovacs - Nogel, 2014, 24-27.

[74] Gardonyi, 2016, 9-23.

[75] FSR-G-217, 2020.
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NOGEL MONIKA

A kriminalisztikai célu DNS-fenotipizalas jogi
kihivasai Magyarorszagon

ABSTRACT

The application of newly developing state-of-the-art forensic DNA technologies, such as mas-
sively parallel sequencing continuously poses new legal challenges for regulators. For example, the
legal landscape for the usage of DNA phenotyping in criminal cases remains remarkably indifferent
to the new challenges. A considerable amount of literature has been published on DNA phenotyping
in the past few years, including a review of its benefits and risks, and regulatory issues. However,
this problematic topic has received far too little attention in Hungarian literature, and no specific
regulation exists. The goal of the paper is to reflect on the cornerstones of the new regulation that
is necessary to implement.

Keywords: forensic DNA phetopyping B forensic DNA analysis B Hungarian legislation on
forensic DNA B FDP

I. BEVEZETO

A kriminalisztikai céld (vagy mas néven forenzikus) DNS-fenotipizalas (an-
golul Forensic DNA-Phenotyping vagy FDP) alatt azon moédszerek 6sszességét
értjik, amelyek az emberi 6rokitéanyag (DNS) egyes markereinek™ vizsgalata
alapjan képesek valészin(isiteni a DNS tulajdonosanak fenotipusat.’?! A fenoti-
pusra vonatkozd valdszinliségi adatok alapjan a keresett személyek kore sziikit-
hetd lesz. A biiniild6z6 hat6sagok szamara kiilonésen azon fenotipusos jegyekre
vonatkoz6 predikcid lehet hasznos, amelyek szemmel lathato, érzékelhet6 kiil-
s6 tulajdonsagokra vonatkoznak (magassag, szemszin, bdrszin, hajszin stb.).
A moddszer alkalmazasanak sziikségessége értelemszer(ien azokban az esetek-
ben meriil fel, amikor a blintigyi helyszinen talalt, a blincselekménnyel 6sszefiig-
gésbe hozhatd személy DNS-ét nem lehet a biinligyi nyilvantartasban szerepld
személyhez vagy ismert gyanusitotthoz kotni. Ezen tilmenden elGsegitheti az

[1] Az a hely (16kusz) a DNS-molekuladn, amely az egyénekre vagy egyedekre vonatkozé6 genetikai in-
formacidkat tartalmazza.

[2] Az egyed lathato, leirhat6, mérhetd kiils6 és bels6 tulajdonsagainak dsszessége, amelyet az egyed
géndllomanya és a kornyezet kozosen determinal.
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eltlintként korozott személyek korét sziikiteni a fellelt ismeretlen holttestek
vagy testrészek alapjan. A technolégia relative 1j, a vilagon sehol nem alkalmaz-
zak rutinszer{en.

Jelen tanulmanyban felvazolom a kriminalisztikai céli DNS-fenotipizalas al-
kalmazasa mellett és ellen sz616 érveket, bemutatom a téma szempontjabol rele-
vans hazai jogi kornyezetet és javaslatot teszek annak médositasara, a jovébeli
szabalyozas kulcsfontossagu szempontjainak egyidejli meghatarozasa mellett.

Ajogi hattér kialakitasara vonatkozo javaslataimat az alabbi szempontok de-
terminaltak:

a forenzikus DNS-fenotipizalas a felderités eszkoze és nem bizonyiték;

a forenzikus DNS-fenotipizalas célja nem ténymegallapitas, hanem egyes
kiils6 fenotipusos jegyek predikcioja;

a forenzikus DNS-fenotipizalas nem alkalmas személyazonositasra, csu-
pan az azonos vagy hasonlé kiils6 tulajdonsagokkal rendelkezdk cso-
portjanak azonositasara;

mivel a DNS-fenotipizalas alkalmatlan bizonyiték létrehozasara, nem le-
het az igazsagiigyi szakértdi tevékenység (szakértdi bizonyitas) része;

a forenzikus DNS-fenotipizalas alkalmazasa nem lehet rutinszert, csak
kivételes eszkdz a nyomozas soran, mivel

a tudomanyos-szakmai megalapozottsagal® eltér a biinligyi gyakor-
latban a megalapozottsagat mar bizonyitott, , klasszikus” DNS-vizs-
galatokétdl, ugyanakkor ez a jogalkalmaz6 szamara nem feltétleniil
nyilvanvalé;

amodszer eredményének téves értékelése, illetve a keresett személy
kiils6 jegyeire vonatkozo predikciéval szembeni tilzott jogalkalma-
z06i bizalom veszélybe sodorhatja a biintetGeljaras eredményességét
és emberi jogokat sérthet;

avizsgalatok eredményének nyilvanossagra hozatala esetén a laikus
nyilvanossag szamara kiilonosen nehéz lehet a fenotipusos jelleg va-
l16szintisités jelentését értelmezni, ami predikciéval érintett kiils6
jegyekkel rendelkezd személyekkel szembeni hatranyos megkiilon-
boztetéshez, stigmatizaciohoz vezethet;

a predikciéval érintett fenotipusos jegyek jellege és informaciotart-
lama miatt a fenotipizalas alkalmazasa soran szamos etikai és tarsa-
dalmi kihivas mertiil fel.

A tanulmanyban a fenti allitasokat részletesen ki fogom fejteni.

[3] A tudomdnyos-szakmai megalapozottsag kritériumait akkor teljesiti egy, a forenzikus tudoma-
nyokban alkalmazott médszer, ha verifikalhato, valid, megbizhat6, a tudomanyos kozdsségen beliil is-
mert, korszert, transzparens és koherens a logikai szabalyokkal (v6. Nogel, 2020, 185-186.).

46

NOGEL MONIKA



II. MIBEN KULONBOZIK A FORENZIKUS DNS-FENOTIPIZALAS A DNS-BOL
TORTENO SZEMELYAZONOSITASTOL?

Az emberi populacién belil az egyes személyek kozotti genetikai kiilonbo-
z6séget a DNS-szekvenciaban (bazissorrendben) rejlé valtozatossagok okozzak.
Az igazsagiigyi genetikai vizsgalat eredményeként felvazolt DNS-profil nem az
egyén teljes genomvazlata, hanem a kivalasztott polimorfizmusok™ vizsgala-
tanak eredménye.”! A kriminalisztika aranystandardjanak® tartott DNS-vizs-
galaton alapuld személyazonositas az utobbi harminc évben alapvetGen a testi
kromoszomas (autoszdmas) STR-ek (short tandem repeat) vizsgalataval forra-
dalmasitotta a b{iniild6zést azaltal, hogy lehet6vé tette az elkovet6t a biincse-
lekmény helyszinéhez, biinjelhez vagy a sértetthez kotni.’! 81 A | klasszikus”
DNS-vizsgalat soran tehat a bilincselekmény helyszinén vagy a blincselekmény
elkovetésének nyomait hordozé személyen vagy targyrol rogzitett DNS-profil (a
hazai jogszabalyok széhasznalataval eseti profil) és ismert személyazonossagu
embertdl szarmazdé mintabdl meghatarozott DNS-profil (a hazai jogszabalyok
szbhasznalataval személyi profil) 6sszevetése zajlik.’! Ha megallapitast nyer,
hogy a blincselekménnyel 6sszefiiggésben biztositott DNS tulajdonosa nem ki-
zartan a személyi profil tulajdonosa (az eseti profil pl. egyezést mutat a bliniigyi
nyilvantartasban szerepld profillal, vagy a konkrét bilincselekménnyel 6ssze-
fliggésben biztositott mintab6l meghatarozott profillal), akkor a szakérték
bizonyitéer4-szamitast végeznek, amely a valdszinliségszamitas Bayes-elvén
alapul.'% A biintet&eljarasban a DNS-profilok egyezése csak akkor bir megfele-
16 bizonyito6 erével, ha a megallapitott DNS-mintazat olyan ritka a népességben,

[4] Haavizsgaltl6kusz (hely a DNS-szekvencian) legelterjedtebb valtozatanak aranya legfeljebb 99%,
akkor ezt a l6kuszt polimorfikusnak nevezziik.

[5] A kriminalisztikai gyakorlatban az autoszémas DNS-polimorfizmusok koziil a hossz-polimorfiz-
musok vizsgalata a leggyakoribb. Az igazsagiigyi genetikai szakérté szamara alapvetd jelent6ségii in-
formacidkat nyudjté DNS-régiok kozvetleniil egymas utan, tandem mdédon helyezkednek el a DNS-1an-
con. A genomban vannak olyan szekvenciak, amelyek 10-100 bazispar hosszusagiak és altaldban
10-100 ezres gyakorisaggal ismétlédnek. Ezeket szatellit DNS-nek nevezziik. Az ismétlddések mérete
alapjan a szatellit DNS miniszatellitdkra és mikroszatellitdkra oszthatd. Az egyik leggyakrabban vizs-
galt marker a mikroszatellita, azaz a ,,short tandem repeat”- (STR). Ld. Padar - Kovacs - Kozma, 2020,
606.; Fiiredi, 2003a, 144.; Fenyvesi - Herke - Kovacs - Padar, 2022.

[6] Lynch,2003,93-97.

[7] A gyakorlatban alkalmazott mddszer tovabba vizsgalati mdédszer az apardl fitura 6roklédé olyan
Y-kromoszéma markerek vizsgdlata és az anyai leszdrmazast alatdmaszt6, mitokondridlis DNS
(mtDNS) homolég szakaszain tapasztalhaté polimorfizmusok vizsgalata is.

[8] A specifikus allél el6fordulasanak gyakorisaga a vizsgalt 16kuszon a specifikus populaciéban meg-
adja, hogy az adott populdciéban mennyire gyakori az adott allél. Ez az informacié elengedhetetlen a
két minta egyezésére vonatkozd valészinliség kiszamitasahoz. Ha csak egy STR-t vizsgalunk, sok olyan
ember lesz, aki ugyanazzal az alléllel rendelkezik. Eppen ezért tobb kiilonbozé STR vizsgalatara van
sziikség annak biztositasara, hogy minimalizalhaté legyen a valésziniisége annak, hogy két fiiggetlen
személy DNS-profilja k6zott egyezés van.

[9] Fiiredi, 2003b.

[10] 2/2016. (V.4.) BM rendelet 19. § (2).
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hogy elhanyagolhat6 az esélye annak, hogy tobb mint egy személy rendelkezik az
adott sajatossaggal. Ebben az esetben tehat kdzvetlen személyazonositas zajlik,
mely soran legalabb két DNS-profil 6sszehasonlitasa torténik, és a cél egyetlen
személyhez kotni a blincselekménnyel 6sszefiiggéen biztositott DNS-t.'Y Ezzel
szemben - mint latni fogjuk — a DNS-fenotipizalas soran olyan sajatossagokat tar
fel a vizsgalat, amelyek sziikségszeriien tobb emberre is jellemzG6ek, tehat nem
alkalmasak személyazonositasra.

Akkor mégis mire j6 a forenzikus DNS-fenotipizalas? Ha nincs talalat a bliniigyi
nyilvantartasban, és nincs a b{iniild6z6 hatésagok latokorében potencialis terhelt
(vagy az elvégzett DNS-vizsgalat éppenséggel kizarta 6t/6ket a lehetGséges elko-
vet6k korébdl), a klasszikus DNS-vizsgalatok nem tudnak tovabbi relevans infor-
maciot szolgaltatni a hatésagok szamara. Ebben a helyzetben lehet relevanciija
az eseti mintabdl nyert fenotipusra utal6 jellemz6k meghatarozasanak. Ez a vizs-
galat nem az STR-re, a korabbiakban kizarodlagosan preferalt, id6tallé genetikai
tulajdonsagokra fokuszal, hanem az Un. gyorsan mutal6dé l6kuszok vizsgalatara.
A biallélikus markerek - egyetlen nukleotidot érint6 (SNP), illetve inzercids/deléci-
6s (InDel) polimorfizmusok - mar nemcsak az egyén azonossagara, egyediségére,
hanem annak kiils6 megjelenésére (fenotipusara) és biogeografiai eredetére, meta-
bolikus sajatossagaira vonatkozdan is prediktiv informacioét szolgaltathatnak.*2 231

A forenzikus DNS-fenotipizalas esetében tehat nem az individualizaci6 a cél,
hanem olyan tulajdonsagok predikcidja, amelyek segitségével az eseti minta-
hoz kapcsolhato lehetséges személyek kore sziikithetd lesz. Személyazonositas
helyett tehat csoportazonositas zajlik, hiszen nem egyetlen személyhez jutunk
el, hanem sziikségszeriien tobb, azonos vagy hasonld fenotipussal rendelkezé
személyekhez (pl. akik sz6kék, kék szemfiek, vilagos a borsziniik és hajlamosak
a szeplékre). A bizonyos valdszintiséggel becsiilt jellemzékkel rendelkezé sze-
mélyek csoportjabél a nyomozdéhatésagnak a kriminalisztika eszkoztarat fel-
hasznalva tovabbi nyomozati cselekmények utjan kell olyan személyekre sz{iki-
teni a kort, akiknek személyi DNS-profiljat célszerii az eseti profillal 6sszevetni,
immar személyazonositas céljabol.

Ennek megfelelen a kriminalisztikai céla fenotipus vizsgalat nem a bizonyi-
tas, hanem a felderités korébe sorolhat6,*! és a vizsgalat eredményeként val6-
szin(sitett, fenotipusos jellemzdkre utaldé informacié nem bizonyiték, csupan
a nyomozasi verziok*® felallitdisdhoz nyujtott ,,orientacios” segitség.l'! A feno-
tipusra vonatkozd predikci6 segitségével a nyomozdohatdsag gyakorlatilag egy,
a keresett személy kiils6 jegyeit becsl6 ,fantomképet” kap kézhez, amely se-

11] Természetesen, mivel nem Kkeriil sor a teljes genom dsszevetésére, a vélemény mindig csak vald-

[
s:
[12] Padar - Kovacs - Kozma, 2020.

[13] Padar - Nogel - Czebe - Kovacs, 2019.

[14] Székely, 2021, 1833.

[15] Mészaros, 2021, 1771-1781.

[16] Atwood - Raymond - Sears - Bell - Daniel, 2021.
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githeti, hogy végiil eljusson a célszemélyhez™”\. Nyilvanvald, hogy ha az eseti és
a személyi profil kozotti kapcsolat a , klasszikus” DNS-vizsgalat alapjan valo-
szinlsithetd, akkor a forenzikus DNS-fenotipizalas nem tud tobbletinformaciot
adni a nyomozas soran, ezért felesleges elvégezni.

Ha az a kérdés, lehet-e, vagy érdemes-e a blincselekménnyel dsszefiiggés-
ben rogzitett DNS-minta (eseti profil) tulajdonosa utani hajszaban a forenzikus
DNS-fenotipizalas eredményeire tamaszkodni, alapvetéen a modszer tudoma-
nyos-szakmai megalapozottsdga a donté. A tudomany jelenlegi allasa szerint
egyes kiilsé tulajdonsagokra relative megbizhatéan lehet kovetkeztetni (pl.
barna és kék szemszin kozotti killonbségtétel esetében a nem azsiai népcsalad-
ba tartozé személyek esetében 90% Kkoriili valészintiséggel),'® mas tulajdon-
sagok esetében viszont ennél sokkal kisebb a pontossag (pl. bérszintonusnal
72-97%9). Vannak olyan jellemz&k, amelyek esetében az intenziv kutatasok
ellenére is viszonylag kevés informativ vizsgalati eredmény all rendelkezésre,
ezért id6 el6tti lenne bevonni 6ket a kriminalisztikai célu fenotipizalasba (pl.
DNS-metilaci6 figyelembe vételéve végzett biol6giai kormeghatarozas??) és sok
esetben egyéb, a becslés megbizhatdsagat befolyasold korlatokkal kell szembe-
nézni (pl. egyes fenotipusos jegyek manifesztacioja korfiigg6®). Nem szabad
megfeledkezni arrdl sem, hogy az ember kiilsé tulajdonsagai tobbé-kevésbé
konnyen valtoztathaték vagy leplezheték (hajfestés, pardka, kontaktlencse,
smink, plasztikai operacio, stb.). Emiatt, véleményem szerint félrevezet6 a foren-
zikus DNS-fenotipus vizsgalatra - ahogy az a szakirodalomban fel-felbukkan -,
egyfajta ,biol6gia szemtaniként”??! tekinteni. E megkozelitéssel szemben meg-
fogalmazott - altalam is osztott - aggalyok kozott nem csak az az érv szerepel,
miszerint a forenzikus DNS-fenotipizalds médszerének validitasa, megbizhato-
saga egyel6re megkérddjelezhetd, ezért hiba lenne azt a téves latszatot kelteni,
hogy alkalmasabb a személyleiras adasara, mint a szemtanuk altal adott (szintén
vitathaté pontossagi) személyleiras.?®! A kutatok arra is felhivtak a figyelmet,
hogy kriminalisztikai céld DNS-fenotipizalas alkalmazasanak az is a feltétele,
hogy azt az etikai normakkal 6sszeegyeztetheté modon alkalmazzak.?* Bizo-
nyos biolégiai jellemz6k predikcidja ugyanis egyes alapvet6 emberi jogok arany-
talan veszélyeztetésével jarhat (pl. biogeografiai szarmazas megallapitasal®®,
egészségiligyi allapotra vonatkoz6 genetikai markerek meghatarozasa®).

[17] Gardonyi, 2021b.

[18] Yun - Gu - Rajeevan - Kidd, 2014, 447-453.
[19] Liuetal, 2015, 823-835.

[20] Koopetal.,, 2021.

[21] Kulminski, 2021.

[22] Kayser, 2015, 33-48.

[23] Toom etal, 2016.

[24] Toom etal, 2016.

[25] Granja - Machado, 2020, 875-880.

[26] Bradbury - Kottgen - Staubach, 2019, 38-93.
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Ahhoz, hogy a biiniigyi célia DNS-fenotipizalas tarsadalmi, etikai kockazatait
ki tudjuk kiiszobolni (vagy legalabbis csdokkenteni tudjuk), elengedhetetlen el6-
zetesen feltarni a felmerild etikai aggalyokat és tarsadalmi kihivasokat, ame-
lyek a médszer alkalmazasat kisérhetik.

[II. A FORENZIKUS DNS-FENOTIPIZALAS ALKALMAZASANAK ETIKAI ES
TARSADALMI KIHIVASAI

A Horizont 2020 program keretében megvaldsult VISAGE (Visible Attributes
Through Genomics Consortium) Projekt kutat6i 2018-2021 kozott tobb 6sszefog-
lalé jelentést publikaltak, amelyben az alabbi {6 etikai és tarsadalmi kihivasokra
hivtak fel a figyelmet a forenzikus DNS-fenotipizalassal 6sszefliggésben:?”

Etikai/tarsadalmi kihivas

jellege Fobb kételyek
e minél kisebb egy adott kiils6 jellemz6 az adott po-
pulaciéban, annal eredményesebb lehet a forenzikus
DNS-fenotipizalas, ezért a kisebbségek keriilhetnek
célpontba
Diszkriminaci6 e a nyilvinossagra hozott eredmények alapjan az azo-

nositott csoportjellemzékkel rendelkezd személyek-
nek szembe kell nézniiik az esetleges megbélyegzéssel

e a faji megkiilonboztetés genetikai megalapozasa to-
vabb mélyitheti a tarsadalmi fesziiltségeket

e a(Sl-hatas,”® a valdsziniiségi eredmények interpreta-
ciéjanak nehézségei és a tarsadalomban jelenlévé etni-
kai, faji és egyéb sztereotipiak befolyasolhatjak az ered-
mények értelmezését és a predikcioba vetett bizalmat

Tulzott elvarasok, az ered- |«  a tulértékelés és félreértelmezés teljesen tévitra vi-

mények tulértékelése heti a nyomozast

e akriminalisztikai gondolkodast eleve érinti a kognitiv
torzitas kockazata, amely a mélyen gydkerez6 sztereo-
tipidk miatt jelen esetben még hangstlyosabb lehet

¢ hianyoznak a hatasvizsgalatok

[27] Samuel etal,, 2018.
[28] Kovacs, 2021, 1741-1758.
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Maganélet védelme és a
,hem tudas joga”

bar a kiils6, szemmel lathaté emberi tulajdonsagok
els6 ranézésre nem tartoznak azok kozé az informa-
ciok kozé, amelyek nyilvanossagra hozatala a maga-
nélet sérthetetlenségének érdekével dsszelitkozné-
nek, azonban vannak olyan tulajdonsagok, amelyek
kozvetve vagy kozvetetten egészségiigyi adatra (pl.
betegségre, betegségre valé hajlamra) is utalnak,
amelyekrdl az érintett és kornyezete nem feltétleniil
tudott korabban

a fenotipusra vonatkozo adatok negativan érinthetik
a csalad vagy szélesebb etnikai csoport maganéletét

A fenotipusra vonatkozé
adatok tarolasa és adatvé-
delem

a forenzikus DNS-fenotipus vizsgalat eredményeinek
értelmezése bonyolult, ezért nem célszerti magukat
az adatokat a nyomozd hatésag tudomasara hozni,
az adatok interpretélasa soran ugyanakkor kiilénos
gonddal kell eljarni, hogy a hatdsag tagjai ne értékel-
jék tal a kapott eredményeket és megfelel6en tudjak
értelmezni a predikciét és annak megbizhatosagat
amennyiben a hatdsag eljutott ahhoz a személyhez,
akit klasszikus DNS-vizsgalattal a biincselekmény-
hez lehet kapcsolni (egyezés van az eseti és személyi
profil kozott), a fenotipus-vizsgalat adatainak taro-
lasa a tovabbiakban mar szilikségtelen és célszertit-
len, tehat az adatvédelmi szabdlyok alapjan térélni
kell(ene) 6ket

Koltséghatékonysag, hasz-
nossag és érték

a technoldgia koltséges, ehhez képest az eredmények
hasznositasi lehetGsége kérdéses

a forenzikus DNS-fenotipizalas gyakorlati hasznosu-
lasat nehéz mérni

a technoldgiaval szembeni tilzott elvarasok nagyobb
sullyal eshetnek latba az alkalmazas mellett, mint
a koltség-haszon elemzés eredményei

A forenzikus DNS-fenotipi-
zalasra biologiai tantként
tekinthetnek

6nmagaban az az érv, hogy a személyleirasok is sok
esetben torzultak vagy elfogultak, nem teszi a foren-
zikus DNS-fenotipizalast pontosabba

az emberek altaldban jobban megbiznak a DNS-vizs-
galatok eredményében, ezért lebecsiilhetik a fo-
renzikus DNS-fenotipizalds korlatait, szemben
a tandvallomasokéval, ahol tisztaban vannak a hiba-
lehet6ségekkel

a ,biologiai tanu” kifejezés azt a latszatot kelti, hogy
a mddszer elmondja, hogy ,néz ki” a keresett sze-
mély, ezzel szemben csak arra tud valaszt adni, hogy
,nézhet ki”

Kognitiv torzitas

az adatsorok és algoritmusok alkalmazasa szamos
kognitiv torzitd lehetdséget rejt magaban
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o a sziikségtelen vizsgalatok elvégzése, a sziikségte-
lentil vizsgalt jellemzdk és az aranyossag kovetel-
ményének figyelmen kiviil hagyasa etikai normakat
sérthet

Visszaélés lehetdsége

e a sértettek és hozzatartozoéik, de akar a szélesebb
tarsadalom szempontjabdl is etikai aggalyokat vet-
het fel, ha a forenzikus DNS-fenotipizalas alkalmaza-

A ,nem alkalmazas” etikai sa lehetséges, de a blincselekmény felderitése soran

dilemmai e lehet6séggel nem élnek a hatdsagok, tehat nem
vesznek igénybe minden lehetéséget, amelyt6l po-
tencidlisan segithet kézre keriteni a blincselekmény
elkovetdjét

1. tabldzat: A forenzikus DNS-fenotipizdldssal 6sszefiiggésben felmertiil etikai aggdlyok
mibenléte (Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése, Samuel-Prainsack, 2019a és 2019b, valamint
Schneider et al., 2021 alapjdn)

A tablazat fényében kétségtelen, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas szamos
etikai és tarsadalmi kihivast rejt magaban. Azokban az allamokban, ahol a tech-
noldgiat alkalmazni kivanjak, minden sziikséges 1épést meg kell tenni a kocka-
zatok minimalizalasa érdekében. S6t az a dontés is jogi és etikai vizsgalatot tesz
szlikségessé, ha a forenzikus DNS-fenotipizalas lehet6ségével - bar annak tech-
nikai feltételei fennallnak - egy allam nem él. Utdbbi kérdéskor - tobbek kozott -
az allamnak a tarsadalom védelmét szolgalo6 kotelezettségeinek és az officialitas
elvébdl folyd kotelezettségének mérlegelését teszi sziikségessé: , Lemondhat-e
egy allam egy forenzikus moédszer alkalmazasardl, ha csak egy minimalis esély
isvan arra, hogy segitségével egy blincselekmény elkovet6jét kézre keritse, ezal-
tal megakadalyozva, hogy tovabbi biincselekményeket kovessen el?”

Ugyan a krimnalisztikai célu fenotipizalas alkalmazasanak etikai dimenzi6i
egyetemlegesek, ajogiszabalyozas vilagszerte rendkiviil heterogén. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban nincs foderalis szintii jogszabaly a forenzikus DNS-feno-
tipizalasra, és a tagallamok szabalyozasa k6zott jelent6s kiillonbségek vannak. !
Eurépaban szintén eltérések vannak a szabalyozas terén.

IV. FORENZIKUS DNS-FENOTIPIZALAS A HATALYOS JOG TUKREBEN

Szintén a VISAGE projekt keretében sziiletett meg 2018-ban a forenzikus
DNS-fenotipizalds jogi szabalyozas eur6pai unids helyzetét feltard jelentés.%
A jelentés kozzététele 6ta van arra példa, hogy a szabalyozas megvaltozott (pl.

[29] Westermark et al., 2020.
[30] Samuel - Prainsack, 2018.
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Németorszaghy), alapvetéen ugyanakkor iranyadénak tekintendé az egyes al-
lamok szabalyozasara vonatkozo attekintés. A jelentésbdl nyilvanvald, hogy az
Eurdpai Unio tagallamainak tobbségében nincs a forenzikus DNS-fenotipizalas-
ra vonatkozo specialis szabalyozas. Kivételnek szamit pl. Svédorszag, Hollandia,
Németorszag és Szlovakia.

Arra, hogy az allamok tébbségében nincs specialis szabalyozas e technolé-
giara, az a magyarazat, hogy a kriminalisztikai céli DNS-vizsgalatokra vonat-
kozd szabalyozas jellemzéen az 1990-es években sziiletett meg - akkor, ami-
kor a forenzikus DNS-fenotipizalas modszerét még nem ismerték. Az orszagok
tobbségében nem all rendelkezésre nyilvanos adat arrdl sem, hogy egyaltalan
alkalmazzak-e a technolégiat. Ez még azokra az allamokra is igaz lehet, ahol
a modszer alkalmazasat a jog kifejezetten lehetvé teszi (pl. Szlovakia).

Jelen tanulmanyban Szlovakia és Magyarorszag szabalyozasat vetem dssze.
El6bbi az explicit megengedd, mig hazank az implicit megenged6 szabalyozasra
példa. A két szabalyozas kozott kapocs a mindkét allamra iranyadé unioés szaba-
lyozas, amely egyrészt a bliniigyi adat- és informaci6csere, masrészt a személyes
adatok kezelése vonatkozasaban relevans.

Az els6, unios szint( politikai dontés a DNS-vizsgalatok eredményeinek biin-
tigyi céla felhasznalasa tekintetében a Tanacs DNS-elemzés eredmények cseréjé-
rél sz616, 1997. jinius 9-i hatarozatal®3 volt. A hatarozat felhivta a tagillamokat
nemzeti DNS-adatbazisok létrehozasara, hogy a jovében képesek legyenek a hu-
man DNS nemkdédolé szekvenciaira vonatkozo adatok hataron atnyulé cseréjére.
A Taniacs ezt kovetd, 2001. junius 25-i hatarozata meghatarozta a DNS-elemzés
és DNS-profilok 6sszehasonlitdsa soran felhasznalandé DNS-markerek (loku-
szok) minimalis szamat.®* 2005-ben sziiletett meg a Priimi Szerz6dés,B% amely
értelmében a résztvevd tagallamok vallaltak, hogy a bilincselekmények iild6zése
érdekében nemzeti DNS-adatbazisokat hoznak létre és tartanak fenn, tovabba
biztositjaAk DNS-adatbazisuk referenciaadatainak hozzaférhetéségét. A Szer-
z6dés értelmében a referenciaadat csak a DNS nemkddolé régidira vonatkozd
adatokat és egy referenciat (azonositot) tartalmazhat. A referencia-adatnak tilos
barmilyen olyan adatot tartalmaznia, amelybdl az adatalany kézvetleniil azono-
sithaté. A Priimi Szerzddést unids szinten a 2008. junius 23-i 2008/615/1B ta-
nacsi hatarozattal vezették be teljes egészében. Azt, hogy a tagallamok egymas
DNS-vizsgal6 laboratériumok vizsgalati eredményeit a blincselekmények meg-
el6zéséért, felderitéséért és kivizsgalasaért felel6s hatésagok egyenértékiinek

[31] Amelung - Machado, 2021, 498-519.

[32] Westermark et al, 2020, 9.

[33] A Tanacs hatdrozata (1997. jinius 9.) a DNS-elemzések eredményeinek cseréjérél (1997/C
193/02).

[34] A Tandcs 2001 juinius 25-i hatdrozata a DNS-vizsgalatok eredményeinek cseréjérél (2001/C
187/01).

[35] Ehhez Magyarorszag kés6bb csatlakozott, és 2007. december 1-jei hatalybalépéssel, a 2007. évi
CXII. torvénnyel hirdette azt ki.
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ismerjék el, az Eurdpai Uni6 Tanacsa a laboratdériumi tevékenységet végzo igaz-
saglgyi szakért6k akkreditalasarol szolo 2009/905/1B tanacsi kerethatarozata-
val® kivanta biztositani. A kerethatdrozat el6irta a tagallami b{intigyi laboraté-
riumok szamara az ISO 17025 szabvanyon alapulé akkreditaciot.

Az unio6s hataron atnyulé adatcsere kizardlag a nemkdodolé DNS-régiok vo-
natkozasaban elképzelhetd. Megjegyzend6, hogy a tagallami biinligyi nyilvan-
tartasok adatbazisai jellemz6en ,,STR”-alaptak és dontéen szintén a nemkdodold
régiokrol szarmazo adatokat tartalmaznak.B”!

Az adatvédelem teriiletén unioés szinten generalisan az unios altalanos adat-
védelmi rendelet (GDPR),2¥ mig specialisan az adatok biiniild6zési és forenzikus
felhasznalasa korében a biinligyi adatvédelmi rendelet® el8irasait kell a tag-
allamoknak figyelembe venniiik. Természetesen valamennyi olyan unids szinti
el6irast be kell tartani, ahol a DNS-vizsgalatokkal 6sszefiiggésben az emberi jo-
gok sériilhetnek. Ezen el6irasok részletes elemzésétdl terjedelmi okokbdl elte-
kintek.

Az unids szabalyozasi szint elemzését kovetGen Szlovakia explicit megengedd
szabalyozasat ismertetem. Szlovakiaban a forenzikus genetikai laboratériumok
a renddrség keretein beliil mtikddnek, és a 2009/905/1B tanacsi kerethataroza-
tanak megfelel6en akkreditaltak.*! A térvény az akkreditaciés kovetelménye-
ket teljesité természetes és jogi személy szakért6k szamara is lehet6vé teszi
a DNS-vizsgalatok elvégzését. A bilinligyi célu DNS-vizsgalatok alapvetd szaba-
lyait torvény rendezi.*" A térvény a fogalmak magyarazata kozott kiillonbséget
tesz a DNS-vizsgalat és a, lathato fenotipusos jelleg predikcidja” kozott. Utobbi
alatt a DNS-molekula kddol6 régidin elhelyezkedd, szemmel lathaté informaci-
okat ért, példalozo jelleggel kiemelve a hajszint, szemszint és a bérpigmentaci-
6.2 A forenzikus DNS-fenotipizalas lehetGségét a torvény csak az élet és egész-
ség ellen, tovabba a szabadsagot és emberi méltosagot sértd, , kiilondsen sulyos”
blincselekmények esetében, valamint holttest vagy a testtdl elvalt testrész azo-

[36] A Tanacs 2009/905/1B Kerethatarozata (2009. november 30.) a laboratériumi tevékenységet
végz6 igazsagligyi szakért6k akkreditalasarol.

[37] Schneider, 2009, 6-7; Toom, 2018.

[38] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

[39] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 Iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes ada-
toknak az illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vad-
eljaras lefolytatdsa vagy biintet6jogi szankcidok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében
a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 2008/977/1B
tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

[40] A Szlovak Koztarsasag Beliligyminisztériumanak honlapja: A Rendérség Kriminalisztikai és Szak-
értéi Intézete.

[41] Zakon 2002-06-21 nr. 417/2002 o pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifi-
kaciu oséb.

[42] Z&kon 2002-06-21 nr. 417/2002 o pouZivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifi-
kaciu osob. 2 §f.).
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nositasa céljabol teszi lehetévé. Tovabbi korlat, hogy a vizsgalat csak abban az
esetben folytathatd le, ha a DNS-vizsgalatot kdvetfen a keresett személy a hazai
vagy eurdpai Unids tagallamok adatbazisban tortént lefuttatas tjan nem volt
azonosithat6.*3 Arra vonatkoz6 nyilvanos adat nem érhet6 el, mennyire gyakori
a modszer alkalmazasa Szlovakidban. Ugyanakkor informativ, hogy 2019-2021
kozott a Szlovak Belligyminisztérium unids forrasbdl tobb, mint kétmillié eurét
koltott arra, hogy a forenzikus DNS-fenotipus predikciét a Kriminalisztikai Inté-
zet valamennyi laboratériumaba bevezessék."**

Hazankban biiniligyi célq, laboratdriumi tevékenységet is igénylé DNS-vizs-
galatokat jelenleg kizarolag az ISO 17025 szabvany alapjan akkreditalt Nemze-
ti Szakért6i és Kutatdé Kozpont (a tovabbiakban: Intézet) végez.*5] A DNS-profil
meghatarozasra alkalmas anyagmaradvany rogzitésének szabalyait, valamint
a DNS-profil meghatarozasanak szakmai-moédszertani kdvetelményeit
a 12/2016 (V.4.) BM rendelet™® tartalmazza. A forenzikus DNS-fenotipizalas
tekintetében a szabalyozas implicite megengedd, mivel a rendelet végso soron
barmely DNS-marker vizsgalatat lehetdvé teszi (szarmazzon akar a kédolo, akar
nemkddold régiordl),*” ha a szakért6i kirendelésben foglalt kérdés megvala-
szolasahoz az szlikséges. Arroél, hogy az Intézet végez-e fenotipus-predikcidt,
nincs nyilvanos informacié. Lathaté azonban, hogy Eurdpa-szerte fokozddik
a szakemberek és hat6sagok érdekl6dése a modszer alkalmazasa irant, igy vé-
leményem szerint mindenképpen megkeriilhetetlen lesz a jogalkotd részérdl
a DNS-vizsgalatokra vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalata, kifejezetten a foren-
zikus DNS-fenotipizalas lehetdségeire és korlataira, a vele szemben felmeriilg
aggalyokra fokuszalva.

Kollégaimmal el6szor 2019-ben hivtuk fel a figyelmet a jogalkotas sziiksé-
gességére.*¥ Jelen tanulmanyban Kkifejezetten az explicit megengedé jogi sza-
balyozas mellett érvelek. Meglatadsom szerint ugyanis az az éles kiillonbség, ami
a személyazonositast célzd DNS-vizsgalatok és a fenotipus-predikcié kozott
a célok, a tudomanyos-szakmai megalapozottsag és a vizsgalati eredmények ér-
telmezésében szerzett szakmai tapasztalatban mutatkozik, mindenképpen spe-
cialis szabalyozast indokol. Ezen feliil a forenzikus DNS-fenotipus vizsgalatokat
kisérd, bemutatott etikai és tarsadalmi aggalyok is alatamasztjak a megkiilon-
boztetett szabalyozas sziikségességét.

[43] Zakon 2002-06-21 nr. 417/2002 o pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifika-
ciu os6b 4. § (2).

[44] A Szlovak Koztarsasag Beliigyminisztériumanak honlapja: A DNS fenotipusos jellemz&inek biin-
tetGeljarasi célu...; Fontech Startup: Zariadenia na analyzu DNA vysli na dva miliény eur.

[45] Nogel, 2022.

[46] 12/2016 (V.4.) BM rendelet.

[47] Megjegyzendd, hogy a vonatkozé szakirodalom szerint a forenzikus DNS-fenotipizalas szem-
pontjabdl a kédold/nemkddoléd disktincidnak nincs jelentésége, mivel a kutatasok igazoltak, hogy a
fehérjéket nemkodold szekvencidkon 1évé markerek is befolyasolhatjak a fenotipust. Ld. Samuel - Pra-
insack, 2019.

[48] Nogel - Czebe - Kovacs - Padar, 2019.
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V. A MEGALKOTANDO HAZAI EXPLICIT JOGI SZABALYOZAS ALAPVETESEI

Jelen tanulmany keretében koncepcionalis alapok kidolgozasara torekedtem.
Ennek soran a hatalyos jogi kdrnyezetbdl indultam ki, tAmaszkodtam a foren-
zikus DNS-fenotipizalasra vonatkoz6 jogi szabalyozassal foglalkoz6 nemzetkdzi
szakirodalomra (kiilon6sen a VISAGE Projekt eredményeire),*’l mintaként hasz-
naltam tovabba Hollandia, Németorszag és Szlovakia explicit megengedd sza-
balyozasat. A szabalyozasnak alapvetGen torekednie kell a transzparenciara,
a szilkségesség - aranyossag elvének tiszteletben tartasara. Ahogy altalanos-
sagban az Uj technol6giak esetében, a jogalkotonak, a mdédszerek fejlesztdinek és
a tudomanyos moédszerek eredményeit felhasznaloknak itt is az el6vigyazatos-
sag és az érték-alapti megkozelitést kell szem el6tt tartaniuk.B%

A szabalyozasi alapelvek meghatarozasa soran arra fékuszaltam, hogy vala-
szokat adjak az alabbi kérdésekre:

— Indokolt-e bizonyos fenotipusos jellemzdk predikcidjara korlatozni a fo-
renzikus DNS-fenotipizalast?

— Indokolt-e a forenzikus DNS-fenotipizalas lehet6ségét altalanosan nyit-
vahagyni a biiniild6z6 hatésagok részére?

— Hogyan biztosithatd, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas eredménye-
ként meghatarozott predikciot helyesen és megfelel sullyal értékeljék?

1. Avizsgalat célja és targya

Az alapkérdések megvalaszolasahoz a forenzikus DNS-fenotipizalas céljat és
lehetdségeit kell alapul venntink. A fenotipus predikciéra azokban az esetekben
lehet sziikség, amikor a blincselekmény helyszinén, illetve a blincselekményhez
kapcsolddo személyen vagy targyon talalt DNS-hez (eseti profilhoz) a hazai bilin-
ligyi nyilvantartasbol nem sikeril egyez6 profilt tarsitani, az uniés allamok
nyilvantartasaiban nincs talalat, és nincs a képben olyan ismert személy, aki-
t6] indokolt lenne DNS-mintat venni és az eseti profillal 6sszevetni. Mar ebbdl
a ténybdl kovetkezik, hogy a forenzikus DNS-fenotipus meghatarozast csak
olyan esetekben indokolt elrendelni, amikor a nyomozas vagy ,holtpontra ju-
tott”, tehat mas (megbizhatdbb, pontosabb, kéltséghatékonyabb, gyorsabb stb.)
nyomozati cselekménytél realisan nem varhat6é eredmény; vagy a biincselek-
mény sulya, jellege, tarsadalomra veszélyessége indokolja, hogy haladéktalanul
minden lehetséges eszkozt bevessenek az elkdvetd utani hajszaban. A forenzi-
kus DNS-fenotipizalas igénybevételérdl minden egyes ligyben koriltekinté mér-
legelést kdvetden, az ligyészségnek kellene hataroznia. Mivel a mddszer alkal-
mazasa révén elérhet6 pozitiv eredmények a tudomany jelenlegi allasa szerint
joval elmaradnak azoktol a negativ tarsadalmi hatasoktol, amelyeket okozhat,

[49] Samuel - Prainsack, 2018; Samuel - Prainsack, 2019a; Samuel - Prainsack, 2019b.
[50] Nogel - Kovacs - Wersényi, 2019.
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a forenzikus fenotipizalast indokoltnak tiinik a tarsadalomra leginkabb veszé-
lyes bilincselekmény-kategoriakra korlatozni (pl. élet, testi épség és egészség el-
leni; nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni; emberi szabadsag elleni; koz-
biztonsag elleni bilincselekményekre), vagy az alkalmazasat a biincselekmény
biintetési tételétdl fligg6vé tenni (e korben a legalabb nyolcévi szabadsagvesz-
téssel biintetendd cselekmények esetében tiinik indokoltnak az igénybevétel).
Fontos el6irni, hogy amennyiben a nyomozas késébbi szakaszaban DNS-vizsga-
lat eredménye alapjan sikeriil az eseti profilhoz gyanusitottat tarsitani (tehat
sikerrel jar a személyazonositas), a fenotipusra vonatkozo6 adatok kezelése a to-
vabbiakban célszeriitlen és indokolatlan, tehat indokolt a torlésiikre kotelezni
az adatkezel6t.5Y

Forenzikus célbdl végzett fenotipus-meghatarozas esetén a vizsgalat targyat
képez6 tulajdonsagokat indokolt a kiils6, lathato jellemzdkre (szemszin, hajszin,
magassag) korlatozni, mivel ezek nyujthatjak a leghasznosabb informaciokat
a nyomozo hatdsag részére ugy, hogy ekdzben a lehetd legkevesebb negativ tar-
sadalmi hatassal jarnak. Véleményem szerint explicit médon meg kell tiltani
a biogeografiai szarmazasra és kozvetlenil fizikai vagy pszichés, mentalis
egészségligyi adatra utalé markerek vizsgalatat.

Egy személy biogeografiai szarmazasa a vilag azon féldrajzi régiojat irja le,
ahol az ember genetikai §sei szarmaznak. A szakirodalmi adatok alapjan azon-
ban az egyedek kozotti genetikai eltérések csupan 10%-a alapul azon, honnan
szarmaznak az 6s6k.? Még igy is értékes informéaciot szolgaltathat a b{intildo-
z6 hat6sagok szamara a biogeografiai szarmazasra vonatkoz6 predikci6, hiszen
a populacioégenetikai és big data adatok tengerébdl segitheti az adatsz(ikitést.[!
Ugyanakkor ezek az adatok a diszkriminacid és stigmatizacié legnagyobb ve-
szélyforrasait jelentik a fenotipusos jellemz&k kozott.P* Véleményem szerint
a laikus tarsadalmunk, de valésziniileg még a biiniild6z6 hatésagok tagjai sem
feltétleniil allnak készen az ilyen tipusu adatok helyes értelmezésére. Ha a bio-
geografiai szarmazasra vonatkozoé objektivizalt, értékmentes tudomanyos ada-
tok alaboratériumokbdl a tarsadalom szamara hozzaférheték lesznek, az embe-
rek hajlamosak lehetnek azokat a fajokra vonatkoz6 nem értékmentes (negativ
és pozitiv) kategoriakkal felruhazni, ami erdsitheti a faj, mint biol6giai kategoria
l1étezésébe vetett hitet.5>! Ez a jelenség annak ellenére is redlis, hogy a popula-
ciégenetika tudomanya napjainkra képessé valt a faji kategoriakat érvényteleni-
teni, és hozzajarulni egy ennél sokkal arnyaltabb és bonyolultabb kontextusba

[51] Ha a fenotipus-vizsgalat eredménye a személyazonositast kovetSen is az ligyiratok része lenne,
tévesen egy, a terhelt blinosségét, vagy a klasszikus DNS-vizsgalat eredményének bizonyité erejét eré-
sit6 bizonyitéknak tlinhet, ami kognitiv torzité hatast fejthet ki a jogalkalmazéra.

[52] Rosenbergetal., 2022, 2381-2385. 1.

[53] Duster, 2015; Kahn, 2013.

[54] Machado - Granja, 2020.

[55] M’charek, 2020.
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helyezni az emberiség torténetét és torténeti kapcsolatrendszerét.>® (sszes-
ségében elmondhat6 tehat, hogy a potencialis etikai aggalyok, amelyek az ilyen
genetikai alapu informacidkra vonatkozoé predikcidjahoz kotédhetnek, jécskan
meghaladjak azokat az elényoket, amelyekkel kecsegtetnek.

Az egészségligyi adatokra utalé markerek koziil meggy6z6désem szerint
azokat a vizsgalatokat kell megtiltani, amelyekbdl ilyen adatokra kézvetleniil
kovetkeztetni lehet. Tudomasul kell azonban venni, hogy sok esetben a fenotipus
kozvetetten is utalhat egészségiigyi kockazatra, illetve a tudomany aktualis al-
lasatdl fiiggéen megfelel6 kontextusba helyezve szamos, fenotipusra utald adat
feltarhat egészségiigyi informaciét.5”! Minden esetben koriltekinté mérlegelést
igényel tehat, hogy a tudomany aktualis allasa szerint melyek azok a markerek,
amelyek segitségével az aranyossag és sziikségesség elveinek tiszteletben tarta-
sa mellett a fenotipusra vonatkozo predikcio6 elvégezhetd. Az egészségligyi ada-
tokra kozvetleniil utald informaciok predikciéjanak tilalma mellett sz6l ugyan-
akkor a mindenkit megillet6 egészségiigyi onrendelkezés joga, amely alapjan
mindenki szabadon eldontheti, mely, az egészségiigyi allapotara vonatkozod
adatokat kivanja megismerni, esetleg masokkal megosztani. Természetesen, az
egészségligyi onrendelkezési jog nem abszoltt jog, azonban véleményem szerint
azon genetikai jellemzdk vizsgalata, amelyekbdl a tudomany jelenlegi allasabol
kozvetleniil kovetkeztetni lehet genetikai rendellenességre, betegségre vagy be-
tegségre valo hajlamra, olyan szenzitiv adatok, amelyek esetében nem lehet a ge-
netikai diszkriminaci6 és a stigmatizaci6 tilalmat érvényesiteni, és az érintettek
emberi jogait megfeleld szinten garantalni.l®

A predikcidt azokra a kiils6 jellemzdékre kell korlatozni, amelyek esetében
a prediktiv markerek és predikciés modelljei validaltak, és a fenotipusra vonat-
koz6 prediktiv adatok megbizhatésagat tudomanyos adatok alatdmasztjak.k>
Ennek hianyaban a médszer alkalmazasa realisan nem segitheti a nyomozast.
Célszerl 6sztonozni és tamogatni az ebben a targyban folyé tudomanyos kutata-
sokat, a biostatisztikai adatallomany bvitését. A kutatasok soran torekedni kell
minél nagyobb populéci6é bevonasara.r®”

[56] Serre - Paabo, 2004; M’charek, 2020.

[57] Curtis - Hereward - Mangelsdorf - Hussey - Devereux, 2020.

[58] Samuel - Prainsack, 2018; Samuel - Prainsack, 2019a; Granja - Machado, 2020.
[59] Buchanan, 2018; Hopman, 2020.

[60] Természetesen a vonatkoz6 jogi és etikai korlatok betartasa mellett.
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2. Avizsgalatlefolytatasa és az eredmények felhasznalasa

A szabalyozasban egyértelmiien rogziteni kell, hogy a kriminalisztikai céla
DNS-fenotipizalas eredménye csak a nyomozas soran hasznalhat6 fel, és csak
addig, amig a , klasszikus” DNS-vizsgalat nem ad személyazonositast lehet6vé
tevd taldlatot.[®! VAdemelést kovetBen a felhaszndldsra nem lehet indok. Hiszen,
ahogy egy, a szemtanu altal adott személyleiras alapjan késziilt fantomkép sem
bir tovabbi jelent6séggel, ha az elkovet6t megtalaltak és a szemtant felismerésre
bemutatas keretében azonositotta, Ugy a fenotipizalas eredményeként megszii-
letett, kiils6 jegyeket val6sziniisit6 ,fantomkép” sem szolgaltat a keresett sze-
mélyre vonatkozoan tébbletinformacidval, ha a DNS-vizsgalat a blincselekmény
helyszinén vagy az azzal dsszefiiggésbe hozott targyon/személyen talalt DNS és
a fenotipizalas alapjan lesz{ikitett potencialis elkovet6k koziil valakinek a DNS
Osszevetése soran megallapitast nyer, hogy a mintak azonos személyi eredete
nem Kizart, és két profil egyezése magas valdsziniiséggel alatamasztott.

Mivel a forenzikus DNS-fenotipizalasnak a nyomozas felderitési fazisaban
van csak jelent6sége és bizonyitékot nem szolgaltathat, sziikségessé valik an-
nak tisztazasa, hogy ki és milyen feltételek mellett végezheti a biiniigyi célu
DNS-fenotipizalast. Mivel a szakért6 feladata minden esetben bizonyitandé tény
megallapitiasa vagy megitélése, és tevékenységének eredménye bizonyitasi esz-
koz (szakvélemény), amelybdl bizonyiték szarmazhat, a bliniigyi céli DNS-fen-
otipus meghatarozasara szakért6i tevékenység keretében nem Kkeriilhet sor.
A hazai bilintetGeljaras ,,professzionalis” alanyi korének vizsgalata alapjan meg-
allapithato, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas feladata hasonldsagokat mutat
a szaktanacsadok feladatkorével,°2 ezért - bar ez a megoldas is igényel jogsza-
balymddositast -, véleményem szerint szaktanacsadoi feladatkorbe kell helyez-
ni. Meglatasom szerint indokolt a forenzikus DNS-fenotipizalast, mint szakta-
nacsadoi feladatkort a torvényben nevesiteni, és ra vonatkozban a miiszeres
vallomasellendrzéshez vagy a kiilonleges banasmaod korébe tartozé intézkedé-
sekhez hasonl6an specialis szabalyokat meghatarozni. E specialis szabalyoknak
tartalmazniuk kell, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas kizardlag a videmelést
megel6zden vehetd igénybe. Fontos eldirni azt is, hogy a forenzikus DNS-feno-
tipizalas soran szaktanacsadé igénybevétele kotelezd, és szaktanacsaddként
a feladatra csak egy kiilon jogszabalyban meghatarozott szaktanacsadoi kor ve-
het6 igénybe. A kiilon jogszabalyban - ahogy azt jelenleg pl. a DNS-profil meg-
hatarozasa kapcsan a 12/2016. (V.4.) BM rendelet és az eliminaciés céla DNS-
profil meghatarozasa kapcsan a 21/2021. (VII.14.) teszi - indokolt részletesen
meghatarozni a szakmai-moédszertani kovetelményeket (pl. személyi- és targyi
feltételek, akkreditacié kovetelménye, stb.), a fenotipizalas eredményeként ke-
letkez6 adatok tarolasanak, kezelésének, torlésének szabalyait. Az a szabalyoza-
si javaslat, miszerint a forenzikus DNS-fenotipizalas szaktanacsaddi feladatkort

[61] Amankwaa - McCartney, 2021.
[62] Gardonyi, 2019; Gardonyi, 2021a.
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képezzen, feltételezi, hogy a ,klasszikus” DNS-vizsgalatokat végzd szakértdi
vizsgalatokat végz6 genetikai laboratériumtoél (szakért6i intézettol) elkiloniilt,
forenzikus DNS-fenotipizalast végzo genetikai laboratérium is miikodjon. A Be.
Osszeférhetetlenségi szabalyai miatt ugyanis a szaktanacsadé nem jarhat el az
tigyben késébb szakértéként.

Jogalkotas keretében élesen el kell kiiloniteni a forenzikus DNS-fenotipizalas
eredményeit a bliniigyi nyilvantartas egyéb részeitdl. Az elkiilonitett kezelés so-
ran biztositani kell a specialis adatkezelési idGket és elveket.

Természetesen a DNS-fenotipizalas alapjan felallitott, kiils6 tulajdonsagok-
ra vonatkozo predikcié elkészitését kovetGen is vannak olyan specialis szem-
pontok, amelyeket az eredmények felhasznalhatdsaga soran figyelembe Kkell
venni. Itt els6sorban azoknak a nyomozoknak a munkajara gondolok, akik az
eredményekkel dolgozni fognak. A vonatkozé szakirodalom felhivja a figyelmet
arra, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas eredményeit csak olyan személyekkel
szabad koz6lni, akik megfelel6 képzésen vettek részt, és biztositott, hogy képe-
sek és alkalmasak az eredményeket helyesen, a maguk helyén értelmezni, ér-
tékelni.® Kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy a nyomozé hat6sagok és
az ligyészség pontosan tisztaban legyenek a DNS-fenotipizalas és a DNS-azono-
sitas céljaiban, mddszereiben, szakmai-tudomanyos megalapozottsagaban rejlé
kiillonbségekkel [l Megfelel§ garancidkat kell tovabba beépiteni a kognitiv tor-
zitasl®®l megel6zése érdekében, hiszen a fenotipizalas eredményeinek tulzott je-
lentGséget tulajdonité nyomozdé esetében felmeriilhet, hogy elsiklik mas nyomok
felett. Ahhoz, hogy az esetlegesen tévesen értelmezett vizsgalati eredmények
kovetkeztében bekovetkezett hiba észlelhetd és kikiiszobolhetd legyen, ter-
mészetesen szorgalmazni kell, hogy az igazsagszolgaltatas valamennyi alanya
megfelel6 informacioval és tudassal rendelkezzen a biiniigyi céli DNS-fenotipus
vizsgalatokrol.

[63] A gyakorlatban problémaba iitkozhet, hogy jelenleg Magyarorszagon kizarélag egyetlen szak-
ért6i intézet végez laboratériumi tevékenységet is igénylé DNS-vizsgalatokat (v6. Nogel, 2022a). Mi-
vel azonban jogszabalyi akadalya nincs annak, hogy a Nemzeti Szakért6i Kutaté Kézpont mellett a az
orvostudomanyi képzést folytatd egyetemek igazsagligyi orvostani intézetei is végezzenek DNS-vizs-
galatokat, tovabba a DNS-fenotipizalds nem szakértéi tevékenység, a kérdés inkdbb gyakorlati, mint
jogi, ezért ennek részletezésétdl eltekintek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a megfelel6 szakmai- és
targyi kovetelmények, szigoru adatkezelési szabalyok el6irasa mellett 6nmagaban nem lenne Kritizal-
haté a DNS-vizsgalatokat végz6 szakért6i szerven kiviil mas (pl. egyetemi) laboratériumokat kijel6lni a
DNS-fenotipus vizsgalatok elvégzésére. A szaktanacsaddi feladat elvégzésére sor keriilhet tigy is, hogy
a kijelolt laboratérium nem igazsagiigyi szakértd, de annak sincs akadalya, hogy egyébként szerepeljen
a szakértdi névjegyzékben, hiszen az 6sszeférhetetlenségi szabalyok énmagukban garantalni fogjak,
hogy a késébbiekben szakért6ként ne jarhassanak el az tigyben, ha mar végeztek szaktanacsadai te-
vékenységet. Biztositani kell, hogy a vizsgalatokban csak olyan szakemberek miikddjenek kozre, akik
megfeleld képesitéssel és gyakorlattal rendelkeznek kifejezetten ezen a teriileten (pl. elvart lehet kote-
lez6 tovabbképzések abszolvalasa).

[64] Samuel - Prainsack, 2018; Samuel - Prainsack, 2019a; Samuel - Prainsack, 2019b.

[65] Samuel - Prainsack, 2018; Samuel - Prainsack, 2019a; Samuel - Prainsack, 2019b.

[66] Kovacs, 2022; Kovécs, 2020.
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Kitér a szakirodalom arra is, hogy a DNS-fenotipizalas eredményeit a nyil-
vanossaggal csak kivételes esetben szabad kodzo6lni. Véleményem szerint a nyil-
vanossagra hozatalnak csak akkor van értelme, ha a felallitott ,,fantomkép”®”
alapjan realis lehet&ség van a lehetséges elkovet6i kor olyan mértéki sziikité-
sére, hogy az segiti a nyomozast. Példaként: erésen kétséges, hogy a nyomozast
érdemben segitené, ha Svédorszagban a nyomozo hatésag kozzétenné, hogy egy
szGke, kék szemii férfit keres, vilagos arcbérrel. Ezek az esetek legfeljebb bo-
szorkanyiildézéshez fognak vezetni, de nem fognak hozzajarulni a nyomozas
sikeréhez.

Ahogy mar volt réla sz6, a forenzikus DNS-fenotipizalas, mint a nyomozast
segitd tevékenység komoly kihatassal lehet a maganélethez val6 jogra. A gene-
tikai adatok a személyes adatok kozott a legspecialisabb adatok, hiszen nem
valtoztathatok meg, tovabbi személyes adatokra lehet beldliik kovetkeztetni, és
egyediilalld médon nem csupan a DNS tulajdonosardl, de annak vérszerinti roko-
nairdl, tagabb etnikai csoportjarol is képesek szenzitiv informaciot szolgaltatni.
A genetikai diszkriminacié tilalmat szem el6tt tartva, a DNS-vizsgalatok 4j ge-
neraci6janak megsziiletése miatt indokoltnak t{inik olyan specialis intézmény-
rendszer felallitasa, amely az egyéneknek kifejezetten a genetikai adataikkal
0sszefliggs jogsérelem megel6zését célozza, illetve a jogsérelem bekdvetkezése
esetére a sziikkséges és aranyos segitséget az érintett(ek) szamara megadja.’*8 Al-
talanossagban sziikségesnek vélem a tarsadalomnak a genetikai adatokkal, azok
biiniigyi céld felhasznalhatsagaval kapcsolatos tudasat béviteni (vo. CSI-hatas),
novelni a genetikai adatokra vonatkozé adattudatossagot és az allam, tovabba az
igazsagszolgaltatas részérdl a genetikai adatok védelmét célzé garanciak hang-
sulyosabb érvényesitését.

VI. OSSZEGZES

Ha a bilincselekmény nyomozasa soran észszer(i id6n beliill nem varhato, hogy
a hatésag mas mddon eredményesen az elkdveté nyomara bukkan, és/vagy
a cselekmény jellege ezt indokolja, a potencialis elkdvetdk korének szilikitésében
a forenzikus DNS-fenotipizalas médszere a nyomozdohatosag segitségére lehet.
Tekintettel arra, hogy a moédszer alkalmazasa szamos szakmai, jogi és etikai
kihivast rejt magaban, a biiniigyi célu kriminalisztikai fenotipus-vizsgalat be-
vezetése Magyarorszagon meggy6z6désem szerint jogalkotoi aktivitast igényel.
A tanulmany bevezetdjében meghatarozott koncepcionalis alapok figyelembe
vételével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a forenzikus DNS-fenotipizalas
alkalmazasa nem lehet rutinszert, csak kivételes; alkalmazasa soran csak olyan
kiils6, szemmel lathat6 fenotipusos jegyek predikcioja lehet elfogadott, amelyek

[67] Carrie, 2020, 178-181.
[68] Scudder - McNevin - Kelty - Walsh - Robertson, 2018, 222-230.
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esetében a vizsgalatok validitasa és megbizhat6saga tudomanyosan igazolt; al-
kalmazasa soran csak specialis személyi kor végezheti a vizsgalatot, értelmez-
heti és interpretalhatja annak eredményét; és eredményét csak specialisan kép-
zett személyek hasznalhatjak fel a nyomozas soran.

Ezen feliil sziikséges a genetikai adatok kezelésére vonatkozdé garancialis
szabalyok feliilvizsgalata, a megfelel6 szintli védelmet garantald gyakorlat beve-
zetése, tovabba a tarsadalomnak a genetikai adatok biiniigyi céla felhasznalasa-
ra vonatkozé alapismereteinek bévitése is.
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JOGFORRASOK

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a termé-
szetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasaroél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 Iranyelve (2016. aprilis 27) a sze-
mélyes adatoknak az illetékes hatésagok 4ltal a blincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa vagy biintet8jogi szankciok végrehajtasa céljabdl vég-
zett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977 /1B tanacsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

A Tanacs hatédrozata (1997. junius 9.) a DNS elemzések eredményeinek cseréjérol
(1997/C 193/02).

A Tanécs 2001 junius 25-1 hatarozata a DNS vizsgalatok eredményeinek cseréjérol
(2001/C 187/01).

A Tanacs 2009/905/IB Kerethatarozata (2009. november 30.) a laboratériumi tevé-
kenységet végz0 igazsagligyi szakért6k akkreditalasarol.

2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol.

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértékrdl.
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12/2016. (V.4.) BM rendelet12/2016. (V. 4.) BM rendelet az arcképmas, az ujj- és tenyér-
nyomat, valamint a DNS-profil meghatdrozasra alkalmas anyagmaradvany rogzitésének,
illetve az ujj- és tenyérnyomat és a szajnyalkahdartya-torlet levételének részletes technikai
szabdlyairdl; a DNS-profil meghatarozdsanak szakmai-mdédszertani kévetelményeirdl; to-
vabba a nyilvantartdas technikai vezetésének részletes szabalyairdl.

21/2021. (VII. 14.) BM rendelet az eliminacids céli mintavétel, valamint a DNS-profil
meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményei részletszabalyairol, tovabba az eli-
mindciés célu biometrikus adatok nyilvantartasa részére teljesitendd adatszolgaltatas és
a nyilvantartas vezetésével kapcsolatos technikai feladatok végrehajtasardl.

Zakon 2002-06-21 nr. 417/2002 o pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na
identifikaciu osoéb.
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A bortontiird képesség szakértoi vizsgalata

ABSTRACT

Pursuant to § 39 Subsession 1 of the Act CCXL of 2013 the President of the Council may grant
a deferral of up to three months for the commencement of the execution of a custodial sentence
if the remainder of the sentence is two years or less for important reasons (especially in view of
the convicted person’s personal or family circumstances). Pursuant to Subsession 2, if the con-
victed person’s illness directly endangers his or her life, the President of the Council may grant
alonger postponement or extend the previously granted postponement, as well as a postponement
of the commencement of imprisonment even if the remaining part of the sentence is longer than
two years. In the latter cases, the President of the Council shall determine the existence of medical
conditions for the postponement on the basis of a forensic expert opinion and shall decide on the
application taking into account the statement of the head of the National Penitentiary Command.

Accordingly, if a postponement of more than three months occurs or the remainder of the cus-
todial sentence exceeds two years, a forensic expert must be seconded. The study presents, through
aspecific case, the criteria for examining postponement for medical reasons (commonly: prison toler-
ance), the process of postponement, and the role that the defendant’s requested medical opinion may
play in postponement if he or she is not otherwise involved as an expert in the case.

Keywords: prison tolerance M convicted person’s illness B expert examination M requested
expert B postponement of imprisonment

I. BEVEZETES

LElet és halal kozott — Altatasban is agyhoz bilincselik M. Richardot, a D6-
zsa Gyorgy uti halalos baleset részesét” cimmel jelent meg cikk az interne-
ten 2022. aprilis 25-én.M! A cikk szerint élet és halal kozott lebegett masodik
stroke-ja utan a Dozsa Gyorgy uti gazoloként elhiresiilt M. Richard. Ahogyan az
a leirasbdl kidertil, a véd6 mar 2021 decemberében inditvanyt tett arra, hogy az
elitélt kezelésére ne a blintetés-végrehajtas keretei kozott keriiljon sor. Noha az
nem dertl ki, hogy ez az inditvany a blintetés-végrehajtas megkezdésre iranyuld
halasztasra vagy a mar megkezdett végrehajtas félbeszakitasara iranyult, tanul-
manyunk szempontjabdl ez kevésbé lényeges. A fontosabb az, hogy mig korab-
ban a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga ugy nyilatkozott, hogy az

[1] Blikkhu: Elet és halal kézétt..., 2022.
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elitélt egészségiigyi ellatasara a biintetés-végrehajtas keretei kozott is sort lehet
keriteni, az elitélt allapotanak romlasaval nyilvanvaléva valt, hogy ez nem lehet-
séges. Eppen ezért (valészintisithetéen a biintetés-végrehajtas félbeszakitasaval
egyidejlileg) az elitéltet at kellett szallitani a debreceni klinikara. Sajnos erre
mar késon keriilt sor, és az elitélt 2022. majus 6-an elhunyt.

Noha a fentiekbdl nem lehet megallapitani, hogy az elitélt akkor is elhunyt
volna-e, ha a kezdetekt6l fogva nem a biintetés-végrehajtas keretei kozott igye-
keztek volna ellatni, hanem elhalasztottak volna a biintetés-végrehajtasanak
a megkezdését, vagy a megkezdett végrehajtast félbeszakitottak volna, és az eli-
téltet megfeleld egészségiigyi intézményben kezelték volna, arra mindenképpen
jo példa, hogy ramutassunk, mekkora jelentdsége van az egészségligyi okbal tor-
ténd halasztas (félbeszakitas) iranti kérelem elbiralasanak.

Tanulmanyunkban a biintetés végrehajtasanak elhalasztasaval, azon beliil is
az egészségligyi okbdl torténd hosszabb tartamu szabadsagvesztés elhalasztasa-
ra irdnyulé vagy tobbszori halasztas kérdésével foglalkozunk. A 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. tv.) 39. § (1) bekezdése szerint a tanacs elnoke a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére, ha annak hatralévé része két év, vagy annal rovi-
debb, az elitélt kérelmére fontos okbdl (kiilondsen az elitélt személyi vagy csaladi
korilményeire tekintettel), legfeljebb harom hoénapra halasztast engedélyezhet.
A (2) bekezdés szerint, ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszélyezteti,
a tanacs elnoke hosszabb tartamu halasztast is engedélyezhet, illetve a korabban
engedélyezett halasztast meghosszabbithatja, valamint halasztast engedélyezhet
a szabadsagvesztés végrehajtasa megkezdésére abban az esetben is, ha a szabad-
sagvesztés hatralévo része két évnél hosszabb. Ez utébbi esetekben a tanacs el-
noke igazsagligyi orvosszakértdi szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas
egészségiigyi feltételeinek fennallasat, és a BVOP egészségiigyi szakteriilet veze-
téjének (az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas keretei kozott vald
kezelhet&ségére vonatkozd) nyilatkozatat figyelembe véve hataroz a kérelemral.

A fenti rendelkezések értelmében tehat, ha harom hénapnal hosszabb ha-
lasztasra keriilne sor, vagy a szabadsagvesztés hatralévo része meghaladja a két
évet, akkor ehhez igazsagiigyi orvosszakért6t kell kirendelni, azt kovetGen pedig
be kell szerezni a BVOP egészségligyi szakteriilet vezet6jének a nyilatkozatat is.
A tanulmany egy konkrét eseten keresztiil mutatja be az egészségiigyi okbdl tor-
ténd halasztas (a koznyelvben: bortontiir6 képesség) vizsgalatanak szempontja-
it, a halasztas menetét, valamint azt, hogy milyen szerepe van a halasztasban az
igazsagligyi orvosszakértd véleményének, esetleg a terhelt altal felkért orvos-
szakértl véleményének akkor is, ha 6t nem vonjak be az ligyben szakértékeént.
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II. TORTENETI ATTEKINTES

Ahhoz, hogy a mai szabalyozast megértsiik, hasznos attekinteni a korabbi
biintetéeljarasi kddexek szabalyozasat és az azokhoz kapcsol6dd gyakorlatot.
Hazankban mindezidaig hat biintetéeljarasi kodifikaciéra keriilt sor:

1. az 1896. évi XXXIII. torvény a blintetd perrendtartasrol [a tovabbiakban:
1896-0s Bp.];

2. a bilintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi III. torvény [a tovabbiakban:
1951-es Bp.];

3.abilintetGeljarasrol szol6 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendelet [a tovab-
biakban: 1962-es Be.];

4.az 1973. évi L. torvény a biintet6 eljarasrol [a tovabbiakban: 1973-as Be.];

5.az 1998. évi XIX. torvény a biintetGeljarasrol [a tovabbiakban: 1998-as Be];

6.2 2017. évi XC. torvény [a tovabbiakban: Be.].

Ad 1. A szabadsagvesztés-bilintetésnek egészségiligyi okbol torténd halaszta-
sat mar az elsé biintetdeljarasi kodexiink is szabalyozta. Az 1896-0s Bp. ismer-
te a kotelezd és a megengedett halasztas intézményét is. Az 1896-os Bp. 507.
§-a szerint ,Ha a szabadlabon lev{ elitélt akkor, mid6n ellene a szabadsagvesz-
tés-biintetésnek végrehajtasa megkezdendd volna, elmebetegségben vagy olyan
sulyos betegségben szenved, mely miatt biintetésének végrehajtasa életét veszé-
lyeztetné: barmely nemi és tartamu szabadsagvesztés-biintetésnek végrehajta-
sa az elitéltnek felgyogyulasaig elhalasztandd.” Ha tehat az elitélt elmebetegség-
ben szenvedett, vagy olyan betegsége volt, amely esetén a blintetés végrehajtasa
az életét veszélyeztette volna, akkor el kellett halasztani a szabadsagvesztés
végrehajtasat, éspedig korlatlan iddre, az elitélt felgyogyulasaig. A torvénycikk-
hez flizott hivatalos Indokolas semmilyen tovabbi megjegyzést nem f{iz a rendel-
kezéshez, ugyanakkor a Bp. Kommentar részletesen elemzi azt. Els6ként is rog-
ziti, hogy a biintetés végrehajtasanak elhalasztasarol csak akkor beszélhetiink,
ha az elitélt még szabadlabon van (ha mar megkezdte a biintetés végrehajtasat,
akkor mar csak annak félbeszakitisa johet sz6ba).”?! Az életet veszélyeztet§ su-
lyos betegség vonatkozasaban a Bp. Kommentar szerint a végrehajtasra hivatott
hat6sag az orvosszakért6i véleményt fogadta el.s!

Az 1896-0s Bp. a fenti kotelez6 eset mellett szabalyozta a szabadsagvesztés
megengedett elhalasztasanak intézményét is. Az 508. § szerint ,Elhalaszthatd
a szabadsagvesztés-bilintetés végrehajtasa, ha az elitélt habar nem sulyos, de
ragalyos betegségben szenved, vagy az elitélt nének terhessége annyira el6-
rehaladott, hogy a sziilés bekdvetkezése a bilintetés tartama alatt varhatd.”
A megengedett elhalasztasra az 1896-os Bp. szerint tehat nem minden beteg-
ség esetén volt mdd, hanem csak ragalyos betegségeknél, illetve az elitélt nék

[2] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 329.
[3] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330.
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elérehaladott terhességére tekintettel. Noha a Bp. Kommentar szerint a megen-
gedett halasztasra barmilyen mértékii szabadsagvesztés esetén lehetdség volt,
a gyakorlatban altalaban ez legfeljebb 5 évi szabadsagvesztés esetén volt elkép-
zelhetd, mert az ennél sulyosabb biintetés rendszerint egyiitt jart a vizsgalati
fogsaggal.¥! Mig a terhességi ok az elitéltre és a sziiletend6 gyermekre tekintet-
tel tette lehetdvé a halasztast, addig a ragalyos betegség miatti halasztas els6-
sorban nem az elitéltet, hanem a bilintetés-végrehajtas egészségi érdekét véd-
te. Végrehajthato volt ugyanakkor a szabadsagvesztés a ragalyos betegen is, ha
a foghazban 6 teljes mértékben elkiilonithet6 volt. Ugyanez volt igaz akkor, ha
a terhes nét a biintetés-végrehajtasi intézetben megfelelGen apolni lehetett, kii-
l6ndsen, ha egyébként sem lakasa, sem hozzatartozéja nem volt, hiszen ilyenkor
a Kommentar szerint akar éppen az elitélt érdekét is szolgalhatta, hogy meg-
kezdte a blintetése letoltését.l!

Amig a fent emlitett kdotelezé és megengedett eset nem filiggott a kiszabott
biintetés mértékétdl, addig az 509. §-ban szabalyozott az 1896-0s Bp. két olyan
esetetis, amelyek kifejezetten a szabadsagvesztés mértékéhez igazodtak:, (1) El-
zaras-, valamint egy évi és ennél rovidebb tartamu foghaz- vagy bortonbiintetés
végrehajtasanak megkezdése, habar az 507. és 508. §-okban emlitett okok koziil
egyik sem forog fenn, egy izben legfeljebb két honapra elhalaszthatd; ha a sza-
badlabon lev§ elitélt kimutatja, hogy a bilintetésnek azonnal valé végrehajtasa
neki vagy csaladjanak a biintetés czéljan kiviil es6 sulyos sérelmet okozna és ha
szokését6l nem kell tartani. (2) Hat honal nem hosszabb szabadsagvesztés-biin-
tetésnek katonai szolgalatra kotelezett elitélt ellen val6 végrehajtasa, az illeté-
kes katonai hatésag megkeresése folytan, az elitéltnek tényleges szolgalattételre
tortént behivasa miatt, e szolgalat leteltéig az erre vonatkozé szabalyok értel-
mében elhalaszthatd.” Az els6 esetre tehat jellemzd, hogy valamilyen csaladi
vagy vagyoni érdek indokolja a halasztast. A Bp. Kommentar ilyennek tekintette
pl.,, ha az elitélt bizonyos munkat (pl. aratast) éppen a bevonulaskor végezne, és
a munka elmaradasa miatt 6 és/vagy csaladja silyos anyagi veszteséget szen-
vedne.! A katonai szolgalatra kotelezett elitéltnél pedig még alacsonyabb mér-
téki volt az elhalaszthat6 biintetés mértéke (6 honap legfeljebb), és ebben az
esetben nem az elitélt kérelmére, hanem az illetékes katonai hat6sag megkere-
sése alapjan kertilhetett sor csak halasztasra.

A halasztasra iranyulé kérelmet az 510. § szerint a bilintetés végrehajtasa-
nak a megkezdése el6tt kellett elGterjeszteni, és arrdl a kiralyi ligyészség, il-
letve az igazsagligy-miniszter dontott. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy
a biintetés végrehajtasanak az elhalasztasara az a hat6sag volt jogosult, amelyik
a bilintetés végrehajtasara volt hivatott. Azaz torvényszéki tigyekben a kiralyi
ligyészség, jarasbirdsagi iigyekben a jarasbiro, rendkiviili és kivételes esetekben
pedig az igazsagiigy-miniszter. Utdbbira példa az 510. § (4) bekezdése: ,A meny-

[4] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330.
[5] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 330-331.
[6] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 331.
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nyiben kiilonos tekintetet érdemlé koriilmények forognak fenn, az igazsagiligyi
minister, két évet meg nem haladé barmely szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa, esetleg biztositék kivanasa mellett, tobb izben és két honapnal hosszabb
tartamu halasztast is adhat.” Az 511. § szerint pedig ,az allamfoghaz-biintetés
végrehajtasanak elhalasztasa irant az igazsagiigyi minister intézkedik.” Erre
vonatkoz6an semmilyen korlat nem volt (az igazsagiigy-miniszter akarhany-
szor, akarmilyen idétartamra elhalaszthatta a biintetés végrehajtasat). Végiil
az 514. § szerint szintén kizardlag az igazsagiigy-miniszter halasztast adhatott
a kegyelmi kérvény elintézéséig (ha annak tartalma szerint varhatéan a kér-
vényt pozitivan fogjak elbiralni).

A halasztas iranti kérelmet a kiralyi ligyészség el6tt kellett szoban vagy
irasban elGterjeszteni. Ha a kiralyi ligyészség helyt adott a kérelemnek, akkor
a biintetés végrehajtasat felfliggesztette. Ha nem, akkor hatarozata ellen a ki-
ralyi foligyészhez, az 6 végzése ellen pedig az igazsagiigyi miniszterhez lehe-
tett (nem halaszt6 hatalyu) panasszal élni. Meg kell jegyezni, hogy mig a kiralyi
ligyészséget kototte a jogszabalyban meghatarozott hatarid6 (pl. csaladi koril-
mények miatt csak egyszer és csak legfeljebb 2 honapra engedélyezhette a ha-
lasztast), addig az igazsagiigy-miniszter akarhany alkalommal és akarmennyi
idére elhalaszthatta a biintetés végrehajtasat.[”

Ad 2. Az 1951-es Bp. 240. § (1) bekezdése szerint: , A szabadsagvesztésbiinte-
tés megkezdésére az igazsagiigy-miniszter fontos okbdl halasztast engedélyez-
het. Ezt a jogkorét az igazsagligyi miniszter - az altala megallapitott korlatok
kozott - az igyészre ruhazhatja at.” Ennek a rendelkezésnek két fontos jellemz6-
je van: egyrészt a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére fGszabaly-
ként az igazsagligy-miniszter volt jogosult (aki ezt a jogkorét még az ligyészre
is atruhazhatta). Masrészt az 1951-es Bp. mar nem kiilonbozteti meg a kotelezd
és a lehetséges halasztas intézményét, s6t igazabol nem ir semmit attél, hogy
milyen okbol lehet a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdését elhalasz-
tani. A ,fontos okbodl” kifejezés lényegében teljesen szabad kezet adott az igaz-
sagiigy-miniszternek (adott esetben az iigyésznek) a halasztasra. Eppen ezért
a Kommentar sem részletezte ennek szabalyait, mintegy hallgatélagosan alairva
az igazsagiigy-miniszter korlatlan jogkorét.®

Ad 3. Az 1962-es Be. igen roviden érinti a szabadsagvesztés elhalasztasanak
akérdését. A 308. § (1) bekezdése szerint ,A szabadsagvesztés és a javito-nevel§
munka megkezdésére a tanacs elnoke fontos okbdl halasztast engedélyezhet.” Ez
részben megismétli az 1951-es Bp. rendelkezéseit: nincs kiemelve az egészségi
allapot, hanem barmilyen ,fontos” (akar politikai...) okbol engedélyezhetd volt
a mindenkor diszkrecionalis halasztas (mint az 1951-es Bp-ben). Ugyanakkor ez
az elsd biintetd eljarasjogi kddex, amely szerint a halasztasrél a tanacs elnoke
dontott (és nem az igazsagligy-miniszter vagy az ligyész, mint a korabbi két Bp-
ben). A szabadsagvesztés megkezdésének elhalasztasara iranyul6 kérelmet az

[7] Balogh - Edvi Illés - Vargha, 1910, 333.
[8] Alapy, 1952, 310.
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els6foku birdsagnal kellett elGterjeszteni vagy jegyz6konyvbe mondani. A fel-
lebbezési targyalas befejezése utan azonban ez a jogkor a masodfoku tanacs el-
nokét is megillette. Mindkét tanacs elnoke indokolni volt koteles a hatarozatat,
bar az végleges volt, ellene fellebbezésnek nem volt helye (308. § (4) bek.).

Noha az 1962-es Be. igen szlikszavu volt a szabadsagvesztés halasztasaval
kapcsolatosan, annak részletszabalyait a blintetéiigyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol sz6l6
109/1964. (1. K. 10.) IM-BM-HM-MM. sz. egyiittes utasitas (Bv. Ut.) tartalmazta.
A Bv. Ut. VII. Fejezete szerint a halasztasnak mindig hatarozott tartaminak kel-
lett lennie, és az alabbi fajtai voltak:

— 2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdé-
sére legfeljebb 3 honapi halasztas volt engedélyezhetd, fontos okbdl (az
elitélt figyelmen kiviil nem hagyhat6 személyi vagy csaladi koriilményei,
rendkiviil jelentds, kozérdek(i termelési érdek);

— sulyosabb biintetés is és akar hosszabb tartamra is elhalaszthaté volt,
ha az elitélt fekvGbeteg, vagy gydgyintézeti, rendeldintézeti, gondozo
intézeti, korzeti orvosi, illetve birdsagi orvosi bizonyitvannyal igazolja,
hogy betegsége az életét veszélyezteti;

— 6 hoénaposnal fiatalabb gyermekét szoptatd vagy négy honapnal id6sebb
terhes no a sziilést kovetd 6. hdnap végéig (itt f6szabaly volt a halasztas,
és csak a tarsadalom védelme vagy mas fontos ok (pl. szokés veszélye)
esetén rendelték el a végrehajtias megkezdését).”

Ad 4. Az 1973-as Be. a hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos XIX. Fejezet-
ben szabalyozta a kérdést. Az alapelv nem valtozott: a Kommentar is leszogezte,
hogy a biintetés akkor éri el a torvényben meghatarozott céljat, ha a jogerére
emelkedés utan rogton végrehajtjak.'®! Ehhez képest itt is kivételesen lehet6ség
volt a végrehajtas elhalasztasara. Az 1973-as Be. 398. § (1) bekezdése lényegé-
ben sz6 szerint az 1962-as Be. rendelkezéseit veszi at (csak a szérenden valtoz-
tatva): A tanacs elnoke a szabadsagvesztés és a javito-nevel6 munka megkezdé-
sére fontos okbol halasztast engedélyezhet.” Az eljar6 biré személye a kérelem
el6terjesztésének idGpontjatol fliggott: altalaban az els6foku birdsag tanacsa-
nak elndke jart el, de a masodfoku birdsag targyalasanak befejezése utan nyom-
ban el6terjesztett kérelemre a masodfoku birésag tanacsanak elnoke is enge-
délyezhetett halasztast (398. § (4) bek.). A tanacs elnékének hatarozata ellen az
1973-as Be. szerint sem volt helye fellebbezésnek (398. § (5) bek.). Ugyanakkor
a 398. § miniszteri indokolasa szerint a bir6sag a biintetés végrehajtasaval kap-
csolatosan igazgatasi feladatokat latott el, ezért ezen hatarozataihoz nem volt
kotve, azokat a sajat hataskorében megvaltoztathatta. Ezért sem volt sziikség
kiilon fellebbezési jogra, hiszen a korabbi hatarozathoz képest barmikor el6ter-
jeszthetd volt kérelem, ami alapjan azt a birdsag (szintén meg nem fellebbezhetd
dontésében) megvaltoztathatta.

[9] Jaszai, 1967, 1462-1463.
[10] Laszl6, 1982, 1155.
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Ahogyan az 1962-es Be-nél, az 1973-as Be. esetén is a részletszabalyokat mi-
niszteri utasitas szabalyozta. A biintet6ligyekben hozott hatarozatok végrehaj-
tasa soran a birésagokra harul6 feladatokrol szdl6 107/1979. (IK 8.) IM szamu
utasitas 116. §-a az 1964-es Bv. Ut. szabalyaihoz hasonléan kiilonbdztette meg
a halasztas eseteit:

— altalaban a 2 évet nem meghalad6 szabadsagvesztés esetén volt engedé-
lyezhetd legfeljebb 3 honapi halasztas;

— harom hénapon tuli (akar meghosszabbitott) vagy 2 évet meghaladd sza-
badsagvesztés esetén szigoru feltételek kozott lehetett halasztani (az el-
itélt életét kozvetleniil fenyeget6 betegségnél, ha azt fekvébeteg-gyogy-
intézet, rendeldintézet, gondozodintézet vagy a korzet vezetd orvosa
vagy f6orvosa altal kiallitott orvosi bizonyitvany, vagy igazsagiigyi or-
vosszakértd szakvéleménye igazolta);

— negyedik honapot meghaladd terhes né vagy kisgyermekét nevel6 né
egészen a gyermek 6 honapos koraig (a gyermek 1 éves koraig meg lehe-
tett hosszabbitani).

Nem volt helye halasztasnak, ha az a kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet sulyo-
san veszélyeztette volna, vagy az elitélt elrejt6zésétil lehetett tartani.tVl

Az 1973-as Be. érintett rendelkezésével kapcsolatosan az egyik legfontosabb
elvi jellegi dontés a BK 40. sz. allasfoglalas volt. Ez kimondta, hogy , Az itélet
joger6re emelkedésekor az el6zetes letartoztatasban levd terheltnek a biintetés
végrehajtasara nem lehet halasztast adni.” Az allasfoglalas indoklasa szerint
a masodfoku birdsag itélete a kihirdetésével jogerére emelkedik. Mivel a letar-
toztatas végs6 id6pontja az itélet jogerére emelkedése, ezért a terhelt az itélet
joger6re emelkedésének id6pontjatol kezdve mar nincsen letartéztatasban, ha-
nem megkezdi a szabadsagvesztés-biintetését. Ilyen esetben a masodfoku biré-
sag a blintetés végrehajtasaval kapcsolatos birdsagi értesitést adott ki, amely az
allasfoglalas szerint a birdsag részérdl ,mer6ben adminisztrativ teendd”. A le-
tartdztatasban levd terheltnek ezért az itélet joger6re emelkedésekor a birdsag
a biintetés végrehajtasara halasztast nem adhatott, mert ez mar a szabadsag-
vesztés félbeszakitasat jelentette volna, amit az 1973-as Be. 398. § (2) bekezdése
szerint csak az igazsagligy-miniszter engedélyezhetett. Ezen allasfoglalasnak
megfelel6 rendelkezés talalhaté a BH1986. 89. sz. eseti dontés II. pontjaban: ,II.
El6zetes letartéztatasban levo terhelt esetén az itélet jogerére emelkedésekor
nincs helye halasztas engedélyezésének.” Az eseti dontés indokolasa megismétli
a BK 40. sz. allasfoglalasban leirtakat.

A BK 40. sz. allasfoglassal és a BH1986. 89. sz. eseti dontéssel kapcsolatosan
levezetett logikan alapult a BH2000. 146. sz. eseti dontés is, miszerint ,Ha a jog-
erGsen kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitéltet 4jbol végrehaj-
tandé szabadsagvesztésre itélik, ez utobbi biintetés tekintetében a biintetés vég-

[11] Laszl6, 1982, 1155-1156.
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rehajtasa elhalasztasanak engedélyezésére nincs torvényes lehetfség; ebben az
esetben legfeljebb a biintetés végrehajtasanak a félbeszakitasa kertilhet sz6ba.”
A vizsgalt tigyben az elitélttel szemben kiszabtak egy jogerds szabadsagvesz-
tést, amelynek toltése kozben sziiletett meg egy masik bilincselekménye miatt
indult Gjabb iigyben egy Gjabb jogerds itélet. A terhelt tehat az Gijabb ligyben szii-
letett itélet kihirdetésekor és a kérelem benyujtasakor is mas tigyben kiszabott
jogerds szabadsagvesztés-bilintetését toltotte. Illyenkor az akkor hatalyos sza-
balyok szerint a 17/1997. (IV. 9.) IM rendelet 1. §-a (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a biintetés-végrehajtasi intézet allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasa alatt kiszabott Gjabb szabadsagvesztés végrehajtasanak kezdd és
utolso6 napjat. Ugyanezen rendelet 3. §-anak c) pontja értelmében az Gjabb iigy-
ben kiszabott szabadsagvesztés kezdd napja a korabbi szabadsagvesztés utolsé
napjat kovetd nap volt. Tehat, ha az elitéltet végrehajtand6 szabadsagvesztés
toltése kozben itélték tjabb végrehajtanddé szabadsagvesztésre, az Gjabb sza-
badsagvesztés elhalasztasara (a kovetkezd szabadsagvesztés megkezdésének
elhalasztasara) nem volt lehet6ség, mert a szabadsagvesztések végrehajtasa fo-
lyamatos volt. Eppiigy, mint a letartéztatasban 16v6 jogerds szabadsagvesztésre
itélése esetén, ilyen esetben csak a szabadsagvesztés félbeszakitasa johetett szo-
ba (I1d. a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szo6l6 1979. évi 11. tvr. 22.
§-at), amelyet azonban nem a birésag, hanem - tartamtol fliggéen - az illetékes
bilintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka, a biintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnoka vagy az igazsagiigy-miniszter engedélyezhetett.

Az 1984. évi 20. torvényerejl rendelet 5. §-a modositotta az 1973-as Be.
398. §-at, ez azonban nem a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésé-
re adhato6 halasztassal, hanem a szigoritott javito-nevel6 munka bevezetésével
fliggott ossze (az azzal kapcsolatos halasztasi rendelkezéseket tartalmazta).
A szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésével kapcsolatos halasztassal
Osszefliiggésben az 1998. évi LXXXVIII. torvény hozott jelentds valtozast. Ekkor
mar megalkotasra keriilt az 1998-as Be., és annak egyes rendelkezéseit a jogal-
kot beépitette az ekkor még hatalyos 1973-as Be-be. Ezen rendelkezések kozé
tartozott a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdésére adhat6 halasz-
tassal kapcsolatos rendelkezések jelentds atalakitasa is.

Az 1973-as Be. Uj 398. §-a magaban foglalta a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak a megkezdésére adhatd halasztasra vonatkozo6 kordbbi rendelkezéseket
a miniszteri utasitasban taladlhat6 szabalyokkal. Azaz maga a Be. tartalmazta
aharom f6 esetet (2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés megkezdésének leg-
feljebb 3 hénapra valé elhalasztasa; stilyosabb biintetés/hosszabb id6tartamra,
akar tobbszori halasztas, ha betegsége az elitélt életét kozvetleniil veszélyezteti;
terhes/kisgyermekét nevel6 ng specialis halasztasi esete). Emellett fontos 0j-
donsagot tartalmazott a (4) bekezdés, amely a kozvetlen életveszély és a terhes
n6 esetén az alabbi megkdtést szabalyozta: ”(...) abirésagigazsagiigyi orvosszak-
ért6i szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas egészségligyi feltételeinek
fennallasat, és a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egészségiigyi
igazgatdsaganak - az elitélt egészségiigyi allapotanak biintetés-végrehajtas ke-
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retei kozott valo kezelhetdségére vonatkozo - nyilatkozatat figyelembe véve ha-
taroz a kérelemrdl.” Emellett szintén sajatos szabaly, hogy a (6) bekezdés alapjan
a sorkatonai szolgalatot teljesité elitélttel szemben a sorkatonai szolgalatanak
megkezdése el6tt kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsagvesztés végre-
hajtasat az elitélt allomanyilletékes parancsnokanak kérelmére az elitélt lesze-
reléséig el kellett halasztani.

Lathato, hogy ez a szabalyozas sokkal részletesebb, mint barmelyik korabbi
biintetéeljarasi kodex rendelkezései. Nemcsak a ,fontos ok” lett sokkal részle-
tesebben (a korabbi miniszteri utasitdsokhoz hasonléan) szabalyozva, hanem
az eljaras menete, a halasztas lehetséges idétartama, s6t annak specialis ese-
tei is (terhes vagy hat honaposnal fiatalabb gyermekét gondozé nd, sorkatonai
szolgalatot teljesit6 elitélt). Mig f6szabaly szerint a halasztas engedélyezése
diszkrecionalis jogkdrbe keriilt, a specialis eseteknél kotelezé volt a halasztas,
de az ugyanakkor bizonyos esetekben kizart volt (altalaban a két évet meghala-
do6 szabadsagvesztés esetén, valamint, ha a halasztas stlyosan veszélyeztetné
a kozbiztonsagot vagy a kozrendet, vagy ha az elitélt szokésétdl vagy elrejtdzé-
sétol kellett tartani).

A Kommentar szerint az Osszbiintetési itéletben alkalmazott joghatrany
végrehajtasanak megkezdésére is engedélyezhetd volt halasztas, amennyiben
az alapitéletekre az elitélt ezt nem kérelmezte. Osszbiintetési itéletnél azonban
nem az alapitéletben kiszabott szabadsagvesztéseknek, hanem az dsszbiinte-
tési itéletben megallapitott biintetésnek kellett kettd évet meg nem haladdnak
lennie. A Kommentar azt is kifejtette, hogy a 398. § (1) bekezdésében meghata-
rozott harom honapot az itélet jogerdre emelkedésétol kellett szamitani. Ezért
a kérelmet olyan idében kellett el6terjeszteni, hogy annak elintézésére a végre-
hajtas megkezdésére kitlizott idGpont el6tt még lehetdség legyen. El6fordulha-
tott tehat, hogy a bir6sag engedélyezte a szabadsagvesztés-biintetésre a harom
hénapos halasztast, de az elitélt szamara az engedélyezés keltétdl a biintetés
megkezdéséig nyitva all6 id6 ténylegesen nem harom hénap volt, hanem annal
kevesebb, mivel a haArom hénapot nem az engedélyezés keltétdl, hanem az itélet
joger6re emelkedésétdl kellett szamitani. Annak megallapitasara, hogy az elitélt
negyedik honapot meghaladdan terhes és a sziilés elérelathatdlag mikorra var-
hato, a birdsagnak igazsagiligyi orvosszakért6i véleményt kellett beszereznie.
A Kommentar szerint 6nmagaban a terheskonyv vagy sziilész-n6gyogyasz or-
vos igazoldasa nem volt elegendd. Ha az iratokbdl nem deriilt ki egyértelmiien,
hogy az elitélt n6 hat hénapnal fiatalabb gyermekét gondozza, ezen adat kozlé-
se végett a bir6sag az elitélt lakohelye vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes
onkormanyzatot kereshette meg, vagy a renddrkapitanysagtol kornyezettanul-
manyt kérhetett be, és arra is felhivhatta az elitéltet, hogy a gondozasaban 1évd
gyermeke életkorat sziiletési anyakonyvi kivonattal igazolja.l*4

[12] Jakucs, 1998, 398.
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Az 1973-as Be. médositott rendelkezései alapjan is sziilettek eseti donté-
sek. A BH2001. 109. sz. eseti dontés szerint: ,I. A szabadsagvesztésre elitéltnek
a biintetés végrehajtasa masodszori elhalasztasa irant elGterjesztett kérelme
elutasitdsanak van helye, ha a kérelemhez csatolt orvosi igazolasbol egyértel-
miien megallapithatd, hogy az elitélt esetében nem all fenn az életét kdzvetlentil
fenyegetd betegség. I1. Az igazsaglgyi orvosszakért6i vélemény beszerzése és
a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga nyilatkozatanak a bekérése
abban az esetben sziikséges, ha akar az alapiigyben mar felmeriilt, akar a ké-
relemhez mellékelt - Gjnak tekinthetd - orvosi adatok az elitélt életét kozvetle-
nil veszélyeztet6 betegség, illetve a negyedik honapot meghaladd terhes allapot
fennallasanak a lehetdségére adnak kovetkeztetési alapot.” Ebbdl a dontésbdl
az indokolasnak az a része fontos, amely kiilon kiemeli, hogy ilyen esetekben
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény beszerzése és a Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga egészségiigyi igazgatésaga nyilatkozatanak a beké-
rése nem mell6zhetd, mivel a birésag csak ezek egyiittes birtokaban tud meg-
alapozottan donteni a halasztas engedélyezése és id6tartama, vagy annak meg-
hosszabbitasa, illetéleg annak elutasitasa fel6l. Azaz a Legfels6bb Birdsag ezen,
Bf. IV. 1425/2000. sz. hatarozata egyértelmiien, iranymutato jelleggel leszogezi,
hogy a birésagnak be kell szereznie ilyen esetekben a szakvéleményt és a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga egészségligyi igazgatdsaga nyilat-
kozatat, és mivel ezek birtokaban hozhatja csak meg dontését, azt is sugallja
a Legfels6bb Birdsag, hogy a birdsag a szakvéleményhez és a nyilatkozathoz kot
ve van (illetve ha azokat aggalyosnak tartja, akkor az altalanos szabalyok sze-
rint rendelhet ki 0j szakértdt, illetve kérhet Gjabb nyilatkozatot, de enélkiil nem
donthet azokkal ellentétesen).

A halasztassal kapcsolatos idétartammal kapcsolatosan a BH2001. 216. sz.
eseti dontés leszogezi, hogy , A jogerGsen kiszabott szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak elhalasztasara iranyul6 kérelem elbiralasa szempontjabol elsédlegesen
a biintetés tartamanak van jelent8sége; ebbdl a szempontbdl az elézetes letar-
toztatasban toltott id6 beszamitasanak nincs jelent6sége.” Adott ligyben a ter-
heltet jogerdsen 2 év 8 honap szabadsagvesztésre itélték, de a letartéztatasban
toltott id6t beszamitva a szabadsagvesztés-biintetésbdl hatralévd id6 mar nem
érte el a 2 évet. Ennek megfelelGen a terhelt kérte a szabadsagvesztés végre-
hajtasanak az elhalasztasat. A Legfels6bb Birdsag azonban Bf. 1. 280/2000/2.
sz. hatarozataban ezt elutasitotta. Az indokolasban Kkifejtette, hogy az eljaras-
jogi torvény megfogalmazasaban minden esetben hatarozott kiilonbséget tesz
a jogero0s itéletben kiszabott, illetve az ebb6l még hatralevd biintetés megjelo-
1ése kozott. Amennyiben ez utébbi kapcsan tartalmaz rendelkezést, ,,a biintetés
hatralévo része” megfogalmazassal él (pl. 1973-as Be. 397. § (3) bek.). E sziikitd
feltétel megjelolése hijan azonban minden esetben az itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés teljes tartamat kell érteni, fiiggetleniil attél, hogy a biintetés
végrehajtasa soran kiilonb6z6 jogcimeken (pl. el6zetes fogvatartas beszamitasa,
feltételes szabadsag stb.) a kiszabottnal rovidebb tartamu szabadsagelvonasra
kerul sor.
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Szintén az 1973-as Be. szabalyainak helyes értelmezése érdekében volt sziik-
ség a BH2011. 520. sz. eseti dontésre. A dontés kimondta, hogy ,Ha a biinte-
tés-végrehajtasi bir6 a partfogé feliigyelet szabalyainak silyos megszegése mi-
att az elitélt feltételes szabadsagat megsziintette, a biintetés hatralevo részére
halasztas nem adhaté.” A 3.B.687/2000. sz. hatarozat indokolasaban a Bacs-Kis-
kun Megyei Birdsag kifejtette, hogy a hataskorrel rendelkez6 birésag a biintetés
végrehajtasanak a megkezdésére engedélyezhet csak halasztast. Ha az elitélt
a szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat mar megkezdte, és azt a felté-
teles szabadsagra bocsatasakor a torvénynek megfelel6en meghozott hataroza-
taval a birésag megszakitotta, akkor fogalmilag kizart halasztas engedélyezése
a szabadsagvesztés folytatasaként még hatralevo szakaszra. Ugyanigy nincs le-
hetdség halasztasra a szabadsagvesztés félbeszakitasat kovetGen a még letol-
tendd biintetésrészre.

Ad 5. A torténeti kitekintés végén kell szdlni a mar emlitett 1998-as Be. vo-
natkozé rendelkezéseirdl. A hatarozatok végrehajtasaval foglalkozo XXIX. Feje-
zet , A bir6sag feladatai a végrehajtas soran” elnevezésii II. Cime az 591. §-ban
els6ként minden mas bilintetéstdl kiilon tartalmazta a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak elhalasztasara vonatkozo6 rendelkezéseket, amelyek 1ényegében
megfeleltek az 1973-as Be-nek az 1998. évi LXXXVIIIL. torvény altal médositott
szabalyainak azzal, hogy a kiilonleges halasztas esetére nem ir el6 rendelke-
zéseket a birésag szamara, hogy milyen szakvéleményre, illetve nyilatkozat-
ra van sziikség a dontéshez. Az 1998-as Be. 595. §-a szerint a halasztas iranti
kérelemnek nem volt halaszt6 hatalya. A kérelemrdl az els6fokon eljart tanacs
elndke dontott, hatarozatat indokolni volt koteles. A masodfokon, illet6leg a har-
madfokon eljart tanacs elnoke a jogerds hatarozat kihirdetése utan nyomban
elGterjesztett kérelemre az 1998-as Be. alapjan is donthetett a halasztasi vagy
a részletfizetési kérelemrol. A halasztas kérdésében hozott hatarozat ellen fel-
lebbezésnek helye itt sem volt.

Az 1998-as Be-nek ez a rendelkezése soha nem lépett hatalyba. A tobbszor
elcsusztatott hatalybalépést kovetéen végiil 2003. julius 1-t6l valtotta fel az
1998-as Be. az 1973-as Be-t. Ebben a 2002. évi 1. torvénnyel és a 2003. évi II.
torvénnyel™®l modositott torvényszovegben aztan mar ismét szerepelt a szakvé-
leményre és a nyilatkozatra vonatkozoé rendelkezés. Az ij (mddositott) 591. § a f6
szabalyaiban teljesen megegyezett az 1973-as Be. 1998-ban médositott, fentebb
elemzett rendelkezéseivel. Az 4j szévegben egyetlen Gjdonsag az utolsé bekez-
dés volt, amely azt a helyzetet rendezte, amikor mar megkezdték a végrehajtast
(vagy a kérelmet a kit(izott végrehajtas megkezdés el6tt mar nem lehetett el-
intézni). Ilyenkor a letartéztatassal, illetve a mas szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa alatt kiszabott végrehajtand6 szabadsagvesztéssel kapcsolatosan
ismertetett eljaras volt az iranyada.

[13] A 2003. évi II. torvény csak a ,sorkatona” szovegrészt valtoztatta meg ,hadkdoteles katona” szo-
vegre a sorkatonai szolgalat megszi{inése miatt.
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Az 1998-as Be. 591. §-at ezt kovetben tobb alkalommal médositottik:

A 2004. évi CXXXI. torvény 29. § b) pontja 2005. januar 1-i nappal hata-
lyon kiviil helyezte az (5) bekezdésbe foglalt, hadkoteles katonara vo-
natkoz6 sajatos rendelkezést.[*!

A 2006. évi LI. torvény 258. §-a 2006. julius 1-i hatallyal minddssze az (1)
bekezdésben szerepld ,két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés” ki-
fejezést valtoztatta meg ,két évnél nem stlyosabb szabadsagvesztés”-re
(az indokolas szerint az egységes fogalomhasznalat érdekében ,stiliszti-
kai mddositast” végrehajtva).

Erdemi (és a korabban kifejtettekhez képest gyokeres) valtozast hozott
a2012. CCXXIIL torvény 2013. jalius 1-i hatallyal. A legfébb (elvi jellegii)
modositas a halasztas feltételénél talalhat6. A modositas eredményekép-
pen ugyanis nem a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztésre lehetett
innentdl kezdve alapesetben halasztast adni, hanem akkor, ha ,a szabad-
sagvesztés hatraléve része két évnél rovidebb.”S! Azaz a korabbi eseti
dontések ezzel érvényiiket vesztették, mert innentdl kezdve a jogero-
sen kiszabott szabadsagvesztés tartamabol ki kellett vonni az el6zetes
fogvatartasban toltott id6t, és ha ezaltal a szabadsagvesztés hatralévd
része két évnél rovidebb lett, akkor a halasztast lehetett engedélyezni.
A torvény indokolasa szerint ennek az volt az oka, hogy nem egy esetben
a két évet kevéssel meghaladé végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
terhelt, aki a biintetésének jelentds részét letartéztatasban Kkitoltotte,
indokolatlanul esett el a halasztas lehetGségétol, ezért a torvény a ha-
lasztas feltételét nem a kiszabott biintetés tartamahoz, hanem a még
hatralévo blintetés hosszahoz igazitotta. Valéban furcsa helyzetet ered-
ményezett, amikor egy két év végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
megkapta a halasztast, akinek pedig az el6zetes fogvatartas beszamita-
saval mar csak par honapot kellett volna bevonulnia, az nem. Valtozott
a terhes nékkel kapcsolatos halasztas feltétele is: ,,a negyedik hénapot
meghalad¢ terhes” kifejezést a torvény ,a tizenkettedik hetet meghalado
terhes” kifejezésre valtoztatta. Emellett a m6dositas eredményeképpen
mar nem volt kotelez6é a halasztas engedélyezéséhez az allapotos ndék
esetében a terhesség bizonyitasara igazsagiigyi orvos-szakértdi véle-
mény beszerzése, az Indokolas szerint arra tekintettel, hogy a halasztas-
nak ez a feltétele nem tartozik a szakért6i bizonyitas korébe.

A 2014. évi LXXII. torvény aztan, 1896 o6ta el6szor, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére adhat6 halasztas jogintézményét kive-

[14] Ugyanezen torvény 24. §-a moédositotta a (6) bekezdést is, de az csak az (5) bekezdés hatalyon
kiviil helyezésébdl eredd szamozas modositast jelentette.

[15] Ennek megfelelGen a torvény megvaltoztatta a két évnél hosszabb szabadsagvesztéssel kapcsola-
tos halasztés feltételét is (az 591. § (2) bekezdés c) pontjaban a ,két évet meghalad6 szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére is halasztast engedélyezhet” kifejezés helyett ,halasztast engedélyez-
het a szabadsagvesztés végrehajtas megkezdésére abban az esetben is, ha a szabadsagvesztés hatralé-
v6 része két évnél hosszabb” meghatarozast alkalmazva).
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zette a biintetGeljarasi kodexbdl. 2015. januar 1-i hatallyal a jogintéz-
mény atkeriilt a biintetés-végrehajtasi szabalyok kozé, ami egyébként
teljesen egybevag azzal a toretlen bir6i gyakorlattal, amely a kérdést
a birésag biintetés-végrehajtasi feladatai kozé sorolta (elég utalni a fel-
lebbezés kizarasara vonatkoz6 rendelkezés indokolasara). Ahogyan
a Bv. tv. indokolasa kifejti, a kodifikaciés munkalatok soran fontos célki-
tlizés volt, hogy egy tisztan végrehajtasi jogi kddex sziilessen. Sor keriilt
ezért a biintetd targyu jogszabalyok feliilvizsgalatara és a korabban mas
torvényekben szerepld, végrehajtasi kérdéseket rendezé szabalyoknak
a Bv. tv.-be épitésére.

Az 1998-as Be-hez kapcsol6dé joggyakorlat egy része a végiil hatalyos szo-
veg tiikrében figyelmen kiviil hagyhatd (pl. a BH 2004. 233. sz. eseti dontés
még arrol szolt, hogy a két évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajta-
sanak megkezdésére adott halasztas elbiralasanal a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés teljes tartamat kell figyelembe venni, és figyelmen kiviil kell
hagyni, hogy az elitélt kiilonb6z6 jogcimeken mar fogva volt, ami a modositast
kovetGen nem iranyado). Ami igazan fontos, az az egészségi allapottal kapcsola-
tos joggyakorlat.

A BH2006. 45. sz. eseti dontés kifejti a terhelttel szemben kiszabott, 2 évet
meghalado szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat megalapoz6 egész-
ségi allapot értékelésének szempontjait. Ahogyan arra mar korabban utaltunk,
a 2 évet meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak az elhalasztasa esetén
abirésagnak be kell szereznie a szakvéleményt és a Biintetés-végrehajtas Orsza-
gos Parancsnoksaga egészségiigyi szolgalat vezetdje nyilatkozatat. Azaz ebben
az esetben a bir6sag nem donthet szabad mérlegelése alapjan. A Pécsi [télétabla
Bkf. 1. 138/2005. sz. iigyben hozott dontésének indokolasa Kifejti, hogy az elsé-
foku birésag igazsagligyi orvosszakértdt rendelt ki, aki szakvéleményében azt
rogzitette, hogy a terheltnél fennallé 6ngyilkossagi veszélyeztetés jelen allapo-
taban potencialisan az életét is veszélyezteti, ezért az itélet végrehajtasanak el-
halasztasa és megfelel terapia indokolt. Az els6fokt birésag az orvosszakértdi
vélemény alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére 3 honap
halasztast engedélyezett. A végzés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést. Az
[tél6tabla leszogezte, hogy helyesen jart el az elséfoki birésag, amikor az elitélt
egészségi allapotara vonatkozdan igazsagligyi orvosszakért6i véleményt szer-
zett be. A beszerzett orvosszakért6i vélemény ugyan azt allapitja meg, hogy az
elitélt szervi megbetegedései életét kdzvetleniil nem veszélyeztetik, azonban az
elitélt pszichés allapota miatt kialakult 6ngyilkossagi veszélyeztetés potenciali-
san az életét is veszélyezteti. Az elitéltnél kialakult szorongasos, depresszios és
pszichés zavar ugyan nem szervi jellegii elvaltozas, de mindenképpen az egész-
ségi allapotaban kialakult olyan negativ valtozas, ami betegségként értékelendd.
Ezért a Pécsi [tél6tabla egyetértett az els6foku birésag alldspontjaval, miszerint
a szakvélemény alapjan a halasztasi feltételek fennallnak. Ugyanakkor leszo-
gezte azt is az [télétabla, hogy ha az elitélt életét kozvetleniil fenyegetd beteg-
ségre hivatkozva terjeszt el6 halasztasi kérelmet, az orvosszakért6i vélemény
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beszerzése mellett a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsoksaga egészségi
szolgalata vezet6jének a megkeresése is kotelez6 arra nézve, hogy az elitélt az
egészségi allapotara figyelemmel a biintetés-végrehajtas keretei kozott megfe-
lel6en kezelhet6-e. Mivel ezt a kotelezettségét az els6foku birdsag elmulasztotta,
ezért az [tél6tabla birésaga beszerezte a BVOP egészségi szolgalat vezet6jének
a nyilatkozatat. A nyilatkozat szerint az elitélt belgy6gyaszati megbetegedései-
nek gondozasa, kezelése a biintetés-végrehajtas szervezetében megoldhatd volt.
Pszichiatriai kezelése azonban a nyilatkozat szerint a jelenlegi kezelési helyén
volt indokolt. Allapotanak stabilizalasa utan tovabbi teljes kor( ellatasa a biinte-
tés-végrehajtas keretei kozt is biztosithato, ezért az egészségiigyi szolgalat ve-
zetdje is javasolta a halasztas engedélyezését, amire tekintettel az Itélétabla az
els6foku végzést helybenhagyta.

Noha eddig egyértelmiien megallapitottuk, hogy a két évet meghaladé sza-
badsagvesztés elhalasztasara iranyuld kérelem esetén a szakvélemény és a nyi-
latkozat beszerzése egyarant kotelezd, ez a BH2007. 254. sz. eseti dontés alapjan
a birésagnak nem kell orvosszakértdi véleményt beszerezni az elitélt egészségi
allapotara vonatkozéan, ha semmilyen koriilmény nem valdszin{isiti, hogy az el-
itélt olyan betegségben szenved, amely életét kozvetleniil veszélyezteti. Ebben
az Ugyben is az elitélt pszichés allapotanak nagyfoki megromlasara hivatkoz-
va kérte a védelem a szabadsagvesztés végrehajtasanak az elhalasztasat, amit
azonban az els6foku birsag végzésében elutasitott. Az elitélt véddje fellebbe-
zésében arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyi-
tast az elitélt egészségi allapotaval kapcsolatosan, nem szerzett be igazsagligyi
orvosszakértdi véleményt arrol, hogy az elitélt betegsége életét kozvetleniil fe-
nyegeti-e. llyen koriilményre azonban sem az elitélt, sem a véd6je nem hivat-
koztak a halasztasi kérelemben (a halasztast az alapesetre hivatkozva kérték,
azonban arra nem volt mdd, mert a szabadsagvesztés tartama meghaladta a 2
évet). A Pécsi [tél6tabla a BKf. 1. 222/2006. sz. iigyben hozott masodfoku végzé-
sében leszogezte, hogy az alapiigyben sem mertlt fel adat arra, hogy az elitélt
olyan betegségben szenvedne, amely életét kozvetleniil veszélyezteti. Az alapel-
jarasban az elitéltet tobb orvosszakértd is megvizsgalta, esetében betegségként
kizarélag a kabitészer-fiiggdség talajan kialakult depresszié meriilt fel. Allapota,
bar kérhazi kezelést is igényelhet, nem volt tekintendd életveszélyesnek. Mivel
az ligyben semmilyen adat nem mertilt fel, ami arra utalt volna, hogy az elitélt
életét kozvetleniil veszélyeztetets betegségben szenved, és a kérelemhez csatolt
orvosi igazolasok sem valdszintisitették ilyen allapot fennallasat, ilyenkor a bi-
rosagnak nem Kkell beszereznie igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt, és nem
kell megkeresnie a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Egészségligyi
Szolgalatanak vezetdjét sem.

Ad 6. A hatalyos Be. szintén nem tartalmaz rendelkezést a szabadsagvesztés
elhalasztasara, mivel arra a Bv. Tv. fentebb emlitett rendelkezései az iranyadodk.
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III. A HATALYOS SZABALYOZAS EGY JOGESET TUKREBEN

A fenti torténeti attekintésbdl is kideriil, hogy az elitélt életét veszélyeztetd
betegség meglétét mar az els6 biintetdeljarasi kodex o6ta (par év kihagyassal)
szakvélemény alapjan allapitotta meg a szabadsagvesztés elhalasztisara jogo-
sult hatdsag. Az elhalasztas menetét és az annak soran felhasznalt szakvélemény
jellemzdit az alabbi jogeseten keresztiil kivanom bemutatni.

A terheltet tobbszori els6- és masodfoku eljarasok eredményeképpen
2021. januar 12-én itélték 3 év bortonbiintetésre. A masodfoku birdsag az el-
s6foku birésag altal kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztés-biintetés eny-
hitését éppen a vadlott jelent6sen megromlott egészségi allapotaval indokol-
ta. Nemcsak, hogy mintegy a negyedével csokkentette a biintetés mértékét, de
a feltételes szabadsagra bocsathatésag idépontjat is a biintetés fele részének
a letoltése utan engedélyezte. A masodfoku itélet indokolasa rogzitette, hogy
a terhelt kettes tipusu cukorbetegségben szenved, a bal mellékveséjében cent-
ralisan 8 mm-es alacsony densitasu képlet van, a prostatajaban pedig 10 mm
atméro6ji corpus amylaceum talalhato.

Az itélet jogerdére emelkedését kovetéen harom nap mulva, 2021. januar 15-
én a védelem inditvanyozta a szabadsagvesztés-bilintetés megkezdésének az el-
halasztasat. Mivel a hatalyos szabalyok szerint a 3 éves szabadsagvesztés ese-
tén az altalanos (1ényegében kiilonosebb indokolast nem igényld) halasztasra
nincs madd, ezért a védelem a halasztast a Bv. Tv. 39. § (2) bekezdés c) pontjara
hivatkozva kérte (,Ha az elitélt betegsége az életét kozvetleniil veszélyezteti,
a tanacs elndke (...) halasztast engedélyezhet a szabadsagvesztés végrehajtas
megkezdésére abban az esetben is, ha a szabadsagvesztés hatralévo része két
évnél hosszabb.”). A halasztasi kérelemben a védé inditvanyozta, hogy a biré-
saga Bv. tv. 39. § (4) bekezdése alapjan rendeljen ki igazsagiigyi orvos-szakért6t
a halasztas egészségligyi feltételeinek fennallasa vonatkozasaban, és ennek
alapjan szerezze be a BVOP egészségiigyi szakteriilet vezetdjének az elitélt
egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas keretei kozott valo kezelhetGségére
vonatkoz6 nyilatkozatat. Emellett a védelem vallalta, hogy a terhelt kezel6or-
vosatol beszerzi a tovabbi egészségiigyi iratokat, amelyeket szintén a birdsag
rendelkezésére bocsatanak.

Ezt kdvetGen a terhelt maganszakértot kért fel az egészségi allapotanak az
igazolasara. A felkért szakért6 a terhelt orvosi iratainak attekintését kovetéen
elkészitette szakvéleményét. A szakvélemény tartalmazza (az igazsagiigyi szak-
ért6k névjegyzékében szerepld) szakért6 rendelkezésére bocsatott orvosi doku-
mentaciok felsorolasat, azok lényegét (kdorel6zményeket, leleteket, diagnoéziso-
kat, véleményeket). Ezek alapjan a felkért szakértd négy kérdésben foglalt allast:
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1. Aterheltnél milyen megbetegedések és korallapotok korismézhetdk?

A felkért szakértd dsszesen 15 megbetegedést és korallapotot véleménye-
zett (a szivizomzat vérellatasi zavara (ISZB-iszkémias szivbetegség), heveny
szivizominfarktus, négy alakalommal végzett sziv koszorus verdér tagitas és
sztent beiiltetés utani allapot, magasvérnyomas betegség (II. stadium) szervi
szovédményekkel, magasvérnyomas eredetli szivizombantalom (cardiomyo-
pathya), inzulinfiiggé cukorbetegség (Il. tipust DM), alvasi 1égzészavar (alvasi
apnoe szindroma), mellékvese szovetszaporulat (adenoma), a maj elzsirosodasa,
idalt horghurut, tiidétagulat (emphysema pulmonum), gyomor-nyel&csé reflux
betegség (GERD), az agyéki gerinc elfajulasos elvaltozasa porcbantalommal, dil-
mirigy megnagyobbodas, kevert szorongasos depressziv zavar).

2-3. Aterhelt megbetegedései mennyiben nehezitik a szabadsagvesztés-biin-
tetés kitoltését? Megbetegedései kezelhet6ek-e a biintetés-végrehajtas
keretei kozott?

A felkért szakért6 a rendelkezésére bocsatott szakorvosi dokumentacié ada-
tai alapjan azt allapitotta meg, hogy a terhelt folyamatos szakorvosi kontroll
alatt all. Cukorbetegsége a korabbi gyégyszeres kezelés megvaltoztatasat indo-
kolta, az inzulinkezelést nemrég kezdte, a terapias inzulinszint beallitasa a szak-
vélemény elkészitésekor folyamatban volt. A terhelt magasvérnyomas-betegsé-
ge sulyos foku, ingadozd, a megfelel6 vérnyomasérték gydgyszeres beallitasa
a szakvélemény elkészitésekor még zajlott, napi megfigyelést és rogzitést bizto-
sité eszkoz (HOLTER) felhelyezését javasoltak. Az alvasi 1égzészavar (alvasi ap-
noe) kivizsgalasa specialis alvasdiagnosztikai vizsgalatot igényel, ezt kezelGor-
vosa javasolta. A magasvérnyomas-betegség nevezettnél szervi sz6vidménnyel
jart (szivizom-bantalom), azonban a tovabbi lehetséges célszervi szovédmények
(szemészet, vese stb.) kivizsgalasat a felkért szakért6 szakvéleményének az el-
készitése el6tt nem sokkal irta el6 a terhelt kezel6orvosa.

A felkért szakért6 szerint az el6irt diagnosztikai vizsgalatok sziikségesek és
indokoltak a terheltnél fennall6 megbetegedések megfeleld kezeléséhez és alla-
potanak objektiv véleményezéséhez. A felkért szakértd szerint kizarolag a szak-
orvos altal el6irt diagnosztikai leletek birtokaban adhaté megalapozott véle-
mény arra nézve, hogy a terhelt megbetegedései a blintetés-végrehajtasi intézet
keretei kozott kezelhetGek-e, illetve arra nézve is, hogy azok mennyiben nehe-
zitik vagy akadalyozzak a szabadsagvesztés-blintetés Kitoltését, illetve elvise-
1ését. A szakvélemény elkészitésekor a felkért szakértd az eldirt diagnosztikus
vizsgalatok (alvaslabor, Holter, szemészet, nefrologia stb.) elvégzésének realis
idGsziikségletét néhany honapra tette.
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4. Miamegbetegedések korjoslata?

A terheltnél fennall6 megbetegedések pontosabb koérjoslatara nézve a szak-
ért6 szerint kizarodlag a szakvélemény elkészitésekor még hianyzo6 (az el6zd
pontban részletezett) szakorvosi leletek birtokaban lehetett volna objektiv és
megalapozott véleményt adni.

A fenti ,szakvéleményt” a védelem 2021. januar 29-én nytjtotta be a birdsag-
nal azzal, hogy ezen elézetes vélemény alapjan sziikségesnek latszik szakértd
kirendelése.

A birésag ezt kovetden kirendelte a Nemzeti Szakért6 és Kutaté Kozpont
(NSZKK) Intézetét a szakértdi vizsgalat elvégzésére. Az Intézet els6ként éppen
azt a szakértdt jelolte ki, aki a maganszakvéleményt elkészitette. Mivel a szak-
értd ezt jelezte, ezért mas szakértd kijeldlésére kertilt sor 2021 februarjaban. Az
NSZKK 2021. marcius 1-én levelet kiildott a bir6sagnak. Ebben a levélben kérte
a kirendelés visszavonasat arra tekintettel, hogy a becsatolt iratok alapjan a bi-
rosag altal feltett kérdésekre megalapozott szakértdi vélemény csak a halasztas
kérését kovetd 6 honap utan terjeszthetd eld, és csak ezt kovetden lehet szakma-
ilag megalapozott véleményt adni a halasztas indokoltsagardl.'® Tehat a birésag
altal kirendelt szakértd a felkért szakért6 véleményével egyetértve ugy nyilat-
kozott, hogy a becsatolt orvosi dokumentaciék alapjan a bir6sag altal feltett kér-
désekre megalapozott szakértdi véleményt el6terjeszteni nem lehetséges, mivel
az elitélt kivizsgalasai folyamatban vannak, igy a bir6sag a 2021. marcius 5-én
kelt (és 2021. marcius 18-an véglegessé valt) hatarozataval az elitélt részére hat
hoénap halasztast engedélyezett amelyet (a korabban mar emlitett rendelkezések
figyelembevételével) az itélet jogerére emelkedésétdl kell szamitani, egyuttal az
NSZKK-t felmentette a feladatok al6l. Azaz a terhelt 2021. julius 12-ig kapott ha-
lasztast azzal, hogy ezen 6 honap alatt a kivizsgalasai eredményeképpen tjabb
szakvélemény elkészitésére kell sort keriteni.

Ezt kovetGen az elitélt 2021. marcius 8-i keltezéssel megkapta a behivédjat
a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagatol, miszerint 2021. aprilis
22-én jelenjen meg a behivoban megjel6lt blintetés-végrehajtasi intézetben és
kezdje meg bortonbilintetését. Ez nyilvanvaléan a hatésagok kozotti informa-
ci6-aramlas hianyara vezethet6 vissza. A védelem ezutan elektronikus tton
megkiildte a halasztast engedélyezd végzést a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga részére, igy az elitéltnek nem kellett bevonulnia.

Az elitélt ezutan szamos orvosi vizsgalaton esett at. A birésag harom héttel
a halasztas lejartat megel6z6en, 2021. junius 21-én felhivta arra, hogy a ha-
lasztas engedélyezését kovetSen keletkezett valamennyi orvosi dokumentaciot
kiildje meg a bir6sagnak. Elitélt meg is kiildte a birdsagnak kardiologiai leletét,
alvasdiagnosztika ambulanslapjat, echocardiografia leletét és egyéb beutaldit,
orvosi iratait.

[16] A felmentést az NSZKK tehat azért kérte, mert a torvényben meghatarozott hataridén beliil nem
lehetett a szakvéleményt el6terjeszteni, és nem azért, mert az ligy nem tartozna a kompetenciajaba.
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Abirdsag 2021.julius 7-én kelt (és 2021. julius 20-an véglegessé valt) végzésé-
ben a kordbban engedélyezett halasztast tijabb 2 honappal (tehat 2021. szeptem-
ber 12-ig) meghosszabbitotta. A végzés indokolasa szerint a birdsag id6kézben
beszerezte az elitélt vonatkozasaban a halasztas engedélyezése dta keletkezett
orvosi iratokat, és ismételten a korabban mar kirendelt NSZKK Intézetet rendel-
te ki. A végzés még az orvosszakértdi vizsgalat id6pontjat (2021. julius 14. 11,00
6ra) is rogzitette.

A kirendelt igazsagiigyi orvosszakért6 azt allapitotta meg, hogy az elitélt
fennalld betegségei a kozeljovoben Gjabb kivizsgalasokat tesznek sziikségessé,
amelyek allapotanak kezeléséhez és allapotanak objektiv véleményezéséhez
szilikségesek, igy szabadsagvesztése elhalasztasanak feltételei fennallnak. Be-
tegségének kivizsgalasai, a megfelel terapia beallitasa a szakértd szerint a biin-
tetés-végrehajtas koriilményei kozott nem biztositottak. Egészségi allapotanak
ismételt orvosszakértdi vizsgalata a szakértd szerinta 2021 juliusaban elvégzett
szakértdi vizsgalattdl szamitott 6 honap elteltével sziikséges, a szabadsagvesz-
tés elhalasztasa a szakérto szerint ezen iddtartamig indokolt.

A bir6sag a beszerzett orvosszakért6i véleményt a BVOP egészségligyi szak-
teriilet vezet6jének (az elitélt egészségi allapotanak biintetés-végrehajtas ke-
retei kozott valo kezelhetGségére vonatkozd) nyilatkozata beszerzése végett
megkiildte nyilatkozattételre. Mivel ez a nyilatkozat a korabbi halasztasban
megjelolt hataridig nem érkezett be, és a birdsag rogzitette, hogy csak ezen
nyilatkozat beérkezését kovetGen lesz abban a torvényes helyzetben, hogy
a halasztas tovabbi meghosszabbitasa kérdésében allast tudjon foglalni, a BVOP
egészségligyi szakteriilet vezetdjének nyilatkozataig a birdsag az elitélt részére
a korabban engedélyezett hat honap, majd ketté honappal meghosszabbitott ha-
lasztast 2021. szeptember 6-an kelt (és 2021. szeptember 30-an véglegessé valt)
végzésével Gjabb 2 hdnappal (azaz 2021. november 12-ig) meghosszabbitotta.

Ezutan a BVOP egészségiigyi szakteriilet vezet6je megkiildte nyilatkozatat,
amely szerint az orvosszakért6i véleményben megjeldlt, sziikségesnek tartott
beavatkozasok és az azt koveto rehabilitacié a nyilatkozat megtételekor a biin-
tetés-végrehajtas szervezetén beliil, teljes korben, kozvetleniil nem elérhetéek.
Amennyiben azokra a szabadsagvesztés tartama alatt kertilne sor, az fekvébe-
teg-szakellatasratorténd el6allitassal - a biintetés-végrehajtas szervezete részé-
rél jelentds eréforras raforditassal - valosithatd meg, illetve a szabadsagvesztés
félbeszakitasaval lenne biztosithaté (ami lényegében nem jelentene valtozast
a szabadsagvesztés elhalasztasahoz képest). Eppen azért a birésag 2021. okté-
ber 18-an kelt végzésével a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdését
Ujabb 6 honappal (2022. majus 12-ig) elhalasztotta.

2022. aprilis 6-an a bir6sag ismételten felhivta az elitéltet, hogy a végzés kéz-
besitésétdl szamitott 8 napon beliil csatolja a 2021. oktéber 18. napjat koveto-
en keletkezett orvosi iratait. Egyuttal a birésag ugyanezen a napon ismételten
kirendelte az NSZKK Intézetét. A kirendelésben az alabbi kérdést tette fel: ,Al-
lapitsa meg a szakértd, hogy a szabadsagvesztés elhalasztasanak egészségligyi
feltételei fennallnak-e, illetve az elitélt betegségei lehetévé teszik-e a biintetés-
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végrehajtas korilményei kozti tovabbi kezelését?” A birdsag felhivta a szakér-
t6t, hogy a szakvéleményt legkés6bb 2022. aprilis 30. napjaig terjessze eld (te-
kintettel arra, hogy a korabbi halasztas 2022. majus 12-én lejar).

A védelem 2022. aprilis 14-én csatolta az 6sszes, 2021. oktéber 18. napjat ko-
vetGen keletkezett orvosi iratot. Ennek alapjan és az elitélt vizsgalatat koveto-
en a szakért6 2022. aprilis 26. napjan elkészitette 42 oldalas szakvéleményét.
A szakvélemény a Leletben

— rogzitette a szakértd feladatat (a feltett kérdést);

— részletesen leirta a felhasznalt orvosi dokumentaciot (a vizsgalatok ide-
jével, az anamnézissel, az elvégzett vizsgalatokkal, diagnézisokkal és
véleményekkel); a szakért6 a 14 orvosi dokumentaci6 adatait rogzitette,
igen nagy részletességgel;

— ismertette a 2022. aprilis 22-én végzett személyvizsgalat adatait (az el-
itélt altal elmondottakat, gydgyszereit, a gyogyszerérzékenységére vo-
natkozdé, valamint alkohol- nikotin- és kavéfogyasztasaval kapcsolatos
adatokat, az elitélt testi és lelki vizsgalatanak eredményét).

A szakértdi vizsgalat modszereként a szakértd az iratanyag és az orvosi do-
kumentacid atvizsgalasat, valamint az elitélt személyvizsgalatat, illetve ezek
alapjan a szakértd6i vélemény kialakitasat és a feltett kérdések megvalaszolasat
jelolte meg. Megallapitotta, hogy hatalyos modszertani levél nem all rendelke-
zésre, ezért véleményét az igazsagiigyi orvostan tankonyvek és a hatalyos jog-
szabalyok alapjan készitette el.

A feltett kérdésre a szakértd azt a valaszt adta, hogy az elitélt a rendelkezésre
allé orvosi dokumentaciok, valamint az elvégzett személyvizsgalat alapjan a sziv-
izomzat vérellatasi zavaraban, heveny szivizom elhalas utani allapotban, négy
alkalommal végzett szivkoszoruér tagitas és sztent betiltetés utani allapotban,
magasvérnyomas-eredeti szivizom-bantalomban, magasvérnyomas-betegség-
ben szervi szovidményekkel, nem inzulinfliggé cukorbetegségben, alvasi lég-
zészavarban, idilt horghurutban, tiidétagulatban, a maj zsiros kotészovetes
elfajulasaban, a gyomornyité miikodési elégtelenségében, a mellékvese szovet-
szaporulatos elvaltozasaban, diilmirigy-megnagyobbodasaban, az agyéki gerinc
elfajulasos elvaltozasaban porcbantalommal, valamint kevert szorongasos és
depresszios zavarban szenved. Fennallé betegségei tovabbra is Ujabb kivizsgala-
sokat tesznek sziikségessé, amelyek a kozeli és tavoli jovoben sziikséges megfe-
lel6 kezeléséhez és allapotanak objektiv véleményezéséhez sziikségesek.

Ezen koriilmény miatt a szakérté ugy nyilatkozott, hogy az elitélt szabad-
sagvesztésének elhalasztasanak egészségi feltételei (megegyezden a BVOPK
Egészségligyi FGosztaly véleményével) a szakvélemény elkészitésekor tovabbra
is fennallnak. A szakért6 kifejezetten gy nyilatkozott, hogy az elitélt betegségé-
nek kivizsgalasai, tovabba a megfeleld terapia beallitasa a biintetés-végrehajtas
koriilményei kozott nem biztositottak, illetve jelentds eréforras-raforditassal
végezhetdk el.
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A szakért6 szerint az elitélt egészségi allapotanak ismételt orvosszakértdi
vizsgalata Gjabb 6 honap elteltével szlikséges és javasolt. Ezen iddszakig a sza-
badsagvesztés elhalasztasa egészségi okokbol tovabbra is indokolt.

A birésag ismét bekérte a Bilintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
Egészségligyi F6osztaly nyilatkozatat. A F6osztalynak a birésaghoz 2022. ma-
jus 5-én beérkezett nyilatkozata szerint a BVOP megkapta a megkereséséhez
csatolt igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt, amely nemcsak a szakértd ren-
delkezésére bocsatott egészségligyi dokumentumok adataira, hanem a szemé-
lyesen elvégzett vizsgalat megallapitasaira is épitett. A szakvélemény alapjan
a Féosztaly is megallapitotta, hogy az elitélt tobb szervet, szervrendszert érint6
kronikus betegségben szenved. Az elitélt évek 6ta konzervativ kezelésben része-
stl, amely kategoriaba tartozo egészségiigyi ellatasok (gondozas, gydgyszeres
kezelés, a sziikséges szakorvosi, laboratdriumi kontrollvizsgalatok elvégzése)
a biintetés-végrehajtas keretei kozott, sziikség esetén kiils6 egészségiigyi in-
tézményben torténd ellatas igénybevételével megvaldsithat. Ugyanakkor az
elitélt fennall6 kardioldgiai panaszai miatt tovabbi invaziv kardiolégiai szak-
orvosi vizsgalatra, illetve miitétre/pacemaker beiiltetésére van sziikség, amely
egészségligyi ellatasok folyamatban vannak, azok megszakitasa a BVOP szerint
sem célszer(. Ezek a koriilmények a szabadsagvesztés végrehajtadsanak megha-
tarozott id6tartamu halasztasa szempontjabol a FGosztaly szerint is relevans
indokként meriilhetnek fel. A megjelolt, sziikségesnek tartott beavatkozasok és
az azt kovetd rehabilitacié a BVOP szerint a blintetés-végrehajtas szervezetén
beliil teljes korben kozvetleniil nem elérhetéek. Ha azokra a szabadsagvesz-
tés tartama alatt keriilne sor, az fekvGbeteg-szakellatasra torténd eléallitassal
(a biintetés-végrehajtas szervezete részérol jelentds erdforras raforditassal, 1d.
éjszakai Orzés) lenne megvaldsithato, illetve a FGosztaly szerint adott esetben
aszabadsagvesztés félbeszakitasa keretében lenne biztosithat6 (tehat csak azért
kellene megkezdenie az elitéltnek a szabadsagvesztés végrehajtasat, hogy azt
azonnal félbe is szakitsak). Ennek alapjan a Féosztaly a rendelkezésre all6 ada-
tok alapjan az igazsagligyi orvosszakértd véleményével 6sszhangban javasolta
a szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat ujabb 6 honap id6tartamra.

A szakvélemény és a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Egész-
ségiigyi Féosztaly nyilatkozata alapjan a birésag 2022. majus 9-én a szabadsag-
vesztés megkezdését ujabb 6 honappal (2022. november 12-ig) elhalasztotta,
lényegében a nyilatkozatban el6bb felsorolt okokbdl.

IV. OSSZEGZES

Az itt ismertetett esetbdl is megallapithatd, hogy a szakvéleménynek
dont6 jelentGsége van a szabadsagvesztés elhalasztasa iranti kérelem elbirala-
sakor. Nemcsak a birésag van lényegében kotve a szakvéleményben foglaltak-
hoz, hanem a BVOP egészségligyi szakteriilet vezet6jének (az elitélt egészségi al-
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lapotanak bilintetés-végrehajtas keretei kozott vald kezelhetéségére vonatkozd)
nyilatkozata is a szakvéleményre tamaszkodik.

A szabadsagvesztés-biintetésnek egészségligyi okbol torténd halasztasat
mar az els6 biintetdeljarasi kddexiink is szabalyozta. Az 1896-os Bp. ismerte
a kotelez6 és a megengedett halasztas intézményét is, ezek koziil az elitélt életét
veszélyeztetd betegség miatti egészségligyi halasztas a kotelezd, a nem stlyos,
de ragalyos betegség miatti halasztas a megengedett halasztas esetei kozé tar-
tozott, éspedig korlatlan idére, az elitélt felgyogyulasaig. Az életet veszélyeztetd
sulyos betegség vonatkozasaban az 1896-os Bp. Kommentarja szerint a végre-
hajtasra hivatott hatésag az orvosszakért6 véleményt fogadta el.

Az 1951-es Bp. mar nem kilonboztette meg a kotelezd és a lehetséges ha-
lasztas intézményét, s6t semmit nem mondott attél, hogy milyen okbdl lehet
aszabadsagvesztés-végrehajtasanak megkezdését elhalasztani. A ,fontos okbdl”
kifejezés 1ényegében teljesen szabad kezet adott az igazsagligy-miniszternek
(adott esetben az ligyésznek) a halasztasra, ezért nem talalunk kiilén rendelke-
zést az egészségligyi halasztasra sem.

Az 1962-es Be. pedig megismételte az 1951-es Bp. rendelkezéseit: itt sem volt
kiemelve az egészségi allapot, hanem barmilyen ,fontos” okbdl engedélyezhe-
t6 volt a mindenkor diszkrecionalis halasztas. Ugyanakkor ez az els6 bilintetd
eljarasjogi kddex, amely szerint a halasztasrdl birdsag (a tanacs elnoke) don-
tott. 1964-ben aztan hatalyba lépett a bilintet6iigyekben hozott hatarozatok
végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre haruld feladatokrol szo6lé
109/1964. (1. K. 10.) IM-BM-HM-MM. sz. egyiittes utasitds, amely szerint f6sza-
balyként csak 2 évet meg nem halad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak meg-
kezdésére legfeljebb 3 honapi halasztas kiterjeszthetd volt (stlyosabb biintetés
is és akar hosszabb tartamra is elhalaszthatd volt), ha az elitélt fekvébeteg, vagy
gyogyintézeti, rendeldintézeti, gondozo6 intézeti, korzeti orvosi, illetve birdsa-
gi orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy betegsége az életét veszélyezteti. Tehat
még itt sem jott vissza az orvosszakértdi vélemény, mint a betegséget megalapo-
z6 bizonyiték.

Az 1973-as Be. lényegében sz6 szerint az 1962-as Be. rendelkezéseit vette at,
és a részletszabalyokat itt is miniszteri utasitas (a biintet6 ligyekben hozott ha-
tarozatok végrehajtasa soran a birésagokra harul6 feladatokrol sz616 107/1979.
(IK 8.) IM szamu utasitas) tartalmazta. Ennek szabalyai nagyvonalakban mege-
gyeztek az 1964-as Bv. Utasitassal, azonban a stlyosabb biintetés esetén, illet-
ve hosszabb tartamra valé elhalasztas okat a korabban szabalyozottakon feliil
igazsagligyi orvosszakértd szakvéleménye is igazolhatta. Ezeket a részletszaba-
lyokat aztan az 1998. évi LXXXVIIL. torvény beiktatta az 1973-as Be. szovegébe.
Ennek a médositasnak éppen a tanulmany targyat képezo szakvéleménnyel kap-
csolatosan voltak sajatos, Uj rendelkezései, miszerint ”(...) a birdsag igazsagiigyi
orvosszakért6i szakvélemény alapjan allapitja meg a halasztas egészségiigyi
feltételeinek fennalldsat, és a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
ga egészségligyi igazgatdsaganak - az elitélt egészségiigyi allapotanak biinte-
tés-végrehajtas keretei kozott vald kezelhet6ségére vonatkozd - nyilatkozatat
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figyelembe véve hataroz a kérelemrdl.” Innentdl kezdve tehat nem vagylagosan
szerepel a szakvélemény, mint a halasztas megalapozottsagat alatamasztd bi-
zonyiték, hanem Kkifejezetten a halasztas els6dleges feltételévé nétte ki magat.
Még annak megallapitasara is be kellett szerezni az igazsagligyi orvosszakér-
t6i véleményt, hogy az elitélt negyedik honapot meghalad6an terhes, és a sziilés
elérelathatélag mikorra varhaté (6nmagaban a terheskonyv vagy sziilész-né-
gyogyasz orvos igazolasa nem volt elegendd). A BH2001. 109. sz. eseti dontés
indokolasa azt is sugallja, hogy a bir6sag a szakvéleményhez és a nyilatkozathoz
kotve van (nem donthet azokkal ellentétesen, hacsak nem szerez be masik szak-
véleményt/nyilatkozatot).

Az 1998-as Be. Magyar Kozlonyben kihirdetett szovege a szakvélemény te-
kintetben visszalépést jelentett az 1973-as Be. 1998-ban moédositott szabalya-
ihoz képest, mert nem irt el rendelkezéseket a birésag szamara, hogy milyen
szakvéleményre, illetve nyilatkozatra van sziikség a dontéshez. Az 1998-as Be-
nek ez a rendelkezése azonban soha nem lépett hatalyba. A tobbszor elcsusz-
tatott hatalybalépést kovetSen végiil 2003. julius 1-t8l valtotta fel az 1998-as
Be. az 1973-as Be-t, és ebben a mddositott torvényszovegben ismét szerepelt
a szakvéleményre és a nyilatkozatra vonatkozé rendelkezés. Az 1998-as Be-t
jelent6sen mddositotta a 2012. CCXXIII. torvény. Elvi szempontbdl a legjelen-
tésebb valtozas az volt, hogy innentdl kezdve nem a két évet meg nem haladé
szabadsagvesztésre lehetett alapesetben halasztast adni, hanem akkor, ha a sza-
badsagvesztés hatralévo része két évnél révidebb. A tanulmany szempontjabol
jelent6s modositas pedig, hogy innent6l kezdve nem volt kdtelezé a halasztas
engedélyezéséhez az allapotos nék esetében a terhesség bizonyitasara igazsag-
iigyi orvos-szakértdi vélemény beszerzése, az Indokolas szerint arra tekintettel,
hogy a halasztasnak ez a feltétele nem tartozik a szakértdi bizonyitas korébe.

A 2014. évi LXXII. torvény aztan 1896 o6ta el6szor a szabadsagvesztés vég-
rehajtasanak megkezdésére adhat6 halasztas jogintézményét kivezette a biin-
tet6eljarasi kodexbdl, ezzel 2015. januar 1-i hatallyal a jogintézmény atkeriilt
a biintetés-végrehajtasi szabalyok kozé. Ezt kovetden a szabalyok nem sokat
valtoztak, ami igazan fontos, az az egészségi allapottal kapcsolatos joggyakor-
lat. A BH2006. 45. sz. eseti dontés kifejtette a terhelttel szemben kiszabott, 2 évet
meghalad6 szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasat megalapoz6 egész-
ségi allapot értékelésének szempontjait. A BH2007. 254. sz. eseti dontés alapjan
azonban a birésagnak nem kell orvosszakért6i véleményt beszerezni az elitélt
egészségi allapotara vonatkozdan, ha semmilyen koriilmény nem valdszinisiti,
hogy az elitélt olyan betegségben szenved, amely életét kozvetleniil veszélyezteti.

A fenti rendelkezések tiikrében keriilt sor a konkrét jogeset vizsgalatara.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy igenis el6fordulhat, hogy az elitélt egész-
ségi allapota nem teszi lehet6vé a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés végre-
hajtasanak a megkezdését. Ugyanakkor a jogeset ramutat arra, hogy bizonyos
esetekben indokolatlan az ugyanolyan koriilmények kozotti allandé birdsagi
dontés, amelynek gyakorisagat a birdsag otletszeriien (elsésorban a szakvéle-
ményben foglaltak alapjan) allapitja meg. Megfontoland6 a hatarozatlan idej(
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halasztas engedélyezésnek a bevezetése, ami nem jelentené azt, hogy innentdl
kezdve nem kell elvégezni a folyamatos orvosi vizsgalatot, illetve annak alapjan
a szakvélemény beszerzését, de legalabb az tijabb és tijabb (fellebbezéssel meg-
tamadhato) halasztd végzések meghozatala mell6zhetd. Amennyiben id6kdzben
a terhelt allapotaban olyan javulas kovetkezik be, amely alapjan betegsége mar
a bilintetés-végrehajtas keretei kozott is biztonsaggal kezelhetd (avagy éppen
a blintetés-végrehajtas lehetdségei javultak az adott betegség kezelése tekinte-
tében), elrendelhetd lehetne (szintén fellebbezéssel megtamadhaté végzésben)
a szabadsagvesztés végrehajtasanak a megkezdése.

Az ilyen, hatarozatlan idej(i halasztas (valéjaban ,végrehajthatatlan szabad-
sagvesztés”) felveti a kérdést, hogy az az elitélt, akivel szemben ilyen végzést
hoztak, szabadon kovethetne el barmilyen blincselekményt, mert tigysem lehet
vele szemben szabadsagvesztést végrehajtani. [smét elkeriil tehat az alternativ
szankciok kore kibovitésének a problémaja. Ahogyan a legutdbbi Btk-kodifika-
ci6 soran mar tobben (igy jelen tanulmany szerzéje is) felvetették a hazi 6rizet
biintetésként (és nem csak a bliniigyi feliigyelet keretében eljarasi kényszerin-
tézkedésként) val6 szabalyozasat azzal, hogy jelen esetben a hazi érizet helyéiil
nem feltétlentil a terhelt lakéhelyét, hanem pl. megfeleld ellatast biztosito egész-
ségligyi intézményt is ki lehetne jelolni. Az mar mas kérdés, hogy ha az elitélt
a hazi Orizet szabalyait megszegi, a hatésagok eszkoztelenek lennének vele
szemben, hiszen szabadsagvesztés egészségi allapota miatt nem végrehajthatd
vele szemben.

Mindenesetre a vizsgalt ligyben sziiletett utolsé szakvélemény sugalmazta,
hogy a kérdésben jelenleg nincs kiadott médszertani levél, amelyre mindenkép-
pen sziikség lenne az egységes szempontok rogzitése (és azaltal a szabadsag-
vesztés elhalasztasara vonatkozo joggyakorlat egységesitése) érdekében.
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Az igazsaglgyi hangtechnikai szakért6i vélemény
hiteltérdeml6ségének egyes kérdései

ABSTRACT

In the course of taking expert evidence, the seconded expert performs his or her duties with
a specialised knowledge which, by its very nature, is not available to participants in criminal pro-
ceedings. Itis therefore of paramount importance that the credibility of the expert’s opinion is fully
ensured, so that participants in the proceedings are guaranteed that an false expert opinion cannot
be introduced into the criminal proceedings.

The credibility of a forensic expert’s report consists of several elements: the fulfilment of the
requirements on the person of the expert and the methodology used, the soundness and the sub-
stantive adequacy of the expert’s report, and the guarantee of due process. The general criteria of
credibility have been established in previous research, but it is up to the sectoral experts to de-
velop them in their specific fields. In my study, | examined issues of credibility in the field of audio
engineering using 19 court files. I analysed the methodology used in the expert reports and the
fulfilment of the content-formal requirements.

In my research of the case files, I identified expert reports that did not fully meet the above
criteria. In some opinions the use of technical terms was found to be incorrect or not fully relevant.
The errors detected concerned a minority of reports and no exclusion of an expert opinion was
made in the course of the criminal proceedings. This means that the vast majority of experts are
performing their work properly, but full compliance with the criteria of credibility can raise the
quality of expert opinions to a higher level.

Keywords: expert evidence M audio forensics report B credibility ®
validity ® objectivity

. BEVEZETES

Akiilonleges szakismeret, amelyet az igazsagiigyi szakértd, feladatanak
megfeleléen, az eljarasba kozvetit, aszimmetrikus helyzetet hoz létre a biinte-
téeljarasban résztvevik szamara, hiszen nem rendelkeznek azon ismeretekkel,
amelyek birtokaban dontést kell hozniuk. A szakért6i vélemény részben potolja
ezt a hidtust - amennyiben elkészitése soran a szakértd a vizsgalati mddszertant
szakszerlien alkalmazta, teljeskorien megfelelt minden szakmai elvarasnak,
valamint a megallapitasait kozérthet6en és részletesen fejtette ki. A szakértdi
vélemény csak valid vizsgalati eredményeket tartalmazhat, amelyek a legtijabb
kutatasi eredményeknek megfeleld, tudomanyosan megalapozott médszertan-
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nal jonnek létre. Jelen tanulmany fékusza a szakért6 altal alkalmazott mddszer-
tanon és a szakért6 személyén van, felhasznalva a birdsagi aktakutatas soran
szerzett tapasztalatokat.

A hangtechnikai szakért6i vélemény hiteltérdemldségi kritériumainak meg-
hatarozasahoz publikalt szakmai eredményekre tdmaszkodhatunk.™ Rendel-
kezésiinkre all a szakteriilet Magyarorszagon és a nemzetkozi szakértdi kozos-
ségben alkalmazott megbizhatd, valid médszertana. A jogi szabalyozo eszkozok
meghatarozzak az igazsagiigyi hangtechnikai szakért6i képesitési kovetelmé-
nyeket és a szakért6vé valas feltételeit, valamint - a tobbi szakértdi teriilethez
hasonléan - a torvényes miikodési kereteket. Mindezeket felhasznalva és a szak-
ért6i gyakorlat, valamint a szakvélemények hasznosulasanak tapasztalataival
létrehozhat6 egy egységes hangtechnikai szakértdi hiteltérdemléségi kritéri-
umrendszer, amellyel e tevékenység mindsége magasabb szintre emelkedhet.

II. AHANGTECHNIKAI SZAKERTOI TEVEKENYSEG TORTENETE,
MODSZERTANA

A szakteriilet a XXI. szazad elejére szorosan lekovette a bekdszontott digi-
talis korszak valtozasat, fejlédését, a modszerek gyokeresen megujultak, infor-
maci6technolégiai alapiva valtak. Az analdg kor mar csak torténeti emlékként
létezik, ezzel egyiitt fontos mérfoldkoveket fedezhetiink fel a technikai fejlédés
utjan a hangszakértdi teriileten.

1. Aszakteriilet rovid torténete

A hangszakértdi teriilethez tartozé beszél6felismerés (késGbbiekben: be-
szélGazonositas) els6 megmaradt torténeti emléke I. Karoly kiraly kivégzéséhez
kapcsolddik. Az esettel dsszefiiggésben megvadoltak William Hulet kapitanyt,
hogy 6 végezte ki a kiralyt, mivel egy szemtanu felismerni vélte a hangjat, igy
a csuklyaja ellenére beazonositotta 6t a szembesitésen. Hulet-et tettéért halara
itélték, azonban az itélet végrehajtasa el6tt nem sokkal kegyelemben részesitet-
ték, mert elfogtak a kivégzés valodi végrehajtojat, aki a cselekményt beismerte.
Az eset a téves elfogadas korai emlitéseként is értelmezhetd, amelynek fogalma
szerint - hibdsan - azonosnak fogadunk el kiilonb6z6 beszéléket.[

A beszéd(hangjel) vizualis megjelenitéséhez - ami a hangtechnikai szakértéi
feladatok ellatasahoz és a hangfeldolgozasahoz elengedhetetleniil sziikséges -
a spektrumanalizis matematikai alapjait Leonard Euler (1748), Daniel Bernoulli

[1] Nogel, 2018, 249-272.; Nogel, 2020.
[2] Kelly, 2014, 1-4.
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(1753), valamint Joseph Fourier (1807) matematikusok és fizikusok tették meg.!

w7

A gyakorlati megvaldsulas Leon Scott francia feltalalé nevéhez fliz6dik, aki egy
fonoautograf nevii berendezés megalkotasaval lehetévé tette a hang energiaja-
nak képi megjelenitését az adott frekvenciatartomanyban. A szerkezet Thomas
Edison fonografjanak (1877) el6dje volt, amelynek létrejottétdl beszélhetiink
ahangrogzités megkezdésérdl. Spektrumelemzést mais hasznalnak a szakértok,
ugyanakkor tobb (elemezhetd) informaciot ad a spektrogram, ami a hang ener-
giaviszonyait mutatja az id6 és a frekvencia fiiggvényében. A spektrogram meg-
jelenitésére szolgald els6 eszkozt a Bell Laboratérium fejlesztette ki 1939-ben.™
A XX. szazadban egyre tokéletesedtek a hangrogzitési technolégiak, a szazad
masodik felében megjelent a szamitégépes hangfeldolgozas és a hangszakértdi
szoftverek els6 generacidja. Ez utébbiaknal az eredmények fliggenek a szakértd
tapasztalatatol, értékitéletétdl, alegtobb mérési eredmény nem reprodukalhatd.

A 2000-es évek elejétdl keriiltek kereskedelmi forgalomba biometrikus be-
szél6azonositast alkalmaz6 rendszerek, amelyek legtjabb generacidja a mester-
séges intelligencia korébe tartozo mély neuralis halézatok technolégiajat alkal-
mazza. Ez mérfoldko a szakértdi technoldgiai eszkoztarban, pontosabb, kisebb
hibaaranyt miikodést tesz lehetdvé, nagyobb szamitasi teljesitmény elvégzésé-
vel. Napjainkban rendkiviil ritkan fordulnak mar csak el analég hanghordo-
zok a vizsgalati anyagok kozott, ezen esetekben a digitalizalt verzion végzik el
a szakértdk a kirendelésnek megfelels feladataikat. A sate-of-art vizsgalati mod-
szerek mar kizaroélag informatikai célszoftvereken és hangtechnikai szakértgi
rendszereken torténnek.

Magyarorszagon a beszéd alapjan torténd azonositas modszertanat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet (MTA NYTI) kutatéi dolgoztak
ki és alkalmaztak kriminalisztikai célbdl, biintetéligyek eseti szakértdiként
kozremiikodve az 1990-es évek kezdetétdl. Az intézet Kempelen Farkas Beszéd-
kutaté Laboratériuméban rendelkezésre alltak a fonetikai és beszédakusztikai
tudomanyos ismeretek és a kapcsolodd kutatasok tapasztalatai. Kidolgoztak
arészben még ma is hasznalatos akusztikai-fonetikai vizsgalatok médszertanat,
tovabba a beszéd- és alkalmazott fonetikai kutatasi eredményeikkel meghata-
rozé mértékben jarultak hozza a szakteriilet magyarorszagi kialakulasahoz és
fejlédéséhez.51 A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakért6i Intézet (NBSZ SZI)
a2000-es évek elején kezdte meg tevékenységét a hangszakértdi teriileten az MTA
NYTI szakmai miihelyének tamogatasaval, az alkalmazott médszerek és eszkozok
az europai hangszakért6i kozosség napjaink technikai-tudomanyos szinvonalan
helyezkednek el. Magyarorszagon - az NBSZ SZI-n kiviil - a Nemzeti Szakért6i és
Kutat6 Kozpont foglalkozik még 2019-t6l hangtechnikai szakért6i feladatok ella-
tasaval, tovabba természetes személy szakértok, és gazdasagi tarsasagként mii-
kodo szakértdk teljesitenek hangtechnikai szakért6i szolgaltatasokat.

[3] Fulop, 2011, 41-42.
[4] Kelly, 2014, 63.
[5] Goésy - Nikléczy, 1999, 1-19.
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2. Hangtechnikai szakért6i feladatok és mdodszerek

A hangszakért6i feladattipusok az alabbi csoportokba sorolhatdak:

— ahanganyag zajcsokkentése, a beszédérthetdség novelése, az elhangzot-
tak sz0 szerinti leiratozasa;

— Dbeszéd alapjan torténd személyazonositas;

— eredetiségvizsgalatok;

— egyéb, a hangtechnikai szakértdi teriilet kompetenciajaba tartozo fela-
dat tipusok (pl. hangfelvétel keletkezési koriilményeinek feltarasa, hatt-
érzaj-elemzés).

A zajcsokkentés és a beszédérthetGség novelése (amely két kiilonb6z6 meg-
kozelitést is jelenthet, a zavarjel tipusatél és intenzitasatol fiiggéen) digitalis
szlir6k és specialis modulok alkalmazasaval torténik. Kiilonleges digitalis ma-
velet, amikor képjavitasban ismert eljarasokat alkalmaznak a hangszinkép retu-
salasara, igy a zavarjelet tulajdonképpen képkorrekcids mddszerekkel tavolitjak
el, majd rendereléssel transzformaljak hangfajlla.

A beszél6azonositas modszertana tartalmaz percepcids elemzést, amelynek
soran a beszéd egyéni jellegzetességeinek észleléses titon torténd feltarasa tor-
ténik, és a hangképzési sajatossagok detektalasan kiviil tartalmazza a nyelv-
hasznalati jellemz8k elemzését is. Tovabbi modszerek az akusztikai-fonetikai
vizsgalatok, amelyen belill spektrografikus képek, formansképek 6sszehason-
litdsat és a kiilonb6z6 algoritmussal elkészitett grafikonok dsszevetését végzi
a szakértd. A legijabb, napjainkban a legtdbb inveszticidt alkalmazé modszer
a biometrikus azonositas,® amelyben az egyes rendszerek kiilonb6zé tipusi bi-
ometrikus motorokkal (i-vector, x-vector, mély neuralis hal6zatok) meghajtva,
matematikai-statisztikai modszerekkel hatarozzak meg a beszél6k azonossaga-
nak valdsziniiségét.”! Az egyéb feladatok a lehet6 legszinesebb spektrumon mo-
zognak és a kriminalisztika hatarteriileteit érintik, gyakran a bilincselekmények
felderitéséhez kapcsolédnak a nyomozati cselekmény operativ fazisaban.

Az eredetiségvizsgalatokon beliil elemzi a hangszakért6 a beszédhang pro-
z6diajat, a szovegtartalom koherenciajat, az akusztikai jellemzdéket, a hang-
szinképet és az oszcillografikus képet. Digitalis hangfajloknal a metaadatokat,
a hexadecimalis kddot, a fazis valtozasanak tulajdonsagait a fazistorés felfedé-
se céljabdl, valamint az Electrical Network Frequency (ENF) hangfajlon meg-
talalhato jelének és a rendszeriranyité adatbazisa alapjan generalt ENF-jelnek
az eltéréseit. Amennyiben a két gorbe jelentss eltérést mutat, a felvételen vagas
(megszakadas) tortént, ezenkiviil a médszerrel pontosan behatarolhaté a hang-
rogzités tényleges ideje - mivel pontosan ismert a rendszeriranyité hal6zati
frekvencia adatainak keletkezési iddpontja -, amennyiben a két jelfolyam gorbé-
je csaknem teljesen megegyezik.

Jellemz6 a szaktertiileten a komplex feladatvégrehajtas, hiszen a kriminalisz-

[6] Drygajlo - Haraksim, 2017, 221-239.
[7] Eriksson, 2012, 44-62.
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tikaban sokszor gyenge mingségii hanganyaggal kell a beszél6azonositast elvé-
gezni. Ez esetben sziikséges egy elGzetes zajcsokkentés - és az érthetfség no-
velése -, tovabba sok esetben a perbeli szerepl6k megkérddjelezik a hanganyag
eredetiségét, igy ebben az esetben az erre vonatkozo vizsgalatokat is el kell vé-
geznie a szakértdnek.

3. Ahangszakértdi vélemény hiteltérdemldsége

A hiteltérdeml&ség fogalma alatt altalaban értjiik a megbizhatdsagot, kétség-
bevonhatatlan allitasokat, az objektiv mércét, a mindségiigyi kritériumokat tel-
jesit6 tevékenységet. Ezenkiviil még szamos rokonértelm kifejezés tarsithato
afogalomhoz, ugyanakkor a szakért6i bizonyitas igényli egy konkrét fogalom- és
kovetelményrendszer felallitasat. Nogel Monika a szakért6i vélemény hiteltér-
demldségére, a szakértdi tevékenység és a szakvélemény mindségének legfébb
biztositékaiként kiilonb6zd kritériumokat hatarozott meg. Ezek kozé tartozik
a szakértd személye (képesitése),® az alkalmazott modszerre és a szakértd
kovetkeztetésére vonatkozé elvarasok teljesiilése, a validitas, megbizhatdsag,
megalapozottsag, aggalytalansag, jogszeriiség, a modszer tudomanyos elismert-
sége, a szakértdi tevékenység és a szakért6 feletti kontroll megléte. Mindezek
tovabba szorosan kapcsolédnak a szakértdi tevékenység mindségbiztositasa-
hoz, az akkreditaci6 kévetelményeihez.!'") Osszefoglalva, a szakvélemény hitelt-
érdemlGsége azt jelenti, hogy maradéktalanul teljesiilnek a szakvéleményre vo-
natkozé jogi és szakmai elGirasok; a szakértd jogi vagy szakmai tilalmat nem
szegett meg; a vélemény nem szenved logikai hibaban, igy alkalmas arra, hogy
a kirendel§ hidnyzé kiilonleges szakismeretét pétolja.ltl

A hangtechnikai szakértdi vélemény hiteltérdemldsége kritériumainak meg-
hatarozasahoz két csoportot hoztam létre: az egyik altalanosan, minden szakér-
t6i agra vonatkozodan szemlélhet6, mig a masiknal meghatarozoak a kiilonb6z6
szakértoi teriiletek - itt a hangtechnikai szakért6i tertlet - specifikumai. Ter-
mészetesen a két csoport nem valaszthat6 el szorosan egymastél, az altalanos
kovetelmények is tartalmaznak egy konkrét szaktertiletre vonatkozd el6iraso-
kat, ugyanakkor a szakmaspecifikus csoport elemei (pl. médszertan) csak egy
adott szakért6i agon beliil értelmezhetéek. Csoportositasom szerint az altala-
nossagban értelmezhetd kritériumok az alabbiak:

— Torvényesség: a szakértdi torvény meghatarozza az igazsagiigyi szak-
ért6i tevékenység kereteit, miikodési feltételeinek alapjait,*? tovabbi
jogforrasok rendelkeznek a szakértd szerepének biintetGeljarasi szaba-

[8] Nogel, 20193, 13-22.

[9] Nogel, 2019b, 19-35.

[10] Nogel, 2020, 210-230.

[11] Nogel, 2018, 162-168.; Nogel, 2020, 210-230.

[12] 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol.
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lyair6l,™¥ a szakértdi tevékenység szakmai feltételeir6l.*¥

— A szakért6i minGségbiztositas: a Nemzeti Akkreditalé Hatésag (NAT)
akkreditacioja biztositja, hogy az érintett szervezet valamennyi, a meg-
rendeld (kirendeld) szerv altal atadott adathordozd, eszkoz vizsgalatara
pontosan koriilirt és ellen6rzotten végrehajtott vizsgalati modszereket
alkalmaznak.

Az adott szakteriiletre jellemz6 kritériumokat két f6 csoportba soroltam: az
els6 a szakért6i mddszertanra, a masodik a szakértd személyére vonatkozik. Ez
utdbbi tartalmazza a képesitésre vonatkozé kovetelményeket,** itt a kutata-
somban a hangsuly a szakért6 megallapitasainak helytallésaganak van.

a) Azalkalmazott médszertan

Minden szakértdi teriileten kiemelten fontos, hogy a nemzetkozi tudomanyos
kozvélemény és az egyes orszagok intézményei milyen modszereket, sztender-
deketismernek el, és milyen ajanlasokat fogalmaznak meg.l*®! [lyenek az Europe-
an Network of Forensic Science Institutes (ENFSI) hangszakért6i munkacso-
portja, a Forensic Speech and Audio Analysis Working Group (FSAAWG) altal
kibocsatott Methodological Guidelines for Best Practice in Forensic Semiautomatic
and Automatic Speaker Recognition dokumentumban az NBSZ SZI akkreditalt
beszél6azonositasi modszerei és eljarasai, ezzel is biztositva, hogy a fenti ko-
vetelményeknek megfeleljen. Felmeriil a kérdés, hogy miként tekintsiink azon
intézeti, intézményi és maganszakértokre, akik a fenti ajanlasoknak nem képe-
sek/szeretnének eleget tenni. Alldspontom szerint nem kiilonbéztethetéek meg
a szakértdk attdl fliggben, hogy milyen lehetGség van az egyes csucstechnol6-
giakhoz valé hozzaférésre, mindenkire egyforma kovetelmények kell, hogy vo-
natkozzanak. Amennyiben a szakért6 nem képes teljeskoriien a médszertani ko-
vetelményeknek, sztenderdeknek megfelelni, a szakvéleményben egyértelmiien
és kell§ részletességgel jeleznie kell a tényt. Ebbdl kdvetkezGen a médszertani
ajanlasoknak/levélnek teljesnek kell lennie, minden elérhet6 és valid elemet és
azok értékelésének szempontjait tartalmaznia kell. A szakteriileti médszertani
levél minden szakagi igazsagiigyi szakértdre vonatkozik, igy amennyiben az el-
jaré szakértd valamely vizsgalati modszert nem alkalmaz, vagy eltér a megha-
tarozott értékeléstdl, a szakvéleményben a tényt kiilon indokolnia sziikséges.

A beszél6azonositasi vizsgalatokrol 1étezik hatalyos modszertani levél
Magyarorszagon, azonban az csak roviden tartalmazza a vizsgalati médszere-

[13] 2017.évi XC. torvény a biintetbeljarasrol.

[14] 9/2006. (11.27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi teriiletekrdl, valamint az ahhoz kapcsol6dé
képesitési és egyéb szakmai feltételekrol.

[15] 9/2006. (11.27.) IM rendelet az igazsagiigyi szakért6i teriiletekrdl, valamint az ahhoz kapcsol6dé
képesitési és egyéb szakmai feltételekrol.

[16] Kovécs - Nogel, 2017, 81-82.; Kovacs, 2021, 1741.; Kovacs, 2022, 341-342.
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ket, de nem fejti ki az eredmények értékelésének szempontjait,*” ami egyértel-
mi hidnyossagként mindsithetd. A hangtechnikai médszertanilevél tartalmarol
az érintett szakteriilet igazsagligyi szakért6i dontenek, konszenzusos helyett
tobbségi dontéshozatali eljarassal. Ez el6idézi a kutatasok eredményeinek, a ha-
zai és nemzetkozi tudomanyos kozvélemény eljarasainak, ajanlasainak mell6zé-
sét. Véleményem szerint a modszertani levélnek minden, jelenleg alkalmazhatd
megbizhatd, valid eljarast tartalmaznia kell, tekintet nélkiil arra, hogy az agaza-
ti igazsagligyi szakért6k minden tagjanak rendelkezésére all-e a technoldgia és
a modszertan. Ez a biintetGeljaras résztvevdi, a szakvélemény végfelhasznaloi
szamara teljesebb kor( ralatast biztosit a szakérto eljarasara vonatkozoan.

b) A szakért6 személye

A szakértdi tevékenység kereteit kijel616 és miikodési feltételeit meghatarozd
jogforrasok szerint a kirendelt szakértének mindenben meg kell felelnie a szak-
teriileti-szakmai kovetelményeknek és a torvényesség kritériumainak. Ennek
ellentmond, hogy a gyakorlatban talalkozhatunk kétoldalas szakért6i vélemény-
nyel, amely nem tartalmazza az alkalmazott médszertan rovid kifejtését sem,
vagy olyan beszél6azonositasi szakvéleménnyel, amelyben a szakérté 387-es
Likelihood Ratio (LR) érték mellett az alkalmazhatd legnagyobb valdszintiséggel
azonositotta be a hangmintat ad6 személyt. Ez utdbbi kapcsan azt a Iényeges in-
formaciét nem kozolte a szakérto a kirendel6vel, hogy az alkalmazott biometri-
kus azonositérendszer a beszél6k azonossaga esetén a valoszintiséget 1 - 10 Mrd
LR-érték intervallumban hatarozza meg, amelyen beliil a 387 lathat6an nagyon
kis értéket jelol. Felmeriil a kérdés, amennyiben a szakért6 teljesiti a képesité-
si kovetelményeket és igazsagiigyi szakért6vé nevezhetd ki, garancia-e ez arra
nézve, hogy a tevékenysége megfelel a kor technolégiai szintjének, a tudoma-
nyos kutatasok eredményeinek, a hazai és nemzetkozi szakértdi kozvélemény
direktivainak, eljarasainak. Allaspontom szerint nem, mivel a hangtechnikai
szakért6i képesitési kovetelmények komoly hiatussal birnak. A 9/2006. (11.27.)
IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi teriiletekr6l, valamint az ahhoz kapcsolddo
képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl el6irja, hogy az audiovizualis média
teriiletén a hangtechnika szakértdi teriileten a képesitési feltétel:

a) hangmester vagy

b) az OK]J-ben szerepld hangtechnikus szakképesités vagy

c) hiradastechnikai szakon végzett okleveles villamosmérnok

végzettség megszerzése. 2021. julius 20-an az a) és b) pontban szerepld szak-
képesitések megszerzésére iranyuld képzések nem indithatéak az Orszagos Kép-
zési Jegyzék 2020-as atalakitasa kovetkeztében. A 9/2006. (11.27.) IM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint a szakértdi névjegyzékbe valo felvételhez a képesités

[17] Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara: Médszertani levél..., 2020.
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megszerzésétol szamitott otéves gyakorlati id6 igazolasa sziikséges. Mindezek
alapjan a fenti végzettséggel rendelkezd személy - amennyiben gyakorlati idejét
a megfelel6 szakértd igazolja - kinevezhetd igazsagiigyi hangtechnikai szakér-
tének. Ez aggalyos abbdl a szempontbdl, hogy a szakért6 személyével szemben
tadmasztott szakmai kdvetelmények teljesiilését a torvény ez esetben kizarolag
a mentor-szakért6hoz delegalja. Raadasul a felsorolt képzéseken beliil nincs pl.
fonetikai, beszédtechnoldgiai, biometrikus azonositassal és a hangbiometriaval
foglalkozé tananyag, igy jelenleg iskolarendszer( képzés soran a hangtechni-
kai szakértdi tevékenységhez elengedhetetleniil sziikséges szakismeretek csak
részben sajatithatéak el. Véleményem szerint a hangtechnikai szakért6i tevé-
kenységre vonatkozé képesitési kovetelmények ujrafogalmazasa sziikséges, mi-
vel a korabbi kritériumrendszer elavultnak mindsithetd, nem koveteli meg a fo-
netikai, beszédtechnoldgiai, valamint a biometriara vonatkozo szakismereteket.

Minden szakteriileten kévetelmény, hogy a szakértd naprakész isme-
retekkel rendelkezzen a tevékenységét érinté tudomanyos ismeretekrél, ku-
tatasi eredményekrol. Ennek hianyaban megeshet, hogy a szakértd feliilbiralja
a szakteriiletének kutatasi eredményeit és - legrosszabb esetben - leginkabb
sajat meggy6z6dése alapjan jar el. Kovacs Gabor és Czebe Andras tanulmanyuk-
ban részletesen kifejtették a kognitiv tényezdk szerepét a szakértdi vélemények
megalkotasaban,® a szakteriilet egyik legérdekesebb kérdését fokuszba allit-
va. Onmagaban a hidnyos szakismeretek még nem okoznak kognitiv torzitast,
ugyanakkor a szakért6 szubjektiv alapokon nyugvo meggyb6z6dése egyes mod-
szertani elemekre, azok sulyara vonatkozéan, eredményezheti téves szakvéle-
mény keletkezését. A magyarorszagi hangtechnikai szakért6i teriilet nem tul
nagy, ezért kiemelt jelentG6ségii, hogy a szakértk a legtijabb nemzetkozi ajan-
lasokat tartsak szem el6tt, a legfejlettebb vizsgalati modszereket alkalmazzak
- vagy zarjak ki - az eljarasaik soran.

[II. AHANGTECHNIKAI SZAKERTOI VELEMENYEK HASZNOSULASANAK
TAPASZTALATAI A BIROSAGI SZERVEZETRENDSZERBEN MEGKEZDETT
AKTAKUTATAS ALAPJAN

A hangszakértéi vélemény hiteltérdemléségéhez kotédGen aktakutatast
kezdtem az orszag azon birésagain és torvényszékein, ahol az tigyben hangszak-
ért6i kirendelésre keriilt sor. A cél, hogy feltarjam a hangtechnikai szakértdi
vélemények perbeli hasznosulasanak tapasztalatait, megvizsgaljam az alkalma-
zott médszertant, tovabba az eljar6 szakértd szerepével és a szakvéleménnyel
kapcsolatos észrevételeket. A kutatas modszere volt a birdi szakban keletkezett
aktak és a szakvélemények feldolgozasa, elemzése, kiilonos tekintettel a hang-

[18] Kovacs - Czebe, 2017, 89-103.
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szakért6i kozremiikddést érint6 inditvanyokra, a szakértdi véleményre és a tar-
gyalasi jegyz6konyvekre. A kutatas soran eddig 19 db aktat dolgoztam fel, az
tigyeket 11 varos jarasbirdsagan, varosi birdsagan és torvényszékén targyaltak.
A munkat jelent6s mértékben hatraltattak a koronavirus miatt meghozott kor-
latoz6 intézkedések, ugyanakkor az aktakutatas folytatédik, igy a teljes kutatas
anyaga a késébbiekben keriil publikalasra.

A kovetkez6kben lathatd a szakértdi feladattipusok megoszlasa a 19 iigyben.
A szakkérdések szama azért tér el a fenti darabszamtol, mert egy kirendelésen
beliil gyakran tobb feladat volt meghatarozva, illetve tobb esetben sor keriilt
a szakvélemény kiegészitésére az Gj kérdések felmeriilésével parhuzamosan.

Beszédérthetdség novelése, leiratozas: 8
Beszél6azonositas: 12
Eredetiségvizsgalat: 8
Egyéb feladatok: 4

Az eddigi tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy az alkalmazott méodszer-
tan és a szakértd személye (tudomanyos ismereteinek szinvonala, tapasztala-
ta, a sziikséges szakismeretek megléte) meghatarozoé tényez6i a szakvélemény
mindségének. Ezenkiviil a szakértdi vélemény formai kovetelményeinek vald
megfelelés is dontd, hiszen 2-3 oldalas szakvélemény nem tartalmazhatja - még
rovid formaban sem - az alkalmazott médszertant, az értékelés szempontjait és
a kovetkeztetések alatdmasztasat, mert erre ez a terjedelem egyszertien nem ad
lehetdséget. A rendelet szerint:

,10. § (1) A szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) avizsgalat targyara, a vizsgalati eljarasokra és eszkozokre, a vizsgalat
targyaban bekovetkezett valtozasokra vonatkozé adatokat (lelet),

b) avizsgalat mddszerének rovid ismertetését,

c) aszakmai megallapitasok dsszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) aszakmaiténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket, ennek kere-
tében a feltett kérdésekre adott valaszokat (vélemény).”*)

Az aktak koziil 4 igyben a szakért6i vélemény nem felelt meg teljes egészében
a formai kovetelményeknek. Ez azt jelenti, hogy a fent idézett jogforras b), c) és
d) pontjaiban eldirtakat a szakért6 rendkiviil csekély terjedelemben tartotta be,
a szakvélemények 6sszesen 2-3 oldalasak voltak. Ezekben az esetekben a mod-
szertan rovid Kifejtése altalanos kifejezések leirasara korlatozodott, el6fordult
Wikipédia-idézet egyes fogalmak magyarazatahoz. Egy esetben a szakvélemény
beszél6azonositasi mddszertanra vonatkozo részénél a ,spectrumanalizis” és
a ,formansanalizis” elvégzését tiintette fel a szakértd, majd egyszerlien szaza-
lékos értékekkel megallapitotta az azonossagot. Mindenképpen aggalyosnak
nevezhetd a fogalmak pontatlan hasznalata, a szakteriilet tudomanyos kozvéle-
ménye altal nem hasznalt kifejezések alkalmazasa.

[19] 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi szakért6i miikodésral.
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Egy jogesetben a szakérté megallapitotta, hogy a hanganyagon ,a férfihango-
kon kiviil minden mas emberi hang, zaj kisz{irésre keriilt”. Ez a ma rendelkezés-
re all6 technoldgiaval lehetetlen, mivel a szakértdi szoftver nem tud kiilonbséget
tenni zajszlirés esetén kiilonb6z6 személyek beszédhangja kozott, igy nem ké-
pes azokat elvalasztani egymastol, kiillonos tekintettel a szakértd altal megne-
vezett és alkalmazott freeware licencii programra. Egy masik igyben szakértd
miszeres dsszehasonlitassal vizsgalta a ,spektralis és formans egyezGségeket”.
Ez szintén lehetetlen, mert a beszédhang nagymértékben variabilis produktum,
igy még ugyanazon beszélénél sem lesz egyez6 a kiilonb6z6 id6pontban kiejtett
beszédhangjainak spektralis és formans képe. Ugyanez érvényes egy tovabbi
ligy esetében, amikor a szakértd a szakvéleményben kijelentette, hogy a ,két
felvételen beszéld személy hangszinképe tobbségében azonos”, valamint, véle-
ménye szerint az egyezd jelleggorbék és azonos formansszerkezet alatdmasztja
a beszél6k azonossagat. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a hangszinkép ugyan-
azon beszél6 személy esetében sem lehet azonos az egyezd beszédhangok kiejté-
se esetén a variabilitas kovetkeztében. A kiilonb6z6 algoritmusokkal elkészitett
jelleggorbék sem lehetnek egyezdek, szintén a beszéd variabilis tulajdonsaganal
fogva.

Tobb szakvéleményben el6fordult a hanganyag ,szubjektiv elemzése”,  kiviil-
allé szakemberrel torténé meghallgatasa”, amely szerint a ,a médszer egzakt, a
fent részletezett szisztéma egyenrangu kiegészitdje.” Tul azon, hogy a szakértéi
vizsgalat csak objektiv mddszertani elemeket tartalmazhat, tovabba a szakér-
t6i vizsgalatba bevonhat6 személyek kore és eljarasrendje pontosan megha-
tarozott, felmeriil a kérdés, hogy mi okbdl kellene inkompetens személyeket a
szakért6i vizsgalatba bevonni. Azt gondolom, a valasz a kérdésre egyértelm:
semmilyen okbol sem.

Eredetiségvizsgalatnal a szakértd szandékos (elsédleges) és vétlen (masod-
lagos) manipulaciot definialt. Ez egyrészt logikai bukfencet is megvaldsit, hiszen
a manipulaci6é fogalma 6nmagaban is meghatarozza az eredetiség allapotaba
torténé beavatkozast, melynek célja a megtévesztés. igy manipulaciét csak szan-
dékosan lehet elkévetni. Altaldnossagban eredetiségrél akkor beszélhetiink egy
hangfelvétel esetében, ha a hangrogzités idében folyamatos volt, emberi beavat-
kozas vagy technikai koriilmény kovetkeztében nem tortént megszakadas a fel-
vétel folyamataban, és ut6lagos miiveleteket sem hajtottak végre a hanganyagon.
Kritérium az eredetiség szempontjabdl, hogy a hangfelvétel valdsaghti tényallas
(az tgyben szerepld személyek altal elmondott, vagy mas mddon, pl. a nyomo-
zas soran megallapitott adatok) szerinti rogzitési idépontjanak és eszkozének
a hangszakértd altal megallapitott adatokkal val6 egyezdsége fennall. Lathatd
ezek alapjan, hogy az eredetiségvizsgalatok szakmai szempontbdl pontos, helyt-
allé leirasa tulmutat a manipulaci6 kérdéskorén.
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IV. OSSZEGZES

A hangszakértdi vélemény hiteltérdemléségének meghatarozasahoz szamos
tényezo6t kell figyelembe venni. Jelen tanulmany vazlatosan ismertette a legf6bb
tényezoOket, mindezzel egyiitt a téma teljes kifejtése a szakteriilet hiteltérdem-
16ségi kovetelményei egyes kérdései targyalasan tulmutat. A kritériumrendszer
felallitadsahoz sziikséges még tobb akta bevonasa a kutatasba, ennek megtortén-
tét kovetden a kovetkeztetések és megallapitisok megtétele teljesebb korben
valdsithaté meg. A végs6 célja a kutatasnak, hogy a magyarorszagi hangtechni-
kai szakért6i tevékenységbe beépiiljenek azok a kutatasi eredmények és szten-
derdek, melyek hozzajarulnak a szakvélemény mindségének a lehetd legmaga-
sabb szintre torténé emeléséhez.
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ERDELYI KATALIN

Az irasszakértdi vélemények relevanciaja
Magyarorszagon

ABSTRACT

Although expert reports/opinions play an important role in Hungarian criminal proceedings,
there are no official For research, however, the judgment databases provide credible and free data
material, which can be used to analyze not only the judicial evaluation mechanism of the means of
proof, but also the position and stability of expert opinions, attitudes of law enforcers, and acceptance
or rejection. In Hungary, the Collection of Court Decisions is the public database that allows to collect
of analytical materials for such research with its free-text search engine. Based on the judgments of
the BHGY, the present research reveals the general, characteristic volumes of expert secondments on
diagrams and thematic maps, thus providing a snapshot of the court presence of forensic experts. In
addition, it presents the diversity of the evaluation aspects of the written expert opinions expressed
in the judgments and adds to the elaboration of the uniform system of judicial evaluation criteria
urged by the relevant Hungarian legal literature.

Keywords: expert opinion M handwriting expert B judgment
database W judicial evaluation

I. A SZAKERTOI VELEMENYBOL SZARMAZO BIZONYITEK

A magyar bilintetGeljarasi jogban a bizonyitas eszkozei a tanuvallomas,
a terhelt vallomasa, a szakvélemény, a partfogo felligyel6i vélemény, a targyi bi-
zonyitasi eszkoz (ideértve az iratot és okiratot is) és az elektronikus adat.™! A bi-
zonyitasi eszkozokbdl szarmazoé bizonyitékoknak nincs térvényben el6re meg-
hatarozott bizonyité erejiik.?! A szabad mérlegelés elve alapjan egyik bizonyitasi
eszkoz sem erdsebb a masiknal, a szakértdi véleménynek ugyanolyan sulya van,
mint példaul egy tantivallomasnak vagy targyi bizonyitéknak.!

A szakértok - akik fGszabaly szerint igazsagiigyi szakértdk, kivételes esetben
eseti szakért6k - fontos szerepldi a biintetd igazsagszolgaltatasnak. Feladatuk,
hogy a hatésag kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany és a miiszaki fej-
16dés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fliggetlen-

[1] A blintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 165. §.
[2] Be.167.§ (3) bek.
[3] Vé.Nogel, 2020, 26-27.
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ség és partatlansag kovetelményének megtartasaval eldontsék a szakkérdést, és
segitsék a tényallas megallapitasat.*! Kiillonleges szakértelmiikre sziikség lehet
a biintet6eljaras minden egyes szakaszaban. Jelen tanulmanyban Kifejezetten
a birdsagi szakaszra kivanok fékuszalni.

Az igazsagszolgaltatas a birdsag feladata.™! A biintetGeljarasban a birésag -
ahogy az ligyészség és a nyomozo6 hat6sag is - a dontését valdsaghi tényallasra
alapozza.l¥! Abir6sag a bizonyitasi eszk6zokon keresztiil - példaul szakértéi véle-
mények altal - ismeri meg a val6saghii eseményeket, allapitja meg a tényallast és
dont a biintetdjogi felel6sség kérdésében. A folyamat soran a bizonyitasi eszko-
zoket és bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is értékeli, mig végiil kiala-
kul az {télet meghozatalahoz sziikséges belsd birdi meggy6z6dés. Nogel Monika
szerint érdemleges bizonyitasi cselekmény mechanikusan, folyamatos értékelés
nélkil nem hajthaté végre,[ Méra Mihaly pedig a szakvélemény értékelésének
fontossagat a kovetkez6képpen hangsilyozza: ,A szakért6i vélemény adatainak
vizsgalata, illetve kritika nélkiili atvétele felcseréli a szakértdéi feladatokat a bi-
réi funkcidval és a szakért6t a tényallas birajava teszi.”® A szakért6i vélemény
esetében a birdsag a hiteltérdemléséget vizsgalja, hiszen a kompetencidja maga-
ra a szakkérdésre nem tejed ki.[) Fontos hangstlyozni, hogy ,,a hiteltérdemléség
eljarasjogi fogalom, nem azonosithat6 a szakvélemény tényleges helytall6saga-
val, tehat azzal, hogy az objektiv valésagot kozvetiti-e”.!% A szakvélemény ak-
kor hiteltérdemld, ,,ha a szakvéleményre vonatkozé jogi és szakmai el6irasok,
a logika szabalyai maradéktalanul teljesiilnek; a szakérté sem jogi sem szakmai
tilalmat nem szegett meg; véleménye nem szenved logikai hibaban, igy a szakér-
t6i vélemény alkalmas a jogalkalmaz6 kiilonleges szakértelmének potlasara”.lt!l

Ajogalkot6 a birétol azt varja el, hogy dontéseit olyan ellentmondasoktdl
mentes tényekre alapozza, ,...amelyek mind a formalis logika szabalyai szerint,
mind pedig sajat bels6 meggy6z6dése szerint megegyeznek a val6saggal.”*4 Gadd
szerint viszont a bir6i megismerési folyamat soran nem beszélhetiink természet-
tudomanyos vagy matematikai egzaktsaggal rendelkezd teljes bizonyossagrol,
csak birdi meggy6z8désrol, amelynek 1ényege ,,...a bizonyitékoknak a biréi szub-
jektum sz{ir6jén val6 dthaladasa”™®. Ez a kozfelfogast és az élettapasztalatokban
koncentral6do6 gyakorlatot jelenti, és nem a teljes biréi szubjektivitast.'4

[4] Azigazsagligyi szakért6krol szol6 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bek.
[5] Be.11.8.

[6] Be.163.§ (2) bek.

[7] Nogel, 2020, 260.

[8] Mobra - Kocsis, 1961, 285.
[9] Nogel, 2018.

[10] Nogel, 2020, 227.

[11] Nogel, 2020, 213.

[12] Karia, 2017, 164.

[13] Kuria, 2017, 164.

[14] Kovacs, 2020, 285.
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A szubjektiv elemek teljes kizarasa a szakért6i kovetkeztetés meghozata-
la soran sem realis, hiszen a szakértdi kovetkeztetés levonasara még objektiv
vizsgalati mddszerek esetében is emberi tevékenység eredményeként keriil sor.
A szakért6i megismerés fokara vonatkozodan (tehat a kovetkeztetés hatarozott-
sagi fokarol) a szakértének adatokat kell szolgaltatnia. A hatarozottsagi foknak
a szakvéleménybdl kovetkezd bizonyitékok bizonyité ereje szempontjabdl is je-
lentésége van.[t!

Gadod szerint sok esetben a szakértd ,..mar magat az itéletet szolgaltatja az
eljaro6 bir6 szamara.”.**' Ezzel az jelenséggel kapcsolatban éles kritika fogalmaz-
hat6 meg, hiszen a szakérté és a jogalkalmaz6 feladata az eljarasban eltérd.[t”!

II. SZAKERTOI VELEMENYEK A BIROSAG ITELETEIBEN

1. Abirosagi itéletek nyilvanossaga

A birésag targyalasa nyilvanos, a Be. csak kevés esetben teszi lehet6vé a zart
targyalas tartasat.*®! A birdsag a targyaldson hozott hatarozat rendelkezé ré-
szét teljes terjedelmében, indokolasat pedig akkor is nyilvanosan hirdeti ki, ha
a targyalasrol a nyilvanossagot kizarta. Utdbbi szabaly alél kivételt jelentenek
azok a hatarozat indokolasanak részét képez6 adatok, amelyek nyilvanossagra
hozatala azon érdek sérelmét eredményezné, amelynek védelmében a zart tar-
gyalast a birdsag elrendelte.'1 2007 6ta a legtobb itélet anonimizalt formaban
barki szamara hozzaférhet6. Az elektronikus informaciészabadsagrdl szolo
2005. évi XC. torvény értelmében ugyanis a 2007 julius 1. napjat kovetéen hozott
itéleteket - bizonyos kivételekt6l eltekintve — 30 napon beliil k6zzé kell tenni az
interneten. Az internetes kozzététel webhelye a birosag.hu, az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs (OIT) altal miikddtetett Birésagi Hatarozatok Gyijteménye
(BHGY).

Az adatbazis alapvetd szerepe az igazsagszolgaltatas feletti tarsadalmi kont-
roll érvényesitése, konkrétan a jogallamisag biztositasa érdekében az igazsag-
szolgaltatas nyilvanossaganak, a birésagi miikodés atlathatésaganak a megte-
remtése a demokratikus rendszerek legrégebbi igazsagszolgaltatasra vonatkozd
elvének megfelelGen. ,Az allam miikddésével kapcsolatos informaciék megszer-
zése és szabad terjeszthetGsége teszi lehetdvé, hogy véleményt formaljunk az
allami és onkormanyzati szervek tevékenységérdl, annak torvényességérdl

[15] Nogel, 2020, 190.

[16] Gadé, 2010, 21-38.
[17] V6. Tremmel, 2006.
[18] Be.436.§ (1) bek.

[19] Be.438.§(2) - (3) bek.
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és hatékonysagarol, ellenérizziik tevékenységiiket.”?% Az igazsagszolgaltatas
(a birésagi targyalasok és itéletek) nyilvanossaganak és a maganszférat érint6
személyes adatok védelmének elve kozotti konfliktust az anonimizalas oldja fel.

2. A szakért6i vélemények szerepének kutatasa itélet-adatbazisokban

A szakértdi vélemények perbeli szerepérdl, jelent6ségérdl szamszer(i adato-
kat tartalmaz6 hivatalos statisztikak tigy altalaban véve nem késziilnek. A Bel-
ligyminisztérium Biiniigyi Statisztikai Rendszerében (bsr.bm.hu) sincs a birésa-
gok altal felhasznalt szakértdi vélemények szamardl, sorsardl nyilvantartas, de
még a birésag hivatalos statisztikai sem tartalmaznak ilyen jellegii adatokat. Az
Igazsagiigyi Minisztérium ugyan gy{jti az igazsagiigyi szakérték tigyforgalma-
ra vonatkozo statisztikai adatokat,*!! Am ezeket nem teszi kozzé.

Az itélet-adatbazisok az alapvetd célokon tul kutatasi szempontbél rendki-
vill nagy jelentGséggel birnak: az itéletek szovegei hiteles és ingyenes kutata-
si anyagot biztositanak. Az itéletekbdl megismerheték a bizonyitasi eszkozok
értékelési mechanizmusa, a jellemz6 birdi attit(id, a bizonyitékok kezelésével
és értékelésével kapcsolatban kialakult kiilonféle gyakorlatok és szokasok. Az
itéletek elemzése a valds képet tarja elénk, a szakértdi vélemények elfogadasi
vagy elutasitasi okainak megismerése pedig hozzasegiti a szakembereket a biréi
értékelést tamogat6 szakmai ajanlasok kidolgozasahoz.

Horvath Janos 2010-ben példaul orvosszakért6i vélemények megallapitasai-
nak itéletekre kifejtett hatasat vizsgalta 51 db birdsagi akta feldolgozasaval.?2
Adatforrasként az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Igazsagiigyi Bizottsaganak
(ETT IB) feliilvéleményeit hasznalta. Eredményei kozt szerepel az ETT IB kiren-
deléseinek a szama, az igazsagiigyi szakértdi intézmények szakvéleményeinek
szama, a felperes megbizdsabdl készlilt maganszakvélemények?® aranya, a fe-
lillvélemény és a rakovetkezo itélet kozott eltelt tobb mint 1 éves meghaladasok
aranya.

Z6di Zsolt a BHGY adatbazist Big Data-ként értelmezve a 2012-2017 kozotti
évekbdl a korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatait kutatta a magyar
birésagok itéleteiben. Arra a kérdésre kereste a valaszt, ,...hogy nem mozog-
nak-e a kontinentalis jogrendszerek, és benne a magyar jogrendszer a prece-
densjog iranyaba?” 24 Kutatasanak idején a BHGY mar tobb mint 60 ezer itéletet
tartalmazott.

[20] Eotvos, 2009, 7.

[21] Azigazsagligyi szakértdk statisztikai adatszolgéltatasardl, a kamarai koltségatalany bevallasanak
és megfizetésének szabdlyairdl, valamint az igazsagligyi szakért6 altal vezetett adattovabbitasi nyilvan-
tartasrol sz6l6 13/2016. (VI. 29.) IM rendelet.

[22] Horvath, 2010, 261.
[23] Kovécs, 2015, 11.; Kovacs, 2016, 24.
[24] Z6di, 2017,505-513.
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Kiilfoldi példaval élve, 2019-ben a kinai nyilvanos birdsagi itélet-adatbazis
elemzésével tartak fel?® a kézirasszakértbi vélemények bir6sagi perekben vald
felhasznalasi jellegzetességeit, abbol a célbodl, hogy finomitani lehessen a szakér-
t6i vizsgalatokra vonatkozé Daubert-Kritériumrendszert.!

3. Szakértdi vélemények a BHGY itéleteiben

A Birdsagi Hatarozatok Gytijteménye egy kincsesbanyat jelent azon kutatok
szamara, akik a magyar birdsagi itélkezés valds belsé sajatossagait kivanjak
feltarni. A BHGY-be feltoltott hatarozatok szovegei szabadon bongészhetdk, az
tigyek lefolyasa, a bizonyitas részletei, az egyes szerepl6k - koztiik a szakérték
- biréi dontéshez vald hozzajarulasa, a biréi dontést alakito sok-sok tényezd, és
maga a birdi itélet és annak indoklasa is megismerhetd.

Az itéletek a BHGY adattarba digitalizalt és anonimizalt formaban, folyama-
tos jelleggel keriilnek feltoltésre, szamitogépes fajlként, letoltési lehetdséggel.
Az indulas els6 két évében a birésagok 21 ezer hatarozatot publikaltak, felhasz-
nalo6i részrol pedig havonta koriilbeliil 4-5 ezer letoltés tortént.?”1 Az adatba-
zis felhasznaloi feliilete évekig allt a kritikak kereszttiizében, a miikodésével
kapcsolatos elégedetlenség okait az Eotvos Karoly Intézet gyiijtotte ossze, és
fogalmazott meg javaslatokat az OIT szamara 2009-ben a hasznalhatébba tétel
érdekében. Kifogasoltak tobbek kozott a 30 napon tuli feltéltést, a hatarozatazo-
nositok inkonzisztencijat, a keresési eredménylista talalatainak hianyzdé ren-
dezési elvét, a szabadszoveges keresés elégtelenségét. A javitasra, megujitasra
tobb mint 10 évet kellett varni, a tapasztalat szerint a felhasznaléi leiras pedig
még mindig pontatlan, hidnyos vagy tulzd. Legnagyobb problémai a keresési és
talalati logika ismeretlensége, a talalati lista rendezhetdségének hianya, és ami
kutatasi szempontbdl szivfiajdalom, hogy az itéletek adatbazisként nem, csakis
egyesével tolthetdk le. Nyilvanvaldan eldny, de inkabb alapvetd elvaras, hogy
az itéletek tematikusan -id6intervallum, jogteriilet, tigytipus, ligyszam, itéletet
hoz6 birdsag stb. - valogathatok le.

Jelenleg a BHGY adatbazis tartalmat kozel 200.000 itélet képezi, aminek felét
a biintetd- és a polgari ligyekben keletkezett fajlok teszik ki. Az itéletekben min-
den bizonyitasban részt vett szakért6i vélemény megemlitésre keriil, ha a szak-
véleménynek volt birdi értékelése, az is. Ez azt jelenti, hogy az egyes szakértdi
teriiletek szakvéleményeire hivatkozo itéletek a megfelel kulcsszavak megada-
saval kisziirhet6k az adatbazisbdl elemzés céljara, a ,megfelel6” sz6t pedig itt
a szd szoros értelmében kell venni. A kovetkez6kben bemutatott szamadatokhoz
és eredményekhez a BHGY keresoéje altal és némi Excel-képletezéssel jutottam.

A BHGY a keresés pillanataban (utélag is toltenek fel itéleteket) 1996-t6l tar-

[25] Li-Li, 2019, 181.
[26] Daubert, 1993, 585.; Nogel, 2019a; Kovacs - Nogel, 2017.
[27] Eétvés, 2009, 54.
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talmaz kozzétett hatarozatot. ’96-ban egyetlen itélet kaphato talalatként, amely
egyébként azonnal tartalmaz is szakértdi bizonyitast. 1996 és 1999 kozotti id6-
szakbol 159 itélet van, az itéletek évenkénti szama jelentésen csak 2006-t6l nétt
meg. 2007-ben egy év alatt mar kozel 10 ezer itéletet publikaltak, 2021 év végé-
re pedig az adatbazis tartalma meghaladta a 185 ezer fajlt. A feltoltott itéletek
mennyiségének alakulasa az 1. abran lathaté.

A BHGY-BE FELTOLTOTT ITELETEK SZAMANAK EVENKENTI| ALAKULASA
(1996-2021)

pasg A dBTHAI5Y

1996 1997 1998 1999 7000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 7017 P013 2014 2015 2016 2017 018 7019 7000 2071

1. dbra: A BHGY itélet-adatbdzis feltoltési liteme
(Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gyiijtés alapjdn)

A BHGY itéleteib6l adatok gyf{ijthetdk a szakértdi kirendelések altalanos, jel-
lemz6 volumeneirdl is, és tagabb intervallumskalan elemezhetd a biintetd vagy
akar a polgari peres ligyekben vald szakértdi bevonasok aranya. Bérces Viktor
szerint egyre gyakoribbak a szakértdi kirendelések, ami ,egyfel6l az tigyek, az
egyes tényallasok komplexitasanak, masfel6l a technikai, illet6leg tudomanyos
fejlédés kovetkeztében heterogénné valo szakkérdések »széles skalajanak« tud-
hat6 be”.[81 Azt a 2007-es tanulmanyban szerepld vizsgalati eredményt is iga-
zolni lehet az adatbazis-szakért6t emlitd itéleteivel, miszerint ,...az elmult 6t
évben mar a biintet6 ligyek kdzel 50%-aban kertilt sor szakérté bevonasara, mig
korabban - a '90-es évek els6 felében - ez az arany nem érte el a 40 %-ot.”?"]
A 2. abra alapjan a szakértdi kirendelések kezdeti novekedési liteme valéban
erds volt mind a biintetd-, mind a polgari iigyekben, ahogyan azt Kereszty irja,
de a 2000-es évek végétdl stagnalo allapotba keriilt. Az itéletek alapjan az 6sz-
szes biintetdiigybe valé szakértdi bevonasok aranyanak éves ingadozasa 2007
és 2019 kozott csupan 7% koriill mozgott. Az ingadozas mértékét a 2020-21-es
évek Covid-19 jarvanya is csak koriilbeliil 3%-kal tagitotta.

[28] Bérces, 2019, 112.
[29] Kereszty, 2007, 106.
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Szakérték bevonasi ardnyanak lGteme bilintetd és polgéri peres ligyekben
(1996-2021)
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2. dbra: Szakértdk biintetd és polgdri peres tigyekben valo jelenlétének alakuldsa
(Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gyiijtés alapjdn)

4. Kriminalisztikai szakért6k a BHGY itéleteiben

Az angolszasz allamokban az ujjnyomat, a biolégiai anyagmaradvanyok,”
anyom, a fegyver, a kéziras és az okmany eredetére vonatkozdan szakértdi meg-
allapitasokat tevé szakért6ket hagyomanyosan forenzikus szakértének neve-
zik.BU Ez az 6t klasszikus forenzikus szakért6i 4g egyre tobb tudomanytertlettel
egésziil ki, mint a fizika, a kémia, a bioldgia, a bilinligyi orvoslas vagy az infor-
matika, csak néhanyat megemlitve. Hazankban a , kriminalisztikai” teriilet nem
teljesen fedi le a ,,forenzikus” szakteriileteket.?s Az igazsagiigyi szakértéi szak-
tertletekrol sz616 torvény™ 12. melléklete 9 szakteriiletet sorol a kriminaliszti-
kai szakteriiletbe: a nyomszakértést, az okmanyszakértést, a fegyverszakértést,
az irasszakértést, az ujjnyomatszakértést, a forenzikus vegyészetet, a forenzi-
kus fizikat, a forenzikus geoldgiat és a forenzikus botanikat. Jelen tanulmany-
ban a, forenzikus” jelz6t azokra a szakteriiletekre hasznalom, amelyek esetében
a hazai jog és az angolszasz terminoldgia kozott atfedés van: okmanyszakértés,
irasszakértds, nyomszakértés, ujjnyomszakértés és fegyverszakértés.

[30] Nogel - Padar - Czebe - Kovacs, 2019, 604.
[31] Kovacs, 2021, 1741.; Kovacs, 2022, 341-343.
[32] Nogel, 2019b.

[33] Az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesitési és egyéb
szakmai feltételekrdl sz616 9/2006. (II. 27.) IM rendelet.
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A BHGY 6sszes, kozel 200.000 bir6sagi itéletében a forenzikus szakértdi véle-
mény el6fordulasi aranyara vonatkozo adatokhoz szintén kulcsszavas keresés-
sel jutottam, ennek eredményét mutatja az 1. sz. tablazat. A tablazat ,Osszesen”
sora alapjan az ot teriileten csaknem 7.000 esetben vontak a bizonyitasba lega-
labb egy forenzikus szakért6t. Az 1. sz. tablazatban a bevont szakértdi vélemé-
nyek szakért6i agak szerinti megoszlasa is nyomon kévethetd.

Birosagi itéletek szama

Forenzikus szakértoi teriiletek (db) 1996-2021

Okmanyszakértés 629
rasszakértés 3680
Nyomszakértés 1229
Ujjnyomatszakeértés (daktiloszkopus) 476+7
Fegyverszakértés 891
Osszesen 6912

1. tabldzat: Azon birésdgi itéletek szdma, amelyben legaldbb egy forenzikus szakértdi bizo-
nyitdst emlitenek (Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gytijtés alapjdn)

5. Irasszakért6i vélemények a BHGY itéleteiben

A tablazat kiugro értéke az irasszakértés, ezek szerint a klasszikus foren-
zikus szakért8i tevékenységen®* beliill a kéziras azonositisaval foglalkoz6
irasszakértés a legeroételjesebb teriilet. A megoszlas alapjan az irasszakértdi
vélemények felhasznalasa tobb mint felét teszi ki az 6sszes forenzikus szakér-
t6i véleménynek, és kis hijan haromszorosa a nyomszakértésnek. Ez meglepd,
hiszen a nyomszakértd vizsgalati anyaga a legsokszin(ibb, a legvaltozatosabb
megjelenésli (labbelinyomok, feszitd, vagd, szurd eszkozok nyomai, gépjarmi
gumiabroncs nyomai), indokoltnak éreznénk a rangsor els6 helyét, mégis ugy
tiinik, az okiratok nagy tomege és azok konny{ hamisithatdsaga az els6 helyre
sorolja a kéziras szakértését.

Az irasszakértdi véleményeket tartalmazo birdsagi itéletek dsszesza-
molasahoz a BHGY keres6jében az ,irasszakértd” kulcsszot hasznaltam. Ez eset-
ben a keresést megyei bontasban, 2010 és 2020 kozotti id6szakra végeztem el.
Igy egy tag id6intervallum alapjan tudtam ,pillanatképet” adni az irasszakértéi
bizonyitas bir6sagi jelenlétérol. Az egyszeri tablazatos adatmegjelenités helyett
térképeket szerkesztettem, ezekhez a Quantum GIS térinformatikai szoftvert

[34] Kovécs, 20204, 325.
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hasznaltam. Az itéletekbdl nyert statisztikai adatokat az internetrél szabadon
letolthetd téradatokkal (példaul Magyarorszag teriiletét és megyéit tartalmazd
poligonokkal) kapcsoltam 6ssze, ez vezetett a 3. dbran lathato térképi megjele-
nitéshez.

A 3. abra térképe azt kozvetiti, hogy az irasszakért6i igysiiriiség a vizsgalt 10
évben Zala megyében, illetve Vas, Veszprém és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben volt a legkiemelked6bb. Azaz ezen megyék birésagain targyaltak Magyar-
orszagon a legtobb olyan ligyet, amelyben irasszakért6i bizonyitasra keriilt sor,
ezek a helyszinek a bir6sagon targyalt irasszakértdi iigyek ,forré pontjai”. A tér-
képen jol latszik, hogy a ,forré pontok” mindegyike a hatar mentén helyezkedik
el, ami jellegzetes mintazatként foghat¢ fel. Erdemes lenne ennek okara vonat-
kozéban is vizsgalatot folytatni.

Az irasszakértdi Ugyek szama megyénként Magyarorszagon 100.000 lakosra vetitve
(2010-2020)

‘Barsod-Abaij-Zemplén

9 1-2
Cyir-Voson-Sopron J lz2-4

' " Hajdi-Binar Cl4-6
[6-8
Es-10
B 10-12
B 12-14
Hl 14- 16
Il 16-18
Il 18- 19

Hixchmin: Erdns Komiin 0 50 100 km Adatok forrdsa: BHGY (2022)

3. dbra: Irdsszakértdi tigysiiriiség a magyar birésdgokon 100.000 lakosra vetitve
(2010-2020) (Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gytijtés alapjdn)

A kovetkezd, 4. sz. abra QGIS térképének elkészitésébe mar KSH adatokat is
bevontam. A térkép varosi birésagonként mutatja a magyar birésagokon el6for-
dul6 irasszakértoi tigyek lakossaghoz viszonyitott aranyat. A varosokhoz tar-
toz6, népesség aranyaban bemutatott irasszakértdi tigystirtiséget a kék korok
jelzik.
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A magyar birosdagok irdsszakértdi ligyeinek népességardnyos eloszildisa
(2010-2020)
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4. dbra: A magyar birésdgokon tdrgyalt irdsszakértdi tigyek népességardnyos eloszldsa
(2010-2020) (Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gytijtés alapjdn)

A lakossagaranyos megjelenités mutatja realisan a kiugré adatokkal ren-
delkez6 helyeket, hiszen a nagyobb korzet(i birdsagokon eleve tobb az tgy, igy
nagyobb az irasszakértdi vélemények el6fordulasanak valdészintisége is. A tér-
képen a jarasbirésagok kis tgyforgalmuk miatt nem keriiltek feltiintetésre.
Alegnagyobb kék korokazel6zé térképenis jellemz6 orszaghatar koriili elhelyez-
kedést mint ,forr6 pontokat” prezentaljak, ami megerdsiti, hogy altalaban az ok-
irathamisitast (is) tartalmazé iigyeket a hatarkozeli varosok birésagain targyal-
jak. Ennek a jelenségnek ugyancsak érdemes lenne kutatni az okat, felmeriilhet
a kiilfoldrol behozott termékek (pl. gépjarmii) iratainak a gyakoribb hamisitasa.

A szakma felhigulasa miatti aggodalmak okan az irasszakérték érdeklédé-
sének targya lehet még az irasszakért6i maganszakvélemények aranya. Az erre
vonatkoz6 vizsgalataim eredménye a 2. sz. tablazatban lathaté.
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a a fas [rasszakértéi iigyekben = Maganvélemények
Irasszakértoi iigyek ., ) .
Megye szama (2010-2020) a n}aganvelemenyek %-o0s aranya (2010-
szama (2010-2020) 2020)
Bacs-Kiskun 74 5 7%
Baranya 70 7 10%
Békés 60 3 5%
Borsod-Abatij-Zemplén 80 5 6%
Fejér 44 2 5%
Gy6r-Moson-Sopron 153 11 7%
Hajdu-Bihar 196 13 7%
Heves 46 2 4%
Jasz-Nagykun-Szolnok 56 5 9%
Komarom-Esztergom 49 2 4%
Nograd 23 2 9%
Pest 1465 137 9%
Somogy 47 7 15%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 57 4 7%
Tolna 20 0 0%
Vas 24 3 13%
Veszprém 47 3 6%
Zala 27 2 7%
Csongrad-Csanad 147 15 10%
Végosszeg 2685 228 8%

2. tabldzat: A magdnszakvélemények szdma és az 0sszes irdsszakértdi tigyben képviselt
ardnya (Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajdt gyiijtés alapjdn)

A 2. tadblazat adatai azt mutatjak, hogy a magan irasszakért6i vélemények bi-
rosagi eljarasokba bekertilésének az aranya alacsony, atlagosan 8% koriil mozog.
Ett6] egyes megyékben tapasztalhatok szamszakilag jelentds eltérések, kiugro
értékeket mutat példaul Somogy és Vas megye, ahol a maganszakvélemények
aranya majdnem eléri az atlag kétszeresét. Tekintve viszont, hogy a maganszak-
vélemények szama (Pest megye kivételével) nem éri el az évenkénti 2 db-ot, ezek
akiugro értékek valdjaban nem sok relevanciaval birnak. Megemlitésre érdemes
lehet még a Tolna megyéhez tartoz adat, miszerint 10 év alatt egyetlen magan
irasszakértdi vélemény sem keletkezett, vagy nem jutott el bir6sagi szakaszba.
Nyilvanvalban a legtobb irasszakértdi kirendelés Pest megyében torténik, bele-
értve Budapestet is, ami tobb mint az 6sszes kirendelés felét jelenti, de ez is csak
az atlagos koriil mozog.
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1. AZ IRASSZAKERTOI VELEMENYEK BIROI ERTEKELESE

Az irasszakértdi vizsgalatok célja, hogy ,...a tudomanyos alapon nyugvé
fejlett technikai eszkdzok és alkalmazasi modszereik igénybevételével az
irasokkal kapcsolatos adott kérdésekben olyan véleményt lehessen alkotni,
amely valamely tény eldontéséhez segitséget nyujt”.3% Az irasszakértés tu-
domanyos jellegének kialakulasa az 1930-as években kezdddott azzal, hogy
a Szovjetunidban megjelent Potapovnak ,, Az iras kriminalisztikai szakér-
t6i vizsgalata” cim{i munkaja.l® A szovjetek az {rast azonosité sajatossagok
rendszerének megalkotasaval raktak le a kéziras szakértésének tudomanyos
alapjait.

Mint minden dsszehasonlitas-elvii azonositas esetében, az irasvizsgala-
toknal is felmeriil annak a kérdése, mennyire validak, megbizhatéak, hitelt-
érdemléek az irasszakértdi vizsgalatok eredményei. KAirman Gabriella sze-
rint annyiban, amennyiben ,...k6zvetiti az igazsagot a vizsgalt kérdésben”.l3”
Nogel Mdnika szerint a hiteltérdeml6 szakvélemény nem feltétlentl az objek-
tiv valésagot (,,igazsagot”) kozvetiti, a szakvélemény hiteltérdemlésége csak
annyit jelent, hogy a jogalkalmazo6ban nem kell észszer( kételynek ébrednie
a tekintetben, hogy a szakvélemény helytall4.3®

A biintetbeljarasrol szold torvény szerint a birénak a szakértéi vélemény
megfelel6ségét értékelnie kell. Az értékelés eredménye lehet elfogadas, vagy
az aggalyok kifejezése mellett figyelmen kiviil hagyas. A szakvélemények fo-
gyatékossagi okaiként a torvény a tartalmi hidnyossagot, az egyértelmiiség
hianyat, az 6nmagaval vagy a szakért6 rendelkezésére bocsatott adatokkal
valo ellentétességet, a helyesség nyomatékos kétségét jeloli meg. Ilyen ese-
tekben a szakvéleményt ad6 szakértd felkérhet6 felvilagositas adasara vagy
a szakvélemény kiegészitésére.’” Ha ezek nem vezetnek eredményre, masik
szakértot kell kirendelni, akinek véleménye vagy megerdsiti az el6z6 szak-
érté véleményét, vagy annak ellentmond. Az ellentétes véleményezés prob-
lémaja a szakértdk egyiittes meghallgatasa, a szakért6i vélemények ilitkozte-
tése soran oldhaté fel. Amennyiben a bir6sag nem tud allast foglalni abban,
hogy melyik szakért6 véleményét fogadja el, és hogy sziikséges-e még tovabbi
bizonyitas, tovabbi szakértd is kirendelhet§.*%

[35] Anti, 2004, 505.

[36] Potapov, 1938.

[37] Karman, 2017, 100.
[38] Nogel, 2020, 213, 227.
[39] Be.197.§ (1) bek.
[40] Nogel, 2018, 294.
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Az 6sszes szakért6i agra figyelemmel a forenzikus szakértdi vélemények
igazsagszolgaltatasba vald beépiilésére vonatkozdan sincsenek statiszti-
kai adatok. Nem tudjuk, hogy példaul az irasszakért6i véleménynek milyen
ajogalkalmazo6i megitélése, milyen aranyban keriilnek elfogadasra, figyelmen
kiviil hagyasra, milyen szempontok szerint torténik az értékelés, milyennek
itéli a birdsag a bizonyitékra valé alkalmassagot, és milyen indoklasai van-
nak az el nem fogadott irasszakértdi véleményeknek. A birdsag itéleteibdl
viszont ezek az informacidk kiolvashaték. Kutatdsom dandarjaban az mar
tisztan latszik, hogy az irasszakért6i véleményeket a birok jorészt értékelik,
de a szempontok igen sokfélék, szinte véletlenszertiek, és hogy a szakvéle-
ményekkel szembeni kifogasok idénként komoly szakmai hidnyossagokra
iranyitjak a figyelmet. A 3. tablazat izelit6t ad az irasszakért6i vélemények
birdi értékelésének stilusabdl, mikéntjébdl, az elfogadasban/elutasitasban
szerepet jatszé aspektusokrol.
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Hatarozatot Torvényi e garr r e
. s e Birdi értékelési
meghozo tényallas Biréi értékelés szempont
birésag, iigyszam |  (Btk., Ptk.) p
Pesti Kézponti ,,-..a birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
Keriileti Birosa hogy bar valoszinliségi szakvélemény sziiletett
erLlllel; \;iosag kozokirat- ajelen ligy kapcsan ... a birésag szamara a szakértdi
v hamisitas elégséges volt ahhoz, hogy kétséget kizardan bizonyossag foka
VIL.33.830/ megallapithatonak talalja a vadlott tagadasaval
2013/9. szemben a vadlott binosségeét ...”
Szolnoki ... A szakvélemény megallapitasa a perben
Térvényszék vallalkozdi dij meghallgatott tanik vallomasaval - 'tant 2',
Y és jarulékai meg 'tant 1', 'tant 3' - 6sszhangban all. A birésag e
8.G.20.203/ , nn i PRSP a szakértoi
nem fizetése szakért62 irasszakértd véleményét elfogadta e
2012/100 itélkezése alapjaul. ...” megallapitasok
tobbi
Févarosi ,,Megalapozottan jutott tehat arra a bizonyitékkal valo
[tél6tabla mint meggydz&désre, hogy az egyiittes véleményt | egybehangzosiga
maésodfoku csalas ado irasszakértok véleményébol kell kiindulni,
birosag és a tobbi bizonyitékot is ennek tiikrében
4.Bf.303/2015/10. sziikséges vizsgalni.”
Kuria, mint lkal
feliilvizsgalati . delet A masodfokil birosie ki Ite. b alka m,azo'tt
birosag végrendele »A masodfoku birésag kiemelte, hogy az vizsgalati
PRy 1.20.074/ érvénytelensége irasszakértés nem egzakt tudomany...” modszer
2' 0'20 /'5 tudoményossaga
,,Az alperes inditvanyara kirendelt Név6
Gyéri [tél5tabla klesontartozas | 18azsaglgyi 1r,asszarkert0 szalfert(n velen}enye az szakeérti
A 1Al emlitett szakvéleménnyel teljesen ellentétes volt; ,
P£1V.20.018/202 | és jarulékai meg , - ot meghallgatas
, az ellentmondast az eljart szakértd p
0/8. nem fizetése eredménye

meghallgatasaval sem sikeriilt feloldani, a
perbeli szakértdi vélemény aggalyos maradt.”

Gyéri itélétabla

kolcsontartozas

,,Az erre tekintettel kirendelt Intézetl komplex
vizsgalaton alapulo, a biintetéeljarasban eljart

a szakvélemény

PLIV.20.018/202 | ¢s jarulékai 'meg intézet szakvéleményével egyez6 szakvéleménye Feljesiége,
0/8. nem fizetése aggalytalan, nem hianyos, nem homalyos.” érthetSsége
Nyiregyhazi csalds, :,A b'iyré.szjig' ... igazsagiigyi iréslszakértéT a
Jarasbirosag macanokirat- biintetdeljarasba nem vonta be, és a szakértéi szakértoi
B.2555/ hg L véleményét sem tudta elfogulatlannak elfogultsag
2009/252 amisitas tartani...”
e ,»-..0lyan személy adott irasszakért6i véleményt,
P§c51 It?’lo(t;bfj aki irasszakértéként nem szerepel a szakértdi szakértoi
mmtbni:’?')ss(;g oku rablas névjegyzékben... a vélemény az tigyben csak névjegyzékben

Bf.1.161/2006/27.

mint okirati bizonyiték hasznalhato fel, nem

tekinthet6 szakvéleménynek.”

valo szereplés

3. tabldzat: Példdk az irdsszakértdi vélemények birdi értékelésére (Forrds: a BHGY ité-
let-adatbadzisbdl, sajdt gytijtés alapjdn)
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A 3. sz. tablazat példai azt mutatjak, hogy az itéletekben igenis megnyilva-
nulnak olyan értékelési szempontok, amelyek ,,...alapjan lehetséges a szakértéi
mobdszer laikus (nem szakért§) altali vizsgalata...”,*! ilyen példaul a szakért6i
bizonyossag foka, a szakvélemény érthetdsége, a névjegyzékben vald szereplés
vagy a szakért6i meghallgatas eredménye.

Egy 2017-es tanulmany is megfogalmazta a szakérdi bizonyitassal szemben
alkalmazott kifogasokat, ezek kozott szerepel a nem validalt, tudomanytalan
vagy téves szakért6i mdodszerek alkalmazasa, a szakért6 szakmai vagy kommu-
nikacids alkalmatlansaga, a szakértdi véleményekben 1évé megallapitasok meg
nem értése miatti elutasitas, a bizalom hianya, a szakvélemények feliiletes elle-
nérzése a birésagon, stb.*2 Nogel Moénika, a szakértdi bizonyitassal foglalkozé
szakemberek egyike siirgeti ezen felmeriilt értékelési szempontok egységesité-
sét, egy olyan egységes szempontrendszer kimunkalasanak a sziikségességére
hivja fel a szakma figyelmét, amely alapjan a biré érdemben és laikusként is vizs-
galni tudja a szakvélemények hiteltérdemléségét,*s) mivelhogy ,... a jogalkotd
egyaltalan nem adja meg az értékelés szempontrendszerét.”™4

Az itélet-adatbazisok kutatdi szamara nem kétséges, hogy a szabadon hozza-
férhetd bir6sagi hatarozatok elemzése megteremti a bizonyitasi eszkdzok érté-
kelését segité szakmai szempontrendszerek kimunkalasi lehetéségét, mert az
itéletekben maguk a jogalkalmazdk nyilatkoznak arrél, szakmai palyajuk soran
mely szempontok figyelembevétele valt be a leginkabb. Kutatdsom erre vonat-
kozé részében a forenzikus szakért6i agak legaktivabbjara, az irasszakértésre
vonatkozoban elemeztem a BHGY itéleteinek egy részét, véletlen mintavétellel.
A 3. sz. tablazat példai az irasszakért6i vélemények értékelési szempontjainak
sokféleségérol tantiskodnak, ugyanakkor a szempontcsoportok kibontakozasa-
nak is tanui lehetiink. Csupan a példak alapjan legalabb négy nagyobb klaszte-
re kdrvonalazhat6 az irasszakért6i vélemények értékelését tamogatd egységes
biré szempontrendszernek.

[41] Nogel, 2019, 12.

[42] Roberts, 2017, 2-3.

[43] Nogel, 2018, 303.

[44] Nogel, 2018, 251.; Nogel, 2020.
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— 1. jogosultsag, kompetencia

a szakerto 1gazsagiigyl szakértol néviegyzekben szereplése, a szakerto
tudoményos fokozata (doktor, gyémantfokozat), a szakeérto szakmai
tapasztalata stb.

2, szakmaisag

a vizsgalali anyagok kezelese, a szakerto altal alkalmazott bizonyitasi
modszer tudomanyos elfogadottsaga, validitasa, a szakvéleményben kozolt
eredmeény dnmagaval. illetve a szakeérto rendelkezésére bocsatott adatokkal,

a tobbi bizonyitékkal valo egybehangzosaga, a szakvélemeény

egyertelmusége, ellentinondas-mentessége, erthetosege, logikussaga, a

szakvélemeényben leirtak helyessége stb.

e 3. szemelyiségi, pszichés, kognitiv szempontok

a szakértovel szembeni bizalom (ismertség, hirnév, tapasztalat), a szakérto
birosagi szereplése, hatarozottsaga, szimpatikussaga, érvelokeszsége, a
szakteriilettel szembeni eloitelet, elfogultsag, befolyasoltsag stb.

— 4, adminisztracios és formai Kritériumok

a szakvélemeény jogszabalyban eloirt kételezo formai és tartalmi elemeinek
megléte, a szakvélemény ajanlott tartalmi elemeinek a megléte (pl.
lusztracio, szemléltetés), a szakvélemeény benyujtasanak koriilmeényei,
hatarido tartasa, koltségek, dijazas, szamlaadas stb.

5. dbra: A birésdgi itéletek elemzése alapjdn az irdsszakértdi vélemények birdi értékelési
szempontrendszere (Forrds: a BHGY itélet-adatbdzisbdl, sajat gyiijtés alapjdn)

IV. OSSZEGZES

Az utdbbi évek relevans magyar szakirodalmai (Nogel, Kirman) egyre tobbet
foglalkoznak a bilintetGeljarasban felhasznalt bizonyitasi eszkézok értékelési
problémaival. Ennek kapcsan kiilondsen siirgetik a kiilonboz6 szakértdi teriile-
tek képviseldit a birdi értékelést egységesitd és segitd szakmai szempontrend-
szerek kimunkalasaban. A szakértdi vélemények értékelési szempontrendsze-
réhez statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre, de ez nem jelenti azt, hogy
alelkes kutaténak semmilyen adatforrasa nincs. A szakmai értékelési szempont-
rendszer kidolgozasahoz a legjobb alapot maguk a birdk szolgaltatjak, mégpedig
az eddigi bizonyitékértékelési gyakorlataikkal. A szakért6i véleményekkel kap-
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csolatos jogalkalmazdi allaspontok a birdsagi itéletekben rogzitésre keriilnek,
nagy mennyiségii, rendkiviil értékes kutatasi anyagot képezve. A biréi gondol-
kodast - amelyrdl Gyekiczky Tamas A valdsag igézete: A bir6i gondolkodas és
perbeli bizonyitas cimi, birdk altal kitoltott kérd6ives minta alapjan készilt sta-
tisztikai elemzésében igy ir: , A biréi gondolkodas belsé vilagaroél objektiv, sta-
tisztikai elemzésének nem forognak kozkézen, sét az efféle kisérletekre nagy-
részt szovegelemzések (itéleti, vagy interjus szovegek) korében, esetleg nem
ellendrzott modszertani hipotézisek talajan keriilt korabban sor. Nem bonyol6d-
va bele itt és most az elméleti utvesztékbe, tényszeriien megallapithatd, a biréi
gondolkodas ,black box” jellegét meg6rizte mind a mai napig...”™ - nem is igen
lehet megismerni, csak a munkajukon keresztiil. Az itélet-adatbazisok elemzése
altal igen gazdag és szines kép festhet6 a birok bizonyitékértékelési szokasairol,
de olyan kvantitativ adatok is szerezhetdk, mint az egyes szakértdi teriiletekre
vonatkoz6 ligystirliség lakossagaranyosan, birésagaranyosan vagy akar szak-
értGaranyosan, az igazsagiigyi és magan szakértdi vélemények aranya, mind-
ez id6szakonként, bir6sagonként, ligytipusonként vagy akar jogteriiletenként.
A statisztikai adatokon tul kiilén adalékot jelent az itéletek szovegelemzése altal
kibontakoz6 alappillérei a gyakorlati tapasztalatokon nyugvé egységes biroi ér-
tékelési szempontrendszernek.
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Szerényi Gdbor, Corpus delicti
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HAROMSZEKI BENCE

Recenzié a Kriminalisztika™ konyvrél

I. ELOSZO

Magyarorszagon a II. vilighaboru utan is késziiltek kriminalisztikai témaju
konyvek. Ilyen volt példaul az 1963-ban, a bilinligyi technikusok részére 6sszeal-
litott Médszertani Utmutaté,? vagy az 1965-ben kiadott, joghallgatéknak ajan-
lott Kriminalisztikal®! jegyzet.

Kés6ébb, 1998-ban megujult tartalommal latott napvilagot az els6é Krimina-
lisztika tankényv, amely n6vumként mar 200 szines képet is tartalmazott. Ezt
kovette 2005-ben a - még napjainkban is jol hasznalhat6 - 600 oldalas Krimina-
lisztikal®! konyv, a Dialég Campus Kiadé gondozasdban. A 2014-ben, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen megjelent kriminalisztikai Médszertani Utmutaté 1.1
a maga idejében ugyancsak korszakalkot6é miinek szamitott, s bizonyos kérdés-
korokben a mai napig is id6szerf.

A most keziinkben tartott, 2020 6ta késziil6 tankonyv szerz6i és szerkesztdi
annak tudatiban lattak neki a munkanak, hogy az elmult évek soran bekovet-
kezett tudomanyos fejlédés jelentds kihatassal van a nyomozassal dsszefiiggd
eszkozokre és mddszerekre is, ezért fogalmazodott meg az igény egy nagy ivi el-
méleti és gyakorlati szakkonyv dsszeallitasa irant. A 2022-ben, elektronikusan
és nyomtatott formaban a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozasaban megjelent
tankonyvet Fenyvesi Csaba, Herke Csongor és Tremmel Florian szerkesztette. Az
egyes fejezetek szerzéi: Angyal Mikl6s, Budahazi Arpad, Fenyvesi Csaba, Herke
Csongor, Kovacs Gabor, Kovacs Lajos, Mészaros Bence, Nagy Zoltan, Petrétei Da-
vid, Tremmel Flérian, Vigh Andras, Elek Balazs, Anti Csaba Laszl6, Maté Istvan
Zsolt, Fejes Attila, Gardonyi Gergely, Hegyaljai Matyas, Hengl Melinda, Horvath
Orsolya, Karman Gabriella, Nogel Ménika, Orban Jozsef, Padar Zsolt, Pasztor At-
tila és Tangl Laszl6. A kotet kiilonlegessége, hogy a hazai allam- és jogtudomanyi
karok mindegyike és az NKE Rendészettudomanyi Karanak munkatarsai egya-
rant részt vettek a kotet megirasaban.

[1] Fenyvesi - Herke - Tremmel (szerk.), 2022.
[2] Kertész, 1963.

[3] Vargha (szerk.), 1965.

[4] Tremmel - Fenyvesi, 1998.

[5] Tremmel - Fenyvesi - Herke, 2005.

[6] Gardonyi (szerk.), 2014.
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II. AKOTET BEMUTATASA

1. Bevezetés

A Kriminalisztika cimet visel kotet harom f6 részbdl és 6sszesen 25 fejezet-
boél all. Az 1. f6 rész a Bevezetés, amelynek 1. fejezete tartalmazza azokat az alap-
vetéseket, amelyek elhelyezik a kriminalisztikat a tudomanyok rendszerében,
bemutatjak az elmélyiilt megértéshez sziikséges alapfogalmakat. A kriminalisz-
tika torténetérdl szolo alcim logikus tagoltsaggal és részletességgel mutatja be
a tudomanyag torténetének mérfoldkoveit, ismerteti alapelveit és szakirodal-
mat.["

A kriminalisztikai alapvetések utan a Bevezetés 2. fejezetében a nyomozas
alapfogalmaival, a szakszerli nyomozasi munka tervezésének, szervezésének
kérdéseivel, valamint a késébbiekben is gyakran ,visszakdszond” azonositassal
ismerkedhet meg az olvasé. A fejezet abrai konnyen értelmezheték, gyakorlati-
asak.®

Kilon alcimet kapott a bilinelemzés témakore, amely ramutat arra, hogy
a kilonb6z6 rendvédelmi szakteriileteken (biiniigy, kozrendvédelem, kozle-
kedésrendészet, blinmegel6zés) keletkezett adatok, informacidk, folyamatok
elemzése és értékelése jelentds segitséget nyujt a prevencidban és felderitésben
egyarant.”? A kriminalisztika interdiszciplinaritasat jol érzékelteti a blinozés-
foldrajzrol szolo attekintés, amely ramutat arra, hogy a kapcsolodé tudoma-
nyagak hogyan segithetik sajatos eszkozeikkel és mddszereikkel a biiniild6zést.
A kriminalisztikai azonositaselméletrdl sz616 részben a szerz6k ramutatnak az
azonositas fogalmanak széleskort - szilikebb vagy tagabb korti - értelmezhetd-
ségére, legyen sz6 akar személlyel, akar targgyal 6sszefiigg6 azonositasrol.o

2. Krimindltechnika

A mi 1L f6 része a Kriminaltechnika, 14 fejezetbdl all, s végigkiséri a szerzdk,
ill. szerkeszt6k altal mar az El6szoban jelzett hitvallas, mely szerint a krimi-
naltechnika privilegizalt helyzetben van a kevésbé objektiv kriminaltaktikaval
szemben, igy a nyomok, a bioldgiai és egyéb anyagmaradvanyok, az okiratok,
a szakértdi vélemények, valamint a specialis technikai eszk6zok, médszerek be-
mutatasa kiemelt helyet kapott az anyag dsszeallitasa soran. Kriminalisztikai
alapvetés, hogy a nyom e tudomany egyik legrelevansabb fogalma, a hozza kap-
csolodo traszologiai ismeretek kimerit6 részletességgel keriiltek feldolgozasra

[7] Fenyvesi- Tremmel, 2022, 27-54.
[8] Fenyvesi - Petrétei, 2022, 61-71.
[9] Fenyvesi - Petrétei, 2022, 65-66.
[10] Fenyvesi - Petrétei, 2022, 67-68.
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7

az els6 alcimben. Az itt felhasznalt abrak, rajzok - hasonldéan az el§z6 részekhez
- vilagosak és kozérthetGek.

A szerzdk és szerkeszt6k véleménye szerint a kozlekedési balesetek helyszini
szemléje a kriminalisztika ,mostohagyermeke”, ezért a 4. fejezetben a témat egy
teljes korben atfogo, akar 6nallé balesetvizsgaldi mdodszertani itmutatdnak is
tekinthet6 alcimben foglaljak 6ssze, mondhatni, a teljesség igényével [

A bioldgiai anyagmaradvanyok nem kevésbé jelentds tényez6i a nyomoza-
soknak, hiszen a vizsgalt eseménnyel dsszefiiggésben megalapozott informaci-
6val szolgalhatnak. Mar az 5. fejezet elején megértjiik a kiillonbséget a nyom és
anyagmaradvany kozott, hiszen mig el6bbi kiilsd, az utébbi belso jellemzdkrdl
ad jelentds informacidkat. A biolégiai anyagmaradvanyok modern médszerekkel
torténd vizsgalata, az eredmények elemzése és értékelése napjainkban egy telje-
sen Uj kriminalisztikai gondolkodasmaddot, természettudomanyos ismereteket,
tobbféle kiilonleges tudast feltételez, ezek élményszerti leirasat talaljuk az 5. fe-
jezet tovabbi részeiben. Az emberi eredetli anyagmaradvanyok teljeskorti atte-
kintését nyilvan az indokolja, hogy ezek vizsgalatanak ismerete a legsulyosabb
deliktumok (emberdlés, testi sértés, szexudlis erdszak) felderitéséhez is nélkii-
l6zhetetlen. A vér, a haj, a sz6rszalak vagy a DNS azonositasra alkalmas elemzése
a technolégia fejlédésével egyre jobban kiterjesztette a vizsgalati érzékenység
hatarait, a szerzok, illetve szerkeszt6k épp ezért vizsgaltak ezt a témakart is
a lehetd legrészletesebben. A tankonyv ezen fejezetében ugyancsak teljesen yj
elemként jelenik meg a messenger és mitokondridlis RNS molekulak forenzikus
vizsgalatanak leirasa, amely soran segitségiikkel j6 eséllyel azonosithatdk biolo-
giai valadékok. Hasonl6képpen novumként szerepel az anyagban az is, hogy az
epigenetikai vizsgalatok eredményeként a DNS mintabdl akar a mintatulajdonos
megjelenése is rekonstruéalhaté lesz. Erdekes részei a tankényvnek a ,Nem em-
beri biolégiai anyagmaradvanyok vizsgalata”, valamint ,A vadvilag és a b{in6-
zés”, illetve ,A nem emberi eredet(i biol6égiai anyagmaradvanyok” cimii részek.
Mivel az allati jogok érvényesiilése vilagszerte kiszélesedett, a kriminalisztika
antropocentrikus jellege is valtozott, méghozza mérséklodott, s ezzel egyiitt az
allati bioldgiai anyagok fontossaganak novekedése 6sszefligg a non-human igaz-
saglgyi genetika fejlédésével is. Els6k kozott mutattak ra a tankonyv szerzéi
arra is, hogy az utdbbi évtizedekben a biodiverzitas a F6ldon a biztonsagi szint
ala esett, illetéleg a vadvilag karositasaval kapcsolatos blindzés mértéke lassan
eléri az illegalis drogokkal kapcsolatos pénziigyi volumenét, s akkor nyilvan
konnyi belatni, hogy a vadvilaggal kapcsolatos blincselekmények sikeres nyo-
mozasahoz megfeleléen képzett szakemberekre és nemzetkozi integracidra van
sziikség.'?

Az allati eredetli anyagmaradvanyok vizsgalata mellett meglep6 dinamiz-
mussal fejlédik Magyarorszagon is a forenzikus névénytan, amely a névények
igazsagligyi céla vizsgalataval foglalkozik. A 6. fejezet egyik alcimében e teriilet

[11] Tangl, 2022, 108-117.
[12] Fenyvesi - Herke - Kovacs - Padar, 2022, 123-152.

RECENZIO A KRIMINALISZTIKA KONYVROL 125



legjabb vivmanyait, a pollenekkel, sporakkal, algakkal és mikrobakkal kapcso-
latos biiniild6zési vonatkozasu informacidkat ismerhetik meg az olvasdk. A ka-
bitészerekkel, mint anyagmaradvanyokkal foglalkozé részben részletes 6ssze-
foglalét kapunk a kabitdszerek el6fordulasi formairdl, valamint a kabitoszerrel
Osszefliiggésben elkovetett deliktumok nyomozasanak metodikajarol, taktikai
és szakért6i hatterérdl.s!

A 7-8. fejezet az igazsagiligyi kézirasvizsgalatrol és egyéb irasvizsgalatokrol
szOl. Rovid torténeti attekintés utan megismerjiik a kézirasvizsgalat 1ényegét,
teriileteit, médszereit és az eredményességét dontGen befolyasolé tényezdket,
valamint az iratok és okmanyok kriminalisztikai vizsgalataval kapcsolatos leg-
fontosabb kérdéseket.!**!

A 9. fejezet az igazsagligyi 16fegyvertan és tlizszerészet témakoreit citalja.
A l6fegyvertan a forenzikus tudomanyok 6nall6 szakteriilete, igy érthetd, hogy
a tankonyv szerkeszt6i igyekeztek a legnagyobb részletességgel dsszefoglalni a
l6fegyvertannal és ballisztikaval 6sszefiigg6 ismereteket. A tobb mint 20 olda-
lon keresztiil kifejtett anyagban elénk tarul a téma valamennyi részteriiletére
vonatkoz6, id6szer( ismeretanyag, kezdve a l6fegyver részeit6l a ballisztikai is-
mereteken at a tlizvizsgalatig. A kriminalisztikaban a személyazonositas a rég-
multban és napjainkban is elemi kérdésnek tekinthetd.™s!

A 10. fejezetben keriiltek rendszerezésre a személyazonositassal kapcso-
latos ismeretek, s e témahoz kapcsolddva is kutakodhatunk a QR 10. fejezetet
kiegészité képanyagban. Tartalmi szempontb6l kiemelést érdemel a napjaink-
ban rendszeresen alkalmazott arcrekonstrukciéval és az Alfonz Személyleirasi
Rendszerrel kapcsolatos ismeretek részletes attekintése is. Nemcsak érdekes,
de izgalmas olvasmany is egyben a tankdnyvnek a daktiloszkopia évszazados
torténelmét és fejlédését feldolgozo része, ahol az ujjnyomok egyediségérdl, az
ujjnyomalkotas végrehajtasarol és az automatikus ujjnyomat-azonositasrol egy-
arant tajékozddhatunk.™¢!

Az utébbi idében a felderit6 munkahoz és a személyazonositashoz egyre szo-
rosabban kapcsolddo bilinligyi nyilvantartasok a 11. fejezetben kertiltek feldol-
gozasra. A tapasztalt blinligyi szakemberek mar régéta tudjak, hogy a naprakész
kozponti nyilvantartas kulcsa lehet a hatékony biiniild6zésnek és igazsagszol-
galtatasnak. A biliniigyi nyilvantartas alapfogalmainak tisztazasa, rendszeré-
nek ismertetése bepillantast enged a kriminalisztika eddig kissé elhanyagolt,
egyesek szerint unalmas tertiletébe. A tankonyvet olvasva kdnny{ belatni, hogy
a hazai és nemzetkozi nyilvantartasok, valamint a nemzetkdzi schengeni koro-
zési nyilvantartasi rendszer (SIS I-11.) SIRENE irodak altal torténdé miikodtetése
rendkiviili el6relépés a bilinlildozés torténetében. Ugyancsak a 11. fejezetben
keril bemutatasra a renddrség alapinformatikai rendszere, a Robotzsaru in-

13] Angyal - Fenyvesi, 2022, 163.

14] Fenyvesi - Hengl - Tremmel - Vigh, 2022, 181-215.
15] Angyal - Fenyvesi, 2022, 219-236.

16] Anti - Fenyvesi- Tremmel, 2022, 241-254.
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tegralt tigyfeldolgozd és elektronikus ligykezel6 rendszer, amely ,nemcsak” egy
nyilvantartas, hanem egységes rendszerbe foglalja a rendéri szerveknél keletke-
zett valamennyi iratot, s6t az ligyészségek és birdsagok is rendelkeznek hozza-
féréssel a rendszerhez. A Robotzsaru masodik modulja, a Robotzsaru NEO még
komplexebb mddon tamogatja a renddri munkat az 6rsoktél az Orszagos Ren-
dérfékapitanysagig, eurdpai uniés csatlakozasunk 6ta miikodése és fejlesztése
folyamatos, megujitasa napjainkban NOVA néven van folyamatban. Fentieken tul
az Alfonz Személyleirasi Rendszer és az arcképelemzési nyilvantartas bemuta-
tasa is megtorténik a tankonyv e fejezetében.”!

A 12. fejezetben a sajatos kriminaltechnikai eszkdzokrdl szerezhetiink mély-
rehat6 informacidkat, amelyek a korabbiakhoz hasonldan a legfébb célt, a sze-
mélyazonositast szolgaljak. A szagazonositas, a kiilonféle csapdak alkalmaza-
sa, a képrogzit6 és képalkotd technikak, a kiilonleges fényképészeti eljarasok,
a hangazonositas, és nem utolsésorban a szamitégépes 3D-nyomtatas vitatha-
tatlan segitséget nyujt a biiniildoz6knek. Ramutatnak a szerz6k ugyanakkor
arra is, hogy a virtualis teret nem csak a b{iniild6z6 szervek, hanem az alvilag
is hasznalja céljai elérése érdekében. E fejezet szemléltetését és megértését is
segiti a QR-melléklet vonatkoz6 része.['®!

Izgalmas és érdekfeszit6 a blinligyi hirszerzés legfontosabb ismérveit 6ssze-
foglal6 13. fejezet. Még az avatatlan is belatja, hogy a szervezett blinézés, a ter-
rorizmus, a kabitészer-blin6zés, vagy akar a kiberbiinozés ellen hagyomanyos
renddri eszkozokkel nehéz lenne eredményesen fellépni. E fejezetben a szer-
keszt6k 0sszegyijtotték azokat a biintetdeljarasi jog altal szabalyozott, sajatos
nyomozasi eljarasokat, amelyeket a bilinligyi hirszerzés targykorébe sorolunk.
A laikus szamara is érthet6 modon keriiltek osszefoglalasra e fejezetben a tit-
kos informaciogyiijtésre vonatkozo legfontosabb tudnivaldk, kezdve a titkosan
egyuttmiikodo személy igénybevételétdl a puhatolasig, vagy a csapda alkalma-
zasatdl a dezinformaciodig. Kiilon alcimben szerepel az ligyészi engedélyhez ko-
tott eszkozok hasznalatanak témakore, ezen beliil a fizetési megfigyelések enge-
délyezése és a biintetdjogi felelGsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése,
valamint az alvasarlas, a fedett nyomozé alkalmazasa. A titkos informaciogyij-
tés rendszerében a bir6i engedélyhez kotott, leplezett eszkdzok alkalmazasa a
legsulyosabb jogkorlatozas. Ezek bemutatasa torténik a 13. fejezet 5. alcimében.
Els6 olvasatra a laikusnak nyilvan izgalmasnak tiinik a titkos kutatas, a hely tit-
kos megfigyelése, a killdemény titkos megismerése vagy a lehallgatas, azonban
a tankonyv magas szakmaisaggal biré magyarazatai feloldjak az esetleges értel-
mezési nehézségeket.[]

Erthetd médon Kkiilon fejezetet szantak a szerkeszt6k a szakértSknek és
szaktanacsadéknak, hiszen 6k a nyomok és anyagmaradvanyok legfébb tudoi,
az eredményes bizonyitas donté résztvevdi. A bizonyitas soran szamtalanszor

[17] Anti- Herke - Kdrman, 2022, 259-273.
[18] Fejes - Fenyvesi - Horvath - Maté - Nagy - Petrétei, 2022, 277-305.
[19] Mészaros, 2022, 315-335.
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el6fordul, hogy ajogalkalmazo, példaul renddrségi nyomozd, vagy vizsgalé tuda-
sat meghaladé kérdés mertiil fel. Ilyenkor kiilonleges tudasu szaktanacsado, vagy
szakértd bevonasara keril sor. A tankonyv szerz6i a 14. fejezetben részletezik
a szaktanacsaddk és szakértdk eljarasi igénybevételének rendjét, a szakértdi
vizsgalat lefolytatasat és a Bayes-moddszerek alkalmazasanak alapjait.2%

3. Kriminaltaktika

A tankonyv II1. része a Kriminaltaktika, amelynek eszkozeit és mddszereit
a szerkeszt6k - utalva az e teriilet szubjektivizmusabol ad6dé gyengeségekre
- felettébb hasznosnak talaljak a biiniild6zés soran. A 15. fejezetben az egyik
legdsszetettebb nyomozasi cselekményrél, a szemlérdl szo616 ismeretek keriiltek
osszefoglalasra. Mivel az ismeretlen elkovet6ji ligyek jelentGs része szemlével
kezddédik, rendkiviil fontos - els6sorban nyilvan a szakma miivel6inek - e nyo-
mozasi cselekmény teljes kori ismerete. A szemle fogalma, céljai, formai, alapel-
vei és fajtai, valamint lebonyolitasa a lehetd legnagyobb részletességgel és ala-
possaggal kertltek kidolgozasra. Hasonloképpen nagy szakértelemmel irédtak
a szemle taktikai kovetelményeirdl, valamint eredményeinek rogzitésérol és
értékelésérol sz616 alcimek is.[2Y

A 16. fejezetben a szemléhez kapcsolddo, nyilt biiniigyi adatgy{ijtés kriminal-
taktikai fogasait és a végrehajtasahoz flizott ajanlasokat talaljuk. Ha elfogadjuk
alapvetésként, hogy egy nyomozas rendkiviil adatigényes tevékenység, akkor
ezzel egyiitt belathatjuk az adatgy(ijtés relevancidjat a nyomozasi cselekmények
korében. A tankonyv tételesen elemzi a konkrét adatgyjtési médszereket, be-
mutatja a megkeresés, puhatolas, kornyezettanulmany és a megfigyelés mod-
szertanat, valamint a klasszikus human adatgyijtést, a tanu felkutatasanak
specialis maddjait. Az elmult hisz év vivmanya a mobiltelefonok hivaslistainak
elemzése és értékelése, valamint a biztonsagi-térfigyelé kamerak alkalmazasa
a biliniigyek nyomozasaban, ezek is kiilon alcimet kaptak a fejezetben. A profilal-
kotas a magyar biiniildozésben a mult szazad kilencvenes éveinek végén kezdett
a biiniild6zés alkalmazott mddszerévé valni, az els6 profilozd csoport az ORFK-n
alakult 1997-ben. A fejezet utolsé alcimeként jelenik meg a biiniligyi profilalkotas
modszertana, amely az elméleti tudnivaldkon tul azt is jelzi az olvasdnak, hogy e
teriileten még szamos fejlesztési lehetéség nyilik a jovében.?

A tankonyv 17. fejezetében a kihallgatas fogalmardl, fajtairol és menetérol in-
formalédhatunk. A leendd bilinligyi szakemberek kivalé 6sszefoglalasat talaljak
e fejezetben a kérdezési technikaknak, a kérdéstipusoknak, de olvashatunk itt a
kihallgatas pszicholégiajarol és bizonyitaselméleti megkozelitésérdl is. A fejezet
masodik alcimében a kihallgatas pszichologiajardl, a vallomasok 1élektanardl

[20] Kovacs - Nogel - Orban - Tremmel, 2022, 341-378.
[21] Gardonyi - Tremmel, 2022, 387-402.
[22] Kovacs - Pasztor, 2022, 409-430.
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és befolyasol6 tényezdirdl ismerhetiink meg alaposan kidolgozott ismereteket.
Kifejezetten szemléletes és konnyen attekinthet6 a vallomas kialakulasat befo-
lyasolo tényez6ket bemutatoé abra. A poligrafos vizsgalatrdl, a réteges hangelem-
zésrol és az egyéb technolégiak alkalmazasarol szolo leirasok eldrevetitik, hogy
a jovében egyre inkabb szerepet kap a technika a blincselekmények felderitésé-
ben.

A 18.fejezet a terhelt, tanu és sértett kihallgatasaval kapcsolatos ismereteket
tartalmazza. Szakmailag kiilonosen érdekes és fontos a gyanusitott kihallgata-
sara valo felkésziiléssel, az id6zitéssel, a kihallgatasi kérdések 6sszeallitasaval
és lefolytatasaval, valamint az Gj kihallgatasi médokkal kapcsolatos alcimek ta-
nulmanyozasa.?¥

A szembesités fogalmat, csoportositasat és lebonyolitasanak kiilonds tudni-
valoit részletezik a szerzdk a 19. fejezetben. Tanulsagos a leggyakoribb szembe-
sitési hibakat részletez6 alcim tartalma, amelynek alapos tanulmanyozasaval és
megértésével eljuthatunk ahhoz a tudashoz, amelynek birtokaban ,jé mederben
tarthatjuk” ezt a nyomozasi cselekményt.2*!

A 20. fejezetben targyalt helyszini kihallgatas mar régen alkalmazott a nyo-
mozasi gyakorlatban, 6nalld eljarasjogi cselekményként azonban csak 1988-ban
emelték a blintetdeljarasi torvénybe ,helyszinelésként”. A szerkesztdk e fejezet-
ben rogzitették a helyszini kihallgatasra vonatkozd ismeretek teljes korét a fel-
késziilést6l a kihallgatas taktikajan at a végrehajtasig és értékelésig.2!

A kovetkez6, 21. fejezet a felismerésre bemutatas fajtait és jelentGségét cital-
ja. A korabbiakhoz hasonléan itt is részletesen bemutatasra keriil az adott nyo-
mozasi cselekményre valo felkésziilés, az alkalmazand6 taktika, a végrehajtas
és az eredmények értékelése.l?”

A 22. fejezetben a szemlébdl kinétt és onallova valt bizonyitasi kisérlet is-
mérvei kerlilnek bemutatasra. E nyomozasi cselekménnyel olyan kisérletet hajt
végre a hat6sag, amellyel egy jelenséget vagy okot tervszertlien és modszeresen
el6idéznek a tudomanyos megfigyelés érdekében.8

A kényszerintézkedésekrol szol6 23. fejezetben feloldddik egy ellentmondas,
mely szerint a taktikailag megfelel6 kényszerintézkedés sok el6nnyel jar, viszont
a hibas, netan torvényt szegd cselekmény kudarcba sodorhatja a bizonyitast. Ez
a fejezet tehat a kényszerintézkedések taktikajardl szol. A szerkeszt6k szerint az
alapos torvényi szabalyozas mellett mindenképpen indokolt e témaval foglalkoz-
ni, hiszen a megfelel taktikaval foganatositott kényszerintézkedés egyértelmi-
en pozitiv hatassal van a nyomozas sikerére, masrészt a hibas taktika hatraltatja
a bizonyitékok beszerzését, vagy akar eredménytelenné teszi a nyomozast. A 23.

[23] Budahazi - Elek - Tremmel, 2022, 435-454.
[24] Elek - Tremmel, 2022, 463-485.

[25] Fenyvesi - Tremmel, 2022, 491-504.

[26] Anti- Tremmel, 2022, 509-519.

[27] Fenyvesi - Tremmel, 2022, 521-528.

[28] Budahazi - Tremmel, 2022, 531-536.
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fejezetben a szerkesztdk teljes vertikumaban és kimeritd részletességgel mutat-
jak be 1épésrdl 1épésre a kényszerintézkedéseket, s avatnak be végrehajtasuk
gyakorlatanak rejtelmeibe.’

Utolso el6tti fejezetében a nemzetkozi biiniildozést, a szervezett bilindzés
felderitésére és megel6zésére iranyuld rendori és igazsagligyi egytittmiikodést
mutatja be tankonyviink. Interpol, Selec, Europol, Cepol, Frontex, Eurojust, SIS
II, Sirene, Nebek, Cosi. Ma mar elképzelhetetlen az eredményes renddri munka
az el6z6ekben felsorolt szervek, rendszerek tudatos és tervezett egyiittmiikodé-
se nélkil.B”

A 25, egyben utolso fejezet két blokkbol all. Az els6ben bemutatjak a szerz6k
aleggyakoribb kriminalisztikai hibakat, a masodikban megjeldlik a kriminalisz-
tika nemzetkdzi tendencidit.?!

L. OSSZEGZES

A 2022-es Kriminalisztika c. tankonyv tigy elméleti, mint gyakorlati képzésre
teljes mértékben alkalmas mj, ezt garantaljak a szerz6i csapatban és a szerkesz-
t6k kozott megjelend, immar ikonikus személyiségek, a hazai kriminalisztika tu-
domanyanak nagyjai, akik olyan miivet alkottak, amelyben széleskorl elméleti
alapot és hasznalhatd gyakorlati utmutatokat egyarant talalhatnak a krimina-
lisztikaval foglalkozd szakemberek, egyetemi hallgatdk, biiniigyi technikusok,
vagy akar csak a téma utan érdekl6ddk.

A mii szerkezeti felépitése attekinthetd, logikus, stilusa vilagos és érthetd,
példai, képei és abrai szemléletesek. Segiti a tankonyvben taldlhaté anyag el-
mélyitését a kotet végén elhelyezett részletes irodalomjegyzék, konnyiti a hasz-
nalatot a név- és targymutat6. Rendkiviil hatékonnya és 21. szazadiva teszik a
miivet a fejezetekhez csatolt QR-mellékletek, képek, abrak.

A tankdnyv teljes korben attekinti a klasszikus kriminalisztikai szakértdi te-
rileteket. A szerkeszt6k mddszertana példamutatd, hiszen mindvégig szem el6tt
tartjak, hogy a kriminalisztika egyszerre empirikus és alkalmazott tudomany, s
ebben a kdnyvben a praxis és elmélet komplex megkdzelitésével eleget tesznek
ennek a kihivasnak. J6 szivvel ajanlom mindenkinek, aki meg akarja ismerni a
modern kriminalisztikat.

[29] Herke, 2022, 539-551.
[30] Hegyaljai - Herke, 2022, 553-573.
[31] Fenyvesi, 2022, 579-596.
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E SZAMUNK SZERZOI




Szerzoinkhez (a publikdlds feitételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimi referalt foly6irat magyar, angol és német nyelven be-
kiildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenziékat - fogad el.

2. A kézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg
tanulmanyonkért és szerzénként az 50000 karaktert, recenziok esetén a 20000
karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzd nevének feltiinteté-
sével (a cim elétt, ne 1abjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerzéktdl elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglaldt (abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is ddit betii alkalmazhat6; kizardlag
mivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritkitas, alahuzas, vastag bett, kapita-
lis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. A hivatkozasokat fels6 indexben, az adott irdsjel utdn tiintesstk fel, pl.:” XY sze-
rint."? Tovabba... A sorrend minden esetben: idéz6jel-pont-labjegyzetjelols vagy
pont-idézdjel-1abjegyzetjelold, az idézés szabdlyainak megfelel6en (részmondat
esetén idézdjel van a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén elébb az
irasjel kovetkezik).

A feloldast 1abjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszgvel:
a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz sz6kdz nagykotojel

sz0koz egymas utan irdsaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010, 10.; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Online hivatkozasnal Weboldal neve: Téma (nagy kezd&betlivel), évszam:
Hvg.hu: Cikk cime, 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegyzékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. réviditéseket
(elfogadjuk: 1d., v6.).

8. Kiadvanyunkban kérjik mell6zni a titulusok (Dr, Prof., CSc. stb.) feltlintetését
mind a térzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Az irodalomjegyzék csak a hivatkozott publikacidkat tartalmazza, és korlatoz-
zunk ezek szamat 10-15 forras megjelolésére. Rendezziik ABC-sorrendbe.
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10. Az irodalomjegyzék mindig a kotelez6 utolsé fejezet (esetleg béviilhet on-
line forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése:
Irodalom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadva-
nyunkban szerepeltetni).

11. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkiil kozoljik, pont fel-
sorolasjellel ellatva:

a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

« Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

e Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykotetben, gylijteményes kotetben megjelent szovegek:
¢ John, Smith (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publis-
hing, London. Tehat a név utan (évszam) és kett6spont, majd cim van. Utdna
In kett6spont szerkesztd kett6spont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal
lezarva. Végiil el6bb a kiadd, majd a kiadas helye.

c) Folyédiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
« Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyéirat. 2017 /12. sz. Universitas, Gyor.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url), a megjelenés éve (ha ismert) és a
megtekintés idejének feltlintetésével:

« Hvg.hu: Hitelek, 2021. (Elérhet6: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. febru-
ar 2.). A webcimet és a Letoltés idejét az URL utan pont valasztja el!

e) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény.

12. A Jogforrasokat kérjiik kiilon listaban, az [rodalom utan feltiintetni.

13. Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigora
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FE]EZETCiMEK (Behuzas, rémai szamozas, nagybetlis, Times New
Roman, 12pt)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuizas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behuzas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetiis)
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Kérjik, hogy a dolt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicok) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és dbrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tlintetve, képalairassal ellatva kérjiik feltlintetni. A szovegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozé kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
téség elGzetes sziirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szer-
z6k nevének feltiintetése nélkil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogaté véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt kéz-
iratokat atdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjik szerzdinket, hogy elektronikus Uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas el8segitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

K6szonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat,

Szerkeszt6ség
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¢ AJog-Allam-Politika hasabjain legutébb 2017-ben jelent meg olyan lapszam, ahol a tanulmanyok
tobbsége a kriminalisztika, illetve a szakértdi bizonyitas egyes specialis kérdéseivel foglalkozott.
A tudomany halad, és a jog is valtozik. Az elmult 6t évben szemtantii lehettiink a biintet6
igazsagszolgaltatast is befolyasol6 tudomanyos felfedezéseknek, gyarapodott a nemzetkozi és
hazai szakirodalom, és szdmos jogszabalyvaltozasra is sor kertilt - gondoljunk csak az 0j
biintet6eljarasi torvény hatalyba lépésére. Kollégaimmal tigy gondoltuk, megérett az id6 arra,
hogy egy tematikus szamban ismertessiik azokat az aktualis, bliniild6zést és blintetd igazsagszol-
galtatast érint6 kérdéseket, amelyekkel az elmult idGszakban intenziven foglalkoztunk.
A tematikus szam tartalmanak 6sszeallitasakor szempont volt, hogy érintse altalanossagban
a forenzikus gondolkodas kérdéskorét, de egy-egy kérdésben mélyebb, specidlis szaktertileti
kérdésekre is ledsson. Valamennyi cikkben kozds, hogy a bliniligyi tudomanyok és a biintet&eljara-
sok szamara létfontossagu tényeket, azok megismeréséhez vezet6 utat vizsgaljak. | Nogel Mo6nika
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¢ Atudomanyos megalapozottsag - illet6leg az abba vetett hit -, valamint annak jogkornyezetben
megvalosulo integralasa erdsen fiigg ugyan a tarsadalmi kornyezettdl, de a modern jogallamisag
keretei kozott elengedhetetlentil, egyre névekvd jelentdséggel van jelen. Episztemol6giai szempontb6l
azonban a megalapozottsagba vetett hit, illetve a megalapozottsag elfogadasa kozott is kiilonbséget
tehetilink. Tisztazni kell, hogy a hivatkozott természettudoményos elméletek — melyek feltételezetten az
objektiv val6sag modellezésére szolgalnak - valdban elfogadhat6k-e, illetve alkalmazasuk hitelt
érdemld médon valésul-e meg. Altalanossagban - igy a jogalkalmazéasban is - a természettudomanyo-
kat, esetenként tudomanyteriileti megkiilonboztetéssel az empirikus megismeréshez kotik,
a természettudésok a jelenségek megfigyelésébdl alkotott feltételezéseik bizonyitasdhoz kisérleteket
végeznek, rendszerezik a gy(ijtott adatokat, majd az adatokbdl felismert jelek, mintézatok alapjan
elméleteket alkotnak. Az ebbdl kiinduldk szerint ezért a helyes elméletek nemcsak a tapasztalatok
bizonyitasara lehetnek alkalmasak, hanem altalanos torvényszertiségeket keresé modelljeikkel akar
bizonyos jovébeli eseményeket is képesek megjosolni. Az egyedi kriminalisztikai esetek vizsgalata
soran ugyanakkor felmeriil az empirikusan adekvat tudomanyos modell 6sszetettségének, komplexita-
sanak jogi gondolkoddsmaéddal val6 dsszeegyeztethetdsége, az altalanosnak tekintett torvényszeriisé-
gek érvényessége, érvényesithetdsége is. | Padar Zsolt
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@ A 2000-es évek elejétdl kertiltek kereskedelmi forgalomba biometrikus beszéléazonositast alkalmazd
rendszerek, amelyek legiijabb generaci6ja a mesterséges intelligencia korébe tartoz6 mély neuralis
kisebb hibaaranyt miikddést tesz lehet6vé, nagyobb szamitasi teljesitmény elvégzésével. Napjainkban
rendkiviil ritkdn fordulnak mar csak el6 anal6g hanghordozdk a vizsgalati anyagok kozott, ezen
esetekben a digitalizalt verzion végzik el a szakértdk a kirendelésnek megfelel feladataikat.

A sate-of-art vizsgalati médszerek mar kizardlag informatikai célszoftvereken és hangtechnikai
szakértdi rendszereken torténnek. Magyarorszagon a beszéd alapjan torténd azonositas médszertanat
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet (MTA NYTI) kutatdi dolgoztak ki és
alkalmaztak kriminalisztikai célbol, biintet6iigyek eseti szakértdiként kozremiikodve az 1990-es évek
kezdetétdl. Az intézet Kempelen Farkas Beszédkutat6 Laboratériuméaban rendelkezésre alltak a
fonetikai és beszédakusztikai tudomanyos ismeretek és a kapcsol6d6 kutatasok tapasztalatai.
Kidolgoztak a részben még ma is hasznalatos akusztikai-fonetikai vizsgalatok mddszertanat, tovabba
a beszéd- és alkalmazott fonetikai kutatasi eredményeikkel meghataroz6 mértékben jarultak hozza

a szakteriilet magyarorszagi kialakulasahoz és fejlodéséhez. | Fejes Attila

# Az igazsagszolgaltatas alapvet6en multbéli emberi magatartasok, emberi cselekvések megitélésével
foglalkozik. A multban torténtekrdl azonban a legtobbszor csak kozvetetten szerziink ismereteket.
A mult eseményeit vagy pszichikai nyomok (tantk vallomasa) vagy fizikai nyomok vizsgalata alapjan
ismerhetjiik meg, illetve rekonstrudlhatjuk. A fizikai nyomok megismeréséhez végiil szintén az emberi
pszichikum kozremiikodése ttjan juthatunk: azokat 6ssze kell gytjteni, elemezni és vizsgalni kell, végiil
az ismereteket egy szakember (szakérto) altal rogzitett formaban és tartalommal kapjuk (vélemény).
s Az ilyen médon megszerzett, mozaikszer( ismereteket, ugyancsak az emberi gondolkodas eredménye-
ként, célszertien kell kiegésziteni (tényallas feltarasa, bizonyitas), amelyhez tervszert eljaras soran
HH“ H | jutunk. A feltart eredmények 0sszegzését dontéshozatali lanc koveti. Azaz, a mult megismerésének
Uy jogilag szabalyozott utjan valamennyi sarokké az emberi tudat kozremiikodésével rogzithetd, a tudati
megismerés valamennyi ismert és ismeretlen hibajaval és veszélyével. | Kovacs Gabor
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