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Az adatvédelmi ombudsman intézményének
politikai-jogtorténeti el6zményei

ABSTRACT

The purpose of this academic essay is to present the relevance of the Data Protec-
tion Ombudsman in Hungarian legal history. We would like to highlight the core stones
in public law that led to the establishment of the ombudsman institution. The research
is of particular relevance as this year marks the tenth anniversary that the ombudsman
ceased to exist on the first of January 2012. The study highlights that, after a well-estab-
lished academic background of the topic of privacy, the need to establish a data protection
ombudsman institution was first raised at the Opposition Roundtable Talks in 1989 dur-
ing the “constitutional revolution.” The essay describes the public mood and heightened
anticipation that preceded the establishment of the institution. The study also covers the
fall of the institution of the Data Protection Ombudsman outside the ramparts of the 1989
Constitution, its reasons and consequences under public law.
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Jelen tanulmany vallalt célja, hogy bemutassa az adatvédelmi om-
budsman intézményének politika-torténeti el6zményeit, a teljesség igé-
nyével szeretnénk ravilagitani az intézmény létrejottéhez vezetd kozjogi
valtozasokra, amelyeknek jogtorténeti jelentéségét az adja, hogy az in-
tézmény idén tiz éve szlint meg, 2012. januar elsejével. A tanulmany egy
lezart korszak jogtorténeti elemzésére tesz kisérletet, annak reményé-
ben, hogy emléket allit egy fontos alapjogvédo intézménynek.

I. BEVEZETO

A tanulmany célja, hogy ravilagitsunk az adatvédelmi ombudsman
intézményének létrejottéhez vezetd kozjogi valtozasokra, amelyeknek
jogtorténeti jelent6ségét igyekszik a tanulmany részleteiben kibonta-
ni. A tanulmany tehat az adatvédelmi biztosi intézmény keletkezésével
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foglalkozik. Ez — mint latni fogjuk - tobb ponton 6sszefon6dik az altalanos om-
budsman intézményének felallitasaval. Centralis allitasa a tanulmanynak, hogy
az adatvédelmi ombudsman, és hozzatesszuk, az altalanos ombudsman intéz-
ményének a szellemisége az 1989-es alkotmanyos rendszervaltasban (kicsit
patetikusabb megfogalmazasban: a jogallami forradalomban) gydkerezik, egész
pontosan az Ellenzéki Kerekasztal (EKA)- és a Nemzeti Kerekasztal (NEKA)-tar-
gyalasok gondolatisagabdl nétt ki, és allaspontunk szerint ezt a szellemiséget
tizenhat évig sikeresen hordozta az intézmény. Szimbolikusnak tiinik, hogy az
1989. oktdber 23-an kikialtott koztarsasagi alkotmany hatalyon kivil helye-
zésével szilint meg az adatvédelmi ombudsman jogintézménye - 2012. januar
elsejével. Az intézmény jogi és erkolcsi alapjai tehat elvalaszthatatlanok a koz-
tarsasagi alkotmanyt kikényszeritd szellemi 6rokségtdl, a Nemzeti Kerekasz-
tal targyalasoktol. Ezt a szellemi 6rokséget tényként kezeli a tanulmany, tehat
a’89-es rendszervaltas kritikai vizsgalata nem célja a tanulmanynak. Megallapi-
tasunk, hogy az adatvédelmi ombudsman a rendszervaltas , gyermeke”.

Az intézménytorténeti felvezetésben érdemes az alkotmanyos rendszerval-
tozasnak egy ,belilrdl nyité korszakat” az el6torténetnél kiilon kiemelni. Ez
a korszak megel6zte az EKA megalakulasat. Az 1988. november 24-t6l 1989.
marcius 15-ig tart6 id6szakban mar komolyabb elképzelések sziilettek az egyes
Uj (jog)intézmények sziikségességérdl, igy szoba keriilt az ombudsman intéz-
ményének a felallitasa is.[! Ide tartozik az is, hogy az MTA Allamtudomanyi Ku-
tatasi Programirodaja kiilon kotetben kozolte 6t orszag ombudsman-torvényét
(angol, francia, osztrak, spanyol, lengyel torvényeket), amelyekb6l kiemelend6
az 1987-es lengyel torvény az ombudsmanrol.?! Ezeket az el6anyagokat a késéb-
bi targyalasokon vitaalapként fogadtak el. Bar kétségtelen, hogy az idézett do-
kumentumokban nincs nevesitve az adatvédelmi biztos, am a ,kulon” biztosok
lehet6sége nyitva maradt.

Vizsgalédasunkat az Ellenzéki Kerekasztallal és a NEKA megallapodasaival
érdemes kezdeni, ugyanis ezen dontések befolyasoltak az adatvédelmi ombuds-
man intézményének arculatat. Azzal a feliitéssel kezdjiik, hogy ,a magyar tarsa-
dalom torténetében el6szor jelent meg az allamparti politikai rendszer keretein
beliil egy pluralis szervezddési politikai szervezet, amely bejelentette igényét
és hatarozott szandékat arra, hogy az akkor még hatalmon 1év6 allamparttal
targyalasokat kivan folytatni és e targyalasokon egységes allaspontot fog kép-
viselni”.[¥l

[1] Kilényi, 1991.
[2] Tasnadi- Nagy, 1988.
[3] Lasd Bihari, 2005; tovabba Bozoki, 2012, 102.
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II. AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN INTEZMENYENEK KIALAKULASA

Az adatvédelmi ombudsman Magyarorszagon az alkotmanyos demokracia
intézménye. Torténete, jogfejlesztd szerepe révén a demokracia alappillérei ko-
zott emlékezhetlink ra, Kukorelli Istvan szerint az ombudsmani intézmény - és
hozzatessziik, az adatvédelmi ombudsman - a demokracia egyik tartéoszlopa.
»A torvény 1993-as megalkotasat kévetGen - ezt irtam az Alkotmdnytan cimi
tankdnyvben: »az orszaggy(ilési biztos lehet a jogallam épiiletének diszit6eleme
vagy tartéoszlopa«. Gonczol Katalin, az el6szor megvalasztott ombudsman, (...)
tisztelt kollégam, rendre visszakérdezett, ha talalkoztunk az Egyetem téren: hol
tartunk most? Az els6 években keriiltem a valaszt. (...) Most szivesen valaszolok.
Oszintén gondolom, hogy az alapjogvédé rendszer tartéoszloparél van szé. All-
jon sokaig!"™

Tagabb Osszefiiggésben elmondhat6, hogy ,a magyar allam hosszu torténe-
tében az ombudsman intézményét csak egy kiilonos tarsadalmi csillagallas tet-
te lehet6vé, mint ahogy azt is, hogy az allampolgarok szamara oly gyorsan lett
ismertté és elfogadotta az intézmény.”> Része volt ebben az 1989-es nagy de-
mokratikus atalakulasnak, az Ellenzéki Kerekasztal és késébb az alkotmanyo-
zas sikerének, de nem Kis része volt az intézmény alapitéinak.l’! A koztarsasag
els6 orszaggylési biztosa Gonczol Katalin lett, helyettese Polt Péter, a nemzeti
és etnikai kisebbségi jogok védelmét Kaltenbach Jend, a személyes adatok védel-
mét és a kozérdekii adatok nyilvanossagat Majtényi Laszl6 latta el. Munkajukat
mar mandatumuk kezdetén, a rendszervaltas felfokozott légkorében, jelentds
nemzetkozi figyelem ovezte. Kaltenbach Jend szellemes megfogalmazasaban ,az
ombudsman az allam jobbik fele”. Gombar Csaba szerint, hogy milyen az allam
jobbik fele, azt feltehetGen eskiijlik letételekor egyik ombudsman sem tudta még.
»Anégy orszaggyilési biztos azonban nem hivatalnok lett, hanem az allam olyan
kozjogi méltosaga, akiknek tevékenységében az allampolgarok osztatlan 6rom-
re leltek. Ritka pillanat ez egy allam életében.””!

Goncz Arpad, a koztarsasag elsé allamféje megfogalmazasaban: nagy sze-
rencse, hogy a magyar parlamentaris demokracia intézményrendszerének al-
kotmanyba foglaldsa az 1989-es parlamenti valasztasok el6tt tortént. Olyan
id6szakban, amikor még egyik szervezet sem tudta, hogy kormanyon lesz-e
vagy sem. ,Egyszerre kellett szem elGtt tartani, hogy kormanyozni tudjak, de ha
torténetesen ellenzékbe keriilok, akkor legyen ellen6rzé mechanizmus, és ezt
jol bebetonoztak.” Goncz igy folytatja: kovetkezésképpen a magyar alkotmany-
nyal sok mindent lehet kezdeni, csak tonkreverni nem lehet. Kiliresiteni lehet, és
legytlink &szinték, nincs az a kormanyzat, amelyik az akaratanak érvényesitése
érdekében ne probalna az elGtte allé gatakat alacsonyabbra tenni, vagy valami-

[4] Kukorelli, 2004, 17.

[5] Gombarrdl: Gonczol - Kothy, 2001, 7.
[6] Gonczol - Kéthy, 2001, 7.

[7] Génczél - Kéthy, 2001, 7.
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lyen médon megKkeriilni. Géncz Arpad jol érzékeli az ombudsman specialis helyét
a hatalommegosztas rendszerében. igy fogalmaz: az ellensilyok kézott az Alkot-
manybirésag meg az Allami Szamvevészék olyan hivatal, amely pontosan beha-
tarolt teriiletet, szervezeteket ellendriz. Az ombudsmani szervezet az egyetlen,
amelyik a tarsadalom miik6désén tartja rajta az ujjat.® (...) ,Nagyon nehéz lett
volna akar az Ellenzéki, akar a Nemzeti Kerekasztalnal nemet mondani az in-
tézményre. Valoszintileg fél szivvel mondott rad mindenki igent, mert az jutott
eszébe, lehet, hogy ellenzékben leszek, de lehet, hogy kormanyon, tehat ezt ugy
kell korvonalazni, hogy mindkét helyzetben megfeleljen.”™

Az adatvédelmi ombudsman, és hozzatessziik, az altaldnos ombudsman in-
tézményének a szellemisége, mint az eddigiekben is igazolast nyert, a magyar
rendszervaltasban, az 1989. évi alkotmanyos forradalomban gyokerezik, egész
pontosan az Ellenzéki Kerekasztal- és a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok gon-
dolatisagabdl nétt ki, és ezt a szellemiséget tizenhat évig sikeresen hordozta az
intézmény.

Az ombudsmani intézményrendszerrel ,az alapjogi garanciarendszer vala-
mennyi eleme - Alkotmanybir6sag, birésag, ligyészség és az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosa - a kerekasztal-targyalasokon kialakult politikai komp-
romisszum eredményeképpen atalakitott 1949-es Alkotmanyban kiilon-kiilon
fejezetekben keriilt statudlasra. E négy szerv koziil a birdsagok és az ligyészség
a - tartalmilag - 4j Alkotmany el6tt is mtikodtek. A két 4j szerv koziil a részletes
szabalyokat csak az Alkotmanybirdsag esetében alkotta meg az Orszaggy(ilés
(az ombudsmanokra vonatkozé szabalyokkal azonban adds maradt).”i*%

Mint a bevezetében ramutattunk, szimbolikusnak tlinik, hogy az 1989. ok-
tober 23-an kikialtott koztarsasagi alkotmany hatalyon kiviil helyezésével
szlint meg az adatvédelmi ombudsman jogintézménye - 2012. januar elsejével.
Az intézmény filozofidja tehat elvalaszthatatlan a kéztarsasagi alkotmanyt ki-
kényszeritd szellemi 6rokségtdl, a Nemzeti Kerekasztal-targyalasoktol. A NEKA
ugyanis minden pillanataban a partallami hatalmi koncentracié Gjraformalasan
dolgozott, a modern hatalommegosztason tevékenykedett, és ennek eredménye-
ként sziiletett az 1989. évi XXXI. torvénnyel Magyarorszag Gj demokratikus Al-
kotmanya.

Majtényi Laszlé ramutat, hogy az 1992-es adatvédelmi torvény ,a jogallami
forradalom egyik utols6 nagy liberalis vivmanya, amelyet igazi konszenzus-
sal lehetett elfogadni. Ezt kovette egy évvel kés6bb az ombudsmantorvény.” 1
Mindkét jogszabaly szellemiségében illeszkedik az 1989. évi XXXI. torvényt,
a koztarsasagi alkotmanyt kozvetleniil kovet6 ,sarkalatos” torvények soraba,

[8] Gonczol - Kéthy, 2001, 18.

[9] Goncz Arpadrol 1d. Gonczol - Kéthy, 2002, 18.

[10] Szabd - Hajas, 2011, 113.

[11] Ld. Majtényi, 2001, 24. Majtényi allitasat azzal tdmasztjuk ala, hogy a torvényt 188 igen és 7
tart6zkodas mellett fogadta el a magyar Orszaggytilés. (Lasd: 1992.10.27. 20:39:46-i szavazas jegyzo-
konyve).
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Egyetérthetiink Kukorelli Istvan megfogalmazasaval, az intézmény mogotti
konszenzusnak alkotmanyos jelentésége van.[?!

Erdemes kiemelni, hogy jelen tanulméany az adatvédelmi biztos intézmé-
nyének keletkezését vizsgalja. Ez azonban azért is fontos, mert az 1989 utani
rendszervaltas megértéséhez nélkiilozhetetlen az ombudsmani intézmény és az
adatvédelmi ombudsman tevékenységének a vizsgalata. Ahogy Szikinger Istvan
fogalmaz, ,az orszaggytilési biztosok az emberi jogok oltalmazasaval kapcsola-
tos tevékenységilikkel hatnak az egész kozhatalom miikodésére, annak értékpre-
ferenciaira és a civil tarsadalomhoz valé viszonyara”.['*! [lyen megkézelitésben
egyet Kkell érteni azzal a megallapitassal, amely szerint a demokraciaba val¢ at-
menet id6szakaban az ombudsman a demokracia és a torvényesség megszilar-
ditasaban is fontos tényez6.'* Kukorelli Istvan szerint ,az ombudsmanok azon
a frontvonalon allnak 6rséget, ahol a polgar leggyakrabban talalkozik és iitko-
zik a kozhatalommal, legelébb a kézigazgatassal. Az ombudsmanok az alapjogok
é16 lelkiismerete.”* Kukorelli Istvan igy folytatja: ,én magam az Alkotmdnytan
cim{ tankonyv els6 kiadasaiban »jogvédelmi harangfélreveréknek« neveztem el
az orszaggylésibiztosokat. Miutan rendre ezt mondtak vissza az alkotmanyjogi
kollokviumokon a joghallgatdk, késébb kihtiztam ezt a sort, de képes beszédként
ma is igy gondolom. Az ombudsmanok igenis harangozzanak, ha alapjogsérelem
torténik, legyenek az alapjogok é16 lelkiismerete”.*® A 7/2001 (I11.14) AB haté-
rozathoz flizott kilonvélemény ramutat: az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak intézménye - alkotmanyos intézményként - fontos szerepet tolt be
a végrehajt6 hatalom ellendrzésében, az allampolgarokat az dllammal szemben
megillet6 védelem megteremtésében. Miikodésiik folyamatossaganak fenntar-
tasa val6ban alkotmanyos érdek.!”

Erdemes tehat az alapjogvédelemrd] egyfajta szintézisben gondolkodnunk, az
egységet keresni az ombudsman és a civil jogvéddk kozott, mert védendd értéke-
ik, védelmiik jogi targya ugyanaz. Ez a szintetizalé megkdozelités nemcsak az om-
budsmani intézmény keletkezéstorténetét hatarozta meg, kés6bb az ombudsma-
nok mandatumokat ativel6 joggyakorlatanak szellemisége is tiikrozi az 1989-es
allapotokat. Szabé Maté ombudsman ezt igy fogalmazza meg: a civil jogvéddk és
a polgari engedetlenkeddk egy csdnakban iilnek a jogallam realitasainak biirok-
ratikus torzulasaival, a hazai és a nemzetkozi emberi jogi sérelmekkel, a demok-
racia megkérddjelezésével szemben. Ebben a hajoban, ahol sokan elférnek, azon-
ban kiilonb6z6 szerepkorok vannak, amelyek nem rendezddnek hierarchiaba, és

[12] Kukorelli Istvan el6adasa (Tizéves a magyar ombudsmantorvény). Erdemes azt is megemliteni,
hogy a kétharmados térvények kore tobb ponton médosult 1990-es nyari alkotmanyrevizié kovetkez-
tében, amelynek nyilvan komoly kozjogi kovetkezményei is voltak.

[13] Szikinger, 2010, 20.

[14] Szikinger, 2010, 20.

[15] Ld. Kukorelli Istvan el6adésa.

[16] Ld. Kukorelli Istvan el6adésa.

[17] 7/2001. (IIL. 14.) AB hatérozat. ABH 2001.
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nincsen mindenhat6 kapitany. A hajo legénysége és tisztjei igy, egylitt probalnak
egyensulyt teremteni a viharokkal és az orvényekkel, a zatonyokkal és az isz6 jég-
hegyekkel szemben, és biztositani a haladasi iranyt egy olyan cél felé, amely Paine
szép hasonlatanak megfelel6en olyan, mint a Szent Gral, még senki se latta és érin-
tette meg, de tudjuk, hogy létezik valahol, az emberi jogok egymasra vonatkozé
érvényesiilésének harmonikus egységében, egy stabil demokraciaban. Az it maga
a cél, ide csak a jogszerii ut vezet a demokracia és a jogallam vizein, még akkor is,
ha a kritika és a megkérddjelezés bizonyos normak, intézkedések érvényességét
absztraktan (ombudsman) vagy tevélegesen (polgari engedetlenség) kétségbe
vonja. A polgari engedetlenked6 és az ombudsman folyton egyenstlyoz a belsé és
a nemzetkozi jog, a pozitiv jog és a természetjog, a Mult és a J6v4, a Kényszer és a
Szabadsag birodalmai kdzott. Nehéz és felelGsségteljes feladat, amelyet mindegyik
a maga modjan igyekszik betolteni.['8!

1. A Nemzeti Kerekasztal és az ombudsmanok, egy régi-uj toposz

Tovabbi elemzésiinkben érdemes bévebben kifejteni a Nemzeti Kerekasztal
viszonyat az adatvédelmi ombudsmanhoz. Az ombudsmani intézmény beveze-
tését, ahogy a tanulmany Bevezetdjében ramutattunk, Magyarorszagon a Nem-
zeti Kerekasztal megbeszélésein sziiletett politikai dontés alapozta meg. Bozdki
Andras szerint a kerekasztal-targyalasok résztvevoi kezdetben a szabad valasz-
tasokhoz vezetd békés atmenet sikeréhez nélkiilozhetetlen ,sarkalatos torvé-
nyeket” kivantak megalkotni, és az volt a céljuk, hogy az Gj alkotmany megalko-
tasat az els6 szabadon valasztott parlamentre hagyjak. E kiindulé allaspontot
azonban a rendszervaltas dinamikaja feliilirta. Az ellenzéki erék - abbéli torek-
véstikben, hogy megakadalyozzak az Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
hatalomatmentési torekvéseit - nem keriilhették el az alkotmanyozast, amit
kezdetben szemérmesen, végiil azonban nyiltan is folvallaltak. Igy sziiletett
meg a koztarsasagi alkotmany és vele olyan intézmények (Alkotmanybirdsag,
kétharmados torvények stb.), amelyek tobb évtizedig tartésnak bizonyultak.[*”!
Ezek kozé tartozik az ombudsman intézménye is. A pontos torténeti emlékezet
megdlrzése végett érdemes megjegyezni, hogy az Ellenzéki Kerekasztal 1989.
marcius 22-én alakult, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6jogi Tan-
székének szeminariumi helyiségében. Az Ellenzéki Kerekasztal kezdetben ,mint
integralt politikai erd, késébb mint 6nallé6 hatalmi centrum” jelent meg, amely
targyalasra kényszeritette az allampartot, és a hatalmi jellegii dontések egyik
legalizalt alanyava valt ezzel.[2

Az EKA megalakulasat kovetéen a ,Nemzeti Kerekasztal-targyalasok” el6keé-
szitése végiil is majdnem két honapot vett igénybe, az EKA részérdl Tolgyessy

[18] Lésd Szabo, 2009, 107-108.
[19] Bozéki, 2012, 202.
[20] Lésd Bihari, 2005; tovébba: Bozéki, 1990; Bozéki, 2011, 202-240.
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Péter és Solyom Laszlo vett részt a megbeszéléseken, mig az MSZMP részérol
Pozsgay Imre és Fejti Gyorgy KB titkar. A Kerekasztal Targyalasok hivatalos
megnyitasara - az EKA késdbbi legitimacidja szempontjabdl nem elhanyagolha-
té modon - 1989. junius 13-an a Parlament épiiletének Vadasztermében keriilt
sor. Az tilést Sziiros Matyas, az Orszaggyilés elnoke nyitotta meg.

A NEKA ,rendszervaltoztaté sarkalatos torvényeit” - a kormany elGterjesz-
tése alapjan - 1989. oktdber 17. és 20. kozott fogadta el a magyar orszaggylés:
az Alkotmany moédositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvényt; az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvényt; a partok miikodésérdl és gazdalkodasa-
rol sz6l6 1989. évi XXXIII. torvényt; az orszaggylési képviseldk valasztasarol
sz616 1989. évi XXIV. torvényt és a koztarsasagi elnok valasztasarol szolé 1989.
évi XXXV. torvényt. Varga Zs. Andras helyesen mutat ra, hogy az ombudsmani
intézmény jogi kereteinek az alapjat az utolsé un. ,rendi” Orszaggyitilés 1989.
évi alkotmanymodositasa biztositotta. Az ombudsmani intézmény bevezetésé-
nek indokai megegyeznek az alkotmanymodositas 6 céljaval: a rendszervalto-
zas utani politikai rendszer rendelkezzék minél tobb olyan intézménnyel, amely
a kormanyzati hatalom ellenstlyozasara alkalmas.?!1 (Zaro6jelben érdemes meg-
jegyezni, hogy a jelenlegi kozjogi vitak tobbnyire arrol szélnak, hogy a f6hatalom
gyakorlasanak sziikséges-e hogy alkotmanyos korlatai legyenek, illetve, hogy
ezen korlatok mennyire legyenek szélesek).

Az ombudsmani intézmény tekintetében mar az 1989 juniusaban hivatalosan
kezd6d6 Nemzeti Kerekasztal targyalasokat megel6zden az Ellenzéki Kerekasztal
szakért6i megallapodtak. 1989. junius 10-én hivatalosan is megkezdddtek a Nem-
zeti Kerekasztal targyalasok és a kozépszintii szakértdi egyeztetések. Az 1989.
junius 21-i iilésen sor kerilt hat albizottsag felallitasra, amelyek kozott nemcsak
az ombudsmanokat targyalé [/6 munkabizottsag, de témank szempontjabol a ta-
jékoztatas és az informacids ligyek megtargyalasat szolgal6 1/5-6s munkabizott-
sagisjelentds. Az ombudsman ,kérdése” az I/6 munkabizottsagahoz tartozott, ,az
erdszakos megoldasokat kizaro jogi garanciakat megtargyalo albizottsag” néven.
,Az ombudsman kérdésében végiil a kovetkezd megallapodas sziiletett:

»az Ellenzéki Kerékasztal 1989. szeptember 18-i iilésén Tolgyessy Péter be-
szamolt a hét végi haromoldalu szakértdi egyeztetésekrol, melyen az EKA részé-
rél Sélyom Laszloval egyiitt vett részt. Ezen elfogadtak, hogy az alkotmanyba
bekeriil az ombudsman intézménye, de egyel6re nem keriil folallitasra. Az in-
tézmény oly médon Kkeriil be az alkotmanyba, hogy felhatalmazas lesz benne egy
altaldnos ombudsmanra, és ugyanakkor kiilon ombudsmanok intézményének
folallitasara is. Illyen kiilon ombudsman lehet egy adatvédelmi biztos, aki az in-
formatikai torvény kapcsan jelenne meg, egy kornyezetvédelmi ombudsman és
egy kisebbségvédelmi ombudsman, aki nemzetiségek ligyeiben jarhatna el.”?%

sz

a kialakitasarol ezt irja: ,a Kerekasztalnal egy kilon bizottsag alakult a tajé-

[21] VargaZs., 2004, 9.
[22] Bozdki, 1999, 451.
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koztatas és az informacié kérdései, az Gj tajékoztatasi torvény” 2% targyalasara,
illetve kidolgozasara. , Ez volt az I/5. albizottsag.” Sdlyom szerette volna, ha ez
a bizottsag az 6 torvénytervezete alapjan mar ekkor kidolgozza ,az adatvédelmi
és aktanyilvanossagi torvény tervezetét”.[?*! A politikai koriilmények azonban
nem kedveztek ennek. Egyaltalan, az 1/5-6s albizottsagot a szocialista allam-
part ellenezte, s csak az ellenzék akarta miikodtetni. ,Viszont az ellenzéket sem
érdekelte az informacidszabadsag és az adatvédelem szakmai témaja, sem egy
jovendo torvény, hanem napi érdeki dolgokkal kivant foglalkozni” - fogalmaz
kesertien Sdlyom. Sélyom igy folytatja: ,Egyrészt azzal, hogy a kozelg6 valaszta-
si kampanyban milyen legyen a hozzaférés a médiumokhoz. Ez a kérdés azonban
atkeriilt a valasztasokkal foglalkozo, sokkal hatékonyabban dolgozé albizott-
saghoz, s maradt a huzavona a kézmédiumok folott folallitando feliigyelébizott-
sagrol.”®1 Sélyom szerint ezen feliil azzal foglalkozott az albizottsag, hogy adjak
vissza azokat a szitakat a beliigybdl, amivel annak idején a Beszél6t sokszorosi-
tottak.12s) Allaspontunk szerint értheté Sélyom Laszlé kritikaja az ellenzék bi-
zonyos alkotmanyos kérdések iranti érzéketlensége miatt, ugyanakkor azt sem
lehet kifogasolni, hogy a rendszervalt6 kerekasztal els6 és legfontosabb célja az
volt, hogy a politikai jogokat bebetonozza, és ehhez szabad sajtéra tartott igényt
(magyaran sokszorosité gépekre), és kevésbé tiint fontosnak egy 4j adatvédelmi
torvény gyors kodifikacidja, plane a szabad valasztasok el6tti kiizdelemben. S6-
lyom igy folytatja: pozitivum mégis, hogy az alkotmanyba bekertlt az alapvetd
jogok kozé mind a személyes adatok védelméhez valé jog, mind pedig a kozér-
deki adatok megismeréséhez valé jog.

Az eddigi elemzés arra enged kovetkeztetni, hogy az adatvédelmi ombuds-
man intézményének a felallitasa leginkabb Sélyom Laszléonak volt szakmailag
fontos kérdés 1989-ben, 6 ambicionalta ezt. S6lyom Laszlé igy emlékezik vissza
az adatvédelmi ombudsman tisztségének az alkotmany sancain kiviil rekesz-
tésére: a kerekasztal-targyalasok hozama lehetett volna, hogy az adatvédelmi
biztos intézménye is bekeriil az alkotmanyba. , Az utolsé napok egyébként is
zaklatott targyalasain felmeriilt, hogy egy igazi svéd tipusi ombudsman mellett
szlikség volna kornyezetvédelmi és adatvédelmi biztosra is. Az alkotmany ter-
vezetébe azonban - 1989. szeptember kozepén - csak az allampolgari jogok biz-
tosat vették fel, azzal, hogy az orszaggy(ilés egyes alkotmanyos jogok védelmére
kiilon biztost valaszthat. E fura torténet kovetkeztében azonban az adatvédelmi
biztos mégis kivil maradt az alkotmany sancain.”?]

Erdekes jogtorténeti részlet, roviden emlitésre mélté, erre is Sélyom Laszl6
mutat ra, hogy: ,az adatvédelem a hagyomanyos polgari jogi alapokon keriilt az
alkotmany tervezetébe: a j6 hirnév, a maganlakas és magantitok védelmével egy

[23] Sélyom, 2005, 180.
[24] Sélyom, 2005, 180.
[25] Sélyom, 2005, 180.
[26] Sélyom, 2005, 180.
[27] Sélyom, 2005, 180.
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sorban, s egy rendelkezésben emlitve. Ennek oka, hogy az alapjogi fejezetet a ke-
rekasztal id6 hijan nem targyalta. Az igazsagligy-minisztérium szokasos kodifi-
kacios modszere pedig az volt, hogy az olyan alapjogoknal, amelyeknél mar volt
a rendszervaltas el6torténetébdl »reform«’-térvény, atvette onnan az alapvetd
rendelkezést. a személyes adatok védelménél a Ptk.-ra nyultak vissza, amely va-
l6ban e négy jogintézményt egyiitt targyalta.’?

Csak késo6bb keriilt sor az Alkotmany 61. §-anak a megalkotasara. A parla-
menti igazsagiigyi bizottsagaban egészitették ki a sajtdszabadsagrdl szolo al-
kotmanyi szakaszt a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald joggal, nemzetko-
zi mintakra hivatkozva. Ezt a tematikus kot6dést mutatja a szovegezés, amely
szerint nemcsak a kozérdek(i adatok megismerésére, hanem azok terjesztésére
is mindenkinek joga van, akarcsak a szabad sajt6 termékei esetén. Az informa-
ciészabadsag lényegi eleme az allam titkolézasanak felszamolasa, a kozérdek
adatok alanyijogon és ingyenesen valé megismerése. Az adatok terjesztése ezzel
tavoli kapcsolatban 4l1.2%

Szintén jogtorténeti jelent6ségii, hogy a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon
érdemben felvetddott tobb kiilonféle, a kor széhasznalata szerint ,politikai” és
,k0zjogi” ombudsman, illetve ombudsmanszeri jogvédelmi mechanizmus kiala-
kitasanak lehetdsége is.®Y S6lyom Laszl6 szerint az ellenzék (illetékes targyaloi)
az ,atmenet” bizonytalansagai ellen intézményesitett volna egy ,politikai om-
budsmant.” Végiil is a konkrét megoldas elnapolasra kertilt.BY

A politikai sz6sz0616 nem az egész kozjogi rendszert ellendrizte volna, hanem
»a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyaban felsorolt politi-
kai és személyes szabadsagjogok érvényesiilését, valamint a politikai egyeztetd
targyalasokon részt vevok sérthetetlenségét”.®? Tehat a szoszdldéban az ellenzék
egyfajta garanciat latott a targyalasban részt vevok mentelmi jogara vonatkozo-
an. Majtényi Laszlo a politikai sz6sz0616 intézményét késdbbi értékelésében elhi-
bazottnak itélte. Errol igy emlékezik vissza:

»,a haromoldalu targyalasok idején voltak a partallamnak olyan megnyilva-
nulasai, amelyek a politikai ellenzék tagjaiban - okkal vagy ok nélkiil - komoly
félelmeket keltettek. Attol tartottak, hogy adott esetben a Gréosz-kormany veliik
szemben személyes retorziét alkalmazhat, és akkor egy sajaitos ombudsmanin-
tézményt vetettek fel. »A békés politikai atmenet ombudsmanja«’ lett volna ez az
intézmény, amit én ugyancsak rémiilt ellenszenvvel fogadtam, mert szerintem
a félelem butasaga oltott testet ebben a tervben. Mert ha valakit le akar tart6z-
tatni a munkasosztaly okle, a rend6rség, akkor azt le fogjak tartoztatni. Egy to-

[28] Sélyom, 2005, 180.

[29] Sélyom, 2005, 174-183.

[30] Szabé - Hajas, 2016, 113.

[31] Lasd Sélyom, 2001.

[32] Ezaz elképzelés is kiilonbozé metamorfézison ment keresztiil. Emlitést érdemel az [/6 munkabi-

zottsag julius 26-i iilése, ahol megegyezés sziiletett a ,politikai sz6sz616rdl”. 76. sz. Ellenzéki Kerekasz-
tal Ulése. (Ld. Boz6ki, 1999, 462).
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talitarius fordulatban a békés dtmenet ombudsmanja soha nem fogja tudni meg-
védeni. Egyszer(ien értelmetlennek tartottam a javaslatot.”*!

Tolgyessy Péter allaspontja az volt, hogy: ,ha mar ombudsman, akkor rendes
ko6zjogi ombudsman legyen” ezért — ugyan nem volt erre felhatalmazasunk, irja
Tolgyessy, ,de - Sélyom Laszléval elfogadtuk azt, hogy az alkotmanyba beke-
riljon az ombudsman intézménye, de nem Kkeriil folallitasra. Oly médon kertil
be, hogy lenne egy altalanos ombudsman felallitasara felhatalmazas, és lenne
kiilon ombudsmanok folallitasara felhatalmazas. Ilyen kiilon ombudsman lehet
egy adatvédelmi biztos, aki az informatikai torvény kapcsan jelenne meg; (...) De
egyeldre csak egy elvi lehetdség lenne arra, hogy kés6bb a folallitasuk megtor-
ténjen.”B4

Erdekes jogtorténeti epizéd, hogy a NEKA kézjogi helyzete vitathaté volt,
tulajdonképpen kozjogi megallapodast kotni sem Sélyom Laszlonak, sem Tol-
gyessy Péternek nem volt mandatuma a leendé ombudsmanok targyaban. Erre
utal Tolgyessy el6bb idézett megjegyzése, miszerint, ,ugyan nem volt erre fel-
hatalmazasa”, de megallapodast kotott az ombudsman kézjogi helyzetérdl az
allampart képviselGivel.

Végiil a S6lyom-Tolgyessy javaslatnak megfelel6en az oktéber 23-an kihir-
detett rendszervaltdo Alkotmany 18. §-a ,Az allampolgari jogok orszaggy(ilési
biztosa” cimii 1j, V. fejezettel egészitette ki az 1949. évi XX. torvényt. A hazai
jogi kozfelfogas szerint tehat a magyar ombudsmani intézmény jogszabalyi alap-
jat az 1989. oktdber 23-an kihirdetett Alkotmany teremtette meg.?% Ezt szokas
a Harmadik Magyar Koztarsasag id6szakanak nevezni. Az Alkotmany V. fejezete
az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa cimet kapta.®®! Az Alkotmany 32/B.
§ (1) bekezdése szerint az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosanak felada-
ta, hogy az alkotmanyos jogokat érint6 eljarasokkal kapcsolatban tudomasara
jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen. Az Alkotmany 32/B. §
(3) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztost a koztarsasagi elnok javaslatara
az Orszaggyiilés valasztja. Az Orszaggyiilés egyes alkotmanyos jogok védelmé-
re kiilon biztost is valaszthat. Az orszaggylési biztosokra vonatkoz6 részle-
tes szabalyokat alkotmanyerejl torvény allapitja meg [Alkotmany 32/B. § (5)
bekezdés]. ,Sokszoros véletlenek kévetkezménye, hogy azutan csak a nemzeti
kisebbségi ombudsman keriilt be az alkotmanyba. 1990-ben az elsé parlament
ugyanis nem tudta megoldani a nemzeti kisebbségek képviseletének probléma-
jat. Addig is egy kollektiv ombudsmant intézményesitettek a nemzeti kisebbsé-

[33] Majtényi, 1992, 23.

[34] Bozodki, 99, 451. Az el6zményekhez lasd még: 1989. jilius 19-én az Orszaghdaz 9. szamu szobdja-
ban tartott I/6. munkabizottsag 76. sz. tilésérdl késziilt jegyzékonyv (Bozoki, 1999, 595-619.).

[35] VargaZs., 2004, 10.

[36] A fejezet cime 1990. VI. 25-t6] modosult Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és a nem-
zeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa cimre. A fent hivatkozott bekezdésszamok ennek
megfelel6en szintén moédosultak. A fenti dllapot 1989. 1. 24 - 1990. VI. 25-ig volt hatélyos.
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gek védelmére®” ugy, hogy minden nemzetiség delegil egy-egy képvisel6t az
ombudsmani testiiletbe. Ezt az alkotmanyi rendelkezést sosem hajtottak végre.
1993-ban az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol sz6l6 torvény megalko-
tasa és a biztos megvalasztisa utan a testiileti ombudsmant egyszemélyire mo-
dositottak.”B® (Sélyom igy folytatja: ,Ekkor ugyan mar egy éve hatalyban volt
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szo6ld
torvény, s benne az adatvédelmi biztos [egyszemélyes] intézménye.)” !

Az ombudsmani torvény megalkotasara csak 1993-ban keriilt sor, az intézmény
felallitasa pedig nehézségekbe iitkdzott. Ugyanis az els6 szabadon valasztott par-
lament (1990-1994) id6szakaban azon kozjogi kérdések, amelyek kétharmados
tobbséget igényeltek - leszamitva a ciklus elején megkotott MDF-SZDSZ paktum-
hoz kot6dd valtozasokat - konszenzus hijan sikertelenek maradtak, igy Magyaror-
szagon csak 1995-ben sikeriilt az ombudsmani intézményt kialakitani.[*?!

Tehat az altalanos ombudsmanrol sz6l6 1993. évi LIX. torvény elfogadasat™!
igen hosszu varakozas el6zte meg. Erre igy emlékszik vissza Isépy Tamas,*?
ombudsmanparti politikus, az igazsagligyi minisztérium hajdanvolt politikai
allamtitkara: a rendszervaltozaskor modositott alkotmany szdévegében mar
szerepelt a jogintézmény, de hosszu ideig alkotmanyos mulasztasként lebegett
a demokratikus jogrend kialakitasaért felel6sséggel tartozd igazsagiigyi minisz-
térium dertisnek nem mondhat6 égboltja felett, Ugyhogy részben a jogalkotasi
kényszer, részben az igény hatasara 1993-ban végre megsziiletett az orszaggyiilé-
si biztosokrol szol6 torvény. Mellette szolt az alkotmanyos kotelezettség, valamint
az, hogy ekkor mar nemcsak Eurépa-szerte miikodott a jogintézmény, hanem mar
Guineanak is volt ombudsmanja. A svédeknél pedig mar akkor létrejott a jogintéz-
mény, amikor még Napoéleon jarkalt az eurdpai tajakon.*3! Az Orszaggyiilés 1992.
szeptember 1-én tlizte napirendjére az ombudsmanrol szo6l6 torvényjavaslatot.
»A javaslat expozéjat tartd igazsagiigyi politikai allamtitkar formabonté médon
egy mélyrdl feltord 6szinte sohajjal kezdte mondandoéjat: hogy végre, hogy végre
az Orszaggylés targyalni kezdte az ombudsmanokroél sz6l6 térvényjavaslatot.”*4

[37] Lasd 1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasardl. ,A nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak jogkorét a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek
altal jelolt és az Orszaggylilés altal valasztott, nemzeti és etnikai kisebbségenként egy-egy személybdl
allo testtilet gyakorolja.” (Alkotmany 32/B § (5) bekezdés).

[38] Sdlyom, 2005.

[39] Sélyom, 2005.

[40] Kétségtelen, hogy az ombudsmani intézmény felallitasat az is nehezitette, hogy az ligyészség
hatéaskoére tobb ponton atfedést mutatott az orszaggytilési biztos hataskorével.

[41] 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol (Obtv.). Az Obtv. 2. § (5)
bekezdése értelmében, ahol e toérvény az orszaggytilési biztost emliti, azon - eltéré rendelkezés hia-
nyaban - a kiilon biztost is érteni kell.

[42] Dr. Isépy Tamas, orszaggytilési képviseld. 1989-t61 1997-ig a Kereszténydemokrata Néppart tag-
ja. 1990-t6l 1994-ig az igazsagligyi minisztérium politikai allamtitkara. 1997-t6l a FIDESZ Magyar Pol-
gari Part tagja, frakciévezet6-helyettese.

[43] Isépy Tamasrdlld. Gonczol - Kéthy, 2002, 15.

[44] Kukorelli, 2004, 14.
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2. Az adatvédelmi torvény els6bbsége

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo-
16 1992. évi LXIII. torvény (adatvédelmi torvény) id6ben megel6zte az altalanos
ombudsmanrél és a kisebbségi biztosrél sz616 jogalkotast. (Es mint emlitettiik,
a politikai konszenzus hidnyaban, amely a kétharmados toérvények megalkota-
sahoz szlikséges, mindharom esetben 1995-ig késlekedett az intézményt vezetd
ombudsmanok megvalasztasa, tehat az intézmény tényleges felallitisa). Nem-
zetkozi 6sszehasonlitasban is rendkivilinek szamit, hogy el6bb volt Magyar-
orszagnak sarkalatos torvénye az adatvédelmi szakombudsmanrdél, mint az
altalanos hataskord biztosrol. Ez a koriilmény jol érzékelteti azt a felfokozott
varakozast, amelyet a hazai adatvédelem meghonositasa jelentett.

Jelen tanulmany egyik vallalt célkitlizése, hogy magyarazatot ad az adat-
védelmi torvény elsébbségére. Allaspontunk szerint az adatvédelmi térvény
els6bbségének - tehat, hogy id6ben megel6zte az ombudsmani torvény kodifi-
kalasat - harom jol meghatarozhatd oka volt. Az els6, hogy a jogtudomanyi el6z-
mények megalapozottak voltak, széles hazai jogirodalom allt rendelkezésre,
els6sorban Solyom Laszlé munkassaga révén és ezeknek a jogtudomanyi mun-
kaknak kdszonhet6en, 1988-ban mar 1étezett egy adatvédelmet és adatnyilva-
nossagot szolgald torvénytervezet, tehat a jogtudomanyi és kodifikacios el6z-
mények adottak voltak. Masrészt, az els6 Alkotmanybirésag kitiintetett szerepet
szant a hazai adatvédelemnek. Ahogy Sélyom Laszl6 fogalmaz, az adatvédelmi
biztos sziikségességét nem a politikai egyezkedések tartottak napirenden (mint
példaul a nemzeti kisebbségek biztosaét), hanem az Orszaggyiilés alkotmanyo-
zasatol kilonallé fejlédés: az Alkotmanybirésag alkotmanyértelmezése.*s Az
1991-ben hozott személyiszam-hatarozat voltaképpeni targyan tulterjeszkedve
meghatdrozta a meghozandé adatvédelmi torvény alkotmanyos kereteit”*! és
a személyi szam eltorlésérdl hozott 15/1991 (IV. 13.) AB hatarozatot kovetSen
imperativ igényként jelentkezett egy kiilon adatvédelmi torvény miel6bbi meg-
alkotasa.*” Sélyom Laszl6 igy fogalmaz:

,AzUj demokratikus rendszerben voltaképpen az Alkotmanybirésag folytatta
az adatvédelem és az informaciészabadsag kibontasat. Mar az els6 hatarozatok
kozott, 1990 elején, a személyes adatok védelmét aktivan, informaciés dnrendel-
kezési jogként értelmezte az Alkotmanybirdsag; nyilvanvaléan német hatasra,
hiszen maga a szohasznalat is tiikorforditasa a német kifejezésnek. 1991-ben ke-
riltsor arra, hogy a személyi szamot, pontosan ‘a korlatozas nélkiil hasznalhato,
egységes és altalanos személyazonosito jelet’ alkotmanyellenesnek nyilvanitsa
(...) A személyi szam szimbolikus kérdéssé valt, amely az adatvédelemhez valo
kiilonféle hozzaallasokat fejezte ki. Az Alkotmanybirdsag kategorikus megsem-

[45] Lasd Sélyom, 2001.

[46] Sélyom, 2001.

[47] Az el6zmények kozott emlitést érdemel még a 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, illetve az infor-
macidszabadsag korébdl a 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozat az 6nkormanyzati iilések nyilvidnossagaral.
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misit6 hatarozata igen nagy viharokat kavart. (...) Fél évtizeden at folyt a haboru
a személyi szam ligyében, vagy nem egyszer liriigyén (...).*81 Az elvi kérdésekben
val6 allasfoglalas 6nmagaban is legalabb olyan jelent8ségiivé tette a személyi
szam-hatarozatot, mint maga a személyi szam eltorlése (...). Az Alkotmanybi-
rosag részletesen Kkifejtette az adatvédelem alapelveit, a célhozkotottségtdl az
adattovabbitas korlatozasan at az adatok dsszekapcsolasanak kérdéséig, s ezek
betartasat alkotmanyos kovetelménynek nyilvanitotta. De tartalmazza az itélet
a fiiggetlen kiils6 kontroll, az adatvédelmi biztos intézményének alkotmanyos
szliikségességét is (...). A személyi szam-hatarozat (...) végiill mégiscsak az 1992-
es adatvédelmi torvény meghatdrozo részévé valtak.” !

Harmadrészt pedig megalapozottnak tilinik Majtényi Laszlé érvelése: az
adatvédelmi torvény azért sziilethetett egy évvel korabban, mint az ombudsma-
ni torvény, mert az ,idébeli eltolddas” oka, hogy Sélyom Laszlé személyében ,az
el6bbinek volt egy befolyasos lobbistdja, aki j6 irdnyba tudta mozgatni a dolgo-
kat, a masiknak meg talan nem volt”.5% (Az els6 magyar adatvédelmi biztos meg-
jegyzése azértis érdekes, mert ugyan allitasanak ez nem része, mégis ramutat az
alkotmanyjog politikai determinaltsagara. Magyaran arra, hogy egyes kozjogi
szerepldk - és csoportok -, kell6 politikai befolyassal, az alapjogok alakitasaban,
az alkotmanyos valtozasokban kitilintetett szerepet jatszhatnak).

Tény, hogy csupan jogi-tudomanyos érvekkel nem igazolhatd, hogy az alap-
jogok katalogusaban miért e két jog — a személyes adatok védelme és a kozér-
dek(i adatok nyilvanossaga - kapott Kkitiintetett alkotmanyos figyelmet és
kétharmados védelmet (természetesen a masik két szakombudsman mellett).
A tanulmanyhoz fliz6d6 kutatas soran bebizonyosodott, hogy a torvény bevezeté-
se el6tt nem késziilt el6zetes hatastanulmany vagy jogszocioldgiai felmérés, amely
az adatvédelem vagy az adatvédelmi biztos intézményének Kkitlintetett szerepét
igazolta volna. Ezek hijan arra kovetkeztethetiink, hogy a torvényhozo szandékat
erdsen alakitotta a korai adatvédelem és jogtudomany aktivizmusa, és ebben don-
t8 szerepe volt S6lyom Laszl6 késSbbi alkotmanybirénak (és allamfének). Erdekes
a korai magyar alkotmanyjog torténete szempontjabdl, hogy megmarad a jogin-
tézmények ,személyhez kotottsége” késébb is, a jovo nemzedék ombudsmanjanak
(kdrnyezetvédelmi szakombudsmannak) a koncepcidja is S6lyom Laszlé munkas-
sagahoz kotodik. Ahogy Takacs Albert fogalmaz: ,ugyanez a létez6 jogintézmé-
nyek kereteit tagité megkozelités jellemzi S6lyom Laszl6 kornyezetvédelmi targyu
irasait. (...) S6lyom véleménye szerint a kornyezetvédelem kozérdek, amelynek ér-
vényesitése a jogvitat kézben tartd birotdl a semlegesség feladasat, nagyobb ontu-
datot, a jog és a jogpolitika alakitasat: egyszdval aktivitast kovetel "V

[48] Ekozben azonban a kevés karakterbdl allé6 numerikus azonosité eredeti elényei a miszaki fej-
16dés kovetkeztében érdektelenné valtak; igy a személyi szambdl az elvi kérdések maradtak fenn (1d.
Sélyom, 2005, 181.).

[49] Sélyom, 2005, 174-181.

[50] Majtényi, Id. Gonczol - Kéthy, 2002, 24.

[51] Ld. Takécs, 1999, 3.
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3. Az els6 ombudsmanok vilasztasa

Miutan a fent részletezett késéssel megsziiletett az altalanos ombudsman-
rél szolo torvény is, az Orszaggyiilés 1993 tavaszan sikertelen kisérletet tett
a biztosok megvalasztasara. Goncz Arpad koztarsasagi elnok Trécsanyi Laszl6 és
To6th Judit alkotmanyjogaszokat az altalanos biztos és helyettesi tisztségre, Majté-
nyi Laszlot pedig az adatvédelmi biztos tisztségére jelolte. A jeloltek személyérdl
azonban nem sziiletett kétharmados konszenzus. Trocsanyi Laszl6 és helyettese a
(kétharmados) tdmogatast nem kapta meg a plenaris tilésen,>? Majtényi Laszlot
pedig meg sem hallgatta a kijel6lt orszaggytilési bizottsag. Az elsé szabadon va-
lasztott Orszaggyiilés (1990-1994) tehat nem tudta az ombudsmani intézményt
létrehozni! Ezt Goncz Arpad allamfé kudarcként konyvelte el. Goncz elézetesen
egyeztetett a jeldltekrdl a partok képviselivel. Erdemes felidézni 1993. oktéber
19-i 6szi iilésszakban Goncz Arpad szavait a parlamenti jegyzékonyvbél:

»A magyar jogtudomany mar a 80-as évek masodik felében foglalkozott az
emberi jogok alkotmanyos garancidinak kérdésével. A tényleges intézkedések-
re azonban varni kellett. Varni kellett, amig a demokraciank fejlédésében olyan
szakasz kovetkezik be, amikor lehetdség nyilik tobbek kozott két nagyon 1énye-
ges intézmény: az altalanos allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és az adat-
védelmi biztos intézménye magyarorszagi bevezetésére. Az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatosan
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedést kezdeményezzen. Az adatvédel-
mi biztos azon a teriileten nyujt védelmet, amely teriileten az alapjog sérelme
kiilonosen nagy veszélyt jelent a polgarok szabadsagara, miikodése a személyes
adatok védelme és a kozérdekii adatok nyilvanossaga érvényesiilésének garanci-
aja. Az altalanos biztos és az adatvédelmi biztos megvalasztasa az alkotmanyos
jogok védelmét szolgal6 garanciak kiegészitésére, a nép képvisel6inek igazgata-
sa, kormanyzas feletti ellen6rz6 funkcidja megerdsitésére szolgadl.”t>3 (...) ,tar-
gyaldsaink soran a magyar jogasztarsadalom jelentds személyiségei keriiltek
sz6ba, igy példaul dr. Németh Janos, aki a jel6lést oktatd, neveld és tudomanyos
munkaja iranti ragaszkodasara hivatkozassal nem fogadta el, valamint dr. Frech
Agnes, dr. Holl6 Andras, dr. Majtényi Laszl6, dr. Sajo Andras, dr. Takacs Albert, dr.
Trécsanyi Laszlo, dr. Toth Judit, dr. Varga Gy6z6 és dr. Wiener Gyorgy. Koziiliik
a partok az el6zetes targyaldsok soran dr. Trocsanyi Laszlonak, dr. Téth Judit-
nak és dr. Majtényi Laszlonak adtak bizalmat.”> Jogtorténeti jelent6ség, ezért
rekonstrualasra érdemes az a felfokozott hangulat, amelyben minden koézjogi
szerepld atérezte feladata sulyat. Majtényi Laszlé igy emlékszik a torténtekre

[52] Troécsanyi L. esetén 294 érvényes szavazatbdl 257 igen, 36 nem szavazat volt. Trécsanyi megva-
lasztasahoz 258 igen szavazat kellett volna. To6th Judit esetén 287 érvényes szavazatbol 215 igen és 72
nem szavazat volt. Lasd a vonatkozé parlamenti jegyz6konyvet (Parlamenti Napld, 1993a).

[53] Ld.Parlamenti Napl6, 1993b.

[54] Lasd a vonatkoz6 parlamenti jegyz6konyvet (Parlamenti Napld, 1993b).
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vissza: ,irtam Goncz Arpadnak egy levelet, amelyben kozéltem, hogy ezek utan
tekintsen el az én jel6lésemtd], a tovabbiakban nem kivanok ezzel az Alkotmany-
lgyi Bizottsaggal talalkozni. Szivmelenget6 elégtétel volt szamomra, hogy
akoztarsasagi elnok nem vett tudomastabizottsag vonakodasardl és alkotmany-
sértésérdl, hanem a szavazasra az én nevemet is beterjesztette. Amibdl rettentd
zavar tamadt a parlamentben. A televiziéban lattam, hogy nagy a mocorgas, és
a végén nem szavaztak rolam. Nem is szavazhattak, mert nem volt meg a bizott-
sagi pozitiv vagy negativ vélemény.” >

Az 1994-es valasztasok az ellenzék gy6zelmét hoztak, az MSZP-SZDSZ koali-
cid stabil kormanyzati tobbséggel rendelkezett, amely alkalmas volt kétharmados
rendelkezések elfogadasara. Az ombudsman tigyét tehat Gjra napirendre lehetett
tlizni, hiszen ,a masodik kormanyzati ciklusban mar meg lehetett hozni ezt a don-
tést. Egyrészt, mert a 72 szazalékos kormanytobbség ezt magara tudta vallalni,
masrészt az akkori ellenzék is rogton érezte, hogy sziikség van ra. Ellenzékbdl
konnyebb belatni, hogy a hatalommal szemben kellenek intézmények, igy aztan
6k is tAmogattak a szavazatukkal”®® Ennek eredményeként Géncz Arpad allamfé
javaslatara az Orszaggy(ilés elsopro tobbséggel megvalasztotta az 4j magyar koz-
tarsasag els6 ombudsmanjait.’”! Az dllampolgari jogok biztosa és dltalanos helyet-
tese Gonczol Katalin és Polt Péter lettek, az adatvédelmi biztosi tisztséget Majtényi
Laszl6 tolthette be, a nemzeti-etnikai és kisebbségi ombudsman Kaltenbach Jen6
lett. Hogy miért pont ezekre a jeloltekre esett a valasztas, annak maig érvényes
tanulsaga van, ezt K6sané Kovacs Magda igy fogalmazza meg: ,,A mai napig biiszke
vagyok arra, hogy ez a lehengerld parlamenti tobbség els6sorban szakmai szem-
pontokat vett figyelembe. A kivalasztott harom ombudsmannak ugyanis sem-
miféle politikai multja és semmiféle partpolitikai elkotelezettsége nem volt. Volt
ugyanakkor mind a haromnak olyan szakmai és emberi hitele, hogy nem csupan
a parlament, de az egész orszag elvarhatta t6liik, hogy az alkotmanyban megha-
tarozott feladataik szerint fognak eljarni.”*® Ez az elhivatottsag az 1989-es rend-
szervaltas szellemiségébdl kovetkezik. Erdemes még egyszer kiemelni, hiszen
ennek szintén jogtorténeti jelentésége van, hogy az elsé adatvédelmi biztosnak,
Majtényi Laszlonak ez mar a masodik jel6lése volt. (Erre korabban utalt a tanul-
many.) Igy fogalmaz Majtényi L4szl6 ,az 1994-es valasztasok utan, ugyancsak hat-
parti egyeztetést kovetSen, megint folkért Goncz Arpad a posztra, és bar az el6z6
alkalommal azt mondtam - idézem Gombar Csabat -, hogy ,ebben a kutyakomé-
didban ne szamitsanak ram”, 0j helyzet volt, Gj parlament, (...) ,nem volt semmi
okom arra, hogy ezt a masodik felkérést ne fogadjam el. Annal is kevésbé, mert ugy
gondoltam - mondtam is, pedig nemigen szoktam patetikus szavakat hasznalni -,
hogy a poszt betoltésével hasznara lehetek a hazamnak.”>%

[55] Majtényi, 1d. Gonczol - Kéthy, 2002, 26.

[56] Kuncze Gabor, Id. Gonczol - Kothy, 2002, 19.
[57] Léasd: 84/1995. (VIL. 06.) OGY hatarozat.
[58] Gonczdl - Kothy, 2002, 19-20.

[59] Majtényi, 1d: Gonczél - Kéthy, 2002, 26-27.
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Az adatvédelmi ombudsman egyszemélyes intézményként keriilt bevezetés-
re Magyarorszagon. (Megjegyzendd, hogy sem az altaldnos ombudsman, sem
a szakombudsmanok tekintetében nem lényegi kritérium az ombudsmanok
szama, testlleti ombudsmanok is sok orszag modelljében megtaldlhatéak, és
kifejezetten testiileti modellben miikodnek Eurépaban adatvédelmi hatésagok
is.®% Magyarorszagon példaul a nemzetiségi és etnikai kisebbségi ombudsman
eredeti formajaban testiiletként mlikodott volna. Az adatvédelmi biztos késébbi
jogfejlesztd szerepében ennek mégis lesz jelentGsége: a jogértelmezési leheto-
ségeket erdsitheti, ha a dontéshozatal soran nem kell torekedni testiileti komp-
romisszumra vagy tobbségi allaspontra. Ez az ombudsman joggyakorlatat az
aktivizmus iranyaba tolhatja).

Létrejott tehat a személyes adatok védelmére és a kozérdeki adatok nyilva-
nossaganak biztositasara kétharmados szavazattobbséggel megvalasztott és
a Parlamentnek feleskiidott adatvédelmi szakombudsman tisztsége. Hataskoré-
ben a tisztség a kezdetektdl eltért az altalanos ombudsman hataskorétdl.

,Az adatvédelmi ombudsman felligyeleti tevékenysége és vizsgalodasi hato-
kore az allami szférara és a gazdasagi/maganszférara is kiterjed. Mig az allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosanak hataskore tehat a hatésagokkal szembe-
ni védelemre korlatozddik, mondhatnank, ezzel indokoljak 1étjogosultsagat, az
adatvédelmi biztosnal ez fel sem meriilt. A személyes adatok védelméhez vald
jogot fenyeget6 veszélyeket tekintve ez természetes, de nem magatol értetddd,
hogy Magyarorszagon nem ismétlédott meg az az ellenallas és politikai hare,
amely masutt és korabban az adatvédelmi biztos hataskorének a privat szférara
valo kiterjesztését kisérte. Az informacios onrendelkezési jog elismertetéséért
fellépdk eleve a nemzetkdzileg mar elért legmagasabb kovetelmények meghono-
sitasat tiizték ki célul. gy az adatvédelemben nem az allami és nem 4llami szféra
megkiilonboztetése volt vitatéma (...)" 64

Majtényi Laszlé megfogalmazasaban ,legalabbis a szakombudsmanok vonat-
kozasaban vilagosan érzékelhetd a tendencia, hogy a gazdasag maganszféraja,
mely egyre inkabb érintheti a szabadsagjogok érvényesiilését, egyre gyakrab-
ban targya az ombudsmann vizsgalatainak, kritikajanak. A fejlett vilagban mind
Eurépaban, mind pedig a tengerentilon az adatvédelmi biztosok figyelme - akar
az allamigazgatasi szféra rovasara is - az informaciégazdasag fejlédése kovet-
keztében egyre inkabb a maganszférara iranyul.”®¥ Varga Zs. Andréas is utal
arra, hogy az eredeti kozjogi jogviszonyok is ,gazdagodhatnak” maganjogi ele-
mekkel, illetve ‘transzformalédhatnak’ maganjogi jogviszonyokka. Ennek a nem
kizardlag Magyarorszagon észlelhetd jelenségnek a magyarazata az, hogy nap-
jainkra a végrehajt6 hatalom egyre kevésbé képes kormanyzati hatalmat a ha-
gyomanyos kozigazgatas utjan érvényesiteni, azaz konkrét hatdsagi dontésekre
konvertalni. Ehelyett tevékenysége egyre inkabb a privat szféra altal végzendd

[60] Ld. European Commission: Data Protection Authorities.
[61] Soélyom, 2001.
[62] Majtényi, 1992, 21.
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szolgaltatasok szabalyozasara koncentral, az igy felszabadul6 energiat pedig
arra forditja, hogy Gjabb és tijabb igazgatand¢ tertileteket deritsen fel, amelyek-
ben a modern kormanyzati technolégiak versenghetnek a demokracia technikai-
val annak érdekében, hogy egyedi programok valdsuljanak meg az igazgatasnak
ebben az 1j, szélesebb struktirajaban. Varga Zs. igy folytatja:

,Ezt a valtozast takarja a weberi biirokratikusan szervezett és a torvényes-
ség altal iranyitott kozigazgatas-fogalom helyébe 1ép6 New Public Management
modell, és a végrehajté hatalom alapvetd tevékenységeként a government he-
lyébe 1ép6 governance. Egyszeriien fogalmazva a végrehajté hatalom egyre ke-
vésbé kivan maga végrehajtani, és egyre inkabb tdmaszkodik a maganszférara.
Tipikus moédszerek a kiszervezés, a koz- és maganszféra keveredése (PPP), (...)
A végrehajté hatalomnak ezt a kormanyzati térnyerését nem minden kozjogasz
tekinti pozitiv folyamatnak, mivel az alkotmanyossag hagyomanyos értékeit lat-
jak veszélyeztetve. Ennek oka az, hogy a valtozasok kovetkeztében a végrehajtd
hatalom ténylegesen sokkal tobb hatalmat gyakorol, raadasul ellendrizetlen ko-
rilmények kozott, mint ami az alkotmanyos szabalyokbdl latszik. A kdzjog vala-
sza erre az lehet, hogy sokkal tobb jogi el6iras kell a korlatozasara.”*

Annak, hogy az adatvédelmi ombudsman hataskdre a kezdetektdl eltért az
altaldnos ombudsman hataskoreit6l, kés6bb az adatvédelmi biztos intézményé-
nek megsziintetésekor tjra kozponti jelentésége lett.

Mint ismeretes, a magyar Orszaggylés 2011. aprilis 18-an - hatalyon kiviil he-
lyezve a koztarsasagi alkotmanyt - elfogadta Magyarorszag Gj Alaptorvényét, amely
2012. januar elsejétdl hatalyos. Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelke-
zéseir6lsz616 2011.december 31-énkihirdetett,torvény” (Art)* 16.cikkekimondja,
hogy ,a hivatalban 1év6 adatvédelmi biztos megbizatasa az Alaptérvény hatalybalé-
pésévelmegsziinik”. Azjalkotmanyszovegazadatvédelmibiztosintézményérdlmar
nem rendelkezik.®! Az Alaptorvény a V1. cikk (3) bekezdése szerint ,a személyes ada-
tok védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilését sar-
kalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hat6sag ellendrzi”. Ebbdl kovetkezik, hogy
aszemélyes adatok védelmérdl és kozérdeki adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi
LXIIL torvényt (Avtv) felvaltotta egy Uj jogszabaly, az informacids onrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagraol szo6l6 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.). Az Infotv.
nem ismeri az adatvédelmi biztosi tisztséget, helyette bevezette a Nemzeti Adatvé-
delmi és Informaciészabadsag Hatosag (NAIH) intézményét. Az Infotv. 38. §-a értel-
mében az adatvédelmi hatésag autondm allamigazgatasi szerv. A Hatdsag feladata
a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilésének ellendrzése és elGsegitése. Az In-
fotv. még kés6bb targyalando6 rendelkezése, hogy

[63] Varga, 2012, 299-300.

[64] Az Art. alkotmanyossagaval foglalkozé 45/2012. (XIL 29.) AB hatarozat az Art-t tobb ponton al-
kotmanyellenesnek talalta, de az adatvédelmi biztosra vonatkozé szabdlyokat nem semmisitette meg.
[65] Az Alaptorvény 30. cikke mar nem biztosit 6nallé kdzjogi statuszt a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek biztosanak, sem a jové nemzedék orszaggy(ilési biztosanak.
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» A Hatdsagot elnok vezeti. A Hatosag elnokét a miniszterelnok javaslatara
a koztarsasagi elnok nevezi ki, azok koziil a jogasz végzettségii, az orszaggyl-
lési képvisel6k valasztasan valaszthatd, magyar allampolgarok kozil, akik az
adatvédelmet vagy az informaciészabadsagot érintd eljarasok ellenérzésében
legalabb tiz év® szakmai tapasztalattal rendelkeznek, vagy e tertiletek valame-
lyikén tudomanyos fokozatot szereztek.” [Infotv.40. § (1) bekezdése].

Késébb az Eurdpai Unid Birdosaga (EUB) 2014. aprilis nyolcadikan meghozta
itéletét ,Tagallami kotelezettségszegés a 95/46/EK iranyelv - a személyes ada-
tok kezelése vonatkozasaban a természetes személyeket megilleté védelem és
az ilyen adatok szabad aramlasa - A 28. cikk (1) bekezdése megsértése miatt,
a feliigyel6 hatosag a megbizatasi id6 lejarta el6tt megsziinteté nemzeti jogsza-
baly és 1j feliigyel6 hatdsag létrehozasa és masik személy elnokké torténd kine-
vezése”l*’l targyaban.

Az EUB szerint a jelen ligyben a kotelezettségszegés!®® abban all, hogy a biz-
tos nem lathatta el az eredetileg megallapitott megbizatasi id6 végéig a megbi-
zatasat. Az Gj adatvédelmi hatésag és a korabbi adatvédelmi biztos ,feladatkore
lényegében azonos, azaz a 95/46 iranyelv alapjan a nemzeti feliigyel6 hatosa-
gokra ruhazott feladatokat latjak el, (...) a 2011. évi torvény 75. §-anak (1) és (2)
bekezdése biztositja koztiik a folytonossagot®! az tigyek intézése tekintetében.
Onmagéaban az intézményi modell megvaltoztatasa tehat nem igazolhatja ob-
jektiv modon a biztosi tisztség ellatasaval megbizott személy megbizatasanak
olyan atmeneti intézkedések nélkiil torténé megsziintetését, amelyek alapjan
biztosithaté a megbizatdsa id6tartamanak tiszteletben tartasa.”’® (Mint isme-
retes, Magyarorszag érvelésében arra hivatkozott, hogy az intézményi modell
»,megvaltoztatasa (...) olyan objektiv ok, amely igazolja a biztos megbizatasanak
id6 el6tti megsziintetését.’! A Bizottsag szerint ,jelen tigyben Magyarorszag
nem bizonyitotta olyan objektiv ok fennallasat, amely igazolja a biztos megbiza-
tasanak id6 el6tti megsziintetését”. A ,feliigyel6 hatésag atalakitasa nem lehet
elfogadhat6 igazolas, még akkor sem, ha Magyarorszagnak jogaban all megval-
toztatni felligyel hat6sdganak intézményi modelljét”."?

Ezenkiviil a Bizottsag szerint az adatvédelmi feliigyel6 hatésag reformja
egyaltalan nem indokolja a biztos megbizatasanak idd el6tti megsziintetését.
Hozzateszi, és ezt Magyarorszag ellenkérelmében nem vitatta, hogy tokéletesen

s

lehetséges lett volna belsé jogszabalyban el6irni, hogy az 4j modellt csak az ak-

[66] A 10 éves gyakorlatota 2012. évi XXV. torvény 4. § (1) bekezdése vezette be a korabbi 6t év helyett.
[67] C-288/12.sz.1igy. Lasd: ECLI:EU:C:2014:237.

[68] Az elfogadhatdsagrdl szo6ld fejezet - helyesen - allitélagos kotelezettségszegésrél beszél, mert
ennek tényleges tartalmat csak az tigy érdemében hozott dontés tartalmazza.

[69] A Bizottsag ramutat, hogy Magyarorszag mas szempontbdl - nevezetesen a folyamatban 1évé
ugyek és az adatkezelés tekintetében - biztositotta a régi és az Gj hat6sag kozotti folytonossagot. (Lasd:
fétanacsnoki inditvany 56. pont).

[70] Itélet 61. pont.

[71] Itélet 45. pont.

[72] itélet 39. pont.

74 BAN-FORGACS NORA



e

kor hivatalban 1év{ biztos megbizatasanak lejartat kovetden kelljen alkalmazni,
vagy hogy a Hatdsag els6 elnoke a biztos legyen a megbizatasaboél hatralévé id6-
tartamra.l’?

,Emlékeztetni kell arra, hogy Magyarorszagon az 1992. évi térvény alapjan
Ua hat évre megvalasztott, egy alkalommal Gjravalaszthaté biztos latta el a sze-
mélyes adatok védelmének feliigyeletéért felels, 95/46 iranyelv szerinti hato-
sag feladatat, amit Magyarorszag nem vitat.”’ A f6tanacsnoki inditvany ezen
érvnél osztja az Eurdpai Bizottsag allaspontjat:

,A magyar feliigyel6 hat6sag reformja nem indokolja a biztos megbizatasa-
nak megsziintetését. Tokéletesen lehetséges lett volna, hogy Magyarorszag bel-
s6 jogaban el6irja akar azt, hogy az 4j rendszert csak az akkor hivatalban 1évg
biztos megbizatasanak lejarta utan kelljen alkalmazni, akar azt, hogy a Hatosag
elnoke a biztos legyen a megbizatasi idejébdl hatralévd idGtartamra, ami meg-
6rizte volna az adatvédelmi feliigyel6 hatdsag fiiggetlenségét.”’!

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az Eurépai Unio Birdsaga érvelése sze-
rint a magyar adatvédelmi biztos intézménye a raruhazott hataskoroknél fogva
alkalmas lett volna az unios adatvédelmi szabalyok betartatasara. Ugyanakkor
az altaldnos ombudsmantol eltéré hataskorok, amelyek az adatvédelmi biztos
fliggetlenségét biztositottak, harom forrasbol is taplalkoztak. Jelen tanulmany
szempontjabol az elsé megallapitasnak van nagy jelentésége, miszerint a hatas-
kori eltérések az altalanos ombudsmanhoz képest az ombudsmani intézmény
felallitasakor mar jol latszodtak, legalabbis a jogtudésok szamara. Ugyanak-
kor érdemes hangsulyozni S6lyom Laszld visszaemlékezésében, hogy a kozjogi
szerepldk eltéré miveltsége és felkésziiltsége okan a rendszervaltas viharaban
a kozjogi kodifikacié idején nem volt tudatos a szakombudsmanok esetlegesen
eltéré hataskore: a ,rendes kozjogi ombudsman” kovetelménye az intézmény
szokasos alkotmanyjogi statuszanak biztositasara iranyult az alkalom szilte,
rendhagyd elképzelésekkel szemben, s fel sem vet6dott, hogy az altalanos om-
budsman és az egyes jogokra szakositott biztosok kozott a ,rendes kézjogi viszo-
nyok” mellett is komoly kiilonbségek vannak.”®!

A masodik megallapitas, hogy az adatvédelmi hatésag feladatkore fennal-
lasanak tizenhat éve alatt mindig alkalmazkodott a nemzetkozi és unios kor-
nyezethez, amelyet kovetett a magyar kodifikacio6 is. Harmadszor pedig el kell
ismerni, hogy 2018 majusatél az Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) tényle-
ges implementalasat kovetden a helyzet sok szempontbdl megvaltozott. A Ren-
delet ugyanis széles korben teszi lehet6vé az adatvédelmi hatésag eljarasaiban
ajogorvoslati jogot, ez pedig az eljarasokat mindenképpen hat6sagi iranyba tolja.

[73] Fétanacsnoki inditvany 32. pont.
[74] [télet 49. pont.
[75] Fétanacsnoki inditvany 56. pont.
[76] Sélyom, 2001.
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Torvényes akadalya nem volt hogy - a jogalkot6 erre iranyuld szandéka
esetén, kovetve tobb eurdpai orszag joggyakorlatat’”! - a meglév6 adatvédel-
mi biztosi intézményhez telepitsen kikényszerithetd, hat6sagi jogkoroket is.”®
Tulajdonképpen az Infotv. sem tesz mast, mint hogy a klasszikus jogorvoslati
lehet6ségeken tul bizonyos adminisztrativ, hatésagi jogositvanyokkal ruhazza
fel a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagot. Erre utal, hogy
a NAIH teljes mértékben megtartotta ombudsman-tipusu jogkoreit is, melyeket
az Infotv. VI. fejezetének 52-58. §-ai részletesen szabalyoznak.

Tény, hogy még az Altalanos Adatvédelmi Rendelet hatalya mellett is lett vol-
na mod a korabbi ombudsmani rendszer fenntartasara, azt nem zarja ki a GD-
PR.®Y% Ahogy a Velencei Bizottsadg 672 / 2012. CDL-AD(2012)023. szamu jelen-
tésében fogalmazott: az, hogy az adatvédelmi hat6sag fel van-e ruhazva kell§
er6forrasokkal (itt az eréforrast a dolgozat nem csak materialis, anyagi értelem-
ben érti), az végso6 soron a dontéshozo politikai szerepl6k akaratan mulik. Sem-
mi nem gatolja 6ket, hogy ,felruhazzak az ombudsmant mindazokkal a forrasok-
kal, amelyek a feladatai ellatdsdhoz sziikséges”.®! Itt a forrasokon a jogszabalyi
felhatalmazasokat is értjiik.

I1I. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az adatvédelmi ombudsman intézményének politika-térténe-
ti el6zményeit, reményeink szerint a teljesség igényével sikeriilt ravilagitani az
intézmény létrejottéhez vezetd kozjogi valtozasokra, amelyeknek jogtorténeti
jelentéségét igyekeztiink kibontani. A tanulmany ravilagitott, hogy megalapo-
zott jogtudomanyi el6zmények utan, az Ellenzéki Kerekasztal Targyalasokon
vet6dik fel igazan erésen az adatvédelmi ombudsmani intézmény felallitasanak
a sziikségessége. A tanulmany ugyanakkor arra is ramutat, hogy az adatvédel-
mi ombudsmani intézmény felallitasa tobbszoros politikai egyeztetés utan né-
hany év késéssel valt lehetségessé, ekkor sem kikeriilhetd, hogy S6lyom Laszlé
jogaszprofesszor kdzbenjarasanak donté szerepe volt az intézmény megalaku-
lasdban.®2 A tanulmény Kkitér az adatvédelmi ombudsman intézményének Al-
kotmany sancain kiviil rekedésére és ennek kozjogi kovetkezményeire is. Az

[77] A volt kelet-eurdpai orszagok kézott ezt a modellt erdsiti legjellemz6bb mdédon Szlovénia.

[78] Raadasul, mint fent ramutattam, a hatésagi jogkoroket a korabbi Avtv. is ismerte sz{ik kdrben.
[79] A NAIH eljarasa kiviil esik vizsgalédasunkon.

[80] GDPR: General Data Protection Regulation (Altalanos Adatvédelmi Rendelet).

[81] Jelentés 29. pont.

[82] A tanulmany az adatvédelmi ombudsman intézményének torténeti feldolgozasara vallalkozik ,
ezért kiilon tanulmany foglalkozik az esetjoggal. Erre a szakirodalmi hivatkozasok is utalnak, szamos
szerz6 munkassagat az adatvédelmi biztos joggyakorlata kapcsan érdemes elemezni. Ezek kozé tar-
tozik Heged{is Bucsu, Jori Andras, Kerekes Zsuzsa, Majtényi Laszld, Péterfalvi Attila munkéssaga és az
altalanos ombudsman esetén Somody Bernadette és Varga Zs. Andras monografiai.
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adatvédelmi ombudsman megvalasztasanak koriilményére is kiilon kitér a ta-
nulmany, ezzel bemutatva azt a kozjogi hangulatot és felfokozott varakozast,
amely az intézmény létrejottét megeldzte.
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