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ABSTRACT

In the fight against the COVID-19, the Decree Nr. 220/2021 was adopt-
ed by the Hungarian Government on 1st of May 2021 to ensure the pun-
ishability of that conducts which may mean a misuse regarding the im-
munity cards. The decree mentioned created new crimes, however, not
on statutory level. This step was based by the Hungarian Government
on the Hungarian Constitution which entitles the Government to deviate
from some statutory regulations in an emergency situation defined by
the Hungarian Constitution. However, there are some rules which can-
not be ignored by the government, for instance, qualifying a conduct as
a crime. Namely, according to the principle of legality which is the most
important principle of the substantive criminal law, criminal liability
may be established only in connection with a conduct that a statutory
rule requires to be criminalized at the time of commission. The paper
wants to analyse this legal situation from the constitutional criminal le-
gal viewpoint.
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I. BEVEZETES

A hazai biintet6jogi gondolkodas altalanos kiindul6 tétele, hogy
egy adott emberi magatartds biintetni rendeltségének lehetdsé-
ge torvényi alapokon kell, hogy nyugodjon. Bar a hazai dogmatika-
ban kiilonb6zé megkozelitések lattak napvilagot a bilincselekmény
tudomanyos fogalmat illetéen, a torvényességi elv, mint a defini-
ci6 fundamentuma, épitékove, valamennyi esetében kozds pont.
A ,nullum crimen tétel”, mint a biintetdjogi legalitast kitoltd elv, a jogalla-
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misag formai kovetelményének, a jogbiztonsagnak a megtestesiilése,”! Magyar-
orszagon is széles szakirodalommal bir,/” valamint a tankonyvirodalomban® is
egységesen van jelen. Egy kozponti elem, amely nem sz{ikithetd le kizardlago-
san az egyes bilincselekmények kiilonos részi tényallasaira, hiszen athatja nem
csak a biintetdjogi felelsségre vonas relevans szabalyait, de a biintethetdség és
a biintetéskiszabas egyes kérdéseit is, és természetesen minden mas, az egyén
alkotmanyos jogait érint6 biintet6jogi szabalyt.™

Ilyen dogmatikai kdrnyezetben kerilt Magyarorszag Kormanya altal el-
fogadasra a 220/2021. (V.1.) Korm. r. (a tovabbiakban: Rendelet), amely a vé-
dettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépés érdekében biincselekmény-
nyé nyilvanitott egyes magan- és kozokiratokkal kapcsolatos, visszaélésszer(i
magatartasokat,® melyek a védettségi igazolvanyok kiadasaval 6sszefiiggésben
birtak relevanciaval.l’! Ezen jogszaballyal a Kormany gyakorlatilag feliilirta
a nullum crimen elvet, hiszen rendeleti Gton kriminalizalt magatartasokat,
koztiik olyanokat is, melyek biintetend6ségét mar a Btk. is biztositotta.”! Bar
a Rendelet megalkotasanak jogalapjaul az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésé-
re, valamint a 2011. évi CXXVIII. tv. 51/A.§-ara hivatkozott, a jogalkoté a tor-
vényi szintl rendelkezéstdl valo eltérés lehetGségét kizardlag a Rendelet és a
Btk. viszonylatdban vizsgalta,® az Alaptorvényre, valamint az alkotmanyos
biintet6jog kovetelményrendszerével osszefiiggésben kiforrott alkotmanybiré-
sagi gyakorlatra tekintettel nem. A kihirdetett veszélyhelyzet, bar kétségkiviil
kiilonleges jogrendi helyzetet eredményezett hazankban, mégis jogos alkotma-
nyos és biintetdjogi kérdésként meriilt az fel, hogy veszélyhelyzetben feliilir-
hatd-e a nullum crimen elv, rendelkezik-e 6nallé kriminalizaciés hataskorrel
a Kormany ilyen kiilonleges jogrendi kornyezetben. Mivel alkotmanyos jelent6-
ségli kérdésrdl van sz, alkotmanyjogi panasszal fordultam az Alkotmanybiro-
saghoz. Az eljaras jelen tanulmany irasakor is folyamatban van 1V/3759/2021.
szam alatt a testiilet el6tt, és egyel6re a befogadhat6sagrol valo pozitiv dontés-
rél kaptam hivatalos értesitést.

[1] Nagy, 20164, 485.

[2] Ateljességigénye nélkiil: Nagy, 1995, 257-270.; Nagy, 2016b, 139-153.; Hollan, 2009, 2060-2088;
Hollan, 2018, 419-431.; Mészaros, 2014, 26-31.; Mészaros, 2020, 1-249.

[3] Szintén ateljességigénye nélkiil: Foldvari, 2006; Belovics et al.,, 2012; Nagy, 2014; Gellér - Ambrus,
2017; Gorgényi et al., 2019.

[4] 54/2004. (X11.13.) AB hatarozat, Indokolas, IV.rész 10.3.1.; 16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indokolas [33].
[5] Példaul a hamis kéz- vagy maganokirat készitését, azok felhasznaldsat, valamint az igazolvanyok
kiallitdsahoz kapcsolt, informatikai rendszerben elkévetett kiilonféle visszaéléseket.

[6] A hivatkozott kormanyrendelet jelen tanulmany irasakor annak ellenére még hatalyban van, hogy
a jogalkotd a 77/2022. (I111.04.) sz. Korm. rendelettel egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl,
valamint a védettséget igazol6 okmannyal kapcsolatos szabalyok kivezetésérdl dontott.

[7] Bartké, 2021, 48-50.

[8] A Rendelet 6nmagédban a Btk. 4.§ (1) bekezdése szerinti torvényi biincselekmény-fogalombol
indult ki, mely egy adott cselekmény biincselekménnyé mindsitését a torvényhez, mint jogforrashoz
kapcsolja a definiciéban. A Rendelet az Alaptorvény altal adott - torvényi rendelkezéstdl eltérést meg-
engedd - felhatalmazast ezzel 6sszefiiggésben alkalmazta.
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A tanulmany célja az alkotmanyjogi panaszban foglaltak tudomanyos igényi
osszefoglaldsa,™ egyrészt tisztelegve az tinnepelt, Prof. Dr. Kukorelli Istvan Ta-
nar Ur el6tt, masrészt pedig az abban valé bizakodas reményében, hogy a kér-
désben a jovében kialakulhat egy jogirodalmi vita - akar az Alkotmanybir6sag
id6kozben esetlegesen megsziileté dontésétdl fliggetleniil is.

II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ERVRENDSZERE

A nullum crimen elv a talaros testiilet mar egészen korai itélkezési gya-
korlatdban a biintet6jogi legalitas elvébdl fakadd kovetelményként nyert ér-
telmezést, egyben tartalommal is megtoltotte a korabbi Alkotmany 57.§ (4)
bekezdésében foglalt szabalyt, f6ként annak ,magyar jog” kitételét. Az Alkot-
manybirdsag az elvet dsszekapcsolta a jogallamisaggal, és az abbdl a jogrend-
szerre harulé kovetelményekkel. A 9/1992. (1.30.) AB hatarozat V/2. pontjaban
ezt a jogallamisagot a testiilet Magyarorszag alapértékeként hatarozta meg,
mely alapérték érvényesiilése szempontjabdl a torvényességi elvet garancialis
jelentéséglinek értékelte. A nullum crimen elv valds tartalmat megalapozd ha-
tarozataban az Alkotmanybirésag kifejtette: ,alapjog és szabadsag tartalma
torvénnyel csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme érdekében elke-
rillhetetlen esetben, a sziikséges mértékben és aranyos modon korlatozhato.
A biintetGjog tilalmai és el6irasai, kiilondsen pedig a biintetések mind alapjo-
got vagy alkotmanyosan védett jogot és értéket érintenek. A torvénnyel torté-
né elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos korlatozas az alapja és alkotmanyos
értelme a bilintet6jogi biintetés olyan magyarazatanak, hogy az végs6 eszkoz
a jogkovetkezmények kozott. [...]." 10

Az Alkotmanybirdsag fenti eléviilési hatarozataban™! tehat egyértelmiien
landzsat tort amellett, hogy a torvényességi elv nemcsak azt jelenti, hogy ,biin-
cselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben kell biintetéssel fenyegetni,
hanem altaldban azt kéveteli meg, hogy a biintet6jogi felelsségre vonasnak, az
elitélésnek és a megblintetésnek torvényesnek és torvényen alapulénak kell len-
nie”."s Dontését és normaértelmezését csak erdsitette a jelenleg hatalyos Alap-

[9] Megjegyzem, terjedelmi korlatok miatt is, a tanulmany kizardlag az érdemi alkotmanyjogi indo-
kolas bemutatasara fokuszal, az egyéb, a befogadhatésag vizsgalata szempontjabol fontos kérdésekre
- pl. érintettség - nem kivanok kitérni.

[10] Lasd 11/1992. (111.05.) AB hatarozat, Indokolas IV/2.

[11] Bar egyértelmd, hogy a tanulmanyban alapul vett, eléviiléssel kapcsolatos alkotmanybirésagi ha-
tarozat bizonyos megallapitasai az Alaptorvény U. cikke tiikrében meghaladottak, ugyanakkor a nullum
crimen elv absztrakt tartalma, valamint a jogallamisag kérdésében elfoglalt elvi alldspontok nem.

[12] Lasd 11/1992.(II1.05.) AB hatarozat, Indokolas IV/3. Itt jegyzem meg, hogy a testiilet hivatkozott
dontése olyan alkotmanyos szabdlyok alapjan sziiletett meg, ahol az Alkotmany 35.§ (3) bekezdése
szintén biztositotta veszélyhelyzetben a Kormany azon jogkorét, hogy torvényi rendelkezésektdl eltérd
rendeleteket, intézkedéseket fogadjon el, illetve vezessen be.
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torvény 54. cikk (1) bekezdésében foglalt szaballyal megegyez6 Alkotmany 8.§
(4) bekezdése, mely szintén nem engedte ignoralni a torvényességi elvet, még
veszélyhelyzet idején sem. Az Alkotmanybir6sag viszonyuldsa a nullum crimen
elv tartalmahoz alapvet6en nem valtozott az 1992-es hatarozathoz képest, az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zden, és azt kdvetSen sem, mint ahogyan
maga az alkotmanyos szabaly sem médosult.®!

Az Alaptorvény egyfajta jogfolytonossagot biztositott a torvényességi elv
azon garancialis tartalmanak, hogy biintetend6 magatartas meghatarozasara
kizardlag torvényben legyen lehetGség. A nullum crimen elv mindemellett, az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan, a tisztességes (fair) eljaras részeként,
elemeként is értékelendd. Erre a testiilet 6/1998. (111.11.) AB hatarozataban ko-
vetkeztetett, melyben elvi éllel rogzitette, hogy ,a tisztességes eljaras (fair trial)
kovetelménye nem egyszeriien egy a birésagnak és az eljarasnak is megkovetelt
tulajdonsagai koziil, hanem az idézett alkotmanyjogi rendelkezésben foglalt ko-
vetelményeken tul - kiilonosen a bilintetéjogra és -eljarasra vonatkozodan - az
57.§ tobbi garanciajanak* a teljesedését is atfogja”.*"!

Az alkotmanyjogi panasz a fenti el6zmények ismeretében ezért az alabbi al-
kotmanyos rendelkezéseket hivta fel érvelésében: Alaptorvény B.) cikk (1) be-
kezdés,['® . cikk (3) bekezdés,'”) XXVIII. cikk (4) bekezdés,*® valamint az 54.
cikk (1) bekezdés.*1

A felhivott normativ rendelkezések azért tekintheték fontosnak, mert
a tanulmanyban mar emlitett kontinuitas ezen szabalyoknal egyértelmiien tet-
ten érhetd. A nullum crimen elv absztrakt tartalmat, valamint annak a kiilonleges
jogrendi id6szakban torténd érvényesiilését leiré normak az Alkotmany id6sza-
kaban is gyakorlatilag a jelenlegivel megegyezdk voltak. Igy fiiggetleniil attél,
hogy a Rendelet miben jeldlte meg legitim voltat, a hivatkozott szabalyokat, al-
kotmanyos biintet6jogot meghataroz6 torvényességi elvet figyelembe kellett

[13] Lasd ezzel kapcsolatban példaul: 18/2006. (V.31.) AB hatarozat, Indokolas, 111/4.; 32/2008.
(IIL.12.) AB hatarozat, Indokolas V/2.1.; 16/2014. (V.22.) AB hatarozat, Indokolas [33].

[14] A hivatkozott jogszabalyhely a (4) bekezdésében fogalmazta meg a torvényességi elvet, melyet
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése gyakorlatilag atvett. A f6sz6vegben is jelzett jogfolytonossag
a szovegezésben is tetten érhetd.

[15] Lasd 6/1998. (111.11.) AB hatarozat, Indokolas 11/5.

[16] ,Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”

[17] ,Azalapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartdsaval korlatozhatd.”

[18] ,Senki nem nyilvanithaté blinésnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”

[19] ,Kiilonleges jogrendben az alapvet6 jogok gyakorlasa - a II. és III. cikkben, valamint a XXVIIIL.
cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvets jogok kivételével - felfiiggeszthetd, vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd.”
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volna vennie a Kormanynak jogalkotasi tevékenysége soran.? Az Alkotméany-
bir6sag a fentiekben mar tobbszor hivatkozott 11/1992. (111.5.) AB hatarozata
Indokolasanak IV/2. pontjaban utalt arra, hogy a blintet6jog alkotmanyos alap-
elveinek korlatozasat, felfliiggesztését a régi Alkotmany sem tette lehet6vé, kii-
lonleges jogrendi id6szakban sem. Ebben a tekintetben allaspontom szerint az
Alaptorvény hatalybalépésével sem valtozott a helyzet. Az Alkotmanybirdsag to-
retlen gyakorlata a nullum crimen elvet a régi Alkotmany vonatkozasaban, annak
57. cikk (4) bekezdésében latta megjelenitettnek, mely hivatkozott rendelkezés
jelenik meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében is. Azaz egyértelmiien
kijelenthetd - és ettdl eltérd hatarozatot eddig a talaros testiilet sem hozott az
Alaptorvény hatalybalépése 6ta -, hogy az Alaptorvény a nullum crimen elvnek
a régi Alkotmannyal megegyez6 védelmet biztosit. Ezt pedig azért fontos hang-
sulyozni, mert a Kormany rendeletalkotasi jogkdre még veszélyhelyzet idején
sem Kkorlatlan.?! Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jog-
rendben az alapvet6 jogok gyakorlasa a II., III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdéseiben rogzitett alapvetd jogok tekintetében nem fliggeszthetd
fel, és nem korlatozhato az I. cikk (3) bekezdésben rogzitett mértéket meghala-
déan. Azaz, maga az Alaptorvény zarja ki, hogy a tisztességes eljaras elemeként
értelmezett, a blintet6jog alapelveként értékelt torvényességi elv veszélyhely-
zetben felfliggeszthetd, vagy az Alaptorvény altal generalisan meghatarozott
mértéket meghaladé médon korlatozhaté legyen.

A Kormany a Rendelet megalkotasaval a ,magyar jog” fordulat tartalmat a
veszélyhelyzeti keretek kozott a torvénynél alacsonyabb szint( jogforrassal, ne-
vezetesen a kormanyrendelettel (is) azonositotta, mellyel 1ényegileg jelentésen
moédositotta a nullum crimen elvnek az Alkotmanybir6sag toretlennek tling
gyakorlataban kidolgozott elvi tartalmat. Ezért is alkotmanyos jelentéségili a
panasz érdemében majdan meghozandd hatarozat tartalma. Ha ugyanis a tes-
tiilet arra a kovetkeztetésre jutna, hogy kiilonleges jogrendi helyzetben is van
a Kormanynak 6nall6 biintetjogszabaly-alkotasi hataskore, akkor akar a biin-
cselekmény tudomanyos fogalmanak ujragondolasa is sziikségessé valhat, le-
dontve ezzel az alkotmanyos bilintet6jog ,ledonthetetlennek vélt pillérét”. Egy
ilyen dontés nemcsak azt eredményezné, hogy a bilincselekmény tudomanyos -
annak alapvetden formalis - fogalmanak moddositasa valna szlikségessé, hanem
egy, a magyar bilintet6jog alapjat képez6é dogma atirasat is, ezzel mintegy yj tar-

[20] Erre pedig minden lehetdsége meg is volt, hiszen a veszélyhelyzet id6szaka alatt az Orszaggy(ilés
folyamatosan tilésezett.

[21] Az Alkotmanybirdsag ezt hangsutlyozza is a veszélyhelyzeti id6szakban benytjtott alkotmanyjogi
panaszok targyaban sziiletett hatarozatainak indokai kozott. A veszélyhelyzet, mint kiilonleges jogren-
di helyzet, nem ad a Kormanynak korlatlan jogalkotasi felhatalmazast. igy példaul a testiilet 23/2021.
(VII. 13.) sz. hatdrozata indokolasanak [28] bekezdésében kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak ar-
rél meg kell gy6zédnie egy veszélyhelyzeti rendelkezést alkotmanyossaganak vizsgalata soran, hogy
a bevezetésre keriilt szabdaly alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 koriilmények elha-
ritdsara, enyhitésére, illetve, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény rendelkezéseivel, szellemiségével.
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talmat adva a modernkori biintet6jog egyik f6 alapelvének, és atirva az Alkot-
manybirdésag kozel 30 éves gyakorlatat.

A magam részér6l abban bizom, hogy a fenti kérdésben érdemi allaspontot
tiikr6z6 dontés fog sziiletni, még azel6tt, hogy a Rendeletet a Kormany esetle-
gesen hatalyon kivil helyezné. Erre a tudomanyos kérdésre ugyanis valaszt kell
kapnunk, hiszen mind az elméletre, mind pedig a gyakorlatra komoly hatasa le-
het, és a jov6ben kihirdetésre keril6 kiilonleges jogrendi id6szakok szamara is
alapvetd biintet6jogi természet(i itmutatast tud adni a majdan regnal6 korma-
nyok szamara.

III. ZARSZO (HELYETT)

Egy linnepi kotetben publikalni minden alkalommal megtisztel6 érzés. Kii-
londsen igaz ez, ha a tudomanyos kozépgeneracidhoz tartozé oktatd-kutatd
egykori tanarat, professzorat tudja azzal ,meglepni”. Kukorelli Istvan nemcsak
hazankban, de kilfoldon is méltan elismert professzora az alkotmanyjognak,
meghatarozé személyisége a hazai jogtudomanynak. Biiszke vagyok arra, hogy
mar lassan negyed évszazaddal ezel6tt is a Tanar Ur konyvébél tanulhattam, és
kollégaja lehetek a gyori Széchenyi Istvan Egyetemen. Lényeglatasa, tapasztala-
ta mindannyiunk szamara példaértéki, szorgalma, publikacids aktivitasa példa-
mutaté. Bizom benne, Tisztelt Tanar Ur, hogy mi, a kdzépgeneracié tagjai, Hoz-
zad hasonléan fényes tudomanyos karriert futhatunk majd be. Ennek érdekében
a jovében is bizunk timogatasodban, segitségedben!

Tanar Ur, kivanok Neked Nagyon Boldog Sziiletésnapot, és még nagyon sok
alkoté és 6romokben teli évet!
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