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Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjog-
korlatozas alkotmanybirosagi gyakorlatarél

ABSTRACT

The paper deals with the Hungarian Constitutional Court’s practice
on the limitation of fundamental rights during the state of danger be-
tween 2020 and 2022. The so-called state of danger - which is a type
of special legal order in Hungary - was introduced in March 2020 due
to the COVID-19 pandemic. The norms of the constitution related to the
special legal order provide the Government with the opportunity of the
fundamental rights’ broader limitation than in normal operation of the
state. It was the first period that the Constitutional Court could form its
practice - and define its own role - in special legal order, because this
was the first countrywide state of danger ordered since the change of
regime. So the Constitutional Court faced new challenges because of the
need for interpretation those norms of the constitution which were nev-
er applied before 2020. The paper reviews the most important parts of
this new practice with special regard to the elements of the test used for
checking the constitutionality of limitation of fundamental rights and
the problem arising about the way of judging the vaccines’ effectiveness
and secureness.
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I. BEVEZETES

Kukorelli Istvan professzor ur szakmai-kozéleti palyajanak, annak
kiemelked6 gazdagsaganak koszonhet6en, szamos olyan eleme és ered-
ménye van, amely a folyton és az utébbi esztendékben (Gjra) turbulen-
sen valtozo6 vilagunkban megdrzi aktualisat és érvényességét. Igaz ez
akkor is, ha a tudomany kivalé miivel6jeként, vagy a gyakorlat bolcs
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mestereként - igy kiilonosen Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokeként, vagy az
Alkotmanybirdsag tagjaként - megfogalmazott gondolatai felé forditjuk figyel-
miinket: legyenek azok akar egy el6ad6 birdként jegyzett alkotmanybirdsagi
hatarozat indokolasaban, akar kiilonvéleményben, vagy parhuzamos indokolas-
ban. Ezek valddi értékét pedig az mutatja, hogy nem az altalanossag szintjén,
hanem konkrét jogi problémakhoz kapcsoldédéan kinalnak olyan megoldasokat,
amelyek kés6bb, akar jelentésen megvaltozott tételes jogi kornyezetben is irany-
mutatasul szolgalnak. Jelen iras célja az Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi
alapjog-korlatozassal kapcsolatos dontéseinek attekintése, s ennek keretében az
Unnepelt altal formalt alkotmanybirésagi joggyakorlat egy apré részének a kii-
lonleges jogrendben vald tovabbélésének bemutatasa.

II. AKULONLEGES JOGREND A HATALOMMEGOSZTAS ES AZ
ALAPJOG-KORLATOZAS TUKREBEN

A koronavirus-jarvany és az arra tekintettel bevezetett kiilonleges jogrendi
idGszak, a veszélyhelyzet az Alkotmanybirdsagot is Gj helyzet elé allitotta. Ennek
oka, hogy korabban nem keriilt kihirdetésre az egész orszagra kiterjedd hatalyu
veszélyhelyzet, vagy mas kiilonleges jogrendi allapot. Az is rovid idén beliil be-
bizonyosodott, hogy a kiilonleges jogrend nem egy révid, hetekben, hénapokban
mérhetd id6szakot hataroz meg - jelen sorok irasakor ugyan megszakitassal, de
tobb mint két esztendeje fennall -, igy szamos olyan kérdés meriilt fel, amelyben
az Alkotmanybirdsagnak is allast kellett foglalnia. Az ebben rejl6 nehézség/ki-
hivas/bizonytalansag/szépség - talan mindez egyiitt, néz6ponttodl fiiggden - el-
s6sorban az, hogy a kiilonleges jogrend természeténél fogva alakitja at az allami
dontéshozatali strukturakat, absztraktabban: a hatalommegosztas rendszerét.
Az atalakitas Alkotmanybirdsagot érinté modjanak és mélységének egyik leg-
jobb mutatéja az, hogy az alapjogok érvényesiilése mennyiben médosul. Ez pe-
dig az alapjog-korlatozas standardjainak athangolasanak jellege alapjan itélhetd
meg, amely egyrészt az alaptorvényi keretek, masrészt a vonatkozo alkotmany-
birésagi gyakorlat vizsgalatat igényli.

[II. ANORMATIV KORNYEZET ES FONTOSABB NYITOTT KERDESEI

Az alkotmanyozé hatalom az Alaptorvény megalkotasa soran kovette - sét,
tulajdonképpen atvette - az Alkotmany kiilonleges jogrenddel kapcsolatos kon-
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cepciojat: a kiilonleges jogrend mintegy 6t tipusati!l szabalyozta az Alaptorvény
hatalyba 1épéskori szovege, amelyet a hatodik alaptorvény-modositas egészitett
ki egy Ujabb alakzattal, a terrorveszélyhelyzettel. A cizellalt - mi tobb, a gyakor-
lat altal igazoltan tulcizellalt®?! - kiilonleges jogrendi alakzatrendszer mellé egy,
valamennyi kiilonleges jogrendtipus kozos szabalyait tartalmazo alfejezetet
helyezett el az alkotmanyozé. Ezen szabalyok kozott talalhaté az alapjog-korla-
tozasra vonatkozo6 54. cikk (1) bekezdése. Eszerint ,[k]ilonleges jogrendben az
alapveto jogok gyakorlasa - a Il. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthet6 vagy az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd”. Az 54. cikk (1) bekez-
désének ,parja” e szakasz (2) bekezdése, amely szerint ,kiilonleges jogrendben
az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésag miiko-
dése nem korlatozhato”.

E bekezdések megfogalmazasa az alapjogok felfiiggesztésének lehetévé
tételével széles felhatalmazast ad a jogalkotonak, de egyuttal - autentikus al-
kotmanyértelmezési hatalmanal fogva - az Alkotmanybirdsag szamara is nagy
mozgasteret biztosit, legalabbis ,elsé ranézésre”. Az, hogy az Alkotmanybir6sag

[1] Rendkiviili llapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, varatlan tdmadas, veszélyhelyzet.
[2] Egyrészt a veszélyhelyzet kihirdetésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangja is megkérddjelezhetd
volt a koronavirus-jarvany alapjan, ugyanis az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint ennek indoka
csak ,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség” lehet, mar-
pedig egy humanjarvany ipari szerencsétlenségnek biztosan nem, elemi csapasnak pedig csak nagyon
kitagitd értelmezés mellett mindsiil. Hogy utébbihoz mennyire el kellene szakadni a nyelvtani értelme-
zést6], azt a legjobban az Orszaggy(ilés - mint az Alaptoérvényt is elfogadd, alkotméanyozé hatalommal
egybeeso torvényhozd hatalom - megolddsa mutatja: a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolddo
egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi CXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Kat.) 44. §-a ugyanis
aveszélyhelyzet elrendelésének alaptorvényi indokait - az elemi csapast és az ipari szerencsétlenséget
- egy tovabbi, ,egyéb eredetii veszélyek” kategoriaval bévitette ki, s ebben helyezte el a huménjarvanyt
is. Nem allitom, hogy a Kat. determinalni képes az Alaptorvény értelmezését (aminek a késébbiekben
is lesz még jelent6sége), és dnmagaban azzal, hogy a Kat. nem az elemi csapasok kozott helyezte el
a humdanjarvanyt, a veszélyhelyzet erre tekintettel val6 kihirdetése alkotmanyellenes lett volna. Azt
azonban mar elképzelhet6nek tartom, hogy a Kat. 44. §-a a veszélyek osztalyozasaval felveti az alaptor-
vény-ellenesség gyanujat. (A veszélyhelyzet kihirdetésének alkotmanyossagi kérdéseirdl részletesen
lasd: Horvath, 2020, 17-25.) Az Alaptorvény kilencedik médositasa csokkenti a kiilonleges jogrendi
alakzatok szamat, a veszélyhelyzet vonatkozasdban pedig sokkal altaldnosabb megfogalmazast vezet
be, amelyben az eddigi jogalapok csak exemplifikativ felsorolas részeivé valnak: ,A Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd silyos esemény - kiilondsen elemi csapds vagy ipari szerencsétlen-
ség - esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitidsa érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki”
[az Alaptorvény 51. cikk (1) bekezdésének kilencedik Alaptérvény-mddositas szerinti szovege].
Masrészt az Alaptorvény tizedik, az igazsagligyi miniszter altal benyujtott és e sorok irasakor T/25. iro-
manyszam alatt még csak parlamenti targysorozatban 1évé médositasa is a veszélyhelyzet fogalmanak
tovabbi bovitésére iranyul. Ez egyfel6l az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésének, masfeldl a kilence-
dik alaptorvény-modositas vacatio legis alatti mdédositasat célozza. Elfogadésa esetén ,veszélyhelyzet
szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, haborus helyzet vagy humanitarius katasztroéfa,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas” eseteiben is kihirdethet6 lenne (1d.
Magyarorszag Kormanya: T/25. sz. javaslat). Az ukrajnai konfliktus vilagitott ra tehat arra, hogy a jog-
alkot6 a kilencedik alaptorvény-moédositas soran sem gondolt valamennyi olyan veszélytipusra, amely-
nek kezelésére nem tartja elegend6nek a normal jogrendben biztositott beavatkozasi lehetdségeket.
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hogyan értelmezte sajat szerepét és mekkora teret engedett a jogalkoté mérlege-
1ésének, alapvet6en az alabbi kérdésekrel® adott valaszok alapjan itélhet6 meg:

a. Az alapjogok felfiiggesztésének lehetdsége biankoé felhatalmazast ad
a kormanyzat szamara?

b. Mitjelentaz 54. cikk (2) bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag miiko-
désének korlatozasara vonatkozé tilalom?

c. Hanem ad ilyen felhatalmazast, akkor mit jelent a ,mértéken tal” fordu-
lat? Objektivizalhat6 valamilyen teszttel?

d. Az 54. cikk (1) bekezdés ,kiilonleges jogrendben” fordulata nem jogfor-
rastipusokat, hanem id6szakot jel6l - Hogyan itélend6k meg azoknak
ajogforrasoknak az alkotmanyossaga, amelyek nem a kiilonleges jogren-
di id6szakhoz kapcsol6dnak?

TANULMANYOK

IV. AZ ALKOTMANYBIROSAG VALASZAI

Az Alkotmanybirdsag fokozatosan, de alapvetSen gyors litemben alakitotta
ki a fenti kérdések mentén a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozassal kapcso-
latos gyakorlatat, amely olyan mérvii jogfejlesztésnek tekinthetd, mint ami az
Alaptorvény hatalyba lépésekor vart a testiiletre: egy alapvetden 4j alkotmany-
jogi rezsim kereteinek kialakitasat kellett elvégezni. Ahogyan 2012-ben is talal-
hatott kapaszkoddkat az Alkotmanybirésag még az 1990-2011 kozti gyakorlata-
ban az 4j gyakorlat kidolgozasahoz, igy tamaszkodhatott a veszélyhelyzetben is
a korabbi dontéseire - figyelemmel azonban az j normativ keretekbdl kovetke-
z06 valtozasokra. Az alabbiakban a fent megjelolt kérdések mentén tekintem at az
Alkotmanybirésag altal kialakitott keretrendszert.

[3] A felsorolas nem torekszik a szempontok kimerité meghatarozasara, csak a legfontosabbak lista-
zasara.
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1. Az alapjogok felfiiggeszthet6ségének értelmezése

Az alapjogok kiilonleges jogrendi felfiiggeszthet6ségének értelmezésében
mérfoldkovet jelentett a 15/2021. (V. 13.) AB hatdrozat.! Minthogy ezen ligyben
a tdmadott szabalyozast®™ az Alaptorvénynek a kozérdek( adatok nyilvanossa-
gat biztosito VI. cikk (3) bekezdésével kellett dsszevetni, amely az 54. cikk (1)
bekezdésében megjelolt kivételek kozott nem szerepel, az 54. cikk (1) bekezdé-
se ,élesedett”. Az Alkotmanybirdsag elvi éllel rogzitette, hogy , [a]z Alaptorvény
teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bar a rendkiviili helyzet rend-
kiviili intézkedések meghozatalat teszi lehet6vé, az alkotmanyozoénak nem volt
célja a kiilonleges jogrendi jogalkotét felhatalmazni sem arra, hogy a veszély
lekiizdésével 6ssze nem fiiggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy
egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili kériillmény
indokolja. A korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptor-
vény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is. Az Alaptorvénybdl tehat
nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akar az 6sszes alapjog automatiku-
san felfiiggeszthetd lenne, az emberi élet és mélt6saghoz valo jog, akinzas tilalma
és a biintet6jogi garanciak kivételével.”® Az Alkotmanybirdsag tovabbi, veszély-
helyzettel 6sszefiiggd hatarozatai megerGsitették ezt az allaspontot, egyértel-
m tehat, hogy a testiilet ,nem fujt visszavonuldt” az 54. cikk (1) bekezdésének
alapjogok teljes felfiiggesztését lehet6vé tevd fordulata alapjan. Hangsulyozandd
ugyanakkor - amint arra Handé Tiinde a kiillonvéleményében is rdimutatott® -,
hogy e hatarozat nem hivta fel ezen allaspontjanak alatamasztasahoz az Alap-
torvénynek az Alkotmanybirésag miikodése korlatozasanak tilalmat kimondé
54. cikk (2) bekezdését. E norma egyértelmiien kiiiriilne abban az esetben, ha az

[4] Szamos korabbi hatarozat foglalkozott a veszélyhelyzet kiillonb6z6 kérdéseivel, de az alcimben
szerepl6 problémat a 15/2021. (V. 13.) exponalta elszor élesen.

A korabbi dontések kozott meg kell emliteni a godi kiilonleges gazdasagi dvezet 1étrehozasanak alap-
torvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalé 8/2021. (III. 2.) AB hatdrozatot is, annak targya azonban - egy
roppant osszetett szabalyozastechnikai koncepcié miatt - nemcsak veszélyhelyzeti korméanyrendelet
volt, hanem egy normal jogrendi torvény is. A hatarozathozatalra pedig normal jogrendi idészakban
Kkertilt sor, igy a testiilet nem az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébdl indult ki.

Kiilonleges jogrendi jogalkotas terméke volt a Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének a ve-
szélyhelyzettel dsszefiiggd eltéré szabalyairél sz616 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet is, amelynek 4. §-a
elvonta az 6nkormanyzatoktdl a gépjarmtiadé 40%-4at, ami addig atengedett kozponti adéként érvé-
nyesiilt. E szabalyozas alkotmanyossagat a 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat vizsgalta, amely azonban
az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését érint6 inditvanyozadi alapjogi érvelést az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésben foglalt hataskori korlat miatt nem vizsgalta.

A 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat - amelyre mas aspektusb6l még visszatériink - egy térvényi tényal-
last vizsgalt, s utal arra, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének alkalmazasaval jart el az Alkot-
manybirésag (lasd: Indokolas [48]).

[5] Az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrdl sz616 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet 1.
§-a, amely a kozérdekii adatigénylések teljesitésének hataridejét hosszabbitotta meg.

[6] 15/2021.(V.13.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34].

[71 23/2021. (VI 13.) AB hatarozat, Indokolas [25], 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [75].
[8] 15/2021.(V.13.) AB hatarozat, Hand6 Tiinde kiilonvéleménye [56].
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alapjogok felfiiggesztésének lehetdségére hivatkozva a testiilet eltekintett vol-
na az alapjog-korlatozo szabalyok feliilvizsgalatatdl. Az alapjog-korlatozas ezen
problémajat felvet6 kés6bbi hatarozatok mar rendre hivatkoznak az 54. cikk (2)
bekezdésére is.l”!

2. Az Alkotmanybirésag miikodésének korlatozasara vonatkozo6 tilalom

E tilalom jelent6ségét mar az el6z6 pontban ismertettem, ehelyiitt egy azzal
kapcsolatos, masik kérdésre fokuszalok. Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése
szerint rendkiviili jogrendben az Alkotmanybir6sag miikodése nem korlatozha-
to. A tilalom latszolag egyértelmi, azonban nyitva hagyta azt a kérdést az al-
kotmanyoz6, hogy mihez képest tilos a korlatozas. Két megoldas kinalkozik, és
mindketté mellett lehet érvelni: az els6 megoldas szerint a korlatozas tilalma
valamennyi korlatozasra iranyadd, még azokra is, amelyek a normal jogrendben
érvényestilnek. Emellett szo6lhat az, a kiilonleges jogrend alkotmanykézpontu
megkozelitésébbltY levezethetd felfogas, amely a kiilonleges jogrend jelentette
hatalomkoncentraciot az altalanosnal is fokozottabb intenzitasa alapjogi vé-
delemmel kivanja ellensilyozni.l''l A masik megoldas abbdl indul ki, hogy a kii-
lonleges jogrendben is érvényesiilnek a normal jogrendre iranyadé korlatok. Ez
a megkozelités az 54. cikk (2) bekezdésében elsGsorban a miikodés akadalyoza-
sanak tilalmat latja. Ennek kétségtelen el6nye a korlatozas fogalmanak tiszta-
zatlansagabdl ered6 kérdések kikeriilése: absztrakt megkdzelitésben még egy
hataskor-telepités is korlatozas, mivel csak meghatarozott feladatok ellatasara
jogositja fel a cimzett szervet, akar az Alkotmanybirdsagot. (V6. az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésébdl fakadé ,alkotmany 6re” funkcidboél ered6 szabadsa-
got és e cikk (2) bekezdésében, valamint az Alkotmanybirésagrol szolé 2011.
évi CLI. tv. szerinti egyéb hataskorok korlatokat (pl. rendeletek el6zetes norma-
kontrolljanak kizartsagat)). E gondolat folytathat6 az inditvanyozoi jogosultsag
iranyaban is: korlatozas-e az actio popularis hianya az egyes hataskoroknél? Az
els6 értelmezés tamogatasa esetén egyértelmi valaszt kell adni ezekre a kérdé-
sekre is, figyelemmel az Alkotmanybirdsag miikod6képességének megdrzésére
és a hatalommegosztas - modosult rendjének - tiszteletben tartasara.

Az elméleti kérdéseken tul 1étezik olyan alaptdrvényi norma, amely korla-
tozas-jellege konnyen igazolhat6é a fészabaly-kivétel szabalyozastechnikajara
figyelemmel, ez pedig az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése, amely szerint ,,[m]
indaddig, amig az allamado4ssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Al-
kotmanybir6sag az el6zetes, utdlagos és kontroll normakontroll, valamint alkot-
manyjogi panasz hataskorében a kdzponti koltségvetésrol, a kdzponti koltség-

[9] 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [75].
[10] Lasd kiilénésen: Jakab - Till, 2020, 1037-1040.

[11] Csink Lérant ezt a kiilonleges jogrendi szabalyozas kozponti gondolataként fogalmazza meg,
amely szerint az erés hataskorokhoz aranyosan erds kontroll sziikséges. Lasd: Csink, 2017, 15.
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vetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol,
a vamokrol, valamint a helyi addk kozponti feltételeirdl szolo torvények Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz vald
joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és
avallas szabadsagahoz valo6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dd
jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg. Az Alkotmanybirésag az e targykorbe tartoz6 torvényeket is korlatozas
nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére
vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”
A 37. cikk (4) bekezdés szerinti szabaly lényege tehat az, hogy bizonyos, Alaptor-
vény altal tételezett hataskorok gyakorlasat tiltja meg az Alkotmanybirésagnak.

A 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat jogkérdése egy, az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdése szerinti kozpénziigyi hataskor-korlatozas hatalya ala
tartoz6, de kiilonleges jogrendi rendeletbe foglalt ad6jogi normanak'? az
Alaptorvény XIII. cikkel valé 6sszhangjanak érdemi vizsgalatara valé alkal-
massaganak eldontése volt. Az Alkotmanybirésag els6sorban normal jog-
rendi érveléssel oldotta meg a kérdést,'3! de egyértelmiivé tette, hogy az
Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése alapjan kibocsatott rendeletekre - tehat
altalanosabban: veszélyhelyzetben - is vonatkozik a kozpénziigyi hataskor-
korlatozas. Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésének lehetséges értelmezé-
sei kozil azt valasztotta, hogy a normal jogrendi szabalyokhoz képest nem
korlatozhaté az Alkotmanybirésag miikodése, azaz a normal jogrendben
irdnyad6 hataskori kereteken til nem terjeszkedhet az Alkotmanybirdsag
kiilonleges jogrendben sem.

3. Valaszok a tesztkérdésekre

Alegnagyobb fejl6dés az Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi alapjog-kor-
latozasi gyakorlataban az alkalmazandé teszt kivalasztasaban, kialakitasaban
figyelhet6 meg. A probléma forrasa az, hogy az Alaptérvény 54. cikk (1) bekez-

[12] Magyarorszag 2020. évi kézponti koltségvetésének a veszélyhelyzettel 6sszefiigg eltérd szaba-
lyairél sz6l6 92/2020. (IV. 6.) Korm. rendelet 4. §-a, amely elvonta az 6nkormanyzatoktdl a gépjar-
miiadé 40%-4t, ami addig atengedett kozponti ad6ként érvényesiilt.

[13] Az Alkotmanybir6sag azt hangsulyozta, hogy ,a koltségvetési torvény szabalyozasi targykoré-
ben megalkotott, ahhoz szorosan kapcsol6dd gépjarmiiadé mint kdzponti adénem”. Ez azért fontos,
mert az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése ,torvényekrdl” és nem mas jogforrasokroél szdl, azonban
normal jogrendben is talaltatott mar rendeleti szabalyozas a 37. cikk (4) bekezdése ala tartozo jogfor-
rasnak, éppen a torvényi szabalyozasi targykorrel valé szoros kapcsolata miatt (22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [8]-[9]). Azonos eredményre vezetd, alternativ megkozelités lehetett volna, ha
a kiilonleges jogrendi rendeletek torvényt ronté erejére tdmaszkodik az Alkotmanybirdsag, igy leve-
zetve azt, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének ,torvények” fordulata kiilonleges jogrendi
rendeleteket is jelenthet. Ez az értelmezés Horcherné Marosi Ildiké parhuzamos indokolasaban, Juhasz
Miklés parhuzamos indokoldsaban, Szalay Péter parhuzamos indokolasaban és Varga Zs. Andréas par-
huzamos indokoldsaban jelenik meg hangsulyosan.
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dése - a mar bemutatott felfiiggesztésen tul - az alapjogok altalanos alapjogi
tesztben meghatarozott ,mértéken tali” korlatozasat engedi meg kiilonleges
jogrendben.

Az els6 allomast a fentebb mar mas aspektusban elemzett 15/2021. (V.
13.) AB hatarozat jelenti, ami ugy foglalt allast, hogy az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdésébdl alapvetden az 1. cikk (3) bekezdés szerinti teszt alkalmazasa
kovetkezik, a veszélyhelyzet elrendelésére okot ad6 koriilmények figyelembe
vétele mellett. Ennek megfeleléen a legitim cél, sziikségesség, aranyossag tri-
aszat vizsgalta, a tdmadott szabalyozas vonatkozasaban. A jarvanyhelyzet mint
a kulonleges jogrend elrendelésére okot adé koriilmény mindharom vizsgalt
szempontban megjelent, noha elég sommasan: legitim cél a jarvany lekiizdése,
a kozérdekii adatkiadas hatraltatja a jarvany elleni védekezést, igy a kérelem tel-
jesitésére nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitasa indokolt, szlikséges, valamint
a hosszabbitis nem aranytalan.*¥ Lathatd, hogy hasonld érvelés barmilyen, nor-
mal jogrendi koriilmény esetében is elképzelhetd lenne.

Témank szempontbol kiemelt jelentésége van annak, hogy miért a normal
jogrendi teszt alkalmazasa mellett dontott az Alkotmanybirésag. Az indokolas
szerint ez ,az értelmezés kovetkezik az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésébdl,
amely szerint a kiilonleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sar-
kalatos torvény hatarozza meg. E torvények egyike a katasztrofavédelemrdl és
a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. tor-
vény, amelynek a koronavirus-jarvanyra tekintettel beiktatott 51/A. § (2) be-
kezdése rogziti, hogy a Kormany a jogkorét - a szlikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan - a humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa,
tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja.
A szubjektiv teleologikus értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy a térvényhozé
a veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével szemben elvarja, hogy az
aveszély elharitasahoz sziikséges és a veszéllyel aranyos legyen. Az igazsaglgyi
miniszter amicus curiae beadvanya is evidenciaként kezeli, hogy a rendkiviili
intézkedésnek a veszélyhelyzet lekiizdése érdekében sziikségesnek és az elér-
ni kivant céllal aranyosnak kell lennie.”™5 A hatarozat tehat az Alaptorvény 54.
cikk (1) bekezdésének ,mértéken tal” fordulatat egy sarkalatos térvényi rendel-
kezésre alapitott értelmezéssel latta el. Ezzel kapcsolatban két kritikai megjegy-
zés is megfogalmazhaté: egyrészt az, hogy a jogforrasi hierarchiaval ellentétes
logika az Alaptorvény alsébb szint(i jogforrason keresztil torténd értelmezé-
se, még akkor is, ha a segitségiil hivott sarkalatos térvényi rendelkezés meg-
alkotasara az 54. cikk (4) bekezdés ad felhatalmazast. Ez ugyanis ,Kinyitja” az
Alaptorvényt, s kozvetetten a térvényhozo6 hatalomnak adja meg a lehetGséget
de facto alaptorvényi normak megalkotasara. A hatarozatban szereplé megol-
das kiszolgaltatja az Alaptorvényt a torvényhozé hatalomnak. Az Alaptorvényt

[14] 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[42].
[15] 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35].
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a sajat normai szerint, illetve az Alkotmanybirésag hatarozatainak tiikrében
kell értelmezni, s az alkotmanyos értelmezés sugarozhat le az alsébb szinti jog-
forrasok felé, tehat még egy sarkalatos torvény sem determinalhatja az Alaptor-
vény értelmezését. Masrészt az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kiilonleges
jogrendi teszt normal jogrendi teszttel val6 azonositasa az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdése altal adott felhatalmazast vagy Kkiliresiti - ha nem enged eltérést
az . cikk (3) bekezdés szerinti korlatozasi nivotol -, vagy kiszamithatatlanna
teszi - ha enged eltérést az altalanos teszttdl, de nem hatarozza meg az eltérés
szempontjait, mértékét.'?! Ez pedig ellentétes az alapjogi (és mas alkotmanyos-
sagi) kérdések megitéléséhez hasznalatos tesztek azon funkci6javal, hogy a lehe-
t6 legobjektivvé, ellendrizhet6vé tegye az Alkotmanybirésag dontését.t”)

Az alkalmazandd teszt tipusdnak meghatarozasaban a kovetkezd lépést
a 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat jelentette, amelyben a testiilet szakitott
a korabbi allaspontjaval, és bar formalisan megtartotta az altalanos teszt szem-
pontjait,'® a szlikségesség és az ardnyossag tartalmat jelentésen atalakitotta.
A sziikségességgel dsszefliggésben a testiilet arra mutatott ra, hogy ,[a]z alkot-
manyossagi vizsgalat soran az Alkotmanybirésag a korlatozasok célszertiségét
nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozo szabaly igazol-
hat6-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirdsag-
nak a vizsgalat keretében meg kell gy6z6dnie arrol, hogy a tamadott szabalyozas
alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ad6 koriilmények elharitasa-
ra, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alap-
jog felfiiggesztése, illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdésébdl és I. cikk (3) bekezdésébdl levezethet§ kovetelményeknek.”i!
A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozattodl eltéréen tehat megsziint kovetelménynek
lenni az, hogy a jogalkoté a legenyhébb beavatkozast kell, hogy valassza, ele-
gendd, hogy az alkalmazott intézkedés alkalmas legyen a jarvanyhelyzet meg-
fékezésére, felszamolasara, kovetkezményeinek enyhitésére. Az aranyossagot
tekintve pedig az id6beliség fontossagara hivta fel a figyelmet a 23/2021. (VII.
13.) AB hatarozat: ,A szabalyozas aranyossaga szempontjabol kiilonos jelent6-
sége van az id6beliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak
felfiiggesztése, annal erdsebb indokra van sziikség a korlatozas fenntartasahoz.
Ajogalkoténak visszatéréen mérlegelnie kell - mint ahogy mas esetekben mérle-
geli is — az alapjog gyakorlasa és a jarvanytigyi célok elérése kozti kolliziot, és ha
ajarvanyiigyi célok engedik, legalabb részlegesen teret kell engednie az alapjog
gyakorlasanak.”20

[16] Ezzel ellentétes véleményt képvisel Csink Loérant, aki szerint ,az alapjogok alanyi érvényesit-
het6sége szempontjabdl nem igazolhaté a kiilonleges jogrendi szabalyok léte”. Lasd: Csink, 2017, 14.

[17] Somody, 2018, 58.

[18] Az Altalanos teszt szempontjairél 1asd példaul: Pozsar-Szentmiklésy , 2021, 9-12,; Erdés, 2021, 83-87.
[19] 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas [28].

[20] 23/2021. (VII. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [34].
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Az e hatarozathoz parhuzamos indokolast fiz6 Hércherné Marosi I1diké nem
értett egyet az aranyossag Ujraértelmezésével és a jogalkoto altali feliilvizsgalat
ellendrzésére szilikitésével: ,Az aranyossag korében pedig az vizsgalanddg, hogy
az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
sulya megfeleld aranyban allnak-e egymassal. A jogalkotd veszélyhelyzet ese-
tében is koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt valasztani,
azaz a korlatozas nem haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan
igazolhat6 cél elérése a veszélyhelyzetben feltétleniil megkivan.”?! Ezzel 6sz-
szecseng6 parhuzamos indokolast fogalmazott meg Szalay Péter is, aki szerint
,egyrészt a jogkorlatozas mértéke tulmehet az elérni kivant cél - a veszélyhely-
zet kovetkezményeinek elharitasa - érdekében feltétleniil sziikséges mértéken;
masrészt az alapvetd jog gyakorlasanak esetleges felfliggesztése révén az alap-
vetd jog lényeges tartalma is korlatozas ala keriilhet. Ugyanakkor az 54. cikk
(1) bekezdése nem ad felmentést az 1. cikk (3) bekezdésének azon szabalya ald],
hogy alapvetd jog csak az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhaté. Az Alkot-
manybirdsag tehat kiillonleges jogrend, veszélyhelyzet idején is vizsgalhatja az
alapvetd jogot korlatozo intézkedés céljat, azaz, hogy a veszélyhelyzetre okot
ado csapas (és kovetkezményeinek) elharitasara iranyul-e, valamint a korlato-
z4s aranyossagat.”?2

A hatarozathoz kiilonvéleményt f(iz6 Czine Agnes tovabblépett volna az
aranyossagi kévetelmények megallapitasaban: ,Allisspontom szerint olyan sza-
balyozas egyeztethetd 0ssze az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével és 54. cik-
kével, amely nem generalis tilalmat allapit meg, hanem meghatarozza azokat
a szempontokat, amelyeket a gylilekezési hatosagnak mérlegelnie kell, és donté-
sét a jarvanyhelyzet érintett id6szakaban az aktualis egészségligyi kockazatok-
hoz tudja igazitani.”?*

Az idézett paArhuzamos indokolasokkal és kiillonvéleménnyel ellentétes allas-
pontot képviselt Juhasz Miklés a pArhuzamos indokolasaban. O arra mutatott ra,
hogy az Uj teszt l1épéseivel egyetért, viszont az aranyossag keretében megjeleni-
tett, id6kozonkénti jogalkotoi feliilvizsgalat szempontja nem az I. cikk (3) bekez-
désébdl, hanem az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdéséb61?* vezetendd le. , A ve-
szélyhelyzeti rendeletalkotassal kapcsolatos iddbeli korlatozast az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdésének els6 fordulata egyértelmiien rogziti. Az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdésének masodik, kivételként megfogalmazott fordulatabol
allaspontom szerint a kiilonleges jogrend funkcidjara tekintettel levezethetd
olyan jogalkotdi kotelezettség, amely alapjan a jogkorlatozas fenntartasanak

s

indokoltsagarol meg kell gy6zddnie észszerli id6kozonként. Ezen érvelés nyo-

21] 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Hécherné Marosi Ildik6 parhuzamos indokolésa [45].

22] 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Szalay Péter parhuzamos indokolasa [53].

23] 23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Czine Agnes kiilonvéleménye [66].

24] Alaptorvény, 53. cikk (3) bekezdés: ,A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizenot napig
marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany - az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alapjan - a rendelet hatalyat
meghosszabbitja.”
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man az Alkotmanybirésag nem a jogalkotéi mérlegelés eredményét, hanem
ajogalkot6 altali mérlegelés megtorténtének tényét vizsgalhatja.”?° Emellett az
aranyosagi vizsgalat normal jogrendi jelentéstartalmanak hattérbe szorulasa
mellett sz616 praktikus érvekre is ramutat a parhuzamos indokolas: ,A kiilon-
leges jogrend elrendelését kovetGen ugyanis alaptorvényi vélelem szdl amellett,
hogy a kiilonleges jogrendre okot ad6 koriilmények bekovetkezte (pl. teriileti
veszteség, szuverenitas elvesztése, tomeges halalozas, megbetegedés, anyagi ér-
tékek elvesztése) nagyobb hatranyt jelentenének, mint e kovetkezmények legy6-
zéséhez megkovetelt - akar alapjog-korlatozasban testet 61t6 - aldozatok. Tehat
minden kiilonleges jogrendi jogkorlatozas - az Alaptorvény 54. cikk (1) bekez-
désében kivételként megfogalmazott jogosultsagokat kivéve - az Alaptorvény
erejénél fogva ardnyos Kkell, hogy legyen.”?®! A parhuzamos indokolas veszély-
helyzetre vetithetd logikaja tehat az, hogy ha egy intézkedésnek a jarvanyhely-
zet felszamolasara, enyhitésére - igy ezen keresztiil az élethez és egészséghez
valo jog védelmére - vald alkalmassagat elismerte az Alkotmanybirésag, akkor
azzal szemben nem tételezhetd erGsebb alapjog, igy az aranyossag vizsgalata
funkciétlanna valik.?”

Akiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasi teszt meghatarozasanak harmadik
allomasat a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat képezi. Ebben a testiilet mar az ara-
nyossagi vizsgalatrol attért az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésére az idGsza-
kos feliilvizsgalat szempontjanak megalapozasaban. A dontés kiilonlegessége,
hogy az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozast a diszkriminacié-tilalomra
optimalizalt szlikségességi-aranyossagi teszt alapjan itélte meg. Ugyan e préoba
a csoportképzésnél elakadt, igy az aranyossagig nem jutott el, az Alkotmanybi-
résag lefolytatta az id6beliségre koncentral tesztrészt.?®! Ez igazolja, hogy az
id6beliségi vizsgalat tételes jogi alapjanak pontositasa a jogvédelem szintjének
magasabbra helyezéséhez is hozzajarulhat.

A 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat dsszefoglalta a kiilonleges jogrendi teszt
fejlédésének eredményeit, amelynek lépéseit a speciadlis (kozérdekiiségi, ész-
szerliségi) teszteken kiviili, altalanos teszt vonatkozasaban a kovetkezdképpen

[25] 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, Juhasz Miklés parhuzamos indokolasa [49].

[26] 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat, Juhasz Miklés parhuzamos indokolasa [48].

[27] A hatarozathoz tébb kiilonvéleményt is fiztek, azok azonban nem érintik az alkalmazandoé teszt
kivalasztasat, igy ismertetésiiktdl eltekintek.

[28] 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [95]: ,A kiilonleges jogrend médositott hatalommeg-
osztasi struktirdjabol - kiilonosen az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésébdl fakaddan az alkotma-
nyossagi korlatok atalakuldsa kovetkezik. Ennélfogva - az Abh4.-ben kimunkalt tesztbdl kiindulva - az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének fényében a XV. cikk (2) bekezdése szerinti
teszt keretében akkor is értékeli az idébeliség szempontjat - tehat azt, hogy a jogalkoté eleget tett-e
azon kotelezettségének, hogy id6kozonként meggy6z6djon a korlatozas fenntartasdnak, meghosszab-
bitasanak indokoltsdgarol -, ha a tAmadott szabdlyozas vizsgalata az ardnyossagi probaig nem jut el.
Ez kovetkezik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésébdl, miszerint »[a] Kormany (2) bekezdés szerinti
rendelete tizendt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany - az Orszaggy(ilés felhatalmazasa alap-
jan - a rendelet hatalyat meghosszabbitja«.”
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adta meg: ,az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi
teszt alapjan vizsgalando, hogy
- az adott alapjogba tortént-e beavatkozas,
- az alapjog-korlatozasnak van-e legitim célja,
- az alapjog-korlatozas alkalmas-e a legitim cél elérésére, valamint - az Alap-
torvény 53. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel az is, hogy
- a jogalkoté id6kozonként meggy6z6dott-e a korlatozas fenntartasanak,
meghosszabbitasanak indokoltsagarol.”z

4.1d6szak vagy targyi kapcsolat

Mikdzben a kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozassal kapcsolatos, fentebb
bemutatott gyakorlat béviilt és mind cizellaltabba valt, az Alkotmanybir6sag
szamos olyan norma alkotmanyossagat biralta el, amelyek nem kapcsolédtak
ajarvanyhelyzet felszamolasahoz. Ezekben az tigyekben a normal jogrendi alap-
jog-korlatozasi tesztet alkalmazta az Alkotmanybirdsag. Ugyan ez magatol érte-
t6donek tiinik, az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének nyelvtani értelmezé-
sébdl azonban az ellentettje kovetkezik. Az ugyanis a ,kiilonleges jogrendben”
vald, nem pedig a , kiilonleges jogrendi” alapjog-korlatozas szabalyait tartalmaz-
za. Tehat egyértelmiien id6szakra utal, s nem disztingval sem jogforrastipuson-
ként, sem a kiilonleges jogrenddel valé kapcsolat alapjan. Alldspontom szerint
helyes volt az Alkotmanybir6sag azon gyakorlata, hogy az 54. cikk (1) bekezdé-
se szerinti teszt alkalmazasatol tartézkodott olyan ligyekben, amelyeknek nem
volt veszélyhelyzeti relevanciaja. Ennek oka, hogy barmennyire mélyen alakitot-
tais at életiinket a jarvanyhelyzet, az ezen id6szak alatt elfogadott jogszabalyok
egy jelentds része nem a jarvanyiigyi védekezéssel volt kapcsolatos. Az ilyen jog-
viszonyokat rendezd jogszabalyok esetén az akkuratusabb vizsgalatot biztosité
normal jogrendi alapjogi teszt alkalmazasa magasabb szintii jogvédelmet bizto-
sit, igy ennek alkalmazasa helyeselhet6.

Azonban felmeriilhetnek olyan, nem veszélyhelyzeti kormanyrendeleti for-
mat 6lt6 szabalyok - az alapjogok torvényi szintl szabalyozasara figyelemmel
els6sorban torvények -, amelyek a jarvanytigyi védekezéshez jarulnak hozza.
Nincsen ugyanis olyan alaptorvényi rendelkezés, amely a jarvany elleni véde-
kezéssel kapcsolatos jogalkotasbdl kizarna az Orszaggytlést. Ezt igazolja a ko-
ronavirus elleni védekezésrdl szolé 2020. évi XII. torvény is, amelynek 10. §-a
a Biintetd torvénykonyv rémhirterjesztés tényallasat alakitotta at. A Btk. modo-
sitott 337. § (2) bekezdése szerint ,[a]ki kiilonleges jogrend idején nagy nyilva-
nossag el6tt olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly médon elferditve allit vagy
hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza
vagy meghiusitsa, blintett miatt egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel

[29] 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [163].
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biintetend4”. Ennek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat az Alkotmanybirdsag
a 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozatban vizsgalta, méghozza az Alaptérvény 54.
cikk (1) bekezdése, tehat a kiilonleges jogrendre iranyado teszt alapjan. Figye-
lemre mélto, hogy az indokolas szerint ,[a] kiillonleges jogrend az alkotmanyos
szabalyozas kiilonos része, a békétdl, altalanosabban az allami miikodés altala-
nos szabalyaitdl eltérd idészakok bdvitett eszkoztaru kezelésének joga. A foga-
lom célrendszere szerint egyrészt a végsziikség kategoéridjanak allamszervezeti
szint( vetiilete, masrészt egyfajta elrettentd eszkoztar az alkotmanyon alapuld
rendszer stabilitdsanak biztositasa érdekében. Kiilonleges jogrend idején az erre
okot add helyzetek elleni védekezés az Alaptorvényen alapul. Nem lehet megalla-
pitani ezért, hogy szilikségtelen lenne az olyan kozlések elharitasa, amelyek ezt
avédekezést akadalyozni vagy meghitsitani képesek.”% Tehat az Alkotmanybi-
rosag egyszerre hangsulyozta a kiilonleges jogrend idészak-jellegét, és volt te-
kintettel a szabalyozas céljara, annak kiilonleges jogrendhez val6 kapcsolatara.

Az Alkotmanybirdsag sem az idézett hatarozatban, sem az elmult két év mas
dontésében nem dolgozott Ki tesztet arra nézve, hogy milyen szempontok men-
tén donti el azt, hogy egy ligyre a kiilonleges jogrendi, vagy a normal jogrendi
jogkorlatozasi szempontrendszert alkalmazza. Egy ilyen teszt-kivalasztd teszt
megalkotasa kiszamithatobba tehetné azon jogszabalyok vizsgalatanak szem-
pontjait, amelyek jogforrasi formaja - veszélyhelyzeti kormanyrendelet - alap-
jan nem donthetd el egyértelmiien, hogy milyen jogrend ala tartozik, igy annak
bevezetése indokolt lenne. E teszt szempontjai kozott a vizsgalat ala vont norma
céljanak meghatarozasa kell, hogy kiemelt szerepet kapjon, amelyre a jogalkot6i
indokolas, a preambulum, illetve - ezek hianyaban, vagy mellett - a szabalyo-
zasnak a kiilonleges jogrend elrendelésére okot add koriilmény felszamolasahoz,
kovetkezményeinek enyhitéséhez torténd hozzajarulasra valé alkalmassaga
alapjan lehet kovetkeztetni.

V. A SZAKTUDOMANYOS KERDESEK JELENTETTE KIHIVAS

A koronavirus-jarvany elleni védekezés kozéppontjaba el6bb a tarsadalmi
tavolsagtartas, majd késébb, a vakcinak megjelenésével az oltasi program ke-
rilt. Az oltasokkal kapcsolatban a tarsadalomban, de sz{ikebb kozosségeinkben
is tobbféle attitlid volt megfigyelhet6. Ha ezeket egy képzeletbeli skalara he-
lyezziik, akkor annak egyik végpontjan azok talalhatdk, akik arra térekedtek,
hogy minél el6bb juthassanak a védettséget jelentd vakcindhoz (és Gjabb adag-
jaihoz), mig a masik végponton azokat azonosithatjuk, akik kifejezetten elzar-
kéztak az oltas felvételétdl. Az el6bbi csoport helyzetét az oltasi program egyér-
telmiien rendezte a jarvany elleni védekezésben vald részvétel és egészségligyi

[30] 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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kockazat szempontjait figyelembe véve,Y ezzel kapcsolatos alkotmanyossagi
aggaly nem meriilt fel. A képzeletbeli skala tobbi részén elhelyezkeddket azon-
ban a kormanyzat igyekezett befolyasolni, s dontésiiket az oltas felvétele felé
billenteni. Ennek érdekében kiilonbdz6 6sztonz6, illetve nyomasgyakorlé szaba-
lyokat alkottak meg, amelyekkel szemben tomegesen fordultak az Alkotmany-
birésaghoz.

Az elsé ilyen szabalyozas a védettségi igazolvanyokhoz kapcsolt el6nyokrél
szolt: azok, akik felvették az oltast, vagy a fert6zés okozta betegségbdl valo fel-
gyogyulas utjan szereztek védettséget, bizonyos szolgaltatisokhoz hozzafér-
tek.32 A szabalyozast tobbek kozott a diszkriminacio-tilalom megsértésére hi-
vatkozassal tamadtak. Az ezekkel foglalkoz6 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozatban
a testiilet ennek megitéléséhez csoportképzést kellett elvégeznie, amelynek
kulcskérdése az volt, hogy ,értékelhetd, pozitiv (koz)egészségiigyi hatassal bir-
nak-e a [tAmadott szabalyozas] szerinti értelemben védettségre jogosito koriil-
mények: legalabb az els§ oltas felvétele vagy pedig a fert6zés okozta betegségen
val6 atesés. Amennyiben ezek alkalmasak arra, hogy csokkentsék a megferto-
zO6désnek, a fert6zés tovabbadasanak, illetve annak az esélyét, hogy megferto-
z0dés esetén a betegség sulyos - kérhazi apolast indokold, vagy akar halalos
eredményre vezetd - szovédményekkel folyjon le, akkor a védettségi igazolvany
birtokosainak helyzete nem azonos azokéval, akik a védettségi igazolvanyra
nem jogosultak.”® Ezen a ponton elengedhetetlenné valt kiilonb6z6 szaktudo-
manyi - biolégiai, virolégiai és orvostudomanyi - kérdések bevonasa az alkot-
manybirdosagi érvelésbe ahhoz, hogy az oltasok és a betegségen vald atesésnek
a jarvany elleni védekezéssel kapcsolatos hatékonysagat és nem utolsdsorban
biztonsagossagat megitélhesse. Ennek nehézsége az, hogy az Alkotmanybir6sag
nem ténybirdsag, valamint az, hogy ilyen szakkérdések megitéléséhez az Alkot-
manybirésag nem rendelkezik szaktudassal. A problémat az Alkotmanybir6sag
a gyermekkori kotelez6 védGoltasok alkotmanyossagaval foglalkozé 39/2007.
(VI. 20.) AB hatarozat - amelynek el6add bir6ja Kukorelli Istvan volt - vonat-
koz6 részének felhivasaval oldotta meg. Dacara ugyanis annak, hogy a 39/2007.
(VI. 20.) AB hatarozat a) normal jogrendben b) kozvetlen jarvanyveszéllyel nem
terhelt id6szakban c) gyermekek d) kotelezd védGoltasardl szolt, mig a védett-
ségi igazolvany-iigyben az Alkotmanybirésagnak a) kiilonleges jogrendben b)
egy éppen dulé jarvany idején c) feln6ttek d) de iure nem kotelez6 véddoltasaval
kapcsolatos szabalyozast kellett vizsgalnia, a szaktudomanyi kérdések alkot-
manybirésagi megitélésével kapcsolatos probléma mindkét eljarasban azonos
volt, igy az analdgia alkalmazasahoz sziikséges feltétel fennallasa megallapit-
haté.

[31] Nemzeti Népegészségligyi Kozpont: A COVID-19 védboltasra jelentkezési hely az egészségligyi és
egészségligyben dolgozdk szamara.

[32] Lasd a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések mdasodik tlitemérdl szo6lé
484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet elGirasait.

[33] 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [79].

116 ERDOS CSABA



Az utékor értékelése szerint a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban az Alkot-
manybirdsag ,fontos lépése volt, hogy ki tudott és mert lépni a jogtudomanyi
vizsgalddas keretei koziil és egyértelmien leirta, hogy természettudomanyos
érveket kell segitségiil hivnia ahhoz, hogy egy jogintézmény alkotmanyossagat
képes legyen megitélni”.34 A puszta természettudomanyos eredmények fel-
hasznalasanal azonban tovabb is 1épett a 2007-es dontés, mert abban a testiilet
ramutatott, hogy ,a természettudomanyos ismeretekkel 6sszefliggé alkotma-
nyossagi problémak megoldasahoz a szaktudomanyos allaspontoknal széle-
sebb vizsgalddas lehet szlikséges”. E vizsgalat keretében az Alkotmanybirdsag
az adott idépontban , meghatarozo6 tudomanyos vilagkép” figyelembevételével
jart el, amelynek forrasaként példaul az Egészségligyi Vilagszervezet (a tovab-
biakban: WHO) vonatkozé dokumentumaira tdmaszkodott.?® Allaspontom
szerint a szakkérdések pusztan szaktudomanyi alapon - leginkabb szakértd
igénybevételével - torténd megvalaszolasa helyett az elvontabb, s ugyan szak-
tudomanyos alapokon nyugvo, de attdl eltéré mindséget képviseld jogpolitikai
dokumentumokb6l megismerhetd ,meghatarozé tudomanyos vilagkép” felhi-
vasa azért volt kiemelkedd jelent6ség(, brilidns megoldas, mert a tudomany
képviseldinek allaspontja nem sziikségszerilien megegyez06, s6t, bizonyos tjabb
jelenségekkel kapcsolatban jellemzden inkabb kiilonb6z6. Az egészségiigyi
beavatkozasokkal, igy az oltasokkal kapcsolatban is versengé allaspontok és
szaktudomanyos kételyek léteznek. A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat egyértel-
miien rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag nem lehet foruma ezen szaktudoma-
nyos kérdések eldontésének, ez kompetenciajan kiviil esik. E tart6zkodas bol-
csessége mar azzal is alatamaszthatd, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag
szakért6t hallgatott volna meg, az nemcsak idegen lett volna a miikodésétdl, de
a szakért6 kivalasztasaval determinalta volna a szakkérdés eldontését, hiszen
mint az adott téma szakért6jének, ismert kell, hogy legyen azzal kapcsolatos
allaspontja - példaul oltasparti, vagy -ellenes. Ezzel szemben feltételezhetd,
hogy egy olyan nemzetkozi szervezet, mint a WHO, szintetizalja a versengg al-
laspontokat, azok tudomanyos értékét mérlegelve alakitja ki allaspontjat. Ezt
raadasul kozzé is teszi, méghozza konkluzidit, ajanlasait az adott szakkérdés
tekintetében is laikusok szamara is érthetéen megfogalmazva. A ,meghataro-
z6 tudomanyos vilagkép” igy alkalmas arra, hogy arra jogaszi érvelés legyen
alapithaté. Megjegyzendd, hogy természetesen a WHO sem tévedhetetlen, té-
vedésének esélye azonban nagysagrendekkel kisebb, mint a jarvanyiigyi kér-
désekben laikus Alkotmanybir6sag tévedésének esélye e szakkérdésben. Ezzel
parhuzamba allithat6 az is, hogy az Alkotmanybirésag szakmai felelGssége ad-

Zon

dig terjed, hogy a ,meghatarozo6 tudomanyos vilagkép” 1étér6l minél szélesebb

[34] Zeller, 2021, 721.

[35] Ezt a megkozelitést kés6bb mas, nem jarvany- és oltaskérdésekkel kapcsolatos tigyben is kovet-
te az Alkotmanybirésag. A 3292/2017. (XI. 20.) AB hatérozatban példaul az e-cigarettak egészségre
gyakorolt hatdsanak megitélésében tamaszkodott a WHO és az Eurdpai Unid kiilonboz6 ajanlasaira,
keretegyezményeire és mas jogpolitikai dokumentumaira.
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spektrumu képet alkosson, s ha e vilagkép tartalma utdbb tévesnek mindsiil,
ezért az Alkotmanybirésagot nem terhelheti semmilyen - erkélcsi, szakmai -
felelGsség.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy 2021-ben is jelent6s mértékben ta-
maszkodott a testiilet a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozatban kimunkalt ezen ér-
velési dtra, amely nyoman képes volt a WHO, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD), az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Unié vonatkozo
dokumentumaira tamaszkodva megallapitani, hogy a ,ma meghatarozé tudo-
manyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmények, szervezddések
kampanyt folytatnak a minél szélesebb korid vakcinacié érdekében, mert az
oltas alkalmas arra, hogy a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasait mérsékelje”.®¥ Az oltasi program alkalmassagaval kapcsola-
tos ezen érvelést tobb alkotmanybirésagi dontés is atvette, igy az a koronavirus
elleni oltasok felvételével 6sszefiiggd alapjog-korlatozasok Alaptorvénnyel vald
0sszhangjat vizsgald alkotmanybirésagi gyakorlat meghatarozé elemévé valt.”
Kilonosen arra tekintettel, hogy Ggy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése sze-
rinti, kiilonleges jogrendi id6szakban médosult tesztnek, mint pedig e bekez-
désben kivételekként megfogalmazott alapjogok vonatkozasaban alkalmazandé
altalanos alapjog-korlatozasi tesztnek része az alkalmassag vizsgalata, igy az
megkeriilhetetlen, még veszélyhelyzet idején is.

V1. OSSZEGZES

A fenti attekintés alapjan megerdsithetd, hogy az Alkotmanybirésag kiilon-
leges jogrendi szerepfelfogasat hiven tiikrozi a 23/2021. (VII. 13.) AB hataro-
zatban megfogalmazott alabbi tétel: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legf6bb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A jarvanytgyi
védekezés feladatat és felel6sségét nem veheti at a Kormanytdl, a feladata az,
hogy az Alaptorvényt, benne az egyéni jogokat védje.”

Azzal, hogy az Alkotmanybir6sag nem adott az alapjogok felfliggesztheto-
ségére hivatkozassal biankd felhatalmazast a jogalkoté szamara az alapjogok
kiliresitésére, az alkotmanyodri szerepét megdrizte és értelmet adott a miikodé-
sének korlatozasat még kiilonleges jogrendben is tilt6 alaptorvényi rendelkezés-
nek. Ugyancsak ebbe az iranyba mutat az, hogy a kiilonleges jogrend ideje alatt
megalkotott jogszabalyi rendelkezések koziil csak azt vonta a kiilonleges jog-
rendi teszt hatalya ala, amelyek tényleges kapcsolatban allnak a jarvanytigyi vé-
dekezéssel. A kiilonleges jogrendre iranyadd teszt fokozatos hangolasaval pedig
ugyan egy csokkentett szigorisagu probat fejlesztett ki, de olyat, ami biztositja

[36] 27/2021. (XI.5.) AB hatarozat, Indokolas [88].
[37]1 3537/2021. (XIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [157].
[38] 23/2021. (VIL 13.) AB hatérozat, Indokolas [33].
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azt, hogy a jogalkoto a kiilonleges jogrendi jogalkotast ne hasznalhassa olyan
célra, ami az annak elrendelésére okot ad6 koriilmény felszamolasahoz, kovet-
kezményeinek enyhitéséhez nem kapcsolddik, de ne is vonjon magara olyan fel-
adatot, amelynek ellatdsahoz hianyzik a szaktudasa, és ne vonja el a Kormany
gyors beavatkozasanak esélyét.

A szakkérdések eldontésével kapcsolatos dilemmak a koronavirus-jarvany
alatt feler6sodtek, amihez elég felidézniink a ,jarvanyhelyzet kdztudomasu tar-
sadalmi hatasait - igy kiilondsen az ahhoz kapcsolddo félelmeket, a korlatozasok
okozta lelki terheket - az oltasok hatasossagaval, biztonsagossagaval kapcsolatos,
a nyilvanossagban is megjelend allaspontokat, meggy6z6dést, az oltas biztonsa-
gos és/vagy hatékony jellegének elfogadasat”.°! Mig a gyermekkori védboltasok
évtizedes multra tekinthetnek vissza, a koronavirus elleni vakcinak kifejleszté-
se emberfeletti tempdban zajlott, az oltasi program altal érintettek szama sok-
szorosa volt az egy-egy esztenddben, egy adott vakcinaval beoltott gyermekek
szamanak, igy az oltasokkal kapcsolatos kételyek erGsebbek voltak, és hatasuk
tomegesebb volt. Oriasi segitséget jelentett ezért az Alkotmanybirésagnak a ,meg-
hatarozé tudomanyos vilagkép” mint érvelési kapaszkodo, az, hogy annak dogma-
tikaja kidolgozott és elfogadott lett addigra, amire a koronavirus-jarvany koze-
pette, korabban nem feltételezett, kiélezett koriilmények kozott, raadasul gyors
elbiralas keretében alkalmazni kellett. Ennek kimunkalasaval Kukorelli Istvan
professzor ur mar 2007-ben nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 14 évvel kés6b-
bi, s el6re aligha josolhatd vilagjarvany elleni védekezés is eredményes legyen. Az
ezzel kapcsolatos jogalkotas alkotmanyossagi kontrolljanak elhizddasa, illetve
érvrendszerének bizonytalansaga ugyanis az oltasi programba vetett kozbizalom
erodalasa, igy a jarvany elleni védekezés gyengiilése felé mutatott volna.

Lam, sosem tudhat6, hogy mikor jon jol az alaposan kidolgozott dogmatika
- mindezért nemcsak koszonettel tartozunk Tanar Urnak, hanem eddigi és jo-
vGbeli munkassaganak tovabbi tanulmanyozasaval is, hogy annak kincset érg
elemeib6l mind tébbet tudjunk sajat szakmai és emberi épiilésiinkre, valamint
a koz(6sségeink) javara forditani.
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