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ABSTRACT

This study makes four detailed comments on the traditional concept of
the form of state (stateform, form of government, die Staatsform, in German)
accepted in contemporary literature on constitutional law. The author first
examines whether the ‘form’, used in the term of the forms of state, has
any significance in the concept. The author distinguishes between the two
ancient meanings of the term (form as €{8og, ultimately idea, and form as
nop@n, shape), and argues that the first meaning has been lost in the notion
of state form during the past centuries, whereas the second is preserved
by the various political formations and setting of modern times. Second,
the study points out that in its usual meaning today, the legal form is nec-
essarily supplemented by a political element. Third, the author argues that
some external elements of the state form - the organizational structure of
the state and the size of the state - cannot be considered constituent parts
of the concept. Finally, the author summarizes and complements his theory
on state names. Names of states come into play in this regard because in
many cases they express and display, in some other cases, however, do ob-
scure the resolution on the form of the state.

Keywords: form of state (die Staatsform) B difference between
form and shape, theory of forms and morphology M necessary political
complements to the forms of state conceived as legal forms B name of

state (Staatsname)
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Az dllamforma az allamok rendszerezése és mindsitése soran hasznalt
két f6 osztalyozo kategoria egyike. A két kategoria - az allamforma és az al-
lamtipus -, kiillonb6z6 multjuk ellenére az osztalyozas csaknem egyenértékii

eszkoze; annak ellenére is, hogy jellegiik szerint kiilonb6zbek és mindsitési
szempontbdl is eltér6 kovetkezménnyel jarnak. Az el6bbit - melyet gyakran

ESZREVETELEK AZ ALLAMFORMA FOGALMAHO?Z 365



TANULMANYOK

akormanyformaval specifikalnak - els6sorban az alkotmanytan és az alkotmanyjog,
az utdbbit féleg az llam- és tarsadalomelmélet teriiletén hasznaljak. A két alapkate-
goria harom jellegzetes klasszifikaciés hagyomany része. Az egyik az allamforma és
a kormanyforma fogalmaiban rendezi az 6sszefliggéseket (s abban kivételesen fel-
bukkan a kormanytipus fogalma is); a masik vagy az allamtipus-allamforma-Kkor-
manyforma, vagy az allamtipus-allamforma-allamrendszer kategériait hasznalja
(bar alarendelt elemként néha ez utébbiban is figyelembe veszik a kormanyformat).
Az alabbiakban megfogalmazott észrevételek az allamformara mint az els6ként em-
litett hagyomany f6kategoriajara vonatkoznak.

I. AFORMAI ELEM JELENTOSEGE AZ ALLAMFORMA FOGALMABAN

Az allamforma, mint a politikailag szervezett tarsadalom egyik kozjogi vo-
nasat megragadoé kategdria, annak a kiemelt szerepnek koszonheti jelentGségét,
amit az intézményesiilt struktirak formai vonasai immar évezredek 6ta jatsza-
nak a jelenségek elemzésekor. A forma nem masodlagos, nem jelentéktelen vagy
lires valami az annal fontosabb tartalmi, materialis, esetleg érdemi elemekhez
képest, hanem nagyon is fontos dsszetevdje a kategdérianak. A forma - amint azt
a forma dat esse reil¥l sz6las mutatja - egyszerre mond valamit a 1étezésrol és
lényegrol, az egzisztenciarol és esszenciarol.

A forma poliszémikus sz6. Egyfel6l valaminek a mintajara és az abban rejlé
el6irasra, ideara, eszmé(ny)re utalunk vele; arra, amit az {§o¢ (eidosz, forma,
hosszabb tavu jelentésében idea: eszme, eszmény) jatszott az dkori gorog filo-
zo6fiaban a dolgok lényegének megragadasa soran. Masfel6l hasznalata soran azt
igérjiik, hogy az érzékelhetd dolgok allandoésult alakjara (poper), morphé) vald
odafigyelés révén - s ebben az értelemben az 6kori hagyomanyokkal 6sszhang-
ban, de azoktdl mégis fiiggetleniil - mindenféle gondolkodas szamara tudunk
valami fontosat mondani, a modern korban is.

A popen (morphé), mint alak, a régiek szamara inkabb a kiilsé megjelenés val-
tozatossagaval allt kapcsolatban. Ha tobb dologbdl valamilyen alapon csoport ké-
pezhetd, el6fordulhat, hogy azok egy tagjanak a csoportképzés szempontjabol 1é-
nyegtelen tulajdonsaga eltér a tobbitdl - ilyenkor azonban a csoportképzés ettdl
még érvényes marad. Az alak pusztan akkor indokolhatja 4j csoport kialakitasat, ha
a kérdéses tulajdonsagot explicite lényegesnek mindsitjiik, mint példaul az ember
esetén a szemek szamat (vo. ,ember-kiiklopsz”), vagy ugy véljiik, hogy valami 6n-
magaban nem lényeges ugyan, de egy bizonyos mértéken feliil vagy alul azza valhat
(mint példaul az ember termete; vo. ,,ember-o6rias/térpe”).

[1] Kb. a forma teszi 1étez6vé, valésagossa a dolgot, az adja a lényeget. Az eredetében Arisztotelészig
is visszavezethet6 (vO. Arisztotelész, 1992, VII (Z) konyv), kés6bb rémai jogi értelmezést is kapott,
de a kozépkori skolasztikusok altal elterjesztett formularél lasd Roudat, 2020, 423-446, kiillonosen:
423-424.
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Az £{8o¢-ként felfogott formanak a régiek gondolkodasaban az alaknal mesz-
sze nagyobb jelentGsége volt. Mar Platon megkiilonboztette a jelenségek for-
majat és anyagat, valamint megjelenését (pawopeva, phaindmena) és latszatat
(paivw, phaind). Ugy gondolta, hogy a természet (@vong, phiizész) olyan, mint
a faragott “fa” (UAn, hiilé), kés6bbi latin Kifejezéssel: materia (anyag).?! A format
a lét szellemileg megismerhetd alapjanak tartotta, s gy vélte: az érzékelhetd
targyak ,szemlélése” révén az ember nem juthat el a dolgok belsg, rejtett lénye-
géhez; e lényeg racionalis megragadasahoz azok formajat kell keresni.

Arisztotelész - aki Platonnal sokkal hatarozottabban tett kiilonbséget forma
és alak kozott - ugyancsak ugy vélte, hogy a megismerés a formara iranyul: egy
dolog tudomanyos megismerése nem mas, mint formajanak értelemmel valo fel-
fogasa.

Alétezbk szerinte anyag és forma egyestilésébdl jonnek 1étre, amiben a forma
mint a dolog alakito, ,formalé” oka jatssza az aktiv szerepet. Mivel az anyag nem
létezhet forma nélkiil, ti. az mindig valamilyen format o6lt (vesz fel), mikdzben
a forma - mint formaelv - az anyagtdl fiiggetleniil is 1étezhet. A forma igy egy
dolog fogalmi lényege és szubsztanciaja. Az anyag az, amibdl - valamely forma-
nak megfelel6en - valami lesz; ezért az is kijelenthetd, hogy az anyag minden
keletkezés alapja.

Az anyag és alak kiilonbsége ezzel szemben viszonylagos: ami egyik vonatko-
zasban alak, egy masikban anyag (régies példaval: a ,gerenda” igy a fatorzs te-
kintetében alak, a haz vonatkozasaban anyag). Ennél fontosabb, hogy az ,anyag”
onmagaban nem létezik, az pusztan elvont fogalom. A forma ugyanakkor, mely
onmagaban is létezhet, rendszerint a dolgokban létezik mint cél és mozgat6 ok:
entelecheia (az anyagnak hatarozott 1étet ad6 és céljat meghatarozo ok). Az okok
sora az els6 mozgatdohoz vezet (ti., hogy léteznie kell egy els6 oknak, amely min-
den ok oka), amit Arisztotelész formanak nevezett, mert az els6 mozgaté nem
lehet anyag. Ahhoz ugyanis, hogy az anyag mozogjon, valamilyen mozgatéra szo-
rul, ezért az els6 mozgatd, mint a ,forma anyaga” tiszta aktualitas, isteni erd,
energia.®! Az Arisztotelész altal kifejtett aktualitas-potencionalitds viszonyban
az anyag valamely formaja, vagyis a forma a dolog val6saga, ,energeiaja”, amely-
nek alapjan az anyag: lehet6ség, diinamisz. Arisztotelész szamara - fogalmazott

[2] A formaval 6sszefiiggé kérdéseket Platon tobb dialégusban is targyalta: a forma megismerését
a Kratiiloszban (389b-390a és 439a-440a), a forma és a 1élek kapcsolatat a Phaidénban (73b-80b),
a formak keresésének oktatasat és a formak fontossagat az Allamban (402a-403b és 472a-483b), vala-
mint a formak 1ényegét A szofistaban (246-259). Lasd ezeket: Platén, 1984. Platén forma- és ideaelmé-
letérél vo. Ross, 1951 (1976). Egyes vélemények szerint az Arisztotelésznek tulajdonitott hiilémorfiz-
mus (kb. ,anyag-forma-elviiség”) szamos eleme mar Platén elméletében megtalalhaté volt.

[3] Lasd kiilondsen Arisztotelész, 1992, 125. Sajatosan alakult ez a formaval kapcsolatos antik ha-
gyomany a keresztény teol6gidban, amit itt a téma jellege okan nem kell részletezni. Elég annyit meg-
jegyezni, hogy amig egy leir6-magyarazé elméletben (Arisztotelésznél) az ,els6 mozgatd” lehet tiszta
aktualitds, addig egy hitrendszerben ennek format kell 6ltenie. A személyes Isten, példaul a keresz-
ténység Istene, annak ellenére is dbrazolast kivan, hogy 1ényegében 1élek, és ezért nincs alakja, tehat
elvileg lathatatlan és abrazolhatatlan volna. Ennek ellenére kiilonboz6 - olykor emberi, olykor targyi
- alakban megnyilatozik és kinyilatkoztat, s Jézus emberi alakjdban lathat6va is valik, tehat format 6lt.
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ezen az alapon a hazai szakirodalomban, 6sszefoglaléan Péteri Zoltan - az al-
lam formaja ,magat a konkrét allamot jelentette; azt a megvalosult lehetdséget,
amelyhez az anyag a forma utjan jutott el”. Ezért kijelenthetd, hogy a Politikd-
ban kifejtett arisztotelészi alkotmanyfajtak egyben allamformak, vagy az alla-
mok morfolbgiai jellemzG6k alapjan végiggondolt tipusai is.®

Ez a régi értelmezés jol szemléltetheté egy Michelangeloval kapcsolatos,
kozismert -, a jogelméletben jaratos jogaszok szamara Gustav Radbruch altal
emlékezetessé tett — anekdotaval. Amikor az érett korszakaba 1ép6 miivésztol
megrendelték a David cimi szobrot, adtak neki egy hatalmas marvanytombaot is,
am olyat, amit valaki mar megkezdett, sét, egy Kicsit elfaragott. 0 azonban nem
aggddott emiatt, és kijelentette: ,Miivész nem gondolhat ki oly nagyot, hogy azt
egy marvanytdomb ne rejtse mar magaban.” Ezzel azt akarta mondani, hogy az
anyagban, vagyis a marvanytdmbben meglatta a benne rejlé format mint aktiv
tényez06t, vagyis meglatta benne a késébbi szobrat, melynek elkészitését akkor
mar régota tervezte.l’! A forma tehat benne lakozik az anyagban, csak ,el6 kell
hivni”, ami onnan kikivankozik, s ami - mint aktiv elem - el6bb-ut6bb olyanna
teszi azt, amilyen.

A fentebb vazlatosan Osszefoglalt antik elmélettdl 1ényegesen kiilonbozik
a modernek elgondolasa, akik a format nem az anyag, hanem a tartalom kon-
textusaban vizsgaltak. A tartalomhoz val6 viszonyban azonban - amint példaul
G. W. F. Hegel kifejezetten is jelezte — a forma nyilvanvaléan masodlagos, vagy
legalabbis meghatarozott, s6t, bizonyos esetekben (egy expressziv kifejezéssel
élve) csak Ggy ,rd van aggatva” az elbbire.[”

Ennek megfelelGen, a kozosségi élet ,formai elemeinek” filozoéfiai alapjai az
ujkor hajnalan - Niccolo Machiavelli, Jean Bodin és masok elméleteiben - részben
jelentéségiiket vesztették, részben atalakultak. Az uralom alanyainak és ezen
alanyok cselekvése mikéntje koriil forgo két, egyébként dsszetartozd kérdést el-
valasztottak. Az egyiket a f6hatalom, egy XVI-XVII. szazadban bevezetett (j fo-

[4] Péteri, 2005, 5. Ld. tovabba Péteri, 1969.

[5] A szakirodalomban ,alkotmany”-oknak mondott hat allamformat vagy allamtipust lasd elsésor-
ban a Politika II-IV. konyveiben (vo. Arisztotelész, 1984, 96-210.), vo. tovabba Ross, 2001, 316-361.
[6] V6. Radbruch, 1993, 2., 231. A tavoli képzettarsitasok kedveldi szamara megjegyezhetd, hogy
Michelangelo fiatalon, vagyis a megrendelés idején republikdnus érzelm volt, a megrendelést az at-
menetileg koztarsasagi Firenze vezetésétdl kapta, s a kortarsak, illet6leg az ért6 elemzdk (vo. Tolnay,
Ezzel szemben Benvenuto Cellini Perseusa (Perseus Medusa fejével, 1545/53), amit a visszatérd
Medici csalad fejedelmi 4ganak alapitéja, I. Cosimo rendelt meg, s amelyen a herceg egy vagassal le-
gy6zi a koztarsasagot megjelenité Meduzat, a monarchiat jelképezi. Ma mar a két szobor (az egyik
masolatban) békésen ott all Firenze kézpontjaban, a Piazza della Signorian. Ennek az asszocidciénak
a tartalommal valé kitoltésére itt természetesen nincs hely (s talan sziikség sem).

[7] A tavoli képzettarsitasok kedvel6i szamara ugyancsak megjegyezhetd, hogy az dllamforma-prob-
léma terén e gondolat aprépénzre valtott, tehat érdekek mentén torzitott formaja az a politikusi nyi-
latkozat, amely szerint Magyarorszagon ,szamunkra a koztarsasag egy lres sz6”, ,az csak egy ruha”,
valéjadban a ,nemzet a test, azon a koztarsasag a ruha’, és ,az emberek, azok a nemzetben élnek,
a koztarsasag legfeljebb a haz, amiben lakunk”. V6. MTI-kézlemény, 2006. marcius 14.
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galom, a ,szuverenitas” gyakorléjanak alanyaval (ki uralkodik?), a masikat e ha-
talom gyakorlasanak moédjaval (hogyan uralkodik?) hoztak kapcsolatba. Ezzel
lehet6vé valt a kormanyforma kategériadjanak bevezetése. Ennek mar semmilyen
kapcsolata nem volt azzal, ahogyan az 6koriak felfogtak a forma és anyag, vagy
az aktualitas és potencionalitas viszonyat. S mivel e ,hogyan” sikjan nemcsak
allanddsult strukturak, hanem - kilénosen az utébbi évszazadban - azokon be-
lil kiilonboz6 intézmények allanddsultak, egyesek kormany(zati) tipusokrol is
beszélnek. A forma szerepének filozdfiai jelentGsége csaknem elveszett.

Egy ehhez képest id6ben késbbbi, de az Gjkorban jellegzetes masik tendencia
az volt, hogy szamos iranyzata - igy példaul T. E. Holland analitikus jogelmélete,
Georg Simmel formalis szociolégiaja, Hans Kelsen joglogikai formakra figyel6
tiszta jogtana, a Max Scheler altal biralt formalis etika, vagy altalaban a struk-
turalizmus - levalasztotta a dolgokrdl a format, és mintegy Ujra 6nallésitotta
azt. Ezek a formak azonban immar csak a kiils6 megjelenés valtozatossagara: az
alakra, s annak a dolgok , anyaga” altal nem meghatarozott 6nall6sagara - fiig-
getlenségére - utaltak.

Alighanem emiatt jelenthette ki mar Georg Jellinek, hogy ,az allamformak
felosztasa szlikségképpen egyoldali és 6nkényes”.®l Ebben volt némi igazsag,
amennyiben minden kiils6dleges jegyek alapjan zajlé osztalyozas némi szub-
jektivitast is kifejez. Ugyanakkor annyiban mégsem volt helyes, amennyiben
- a korunkban is uralkodé kozfelfogassal ellentétben - az mar nem mondhato,
hogy ami ,szubjektiv”, az eleve, mar 6nmagaban ,6nkényes” lenne.

Raadasul a ,formanak” - ha manapsag nincs is olyan filozoéfiai jelentése, mint
az 6korban volt - még ma is megvan a maga érdemi jelentGsége. Nevezetesen
az, hogy az allam létezésének okat, értelmét, altalanos céljat vagy rendeltetését,
azaz raison d’etre-jét érdemi, tartalmi kérdésnek mondjuk, s gy gondoljuk: ez
tobbféle mdédon, azaz kiilonb6z6 intézményesiilt formakban is megvalésulhat;
ambar vannak olyanok, amelyek kozott masoknal hatékonyabban vagy bizto-
sabban lehet azt elérni.

Vagyis: egy meghatarozott tartalmi cél valtozatos uralmi formak kozott és
tobbféle mddszer alkalmazasaval is elérhetd; Amde ne tévesszik szem eldl az
érem masik oldalat sem: amint bizonyos célok elérése meghatarozott eszko-
z0k alkalmazasat kivanja, ugy bizonyos eszkozok alkalmazasa meghatarozott
célokhoz illeszkedik. , Aki eszkozt valaszt és alkalmaz, az ezzel célt is valaszt
maganak” - vethet6 oda David Hume elmélete alapjan az dntudatos értékrelati-
vistaknak (a ,cél szentesiti az eszkozt”-gondolat hiveinek). Ugyanilyen alapon
valaki akar fogalmazhatna igy is: aki politikai-allami format valaszt, az - megha-
tarozott keretek kozott - tartalmat is valaszt maganak. Ez azonban megint nem
teljesen igaz, vagyis csak részben igaz, mert az allamformak szamanak kettdre
vagy haromra vald redukalasa utan elkeriilhetetlen, hogy egy allamforma tobb-
féle politikai tartalomnak is helyt adjon.

[8] Jellinek, 1900, 661.
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A tapasztalat alapjan ugy tiinik, hogy az allamrdl valé mai gondolkodasban
a forma szerepe nem teljesen ugyanaz, mint az 6korban volt. Példaul azért, mert
amig a politikai tartalom - az eszkdzalkalmazas jellege miatt - az egyénre vo-
natkozéan kozvetleniil is érvényesiti erkolcsi hatasat, addig az allamforma ese-
tén - a formak absztrakt és tobb célt is szolgalni képes volta miatt - e hatas az
egyén szamara kevésbé vagy alig érezhetd, s bizonyos formak térténelmileg
meglehetdsen képlékenyek.

Ezért lehetségesek - a , koronas demokraciak” vagy a ,demokratikus monar-
chiak” mellett - példaul a ,koronas koztarsasigok” (Gorogorszag)® és ,kiraly
nélkiili kiralysagok” (Spanyolorszag, Magyarorszag) is, s a modern korban ezért
sikeres tulél6 az a monarchia, amely a képerny6n ,0lt format”, s ami ezért az
Egyesiilt Kirdlysag esetében akar ,televiziés monarchidnak” is nevezhets.!%
A példéak folytathatok,'!! annyi azonban ennyibdl is egyértelm(, hogy (1) bar
a formanak rendszerint vannak tartalmi kdvetkezményei, az allamok esetén
az allamformak tun. ,kiliresedése” vagy ,tobbcélusaguk” (tobbféle célra vald
felhasznalhatdsaguk) miatt mégis ugy véljiik: vannak olyan konkrét helyze-
tek, amikor a formanak a mindennapokban nincs kézvetlen jelentdsége, és (2)
a formai elem jelentGségének elenyészésével és az alak (a morphé) el6térbe ke-
rilésével az allamforma-tanok nem formaroél sz616 elméletek, hanem lényegében
morfolégiak.

A XX. szazadban a fogalomtorténet fontos, de tavolrdl sem problémamentes
allomasa az volt, hogy az allamforma-kategoria helyt adott az intézményi ele-
meknek is. A ,hogyan uralkodik?” kérdéseinek egy része ugyanis - mikézben
a masik rész a kormanyforma-fogalom része lett - az allamforma-fogalmat ter-
helte meg. Nyilvanvaldan azokat a kérdéseket soroltak ide, amelyekkel a formalis
kormanyforma-kategoria keretei kozott nem tudtak mit kezdeni (mint példaul
a politikai rendszer problémai). Igy sziilettek a ,jelz8s” és mas médon mindsitett
allamformak, akar igazak a jelz6k azok esetén, akar nem, mint példaul ,demok-
ratikus koztarsasag”, ,demokratikus monarchia”, ,népkoztarsasag”, ,arisztok-
ratikus monarchia”, ,arisztokratikus koztarsasag” és hasonlok. A formai elemek
ilyen értelmezésének a végeredménye az lett, hogy az ezzel foglalkozd szerzék az
elmult szaz évben anélkiil tekintettek allamformanak igencsak eltéré dolgokat,
hogy vitattak volna egymas allamforma-fogalmat, vagyis a tipolégia kialakita-
sanak alapjait. Talalunk itt kiilonb6z6 mdédokon elgondolt szuverenitasformakat,
mindenféle politikai rendszert, hatalmi rezsimet, uralmi alakzatot és igy tovabb
- példaul (tgy altalaban) a fasizmust és a kommunizmust, a parlamentarizmust,

[9] Gorogorszag 1952. évi alkotmanya alapjan egy révid ideig igy hatarozta meg az dllamformat. Maga
az alkotmanyszoveg egyébként a Bacidtevupevn Anpokpartia kifejezést hasznalta (vo. 21. cikk), ami
forditdi stilustdl fiiggéen mondhato (angolul) royal republic-nek, magyarul kiralyi koztarsasagnak is,
bar a korabeli angol forditdsok a crowned republic kifejezést preferaltak. Lasd példaul Markesinis,
1973, (287.) 289.

[10] V6. Harrison, 2020; publicisztikai szinten: Higgs, 2014.

[11] Lasd Mezey - Szente, 2003; ill. Szente, 2006.
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s6t, Ujabban a populizmust is. Az allamforma-fogalom ilyen indokolatlan felhi-
guldsa utan nem csoda, hogy az allamforma a szakszerfitlen konyvtarak altala-
nos gytjt6fogalma lett: azokat az ,allammal kapcsolatos konyveket”, amelyeket
a szakmailag jaratlan kdnyvtaros nem tudott mashova besorolni, rendszerint az
LAllamformak” polcra tette fel.

Magyarazhatjuk a dolgot mashogy is. Ugy, hogy azt mondjuk: az allam forma-
ja kapcsan olyan fontos, l1ényegi kérdésekrdl van szd, amelyek elkertilhetetleniil
megosztjak az elmélet képviseldit, ezért nem csoda, ha azokat sokféleképpen
valaszoljak meg. Végtére is ,az adllamforma problémaja - mondhatjuk az el6b-
biek cafolataként, Rudolf Smend gondolatat felidézve - az allam-, s kiilonésen
az alkotmanyelmélet legnehezebb, s egyszersmind legdont6bb és legvégso kér-
dése”.'?l Ez kétségteleniil tetszet6s magyarazat, bar sajnos csak azért, mert egy
kicsit eltilozza a probléma jelent6ségét, és alabecsiili az allamformak rugalmas-
sagat (amit masok, példaul Carl Schmitt, nem tévesztettek szem el6l). Azért -
amint ilyenkor lenni szokott, s amint latni fogjuk - a kis tulzas ellenére is van
benne valami, ami miatt oda kell figyelni ra.

II. AZ ALLAMFORMA MA SZOKASOS JELENTESE: JOGI FORMA ES POLITIKAI
ALAKZAT

Az imént vazlatosan jelzett elmélettorténeti folyamat végeredménye és egyik
jellemzdje, hogy az allamforma ma jellegzetes - és ma mar a kormanyzati for-
matol is megkiilonboztetett - fogalma csak részben 6rzi, részben azonban el-
hagyta, s6t fel is szamolta az antik gondolati el6zmények formaval 6sszefiiggd
elemeit. Amennyiben a formanak a mai fogalomban jelent6sége van, az részben
a tarsadalmi-politikai tartalom és a jog mint forma viszonyaban értelmezhetd.
E viszonyban a tarsadalmi-politikai tartalom feltételezetten mindig hatast gya-
korol, de a maga kdzvetlenségében nem mindig latszik. Poziciéja mogottes, nem
kifejezett, olykor egyenesen rejtett. Ebben az értelemben az allamforma mara
els6sorban, ha nem is kizardlagosan, jogi formava valt, ami leghatarozottabban
az alkotmanyformaban nyilvanul meg - alkotmanyforma alatt nagyjabdl azt ért-
ve, amit mar Arisztotelész a ,varosallam rendjének” mondott.

Az utébbi évszazad egyik leghatarozottabb fogalommagyarazata szerint az
allamforma az allamhatalom jogképzé jellegének konkretizalasa és részletezé-
se. Ez Hans Kelsen allaspontja. A Tiszta jogtan els6 valtozataban (1934) Kelsen
igy fogalmazott: ,az, amit dllamformaként ragadunk meg, csupan sajatos esete
az altalanos jogi formanak. Nem mas ez, mint a jogi forma, vagyis a jogalkotas
modszere a jogrend legfelsé fokan, azaz az alkotmany teriiletén. Az altalanos
normaalkotasnak az alkotmany tutjan szabalyozott moédszerét az allamforma

[12] Smend, 1928, 110.
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fogalmaval jelolik”.**! Bar Kelsen elmélete kés6bb sokat valtozott, e gondolat
mellett mindig kitartott, legfeljebb egy kicsit finomitotta azt: ,Amit allamfor-
manak tekintenek” - irta a Tiszta jogtan masodik valtozataban (1961) - ,az nem
mas, mint a jogalkotas egy sajatos modja. Az allam formaja pusztan a jogalkotas
maodja a jogrend legmagasabb szintjén, nevezetesen az alkotmany szintjén... Az
allamforma problémaja mint a jogalkotasi médszer problémaja mindazonaltal
nemcsak az alkotmany szintjén vet4dik fel, hanem a jogalkotas minden szintjén,
kiilonosen az egyedi normak - a hatésagi dontések, a biroi itéletek, és a jogligy-
letek - megalkotdsdnak kiilonb6z6 eseteiben is.”*4

Az allamformat a jogi formaval kapcsolatba hozé elgondolassal a Kelsen el-
méletét altalaban biralé6 Hermann Heller is egyetértett, amikor az dllamforma
egyik meghatarozé el6feltételének az alkotmanyozé hatalmat tartotta. Ezzel
nemcsak az allam jogképzd jellegére, hanem a jog allamképzé (hatalomformalo)
jellegére is ramutatott.*® Az dllamforma az 6 elméletében a szuverenitas prob-
lémaira ment vissza, s az — az elméletében mindig nagy jelentéséget kapott al-
lamszuverenitas-szervszuverenitas probléman keresztiil - (mint hangsulyozta)
a létez6 alkotmanyos gyakorlat altalanositasa lett.

Az allamforma és az alkotmany szoros fogalmi kapcsolatat a Kelsennel és
Hellerrel masutt élesen szembenalld Carl Schmitt is osztotta. Az alkotmany ab-
szolut fogalmanak elsé jelentése alapjan (amikor is az ,egy meghatarozott allam
politikai egységének és tarsadalmi rendjének konkrét 6sszallapota”, vagyis ami-
kor az dllam nem mas, mint alkotmany, s az alkotmany nem mas, mint adllam) az
alkotmany az allamformaval azonos: ,Vefassung ist hier = Staatsform” - fogal-
mazott.'! A forma itt - tette még hozza - az dllamban mar valami 1étezét jelol:
monarchia, arisztokracia, demokracia, tanacskdztarsasag, s nem pusztan azt,
hogy monarchikus vagy masfajta alkotmanya van. Az alkotmany itt ,a formak
forméja, forma formarum”.7

Ezeknek a mas teriileteken egymas elméletét szinte utolsd leheletiikig vitato
gondolkodéknak az dllamforma mibenlétével kapcsolatos ,nagy egyetértése” ab-
bol eredeztethetd, hogy - amint az orosz irdk, legalabbis Dosztojevszkij szerint,
»,Gogol koponyegébdl bujtak elg”, ugy - 6k Jellinek koponyege aldl 1éptek elénk.
Megkéozelitésiik magva mar Jellinek Altalanos allamtanaban is megtalalhatoé. Az
antik allamtudomany legzsenialisabb gondolata az” - olvashatjuk ott - ,hogy az
allamforma az alkotmanyformaval azonos”, illetéleg ,,az allamformakra iranyu-

[13] Kelsen, 1988, 60.

[14] Kelsen, 1967, 279-280.

[15] Heller, 1934, 246-248. Elemzését lasd Szilagyi, 2020, 225-226.

[16] Schmitt, 1954, 5. A vonatkoz6 rész kompendiumszer( kivonataként lasd Szilagyi, 2017, 3-57.
[17] Schmitt, 1954, 5. Erdemes utalni arra, hogy az allamforma fogalmi kérdése elékeriilt a Verfas-
sungslehre ,Polgari jogallam és politikai forma” cim{ fejezetében (16. §) is. A modern polgari jogallam
- hangsulyozta Schmitt - mindig kevert alkotmany, mely kiilonb6z6 formaelvek vegyitése, s nincs neki
megfelel6 dllamformaja, hiszen mindkét alapelve - az alapjogok biztositasa és a hatalmi dgak elvalasz-
tasa - inkdbb csak az allam ellenérzésének és korlatozasanak sora, semmint dllamforma (ugyanott,
200-220).

372  TAKACS PETER



16 kérdés az alkotmanyok jogi megkiilonboztetésére vonatkozo kérdéssel azo-
nos”.*®1 Ez a kérdés aztan Jellineknél a k6z6sségi akaratképzés modjaval hozhatéd
kapcsolatba,*'bar e médot illet6en mar senki nem kovette 6t.

Nekiink sem kell; mar csak azért sem, mert a XX. szazadi gondolkoddk
egy masik nagy csoportja e jogi formak kiegészit6 elemeit keresve nem
»pszichologizalt”, mint Jellinek, hanem ,szociologizalt” vagy ,politologizalt”.
Reinhold Zippelius példaul az allam és az dllamhatalom , szervezeti formajat”,2%
Roman Herzog az allamhatalom hordozé6janak legitimacios potencialjat,?!! Karl
Doehring pedig, aki az allamformat egyébként is kozel vitte a kormanyzati for-
mahoz, az ,alkotmanyos dontés” meghatarozottsagat?? tette a jogi forma mogé.

Ezek a kiegészitések az allamformat olyan tobbelemii (egyfeldl tényszerii és
normativ; masfel6l jogi és tarsadalmi, illetéleg jogi és politikai) kategdriava tet-
ték, mint amilyeneket az allamelméletbdl jol ismeriink. Hiszen az allamelmélet
minden jellegzetes fogalma (szuveverenitas, legitimitas, stb.) ilyen osszetett -
tényeket és eszményeket, normakat és azok valésagat, stb. kombinalé -, vegyes
fogalom. Ilyen az allamforma is, a jogi forma f6 hangsulyaval, de nem-jogi ele-
mekKel is szervesen kiegészitve. Szemantikai értelemben nem egyszeriien tobb-
elem{, hanem tobbjelentésii.

Aki nem akar szembesiilni az ezek kapcsan felvetheté elméleti bonyodal-
makkal, az csupan annyit mond - mint példaul egyszer(i tankonyvében Alfred
Katz -, hogy az allamforma - ,egy allam alkotmanyjogi alaprendje”.?*! Hogy az-
tan ebben az ,alaprendben” ki mit tesz/tehet, miért/hogyan, és milyen alapon,
illetéleg meddig és milyen felelGsséggel, azt a rendet meghatarozé alaptorvény
(alkotméany) mondja meg. Am ezzel a kér bezarul, és tjra ott vagyunk a kiindulé-
pontnal: a jogi-alkotmanyos formanal, s kezdhetjiik a kiegészitéseket.

Kérdés azonban, hogy miként kell/lehet e vegyes fogalom két aspektusat - ti.
annak tényekre és eszményekre; normakra és valosagra; illetéleg jogra és po-
litikara utal6 elemeit - egymasra vonatkoztatni. Ezt akkor latjuk, ha megvizs-
galunk egy konkrét esetet. Példaként a jog és politika viszonyat valasztva azt,
hogy miként feleltethet meg egymasnak a monarchia és az autokracia, valamint
a koztarsasag és a demokracia. Ennek vizsgalatahoz két 1épésre van sziikség.

[18] Jellinek, 1900, 664-665.

[19] Az akaratképzés modjat illetden Jellinek szerint két lehetéség adddik: ,Az alkotmany az allam
mozgasat meghatarozé legfelsé akaratot vagy tisztan pszicholdgiai, ezért naturalis, vagy pedig jogi,
ezért mesterséges uton alakitja ki. Az els6 esetben az akaratképzés teljes mértékben egy fizikai sze-
mélyen beliil torténik, s a kialakitott allamakarat ezért teljes mértékben fizikailag, egyénileg megha-
tarozott akarat. A masodik esetben az allamakarat a fizikai személyek tobbségének akarati aktusaibdl
jogi eljarassal nyerhetd ki, ezért az nem egy meghatarozott, val6sagos é16 egyén akarata, hanem egy
meghatarozott testiilet jogi val6saga akaratanak tlinik.” Ld. Jellinek, 1900, 666.

[20] Zippelius, 1999, 158-159.

[21] Herzog, 1971, 197-198.

[22] Doehring, 1991, 129-134.

[23] Katz, 2010, 23. (50). Ugyanigy: Katz, 2019.
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A. Az egyik annak kimutatasa, hogy ez a két-két forma Osszetartozik, vagy
legalabbis Osszetartozhat. Ehhez el6szor is arra utalok, hogy az allamok al-
lamformak alapjan torténd rendszerezéseben vagy a tobb évezredes trichotém
(monarchia, arisztokracia, demokriacia), vagy a tobb évszazados dichotom (mo-
narchia, koztarsasag) rendszert alkalmazzuk. Az el6bbi 6kori eredet(i, de még
a XX. és XXI. szazadokban is akadnak képvisel6i; a dichotéom pedig az djkor ele-
jén sziiletett, de csak joval késGbb terjedt el szélesebb korben. A két felosztas
kiilonb6z6 szempontokat vesz alapul, ami mar a monarchia poliszemikus jelle-
gébdl is nyilvanvalé. Ott, ahol a hatalom gyakorlasaban részt vevok kore szamit,
a monarchia {6 jellemzdje, hogy monokrdcia (egy személy uralma); ahol a tar-
talmi kérdések a fontosak, ott f6 jellemzdje az, hogy - Platon fordulataval élve -
»alegkivalobb férfit uralma”. Mikdzben az 6kori gorogok sajat kiralyaikat - azaz
a miikénei wanaxok bukasa utan felemelkedett faluk6zdsségi paraszt vezetdiket
- BaoiAewognak (bazileosznak, uralkoddnak, kiralynak, fejedelemnek) mondtak,
e kettGsséget a gorog eredetii, de ellatinositott szé késébbi etimologiaja is jol
megmutathatnd, hiszen a mono (nudévo: egyediili) abban vagy az erdre utalé krd-
cidval, vagy az uralomra utalé archéval tarsul. Az, hogy nem mutatja meg, csak
azértvan, mert a terminolégiat illetéen az elméletek miivel6i mar régen sem vol-
tak mindig kovetkezetesek. A régi id6k monarchidjat ugyanakkor, az uralom jel-
legére és modszereire figyelemmel, nevezhetjiik autokracianak vagy despotiz-
musnak is, ahogy azt Lord Bolingbroke tette: ,Az abszolit monarchia zsarnokag,
az abszoltt demokracia azonban egyszerre zsarnoksag és anarchia.”? gy fogta
fel azt Kant is Az érék békében.

Akik az allamformak rendszerét a Mengyelejev-tablazathoz hasonléan kép-
zelik el, természetesen minden ponton megprobaljak kitolteni az ,iires helyeket”.
A monokracia sikjan példaul pleokrdcidval, a tobbek uralmaval (monokrdcia, ple-
okrdcia és polikrdcia kozott téve kiilonbséget), és polikrdcidval, a sokasag-ura-
lommal vagy a pleonarchiaval.?

A triaszt manapsag kevesebb elemzésben hasznaljak, a dualis rendszert tobben.
Els6 megkdozelitésben ennek az az oka, hogy a kiillonb6z6 szempontok elkeriilhetet-
len alkalmazasa magyarazatokat igényel. Manapsag példaul sokszor koronas fék all-
nak a demokratikus allamok élén, akik - ahogy mondani szoktak - ,uralkodnak”, de
»nem kormanyoznak”, s azilyen dllamok, példaul a svéd vagy brit, monarchiak, s egy-
szersmind demokraciak is. Maskor az egyes eseteket azért nehéz példakkal szemlél-
tetni, mert az adott allamforma lényegében eltiint a torténelembdl, s csak valamelyik
Ujabb alakzat atértelmezése révén lehetne konkretizalni. Hisz ki tud meggy6z6 mai
példat hozni egy klasszikus értelmében vett sziinarchiara vagy timokraciara?

[24] Bolingbroke, 1997, 127.

[25] V6. Brinkmann, 1994, aki az ,egy - néhany (t6bb) - sok” mentén gondolkodva a monokricia,
pleokracia és polikracia kozott tett kiillonbséget. A pleokracidhoz hasonlé értelemben hasznalta a ple-
(1830-1896) egyik miivében (Geffcken, 1908). Ugyanezen a vonalon haladva, de a dolgokat leegysze-
riisitve, Glnter Diirig monokratikus és demokratikus rendszereket kiilonboztetett meg; lasd Diirig,
1968, 742-752.
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A két osztalyozasi rendszer torténetileg a kovetkez6 tendenciak szerint val-
tozott. A harmas tipoldgiat alkalmazta - ideértve az ebbdl kialakitott Uin. hatos
rendszert is - az 6- és kozépkor minden jelentds gondolkodoéja: igy Hérodotosz,
Platdn,?! Arisztotelész, Poliibiosz, Cicero, Aquinéi Szent Tamas és Paduai Mars-
ilius, valamint az djkor els6 évszazadainak legnagyobbjai: Jean Bodin, Thomas
Hobbes, Hugo Grotius, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Johann H. G. Justi és
Immanuel Kant. A XIX-XX. szazadban viszont ez a tipoldgia lassanként hattérbe
szorult, sét, szinte teljesen eltiint, amennyiben csak a nagyon hagyomanytisz-
teld, a kevésbé jelentds, a tobbnyire tankdnyveket iré vagy a kiilonleges meg-
kozelitéseket kedveld szerzok alkalmaztak, mint amilyen példaul Friedrich Ch.
Dahlmann, Wilhelm Roscher, Max von Seydel vagy Franz Schmidt, az elmult év-
szazadban pedig Max Imboden, Karl Brinkmann vagy Reinhold Zippelius volt.?”!

A dichotom rendszer - bar a leghatasosabb els6 megfogalmazasat Machia-
vellihez kotik - 1ényegében a XVIII-XIX. szazadban terjedt el, és a XX. szazadra
szoritotta teljesen hattérbe az el6bbit. Az dllamok monarchikus és koztarsasagi
formak szerinti tipologiajat tartotta helyesnek az allamtan szamos klassziku-
sa és sok alkotmanyjogasz: Carl Ludwig von Haller, Anton Menger, Carl Walther,
Georg Jellinek, Edmund Bernatzik, Gottfried Salomon, Otto Koellreutter, Adolf
Julius Merkl és Hans Nawiasky is. E két kategoria ugyanis olyan kozjogi kerete-
ket jelentett, amelyekben sokféle politikai tartalom helyet kaphatott. A dualis
rendszer svungja olyan hatarozott volt, hogy a XX. szazadban - bar a harmas
osztalyozassal is kisérletezgettek még - ennek mintajara épiilt ki az allamok po-
litikai alapt dualis osztalyozasa: a demokracia-diktatura, illet6leg (ahogy tGjab-
ban hasznaljak) a demokracia-autokracia felosztas.

Az ot jellegzetes allamforma (monarchia, arisztokracia és demokracia, ille-
t6leg a monokraciaként felfogott monarchia és koztarsasag)?® egyikét-masikat
olykor tudatosan kombinaljak egymassal, vegyes kategoridkat 1étrehozva beld-
liik. Ilyenek jonnek 1étre akkor is, amikor az allamformakat mindsité jelzékkel
latjak el, s a jelz6t a masik felosztasi rendszerbdl veszik, vagy ugyanabbdl, de
a masikhoz tartozo vagy arra utald jelentésben. Példaul demokratikus kéztarsa-

[26] Platén természetesen nem harom allamformat kiilonboztetett meg - kiilonb6zé miiveiben kii-
16nb6z6 felosztasokkal élt. Leggyakrabban négy allamformardl és 6t - mai fogalommal - ,politikai
rezsimrél” beszélt (arisztokracia, timokracia, demokracia, oligarchia, valamint tlirannisz), amelyeket
egyes helyeken megtoldott a ,filozéfus kirdly” monarchiajaval. Felosztasai azonban azok alapja szerint
e hagyomdanyba tartoznak.

[27] Kériikben kiilon kiemelem Carl Schmitt elméletét, ami azért is érdekes, mert 6 kombinalja
a harmas és a kettds felosztast. A jogallami alkotmany szerinte ,ideiglenesen” (!) atveszi a monarchia,
az arisztokracia és a demokraca formait, mint ,politikai formaelveket (politische Formprinzipien) és
elemeket”. Ezzel egyidejlileg mégis tigy vélte, hogy az allamforma-kiilénbséget két formativ elv (Gestal-
tungsprinzipien) - az azonossag és reprezentacié (Identitdat, Reprasentation) - hatarozza meg, s min-
den politikai egység ezek megval6sulasa révén nyeri el konkrét formajat. Lasd Schmitt, 1954, 200-208.
[28] Az ot jellegzetes dllamforma mellett mind a gyakorlatra, vagyis a valésadgos torténelmi folya-
matokra, mind pedig az elméleti megfontoldsokra tekintettel természetesen megkiilonboztethetiink
masokat is. Ilyen példaul a tetrarchia és heptarchia mint valésagosan létezett uralmi forma, valamint
a poliarchia és demarchia mint elméleti kategéria. Ezeket itt hely hidAnyaban nem részletezhetem.
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sagrol vagy arisztokratikus monarchiardl beszélnek. E kissé mar 6nmagukban
is csaloka kifejezések még rejtélyesebbek lesznek, ha az igy képzett vegyes kate-
goriakat , kormanyformanak” mondjak, ami olykor ugyancsak el6fordul.

Ezeket a tobb évszazados multtal bir6, ma kézjogiasnak mondott rendszere-
zéseket az elmult évtizedekben -, egy két-haromszaz éve zajl6 folyamat lezara-
saként - az allamrdl vald elméleti gondolkodasban felvaltottak a politikai alapu
kategoriak. Ezek ugyanakkor strukturalisan tobbé-kevésbé megfeleltethetdk az
el6bbiek kozott kialakult rendnek. A tipusjelz6 kategoriak tjak (példaul ,joléti
allam”, ,alkotmanyos demokracia” ,tekintélyuralmi allam”, ,totalitarius allam”
stb.), de azok rendszere a régi maradt. Ezt a megfeleltethet6séget, vagy inkabb
atfordithatésagot szemlélti az alabbi tablazat. A ,megfeleltetés” annak kimon-
dasat jelenti, hogy - példanak okaért - a koztarsasag-monarchia paros politikai
megfel6je az allamok demokracia-diktatira vagy a demokracia-autokracia ala-
pu felosztasa, a demokracia-arisztokracia-monarchia triasznak pedig a demok-
racia—autokracia-diktatura, vagy az alkotmanyos demokracia-tekintélyuralmi

allam-totalitarius allam felosztas felel meg. A fentiek vizualisan a kovetkezd ab-
ran szemléltethetdk:
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Az allamformak hagyomanyos felosztasa a trichotém és a dichotém rendszerben:

HARMAS FELOSZTAS KETTOS FELOSZTAS
4 l N / N
DEMOK- ARISZTOK- P . L .
RACIA RACIA KIRALYSAG KOZTARSASAG MONARCHIA

TURANNISZ OLIGARCHIA ,POLITEIA"?

Az allamok modern, politikai alapt rendszerezése,
strukturalisan megfeleltetve a hagyomanyos felosztasnak:

HARMAS FELOSZTAS KETTOS FELOSZTAS
/ l N 4 N
DEMOK- AUTOK- DIKTA- i} )
RACIA RACIA TURA DEMOKRACIA  AUTOKRACIA
ALKOTMANYOS  TEKINTELYURALMI TOTALI-
DEMOKR. ALLAM (AUTORITER TARIUS DEMOKRACIA DIKTATURA
REZSIM) ALLAM
(értékelési fokozatok) (+) = - - (-) < (axiologiai ellentét)
Tovabbi valtozatok Tovabbi valtozatok
(SZABADPIACI) ]OSLZEQFCIIQHEA_M TERVUTASI-
MINIMALIS (SZOCIALIS TASOS GAZD. JOGALLAM  RENDORALLAM
L eiacey AR R
KORLATOZOTT SZOCIALIZALT TOTALITA- p .
AuamAuaM Rosdiiam JOGALAM o DIKTATORA -
LIBERALIS LILLIBERALIS TOTALITA- MERSEKELT  TOTALITARIUS
DEMOKRACIA DEMOKRACIA” RIZMUS ALLAM ALLAM

1. dbra: Az dllamok hagyomdnyos dllamformdk és politikai alakzatok szerinti rendszerezése

A ,tovabbi valtozatok” természetesen mind a trichotém, mind a dichotém
rendszerben szinte vég nélkiil szaporithatoék; kiilondsen, ha az el6bbibe bevezet-
jiikk a hibrid rezsim fogalmat, és azt belsdleg tagoljuk, vagy kiemeljiik valamely
konkrét valtozatat. Az autoriter rendszer vagy tekintélyuralmi allam nyilvan-
valdan ilyen hibrid rezsim, miként az (electoral authoritarianism fogalmi kérébe
tartozo) valasztasi autokracia is az, s bar ezt nem szoktak igy mondani, ebben

[29] Ezasor, az el6zbvel egyiitt, a harmas felosztason alapulo, arisztotelészi ,hatos rendszert” szem-
1élteti, bar abban a politeidnak a demokracia helyén kellene allnia, és megforditva: a demokracianak

a politeia helyén. Ett6l az els6 sor szemléltetd jellegének altaldnosabb érvénylisége érdekében tértem
ittel.
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a rendszerben a XX. szazadi Nyugat-Eurdpa legnagyobb ,vallalkozasa”, a szoci-
alis-joléti allam is ,vegyes” megoldasnak tekinthetd a szabad piaci rendhez iga-
zodd, csak negativ funkciokat felvallalé minimalis allam és a tarsadalmi életet
teljesen allamositd totalitarius allam kozott. A maga mddjan koztes rendszer az
illiberalis demokracia is; mar ha valaki elfogadja egyik valtozatanak nem il-, ha-
nem valéjaban antiliberalis 6nmeghatarozasat, és a kifejezés masodik tagjaval,
a demokraciaval kapcsolatos kételyt nem tilozza el. gy ugyanis a trichotém
rendszer k6zépsd6 rubrikajaba helyezhetd.

A két rendszer kozott, a szerkezeti megfeleltethetfség ellenére, természe-
tesen vannak diszkrepanciak. igy a modern harmas felosztas - az 6korival el-
lentétben - értékelési fokozatokat is jelez, a dualis kategoriak szerinti mai fel-
osztasok két kategoriaja pedig - a koratjkorival szemben, ahol ezek megfelel6i
mara pusztan ,technikai” kiilonbségeket jeleznek és legitimacios jelentdségiik
van - egymas (axiolégiai) ellentétei. Nyilvanvaléan tartalmilag is ,santitana”, ha
valaki azt probalna bizonygatni, hogy a monarchiak ma, akarcsak tendenciajuk-
ban is, diktaturak, a koztarsasagok pedig demokraciak. llyesmit senki sem allit.
Azt azonban igen, hogy a monokraciaként felfogott monarchia, végiil is, mai vi-
szonyok kozott autokracia, a koztarsasag pedig demokracia.

B. Masodjara azt kell kimutatni, hogy a dichotém rendszer koéztarsasaga
és demokracidja, illet6leg monarchidja és autokracidja ugy tartozik/tartozhat
Ossze, mint egy (bar nem feltétleniil ugyanazon) allamforma jogi és politikai
aspektusa. Ehhez vagy az allamakarat kialakulasanak-képzésének maédjaihoz
megyiink vissza, s annak szervezeti kereteibe iktatjuk be a politikai elemet (amit
G.Jellinek elméletét kiindulopontnak valasztva tehetnénk), vagy egy politikailag
is értelmezhetd jogi fogalmat vesziink alapul, mint amilyen példaul ,jogalkotas”
(ahogyan azt H. Kelsen elméletében latjuk), vagy a politikai realfolyamat szint-
jén értelmezett szuverenitasnak adunk jogi jelentést (ahogyan azt H. Heller el-
méletében talaljuk, korai halala miatt sajnos pont itt befejezetleniil).

Akarmelyik utat valasszuk is, két megkeriilhetetlen tényez6 lehetetlenné te-
szi a kozvetlen megfeleltetést. Az egyik azon torténeti tény szambavétele, hogy
megsziiletése idején, vagyis a XVI-XVIIIL. szazadban a koztarsasag lényegében
negativ-kritikai fogalom volt, mely harci viszonyban allt a monarchiaval, s an-
nak ellentételeként értelmezddott. A harc soran, ahogy az lenni szokott, néha
rejt6zkodott is (lasd a commonwealth, rzeczpospolita vagy az dllamkozosség al-
lamforma-megjelol6 kategoriait), néha pedig ideiglenesen visszavonult (a leglat-
vanyosabb médokon példaul a XIX. szazadi Franciaorszagban), hogy aztan ujra
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ellentamadasba menjen atB% - s mindekozben ezernyi politikai format oltott és
allamszervezeti megoldast alakitott ki, sok esetben teret engedve a félig vagy
egyaltalan nem demokratikus megoldasoknak is.

A masik, hogy a modern demokraciaval sziikségszeriien egyiittjaré képvise-
let (politikai reprezentacié) a népakarat kifejezése vonatkozasaban, a’la Rous-
seau, elkeriilhetetlen deficitekhez vezetett, mikdzben a parlamentaris monar-
chidkat demokratizalta. Ennek kiegészitéseként a demokracia - féleg a XIX-XX.
szazad folyaman - legitimacios elvvé is valt, amely egy politikai k6zdsségben
akkor is a ,mi uralmunkat” jelenti, ha az allam reprezentacids szervezettségét
- a tomegmédia kozbejottével - mar-mar megfojtjak az Gn. vezérdemokraciak
vezérei”.

Ha az, mindent 6sszevetve, nem is bizonyithat6, hogy a monarchia (monok-
racia) politikailag csak autokracia, a koztarsasag pedig csak demokracia le-
het, az azonban igen, hogy ez az atalakulas egy realis torténelmi lehetGség és
a realfolyamatok szintjén gyakori. S ugyanigy: a jogi és a politikai aspektus
Osszetartozasat nem kérddjelezi meg, ha a demokracia a monarchia politikai
aspektusa lesz, hiszen szamos orszagban az lett, a koztarsasag pedig politikai
értelemben valamilyen autokratikus utat taldl maganak, amire ugyancsak sza-
mos példa van.

III. ,KULSODLEGES ELEMEK” ES AZ ALLAMFORMA

Mivel a formardl gyakran altalanos és absztrakt keretek kozott gondolko-
dunk, konnyen tarsithatunk hozza un. ,kiilsédleges”, a 1ényeghez nem tartozd
elemeket. Ezekre val6ban alkalmazhat6 a hegeli terminus: aki ezt teszi, az csak
ugy ,raaggat” valamit a dologra. Az allamforma esetén a leggyakoribb ilyen ,ra-
aggatott” elem az allamszerkezet és az allam mérete.

Hazai alkotmanyjogi és allamelméleti szakirodalmunk unikalis vonasa egy
érdekesen alliteral¢6 fogalmi tridsz, az ,allamforma, kormanyforma, allamszer-

[30] Korunkra a F6ldon 42 monarchia maradt (szokasos mindsitésiik szerint 7 abszolut, 12 alkotma-
nyos és 23 parlamentaris monarchia), ide szamitva annak minden f6bb formajat (csaszarsag, kiralysag,
papasag, szultanatus, emirség, és igy tovabb), de nem szamitva kozéjiik a kozjogilag formalizalatlan
egyeduralmakat: a koztarsasagi format 61t6 modernizalt kaganatusokat, az autoriter diktaturakat és
hasonlékat. Vilagviszonylatban ma 154 allamnak van koztarsasagi, vagy ahhoz sorolhatd, specialis al-
lamformaja, itt sem vonva le koziiliik azokat, amelyek a gyakorlatban szinte egyeduralomként vagy
mar-mar orokletes egyeduralomként miikédnek, &m ezt nem a kozjogi rend biztositja, hanem a nyers
erd és az attol vald félelem, vagy a politikai ligyeskedés. A monarchidk és koztarsasagok aranya tehat az
allamok szamatillet6en 22:78%, a széban forg6 allamok népességét figyelembe véve pedig kb. 10:90%.
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kezet” alkalmi egyiittese. ElsGsorban a tankonyvirodalom kedveli, de so-
sem magyarazza meg, hogy e kategdriak kozott mi teremt érdemi kapcsolatot.
A harmadiknak ugyanis - legalabbis szerintem - nem sok kdze van az els6hoz
vagy a masodikhoz, és nincs olyan elméleti 6sszefiiggés, ami miatt az ,allam-
szerkezetet” barmilyen vonatkozasban sziikségképpen 6ssze kellene kapcsol-
nunk az allamformaval. Ez utébbi ugyanis arra utal, hogy egy allam milyen,
teriileti vonatkozassal is bird szerkezeti elemekbdl all, amit persze lehet az al-
lamformakra ,vetitve” vizsgalni (példaul kijelentve: a spanyol regionalis allam
lide szinfoltja az, hogy az autondm kozosségeknek ,elnoke” van, mikézben az
allam egésze monarchia), de ebbdl messzemend kovetkeztetések aligha von-
haték le.

Nalunk a harom kategéria gyakori, egyiittes emlitése valésziniileg az 6nma-
gat marxistanak mondo, Gn. szocialista allamelmélet az 1970-es évekbeli sz6-
hasznalataval, és annak észrevétlen tovabbélésével fiigg 6ssze. Ez ugyanis vala-
milyen ,tartalmat” kivant adni az allamformanak mint formanak, s e tartalmat
- a korabbi évtizedek szovjet szakirodalmanak nyomdokain haladva - évtize-
deken at bizonyos ,0sszetevékben” latta meg. llyen dsszetevé volt a kormany-
forma, az allamszerkezet és a politikai rendszer. Az ut6bbit, tudomanyoskodd
vitakat szinlelve, az évek soran lassanként elhagytak, az allamforma tartalmat
pedig az el6bbi kettd alapjan kivantak meghatarozni.?2

Az allamszerkezet lehet ugyan az dllamok osztalyozasanak egyik - bar fontos
(példaul a , koézponti-helyi” allamszervezet rendszerével is 6sszefliggd), de az al-
lamformanal jéval szerényebb silyd problémakat felvet6 - kategoériaja, am nem
all érdemi kapcsolatban az allamformaval. Ugyanigy: amikor kormanyformakat
allapitunk meg, akkor nem egy allamforma ,tartalmat” vagy ,0sszetevdit” ke-
ressiik, hanem az allamformatoél (sok szempontbdl, bar nem teljesen) fiiggetlentil
osztalyozzuk az allamokat.

Az Gn. dllamszerkezet alapjan egyébként az allamoknak harom f6 fajtajat
kiillonboztethetjiik meg: (a) az unitarius, (b) a regionalis és (c) a szovetsé-
gi allamot. A leggyakoribb szerkezeti egységek azok, amelyek pusztan koz-
igazgatasi egységeknek tekinthetd teriileti elemekbdl, példaul grofsagokbal,
megyékbdl, jarasokbol, keriiletekbdl allnak. Ezek alkotmanyjogi szempont-

[31] Lasd példaul Trécsanyi, 2012, 77-90. Némileg mddosult fogalmazasban lasd Visegrady, 2004,
91. (,az allamforma nem mads, mint az dllamhatalom gyakorlasanak mddja... [s] két 6sszetevéje a kor-
manyforma és az allamszerkezet”). A harom kategéria egyiitt emlitése ritkan, de el6fordul a német
tankonyvirodalomban is; vo. példaul Katz, 2010, 28-29.

[32] ”"Allamforman, a sz legszorosabb értelmében - fogalmaztak a szovjet szerzék -, a kormanyzas
formajat kell érteni. A sz tagabb értelmében jelenti az adllamszervezet formajat is. De jelenti az al-
lam egyes részei és az egész, a kozponti és a helyi szervek kozotti viszony jellegét is”; lasd Arzsanov
- Kecsekjan - Manyovszkij - Sztrogovics, 1951, 120. Harminc évvel késébb egy hazai kézikonyv igy
korrigalta e tant: néhany szerz6 ,az dllamformat egyetlen tényezoére, mégpedig a kormanyformara ve-
zeti vissza, illetve azzal azonositja. Mas szerzdk az allamforméat két elembdl, a kormanyformabol és
az allamszerkezetbdl osszetevéddnek tekintik. Ismét mas szerz6k egy harrmadik elemet, a politikai
rezsimet is felveszik az adllamforma fogalomkorébe.” V6. Péteri, 1980, 96. A kérdés tovabbi részleteit
illetéen lasd Samu, 1970, 229-231.
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bdl belsbleg egységes szerkezetli allamok, amit a német szakirodalom egy-
ségallamnak (Einhetsstaat), a magyar unitariusnak mond. Az eltérés oka,
hogy az unitarius jelz6t a németek politikai értelemben hasznaljak, és - sajat
torténelmi multjuk alapjan - a Gesamtstaat (kb. 6sszallam) és a Gliedstaaten
(tagallamok) kozotti, jogilag megragadhatd, de politikailag is jelentésteli at-
meneti formakat keresik.

Elvileg lehetséges az is, hogy egy allam maga is allamnak tekintett ré-
szekbdl, vagyis szovetségi tagallamokbdl épiil fel. Ezek a foderativ (szovet-
ségi) allamok.B* Klasszikus régi kérdés, hogy allam-e még, s ha igen, milyen
értelemben a szovetségi allam tagallama. Nincs hely itt ennek részletes ki-
fejtésére, de roviden erre azt valaszolom, hogy az ilyen tagallam a foderacio-
ban torténelmi léptékkel konnyen ,felold6dé allam”. Masik régi kérdés, hogy
kiléphet-e a tagallam a foderaciobdl. Erre roviden a tényekre utalva lehet
valaszolni: ilyesmire csak a hatalmi erével 6sszetakolt, tobbnyire kozép- és
kelet-eurdpai foderaciokban (Szovjetuni6, Jugoszlavia, Csehszlovakia) szo-
kott sor keriilni. Ha valaki igy gondolja, hogy a torténelem folyaman hatalmi
eszkozokkel nem csak Kozép- és Kelet-Eurépaban takoltak ssze foderacio-
kat, az mas eseteket is bevonhat e korbe (lasd példaul Banglades kivalasat
Pakisztanbol, 1971).

Ujabban lehetséges az is, hogy valamely allam ,4llamszer{ien viselkedd”, de
a teljes allamisag minden elemével nem rendelkezé teriileti részekbdl, kozjo-
gilag értelmezett régiokbdl alljon. Ezek a regionalis allamok. A regionalizmus
széles korben elterjedt alkotmanyjogi ideol6giaja ellenére megjegyzem, hogy
nem minden, régiokbol épitkez6 allam regionalis allam. Els6sorban azokat so-
rolhatjuk ide, ahol a bels6 kozjogi egységet jelentd régiok onallésaga megko-
zeliti, bar nem éri el a szovetségi dllam tagallamanak 6nallosagat. Ennek egyik
jele az, hogy a régidt - barhogyan nevezzék is (mondjuk ,autoném koézosség-
nek”, mint példaul Spanyolorszagban, vagy sehogy, mint példaul Nagy-Britan-
niaban) nem kozponti akarattal hozzak létre az orszag fé6varosabdl, hanem ott
pusztan konstataljak létrejottét. Ilyen értelemben regionalis dllam Spanyol-
orszag, Belgium és az Egyesiilt Kiralysag. Tobben - mas okokbdl - regiona-
lis allamnak tekintik még Olaszorszagot is, ahol az 1947-es olasz alkotmany
rendelkezései alapjan el6szor fogalmaztak meg a regionalizmus alkotmanyjogi

[33] Alfred Katz példaul szovetségi allamnak két tipusat kiilonbozteti meg, az unitariusat (unita-
rischer Bundesstaat) és a féderativat (féderativer Bundesstaat). Ld. Katz, 2010, 23.

[34] Jelenleg 22 allam szovetségi szerkezetli (nem szamitva kozéjiik az un. regiondlis allamokat,
akarmennyire is ,foderalizaltak”, mint példaul Belgium). Ezek a kovetkez6k: Az amerikai kontinen-
sen: Amerikai Egyesiilt Allamok, Argentina, Brazil Szovetségi Koztarsasag, Kanada, Mexikéi Egyesiilt
Allamok, Saint Kitts és Navis, valamint Venezuela. Eurépaban Ausztria, Bosznia-Hercegovina, Német-
orszagi Szovetségi Koztarsag, Oroszorszagi Foderacié, Scajci Allamszovetség. Az ausztral kontinensen
Ausztralia, mig Oceaniaban a Mikronéziai Szovetségi Allamok. Azsidban az Egyesiilt Arab Emirségek,
India, Malajzia, Mianmari Uni6 Koztarsasaga (az egykori Burma) és Pakisztan. S végiil Afrikdban a Co-
more-szigeteki Uni6, Etiop Demokratikus Szovetségi Koztarsasag, Nigériai Szovetségi Koztarsasag.
(Mint lathat6, a szovetségi jelleget ezen allamok kb. fele mar a nevében is jelzi.)
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elméletét; Romanak (a kozponti allamnak) azonban olyan nagy szerepe van
arégiok létrejottének el- vagy el nem ismerésében, hogy ez jo6 okok alapjan meg
is kérddjelezhetd.B5!

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy az allamszerkezet nem része az
allamforma-fogalomnak, s legfeljebb az allam politikai alakzatara tesz némi ha-
tast. Ugyanez mondhato el, de ,,még halkabban”, vagyis még tobb megszoritassal
az allam méretérol.

A régi dllamtanok szokasos feltevése, hogy az allamok (teriileti) mérete vagy
alakjal*®! kihat tarsadalmi, politikai és jogi rendjiik tartalmi jellemz6ire. E felte-
vésre tekintettel ma is gyakori kérdés, hogy ezeknek, kiillonésen pedig mére-
tilknek vajon van-e jelentGsége az allamforma tekintetében. Az igenl6 valasszal
valod kokettalast, s igy e naiv kérdéssel valo foglalatoskodast Montesquieu-nek az
a tétele 6sztondzte, s talan mindmaig 6sztonzi, miszerint ,a koztarsasag termé-
szetéhez tartozik, hogy teriilete kicsiny legyen”, vagy hogy ,az allam természete
abban a mértékben valtozik meg, ahogy hatarait sziikitjiik vagy tagitjuk”.

Montesquieu megallapitasait ugy szoktak osszefoglalni, hogy a kis allamok
szlikségképpen koztarsasagok, a kozepesek arisztokraciak, a nagyok monarchi-
ak.B71Kozismert, hogy e tételt megerGsitette, vagy inkabb terjesztette Rousseau
is, s az allamra vonatkozé korai irodalomban nem voltak ritkak az olyan tan-
tételek, melyek azt hangsulyoztak: egy birodalom csakis erds kozponti szervek
révén igazgathato, ezért sziikségszer(i, hogy a birodalmi méret(i allam, példaul
Oroszorszag, zsarnoki legyen. Montesquieu mindazonaltal sosem gondolta azt,
hogy az altala jelzett osszefliggés feltétlen: a nagy kiterjedésii allam is lehet
demokratikus - tette hozza -, ha a foderalizmus tutjara lép. Ezt a XVIII. szazad-
ban megfogalmazott gondolatot az Amerikai Egyesiilt Allamok léte és fejlédése
a gyakorlatban is megerdgsitette, amit aztan James Madison és - amerikai ta-
pasztalatai alapjan - Alexis de Tocqueville elméletileg is rogzitett. Azéta — bar
a kérdés vizsgalatanak sziikségességét idérél-idére felvetik®® - altalanos az a
meggy6z6dés, hogy az allam mérete semmilyen kozvetlen hatast nem gyakorol
az allamformara.

[35] Aregionalizmus ilyen értelmezésérdl lasd Sipos, 1993; olasz felfogasardl Egresi, 2013, 243-257.
Lasd még Halasz et al.,, 2014, 41-43.

[36] A  kisallam, nagyhatalom, birodalom”-problémarél, valamint e fogalmak jelentésének viszonyla-
gossagarol 1asd Takacs, 2011, 118-131. Az ,alakzat” itt utalhat egy allam sziget-voltara, exklavéira vagy
enklavé-jellegére, s altalaban a tertiletével 6sszefliggd jellemzékre. Lasd ezzel kapcsolatban Takacs,
1997, 44-51. Az itt jelzett 6sszefiiggések tanulsaga: a teriileti és a természeti tényez6k sosem hatnak
ki meghatdroz6 médon az allamformara, ezért szerepiiket csak fokozatokat tartalmazé médon, vagy
egyrészt-masrészt jelleggel lehet meghatarozni.

[37] Montesquieu, 1962, 268-271.

[38] Nalunk a legutébbi idében lasd példaul Rajnai, 2019, 1-14.
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IV. AZ ALLAMFORMA MEGJELENITESE AZ ALLAM NEVEBEN

Végezetiil kitérek még az allamok nevére, mely ugyancsak ,nem gyakorol
hatast” az allamformara, és nem is része annak, de meglehet&sen bonyolult vi-
szonyban all vele, és tavolrol sem nevezhetd ,kiilsédleges” tényezdnek. Olyannyi-
ra, hogy a nevek elemzésével fontos tartalmi, s6t 1ényegi allamformatani kovet-
keztetéseket is levonhatunk. Az egyes tarsadalmak allamformaval kapcsolatos
dontései ugyanis f6 szabaly szerint az allamok nevében jelennek meg; a kivételek
kozott pedig, amikor is az allamnév hallgat az allamformardl, olyan eseteket ta-
lalunk, amikor, a hallgatason tul, a név egyenesen leplezi az allamformardl vald
dontést vagy annak kovetkezményeit. Ez a megallapitas természetesen az alla-
mok teljes, ,alkotmanyos” vagy un. hosszualakos nevére all, a rovidalakos névre
(az un. orszagnévre) nem; am a kettd kozotti kapcsolatok miatt ez utdbbinak is
jelent6sége lehet. Bonyolitja a dolgot, hogy az allamformaval kapcsolatos meg-
fontolasok, elvek és érvelések egy legitimacios rendszer részei is, mikozben sok
esetben az dllamnévnek is vannak - egyebek mellett - legitimaciés funkcioi.

E tekintetben azt mondhatjuk, hogy az elmult 80-100 év folyaman kialakult
allamnév-rezsim® keretei k6zott az dllamok elnevezését illet6en harom f6 meg-
oldas alakult ki. Ezt a kdvetkez6 tablazat szemlélteti:

[39] A névrezsim (névrendszer) a név egyes eleminek strukturdja a kiilonb6z6 nyelvekben, kulttirak-
ban és jogrendszerekben. Személyek esetén példaul a csalddnév és a keresztnév sorrendje, valamint az
egyéb névfajtik (atyai név, anyai név, generacios név stb.) alkalmazasa tartozik ide, az egyik vagy masik
elem elhagyhatdsagara vagy rovidithet6ségére vonatkozé szabalyokkal. A személyek névrendszerérdl
lasd Lawson, 2016, 169-198.

ESZREVETELEK AZ ALLAMFORMA FOGALMAHOZ 383



TANULMANYOK

L.
Az orszagnév és az allamnév sztenderd kapcsolata
ORSZAGNEV ~ ~ ALLAMNEV

Rovidalakos allamnév ~ Hosszualakos allamnév, mely ...

A. (118 eset) ... utal az dllamformara
Példak: Franciaorszdg ~ Francia Koztarsasag
Svédorszag ~ Svéd Kiralysag
B. (7 eset) ... utalaz allamszerkezetre
Példak: Oroszorszag ~ Oroszorszagi Foderacid

Svdjc  ~ Sviajci Konfoderacio
C. (7 eset) ... az dllamformara ésaz allamszerkezetre
egyarant utal
Példak: Brazilia ~ Brazil Szovetségi Koztarsasag
Egyesiilt Kiralysag ~ Nagy-Britannia és Eszakirorszag Egyesiilt Kira
D. (10 eset) ... egy kozosség semleges fogalmakkal
kifejezett politikai dsszetartozasara utal
Példak: Izrael ~ Izrael Allam
Dominika ~ Dominikai K6zosség
E. (23 eset) . az allamformara valé utalas mellett pel
i, vallasi vagy etnikaikiegészt tartalmaz
Példak: Afganisztdn ~ Afganisztani Iszlam Koztarsasag
Kina ~ Kinai Népkoztarsasag
I1.
II/A. Az orszag elnevezése az allam neve alapjan
ORSZAGNEV = ALLAMNEV

Mivel nincs révidalakosillamnév,

a hosszualakos kertil ide Hosszualakos dllamnév

Példak: Kozép-afrikai Koztarsasag <«  Kozép-afrikai Koztarsasag
(3 eset) Dominikai Koztarsasdg <  Dominikai Koztarsasag

II/B. Az allam elnevezése az orszag neve alapjan

ORSZAGNEV <@ ALLAMNEV

Mivel nincs hosszialakos allamnév,

Rovidalakos Allamnév a rovidalakos keriil ide

Példak: Japdn —  Japan
(22 eset) Magyarorszag —  Magyarorszag
II.

A politikailag megosztott orszagok elnevezésének specialis esetei
ORSZAGNEV [ ALLAMNEV

rovidalakos allamnév hosszialakos allamnév

Példéle frorszag -
(5 eset) - Kongéi Koztarsasag
- Kong6i Demokratikus Koztarsasag

2. dbra: Az orszdg- és dllamnevek viszonydnak dttekintd rendszerezése
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I. Az els6 f6 csoportban, melybe az dllamok dont6 tobbsége tartozik, a hosz-
szualakos név tartalmazza az allamforma-megjel6lést: 6nalléan (118 esetben),
az allamszerkezetre is utalva (7 eset), vagy valamilyen politikai, vallasi, etnikai
elemre utald kiegészitéssel egyiitt (23 eset).

Tiz olyan allamot ismeriink, amelyek neve sem az allamformat, sem az al-
lamszerkezetet nem jeleniti meg, de valamilyen, semlegesnek szant kifejezéssel
utal a kézosség politikai 6sszetartozasara. Az, hogy mi szamit ,semlegesnek”
és mi nem, természetesen torténelmileg valtozik, és ma mar csak az alabbi elsd
és a masodik esetet soroljuk ide, mert ezeket gondoljuk 0sszeegyeztethetének
mind a kéztarsasagi, mind a monarchikus allamformaval. E tekintetben harom
kifejezés jon szoba: az ,allam”, az ,allamko6zosség” és a ,szabad allam”. A ,sza-
bad allam”"™% egykor a koztarsasag ,szégyenlés” forméja volt, de azt ma mar -
néhany kozép- és kelet-eurodpai allam kivételével - nem szoktak szégyelleni. Az
e csoportba tartozo6 allamok koziil 6t allam a neve szerint is ,allam” - példaul
Izraeli Allam, Kuvaiti Allam stb. -, harom yallamkozosség” — példaul Ausztralia
Allamkozossége -, kettd pedig speciélis eset (Brunei és Vatikan).

Abban a 23 esetben, amikor az allam neve Ggy jeleniti meg az allamformat
- egy esetben kiralysagot, a tobbiben koéztarsasagot —, hogy utal bizonyos val-
lasi szempontokra (4 esetben az ,iszlamra”, 1 esetben a vallasalapitd ,hasimita”
leszarmazottjaira), megemlit valamilyen kizar6 vagy éppen befogadé értelemii
etnikai elemet (,arab”, ,plurinacionalis”), vagy deklaral egy politikai értéket,
esetleg elvet... nos, akkor az nyilvanvaléan nem az adott allam azonositasat szol-
galja, hanem rendjének legitimitasat probalja erdsiteni.

Az allam nevében megjelend politikai elemnek harom jellegzetes valtozata van:

(@) az egyik, amikor egy vagy két hagyomanyos kategdriaval szubsztantive
mindsitik a politikai kozosséget, példaul ,népi”, ,demokratikus”, ,népi demokra-
tikus” vagy ,szocialista”;

(b) a masik esetben formalisan jellemzik azt; példaul , fiiggetlennek” vagy ,sz6-
vetkezetinek”, azaz kooperativnak” mondjak, jelentsen ez utébbi barmit is, valamint

(c) a harmadik, amikor torténeti kontextusban értelmezik és mindsitik, pél-

7 1

daul ,keletinek” vagy ,bolivarinak” mingsitik azt.

[40] A ,szabad allam” kifejezés jelentése eleinte, amikor az angol nyelvben 1646-ban, a németben
pedig 1731-ben felbukkant, egy fiiggetlen politikai kozosségre utalt (ilyen dllamnak tekintették példaul
Svéjcot), kés6bb azonban azt is jelentette, hogy az ilyen kozosségek allamforméja nem-monarchikus.
A XIX. szazad folyaman aztan e kifejezés a koztarsasag szinonimaja lett. Ebben az értelemben 1918/19-
ben a Weimari Koztarsasag tagallamai - kettd kivételével; ti. a Badeni Nagyhercegségbdl (Grofsherzog-
tum Baden) lett Badeni Koztarsasag (Republik Baden) és a Hesseni Nagyhercegségbdl (Grofsherzogtum
Hessen) lett Hesseni Népallam (Volksstaat Hessen) kivételével - ,szabad allamok” lettek. Ezzel a névvel
ugyanis kdnnyebb volt elfogadtatni a koztarsasagot. A XX. szdzadi német nyelvhaszndalatban aztan e ki-
fejezés az dllamforma mellett mar ,a hatalom elosztasdnak” egy meghatarozott mddjara is utalt, vagyis
a foderalizmus iranti hajland6sagot jelezte. Ezzel a jelentéssel lett az 1990 utani években - Bajoroszag
mellett, melynek ilyen neve (Freistaat Bayern) 1945 utdn is megmaradt - szabadallam Szaszorszag
(Freistaat Sachsen) és Turingia (Freistaat Thiiringen). Bajororszaggal nagyjabol hasonlé idGben, ti.
1922-ben, és nagyjabdl hasonl6 okok miatt lett ez a neve az ir sziget déli részén l1étrejott dllamnak, az
[r Szabad Allamnak (Irish Free State) is, mely az 1937-es alkotmany elfogadasaig volt hasznalatban.
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I1. A masodik f6 tipus azon alcsoportjaban (1I/A), amikor az orszagot nevezik
meg az allam neve alapjan (3 eset),*1a hossztialakos allamnév nagy valdsziniiség
szerint utal az dllamformara, s ez atkeriil a révidbe is. 2016-ig ilyen volt példaul
a Cseh Koztarsasag angol orszagneve is. A masodik {6 tipus masik alcsoportja-
ban (II/B) a dolog pont forditva all: az allamot is az orszagnév révén nevezik meg
(22 eset). llyenkor az allamforma jelzésére biztosan nem szamithatunk. 2012
Ota ide tartozik Magyarorszag is. E csoportban az allamnév kialakitasanak okait
illetéen kiilonos kovetkeztetések levonasaval kisérletezgethetiink - akar az al-
lamformatdl fiiggetleniil, akar azzal dsszefiiggésében.

Az allamformatdl fliggetlen esetek egyik nagy csoportjaban (12 esetben)*?
az elnevezés a felszabadult gyarmatok angol eredetfi és jellegti politikai kultira-
javal hozhat6 kapcsolatba. Az allamforméaval 6sszefiigg6 10 esetbdl 8 (vagy 9)**
egykori szocialista allam, illet6leg tagallam, amelyek feltiin6 médon vagy Ko-
zép-Kelet-Eurdpaban talalhatok (Bosznia-Hercegovina, Magyarorszag, Monte-
negrd, Romania és Ukrajna), vagy az egykori Szovjetunié peremvidékén (Mon-
gblia, Orményorszag, Grizia, Tiirkmenisztan). Lehetetlen nem észrevenni, hogy
ezek esetén a névrendszer ilyen alakulasat elsGsorban politikai 6sszefiliggések-
kel magyarazhatjuk, ideértve a koztarsasagi allamforma “szégyellés elhallga-
tasat” is.*¥ Az dllamforma szégyellGs elhallgatasa ritkan (és specialis okokbol)
a monarchikus forma esetén is el6fordul: ezt torténhetett Japan esetén, mely
ezen alcsoport 10. tagja. Ez dllam ugyanis az 1946. évi alkotmanyban az 1867-t61
1945-ig viselt Japan Csaszarsag (mas valtozat szerint a Nagy Japan Csaszarsag:
Dai Nippon Teikoku, KBATEH) nevet ,Japan”-ra valtoztatta. Ezzel az alkotmé-
nyozo6, barki is volt az valdésagosan, csendesen megkeriilte, és igy elhallgatta,
hogy a japan csaszar, Hirohito (Séva) milyen szerepet jatszott a II. vilAghaboru-
ban.

III. Végiil, a harmadik csoportba a politikailag tartésan megosztott orsza-
gok toredékes névrendszere keriilt. Ezek teljesalakos neve jelzi az allamformat
(akét Kongo és a két Korea esetén), de nincs egységes orszagneviik; vagy orszag-
nevet hasznalnak (Irorszag), és tulajdonképpen nincs is (végleges) teljesalakos

[41] A tablazatban jelzett két példa mellett a harmadik eset az Egyestilt Arab Emiratusok. Vitatott, de
hely hidnyaban itt nem részletezem, hogy ide sorolhaté-e az Amerikai Egyesiilt Allamok (amennyiben
annak orszagneve esetleg az Egyesiilt Allamok, ,Amerikai” nélkiil). A Cseh Kéztarsasagnak 2016-ig
nem volt elfogadott angol orszagneve; ezért az is ide tartozott; az6ta azonban - mikdzben a teljesa-
lakos allamneve tovabbra is Czech Republic - révidalakos formaban, angolul Czechidnak nevezik.
A Cehorszag hivatalos és egyéb neveirdl (Cechy, Cesko, Czechia, Bohemia, Bohmen) lasd Takacs, 2015,
16.,64-69.,119. és 130., tovabbi szakirodalommal.

[42] Lasd errdl Takacs, 2020a, 1281.

[43] A talanyos megfogalmazas arra utal, hogy e nyolcas listara bizonyos megszoritasokkal felvehetd
volna még Lengyelorszag is, melynek alkotmanyos neve Rzeczpospolita Polska, ami Lengyel Koztarsa-
sagként forditandd, de a rzeczpospolita eredetileg a valasztott kiralysaggal kiegésziil6 nemesi nemzeti
kozosséget jelentett, késébb, nevezetesen a XVII-XVIII. szdzadban a monarchidra is alkalmaztdk, s csak
a XX. szazad elsé fele 6ta jelent kdztarsasagot.

[44] Magyarorszag vonatkozasaban lasd Takacs, 2020b, 899-927.
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neviik. Irorszag (gael nyelven Eire) dllamformaja ugyan koztarsasag, de a nép-
szavazassal elfogadott, s az Ir Szabad Allam 1922-es alkotmanyat hatalyon kiviil
helyez6 1937-es alkotmany 4. cikkelye azt nem ennek révén nevezi meg. Az dllam
alkotmanyos neve LEire, or, in the English language, Ireland.”™® Az Oireactas al-
tal elfogadott, 1948. évi Jr Koztarsasag torvény”, ami 1949 husvét hétféjén, az
un. hasvéti felkelés 30. évforduldjan 1épett hatalyba, agy fogalmazott, hogy ,It is
hereby declared that the description of the State shall be the Republic of Ireland”
(2 cikk). Az angol nyelvben oly sok mindent kifejezni és sejtetni is tudo shall be
segédigés szerkezetnek torténeti és politikai okai vannak: a husvéti felkelés 6ta
sok ir ugy gondolja, hogy az ,Ir Kéztarsasag” elnevezés annak az allamnak jar
majd, amely az egész ir szigetet egyesiti.

Az ide sorolhatd 6t dllamhoz tehat nyilvanvaléan harom olyan, politikailag
tartésan megosztott orszag tartozik (frorszag, Kongé, Korea), amelyek egysé-
gessé valasat - [rorszag kivételével - a mai viszonyok kozétt ltalaban nem te-
kintik belathaté id6n beliil lehetséges fejleménynek, de egységesithetdségiik re-
ménye még nem veszett el. Az, hogy valami belathat6 id6n beliil nem lehetséges,
nem jelenti azt, hogy egyaltalan nem volna az. Németorszag és a német allamok
példaja, melyek 1990-ig ugyancsak ebbe a csoportba tartoztak, legalabbis azt
mutatja, hogy az ilyen remények el6bb-utébb megvaldsulhatnak. S ha ez torté-
nik, ezt az allamok neve is tiikrozni fogja.
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