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Az igazsagos Alkotmanybirdsag

ABSTRACT

It seems trite to say that justice is at the heart of law. However, it
is only occasionally mentioned in the substantive law, and the Funda-
mental Law of Hungary does not define the concept, nor does our for-
mer Constitution. The case law of the Constitutional Court, however, has
identified principles-legal certainty, res iudicate, fairness, due process-
through which we can get closer to justice. But can we achieve it?
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LA tdrsadalmi kényszer helyes elosztdsdt nevezziik rendnek (..)
a tdrsadalmi szabadsdg helyes elosztdsdt igazsdgossdgnak. A rend és az
igazsdgossdg eszméi (...) a helyes jog abszoliit értékmérdi (..) az objek-
tiv kényszer névekedése addig értékes, amig a rend névekedésével jdr, és
nem megy az igazsdgossdg rovdsdra; az objektiv szabadsdg ndvekedé-
se addig értékes, amig az igazsdgossdg novekedésével jdr, és nem megy
a rend rovdsdra.”™

I. MIAZIGAZSAG?

Annak ellenére, hogy az igazsag az altalanos koznyelvi vélekedés sze-
rint a jog origdja kellene, hogy legyen, a tételes jogi megjelenése megle-
hetésen ritka, és ahol fellelhetd, ott is eléggé absztrakt. Tobb évezredes
palyafutdsa soran az igazsagossag elvét végig kételkedés kisérte, a jog
és az igazsag, egy civakod6 parként, hol kéz a kézben jar, hol pedig nagy

[1] Bibo, 2011, 32.
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ivben keriilik egymast. Robert Yugovich megfogalmazasaban: ,Paragrafusai
a torvénynek vannak, nem az igazsagnak, és (...) a kettd nem ugyanaz. Az erkolcs
avesztes korlatja és a legy6zott védekezése. Az igazsag pedig absztrakt fogalom,
és mindig annak az oldalan all, akinél a hatalom van.”

A korabbi Alkotmanynak a tisztességes eljarasra vonatkoz6 szakasza dekla-
ralta azt a jogot, hogy a jogalanyok bir6saghoz fordulhassanak jogaikkal és ko-
telességeikkel kapcsolatos vitaik elbiralasa érdekében, melyet az Alkotmanybi-
rosag gyakorlata a birésaghoz fordulas alapjoga megfogalmazasanak tekintett.
Ebbdl a rendelkezésbdl az allam szamara az a kotelezettség keletkezik, hogy
ajogvitdk elbiralasara biréi utat biztositson.?! Az eljarasban a birésagnak a per-
be vitt jogokat a fliggetlenség, partatlansag és igazsagossag kovetelményeinek
figyelembevételével kell elbiralnia.®! Az igazsagossag mibenlétét azonban az Al-
kotmany sem hatarozta meg.

Magyarorszag Alaptérvénye mar a Nemzeti hitvallasban utal az eszmére,
amikor kimondja: ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kdzos célja a jo élet,
abiztonsag, arend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.” Az elv kibontasra azon-
ban sem itt, sem pedig késGbb nem keriil, maga a kifejezés sem fordul el tobbet
a szovegben, csupan az igazsagszolgaltatas képében, az Allam fejezetben a biré-
sagok cimen beliil: ,A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.” ¥

De vajon egybeesik-e az igazsagszolgaltatas és az igazsag? Kant szerint a jog
tartalma az igazsagossag, vagyis az igazsagos bir6i dontés, ez képezi a jog 1énye-
gét.’l Sokak szerint azonban sajnos nem esik egybe, Moldova Gyorgy fricskaja
szerint: , A birdsagok nem igazsagot szolgaltatnak, hanem a legjobb esetben jo-
got.”

Ha tehat az Alaptorvény szovegébdl indulunk ki az igazsag keresése soran,
valaszt a sorokbdl nem olvashatunk ki, tovabb kell kutakodnunk. Szerencsénkre,
megannyi mas alkotmanyos szabalyhoz hasonléan, az Alkotmanybirésag mar
ezt a kérdéskort is értelmezte dontései soran.

II. LETEZIK-E OBJEKTIV IGAZSAGHOZ VALO JOG?

1. Jogbiztonsag és méltanyossag

A kérdést a talaros testiilet legels6 hatarozataiban a méltanyossag, illetve
a bir6i mérlegelés oldalarol kozelitette meg. A jogallamisag részét képezd jog-

[2] 930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.

[3] 35/1997.(VIL 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002,
199, 212.; 279/B/1997. AB hatarozat.

[4] Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (1) bekezdés.
[5] Samu, 2003, 288.
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biztonsag és az igazsagossag viszonyat az Alkotmanybirésag Magyarorszagon
atfogdan el6szor a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatban elemezte. Itt megallapitot-
ta, hogy a jogbiztonsag elve tag mérlegelési és dontési lehetGséget hagy nyitva
a jogalkot6 szamara, hiszen a jogallamisag mas elvek érvényesiilését is megko-
veteli, s ezek a jogbiztonsag kovetelményével litkozhetnek. Példaul az igazsagos-
sag egyedi esetekben valdé megvaldsulasat eldsegité méltanyossag intézménye
a jogbiztonsaggal elvileg ellentétes. A jogbiztonsag azonban mégsem szenved
csorbat, mert a konkrét kivételek érvényesiilési korét és feltételeit a jog el6re
tisztazza. Vonatkozik ez mind a méltanyossag egyes jogintézményeire, mind az
olyan fogalmakra, amelyek széles bir6i mérlegelést tesznek lehet6vé. Az anya-
gi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jogallamisagot és jogbiztonsagot szol-
gal6 intézményeken és garanciakon beliil maradva valdsulhat meg. Ugyanilyen
értelemben fejtette ki a testiilet a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban azt, hogy
a méltanyossag kategoriaja a torvényhozoi és a biréi szabad mérlegelés korébe
esik és altaldban véve nem vet fel alkotmanyossagi kérdéseket.®

Az Alkotmanybirdsag mas esetekben - a bilintet6jogi, illetve szabalysértési
felelGsséget megallapitd normak vizsgalata soran - ugyancsak arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy nem jogosult a jogalkot6i mérlegelés célszerliségi szem-
pontt feliilbiralatara és az egyes koncepciok értéktartalmanak mingsitésére, az
ezért vald politikai és jogpolitikai felelGsséget a torvényhozé viseli. Az Alkot-
manybirdsag, a semlegesség talajan allva csupan azt latta vizsgalhaténak, hogy
a szabalyok megallapitasara vonatkozo6 diszkrecionalis jogaval dsszefiiggésben
a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem keriilt-e ellentétbe az Al-
kotmdany valamely rendelkezésével.”!

E korben érdemes kitérni Dr. Voros Imre alkotmanybirénak a 28/1991. (VI
3.) AB hatarozathoz flizott kiillonvéleményére, melyben a méltanyossag kapcsan
kifejtette: a méltanyossag nem jogcim, hanem a ,summum ius summa iniuria” K6-
vetkezményeinek korrigalasara szolgald jogalkalmaz6i eszkoz. A méltanyossag,
mint jogcim a jogalkotas teriiletén fogalmilag kizart, még akkor is, ha az adott
esetben a jogalkotdi szandék az igazsagossag szolgalatara (az igazsagtalanul
okozott sérelmek orvoslasara) iranyul. A méltanyossag tehat a kartalanitasi
jogalkotasnak fogalmilag nem lehet a jogalapja. A méltanyossag nem foghato fel
olyan, ajogalkot¢ altal konstitualt jogcimnek, amely a karokozo kartalanitasi ko-
telezettségével, illetve a jogosultnak a kartalanitasra fennallé jogaval barmiféle
Osszefliggésben allna. A kartalanitas méltanyossagbol torténd juttatasa, illetve
a kartalanitasi kotelezettségnek csupan erkdlcsi kotelezettségként tételezése
tehat jogilag nem szakszert, ezért az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabol
irrelevans. Mivel a méltanyossag nem kartalanitasi jogcim, és kifejezetten a jog-
alkalmazas, nem pedig a jogalkotas korébe tartozd kategoria, fogalmilag nem
all kapcsolatban a kartalanitassal, kovetkezésképpen nem befolyasolhatja: nem

[6] 800/B/1993. AB hatarozat; 1459/B/1992. AB hatarozat; 167 /B/2000. AB hatarozat.

[7] 13/2002. (IIL. 20.) AB hatérozat, ABH 2002, 85, 93. és 71/2002. (XII. 17.) AB hatérozat, ABH 2002,
417, 429-430.; 351/B/2005. AB hatérozat.
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csokkentheti és nem novelheti a torvényhozo6 szabadsagat a kartalanitassal kap-
csolatos személyi és targyi kiillonbségtétel tekintetében. Nincs ilyen kapcsolat
akkor sem, ha az allamnak eredetileg - mint az allamositasok egy részében, és
amezbgazdasag kollektivizalasa egészében - egyaltalan nem volt jogszabalyban
kilatasba helyezett kartalanitasi kotelezettsége. Az emlitett koriilményekbdl
fakad6an ma a torvényhozas ezek tekintetében, a kartalanitas ,erkoélcsi kotele-
zettségét” felismerve, azt jogi kotelezettséggé avathatja, ez azonban mar jogi ko-
telezettségvallalas, és a méltanyossag jogalkalmazoéi kategdriajahoz nincs koze.
A jogalkot6 szabadsaganak hatarait ugyanis ekkor mar nem a ,méltanyossag”,
hanem kizaroélag az Alkotmdany jel6li ki.l®!

2.Jogeré és jogbiztonsag

A jogbiztonsag az igazsag nézdpontjabdl ugyanakkor nem csupan a mélta-
nyossaggal vethet6 6ssze, hanem a jogerd intézményével is. Az elv mind a pe-
res, mind a nemperes eljarasokban megkoveteli, hogy a polgari eljarasokban az
anyagi igazsagossag ne minden hataron tul, hanem csak egy mindenki altal be-
lathat6 hatarid6n beliil érvényesiiljon.”!

Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye
hozza 6sszhangba, méghozza a jogbiztonsag els6dlegessége alapjan. A joger6 és
az igazsagossag kozott mar az 6kori romaiak is ismerték az osszefiiggést, Ul-
pianus megfogalmazasa szerint: ,A joger6sen megitélt dolgot igazsagként kell
elfogadni.”™ A jogerd intézménye, alaki és anyagi joger6ként valé pontos meg-
hatarozottsaga a jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. Az Alkot-
manynak megfelel6en biztositott jogorvoslatilehetségek mellett beallott jogerd
tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hataro-
zatok megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé voltahoz alapvetd alkotmanyos
érdek fliz6dik. A jogallamisag lényeges eleme, hogy a torvénynek egyértelmiien
meg kell hataroznia, mikor timadhat6é meg egy birésagi hatarozat rendes fel-
lebbviteli jogorvoslattal, illetve, hogy a jogerdssé valt hatarozat megtamadasara
milyen feltételek alapjan van lehet8ség, s hogy mikor kévetkezik be az az allapot,
amikor a jogerds hatarozat mar semmiféle jogorvoslattal nem tdmadhaté. A jog-
biztonsag megkoveteli, hogy a jogerds hatarozat - az eldontott kérdés személyi
és targyi keretei kozott - iranyadéva valjék, mind az eljarasban résztvevikre,
mind a késdbb eljaré birésagra, illetdleg mas hatésagra. Ha a jogerd bealltahoz
el6irt feltételek teljesiiltek, akkor annak hatalya a hatarozat tartalmi helyessé-
gétdl fuggetleniil beall.*!

8] 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat.
9] 30/1994. (V. 20.) AB hatarozat.
10] Foldi - Hamza, 1996, 186.

11] 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat.
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A jogerével szorosan Osszetartozd kérdés a pertjitds alkotmanybirésagi
megitélése. A perujitas célja ugyanis pont az anyagi igazsagossag kovetelménye-
it 1ényegesen sértd jogerds hatarozat megvaltoztatasa, altalaban az alapiigy jog-
erds befejezése utan felmeriilt bizonyitékok alapjan. A perujitas tehat kizarélag
ténykérdésre, és nem jogkérdésre vonatkozik. Egy jogegységi hatarozat ugyan-
akkor sziikségképpen jogkérdést érint, éppen ezért, az Alkotmanybirdsag allas-
pontja szerint nincs helye perujitasnak egy utébb hozott jogegységi hatarozatra
valé hivatkozassal.l'?

Az igazsagossag alapjan allapitotta meg a testiilet, hogy a torvényességi 6vas
jogintézménye ellentétes a jogallamhoz tartozd jogbiztonsaggal és az annak
érvényestlését szolgdld jogerd intézményével. Noha a jogintézményt tényle-
gesen jogorvoslati feladatkorben hasznaltak, nélkiilozte a jogorvoslathoz vald
jog elemi alkotmanyos garanciait. E jogok sérelme nem igazolhaté azzal, hogy
a korlatozas mas alkotmanyos jogok érvényesiilése érdekében kikertilhetetleniil
szlikséges és a sérelem mértéke aranyos lenne, sét, ellenkez6leg: egy diszkreci-
onalis jogositvany eleve nem lehet kényszeritéen sziikséges modja akar a tor-
vényesség, akar az anyagi igazsagossag megvaldsitasanak a jogallam stabilitast
ado alapértékei karara. A torvényesség vagy az anyagi igazsagossag onkényes
valogatds szerinti érvényesiilése nem alkotmanyos.!**!

3. Igazsagos biintetdjog

Bar az igazsagossag iranti igény az egész jogrendszert athatja, a legnagyobb
kivanalom irdnyaba természetesen a biintetdjog tertiletén mutatkozik, alapvetd
kovetelmény tehat ennek legalitasa. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint al-
kotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami médon reagalhat. A jogallam
jogrendje senkit6l sem tagadhatja meg a jogallami garancidkat, ezek ugyanis
alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami ga-
rancidk mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithets. Az igazsa-
gossag és az erkolcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a biintetendéségnek,
a blintetést érdemléségnek, de a biintethetdség jogalapjanak alkotmanyosnak
kell lennie.*

Az 1963 és 1989 kozott elkdvetett egyes allam- és kozrend elleni biincse-
lekmények miatt tortént elitélések semmissé nyilvanitasarol sz6lé 1992. évi XI.
torvény alkotmanyellenességének vizsgalatarol sz616 1459/B/1992. AB hataro-
zat visszautalt a testiilet korabbi dontéseire és leszogezte: 6nmagaban nem al-
kotmanyellenes az, hogy a torvényalkotd az ligyek viszonylag nagy szamaban,

[12] 858/D/2004 AB hatéarozat.
[13] 9/1992. (1. 30.) AB hatéarozat.
[14] 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, hivatkozik ra: Stumpf, 2014, 262.; 1133/B/1998. AB hatarozat.
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az elitélt javara, a biintet6eljaras rendkiviili jogorvoslatai mellett, a semmissé
nyilvanitasi eljaras utjan is lehet6vé tette a jogerd attorését. A 10/1992. (11. 25.)
AB hatarozat megerdsitette: a jogbiztonsag elvébdl fészabalyként az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil he-
lyezésével - szarmazzék ez akar a jogalkotdtol, akar az Alkotmanybirésagtal -
nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Mindezek ellenére a jogerd tisztelete
nem abszolut és attorhetetlen eleme a jogbiztonsagnak. A lezart jogviszonyok
érinthetetlenségének tilalma aldl engedhetd kivétel, ha a jogbiztonsaggal kon-
kuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem okoz céljahoz
képest aranytalan sérelmet. Az alkotmanyos bilintet6jog alapelveivel 6sszhang-
ban ilyen kivétel a jogerdsen lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalata az elitélt
javara, ha az eljaras kés6bb alkotmanyellenesnek bizonyult jogszabaly alapjan
folyt.[tS!

4. Igazsagos kartérités, karpotlas

Az Alkotmanybirésag nem jogalkot6 szerv, nem vizsgalhatja a jogszabalyok
sziikségességét, célszerliségét, de igazsagossagat sem. Onmagaban az anyagi
igazsag, az igazsagossag érvényesiilésére nem biztosit alanyi jogot az Alkot-
many. A részleges és szubjektiv igazsagossag kovetelményével szemben az Al-
kotmany altal biztositott joguralmi elv el6bbre val4. Az Alkotmanybirdsag éppen
ezért a személyi sérelemokozasokért megallapitott karpotlas igazsagossagat,
helyességét sem vizsgaltaa 1/1995. (II. 8.) AB hatarozatban. Ehelyett annyit sz6-
gezettle, hogy tekintettel a visszamendleges karpotlas dontben ex gratia jellegé-
re, az adott igyben a torvény személyi hatalya targyaban tagabb a térvényhozo
alkotmanyos mozgastere és szabadsaga, mint a tulajdoni sérelemokozasokkal
kapcsolatos karpoétlasi torvényeknél volt. Egyediili alkotmanyos kovetelmény,
hogy a kedvezményezetti kor ismérvei észszerliek legyenek, azaz ne legyenek
onkényesek és a szabadon meghatarozott, objektivismérveknek megfeleld krité-
riumok minden érintett személyre, barmely megkiilonboztetés nélkiil, egyarant
és egyforman vonatkozzanak. A személyi karpdtlas megvaldsitasanak is legfon-
tosabb alkotmanyossagi szempontja az egyenld elbanas. A személyi karok jova-
tételére is all tehat az a megallapitas, hogy azt az osztd igazsagossag jellemzi, és
az egyenlo elbanas szempontjabol az érintetteknek itt is alkotmanyos joguk van
arra, hogy a torvényi szabalyozasnal egyenl6ként kezeljék 6ket, és mindegyikiik
szempontjait hasonl6 figyelemmel és méltanyossaggal értékeljék.[¢!

Az igazsagossagra torténd hivatkozas az Alkotmanybirdsag retorikajaban
megjelent a karpotlasi torvények alkotmanyossaganak vizsgalatakor is, ahol az
oszté igazsagossagot helyezte el6térbe. Allaspontja szerint a tulajdon helyreal-
litdsara, illetve a teljes kartéritésre vonatkozo igényeket a helyreallité igazsa-

[15] 10/1992. (Il. 25.) AB hatérozat.
[16] 1/1995. (II. 8.) AB hatérozat.
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gossag nevében, a karigények jogalapjara hivatkozva, s individualis igényekben
gondolkodva tamasztjak. A karpdtlasi torvény alkotmanyossagat azonban -
a torvénybdl kibonthatd koncepcionak megfeleléen - az osztd igazsagossagra
épitve, a karpodtlas mértékének alkotmanyossagat vizsgalva, s nemcsak a tu-
lajdoni karosultak igényeit, hanem a konkuralé alkotmanyos feladatokat is te-
kintve kell az Alkotmanybirésagnak elbiralnia. Az Alkotmanybirdsag ezért nem
onmagaban, hanem a rendszervaltas 6sszefliggésébe helyezve vizsgalta a kar-
potlasi torvényt. Az atalakulas egészébe illesztés lehetdvé teszi, hogy a torvény-
hozé az egyes tulajdoni sérelmek eredeti jogi természetét figyelmen kiviil hagyja

,novaciod”). A karpotlas nem eredeti igények szerint torténik, hanem az uj hely-
zet feladatai és lehetdségei kozé illesztve, figyelembe véve az atalakulas terhe-
inek elosztasat is. Az Alkotmanybirdsag szerint az adott torténelmi helyzetben
alkotmanyosan megteheti a torvényhozd, hogy az egyedi kiegyenlités helyett az
atalakulas egészét tekintd osztd igazsagossag alapjan rendezze a volt tulajdono-
sok karpétlasat. Ez a meggondolas nemcsak a részleges karpoétlast teszi megen-
gedhet6vé, hanem azt is, hogy a karpotlasi torvényhozas az eredeti jogcimektdl

teljesen fliggetlenitse a karpadtlast.t”

5. A tisztességes (igazsagos) eljaras

A fentiek esszenciajat az Alkotmanybir6sag mar koran lesz{irte, a tobb szem-
pontbdl is alapiigynek tekintheté 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat a mai napig
iranymutatasul szolgal maganak a testiiletnek is. Az Alkotmanybirdsag itt meg-
hatarozott allaspontja szerint az anyagi igazsag érvényesiilésére az Alkotmany
éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen bir6sagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és felada-
tai, amelyek megvalésulasa érdekében megfeleld, elsGsorban eljarasi garancia-
kat nytjto intézményeket kell Iétrehoznia, és az érintett alanyi jogokat garantal-
nia. Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az Alkotmanyban deklaralt
tisztességes eljarashoz val6 jog birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem
azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsa-
gos és torvényes birésagi dontés érdekében azonban tovabbi eljarasi garanciat
tartalmaz az Alkotmany: alkotmanyos jogot a jogorvoslathoz. Ha egy, az anya-
gi igazsagossag érvényesitésére vagy a torvényben vald tévedés kikiiszobolé-
sére szolgald jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez
hasonlithatéan pontos eljarasi garanciak nélkiill mikodik, akkor a jogbiztonsag
sérelmet szenved.['®

[17] 15/1993. (1I. 12.) AB hatarozat; 846/B/2000. AB hatarozat.
[18] 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat.
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. ZARSZO

Az Alkotmanybirdsag miikddése soran folyamatosan iranyadonak tekintette
a jogallamisag, a jogbiztonsag és az eljarasi garanciak osszefiiggéseire vonat-
kozé korabbi megallapitasait. Az Alkotmany valéban nem azt garantalja, hogy
a birdi eljaras eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantalja, hogy ne
sziilessen olyan torvényi szabaly, amely ezt eleve kizarja.'”

Ezen alkotmanyos kdvetelmény egybecseng Gustav Radbruch hires gondola-
taival: ,Lehetnek torvények, amelyek oly mértékben igazsagtalanok és tarsadal-
milag annyira kartékonyak, hogy tagadni kell érvényességiiket, s6t, jogi jellegii-
ket is.” A jog az igazsagossag akarasa, éppen ezért, ha ezt a torvények tudatosan
elvetik (példanak okaért tagadjak az emberi jogokat), akkor e térvények nem
érvényesek, és a nép nem tartozik engedelmességgel iranyukba. Ebben az eset-
ben pedig ,a jogaszoknak is venni kell a batorsagot, hogy kétségbe vonjak azok
jogi jellegét”.[20

Hasonloképpen vélekedik Rawls is, aki szerint az igazsag és az igazsagossag
nem tiir megalkuvast. Az igazsagtalansagba csak akkor lehet beletorddni, ha azt
még nagyobb igazsagtalansag elkertilése teszi sziikségessé.[?!

Lathatjuk, hogy az igazsagossag lényegének alkotmanyjogi megfogalmazasa
nem egyszerl, mar-mar elérhetetlen feladat. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy
ne probaljuk meg megragadni a 1ényegét és alapelvként allitani a jogalkotas és
a jogalkalmazas szamara. Giorgio Pressburger szavaival élve: ,Nem lehet nem
szeretni az igazsagot. Es az igazsag maga a szépség.” Szeressiik tehat az elvet, de
legalabbis higgyiink benne, torekedjiink ra!
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