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ABSTRACT

During the COVID 19 pandemic, on 1 of May 2021, the Hungarian Government adopt-
ed the Decree No. 220/2021 which was based on the regulations of the Hungarian Consti-
tution regarding the rules on special legal order. According to these rules, during a time
of the special legal order, the government has right to make decrees in legal fields which
need to be regulated by act. The Hungarian Government had inserted new crimes into the
system of the Hungarian criminal law by the statute mentioned above, which was in force
during the time of the special legal order announced in connection with the pandemic.
With this step, the Hungarian Government had revalued the principle of ,nullum crimen”,
which is one of the most important principles in the system of substantive criminal law.
This paper aims to present the legal problem and the answer of the Hungarian Constitu-
tional Court to it.

Keywords: principle of nullum crimen M the principle of legality ® Hungarian substan-
tive criminal law M special legal order B constitutional claim

I. BEVEZETES

A hazai anyagi bilintet6jogi dogmatika alaptétele, hogy egy cselek-
mény blintetend6vé nyilvanitasanak, valamint a blinsség megallapitasa
esetén az alkalmazandd szankcidnak torvényi alapokon kell nyugodnia.
Azaz ajogallamisag egyik alapkove, hogy kizarélag torvény jogosult egy
magatartast blincselekménnyé mingsiteni, és csak ugyanezen jogforras-
ban lehet biintetést vagy intézkedést megallapitania a jogalkoténak (nul-
lum crimen sine lege/nulla poena sine lege). Ennek a kozponti gondolatnak
az eredete az, amit alkotmanyos, vagy masnéven jogallami bilintet6jog-
nak szoktunk hivni.

Az elv nem ujkelet(i, hiszen mar az 1795-6s biintetdjogi kddex ter-
vezetének f6 célkitlizése volt a torvény ,uralminak megteremtése”™,

[1] Nagy, 2014, 299.
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Az elv nem tjkelet(i, hiszen mar az 1795-0s biintetdjogi kodex tervezetének
f6 célkitiizése volt a torvény ,,uralmanak megteremtése”™, és bar a szocializmus
kezdeti id6szakaban ett6l eltavolodd torekvések is voltak,? a hazai blintet§jog
tulajdonképpen az 1961-es Btk. kodifikaciéjat kovetéen ebben a tekintetben
nyugvopontra keriilt, és azota kdvetkezetesen érvényre juttatja az elvet, szam-
talan hazai szaktanulmany alapjat adva ezzel.®! Ugyanakkor a principium nem
pusztan a biintet6joghoz, hanem az alkotmanyjoghoz is kapcsolhatd, hiszen
1989-t6] mar az el6z6 Alkotmanyunk is, de a jelenlegi Alaptorvény is szabalyoz-
za mintegy garanciat, azt a jogallamisag formalis kévetelményeként, a jogbiz-
tonsag megtestesiiléseként értelmezve. A szabalyozas metodikajat tekintve
a korabbi és a jelenlegi alkotmanyos kornyezet kozott nincs kiillonbség, melyre
majd a késébbiekben még utalni fogunk.

A tanulmany targyat jelentd alapelv valds tartalmat megallapito, az alkot-
manyos rendelkezéseket ezen a téren elemzd alkotmanybirésagi hatarozatok,
szakmai publikacidk egyetértettek abban, hogy a blincselekmény-fogalom fun-
damentuma a térvényi szabalyozottsag kovetelménye, azaz a torvénynek, mint
jogforrasnak a blincselekmény definiciéjahoz valé kapcsolasa.P!

A hazai anyagi biintet6jog ledonthetetlennek hitt oszlopa azonban meg-
remegett, amikor a COVID-19 pandémia idején a magyar Kormany elfogadta
a 220/2021. (V.01.) sz. rendeletet, amely a védettségi igazolassal kapcsolatos
visszaélések megfékezése érdekében kiilonbdz6 magatartasokat biincselek-
ménnyé nyilvanitott (a tovabbiakban: Rendelet).®! Az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésére, valamint a 2011. évi CXXVIIL tv. 51/A.§-ara alapitott jogalkotasi
jogkorben megalkotott szabalyok 2022. junius 1. napjaig voltak hatalyban ha-
zankban, mellyel a Kormany nemcsak 0j tényallasokat alkotott, de ,krimina-
lizaciés dumplumokat”™ is teremtett. A nullum crimen elvvel 6sszefliggésben
jelentkezd alkotmanyossagi probléma tisztazasa érdekében alkotmanyjogi
panasz keriilt benytjtasra, mely 1V/3759/2021. szam alatt volt folyamatban az
Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirésag 33. sorszam alatt dontésében™
nem vallalta fel, hogy a felvetett alkotmanyos biintet6jogi problémara testiileti

[1] Nagy, 2014, 299.

[2] Gondolhatunk itt a Bta. id6szakara, amikor a torvény mellett torvényerejii rendelet és miniszerta-
nacsi rendelet is megallapithatott biincselekményt.

[3] Ateljességigénye nélkiil lasd ebben a kérdésben: Nagy, 1995, 257-270.; Hollan, 2009, 2060-2088.;
Nagy, 2016a, 139-153.

[4] Nagy, 2016b, 485.

[5] Bartko, 2022a, 33.

[6] A szabalyozott blincselekményeknek jellemz6en mindazon okirat elkdvetési targyat képezte, me-
lyeknek a védettségi igazolas folyamataban jelent6sége volt, ideértve természetesen az informaciés
rendszereket, az azokba bevitt adatoknak is a kérét.

[7] Igy példaul a kézokirat-hamisitas, valamint a hamis maganokirat felhasznalasanak fordulatai egy-
arant megjelentek a rendeletben. Lasd ezzel kapcsolatban: Bartkd, 2021, 49-50.

[8] Az Alkotmanybirdsag Hatarozatai 19/2022. szdmaban jelent meg a 3325/2022. (VIIL. 21.) AB vég-
zés az eljaras megsziintetéséral.
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szinten adjon egyértelm{i valaszt, a Rendelet hatalyon kiviil helyezése folytan az
alkotmanyjogipanasz-eljarast 2022. jinius 28. napjan megsziintette.”

Figyelemmel az Alkotmanybirésag bilintet6jogszabalyok alkotmanyossaga-
nak vizsgalataval kapcsolatban kialakitott gyakorlatara, nemcsak a dontés for-
maja, hanem az abban foglalt indokok is tovabbi jogirodalmi elemzést igényel-
nek.

Jelen tanulmany az alkotmanyjogi problémat és az annak mentén megirt pa-
naszt bemutat6,!% valamint az azzal szemben az igazsagiigyért felel6s minisz-
ter 4ltal el6terjesztett amicus curiae-ra reflexiokat tartalmazoé tanulmanyok™!
soraba illeszkedik, célja pedig az Alkotmanybirdsag dontésének rovid, tudoma-
nyos szempontu értékelése.

II. ROVIDEN AZ ELOZMENYEKROL

A benyujtott alkotmanyjogi panasz érvrendszerének kozéppontjaban az allt,
hogy a Kormany a tamadott és id6kozben hatalyon kiviil helyezett Rendelet meg-
alkotadsa soran az Alaptorvénynek a Rendelet elfogadasakor hatalyos 53. cikk (2)
bekezdésében foglalt jogkort kizarolag a Btk., és nem az Alaptorvény egyéb ren-
delkezésének a viszonylataban tette vizsgalat targyava. Az Alaptorvény hivat-
kozott rendelkezése ugyanis nem adott korlatlan felhatalmazast a Kormanynak
ajogalkotas terén, még kiilonleges jogrendi koriilmények kozott sem.

A benytjtott panasz a nullum crimen elv alkotmanybirésagi gyakorlatban
megjelend tartalmat részletesen bemutatta, igy hivatkozott a jogallamisag el-
vével Osszefliggésben a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat indokolasanak V/2. pontja-
ra,*s valamint a 11/1992. (I11.05.) AB hatarozatra, amely a biintet6jogi legalitas
kovetelményével hozta Osszefliggésbe az elvet az indokolasa 1V/2-3. pontja-
ban.[*¥ Szintén kiemelésre kertilt a 18/2006. (V.31.) AB hatarozat indokolasanak
I11/4. pontja, valamint a 32/2008. (I11.12.) AB hatarozat indokolasanak V/2.1.

o7 .z

pontja is, melyekben ismételten megerdsitésre keriilt az elv.

[9] Meg kell azonban jegyezni, hogy bar a Rendelet hatalyon kiviil helyezésre kertilt, a veszélyhelyzet-
tel sszefiiggd egyes szabalyozasi kérdésekrdl szol6 2021. évi CXXX. tv. 3.§ (2) bekezdése alapjan annak
rendelkezéseit valtozatlanul alkalmazni kell, amennyiben az annak hatdlya alatt elkovetett biincselek-
ményt kell a hatésagoknak elbirdlnia. Ezzel egyben célzott kivételt is teremtett a jogalkot6 a Btk. id6beli
hatélyara vonatkoz6 rendelkezések alél. Lasd ezzel kapcsolatban bévebben: Szomora, 2022.

[10] Bartké, 2022b, 29-37.

[11] Bartké, 2022c, 79-87.

[12] Az Alkotmanybir6saga jogallamisag elvét Magyarorszag egyik alapértékeként deklaralta, mely az
alkotmanyos szabalyok kiilonb6z6 rendelkezéseinek szintjén fejez6dik ki.

[13] Az Alkotmanybirdsag kiemelte, hogy az dllamnak nincs és nem is lehet korlatlan biintet6 hatal-
ma, és rogzitette, hogy a nullum crimen elve ltaldban azt kdveteli meg, hogy a biintetjogi felel6sségre
vonas, az elitélés, és a biintetés is torvényes legyen, torvényen alapuljon.
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A panasz ezen hivatkozasaival szemben az igazsagiligyért felel6s miniszter
az amicus curiae-ban arra utalt, hogy a panasz kizarélag az Alkotmany szévegét
értelmez6 hatarozatokat jelolt meg indokai kozott, melyek azonban az Alaptdr-
vény negyedik mddositasanak eredményeként hatalyukat vesztették. Ugyan-
akkor figyelmen kiviil vette azon 1ényeges koriilményt, hogy a talaros testiilet
13/2013. (VI.17.) AB hatarozata indokolasanak (32) bekezdésében a korabbi ha-
tarozatokban foglalt jogi érveket is felhasznalhatonak mingsitette azon rendel-
kezések tekintetében, ahol a két alkotmanyos norma ko6zott a tartalmi és rend-

szertani egyez8ség is kimutathat6™'4. Marpedig a nullum crimen elv is ilyen, az

azonossagot az alabbi tablazat jol példazza:

ALKOTMANY

ALAPTORVENY

Alkotmany 57.§ (4) bek.: , Senkit sem lehet b{inos-
nek nyilvanitani és biintetéssel stjtani olyan cselek-
mény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog
vagy - a hatarozatok kolcsonos elismerése elvének
érvényesiilése céljabol az Eurépai Unié jogi aktusai
altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok 1é-
nyeges tartalmat nem korlatozva - a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség
létrehozasaban kozremiikod6 mas allam joga szerint
nem volt biincselekmény.”

Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek:
,Senki nem nyilvanithaté bi{inds-
nek, és nem sujthat6 biintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely
az elkovetés idején a magyar jog
vagy - nemzetkozi szerzddés, il-
letve az Eurdpai Unié jogi aktusai
altal meghatarozott kérben - mas
allam joga szerint nem volt biin-
cselekmény”

Alkotmany 8.§ (4) bek.: ,Rendkiviili allapot, sziikség-
allapot, vagy veszélyhelyzet idején az alapvet6 jogok
gyakorlasa - az 54-56.§-ban, az 57.§ (2)-(4) bekez-
désében, a 60.§-ban, a 66-69.§-ban és a 70/E.§-ban
megallapitott alapvet6 jogok kivételével - felfiig-
geszthetd vagy korlatozhato.

Alaptorvény 52. cikk (2) bek.: ,Kii-
l6nleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlasa - a II. és a III.
cikkben, valamint a XXVIII. cikk
(2)-(6) bekezdésében megallapi-
tott alapvetd jogok Kkivételével -
felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul
korlatozhaté.

1. tabldzat: Az irdnyadoé alkotmdnyos rendelkezések 6sszevetése

(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az alkotmanyos normak dsszevetése alapjan jol latszik, hogy - Jakab Andras
szavaival élve - a nullum crimen elv, mint a demokratikus jogallamisag egyik
alaptétele, az alkotmany szévegének cseréjét!*s is tulélte.

A fenti tartalmi hasonlésagot az amicus curiae azzal igyekezett relativizalni,
hogy a ,magyar jog” tartalmat el kivinta oldani a torvényi szinttsl. Ervelésé-

[14] Hangsulyozzuk, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épése 6ta a nullum crimen elv tartalmanak értel-
mezése jellemz&en nem képezte egyik alkotmanybirésagi hatarozat indokoldsat sem, igy ilyen hataro-
zatra torténd hivatkozasa sem lett volna lehetséges.

[15] Jakab, 2011, 303.
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nek alapja ugyanis az volt, hogy a magyar jog tartalmat éppugy a rendeletek is
adjak, igy a Kormany kiilonleges jogrendi id6szakban meglévs rendeletalkotasi
joga egyértelmiien beilleszthet6 a nullum crimen elv értelmezésébe. Ezzel tulaj-
donképpen az igazsagiigyért felel6s miniszter nemcsak ignoralta az Alaptorvény
fenti tablazatban is nevesitett kivételszabalyat, de a ,magyar jog” fogalmanak
kiterjeszts értelmezésével érvelése alapjan akar a generalis szabaly is médosul-
hatna, mely alapjan kiilonleges jogrendi helyzettdl fiiggetlenil is biztosithatd
lenne a rendeleti szintii jogalkotas az anyagi biintet6jogban - megjegyezziik,
hogy egy ilyen interpretaci6 esetén éppen az Alaptorvény fenti tablazatban is
szerepeltetett kivételszabalya lenne teljesen indokolatlan.

A nullum crimen elv ilyen kettGs értelmezése azonban nem vezethetd le az
Alaptorvénybdl, de nem volt levezetheté mar az Alkotmanybdl sem. Az alkotma-
nyos dilemma ezért vagy a nullum crimen elv tartalmanak alkotmanyos djra ér-
telmezése révén, vagy pedig a kivételszabaly elismerésével lett volna feloldhatd.

[II. AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESE

Az Alkotmanybirésag - mint ahogyan arra a bevezet6ben mar utaltunk - az
alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette, figyelemmel az Abtv.
59.§-ara, valamint a testiilet Ugyrendjének 67.§ (2) bekezdés €) pontjaban foglal-
takra. Ennek alapjan tehat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy mivel a Rendelet
2022. janius 1. napjaval hatalyat vesztette, nem indokolt az eljaras lefolytatasa
olyan esetben, amikor a timadott jogszabaly mar nem hatalyos és nem is alkal-
mazhato, hiszen ez esetben az Alkotmanybirésagnak egy olyan jogszabaly alkot-
manyossagat kellene vizsgalnia, adott esetben pedig megsemmisitenie, amelyik
mar nincs is hatalyban. Az Alkotmanybir6sag tovabba kitért arra is, hogy a pa-
naszos kozvetlen érintettségre - azaz a vele szemben folyamatban 1évg biintetd-
eljarasra a Rendelet hatalya ala tartozé biincselekmény miatt - nem hivatkozott,
igy a 2021. évi CXXX. tv. mar felhivott 3.§ (2) bekezdésébdl fakaddan sem érheti
hatrany. A végzéshez két kiilonvélemény, valamint az Alkotmanybirésag elno-
kének figyelemre mélté megallapitasokat is tartalmaz6 parhuzamos indokolasa
kapcsolodott.

Az Abtv. 59.§-a szerint az Alkotmdanybirdsag az iligyrendi keretek kozott
nyilvanvalé okafogyottsag alapjan megsziintetheti az el6tte folyamatban 1évé
eljarast. A nyilvanvalé okafogyottsag fogalmat az Ugyrend 67.§ (2) bekezdése
értelmezi, melynek e) pontja az elemzésre keriild végzés indokai kozott is meg-
jelent. Ez alapjan okafogyott az inditvany, ha az eljaras folytatasara okot adé
koriilmény mar nem all fenn, illetve, ha az inditvany egyéb okbdl valik targy-
talanna. Az Ugyrend ezen pontjanak megallapitasat az Alkotmanybirésag azzal
indokolta, hogy a hatalyon kiviil helyezett jogszabaly mar nem hatalyos és nem
is alkalmazhaté.
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Avégzésindokainak elsé logikai hibaja itt érhetd tetten. A fentiekben mar fel-
hivott 2021. évi CXXX. tv. (a tovibbiakban: Atmenettv.) ugyanis éppen a Rende-
let hatalyon kiviil helyezés ellenére torténd ,tovabbhatasat” szabalyozza, hiszen
a 3.§ (2) bekezdése alapjan a Rendelettel szabalyozott biintetendé magatarta-
sokra a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni. Eb-
bél pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag indokai kozott
felhozott a ,[...] és nem is alkalmazhatd” kitétel nem 4ll fenn. A Rendelet 2021.
majus 16. napjatdl 2022. junius 1. napjaig volt hatalyban. Ez tehat azt jelenti,
hogy minden olyan magatartasra, amely tényallasszer(i a Rendelet fogalmi ko-
rében és elkovetésére 2021. majus 16. és 2022. majus 31. napja kozott kertlt sor,
arra a Rendeletet a fenti tovabb hatast szabalyoz6 norma miatt alkalmazni kell.
Az ilyen biintetendd cselekmények biintetési tételét a jogszabaly ot évig terje-
d6 szabadsagvesztésben hatarozta meg, igy ezen cselekmények bilintethetGsége
a Btk. 26.§ (1) bekezdése alapjan ot év alatt éviil el. Ha tehat figyelembe vesz-
szlik az eléviilési idGt, akkor biintet6eljaras ezen cselekmények miatt egészen
2027. majus 31. napjaig indithato, mely alapjan a Rendelet szabalyai legkorab-
ban 2027. junius 1. napjatoél kezd6déen nem lesznek alkalmazhaték. Azaz éppen
a tovabbhatast szabalyoz6 norma okan nem lehet az inditvany és az abban felve-
tett kérdés okafogyott, f6ként nem a Rendelet altal Gjonnan alkotott tényallasok
mentén, melyek - ha a Rendelet nem lett volna - nem is mindgsiiltek volna biincse-
lekménynek['®! a hatalyos biintet6 anyagi jog szabalyai alapjan.

A masik, indokolasban megjelend érv az inditvanyozo6 konkrét biintetGelja-
rassal kapcsolatos érintettségének hidnya. Ez az érv mar annak okan is meg-
kérddjelezédik, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a formai
feltételek vizsgalatdnak eredményeként befogadta. Erintettség hiadnyaban
ugyanis mar a befogadhatdsagi feltételek sem teljesiilhettek volna. Ugyanakkor
biintet6jogi targyu normak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyul6 panasz-elja-
rasokban az Alkotmanybirdsag, a korabbi megkozelitésével szakitva, mar tobb
hatarozataban is megengeddbb gyakorlatot alakitott ki. A kivételesség feltéte-
leinek fennallasat a kozvetlen hatalyosulas lehet6ségére tekintettel elfogadta,
azaz az érintettséget azokban az esetekben is megallapitotta, ha a kifogasolt
rendelkezést a panaszt elGterjesztével szemben még nem alkalmaztak, illetve
nincs is folyamatban ilyen eljaras, hiszen senkit6l sem varhaté az el, hogy biin-
tetend6 magatartast valositson meg annak érdekében, hogy megteremtse egy
alkotmanyjogi panasz benyujtasidnak formalis feltételét.r”!

[16] Ilyen magatartasok példaul a hamis maganokirat készitése, tartalmanak meghamisitasa, vala-
mint az okiratokkal kapcsolatos forgalomba hozatali és kereskedelmi alakzatok.

[17] Lasd az Alkotmdanybirésag ezen gyakorlataval kapcsolatban: 3/2019. (III.7.) AB hatarozat,
15/2020. (VIL.8.) AB hatarozat, valamint a 24/2021. (VIL. 21.) AB hatarozat indokolasi részeit. Megje-
gyezziik, hogy ezen szempontra Dr. Czine Agnes alkotmanybiré is kitért a végzéshez flizott kiilonvéle-
ményében.
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A fentiek alapjan allaspontunk szerint nem alltak fenn a fenti tigyben az elja-
ras megsziintetésének indokolas szerinti feltételei, melyet kiilonvéleményiikben
Dr. Czine Agnes!’® és Dr. Schanda Balazs!% alkotmanybiroék is hangstlyoztak.

Bar a felvetett alkotmanyjogi problémara érdemi valaszt az Alkotmanybiro-
sag nem adott, mégis, a testiilet elnokének, Dr. Sulyok Tamasnak a parhuzamos
véleménye érdekes megallapitast tartalmaz. Mint ahogyan arra a bevezet6ben is
utaltunk, a kérdés két iranybol lett volna érdemben megvalaszolhaté. Az egyik
a Kormany rendeletalkotasi jogkorével kapcsolatos kivételszabaly elismerése,
és ennek alapjan annak megallapitasa, hogy a biintetdjog torvényességi elvébdl
fakad6an még kiilonleges jogrendi helyzetben sincs lehetdsége blincselekményt
rendeleti Gton szabalyozni a Kormanynak. A masik - és ez lett volna az alkot-
manybirdsagi gyakorlat, és jogallami biintet6jog garancialis elveire és éppen
a kivételszabalyra is figyelemmel a nehezebben indokolhaté valasz -, ha a nul-
lum crimen elv tartalmat a testiilet Gjra biroi értelmezés ala vonta volna. Ugyan
érdemi hatarozat formajaban egyik sem kertilt megfogalmazasra, az els6 forga-
tokonyv mégis megjelenik az emlitett parhuzamos indokolasban. A testiilet el-
noke ugyanis akként foglalt allast, hogy: ,,az Alaptorvény rendszerébdl, a XXVIII.
cikk (4) bekezdésének, az I. cikk (3) bekezdésének, valamint a IV. cikk (2) bekez-
désének egyiittes és egymasra tekintettel torténd értelmezésébdl kiolvashatd
az anyagi jogi legalitas veszélyhelyzettdl fiiggetlen jelentéstartalmaként a biin-
tet6 anyagi jogi szabalyok torvényi jogforrasi szinten térténd szabalyozasanak
kovetelmények.”2%

IV. ZARO GONDOLATOK

Az Alkotmanybirdsag végzését olvasva a népmesei hasonlat jut az ember
eszébe arrodl az egyszerilanyrdl, ,aki hozottis ajandékot meg nem is.” Bar a testii-
let hatarozat formajaban nem vallalta fel a nullum crimen elv tartalmanak meg-
er(sitését az Alaptorvény rendelkezései mentén, Dr. Sulyok Tamas parhuzamos
véleményének lényegi eleme - valamint a kiillonvéleményekbdl kozvetve lesziir-
het6 nézetrendszer - megnyugtat6 allaspontot fogalmaz meg, és megerdsiti az
anyagi jogi legalitas tiszta tartalmat. Az alkotmanyos szabalyok valtozatlan tar-
talma, azok rendszertani elhelyezése egyértelmiien igazolja az Alkotmany hata-

lya alatt kialakitott és kovetkezetesen alkalmazott alkotmanybirdsagi gyakorlat

[18] Czine Agnes a panasz érdemi elbirdldsanak indokat abban latta, hogy az Atmenettv. 3.§ (2) be-
kezdése 6nmagaban is a panasz befogadasat és érdemi vizsgalatanak sziikségességét megalapozé tény.
[19] Schanda Balazs hangstilyozta, hogy biintet6jogi normak alkotmanyossaganak vizsgalata soran
az inditvanyozé ligyén tdlmutaté jelentésége van annak, hogy egy adott biintetjogi jogszabaly alkot-
manyos-e vagy sem, hiszen kihat minden olyan iigyre, ahol azt alkalmaztak, vagy alkalmazni fogjak.
[20] Lasd a 3325/2022. (VII. 21.) AB végzéshez Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré altal flizott parhu-
zamos indokolasat.
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kontinuitasanak létjogosultsagat. A torvényesség elve a klasszikus biintetdjogi
iskola 6rokségeként fontos eleme és épit6kove a jogallami demokraciak jogrend-
szerének szankcios zarkovét jelentd biinteté anyagi jognak, és bizunk benne,
hogy a jovGben a talaros testiilet gyakorlataban is megjelenik majd immaron az
Uj Alaptorvény altal meghatarozott alkotmanyos kornyezetben. A torvényességi
elv valos tartalmat és értéket csak akkor tud kozvetiteni mindannyiunk szama-
ra, ha annak immanens lényege valtozatlan marad.
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