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Csaladi értékek mentésel!

ABSTRACT

In this short essay, we demonstrate that the family community in the classical sense
and marriage are eternal legal values. We should note that the role of life partners has
undergone enormous changes in practice, but the importance of equal rights for life part-
ners has not diminished. The Christian model can be a good moral basis for sensitising
partners to equality and emphasising the importance of the quality of family life.
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I. CSALADI VISZONYOK ES JOGVISZONYOK

Csaladi joggal foglalkoz6 egyetemi oktatok és tudomanyos kutatok
korében ismert egy régi jogaszi bolcsesség: Ahol a csaladi jog kezd6dik,
ott ér véget a csalad! A gondolatbél sugarzik valami - egy hazassag és
bizonyos értelemben egy csalad kudarca felett érzett - szomorusag.
Tiikr6z6dik benne valami abbdl a ténybdl is, hogy az 6sszes maganjogi
per fele bontéper, vagy annak jarulékos pere. Es kiolvashaté beléle a fi-
gyelmeztetés is: a jog banjon a csaladi viszonyokkal kiilondsen tapinta-
tosan! Sériilékeny emberek érzékeny életviszonyairdl van itt szd. Ide ki-
vankozik egy gondolat - amit én Kérés Andras csaladi jogasz baratomtoél
hallottam -, amely igy szdl: A csaladi jog a maganjog legintimebb része!
A csaladi targyu per pl. gyakran kivétel a targyalas nyilvanossaganak
elve aldl. Eszerint kell, hogy banjon vele a jogalkotas is, és a perjogon
tal minden mas jogalkalmazas (pl. a kdzjegyz6i, gyamhivatali eljaras)
is. A csalad a szenzitiv adatok tarhaza, az egyik legzartabb titokszféra,
a maganszféra és a maganélet - sok elemében jogmentes - kemény mag-
ja. Akik hazassagot kotnek, elsédlegesen nem arra gondolnak, hogy 6k
most jogviszonyt létesitenek, hanem, hogy - mivel szeretik egymast, s6t

[1] Ez a tanulmany ,A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt az Innovéaciés és Technolédgiai
Minisztérium Nemzeti Kutatadsi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott tdAmogatasaval
a TKP2021-NKTA pélyazati program finanszirozasaban val6sult meg.”
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szerelmesek egymasba - 0sszekotik az életiiket, egymassal kivannak élni, hogy
a hatralévd életiiket egyiitt kivanjak leélni. Ha a hazastarsak gyermeket vallal-
nak, nem azért teszik, hogy sziil6-gyermek jogviszonyt hozzanak létre, és hogy
szll6i feliigyeleti jogosultsagokat szerezzenek és gyakoroljanak, hanem, mert
egymastol, egyiitt, kozos gyermeket szeretnének, aki szerelmiik gyiimolcse, aki-
ben mindkettejiik személyisége folytatodhat. K6zos életiiket sajat értékrangso-
ruk mentén élik, kozosek a céljaik és az erdfeszitéseik is a célok elérésére. Eletiik
a tovabbiakban az 6 hazaséletiik és az 6 csaladi életiik, kettejiik maganiigye, til-
tott zona az illetéktelen behatolok szamara, f6szabaly szerint a kiviilallo koz-
hatalom, a jogalkotdk és jogalkalmazodk szamara is. Ugyanakkor ez a magan-
ligy egyben a ,legszemélyesebb koziigy” is, mert a csalad békéje és harmodnia-
ja, értékrendje és annak sikere, céljaik elérése tobbnyire a kozosség érdeke is.
A gyermekek vallalasa a kozosség reprodukciojat is biztositja, a gyermek nem
csak csaladtag lesz, de a csaladot 6vez6 nagyobb kozosségek tagja is. A sziil6k
orome a kozosség 6rome is, gondja, baja, banata ugyszintén, mar ha szolidaris,
Osszetartd az a kozosség. Ahogy mondani szokas, ,az 6rom massal megosztva
duplazodik, a gond, a banat massal megosztva felez6dik”. Ulpianus-i értelemben
tehat a hazassagi és a csaladi életviszonyok korében a legnehezebb a maganér-
deki és a kozérdekii viszonyok elhataroldsa, hiszen a csaladi kiskozosségek
a tarsadalmi nagykozosség alkotorészei, kolcsondsen athatjak egymast. Ugy al-
kotnak egységet, hogy kozben megdrzik és tiszteletben tartjak a masik érdek-
szférat. Az vitan feliil 4ll, hogy a hazastarsak és a csalad maganszféraja a kiviil-
allok zavaro, zaklato, arté szandéku, illetéktelen behatasaival szemben szigory,
abszolut-negativ szerkezet(i jogvédelemre szorul. Az azonban mar nagyon is
vitatott, hogy a jogalkotoi szelekcid - akar segit6 szandékkal, 6sztonzben, tamo-
gatdan - milyen mélységig ,nyuljon bele” a hazassag és a csalad belsé viszonya-
iba, ezek korébol melyeket vonja a jogi szabalyozas korébe. A szabalyozas pedig,
még ha sziikséges és hasznos is - ugyancsak szigoru f6szabaly szerint - lehetdleg
diszpozitivlegyen. A hazasélet és a csaladi élet ugyanis az 6nszabalyozas tipikus
kozege a személyiségiliket kibontakoztatd, onmegvaldsitd csaladtagok szamara.
A személyiségi jogok elmélete e jogokat koncentrikus korokbe rendezte. A leg-
bels6 korbe tartoznak a személyiség 6nazonossaga (identitasa) mellett a hazas-
sagi és csaladi életviszonyok is, ez a privacy kemény magja. Innen kifelé haladva
nyit az ember ajtot-ablakot a vilagra, részt vesz mas kozosségek életében is, meg-
nyilvanul a kiviilallok szamara, ezzel betekintést enged sajat személyiségébe és
csaladja életébe is, de mindvégig megdrizve és fenntartva az énrendelkezés sza-
badsagat, és biztositva a visszavonulas utjat, az ajtd-ablak bezarasanak lehet6-
ségét. Legalabbis jogi értelemben. A nyitashoz és a zarashoz is a kulcs az egyes
ember kezében van, de ha hazas, vagy csaladtag, akkor hazastarsa és a csalad
mint demokratikus kiskozosség is kulcsszerepld. Ok dontenek, mikor zarjak ki
vagy engedik be a jogot az életviszonyaikba. Sziikebben vagy tagabban szab-
hatjak meg maganéletiik, csaladi életiik hatarait. Eszerint tehat a csaladtagok
kozotti életviszonyok nem mind jogviszonyok. Ebben a kérdésben elsGsorban
6k maguk szelektalnak, sajat szabalyaik intern viszonyaikban a térvény erejével
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birnak. Aztan johet a torvényhozo, és szabalyozhatja az altala szelektalt, a kozér-
dek szempontjabol is legfontosabbnak itélt életviszonyokat, és végiil - arendsze-
rint tag generalklauzulakat esetrodl-esetre értelmezve és alkalmazva - szabalyoz
a bir6 (mas jogalkalmazd) is. Ha a csaladtagok kozotti jogviszonyok sokszintek,
akkor a jogmentes életviszonyok még sokkal soksziniibbek, koriik még tagabb.
Koziilik a legfontosabbak esetenként lehetnek jogi tények, lehet jogviszonyt
alakit6, mddosité vagy megsziinteté hatasuk, azaz jogi relevanciajuk. Ilyenek
példaul a hiiség és hiitlenség, a bizalom és a bizalomvesztés, a harag és a meg-
bocsatas, az Osszetartozas érzés és az elhidegiilés, a hala és a halatlansag, az
erGszak- vagy a szeretet-gesztusok, durvasag, agresszio stb. Ezek alkotjak a ha-
zassag és a csalad - pozitiv és negativ értelemben egyarant - konkrét értéktar-
talmat. Ezekre reagalnak a szokas, az erkolcs, illet6leg a vallas (tiltd, megengedd
vagy 0sztonzd) normai is. De a jog a rengetegféle, sokszinii életviszony-tomegbdl
szelektalva, a pozitiv elemeket (mintanak, példasnak értékelt magatartasokat)
a jogba atirva normaknak, alapvet6 tarsadalmi értékeknek, rendezé elveknek,
koévetendoének tekinti. Ezeket minden mas - a tdrsadalomban hat6 - normarend-
szer (szokas, konvencio, erkolcs, vallas) is, a ra jellemz6 hatarok, korlatok kozott,
elismeri, tiszteletben tartja és oltalmazza, erdsiti és védelmezi. A negativ ele-
meket viszont tiltja, akadalyozza, szankcionalja. Nevezhetjik a pozitiv, az em-
beri személyiséget fejleszt6 ,csaladi normakat” az emberség alkotd elemeinek
is, elvégre csak emberséges emberek (jo emberek, rendes emberek) képesek jo
hazassagokat kotni, példas hazaséletet élni, 6k alkothatnak j6 csaladokat és jo
tarsadalmat. Az emberséget, illet6leg annak néhany lényeges alkoté elemét kiva-
nom most kiemelni a hazassagon és a csaladon beliili viszonyok (nem csak a jog-
viszonyok) sokszinii rengetegébdl, érzékeltetve azoknak a tirsadalom egészére
»Kisugarzé” pozitiv hatasat és ezzel a jelent6ségét is. Nevezziik ezeket a csalad
altal hordozott tartalmi értékeknek, roviden csaladi értékeknek. Ilyen értékek
a férfi-n6 egysége, egymashoz val6 hiisége, egymasba vetett feltétlen bizalma,
egymas kolcsonods tamogatasa, a gyermek és vele a sziil6i kotelességek vallala-
sa, az anyai és az apai szeretet, az 6nzetlenség és az egymasért hozott aldozat,
a csalad osszetartasa, egymas kolcsonos segitése. Ezen értékek halmaza alkot-
ja a familizmus értékrendjét, amely minden mas értéknél el¢bbre valé. Olyanok
ezek az értékek, mint a csaladi eziist étkészlet, vagy mint a csaladi ékszerek,
amit generaciokon at féltve és gondosan 6riznek, tartalékolnak a nehéz, nem rit-
kan vészterhes id6kre. Az értékallo (id6talld) és maradandd csaladi értékek val-
sagos id6kben a tulélés garanciai. Megmentésiik és meg6rzésiik egyéni, csaladi,
kiskozosségi és tarsadalmi nagykozosségi (allami, nemzeti) 1étérdek is. El6zete-
sen vessiink egy pillantast ezek koziil néhany fontosabbra kiilon-kiilon is.
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1. Férfiésnd egyesiilése

Az egyesiilési jog a kozjogban mint nem kormanyzati (tarsadalmi) szervezet-
- egyeslilet-, szakszervezet-, politikaipart- - alapitasi szabadsag ismeretes, a ma-
ganjogban a szerzddési szabadsag részeként tarsulasi (tarsasag alapitasi) szabad-
sagot jelent. Ezek kozérdekii vagy maganérdekd, de egyarant érdekkozosségek. A
pszicholégiaban azonban a személyegyesiilésnek egészen mas, sokkal fontosabb
jelentéstartalma van. A 1ét kérdésére adott ,teljes valasz a személyek kozotti egye-
siilés, a masik személlyel vald 6sszeolvadas megvalodsitasaban rejlik: a szeretet-
ben. Az interperszonalis egybeolvadasnak ez a vagya a legerdsebb torekvés az
emberben. Ez a legalapvetébb szenvedély, ez az erd tartja 6ssze az emberi fajt, a
torzset, a csaladot, a tarsadalmat. (...) Szeretet nélkiil az emberiség nem létezhet
egy napig sem.” A két nemre osztott ember val6jaban eleve egyesiilésre lett te-
remtve. Emberkénti létezésiink kiindulasi pontja a férfi és n6 egyesiilése, azaz a
szeretet. A jog a maga fogalomrendszerében errdl azt mondja, hogy a hazassag két
autonom személyiség egyesiilése, szovetsége, 6sszecsiszolodasa, egymas szemé-
lyiségének kolcsonos gazdagitasa. Az emberpar — hazaspar igy egylitt ,lényegesen
tobb, mint a két partner kiilon-kiilon. Ezt a kozosséget pedig nem lehet birtokolni,
hanem ennek csak a részévé lehet valni. Aki birtokolni akarja partnerét és a par-
kapcsolatot, alkalmatlan az életk6zdsségre, és csak érdekkozosséget képes létre-
hozni.”Bl Masként és egyszeriibben fogalmazva: az 6sszefogas és egyiitt-miikodés
sikerre vezet és éltet, a széthtizas és a harc vesztessé tesz és megdl. Ez volt mar
a homo sapiens élettapasztalata is, legfeljebb még nem tudta igy megfogalmazni.

2. Ketten egy test és egy lélek

A férfi és né egyesiilése, 6sszeolvadasa egyesiti az akaratot, a célokat és azok
eszkozeit, és egyesiti azokat a természetes képességeket is, amelyeket a szexua-
litas jellemez. A gondolat biblikus alapjai kozismertek: ,Annakokaért elhagyja
a férfia az 6 atyjat és az 6 anyjat, és ragaszkodik feleségéhez; és lesznek egy testté”
(IM6z. 2:24. és Maté 19:4-6.). Ehhez teszi hozza és emeli teoldgiai szintre Szent
Pal apostol: ,Felette nagy titok ez; de én a Krisztusrol és az egyhazrol szolok” (Ef.
5:31-32.). Masutt azt is mondja: ,,Aki pedig az Urral egyesiil, egy lélek 6vele” (1Kor.
6:17) Az egyhaz tagjai tehat Krisztussal és egymassal is egy testté és egy lélekké
lesznek. A szentségi hazassagban ez nem csak teolédgiai sikon igaz. ,Annakokaért
amit az Isten egybeszerkesztett, ember el ne valassza” (Mark 10:9.). Erésiti mind-
ezt az a természeti torvény, hogy Uj emberi egyed csak egy néi és egy férfi ivarsejt
egyesiilésébdl johet létre, amibdl kovetkezben a szentségi (vagy idealis) hazassag
egy nb és egy férfi testének (génjeinek) és lelkének is az egysége.[!

[2] Fromm, 1993, 29.
[3] Kopp - Skrabski, 2020, 128-129.
[4] Harsfai, 2020, 165.
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3. Elet- és szeretetkozosség

Ez az 6kortdl napjainkig a hazassagkotéseket jellemz6 érdekkozosség meg-
haladasa. A II. Vatikani Zsinat ezzel irta le (definidlta) a modern hazassagot.
Egész keresztény kultirank alapja az aldozatos szeretet, ami 6nzetlen és nem
06nz6, nem haszonlesd. Az érdekhazassag a birtoklas egzisztencialis modjanak
sajatja, az élet- és szeretetkdzosség a létezésé. Az el6bbiben a felek tobbet akar-
nak szerezni a masik altal, az utébbiban tébbek akarnak lenni egymas altal. Ez
az dnzetlenség persze kolcsonos, mindkét fél a masik személyiségét, emberségé-
nek gazdagitasat tekinti el6bbre valdnak, és cserébe ugyanezt kapja és reméli.
Mindkét fél a masikban talal ra sajat igazi 6nmagara. Mindkét fél a masikkal és
a masikban valik egésszé.

4. Teljes elkotelezddés

Egész életre sz06l6 kolcsonds és teljes elkotelez6dés egymas (a masik) irant.
Kitartas a masik mellett, joban és rosszban, egészségben és betegségben, gaz-
dagsagban és szegénységben. Az erre a kérdésre adott valasz csak egy és egyér-
telmi ,igen” lehet. Ez egy holtig tartd igéret, a felbonthatatlansag igérete és
reménye. ,,Az érosz a teremtésbél eredéen az embert a hazassagra rendeli, egy
olyan kapcsolatra, amelyhez hozzatartozik az egyetlenség és a véglegesség. gy
és csak igy teljesedik bensd rendeltetése. A monoteista istenképnek megfelel
a monogam hazassag” (XVI. Benedek papa: Deus caritas est enciklikaja).

5. Monogamia

,Az ember nem természeténél fogva monogam, a tarsadalmi fejlédés maga-
sabb fokan all6 allamok jogszabalyai azonban altaldban képtelenné teszik arra,
hogy egyidejlileg két személlyel, a jog altal elismert hazastarsi kapcsolatban
alljon. Ez a szabaly kétoldald, mindkét hazastarsra 4ll.”5! De mi okozhatta az
eredetileg természetes poligdm hajlam megvaltozasat és mara a bigamia (plane
apoligamia) torvényi tilalmat? Az els6 ok bioldgiai: a szexualis vonzerd, a kdlcso-
nos szimpatiaérzés, a ,szerelem kémiaja”. A masodik tarsadalmi, amire Platon
és Arisztotelész vitaja ad valaszt. EI6bbi ugy vélte, a gyermek- és n6kozosség
elémozditana az egységet, hiszen mindenki ugyanarra a dologra mondana, hogy
»€Z az enyém”. Utébbi viszont ramutatott: ,legkevésbé torédnek azzal, aminek
legtobb gazdaja van: a magaéval mindenki a legjobban torédik, a kozossel mar
kevésbé, vagy csak amennyire 6tilleti, és mert gy gondoljak, hogy ugyis torédik
vele valaki mas, inkabb elfeledkeznek réla.”® A harmadik ok egészségiigyi: a vér-

[5] Nizsalovszky, 1963, 25-26., 275.
[6] Lukacsi, 2010, 77.
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ségi (genetikai) kapcsolat tudatossa valasa hozzajarult az emberiség fejlodését
szolgalo vérfertdzési tilalom kialakulasahoz. A mar létez6 monogamiat erdsitet-
te fel kés6bb a magantulajdon intézménye, az utddokra 6rokités biztonsaganak
igénye. A torténelmi tapasztalatok a monogamiat minden tekintetben igazoltak,
s6t erdsitették. ,Joseph Daniel Unwin kiemelked6 torténelmi civilizaciok és tobb
tucatnyi torzs tanulmanyozasa alapjan ugy talalta, hogy a fejlett kulturak alapjat
monogam kapcsolatokon nyugvoé kozosségek adtak, mig a szexualitasnak ennél
tagabb kereteket biztosité kultiirak hanyatlasnak indulnak vagy eleve alacsony
fejlettségiiek maradnak.””

II. EMBERRE VALNI, LENNI, MEGMARADNI

,Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi 1étben, Ember lenni mindég, minden ko-
rilményben.” Arany Janos Domokos napra irt versének két sora ez, aminél to-
morebben és tartalmasabban nem lehet életcélt meghatarozni. Az ember lenni
cél eléréséhez eleve el6feltétel, hogy emberré kell valni, és minden koriilmények
kozott embernek kell megmaradni is. De nem akarmilyen emberré kell valni, és
nem akarmilyen embernek kell megmaradni. J6 emberré kell valni és annak meg-
maradni. Arisztotelész szerint ... az allamkormanyzas a legnagyobb gondot arra
forditja, hogy a polgarokat valamilyenekké, éspedig jokka tegye, s alkalmassa
tegye Gket arra, hogy az erkolcsi jot cselekedjék. ...Mert az erkdlcsds ember min-
dent helyesen itél meg, s mindenben felismeri az igazsagot. ...csak az erkdlcsos
ember mélto a tiszteletre.”® Konrad Lorenz szerint a hazassagkotést megel6z6
parvalasztas legf6bb szempontja is ez kell legyen: "Elegendd, ha parvalasztaskor
nem felejtjiik el ezt a magatdl értet6dd és egyszerii kovetelményt: tisztességes
legyen a lany - és a fitl sem kevésbé.” Az embernek valé sziiletésiinknek, a j6
és tisztességes emberré valasunknak, emberségiink kiteljesedésének elsédleges
szintere, elemi és magas iskolaja azonban nem a jé allam, hanem a jé és tisz-
tességes csalad. Minden ilyen csalad legf6bb célja, hogy ,embert faragjon”, j6 és
tisztességes embereket neveljen gyermekeibdl, unokaibdl. Az emberi josag, a jo
ember ott van minden gyermekben, mint - Arisztotelész szerint - az olajfa tor-
zsében Hermész szobra,*” vagy Michelangelo szerint a marvanytémbben David
szobra, csak a felesleget le kell faragni réla. (Ez persze miivészi feladat, és nem
minden ,fafaragé” vagy ,kéfaragd” sziilé nagy miivész!) A j6 és tisztességes em-
bert emberséges embernek is nevezziik, az egész emberiség eddig elért josaga
és tisztessége pedig az emberiesség, aminek a megsértése az emberiség ellen
elkovetett blincselekmény. Az egyesek embersége és az emberiség emberiessé-

[7] Gallai, 2019, 15.

[8] Arisztotelész, 1987, 23.,67., 104.
[9] Lorenz, 1988, 60.

[10] Lukacsi, 2010, 80.
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panys

ge korlatlanul bévithetd, jobbithato, a miivészi szint felé tokéletesithetd, az em-
berré valas folyamatanak még egyaltalan nincs és nem is lehet soha vége. Ha
végignéziink az emberiség torténetén, és koriilnéziink 21. szazadi vilagunkban,
béven van okunk az elkeseredésre. A célt és areményt azonban tilos feladni. ,Hat
ember az ilyen?” - kérdezziik egy-egy brutalis, ugy is mondjuk, embertelen cse-
lekedet lattan. Arisztotelész szerint az erények nélkiili embert fenyeget6 legsu-
lyosabb veszély az Gjboli el- vagy visszaallatiasodas.' Aki embernek sziiletett
és elindult az emberré valas Gtjan, az nem lehet tobbé ragadozé vadallat, még
csucsragadoz6 sem, nem lehet vérengz6 majom (Rudger Bregman),™*?! sem &riilt
majom (Szent-Gyorgyi Albert),[l ember az embernek nem lehet a farkasa (Homo
homini lupus est:Thomas Hobbes).['¥! Domesztikalnia kell, nemesitenie kell, meg
kell szeliditenie 6nmagat is, csaladtagjait is, felebaratait is, a legtagabb kérben
embertestvéreit, az emberiség nagy csaladjat is. Bizonyitjak ezt a most is zajld
brutalis haboruk, melyeknek biztos vesztese az ember embersége, a ,gy6ztes”
oldalan is. Szelidités helyett mondhatnank humanizalast is, de jobb a szelidités.
Nem véletleniil nevezte Jézus a nyolc boldogsag egyikének a szelidséget. ,Bol-
dogok a szelidek, mert 6k oroklik a foldet.” (Maté 5:5.) A vadak, az agresszivek,
az erdszakosok - csaladon beliil és azon kiviil is - kivetk6znek sajat embersé-
giikbdl, nem tisztelik sajat emberi méltésagukat, sem csaladtagjaik, sem masok
méltdsagat, a haboruzok elpusztitjak egymast és veszélyeztetik a vilagot, az em-
beriség foldi 1étét is. Itt is be kell vallanunk azt is, hogy haboruzok azok a férjek
és feleségek, szlilok és gyerekek, gyakran a testvérek is, akik ,csak” szavakkal,
olykor tettlegesen is — ahogyan ma divatos kifejezéssel mondjak: verbalisan -
6lik egymast mindennapi életiikben. Nagyon valészin(, hogy a vilagbéke ,ter-
mészetes és alapvetd alkotd eleme” is a csaladi béke! A békesség teremtdje a jog
szerint az igazsagossag és méltanyossag, a mi hitlink és a kiilonb6z6 vallasok
szerint pedig egybehangzdan a szeretet.

III. ALEGFOBB TORVENY

Az utébbi évek egyik sikerkdnyvében irja Kai Michel torténész és szerzotar-
sa, Carel van Schaik evoludcidbiolégus: ,A neolit forradalom szakitott az embe-
ri egyluttélés egyik alapvetd torvényével, amely sok ezer éven at iranyadd volt
a mindennapokban - azzal a szaballyal, hogy az élelmet meg kell osztani. A tu-
lajdon Gjdonsiilt eszméje aladsta az 6sember szolidaritasat. Ami addig k6zos jo-
szag volt - a természet adta élelem -, egy csapasra monopolizalddott. A neolit
forradalommal olyan folyamatok indultak meg, amelyek gyokeresen atalakitot-

[11] Arisztotelész, 1987, 179.

[12] Bergman, 2020, 52.

[13] Szent-Gyorgyi, 1983, 237-270.
[14] Idézi: Bergman, 2020, 52.
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tak az emberi tarsadalmat. ...a vadaszd-gytijtogeté embereknek, mivel nem volt
lehetdségiik a tartalékképzésre, a tarsas kapcsolatokba kellett invesztalniuk.
Kolcsonos segitségnyujtassal tulélhették a vészhelyzeteket. Az egylttmiikodés
volt minden, a szolidaritas jelentette az életbiztositast.”*> Ami a letelepedést és
a mezdgazdalkodasra (n6vénytermesztésre és allattenyésztésre) vald attérést
illeti, az valéban a legnagyobb paradigmavaltas volt az emberiség (eddigi) torté-
netében. Ami azonban az emberi egyiittélés egyik alapvetd torvényével, a javak
megosztasaval és a kozosségi szolidaritassal valé szakitastilleti, az soha nem le-
hetett teljes. A torténelem egyik f6 kérdése mindig is egyfel6l az dnzés és elidege-
nedés, vagy masfeldl az egyiittmiikodés és szolidaritas kozotti valasztas kérdése
maradt. Mas formakban ugyanez a kérdés: individualizmus vagy kollektivizmus,
egoizmus vagy altruizmus, egocentrikus vagy szociocentrikus emberkép és tar-
sadalomkép uralja az emberi, a csaladi és a tarsadalmi, kisebb vagy nagyobb
kozosségi egytittélést? Az egyik uralma helyett a kettd (az 6nzés és az dnzetlen-
ség) milyen aranyu vegyitése - elegyitése volna a leghelyesebb? Nem az ma mar
a f6 kérdés, hogy ki mennyire felel6s 6nmagaért, illetve hogy a magantulajdon
viseljen-e kozterheket, legyenek-e szocialis kotottségei, terhelje-e tarsadalmi
felel6sség, hanem, hogy melyik milyen aranyban és mértékben legyen kotelezo.
A tarsadalmi fejlédés maig elért fokan, a fogyasztoi tarsadalomban, a szocialis
piacgazdasagban és a joléti jogallamban a minden emberre kiterjedd szocialis
biztonsag és az esélyegyenléség csak a javak megosztasa, tarsadalmi Gjraelosz-
tasa széleskorl redisztribiicié révén biztosithatd. A legf6bb torvény tehat ma
is az, hogy a javakat meg kell osztani. Nem csak az élelmet, hanem a materialis
és immaterialis (eszmei, kulturalis) javakat altaladban, lehet6leg igazsagosan és
méltanyosan. Erre szolgalnak a nagy tarsadalmi szolidaritasi intézmények (in-
gyenes és kotelezd népoktatas, egészségligyi ellatas, nyugdijrendszer, szocialis
ellaté és tamogatasi rendszerek stb.). Azt azonban ezekkel dsszefiiggésben is
hangsulyozni kell, hogy a javak megosztasanak, Gjraelosztasanak, a kozosségi
egyuttmiikodésnek és a szolidaritasnak az elsédleges szintere is valtozatlanul
a csalad. A csaladtagok, a rokonok kotelesek egymas tartasara, a hazastarsak
kotelesek egymast tamogatni. A sziil6k - a természeti torvényt emberi torvény-
nyé atirva, még sajat tartasuk rovasara is - kotelesek gyermekeikrél gondoskod-
ni. A nagykoru gyermekek kotelesek sziileikrdl, nagysziileikr6l gondoskodni.
Ezek mind az élelem, a javak megosztasanak legfébb (természeti) torvényébol
szarmazo6 emberi jogi, alaptorvényi és torvényi eldirasok, de kiolvashatdk az 6n-
zetlen és aldozatos szeretet parancsabdl is.

[15] Michel - van Schaik, 2019, 62.
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IV. LEGFOBB PARANCS

Zlinszky Janos szerint® ,a kereszténység felebarati szeretetnek nevezi
a szolidaritast”. Amikor egy torvénytudd farizeus kisérteni akarta Jézust és
megkérdezte téle: ,Mester, melyik a nagy parancsolat a torvényben? - Jézus igy
valaszolt: Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl. Ez az els6 és a nagy parancsolat. A masodik hasonlé ehhez: Szeresd fe-
lebaratodat, mint magadat. E két parancsolattél fligg az egész torvény és a profé-
tak.” (Maté 22:34-40.). Anagy tarsadalmi szolidaritasi intézményrendszerek (de
mondhatnank tgy is: a szeretet-intézmények, mint példaul a szeretet-otthonok,
a kérhazak, iskolak) kiépitése és miikodtetése a keresztény Eur6pa legnagyobb
civilizaciés vivmanya, példamutat6 az egész emberiségnek, hatalmas vonzerd
a globalis népvandorldk szamara. Ezért mondta VI. Pal, majd hangoztatta gyak-
ran Szent II. Janos P4l papa, hogy Euroépa a szeretet civilizaciéjat épiti.l”7 Ennek
érdekében kell - ahogyan Robert Schuman akarta - Eurédpa lelkét megmenteni,
feltdimasztani.*® Ennek a civiliziciénak a része az is, amit Bibé Istvan™? ugy fo-
galmazott, hogy ,az erészak-gesztusokat szeretet-gesztusokkal kell felvaltani.”
»,Dobd vissza kenyérrel”, ,tartsd oda a masik arcodat is”, a rosszat ne valami még
rosszabbal, hanem joval, a szeretet erejével gy6zd le. Szakitsd meg a rosszasag,
a gonoszsag, a bosszu, a haborusag kiilonben végtelen lancolatat. Ez a legne-
hezebb szeretet-parancs, aminek igazi tanmiihelye, iskolaja és gyakorld terepe
a csalad. A csalad, mint szeretetkozosség felbecsiilhetetlen értékei a férfi és nd,
mint férj és feleség szerelme és szeretete egymas irant, a sziil6k szeretete a gyer-
mekeik irant, a nagysziil6k szeretete az unokak irant, a gyermekek és unokak
szeretete szlileik és nagysziileik irant. Kiilon-kiilon is emlitendd az eltérd és egy-
mast kiegyensulyoz6 apai és anyai szeretet.

Az apai szeretet szigor, feltételeket tamaszto, feladatokat add, szamonkérd
és fegyelmezd szeretet, amit ki kell érdemelni, kiilonben el lehet vesziteni. Az
anyai szeretet feltétlen, odaadd, elfogadd és visszafogadd, hosszutliré és megbo-
csato. Ez a kétféle szeretet kiegésziti, kiegyensilyozza, de korlatozza is egymast.
A gyermekek mindenek f6lott ll6 érdeke, egyetemes érvény(i emberi joga, hogy
teljes és harmonikus csaladban nevelkedjenek, hogy mindkét sziil6i szeretetet
megkapjak és képessé valjanak elfogadni és meghalalni, majd sajat csaladjukban
tovabbadni azt. A kétféle, de egységet alkotd sziil6i szeretet a feltétele annak,
hogy érett, feln6tt személyiségként tudjanak majd 6nmagukon uralkodni, ma-
gukban a rosszat korlatozni, masoknak megbocsatani, maguk koriil egyenstlyo-
kat teremteni, harmonikus hazassagban és csaladban békés életet élni. A csalad-
ban éléshez valo jog a gyermekekKkel egyiitt maga is ,feln6tté valt”, a csaladhoz
val6 jog minden embert megillets, egyetemes emberi jog. Példaként emlitjiik

[16] Zlinszky, 2007, 20.
[17] Vereb, 2010, 174., 194.
[18] Lejeune, 2015, 249.
[19] Bibé, 1986, 44-45.
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a meddé parok kétségbeesett kiizdelmét azért, hogy sajat kozos gyermekiik, és
ezzel sajat teljes csaladjuk lehessen.?”! A csaldd mint szeretetk6zosség - uni-
verzalitasa folytan nem csak egy tarsadalomnak - hanem egészében a szeretet
civilizaciéjanak, az ,emberiség csaladjanak” is alapvet6 alkoté eleme [EJENY
16. cikk (3) bek.]. A kereszténynek is nevezett eurdpai civilizacioban a szigo-
rubb atyai és az irgalmas anyai szeretet az ember f6lé, a vallasossag rangjara
emelkedett, hogy 6nmaga f6lé emelje az embert. Ezzel is magyarazhaté Maria
isten-anyasaga, a Maria-kultusz, a Maria-kegyhelyek sokasaga, és az is, hogy
tobb orszag Maria orszaganak nevezi 6nmagat (koztiik Szent Istvan kiralyunk
végakarata 6ta hazank is).

V. HALA ES BIZALOM

»Jotett helyébe jot varj!” - tartja a népi mondas, ami tapasztalason alapuld
0si, s6t 6semberi bolcsesség. Mar a vadaszo-gytijtogetd hordakozosségben ko-
telez6 volt az élelmet megosztani, amiért hala, majd alkalom adtan viszonzas
jart cserébe. A megosztas - hala - viszonzas rendszere csak a kozosség tagjai
kozotti erés bizalom alapjan miikodhetett. Ez az adas - elfogadas - halaérzet
- viszonzas nem piaci alapon miikodott, de nem is volt teljesen 6nzetlen. A vi-
szonzas erkolcsi elvaras volt, amit megkovetelt az igazsagossag is. A kozosség
egésze feliigyelte a rendszer milikodését, szigoruan nyilvantartotta az egyesek
Jteljesitményét”, ezzel a tagok egymas emberségét, erkolcsiségét fejlesztették.
A jol mikodo kozosséghez érdemes volt hiinek lenni, nehézségek idején is ra-
gaszkodni hozz3, kitartani mellette. Az 6nzés ellenben életveszélyes volt, kiko-
zositéssel jart. A kozosség egylittélése és fennmaradasa szempontjabol hasznos
és pozitiv (értékes, erkolcsos) emberi tulajdonsagok tehat mar az 6skorban az
ember természetévé valtak, és - bar a magantulajdon, majd a piac és a verseny-
gazdasag, a bérmunka és a profithajsza sokat rontottak rajtuk - a 1élek mélyén
még ma is megvannak. Az erkolcsi nemesedés magasabb fokan az ember arra is
rajott, hogy ,jobb adni, mint kapni”, azaz jobb masban halaérzetet kelteni, mint
masnak halaval tartozni. Az ember értékét a feléje sugarzo halaérzetek ossze-
gével lehet mérni. Mas szdval: az ember annyit ér, amennyit masoknak hasznal.
Ajog szikar nyelvén azt is mondhatjuk: jobb masnak hitelezni, mint adésnak len-
ni. De egylittmiikodésre buzdit a ,,ma nekem, holnap neked” 6si szélas is, ha gy
folytatjuk, hogy ,ma nekem van, ezért én segitek neked, de tudom, ha holnap ne-
ked lesz, akkor te fogsz segiteni nekem. Bizom benned, ezért ezt remélem.” Ezek
a pozitiv emberi tulajdonsagok ma is mind alapvetd értékek, egyéni és csaladi
életviteli elvek, értékrendek, tarsadalmi k6zosségi rendezé elvek, az emberi ma-
gatartast szabalyozo6 normak akkor is, ha nincsenek térvénybe foglalva. Gyoke-

[20] Lovéaszy - Szoboszlai-Kiss, 2021, 61-94.
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rilk az Gsi természeti torvény, a gyljtoget6-vadaszo életmod - mint lattuk, maig
hato - legfébb torvénye, az élelem, az erkolcsi és a tapasztalati tudasbeli javak
megosztasanak torvénye. A kdlcsonos egylittmiikodés, mai szavakkal a tarsa-
dalmi k6zosségi szolidaritas torvénye, ami a hala és a bizalom, az igazsagossag
és a tisztesség alapjan miikodott tobb mint két millid éven at. Beirddott az em-
ber génjeibe (hardverébe), és nem Kis részben ezért miikodik ma is. A magantu-
lajdonosi 6nzés, kapzsisag, irigység, mohdsag, fosvénység, és mas blindok miatt
a rendszer miikddéséhez kell a hit, a remény és a felebarati szeretet ereje is. Az
emberi josag, az emberség alapvetd értékelemeinek az érvényesiilését ma mar
nem lehet a természetre bizni, kell hozza az emberi torvények és az isteni pa-
rancsolatok ereje is. Mert ha nem m{ikodnek az embert megtarto és a kozossége-
ket 6sszetart6 rendez elvek és alapvetd értékek, akkor az a kozdsség (a csalad,
anemzet, a keresztény Eurdpa, a globalis emberi kdzosség) szétbomlasat, atomi-
zalddasat, 6nmaga és egymas ellen fordulasat, pusztulasat fogja eredményezni.

Egy alapvetd érték, a bizalom szerepét és fontossagat kiilon is ki kell emelni.
A hazastarsak, a csaladtagok, a szerz6dé felek, a gazdasagi tarsasagi tagok, az
lizleti partnerek, a politikai szerepl6k kozotti bizalom tarsadalmi bizalmi téké-
vé, mas szoval tarsadalmi tékévé osszegzddik, ami a gazdasag és a tarsadalom
miikddésének az egyik legfontosabb garanciaja. ,Sziiletési helye” azonban a csa-
l1ad, sziiletési ideje pedig a gyermek sziiletése, és forrasa az az Gsbizalom, ami
a csecsemd és az anyja kozott, majd a gyerek és az apja kozott alakul ki. Kopp
Maria és Skrabski Arpad igy irnak errél: ,Hogyan alakul ki a bizalom képessége
a csaladon beliil, a csalad miként jarul hozza az ellenségesség csokkentéséhez?
A modern pszicholégia talan legfontosabb alapfogalma az Gsbizalom. Az els6 id6-
szak, az els6 harom év anya-gyerek, illetve apa-gyerek kapcsolata meghatarozé
ennek a bizonyos 6sbizalom allapotanak a kialakuldsaban. Mit jelent az Gsbiza-
lom allapota? Teljes dnatadast az anya és a gyerek, valamint az apa és a gyerek
kozott, hiszen az apa ugyanolyan fontos a fejlédési folyamatban. Ez a kdzvetlen
és teljes egymasra hangolddas biztos alapot ad a személyiség kibontakozasahoz.
Az 6sbizalommal rendelkez6é embernek van mersze hosszu tavu kapcsolatokat
épiteni, altaldban merészel nyitottan és bizalommal fordulni masok felé.”2!
A csalad és a tarsadalom legnagyobb értéke a gyermek. A gyermek legjobb ér-
deke (best interest - a magyar jogi nyelvben: ,mindenek felett all6 érdeke”) az,
hogy teljes és harmonikus csaladban néjon fel. Ez azt jelenti, hogy az ilyen csa-
ladban a gyermeket sziilei (és nagysziilei) szeretete veszi koriil, ezért feltétlen
bizalommal van irantuk, biztonsagban érzi magat. A mondottakbdl egyértelmii
a kovetkeztetés az ellenkezdjére is: a bizalom hianya vagy elvesztése alkalmat-
lanna teszi az embert a tartds elkotelez6désre (nem kot hazassagot, nem vallal
gyermeket), bomlasztja a hazassagot, szétzilalja a csaladot. A megbizhatatlan-
sag sulyos zavarokat okoz a csaladon kiviil is, a munka vilagaban, a gazdasagi
életben, a szerz6déses forgalomban, a politikaban, altaldban az egész tarsadalmi

[21] Kopp - Skrabsky, 2020, 94.
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életben, az egész emberi vilagban. Francis Fukuyama az altala leirt Nagy Szét-
bomlas?? egyik f6 okdnak éppen a tarsadalmi bizalmi téke hidnyat, illet6leg
a hanyatlasat tekinti, és ez ma mar nem az USA sajatja, hanem a , keresztény Nyu-
gat” egészének problémaja. A Nagy Szétbomlas masik két oka az erdszak és vele
a blin6zés terjedése, valamint a csalad intézményének a felbomlasa. Ez a harom
f6 ok Ossze is fligg egymassal, gerjesztik is egymast. Az ongerjeszté bomlasi
folyamat megallitasat és visszaforditasat az sbizalom forrasanak, a hazassag-
nak és a csaladnak a megmentésével és megerdsitésével célszerii elkezdeni, és
ezen az alapon egy nagy ujjaépitéssel folytatni. Enhez azonban a hazassaghoz és
a csaladhoz valé ragaszkodas, mas szdval hiiség is szlikséges.

V1. HUSEG

A bizalomhoz hasonléan a hiiség is az emberek kozotti viszonyok, de kiilo-
nosen a hazastarsak és a csaladtagok egymas kozotti életviszonyainak rende-
z06 elve, ami altalanositva egyuttal tarsadalmi rendezd elv is. Alaptorvényiink
Nemzeti Hitvallasa szerint ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei
a csalad és a nemzet, 0sszetartozasunk alapvetd értékei a hliség, a hit és a szere-
tet.” A hiiség létezhetett mar az 6skdzosségekben, a poligdmia és a matriarcha-
tus id6szakaban is, mint az egyes embert védelmez6 és tamogato kézosséghez
val6 hiiség. Nagy jelentéségre azonban - mint hazastarsi hiiség - egy férfi és
egy né parkapcsolataban, a monogam hazassag kialakulasaval tett szert, els6-
sorban a leszarmazas biztonsaga és a vérfert6zés elkertilése érdekében. Majd
még novelte a jelentGségét a magantulajdon és a csaladi gazdasag elterjedése,
a vagyon Oroklése, a tulajdon és a vele jaré vagyoni és sziiletési el6jogok atoro-
kitésének biztonsaga. A munkamegosztas és az arucsere, a tarsasagalapitas és
a szerz6dési forgalom sem miikddhet bizalom és hiiség nélkiil. Ahogyan a mono-
gam hazassag lényege az egymashoz vald hiiség, egymas kdlcsonos tamogatasa,
a masik érdekeinek (akar onzetlen) elémozditasa, a kitartas egymas mellett jo-
ban és rosszban, egészségben és betegségben, gazdagsagban és szegénységben,
ugyanugy létezik altalanositva a szerz6dési hiiség elve, a pacta sunt servanda.
A klasszikus magyar maganjog tanitidsa szerint a szerz6dés lényege (miként
a ,hazassagi szerz6désé” is) ,a masik fél érdekeire valo hiiséges tekintettel 1ét”,
ami ha kolcsonds, akkor lesz a szerzédés egy nyertes-nyertes jatszma, hiszen
ez mindkét fél eredeti érdeke és akarata. Minden tartés elkotelez6désben (igy
a ,holtig tart6” hazassagban is) van kockazat és felmeriilhet veszteség is, eze-
ket azonban a szerz8dési méltanyossag, a clausula rebus sic stantibus elvével kell
kezelni, nem régton a kapcsolatot felszamolni. Ma mar elvart vagy megkovetelt
a hliség a munkahoz, a hivatashoz, az eskiihoz, a lokalis kozosséghez, a haza-

[22] Fukuyama, 2000, 47-90.
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hoz, a hithez, az alkotmanyhoz, a szolgalathoz, az adott sz6hoz, az igérethez, stb.
A hiiségre épitenek a ,fogyaszt6i” tarsadalomban is, a hiiségpontok gyf{ijtése és
a hliségidében nyujtott latsz6lagos kedvezmények reklam- és marketing eszko-
z0k, céljuk a nagyobb forgalom és a haszon. Holott a hiiség maga kereskedelmi
haszon nélkiili kategoria. A ,vedd meg, hasznald, dobd ki, cseréld ujra” fogyasztoi
mentalitas valéjaban a hliség ero6zioja (felhigulasa, relativizalasa), ami kart okoz
a pazarl6 és fenntarthatatlan gazdasagban, de nagy karokat okoz a hazassagi és
csaladi viszonyokban is. J6 volna a hliség mint erény rangjat visszaadni, sulyat és
jelent6ségét komolyan venni. A hit és a hliség egy t6rdl fakadnak, a ,hites uram”
és a ,hites feleségem” azt is jelenti, hogy hiliséges férjem, feleségem. J6 volna
a laza és iddleges, gyermek nélkiili partnerkapcsolatok helyett ismét az erds és
tartds, hiiségen és bizalmon alapulé parkapcsolatokhoz, csaladi k6zosségekhez
visszatérni, és egyaltalan, a csaladi értékekhez visszatérni. Miként a tékozl¢ fiu
tette, aki atyai orokségét elherdalta, de akit - megtérése feletti 6romében - az
atyja fogadott vissza, anyai, oromteli és megbocsato szeretettel.

VII. JO EMBER, JO FER], JO APA, JO GAZDA

A rémai maganjog az eurdpai civilizacié kulturalis 6roksége, az Eurépai Unid
egyik tartopillére (a gorog filozofia és a keresztény erkolcs mellett). Nagy és nyi-
tott kérdés azonban, hogy az Eurdpai Unié milyen 6rokdse ennek az 6rokségnek,
az emberi erényeknek, a j6 és gondos csalddapa eszményének, a szeretet pa-
rancsanak. Szladits Karoly szoéhasznalataval ezek évezredeken at iranymutatd
eszmék® voltak. De vajon azok-e még ma is, és ha nem, akkor azok lehetnek-e
ujra? Ha igen, csak meggyengiiltek (relativizal6dtak), akkor hogyan tudjuk éket
visszaerdsiteni? Mennyiben 6rizte meg, és mennyiben herdalta el Eurdpa a ci-
vilizaciés orokségét, alapvetd értékeit, és amit elherdalt, miért és hogyan tette?
Milyen mas, 0j ,értékekre” cserélte, eldnyds volt-e a csere? Az a tény, hogy egy
eszmét, eszményképet nem sikeriil maradéktalanul (100%-ban) valéra valtani,
nem feltétleniil az eszme hibaja, sokkal inkabb a valéra valtast megkisérl6 em-
beré: félreértett vagy rosszhiszemiien félreértelmezett valamit, esetleg rossz
modszert vagy elfogadhatatlan eszkozt valasztott a megvaldsitashoz, avagy
nem torekedett eléggé az eszmény elérésére. Elegendé itt és most a monogam
hazassag, a hazastarsi hliség és a bizalom, a szeretetkdzosség és a harmonikus
csalad eszményeire utalni. Szladits az igazsagossag eszméjét a sarkcsillaghoz
hasonlitotta: nem az a cél, hogy azt elérjiik, hanem hogy iranyt mutasson foldi
céljaink eléréséhez, a nyilt 6cednon hajozva, éjszaka is. Hankiss Elemér szerint,
ha az eszmék fikcidknak tiinnek is, az emberiség nem tud meglenni s megélni
nélkiiliik. Az emberi tudat konstruktumai az eszmék, ,amelyeknek nincs meg-

[23] Szladits, 1941, 38.
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felelGjiik a targyi vilagban, de amelyek ennek ellenére képessé tesznek minket
arra, hogy kezeljiik ezt a targyi vilagot”. , Lehet, hogy kideriil majd, hogy a szim-
bolumokbdl épiilt légvarak végiil is igazi varak. S néha még erGsebbek is, mint
a kébol épiilt er6ditmények.” ,Csillagképeket épiteni szimbdolumokbdl, folépiteni
a szabadsag, az értelem és a méltosag vilagat egy néma és lires univerzumban:
ez, ugy hiszem, emberhez mélté munka volt. Igazi emberi kaland.”?¥ A rémai ma-
ganjog konstruktuma, fiktiv, szimbolikus és eszményi emberképe a j6 és gondos
csaladapa, a bonus et diligens pater familias volt. Ugyanez a klasszikus magyar
maganjogban a j6 gazda vagy altalanosabban a derék ember, a rendes ember,
a keresztények nyelvén a j6 ember, Arisztotelésznél még az erényes ember. Vagy-
is az eurdpai kultiiraban és civilizacidban embereszménybdl nincs hiany. De mi
akadalyozta ezek megval6sulasat? Ugyanannak a rdmai maganjognak két alap-
vetd intézménye, a birtok és a tulajdon, illetéleg az ezek 1ényegét jelentd uralom
és hatalom. A rabszolgak, a fold, majd a téke (mint most a szellemi tulajdon és
a,digitech”) feletti uralom és tulajdonosi hatalom differencialta és hierarchizal-
ta az emberi tarsadalmat. A dolgok és javak feletti uralom és hatalom kiterjedt
mas személyekre, az emberekre is, a csaladon beliil a feleségre és a gyerekekre is
(férji és atyai hatalom). Harc kezd6d6tt az ember felszabaditasaért, egyfeldl a tu-
lajdonjogok igazsagos (viszonylag kiegyenlitett) elosztasaért, masfel6l a torvény
el6tti egyenléségért, majd a teljes jogegyenlGségért, ami mara - az egyenléség
fogalmat tulfeszitve - a bioldgiai egyenldségig, a nemek eltorlésének, az embe-
rek teljes egyformasaganak koveteléséig jutott. Ez mar nem sziikséges sem a jo
apa, sem a jo anya, sem a jo ember eszményének megvaldsitasahoz. Ami sziik-
séges — a szolidaritas, a szeretet, a hliség, a bizalom, a szelidség és a békesség -,
az egyben elégséges is. Bérmunkas és fogyasztoéi tarsadalomban a csalad mar
nem a nemzetgazdasag alapegysége, hanem fogyaszt6i kozosség. A kétkeresds
csaladmodellben a j6 és gondos csaladanya az ugyanilyen csaladapaval valéban
egyenjogu és egyenrangu fél lett - in abstracto. Mondhatnank, megsziiletett,
vagy legalabbis megsziilethet az ,01j” eszményi emberpar tarsadalmi modellje.
Nincs tobbé sziikség se matriarchatusra, se patriarchatusra, egyik fél sem tiiri
se a nfuralmat, se a férfiuralmat. Egyik hazasfél sem birtokosa, sem tulajdono-
sa a masiknak, a szll6k sem a gyermekiiknek. Soha még ekkora esély nem volt
a valédi, nem formalis férfi-n6i egyenjogisagra. Most ezt kell megtanulni, az al-
kalmat kihasznalni, helyesen élni vele. Erre nytjt médot, alkalmat és lehetséget
a csaladon beliili viszonyok sokszinlisége. A feladat teljesitését a csaladon beliili
igazsagos és méltanyos teherelosztassal, a feladatok és kotelességek kiegyensu-
lyozasaval kell elkezdeni. Ezt persze részletesen meg kell beszélni, ebben paron-
ként, csaladonként és tarsadalmi szinten is meg kell allapodni. A megallapodas
eszkoze az Gsi gorog civilizaciébdl 6rokalt és tanult demokracia. A demokraci-
aval, mint politikai eszménnyel kapcsolatban is alapvet6 kérdés, hogyan éliink
vele, mire hasznaljuk a csaladban és a tarsadalomban.

[24] Hankiss, 2014, 409-412.
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VIII. CSALADI DEMOKRACIA

Ha van csaladi jog, miért ne lenne csaladi demokricia is. Es van is, olyan,
amilyen, paronként és csaldadonként mas és mas. Ennek részesei a feleség és
aférj, koruk és fejlettségiik fliggvényében a gyerekeik, unokaik, részesei lehetnek
a hazastarsak sziilei (apdsok, anydsok), nagysziilei és testvérei (sdgorok), de
akar a tagabb rokonsag vagy a csalad szoros barati korének tagjai is. A minden-
napi hazasélet és csaladi élet soran szamtalan apré (hétkoznapi) és - ha felme-
rilnek - nagy és sulyos kérdést kell megvitatni és eldonteni, hogy miikodjon
a hazassag és miikodjon a csalad. A hazastarsaknak és a csaladtagoknak 6ssze
kell szokni (csiszolédni), ami lemondasokat, valtozasokat és valtoztatasokat
jelent, konfliktusokkal és azok feloldasaval jar. Demokratikus diskurzus ez is,
olyan kérdésekben, mint a tanulas és tovabbtanulas, szakma- és hivatasvalasz-
tas, munkahely és kozos lakdhely megvalasztasa, lakas (bérlése vagy vasarlasa),
auto, kiilfoldi nyaralas vagy munkavallalas, jovedelem és kiadasok, hitelfelvétel,
a gyermekek nevelése, vallasi, erkolcsi értékek, politikai nézetek, stb. A csala-
don belil felmeriil6 kérdések koré rakddnak a kiilsg, a csaladot 6vezd kisebb-na-
gyobb kozosségek (tarsashaz, csaladi vallalkozas, a telepiilés mint lokalis kdzos-
ség, az orszag, Eurdpa és az emberiség mint globalis kozdsség) ligyei és gondjai,
amelyek behatassal vannak a csaladi dontésekre. Ennek azonban a forditottja is
igaz, ha nem is olyan mértékben, mint az el6bbi: a végtelen szamu hazassagi és
csaladi diskurzus és dontés is befolyasolja, alakitja az orszag, Eurdpa és a vilag
sorsat. Az egyes haztartasok dontéseinek példaul 6sszességében allamhaztar-
tasi, koltségvetési és ezaltal kozgazdasagtudomanyi jelentésége van. Ugyanez,
vagy valami hasonld, sok mas lényeges kérdésr6l elmondhaté. Ha tehat az ENSZ
EJENY 16. cikk (3) bekezdésével egyezben valljuk, hogy ,a csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd alkoté eleme”, akkor az is igaz, hogy a csaladi demok-
racia a tarsadalmi demokracia természetes és alapvet6 alkotd eleme. A demok-
ratikus vitakultdra, a kisebbség szempontjainak tisztelete és figyelembe vétele,
a tobbségi dontés betartasa és érvényesitése, ezek mind a csaladban kezd6dnek
és onnan kisugaroznak. A csaladtamogatasi rendszernek tehat a csaladi demok-
racia tamogatasara és fejlesztésére is ki kell terjednie. A jogallam lényege, a kor-
latok és egyensulyok rendszere - egy nem konnyt, s6t nagyon nehéz tanulasi
folyamatban - a csaladban sziiletik és onnan megy at - ugyancsak nem konny
és egyszeri tanulasi folyamat eredményeként - a tarsadalmi gyakorlatba.

IX. ALAPVETO KOTELESSEGEK

Az EJENY 209. cikk (1) bekezdése szerint: ,A személynek kotelességei vannak
a kozosséggel szemben, amelynek keretében egyediil lehetséges a személyiség
szabad és teljes kifejlédése.” Ez egy rendkiviil gazdag tartalmd, mély értelmd,
nagy jelent6ségii deklaracio, annak ellenére, hogy - vagy inkabb éppen azért,
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mert - az altalanossag, ajogi absztrakcid legmagasabb fokan fogalmazddott meg.
Valb6jaban egy nagyon tag, szélesre nyitott generalklauzula, amit a nemzetallami
jogalkoto (alkotmanyozo és torvényhozo) hatalmak (féorumok) és a jogalkalma-
z06 szervek (birésagok, hatésagok) toltenek meg id6rél-idére és esetrél-esetre
konkrét tartalommal. Elegendd itt ujbol utalnom a tulajdonos személyek koz-
kotelezettségeire és tarsadalmi felelésségére, a kotelezo elemi oktatasra, a koz-
egészség védelmében a kotelezd védboltasokra és sziirévizsgalatokra, a nyug-
dijjogosultsag jarulékfizetési és szolgalati id6 szerzési kotelezettségeire, egyes
szocialis juttatdsok munkaviszonyhoz vagy mas kotelezettség teljesitéséhez ko-
tésére. Mindig felmeriilnek 1j kérdések is: alanyi jogon jarjon-e mindenkinek egy
minimalis jovedelem, vagy csak kotelezettség (pl. kozmunka) teljesitése fejében;
a bevandorldknak csak alanyi jogai vannak, vagy kotelezettségei is a befogadé
kozosséggel szemben; altalanossagban is egy-egy szocialis juttatas alanyi jo-
gon jarjon, vagy vasarolt jogként kotelezettségek teljesitéséhez kothets? Ezekre
a kérdésekre a materialis javak kdrében is nehéz megfelel§ valaszt talalni, tekin-
tettel a koltségvetési korlatokra. Az immaterialis (eszmei, kulturalis, erkolcsi,
vallasi) javak korében - mas okokbdl - még nehezebb a helyzet. Ott ugyanis az
individualis szabadsag nagyobb hangsulyt kap. De ez a szabadsag sem a kozos-
ségtdl valg, hanem a kozosségben val6 szabadsagot jelent. Az egyén el6szor kap
a kozosségtol (kulturat, miiveltséget, egészséget, biztonsagot), és ezért cseré-
ben koteles valamit vissza is adni. Ez a kozosségben létezés ara immar évmilliok
Ota. A kotelezettségekkel jaro kozosségben létezés elemi és magas iskolaja pedig
szintén a hazassag és a csalad. A hazassagkotést és a csaladalapitast a kdznyelv
is tartds elkotelez6désnek tekinti, amire az egyéni szabadsag talajan nevelke-
dett Ujabb generaciok egyre kevésbé képesek és hajlanddk. Déntéen ezzel ma-
gyarazhat6 a tarsadalmi reprodukcié hidnya (népességfogyas), a hazasodasi és
csaladalapitasi készség csokkenése. Nagy tehat a felel6ssége a mai fiataloknak,
de a hazassagkotést és a csaladalapitast 6sztonzé és tamogato allamnak is.

X. ELETSZOVETSEG

Az egyhazi szentségi (felbonthatatlan, csak kivételesen érvénytelenithetd)
hazassaghoz képest a polgari, lényegében szerzédéses hazassag jelentds valto-
zast hozott: egyszeriibb a megkdotése, de a felbontasa is (el6bb a nehezebb vét-
kességi, majd az egyre konnyebb feldaltsagi alapon). Ez az egyszeriisodés tovabb
folytatodott a hazassagkotés nélkiili, de facto élettarsi parkapcsolatok szélesko-
ri elterjedésével és a jog altali elismerésével. A csalad jogi definicidja helyett
megsziiletett a szocioldgiai csalad fogalma, majd az is valsagba jutott. A valsag
kezelésére valo torekvés feler6sodott mind az allam (az alkotmanyoz6 és a tor-
vényhozd), mind a tarsadalom és a hazasulék oldalan. El6bbi a hagyomanyos,
férfi-n6 heteroszexualis hazassagot és az abban gyermekvallalassal kialakuld
csaladot definialta és favorizalta, a hazasuldk korében pedig felmeriilt a sajat ha-
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zassaguk elkotelezddési és tartalmi megerdsitése céljabol a szovetségi hazassag
(covenant marriage) elképzelése. Ezt a felek a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
helyett vagy mellett egy minden mas lényeges kérdésre kiterjedd személyisé-
gi jogi (dontGen erkolcsi tartalmu) szerzédéssel erdsitenék meg. Ez a szerzddés
dontben a hliségrol, a bizalomrol, egymas kolcsonos tamogatasarol, a kozosen
vallott és vallalt alapvetd értékekrdl, a konfliktusok megel6zésérol és elharita-
saro6l, ha pedig mégis valasra keriilne sor, akkor annak emberséges lebonyoli-
tasardl és jarulékos kérdéseinek tisztességes és igazsagos rendezésérdl szolna.
A jog azonban nem mindenhatd, ezt eddig is tudtuk. Az USA néhany tagallama-
ban (pl. Arizona, Arkansas, Louisiana), ahol a szovetségi hazassagrol torvényt
is alkottak, ezt az utat a hazasuldk alig 1%-a valasztotta, de még ezek sem bizo-
nyultak tartésabbnak a tobbihez képest. Es ez megforditva is igaz: a nem szovet-
ségi hazassagok kozott is vannak szép szammal jol miikodo, tartos és tartalmas
hazassagok. Vagyis, mint minden 1ényeges dolog az életben, ez is a résztvevik
emberségén, egymas kolcsonos tiszteletén, alapvetd értékek érvényesitésén
mulik. A hazassag és a csalad sokszin(i bels6 viszonyainak rendezése alapvetd
értékek, rendez6 elvek mentén: a felek maganiigye. A régota bevalt, tradicionalis
értékek és rendezd elvek azonban torvényekbe, alkotmanyokba és nemzetkozi
emberi jogi egyezményekbe foglalhaték, hogy iranymutatd eszmékként segit-
sék a feleket az 6nszabalyozasban. Ez is része a hazassag és a csalad tarsadalom
és allam altali védelmének, amire mindkét intézmény raszorul és méltd. Mélto,
mert mindkettd dldozatos szeretetvallalast jelent, ami nélkiil szétesik és atomja-
ira bomlik a tarsadalom is. Mikézben a hazassagi és csaladi viszonyok sokszint-
sége és valtozatossaga épp olyan érték a tarsadalomban, mint a biologiai sokfé-
leség a természetben, vannak alapvetd értékek, melyeket minden hazassagban
és csaladban érvényesiteni kell, mert azok a tarsadalom egészére kisugaroznak,
egyuttal a tarsadalom egészének alapvetd értékei is. Ezen értékek nélkiil a csa-
lad is, a tarsadalom is - a maghasadas lancreakci6janak torvénye szerint - atom-
jaira bomlik szét és elpusztul. Nevezziik ezeket az alapvetd, az ember evolicios
és civilizacids fejlddésében eddig elért, kikiizdott értekeinket éltetd értékeknek.
Ahogyan éltetd értékek a természetben a viz, a levegd, a napfény, a terméképes
talaj, amelyek hianyaban, vagy az ember altali elszennyezésiik folytan a foldon
az élet kipusztul. A természeti kornyezet védelmének alapvetd elve a non dero-
gation principle, mely szerint a jog altal nyujtott és eddig elért védettségi szint
nem csokkenthetd, csak novelhetd. Eljott az idd, hogy ugyanez az elv legyen
a hazassag és a csalad védelmének alapvetd elve is. Ne engedjiink a szélsGséges
és 0nz6 individualizmus csabitasanak. Ne engedjiik alapvet6 értékeink deroga-
cidjat, a ,csaladi eziist” elherdalasat, csaladi eszményeink és értékeink rombo-
lasat. ,Vilagosan kirajzolédik, hogy a csaladok szétverése sulyos demografiai és
egészségiigyi helyzethez, a szocialis véd6halé megszlinéséhez vezet, és az egész
tarsadalom létét fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik a legnagyobb szolgala-
tot az emberiségnek, azok védik az igazsagot, akik a csalad intézményének vé-
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delméért faradoznak.”?! Hiszen az emberek tilnyomd tébbségének véleménye
szerint a jo hazassag és a harmonikus csalad a legnagyobb, semmi massal nem
potolhato értékeink, emberségiink és boldogsagunk éltet6 forrasa. A csaladi ér-
tékek mentése, rehabilitacidja, valsdganak elharitdsa nem csupan a tarsadalmi
reprodukcid javitasat szolgalja, sokkal tobb annal: az altalanos tarsadalmi érték-
valsag megallitasa, visszaforditasa, az 4j, fenntarthaté ember- és tarsadalomkép
kérvonalainak a felvazolasa. A szeretetnek az értékhierarchia csucsara allitasa
az Uj paradigmavaltas f6 iranya. A szeretet bazisa pedig a hazassag és a csalad.
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