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ABSTRACT

The study addresses the following issues: What is the Russian perception of the role
of the state regarding the course of Russia’s History? When were the main precepts of the
so-called “state narrative” formulated, what is contained in it, and what are the conse-
quences of its legacy? How does Putin’s political rhetoric reflect the “state narrative”, and
how has it changed from 2012 onwards? Why is it important to study emblematic Russian

thinkers of philosophy of history?
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I. BEVEZETES

».-ahhoz, hogy megértsiink egy politikai rendszert, komolyan kell
venniink - kovetkezésképp kiilonleges figyelemmel kell kisérniink -
azokat a torténeteket, amelyeket a politikai aktorok magukrol, illetve
rendszerukrdl mondanak... Ezek a narrativak ismétlédnek, hisznek ben-
niik, és életbe 1éptetik azokat. Megvilagitjak azokat a tényezdket, ame-
lyek fontosak egy politikai rendszerben. Felfedik azokat az 6ndefinicid-
kat, amelyek szerepet kapnak a politikai folyamatokban.”

Marco Puleri ezeket az Edwin Bacont6l szarmazé sorokat valasztotta
tanulmanya mott6jaul, amely a putyini ideoldgia ,4j gyokereit” (2012-
2018 kozti alakulasat) vizsgalta. Puleri szerint ezek a narrativak Orosz-
orszagban manapsag ,f6ként a birodalmi és a szovjet id6k orokségének

[1] A tanulmény a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen 2023-t6] m{ikodé Oroszorszag Tor-
ténete Kutatomiihely programjanak keretében késziilt, és bevezetésiil szolgal egy jovében
publikaland6 tobbszerz6s, Az orosz allam életrajza cimet visel kotet szamara.

[2] Bacon, 2015, 230., idézi: Puleri, 2020, 17.
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sziikségszer( Gjraértékelését foglaljAk magukban”.®! Ez az Gjraértékelés pedig
bizonyos - a multban akar hivatalos allaspontként, akar egyes szerz6k nézetei-
ként megfogalmazott - narrativak kontinuitasaban (pl. az erds allam, a nyugat-
ellenesség, valamint mindezekkel szoros osszefiiggésben, az orosz torténelem
egyediségének kérdése), tovabba ezen narrativaknak a jelenlegi orosz allam bel-
és kilpolitikai helyzetéhez val6 adaptalasaban nyilvanul meg. E narrativik meg-
értéséhez elengedhetetlen az orosz allam torténetében forduldpontokat jelentd
események attekintése (Nagy Péter reformjaitdl a jelenlegi orosz-ukran habo-
ruig), amelyek sorozata tulajdonképpen az ,orosz allam életrajzaként” is fel-
foghatd. Ha pedig az orosz allam életrajzardl beszéliink, akkor tisztaznunk kell
a goszudarsztvennoszty jelentését, minthogy ez a terminus egyarant vonatkozik
magara az allami létre, valamint annak narrativajara is.

II. A GOSZUDARSZTVENNOSZTY MINT KARIZMATIKUS SZ0O - A KETFELE
,OROSZSAG” KERDESE

A goszudarsztvennoszty az orosz allam (goszudarsztvo) sz6bol ered, és jelenti
egyfeldl egy-egy allam konkrét torténeti létezését, az allam mint intézmény idébe-
li folytonossagat (az angolban ezt a jelentésaspektust a statehood sz6val forditjak),
ugyanakkor ennél mélyebb, emocionalis értelemmel is bir, ami nem mas, mint az
allamhoz valé specialis viszonyulas kifejez6dése, mégpedig az allam torténeti sze-
repére, s6t annak kiildetésére vonatkozoan. Ez pedig mar az orosz politikai men-
talitas kérdését érinti, melynek a goszudarsztvennoszty kozponti eleme.™

UgyanakKkor az oroszban létezik egy masik, kevésbé régi szo is ezen utébbi, emoci-
onalis jelentésaspektus kifejezésére, nevezetesen a goszudarsztvennyicsesztvo — amely
azonban nem tartalmazza a goszudarsztvennoszty elGbbi jelentését -, és ez szerepel
példaul Vlagyimir Putyin (1999 decemberében kozzétett) in. Millenniumi Manifesz-
tumaban.®! A széban forgé jelentésaspektust az etatizmus terminussal szokés fordita-
ni: az orosz, illetve az angol nyelvii irodalom is ezt teszi az etatyizm, illetve a statism
vagy stateness megnevezéseket hasznalva. A magam részérdl azonban jobbnak tar-
tom a forditasra megalkotott sajat neologizmusomat, ha egyetlen szdéval akarjuk visz-
szaadni a terminus értelmét: ez pedig az allamiassag. Az angol nyelv{i irodalomban a
goszudarsztvennyicsesztvo legjobb forditasat valdszintileg Richard Sakwa adta, aki az
»allamisag érziilete” (sentiment of statehood) kifejezést alkotta meg ra, amely elneve-
zés értelemszer(ien a goszudarsztvennoszty masodik jelentése esetében is relevans.”

[3] Puleri, 2020, 17.
[4] Lubszkij, 2013.

[5] Pontos cime: ,Oroszorszag az évezredek hataran”.

[6] Sakwa, 2021, 316.

[7] Az allamiassag verzionak ugyanakkor megvan az az elénye, hogy allami(as)sag irasméddal a go-
szudarsztvennoszty mindkét jelentését (allamisag, allamérziilet) kifejezheti.
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Az etatizmus terminust - ami altalanos definicidja szerint ,az allam tulter-
jeszkedése”, ,az allamhatalom Kiterjesztésére megerdsitésére valo torekvés”,
stb., - abbdl a megfontolasbdl is keriilném, hogy nem tudja visszaadni a goszu-
darsztvennoszty emocionalis tartalmat, amely nemcsak a hatalom gyakorléi, ha-
nem a kormanyzottak részérél is megnyilvanul az allam kilénleges szerepének
elfogadasaban. Mas szavakkal: a goszudarsztvennoszty az allamnak mint dnér-
téknek és az allam elsddleges szabalyozd szerepének az elfogadasat foglalja ma-
gaban, mind a hatalomgyakorlék, mind a kormanyzottak oldalardl.

Az allamnak ezt a kozponti jelentdségét tiikrozi az Orosz Foderacio jelenleg
is hatalyos, am tobbszor mddositott, 1993-as alkotmanya, melynek preambulu-
maban szerepel is a goszudarsztvennoszty terminus, tovabba kiilonosen az, amit
William Pomeranz igy fogalmazott meg az alkotmany kapcsan: ,Egyetlen fejezet
sem artikulalja az dllam hatalmat, mégis az allam mar kezdettdl jelen van min-
deniitt. Az alkotmany preambuluma arroél beszélt, hogy sziikséges Oroszorszag
torténeti »allamegységének« [isztoricseszki szlozsivscsejeszja jegyinsztvo goszu-
darsztva] meg0rzése, és »szuverén allamisaganak« ujjaélesztése [vozrazsdaja
szuverennuju goszudarsztvennoszty]."l

A goszudarsztvennoszty véleményem szerint azon orosz szavak csoportjaba
sorolhat6, amelyeket Richard Wortman nemrégiben a ,karizmatikus” jelz6vel
illetett, kimutatva ezek kontinuitasat és jelentGségét a 18-21. szazadi orosz po-
litikai retorikdban. Wortman olyan szavakat tart karizmatikusnak, amelyek
kvazi szakralis, transzcendens jelleget hordoznak -

ilyen, hogy csak egy kozkelet(i példat emlitsek, a pravda - ,és a tekintély au-
raja lengi koril” 6ket, mégpedig annak ellenére, hogy kevés kivétellel nem az
egyhazi nyelvezetbdl keriiltek be az orosz politika- és eszmetorténeti retori-
kaba.l'” A Wortman altal elemzett karizmatikus terminusok koziil szamunkra
alegfontosabb a celoszty goszudarsztva (vagy 1917 utani alakjaban a celosztnosz-
ty goszudarsztva), melynek szinonimaja az 1993-as alkotmany (idézett) pream-
bulumaban szerepl6 jegyinsztvo goszudarsztva: ezek (az egyszeriiség kedvéért)
az ,allam integritasa/ egysége” kifejezésekkel fordithatok magyarra, azonban
sokkal komplexebb jelentést hordoznak annal, mint pusztan egy allam tertleti
sérthetetlensége. (Ezt részletesen lasd a késébbiekben!)

Ahhoz, hogy mélyebben megérthessiik a goszudarsztvennosztynak az orosz
eszmetorténetben betoltott jelentdségét, sziikséges lesz roviden utalni maganak
az allam jelentést felvevé goszudarsztvo szénak az etimolégidjara, foként pedig

[8] Pomeranz, 2018, 124. Az eredeti orosz Kkifejezések sajat beszurasok az Orosz Foderacié Alkotma-
nyabdl (Konsztyitucija Rosszijszkoj Fegyeracii, 1993).

[9] Wortman, 2018.

[10] Wortman, 2018, 66. Wortman a kévetkez6képpen jellemzi a pravda 18-21. szzadi retorikai hasz-
nalatat: ,Val6jaban a sz6 jelentésének hatdrai képlékenyek és valtozok, alkalmazkodva a beszél§ sziik-
ségleteihez, hogy jogi, filozoéfiai, politikai, s6t, teoldgiai sulyt kdlcsonozzenek egy adott nézetnek, és
fennkoltséget adjanak neki. Ilyeténképpen a pravda a tokéletes karizmatikus szd: homalyos jelentései
béarmilyen jellegii fels6bb hatalomhoz fliz6d6 asszocidcidékat biztositanak barmely alkalommal, szakra-
lis vonatkozasokat keltve a sz6 hasznal6ja szdmara.” Ld. Wortman, 2018, 133.
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annak torténeti szemantikajara. Ugyanakkor mar az ,orosz eszmetorténet”
kifejezés kapcsan beleiitkoziink egy olyan szemantikai, avagy nyelvi-kultura-
lis problémaba, amely nem érzékelhet6 azok szamara, akik nem ismerik orosz
nyelvet. Nevezetesen abba a forditas sordn felmerilé kérdésbe, hogy ,kétféle
oroszsag” létezik,™! aminek bizonyitéka az orosz nyelvben meglévé két jelzé,
a russzkij és a rosszijszkij. Ezeket mind magyarra, mind angolra stb. csak egyet-
len szo6val tudjuk leforditani (orosz, Russian) - ami viszont, értelemszer{ien, nem
adja vissza azokat a specidlis jelentésaspektusokat, amelyekkel a russzkij és a
rosszijszkij birnak. A torténetileg korabban 1étez6 russzkij, amely a Rusz sz6t6bol
ered, és mar az orosz 6skronika cimében is megtalalhat6 volt (russzkaja zemlja,
vagyis az orosz fold sz6osszetételben), eredetileg minddssze a Ruszhoz valé tar-
tozast jelentette, barmiféle etnikai vonatkozas nélkiil,"? kés6bb azonban mé-
dosult a tartalma. A 17. szazadban a russzkij mar egyértelmiien magara a népre,
anyelvre, idével pedig a kulturara, a szokasokra (hozzatehetjiik: a 19. szazadban
mar az ,,orosz néplélekre”) utalt, mégpedig erds vallasi toltettel - a 17. szazadtdl
a russzkij és az ortodox keresztény gyakorlatilag egyet jelentett -, mig a Rosszija
szObol szarmazd rosszijszkij az orszagra, mégpedig politikai értelemben, igy id6-
vel magara az allamra (goszudarsztvo) is.** Szemantikailag tehat az orosz allam
megjelolésére nem helyes a Russzkoje goszudarsztvo, hanem csakis a Rosszijszkoje
goszudarsztvo 0sszetétel (ez a kifejezés mar létezett a 17. szazad elején, bar ekkor a
goszudarsztvo még tavol allt attdl, hogy felvegye az allam jelentést), mint ahogy az
orosz nyelvre csak a russzkij jazik verzié a megfeleld. A rosszijszkij jelz6 nem hor-
dozott semmiféle olyan jelentésaspektust, amely etnikai vonatkozasu lett volna:
az adott politikai kerethez val6 tartozast jelolte mind a muiltban, mind a jelenben.

Oroszorszag modern megnevezése és pontos irasmoédja, a Rosszija a 18. sza-
zad elejétdl, Nagy Péter (1682/89-1725) uralkodasanak idészakatél honosodott
meg az orosz nyelvben a 18. szazad folyaman, és maig fennmaradt. Manapsag pe-
dig, ahogy az 1993-as hatalyos orosz alkotmany is kimondja, a Rosszija hivatalo-
san a Rosszijszkaja Fegyeracija (Oroszorszagi Foderacié) szinonimaja. Péter ural-
kodasanak a 18. szazadra es$ id6szaka fontos valtozasokat hozott a névalak
irdsmaddjaban is. ,Ha a szazad elején még bevettnek szamitottak a kiilonb6z6 va-
riansok és irasmodok, mint példaul a Roszija, Rosszia, addig a szazad kozepére
a Rosszija verzi6 lett a dominans.”** Ugyanakkor a Rosszija a hivatalos korméanyzati
retorikaban is teret nyert, olyan hivatalos megnevezések helyettesitGjeként, mint
a Rosszijszkoje goszudarsztvo vagy a Vszjerosszijszkaja Imperija (Osszorosz Biroda-
lom).1*®! Ez utébbi elnevezést azonban mar azel6tt is hasznaltak, hogy Péter 1721-
ben felvette az Osszorosz Imperator (Imperator Vszjerosszijszkij) cimet, és ezaltal az
allam hivatalosan Carsztvo (Carsag) helyett immar Imperija (Birodalom) lett.

[11] Hosking, 1998, xix.

[12] Font, 2015, 273.

[13] Hosking, 1998, xix.

[14] Schierle, 2012, 207-208.
[15] Schierle, 2012, 208.

24 SASHALMI ENDRE



A Rosszija szbalak elterjedésével egyidében, a 18. szazad elején jelent meg
és nyert jelentGséget a rosszijanyin neologizmus, a Rosszija derivatumaként, ami
nemcsak a Pétert dicsGits irodalomban, hanem a hivatalos 4llami dokumentu-
mokban is szerepet kapott. Ez az j sz6 az ,idealis alattvalot jelentette, aki pél-
daértékiien szolgilja az uralkodét és az orosz hazat”,**! megjelenése és elterje-
dése pedig azért volt nagy jelent6ségii, mert nélkiilozte a kulturalis és etnikai
vonatkozasokat! Lényegét ugyanis ,a nagy kozosséghez”,'”! tehat az Orosz Bi-
rodalomhoz val6 tartozas képezte, mint e birodalom alattvaldja. A rosszijanyin
a multban az Orosz Birodalom (Rosszijszkaja Imperija) alattvaldjara, a jelenben
viszont az Oroszorszagi Foderacio (Rosszijszakaja Fegyeracija) 4llampolgararal*®
vonatkozik, barmilyen etnikumhoz vagy nemzetiséghez tartozott/tartozik is az
illetd: nem véletlen, hogy a Szovjetunio szétesése utan mintegy két évtizedig re-
neszanszat élte a rosszijanyin.

A Rosszija alak allanddsulasa, valamint a rosszijanyin neologizmus megjelené-
se és elterjedése szintén fontos részét annak az 6sszetett folyamatnak, amelyet
az allamfogalom oroszorszagi kialakulasanak nevezhetiink, és amelyben Nagy
Péter uralkodasa jatszott meghatarozo szerepet, amint azt 1700 utan a goszu-
darsztvo sz6 megnovekedett és 1j jelentéstartalommal megtoltott hasznalata is
bizonyitja.’*! Mas szavakkal, maga a nyelv is tiikrozte, leképezte azt a folyama-
tot, amit a Cs. Kiss Lajos altal bevezetett ,orszagallam” fogalma fejez ki: neveze-
tesen az allam ismérveinek egy-egy konkrét, egyben sajatos formaban torténd
megvalésulasi modjat (,torténelmi-kulturalis kontextushoz valé egzisztencialis
kotottségét”) egy adott nép esetében.2”

IIl. A GOSZUDARSZTVENNOSZTY EREDETE ES MAI ERTELMEZESE

Az allam vonatkozasaban az orosz nyelvben kotelezéen hasznalatos rosz-
szijszkij jelz6s szerkezetben tehat a Rosszijszkaja goszudarsztvennoszty 0sszeté-
tel egyarant jelenti az orosz allamisagot, valamint az ehhez kapcsol6dé érzelmi
vonatkozasokat. A goszudarsztvennoszty szonak ugyanakkor erésen paternalis-
ta athallasa van, ami nemcsak az allamnak az orosz térténelem menetében meg-
tapasztalt gyakorlatabdl taplalkozik, hanem egy nyelvi elembdl is. Nevezetesen
abbdl, hogy a goszudarsztvo a goszudar’ sz6bdl ered, ez pedig azért fontos, mert
a goszudar’ a moszkvai uralkodok fontos titulusa volt III. Ivantél (1462-1505)

[16] Schierle, 2012, 225.

[17] Schierle, 2012, 225.

[18] E terminusnak a szocializmus idején a Szovjetunidban a szovjet jelz6 feleltethet6 meg értelmileg,
ami szintén nem hordozott etnikai tartalmat.

[19] Erre részletesen lasd: Sashalmi, 2020, 11-13., 98-102. Eppen ezért a Nagy Péter el6tti id6szak
csak mintegy felvezetésként, el6torténetként jelenik majd meg Az orosz allam életrajza cim( kétetben.
[20] Cs.Kiss, 2017, 34.
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kezdve, mégpedig olyan jelentéssel, amely a jogilag korlatlan hatalomra utalt.
Bar a 18. szdzadtdl mar egyszerlien csak uralkodé értelemben volt hasznala-
tos, mindazonaltal mar maga az etimolégia is er6sen perszonalis konnotaciot
adott, és ad a mai napig is az allam jelentést felvevd goszudarsztvo szénak,?!
koévetkezésképp ez a helyzet a goszudarsztvennoszty esetében is. Eppen ezért az
orosz gondolkodasban ,az allamrdl és az allamhatalomrdl alkotott pozitiv kép
az »uralkodo-vezérben« (v goszudarje-vozsgye) személyesiil meg”, bar vannak
eszmetoOrténeti példak az allamhoz valé végletesen negativ viszonyulasra is.*?
Kilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl, hogy a goszudarsztvennoszty termi-
nust el6szor valodsziniileg éppen az orosz anarchizmus atyja, Mihail Bakunyin
(1814-1876) hasznalta! Akarhogy all is azonban a dolog az els6séggel kapcsolat-
ban, az biztos, hogy neki f6 szerepe lett a sz6 népszeriisitésében - még ha ez az
6 széhasznalataban egyértelmiien negativ értelemben szerepelt is, minthogy
Bakunyin koncepcidjanak 1ényege az allam(hatalom) sziikségességének tagada-
sa volt. Bar ezaltal Bakunyinra az ,ikonrombolé” szerepe harult,””! az § marx-
izmusban gyokerezd, orosz viszonylatban azonban mégis sokkal inkabb ki-
vételnek tekinthetd allaspontja fontos, ,ha masért nem, hat azért, mert annak
a vizsgalatara 0sztonodz, amit viszont hagyomanyosan alapvetének fogadtak
el”,[? nevezetesen, az allamnak az orosz gondolkodasban betoltott kozponti fon-
tossagat. Bakunyin tehat inverz médon erdsiti meg az allami(as)sag jelentdségét,
ugyanis az orosz torténetiras és az orosz eszmetorténet éppen az allam priz-
majan Kkeresztiil értelmezte alapvetéen magat az orosz torténelmet a 18. sza-
zadtol kezdve. Ezen paradigma megalkotasa pedig Feofan Prokopovics nevéhez
kothetd, aki az autokracia f6 ideolégusa volt Nagy Péter idején.*s! A 18-19. sza-
zadi orosz torténetiras aztan anakronisztikusan visszavetitette az Orosz allam
(Rosszijszkoje goszudarsztvo) 1étezését mar a Kijevi Rusz (988-1240) id6szaka-
ba. Ez a néz6pont maig meghatarozo, nemcsak a hivatalos orosz térténetirasban,
amint azt az Orosz Tudomanyos Akadémia Oroszorszag Torténete Intézetének
2012-es, az orosz torténelem rovid dsszefoglalasat nyujté kiadvanya bizonyitja,
hanem a jelenlegi hatalom politikai retorikajaban is. Ez nem véletlen, ugyanis a

” 7

torténetiras fontos szerepet jatszott az orosz allamnarrativa népszer{isitésében.

[21] Miel6tt a goszudarsztvo sz6 a 18. szazad masodik felében felvette volna az allam jelentést - azaz
miel6tt egy olyan entitasra hasznaltak volna, amely egy adott tertilet felett gyakorolt, jogilag korilirt
kozhatalmat jelolt, amely hatalom fliggetlen mind a kormanyzoéktdl, mind a kormanyzottaktdl, és
nemcsak legfébb, de a végs6 hatalom is egyben -, szamos, parhuzamosan 1étezé jelentéssel birt a 16-
17. szazadban. Hasznaltak példaul ,trén” vagy ,orszag” értelemben, de leginkabb olyan jelentésben
mint ,az uralkodé (goszudar’) hatalmi allasa, és ,az uralkod6 hatalma alatt all6 tertilet”, mely utébbi
aspektusok is nélkiilozték azonban a kozhatalmisag eszméjét. A ,kozj6 elve” csak 1700 utan kezdett
teret nyerni a hatalomra vonatkoz6 orosz gondolkodasban, ekkor azonban 6sszekapcsolédott a goszu-
darsztvo fogalmaval. E kérdésekre részletesen lasd: Sashalmi, 2020, 65-79.

[22] Lubszkij, 2013.

[23] Rezneck, 1927, 275.

[24] Rezneck, 1927, 275.

[25] Erre részletesen lasd: Sashalmi, 2018.
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Visszatérve egy mondat erejéig Bakunyinhoz, a Goszudarsztvennoszty i an-
arhija (Allamisag és anarchia) cimii miivében harom jelentésben fordul el a go-
szudarsztvennoszty: az egyik szimplan az allam, de ezenkiviil szerepel allamisag
értelemben, leginkabb viszont az allamhoz val6 viszony jellemzését érti alatta,
,az allamban valé hitet, vagy az ahhoz vald ragaszkodast”,?? (azaz az allami-
assagot vagy allamérziiletet), persze, amint emlitettem, negativan értékelve és
elutasitva ezt a beallitodast.

A goszudarsztvennoszty jelentéségét napjainkban nemcsak az a szamtalan
publikaci6 - tudomanyos és publicisztikai természetii egyarant - tamasztja ala,
amely a goszudarsztvennoszty (kevésbé gyakran a goszudarsztvennyicsesztvo)
szoval jelolt jelenség fogalmat igyekszik megvilagitani. Taldin mindennél beszé-
desebb az, hogy 2023 6szétdl kotelez6ként bevezetik az orosz felsGoktatasban
a kovetkez6 tantargyat: ,Az orosz allamisag alapjai és alapelvei” (Osznovi i prin-
cipi Rosszijszkoj goszudarsztvennosztyi), amelynek tematikajat, Putyin 2022. no-
vemberi utasitasa folytan, most dolgozzak ki. Ami a publikacidkat illeti, ezek-
bdl kiemelkedik gondolati mélysége kapcsan Roman A. Lubszkij 2013-as irasa,
amely , Az orosz allami(as)sag (Rosszijszkaja goszudarsztvennoszty) és politikai
mentalitas” cimmel jelent meg. A szerz6 egyik alapvetd megallapitasa igy hang-
zik: ,Az allamhatalomrdl alkotott politikai kép formalédasanak kiilondssége ab-
ban all, hogy az dllamhatalmat nem mint jogi jelenséget fogjak fel, hanem mint
igazsagossagit (szpravedlivoje). Szamos példa létezik, amelyek segitségével de-
monstralni lehet, hogy az orosz mentalitdsban a moral és etika elvei dominalnak
a jog normai felett.”?”1 Ez pedig annak a kovetkezménye, hogy az uralkodéi ha-
talom ,jogkozpontu” értelmezése, kovetkezésképp annak fundamentalis torveé-
nyek altal torténd korlatozasa mint cél, csak késon, féként a Nagy Katalin idején
(1762-1796), az 1780-as években jelent meg, a nemességtdl szarmazoé reformter-
vek formajaban. A hatalomfelfogas ekkor kezdett elmozdulni ,a konkréttdl és
személyest6l” az ,absztrakt, személytelen” jelleg felé, mas szavakkal a ,,moralis,
személyes és hagyomanyalapu felfogastol egy jogi vagy jogi-intézményes” irany-
ba, ahol ,politikai viszonyok kodifikaltak és intézményekben rogzitettek”.[2®l
A kulcskérdés hosszu tavon nyilvanvaléan az volt, hogy merre megy tovabb ez
a folyamat: 1801-1917 kozt e tekintetben az inga hol erre, hol arra lendiilt ki,
nagyon kiilonboz6é amplitudékkal. Ebbe a vonalba illeszkedett 1. Sandor (1801-
1825) kacérkodasa az alkotmanyossaggal - igy példaul Mihail Szperanszkij
(1809) tervezete az allamberendezkedés reformjardl -, valamint a dekabristak
északi csoportjanak Muravjov altal készitett alkotmanytervezete (1822-1825),
az idéintervallum végén pedig az 1906-os alaptorvények kiadasa és az Allami
Duma miikddése, hogy csak a legfontosabb elemeket emlitsem meg a jogi-intéz-
ményes hatalomkorlatozas kapcsan a birodalmi id6kbdl.

[26] Schatz, 1990, xlviii.
[27] Lubszkij, 2013. Lasd erre nézve részletesen: Kiss, 2018.
[28] Wirtschafter, 2007, 381.
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Vizsgaljuk meg, hogy miként vet6dott fel az allam szerepének kérdése Putyin
1999 végén megjelentetett — 2000. januar 1-jével kezdddott els6 elnoki ciklusat
beharangoz6 - Un. Millenniumi Manifesztumaban, amelyhez szamos iras vissza-
nyul, amikor az allam kortars jelent6ségét vizsgalja Oroszorszag esetében. Putyin
e programbeszédében kijelentette: ,Ellene vagyok egy allami, hivatalos ideoldgia
visszaallitasanak Oroszorszagban barmilyen formaban.” UgyanakKkor viszont az
,0rosz eszme (Rosszijszkaja igyeja)” hivoszo alatt (a kifejezésben a jelz6 allamisag-
ra utal!) dsszefoglalta azt, amit szerinte ,az oroszok (rosszijanye!) alapértékeinek
lehet nevezni”. Ezek kifejtése soran végig a rosszijanye, azaz az egyént az allamhoz
kapcsolé terminust hasznalta, a Patriotizmus mellett pedig a kdvetkez6 elemeket
nevesitette az orosz eszme lényegeként: Gyerzsavnoszty (Nagyhatalmisag) Goszu-
darsztvennyicsesztvo (Allamiassag), Tarsadalmi szolidaritas. Szamunkra ezekbél
a Nagyhatalmiség és az Allamiassag érdekesek, melyekrdl ezt irta Putyin:

»,Nagyhatalmisag: Oroszorszag hatalmas orszag volt, és az is marad. Ez geopoli-
tikai, gazdasagi, kulturalis 1étének elidegenithetetlen jellegzetességeibdl kovetkezik.
Ezek hataroztak meg az oroszok gondolkodasmaodjat és az allam politikajat Oroszor-
szag egész torténete folyaman. Nem lehetséges, hogy ne hatarozzak meg manapsag is.

Allamiassag: Oroszorszag nem valik egyhamar, ha egyéltalan ez valaha is be-

kovetkezik, mondjuk az USA vagy Anglia masodik kiadasava, ahol a liberalis ér-
tékek mély torténelmi gyokerekkel rendelkeznek. Nalunk az allam, annak intéz-
ményei és struktirai, mindig kivételesen fontos szerepet jatszottak az orszag,
a nép életében. Az erds allam egy orosz szamara (dlja rosszijanyina) nem ano-
malia, nem olyasmi, amivel harcolni kell, hanem éppen ellenkezdleg, a forrasa,
garancija a rendnek, kezdeményezoéje és f6 mozgatdereje barmiféle valtozas-
nak®?7... A tarsadalom igényli az 4llam irdnyit6 és szabalyozé szerepének olyan
foku helyreallitasat, amilyen mértékben az szilikséges, a tradiciokbdl és az or-
szag jelenlegi helyzetébél kiindulva.”%

Az ,Erés allam” cimet visel6 részben pedig Putyin Kkijelentette, hogy a leg-
nagyobb problémak forrasa ,az allamhatalom és a kormanyzati szervek gyen-
gesége”, és rogvest le is vonta konklaziét: ,Oroszorszag Gjjasziletésének és fel-
emelkedésének kulcsa ma az allami-politikai szféraban rejlik. Oroszorszagnak
sziiksége van az er6s allamhatalomra, és kell, hogy rendelkezzen ezzel.”% Vé-
gl pedig az alkotmany kapcsan kiemelte, hogy kritikus és megoldandé problé-
mat jelent a kiilonb6z6 szint(i, egymasnak ellentmond6 torvények és kiilonboz6
jogszabalyok léte, ami az alabbi veszéllyel fenyeget: ,Kérdésessé valik az allam
alkotmanyos biztonsaga, maga a foderalis Kozpont cselekvképessége, és az or-
szag kormanyozhat6saga, Oroszorszag egysége (celosztnoszty Rosszii).”3?]

[29] Gorbacsov 1988-as kijelentése ugyanezt fejezte ki, de eltérd alapallasbol: ,Ki kell torélni az em-
berek tudatabodl a »j6 carba« vetett hitet, azt, hogy valaki majd feliilrél rendet tesz és valtozast eszko-
701" 1dézi: Whittaker, 1992, 77.

[30] Putyin, 1999.

[31] Kiemelés t6lem: S. E.

[32] Putyin, 1999.
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Egyet lehet érteni azzal, hogy ebben a programbeszédben Putyin, valamiféle
dllamideolégia helyett, az ,4llam mint ideol6gia” programjat fogalmazta meg.k3!
Egyértelmi az idézetekbdl, hogy a celosztnyoszty goszudarsztva a goszudarszt-
vennoszty (Putyin akkori széhasznalataban még goszudarsztvennyicsesztvo) fo-
galom szerves részét, annak magjat képezi: azaz az allam csakis ugy tudja el-
latni torténelmi kiildetését, ha erds, ami ebben az értelmezésben nyilvanvaléan
a kozpont, az elnoki hatalom erésségét, vagy a gyakorlatban sokkal inkabb valds
jogi korlatok nélkiiliségét jelenti, ami egyediili garancia arra, hogy az allam in-
tegritasa és miikodGképessége fennmaradjon.

Ezt a problematikat legjobban Andrei Tsygankov vilagitotta meg The Strong
State in Russia: Development and Crisis (2014) cim{ konyvében, amelynek el6sza-
vaban leszdgezi, hogy az er6s allam fogalma az orosz politikai rendszerek (cari/
birodalmi, szovjet, posztszovjet) megértésének paradigmaja: ugyanis, ha ma-
guk az oroszok ebben gondolkodnak, akkor féloldalas ezt a kérdést kizardlag
anyugati politikai gondolkodas fogalmaival vizsgalni.’* Tsygankov egyértelmii-
en kijelenti: ,Kozponti jelent6ségli e konyv szamara az erds, erésen centralizalt
allam fogalma (szil'noje goszudarsztvo), amely a cari autokratikus uralomban
(szamogyerazsavije) gyokerezik... Oroszorszag erds allama évszazadok alatt jott
létre és maradt fenn, és ez dGnmagiban megmutatja torténeti vitalitasat és va-
l16szintisithet6 jov6beni Gjjaéledését. Az a tény, hogy Oroszorszagban az dsszes
eszmedramlat - a liberalisok, a szocialistak, a konzervativok és az eurazsianis-
tak - torténetileg az erGs allam sajat verzidjat ajanlotta mint megoldast az or-
szag problémaira, tovabb erdsiti az erds allam jelentGségét. Ebbdl a perspekti-
vabol nézve a tudomanyos kérdés nem az, hogy Oroszorszag vajon Ujraalkotja-e
az erds allamot, hanem az, hogy milyen jelleg(i lesz ez az erds allam, és milyen
feltételek mellett fog val6szintileg funkcionalni. "B

A celoszty goszudarsztva, késébbi, 1917 utani alakjaban, a celosztnyoszty go-
szudarsztva, vagy csak 6nalldéan a celoszty, Nagy Pétertdl kezdve kapott szerepet
az autokraciaval 6sszefiiggésben, és f6 ideologusanak, Feofan Prokopovics hata-
sanak koszonhetdn tett szert kiilonleges jelentGségre.® A birodalom integritasa
és az autokracia ugyanis ettdl fogva ,egy szimbolikus és fogalmi viszonyt képez-
tek”, ebben az 6sszefliggésben pedig a celoszty ,tobb lett, mint egy jogi terminus:
valami 6nmagéban val6 jot jelenitett meg”.5”!

A 18. szazad soran aztan politikai axiéma lett az uralkoddk és az autokracia
védelmezdi részérdl, hogy a korlatlan hatalom az allam egységének és egyben az
alattvalodk jolétének a zaloga, amit két iranybdl fenyegethetett veszély: az orszag
feletti hatalom teriileti megosztasa (decentralizalasa), vagy az autokratikus ha-
talom jogi-intézményes korlatozasa révén. Mindegyik az allam egysége ellen hat,

[33] Turoma - Mjgr, 2020, 4.

[34] Tsygankov, 2014. viii.

[35] Tsygankov, 2014, viii-ix. (Az orosz kifejezések magyar fonetikara atirva.).
[36] Wortman, 2018, 159.

[37] Wortman, 2018, 180.
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amit minden aron el kell keriilni. Richard Wortman ezt nevezte el ugy, hogy ,az
orosz allamnarrativa intelem tipusa”, és ezt a meggy6z6dést fejezte ki a kariz-
matikus celoszty/celosztnoszty terminus,® amely narrativat olyan nagy hatasd
torténészek is kifejtették, mint Nyikolaj Karamzin.

Karamzin igy fogalmazta ezt meg 1811-ben a Feljegyzések a régi és az uj
Oroszorszagrdl cimi irasaban: ,,Az autokracia alapozta meg és tamasztotta fel
Oroszorszagot; allamrendjének megvaltoztatasatol elveszett, és el kell vesznie,
mivel oly sok és kiilonbdz6 részbdl all, melyek mindegyike sajatos polgari el6-
nyokkel bir. A korlatlan egyeduralmon kiviil mi tudna ezt a hatalmas testet egy-
séges miikodésre késztetni?... Az autokracia, Oroszorszag Palladiuma, egysége
(celoszty)®) szlikséges az orszag boldogsagihoz.”™"

Wortmannak a carizmus id6szakara vonatkozd megallapitisa modosult for-
maban a jelenre is igaz. Eszerint a celoszty ,kulturalis kategoéria, a monarchia
megjelenitésének egy kategdriaja, amely id6rdl idore feltlinik a hivatalos kijelen-
tésekben és politikai irdsokban. Ebben a hasznalatban nem sziikségszeriien tesz
szert jogi jelentéségre, hanem inkabb egy elemét képezi annak, amit én politikai
kultura alatt értek. Olyan célok kifejezésére szolgal, amelyek 1ényegiek az abszo-
lut hatalom gyakorlasdhoz és meg6rzéséhez, és az uralkodé azon sikereit iinnep-
lik, amelyeket hatalmas kiterjedésti és sokszin(i birodalmanak kormanyzasaban
ért el. A celoszty id6rdl idore vald feltlinése és a hivatalos retorikaban elfoglalt
kozponti helye jelzi, hogy ez tobb, mint egyszerilien egy kormanyzat szokasos ra-
gaszkod4sa a teriileti integritashoz. Ugy jelenik meg, mint a monarchia alapvetd
szimbdluma: olyan szimbo6lumként, amely bizonyos alkalmakkor az allamhata-
lommal kapcsolatos aggalyokat, mas alkalmakkor pedig éppen gy6zelmeinek di-
cs6itését kozvetitik, és gyakran pedig a kett6 6tvozetét.”[*!! Nem véletlen, hogy
a celosztnyoszty goszudarsztva az Orosz Foderaciéo 1993-as, azdta tobbszor mo-
dositott alkotmanyaban is kiemelt szerepet kapott, és kezdettdl fogva meghata-
roz6 a putyini retorikaban is. 2

2012-t6]l azonban Putyin politikai retorikajaban, amint azt tobb szerz6 is
egyértelmiien legszogezi, valtozas allt be.*s Linde szerint az 1j retorika, amely
a ,civilizacids fordulat” elnevezést kapta a szakirodalomban, nem tért el 1énye-
gesen a manifesztumban Kkifejtett nézeteit6l az allam szerepét illetéen, viszont
kiegésziilt egy sajatos orosz civilizaciéra vald hivatkozassal.** Tovabbra is meg-
maradt a patriotizmus, az erds allam és annak tradiciéja, valamint az allami(as)
sag, az ,allam egysége” mint hivszd, de Putyin immar ,allam-civilizacioroél” (go-

[38] Wortman, 2018, 161.

[39] A forditasban: ,sértetlensége”.

[40] Karamzin, 2021, 123.,188.

[41] Wortman, 2018, 179. Kiemelés: S. E.

[42] Erre legrészletesebben lasd: Sashalmi, 2022, 453-464.
[43] Linde, 2016; Blakkisrud, 2022.
[44] Linde, 2016, 22-25.
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szudarsztvo-civilizacija) beszélt.*>! Ebben pedig az ,etnikai és kulturalis orosz-
sag” egyre hangsulyosabb szerepet kapott.[ ¢

A 2012-es év elején a Nyezaviszimaja gazeta cimi lapban megjelent, Oroszor-
szag: a nemzetségi kérdés cimet viseld irasa volt az els6 hivatalosnak tekinthetd
kinyilatkoztatidsa ennek a koncepciénak/narrativanak (amit a Foderalis Gy(G-
léshez intézett beszéde kovetett december 12-én). Az Gjsagban megjelent iras
egyik alcime igy hangzik: ,Oroszorszag mint »torténeti allam«”. Ebben a részben
Putyin leszogezte: ,Oroszorszag nem nemzetallam, de nem is az amerikai ol-
vasztotégely... Oroszorszag soknemzetiségii dllamként jott 1étre” és ilyenként
fejlédott évszazadokon keresztiil."*8l Ennek az 4llamnak pedig allando jellegze-
tessége volt szerinte a népek kdolcsonos keveredése, illetve a szokasok egymastol
valé atvétele, majd egy idézettel igy folytatja: ,Az orosz allamisagnak™” (russz-
koj goszudarsztvennosztyi) éppen errdl a kiilonleges karakterérdl irta Ivan II-
jin: »Nem kiirtani, nem alavetni, nem rabositani az idegen vért, nem megfojtani
a masik torzs és a masik szlavsag élétét, hanem lélegzethez juttatni mindenkit,
és mindenki nagyszeri Sziil6foldjét tiszteletben tartani, mindenkit megbékiteni,
mindenkinek megadni, hogy a maga szokasa szerint imadkozzon, dolgozzon és
a legjobbakat mindenhonnan bevonni az allami és kulturalis épitkezésbe.« En-
nek az unikalis civilizacionak a gerince, 6sszetartd szovete - az orosz nép (rusz-
szkij narod), az orosz kultara (russzkaja kul’tura).”©>%

Mindennek logikus kévetkezményeként jott aztan az alabbi alcim: ,Egységes
kulturalis k6d”.5Y Ennek pedig mar az els6 mondataban kijelenti Putyin: ,Az
allami fejlédés orosz tapasztalata unikalis. Mi soknemzetiségii allam vagyunk
ugyan, de egységes nép (jegyinij narod)®?... Az orosz nép (russzkij narod) az
allamalkoté (goszudarsztvoobrazujuscsim) - Oroszorszag létezésének tényébdl
kifolydlag. Az oroszok (russzkih) nagy misszi6ja - egyesiteni, megerdsiteni a ci-
vilizaciét. A nyelvvel, a kulturaval, Fjodor Dosztojevszkij meghatarozasa szerint,
»vilagtorténelmi elhivatottsaggal« 6sszekapcsolni az orosz-6rményeket (russz-
kih armjan), az orosz-azerbajdzsanokat (russzkih azerbejdzsancev), az orosz-né-
meteket (russzkih nyemcev), az orosz-tatarokat (russzkih tatar). Osszekétni egy
olyan tipusu allam-civilizaciéba (tyip goszudarsztva-civilizacii), ahol nincsenek
»nemzeti kisebbségek«, hanem a »sajatom-idegen« (szvoj-csuzsoj) megkiilonboz-
tetés elvét a kozos kultira és a kozos értékek hatarozzak meg. Egy ilyen civili-

[45] Linde, 2016, 23.
[46] Blakkisrud, 2022.

[47] Ennekigazolasaul az orosz 6skronikat hozza fel példaként, ami, persze, teljes mértékben torténe-
tietlen - ugyanis az ott emlitett kiilonb6z6 torzsekben a soknemzetiségti allam el6képét latja -, viszont
jol tiikrozi Putyin (és részben az orosz torténetiras) multszemléletét az orosz allam keletkezésével és
annak ,soknemzetiségli” jellegével kapcsolatban.

[48] Putyin, 2012.

[49] Kiemelés télem: S.E. Fontos, hogy nem a rosszijszkij jelz6t hasznalja az allamisaggal kapcsolatban!
[50] Putyin, 2012.

[51] A fels6oktatasban 2023-ban kételezéen bevezetendd emlitett tantargy ennek kialakitasat célozza.
[52] Kiemelés t6lem: S.E.
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zacios identitas az orosz kulturalis dominancia (russzkoj kul’turnoj dominanti)
megdrzésén alapszik, melynek hordozdi nemcsak az etnikai oroszok (etnyicsesz-
kije russzkije), hanem mindenki mas is, aki ennek az identitdsnak a hordozoéja,
anemzetiségtol fiiggetlenil. Ez az a kulturalis kod, amely az utébbi években ko-
moly megprobaltatasoknak volt kitéve... ezt kell taplalni, megerdsiteni és meg-
Orizni.” 53

Végiil pedig az egész cikk utolsé el6tti mondatai ezek: ,Meg fogjuk Grizni
»torténelmi allamunkat«, melyet az el6dok hagytak rank. Az allam-civilizaciot,
amely képes organikusan megoldani a kiilonb6z6 etnoszok és felekezetek in-
tegracidjanak feladatat.”>¥ E két kijelentés lakonikusan, mottdszeriien foglalja
Ossze az Uj narrativa lényegét, amelyet Linde igy jellemez: ,,az allam kézponti
jelent6sége, mondhatni, beleirddik a civilizaciés modellbe, ahol a f6 eszme az,
hogy az allam képezi a torténelmi alapjat a szébanforgo6 civilizacidnak, és amely
nélkiil az ut6ébbi elképzelhetetlen, tovabba az allam a kulcseleme annak, hogy
ez a civilizacié miként jelenik meg a torténelemben. A civilizaciot és az allamot
ugy tekinti, mint amelyek olyannyira szorosan egymasba kapcsol6dnak, hogy
gyakorlatilag elvalaszthatatlanok egymastol. Mas szavakkal, az orosz kultura-
ra ugy tekint, mint amely alapvet6en allamcentrikus, amikor a legeredetibb és
legautentikusabb mddon van jelen.”®®! Mindazonaltal egyetérthetiink Linde-vel
abban, hogy ez a ,civilizacios fordulatként” elhiresiilt valtozas nem valtoztatta
meg a putyini narrativa bels6 1ényegét: ,a «civilizacids fordulat«, bar 6nmaga-
ban véve és kovetkezményeit tekintve is fontos, ugyanakkor nem hozott maga-
val semmilyen nagy valtozast azon prioritasok és aspiraciok tekintetében, ame-
lyek az orosz vezetést iranyitjak, és amelyek ne lettek volna jelen e feljeményt
megel6z6en is. Mas szavakkal, a civilizaciés fordulatot a tartés preferenciak és
a valtozo stratégidk keretében lehet lefrni.”>¢

Erdemes megnézni ennek a régi-ij ideolégianak egyik masik jellemzé példa-
jat 2013-bol, a Valdaj klub dsszejovetelén tartott beszédben, mar csak azért is,
mert itt is egy korabbi orosz gondolkoddra hivatkozik Putyin civilizaciés narra-
tivaja: ,Oroszorszag, amint azt a filozéfus Konsztantyin Leontyev plasztikusan
megfogalmazta, mindig ugy fejl6dott mint egy »viragzo6 6sszetettség«, mint egy
allam-civilizacié (goszudarsztvo-civilizacija), amit az orosz nép (russzkim naro-
dom), az orosz nyelv (russzkim jazikom), az orosz kulttra (russzkoj kul’turoj), az
Orosz ortodox egyhaz (Russzkoj pravoszalvnoj cerkov’ju) forrasztott egybe. Ep-
pen az allam-civilizaciés modellb6l (iz mogyeli goszudarsztva-civilizacii) erednek
allamberendezkedésiink sajatossagai. Az allamberendezkedés mindig toreke-
dett arra, hogy rugalmasan vegye figyelembe az egyik vagy masik teriilet nem-
zeti, vallasi specifikumait, biztositva a sokszin{iséget az egységben.”]

[53] Putyin, 2012.
[54] Putyin, 2012.
[55] Linde, 2016, 23.
[56] Linde, 2016, 25.
[57] Putyin, 2013.
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Ez a ,civilizaciés nacionalizmusként” definialhaté felfogas a kulturalis kii-
lonallast, az egyediséget ,,az orosz Sonderweget (specialis utat) legitimalja”.l5®
A Leontyevre torténé hivatkozas azért is fontos, mert 6 egy olyan eurazsiai esz-
mét vetitett elére, amelynek lényege az volt, hogy Oroszorszag jovije - szem-
ben azzal, amit kdnyvének cime (Bizantizmus és a szlavsag, 1875) sugallt - nem
a panszlavizmusban van, hanem abban, hogy Oroszorszag majd az azsiai teriile-
teivel egyiitt alkot egy nagy civilizacidt. Leontyev az ,orosz allamisag lényegét -
hogy kell6en kiemelje szembehelyezkedését a szlavizmussal -, bizantizmusnak”
kereszteli el”.® Azon kijelentése pedig, hogy ,a bizantizmus erés allamisaguva
kizarélag orosz talajon fejlédhetett”,’® az ortodoxia és az dllamisag szoros kap-
csolatat hangsulyozza. Ami Oroszorszag allamberendezkedését illeti, Leontyev
szerint a legjobb, ha a nép nem avatkozik bele az allamiigyekbe. Leontyev megy-
gy6zG6dése ugyanis az volt, hogy az ,orosz bizantizmus” vethet gatat a liberaliz-
mus tovabbi oroszorszagi terjedésének, az ,orosz bizantizmus” Iényege pedig az,
hogy az autokrata car az ortodoxia jegyében fegyelmezd szerepet tolt be: az au-
tokracia az, amely biztositja az ,»el6rehaladast a torténelem bizonyos pontjain,
de csakis az erds hatalom eszkozével: ha sziikséges, a kényszeritésre is készen
allva«.”o1

2012-t6] tehat a putyini narrativaban az a tendencia és cél érvényesiil, hogy
elmossa a hatarvonalakat a rosszijanyin és a russzkij, az allampolgari és az etni-
kai-kulturalis identitas elemei kozt: a russzkij az els6 két elndki ciklushoz képest
egyértelmiien el6térbe kertilt, és sokkal fontosabba valt mint a rosszijanyin.[®?
Vildgosan mutatja ezt a Nyezaviszimaja gazetaban kozolt cikkben a Russzkaja go-
szudarsztvennoszty sz60dsszetétel! Blakkisrud ugy fogalmaz, hogy az j éraban
(2012 utan) ,a russzkij lett az Gj rosszijszkij”.1°3! A rosszijanyin szinte elt{int, de
megmaradt a tartalom: ha a retorika keriilni igyekszik az etnikai identitasra
val6 utalast, akkor az ,Oroszorszag allampolgarai” (grazsdanye Rosszii) Kifeje-
zést haszndlja, amelybe mind a rosszijanyint mind a russzkijt bel lehet érteni!l®4

Az avizsgalat tehat, amely ,az orosz allam életrajzat” kivanja bemutatni, nem
lehet teljes, ha csakis a hatalombirtokos(ok) lényegi, meghatarozé dontéseire
koncentral: nevezetesen azokra a fordulépontokra, amelyek a nagyhatalmisagot
(az allam teriileti terjeszkedését, mas sz6hasznalatban ,a civilizacids tér” kifor-
malddasat), tovabba az allamberendezkedés tényleges valtozasait, igy a hatalom
alkotmanyos korlatozasanak kérdéseit helyezi a kozéppontba. Teret kell adni
a torténetfilozdéfiai eszmefuttatdsokat tartalmazo azon 19-21. szdzadi munkak-

[58] Linde, 2016, 27.
[59] Gecse, 1992.
[60] Gecse, 1992.

[61] Idézi: Filippov, 2010, 80. Filippov Szergej jelzi, hogy a kiemelések az idézetben magatdl a szer-
z6t61 valok.

[62] Blakkisrud, 2022.
[63] Blakkisrud, 2022.
[64] Blakkisrud, 2022.
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nak, amelyek az allam szerepérdl értekeznek: azaz be kell mutatni olyan szerzék
nézeteit, mint [van Iljin vagy Konsztantyin Leontyev, akik manapsag Putyin reto-
rikajaban kiemelt szerepet kapnak, vagy éppen Alekszandr Dugin elképzeléseit.
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