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A XXI. szazad kriminalizacios hatasainak
normativ értékelése a hazai Btk. killonos részi
rendszerében

ABSTRACT

In the 21st Century, countries worldwide had to face new security challenges. The
fight against terrorism, the pandemic, the migratory pressure and other facts, further-
more, the political circumstances all over the world have spurred the internal legisla-
tures to pursue more active legislation. In many cases, the legislation has become sym-
bolic and such statutory definitions have been adopted and inserted into the substantive
criminal law, which has caused serious concerns not only for the theory but also for the
practice. There has been an increase in the number of criminal offences which were reg-
ulated by the domestic criminal code but they don’t appear in the criminal-statistics. The
aim of the paper is to analyse the process described above regarding to Hungary and to
make conclusions in this field.
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I. BEVEZETES

A biintet6jogi kriminalizaci6é folyamatos Kiterjesztése, a biinteten-
d6ség expanzidja kozel sem ujkelet(i jelenség a magyar biintetGjogban.
A nemzetkdozi, eurdpai trendekhez igazodva, részben a - szintén folya-
matosan gyarapod6 - nemzetkdzi kriminalizacios kotelezettségeknek
eleget téve, mar a rendszervaltozas id6szakatél megindult egy olyan
kriminalizaciés hulldim,! amely a mai napig nem jutott nyugvépontra.
Ezt a hullamot csak felerdsitette hazankban az elmult évek kiilonleges
jogrendi helyzete is, amelyben a jogalkoté - mintegy a definialt valsag-
helyzetre reakcioként - gyakran nyult a blintetd anyagi jog fegyvertara-

[1] Részletes attekintéséhez lasd pl. Nagy, 2004.
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hoz. Nemcsak az 4j tényallasok szama gyarapodott, de azok szakmai mingsége
is folyamatosan romlott, hiszen, szakitva az addig kovetett dogmatikai hagyo-
manyokkal, a végletekig kiszélesitett biintetdjogi fenyegetettség fogalmazodott
meg bizonyos kriminalitasok esetében™ - utalva a nemzetkozi vagy unios kote-
lezettségvallalasokra, vagy olykor pusztan csak a kiilénleges jogrendet megala-
pozd6 ,veszély” elleni kiizdelemre.

Ebben a valtozoban 1évé rendszerben a ma biintet6jogasza, aki a folyama-
tos Btk.-modosit(gat)asokhoz edzddve, vagy még inkabb azokat elszenvedve
kénytelen munkajat végezni, akar meg is lep6dhet azon, amit Irk Ferenc mar
1995-ben fogalmazott: ,komolyan el kellene gondolkoznunk azon, hogy mit ért
az utobbi néhany év - blintetdjogot is érintd - »jogalkotasi dithe«. A szamtalan,
csak kodifikalt, am eszkoz hijan ki nem kényszeritett paragrafus fel kell hivja
a figyelmiinket, hogy e szabalyok nem csekély része tulajdonképpen az allam
potcselekvése; annak bizonyitasi szandéka, hogy a maga részérdl mindent meg-
tesz polgarai védelmére.”?

A jelenséget tehat mar a rendszervaltozas els6 évtizedében is kritikusnak
tartottak, marpedig - ahogy tanulmanyunk sziik keretei kozott is igyeksziink
kimutatni - a ,helyzet azo6ta csak fokozddott”. [rasunkban a 2012. évi Btk. ha-
talybalépése ota eltelt id6szak kriminalizacids jogalkotasanak jellemzdit te-
kintjiik at egyfajta, a szakvéleményektdl megszokott optikaval, és ennek soran
kizarélag a Btk. Kiilonds Részének mddositasaival foglalkozunk,™ azzal termé-
szetesen, hogy ahol az adott tényallas kapcsan az sziikségesnek mutatkozik, al-
talanos részi kérdéseket is érinteni fogunk. Tematikus valogatasunk kozel sem
teljes, de - szandékunk szerint - arra alkalmas, hogy bizonyos altalanos jellem-
zOket felmutasson, és Gjabb tendencidkat is kirajzoljon.

II. APROBLEMA SZAMOKBAN

A kritikus felhangu bevezetés utan azt mindenképpen elismer6en kell nyug-
tazni, hogy az 1978. évi Btk. novellaris médositasai és az Alkotmanybir6sag nor-
mamegsemmisité hatarozatai képesek voltak biztositani az alkotmanyos jog-
allamba torténd biintet6jogi atmenetet.’! A médositdsok nagy szama azonban
alapjaiban kezdte ki a Blintetd Torvénykonyv rendszerét, a kddex koherenciajat.
A 2012. évi Btk. altalanos indokolasa els6 helyen utal erre az Gjrakodifikalas in-

[2] Gondolhatunkitt példaul a terrorizmus elleni kiizdelem ,6rve” alatt megalkotott az , ellenség-biin-
tet6jog” modernkori kifejezédéseként is felfoghaté Gj sui generis el6késziileti tényallasokra (példakat
lasd késébb).

[3] Irk,1995,131.

[4] A biintetdjogi szigor fokozédasanak masik - a gyakorlatban még nagyobb hatasu - szintere a Btk.
szankciérendszere, amelyre itt most nem tériink ki. Ehhez lasd pl. Nagy, 2015; T6th, 2018; Ambrus,
2018; Boda - Téth - Hollan - Bartha, 2022, 121-126.

[5] Vo.Nagy, 2004, 171-176.
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dokai kozott: , A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a hatalyos
Btk.) az 1979-es hatalyba lépése 6ta tobb mint szaz alkalommal médosult, ebbdl
a jogalkot6 az elmult harom évtizedben tobb mint kilencven alkalommal (tehat
évente atlagosan tobbszor is) médositotta, és tiznél tobb alkotmanybirdsagi ha-
tarozat érintette. Ezek a valtozasok tobb mint ezerhatszaz rendelkezést médosi-
tottak, vezettek be, illetve helyeztek hatalyon kiviil.”®

Az 1978. évi kodexet tehat harom évtized alatt érintette kozel szaz modosito
torvény. E perspektivabol érdemes egy pillantast vetni magara a 2012. évi Btk.-
ra: a hatalyos biintetd kodexet elfogadasa dta, tehat mindosszesen egy évtized
alatt 6tvenharom médosité torvény érintette.’! E magas szdm mindenképpen
aggaszto, és mélységi vizsgalat nélkiil is a kddex rohamos széttoredezésére utal.

Az Gj kriminalizaciés rendelkezések szambavétele modszertani szempontbol
nem konnyi feladat.’®! A Kiilonos Részbe iktatott - egyszer(ien azonosithat6 -
Uj alcimek mellett figyelemmel kell lenni a meglévé biincselekményi tényalla-
sokhoz fizott Uj magatartastipusokra és az Uj el6készileti rendelkezésekre, az
el6késziilet hatokorének rendkiviili kiszélesitésére bizonyos bilincselekmények
esetén. Tovabba pontosan elemezni kell az alapesetek-mindsité koriilmények
kapcsolatat,”” mert az (j mindsit6 koriilmények beiktatidsa nem tekinthet6 val6-
di 4j kriminalizaciés rendelkezésnek, ,csak” a mar meglévo biintet6jogi felelds-
ség szigoritasanak."

A fentiek szem el6tt tartasaval tehat nem végziink teljeskor leltart, hanem
a kilénosebb médszertani nehézség nélkiil megszamolhaté valtozasokat 6ssze-
sitjik csak. A tendenciak érzékeltetésére ugyanis ezek is alkalmasak. A 2012.
évi Btk. elfogadasa ota tizenhét Gj blincselekményi alcim keriilt a térvénybe,
az pedig kiilonosebb becslési kockazat nélkil kijelenthetd, hogy az Gjonnan
kriminalizalt cselekménytipusok szama ennek a t6bbszorose.’! A valamennyi
el6késziileti magatartast biintet6 kiilonds részi rendelkezések szama 6sszesen

[6] Lasd ehhez a Btk. Altalanos Indokolasa I. pontjanak (1) bekezdését.

[7] Kéziratunk lezarasakor utolsé médositasként a 2022. évi LX. torvényt vettiik szamba, amely 2023.
januar 1-jén lépett hatalyba.

[8] A tartalmi és formai Btk.-mo6dositasok elhatarolasahoz lasd Hollan, 2016, 344-345.

[9] A hatdlyos Btk.-ban ez azért is kiilén kihivas, mert egyre inkdbb elharapézik az - akar azonos,
akar kiilonboz6 sulyu - alapeseteket egy tényallas-konglomeratumba halmozé jogalkotasi technika (a
legtjabb példak koziil emlithetd a gyermekprostiticié kihasznalasa (203. §), a gyermekpornografia
(204-204/A8) az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag megsértése (217-217/C. §, a tiltott adatszerzés
(422-422/A. §) vagy a pénzmosas (399-400. §)).

[10] Ahogy szintén nem valédi kriminalizaciés rendelkezés a sui generis részesi alakzatok kiilonos
részi tényallasba iktatdsa sem, de elszaporodasuk a kédex széttoérdelésére mindenképpen alkalmas.
[11] Szintén csak kiragadott példa, de sokat elarul a biintet6jogalkotas attit(idjérdl az, hogy akar klasz-
szikus, hosszu évtizedekig valtozatlan tényallasok esetén is sziikségét érezte annak, hogy ezeket tovab-
bi magatartasok kodifikalasaval terjessze ki a legutobbi id6szakban: pl. kuruzslas (187. §), zugiraszat
(286. §), fogolyszokés (283. §). A fogolyszokés elkovetési magatartdsait csak 2012 dta négy esetben
terjesztette ki a jogalkot6 (2015.,2017., 2020. és 2021. évi mdédositasok).
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hetven.'2l Az el6késziileti cselekmények kriminalizdlasanak - régebb ota ta-
pasztalhat6 - tendenciajardl sokat elarul, hogy 1978. évi Btk. hatalybalépésekor
ez a szam csak huszonkilenc volt. Amig hosszu ideig csak az allam elleni biin-
cselekmények kore volt az, ahol szinte valamennyi blincselekmény el6késziilete
biintetend6 volt, addig ma mar felzarkézott ide példaul az egészségiigyi beavat-
kozas és kutatas rendje elleni blincselekményeket kodifikal6 Btk. XVI. Fejezet is,
de rendkiviill magas az arany a kézbiztonsag elleni biincselekményeket taglalo
XXX. Fejezetben is. Ugyan az el6késziilet blintetend6ségét — a klasszikus tanok
szerint - kivételesnek tekintjiik, az elmult évtizedrél elmondhaté, hogy az Gjon-
nan Btk.-ba iktatott bilincselekmény-tipusokkal sokszor automatikusan egyiitt
jart az el6készuletiik kriminalizalasa is,3 az el6késziilet fogalmat a sui generis
tényallasszerkesztés elvét kovetve a végletekig kiszélesitve.*¥

[II. APROBLEMA OKSAGI HATTERE

Egyes 0j kriminalizaciés rendelkezések hatterében - teljesen természetes
modon - a biintetjogpolitika valtozasa all. Jelen cikkben nem tekintjiik felada-
tunknak a kriminalpoltikai folyamatok atfogo értékelését, ezért a biintetSpoliti-
ka valtozasat csak mint egy lehetséges torvénymodositasi okot szemléljiik. Ilyen
valtozasnak lehettiink tanti példaul a korrupcids blincselekmények korében
a halapénz teljeskor( kriminalizalasanal, vagy gyermekek sérelmére elkovetett
szexualis blincselekmények jelentésebb modositasainal.[®!

A rendszervaltozas 6ta megfigyelhetd, és az elmult évtizedben is to-
retlen folyamat a nemzetkozi és eurdpai unids kriminalizacids kotelezettségek
Btk.-ba vald inkorporalasa.l'! A legutébbi id6szakbol emlithetd példaul a gyogy-
szerhamisitas (185/A. §), az emberkereskedelem és kényszermunka (192. §),
a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §), a pénzmosas (399-400.

[12] Ehhez tehat nem szamoltuk hozza a sui generis el6késziileti biincselekményeket (pl. 318. §),
a csak egyes meghatarozott el6késziileti magatartasokat biintetni rendeld valtozatokat (pl. 197. § (5)
bek.), valamint a rendszeridegen alakzatokat sem (pl. 390. §). Mindezek szambavétele szintén mélyebb
tartalmi elemzést kivanna. Az el6késziilet biintetendéségének klasszifikalasahoz lasd Gal, 2018, 23-37.
[13] A teljesség igénye nélkiil: 184/A. § (5) bek., 185/A. § (7) bek., 204 /A. § (4) bek. b) pont, 322/A.
§ (4) bek.

[14] Erre ajogalkotasi eredményre kivalé példaként szolgalnak a terrorcselekmény tényallasanak az
elemzett id6szakban megvalésitott médositasai. igy példaul kiemelhet6 a Btk. 316/A. § (1) bekezdése,
ahol 6nmagaban a terrorista intenciéra alapitott a biintet8jogi felel6sségre vonas, vagy a terrorizmus
tdmogatasdara uszité magatartasokat biintetni rendel6 Btk. 331. § (2) bekezdése, amely teljesen indo-
kolatlanul a haborus uszitas tényallasan beliil kertilt elhelyezésre.

[15] Lasd 2020. évi C. torvény, 2017. évi CLXXVIL. torvény, 2020. évi V. torvény, 2021. évi LXXIX. tor-
vény.

[16] Attekintésiikhoz lasd pl. G4l - Téth, 2016; Hollan, 2016, 361-362.
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§)7 vagy a terrorizmus Gj tényallasai (314-316/A. §),1*® a terrorizmus finanszi-
rozasa (318.§), illetve szintén a terrorizmus elleni kiizdelemmel 6sszefiiggésben
megfogalmazott Gj tényallas a haborus uszitason belil (331. § (2) bek.). Ezen
Uj vagy modositott tényallasok kodifikacids technikaja jelentdsen eltér a hazai
biintet6jogalkotas absztrakcids hagyomanyaitol, a nemzetkozi szerz6désekre és
az unids iranyelvekre jellemzd kazuisztikus jegyeket mutat, melynek hatasarol
még a késGbbiekben szdlni fogunk.

Amig a fenti két esetkor a biintet6 jogalkotas természeténél és alapvetd
meghatarozéinal fogva a kiilonos részi téorvénymodositasok tipikus okanak,
hatterének tekinthet6, addig az utébbi évtizedben elharapdzni latszanak olyan
jogalkotasi tendenciak, amelyek - rendszerszempontbdl - inkabb atipikusnak,
rendszeridegennek, a dogmatikai hagyomanyokkal szembendének tekinthetdk,
és jellemz6iknél fogva eleve magukban hordozzak a koherens szabalyozasi
rendszer megbontasanak veszélyét.

Bar e ,kodifikaciés normatermékek” megjelenése mar szérvanyosan korab-
ban is el6fordult, gyakori alkalmazasuk a Btk. hatalybalépése 6ta érhetd tetten.
Els6 helyen emlitjiik az esetjogi jogalkotast, amikor is a torvényhozo kifejezet-
ten valamilyen konkrét életbeli, egyedi torténésre kivan a Btk. gyors médosi-
tasaval, Gj bilincselekményi alakzatok beiktatasaval reagalni. Sok esetben az
adott eseményekre reflektal6 sajtévisszhang vagy direkt politikai tematizalas
is megfigyelhet6 e Btk.-moédositasok kapcsan. Atfogd, absztrakt jogtargyvédd
tényallasalkotas helyett egyedi cselekmények kazuisztikus megfogalmazasu
beiktatasara kertl sor, és a Btk. rendszerében valo elhelyezésiik is nemegyszer
gondot okoz a kodifikatornak.™” Az utébbi évtizedbdl emlithet6 példaul a ki-
szolgaltatott személy megalazasa (225. §), a becsiiletcsorbitasra alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, valamint nyilvanossagra hozatala (226/A-B.
§), a jogellenesen atalakitott személyszallitast végzs jarmi vezetése (239/A. §),
vagy a jarm{ivezetés az eltiltis hatalya alatt (239/B. §).12”

[17] Jogértelmezési nehézségeihez lasd Karsai, 2022.

[18] Aterrorizmus esetében raadasul a jogalkoté a nemzetkozi jogalkotasi kotelezettség korén tilme-
nden altalanos felel6sségtani szabaly, a gyermekkor médositasahoz is folyamodott. Teljességgel érthe-
tetlen ezzel kapcsolatban az a jogalkot6i megkozelités, hogy a terrorcselekmény elsé két alapesetében
a biintetend6ség als6 életkori korhataranak leszallitasat 12. életévre elvileg lehet6vé teszi, ugyanakkor
a terrorcselekmény eszkozcselekményi rendszerében felsorolt egyéb bilincselekmények vonatkoza-
saban nem feltételezi a belatasi képességet a 12-14 év kozotti elkovetSk esetében. A diszharmdnia
abban all, hogy a jéval bonyolultabb, célcselekményekhez kapcsolt tudattartalom kialakuldsat ezen
korosztalyban a jogalkotd elképzelhetének tartja, ugy, hogy az eszkozcselekményi oldalon megjelend,
nagy szamban kiilénosebb megfontoltsagi szintet nem feltételezd biincselekmények (pl. testi sértés
enyhébben minésiild esetei, személyi szabadsag megsértése) esetében viszont nem. Az értelmetlen
szelekcidt tovabb fokozza, hogy a 16. §-ban a terrorcselekmény egy katalégusban szerepel példaul
a kalauzbantalmazast biintetd kozfeladatot ellaté személy elleni erészakkal, ami szintén eseti jogalko-
tasi termékként kertilt a gyermekkora vonatkozé térvényi rendelkezésbe.

[19] V6. Téth, 2020; Pallagi, 2021, 378-379.

[20] Tovébbi példdkhoz lasd Boda - T6th - Hollan - Bartha, 2022, 123.
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Szintén egyfajta diszfunkcidra utal az kriminalizacids jogalkotas, amelynek
a hatterében az all, hogy a jogalkot6 értékelése szerint a jogalkalmazoi gyakor-
lat nem megfelelGen értelmezte a meglévd elbirasokat, ezért azok modositasat
tartja sziikségesnek, mintegy ,utananyul a jogalkalmazoénak”. Ilyenre lathat-
tunk példat a tiltott adatszerzés tényallasanak extrém kazuisztikusra sikeriilt
bovitésénél,?Y vagy a tobb ember sérelmére elkovetett emberolés minésitett
tényallasanak és a blinhalmazati altalanos rendelkezésnek (6. § (3) bekezdés)
a modositasanal. Utobbi esetben a jogalkoté a koltségvetési csalds kapcsan
a biréi gyakorlatban felmertilt egység-halmazati kérdést igyekezett szabalyozni,
a kiilonés probléma kezelésére pedig az altalanos szabalyt moddositotta.l2?!
A jogalkalmazo6i gyakorlatra reflektal6 jogalkotasi csoportba sorolhaté a biin-
szervezet legaldefiniciéjdnak sokadik médositasa is.*®! A jogalkalmazas valtoz-
tatasanak célja mint kimutathaté hattér mellett egyébként ezek a médositasok
is jellemzGen az eseti jogalkotas kodifikacids jegyeit mutatjak.

A 2012. évi Btk.-n egyértelm( lenyomatott hagyott, feltliné sebeket ejtett
a rendkiviili jogrend ma is fennalld idGszaka, és az azt kivalté tarsadalmi krizi-
sek: a migracid és a pandémia. Ezek a Btk. mddositasanak 6nallé okcsoportjaként
hatarozhatéok meg, fontossagukra tekintettel kiilon alcimben foglalkozunk veliik.

IV. A KRIMINALIZACIOS HULLAM NORMATI{V MELLEKHATASAI

A kriminalizaciés hullam Btk. Kiilonos Részére gyakorolt egyik szembet(-
n6 hatasa, hogy a jogalkotas szamara is problémat okoz az 0j - redundans vagy
alkalmazhatatlan - biincselekményi tényallasoknak a Btk. jogtargy-csoporto-
kon alapulé fejezeti rendszerébe vald beillesztése. Azért is emlitjiik ezt a prob-
lémat elsd helyen, mert ezek a ,félrekodifikalasok” kozvetleniil a kddex rend-
szerét kezdik ki. Az elvétett jogi targyak korében felfedezhetd egy olyan téves
gondolkodasi minta, amikor a jogalkoté a kriminalizalassal érintett jelenséghez
kapcsolddo individualis jogi targyat osszekeveri a kozigazgatas rendjével, mint
atfogo, kollektiv jogi targgyal. Ilyenre lathatunk példat a kozlekedési bilincse-
lekmények korébe iktatott, a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt elnevezésii
blincselekménynél (239/B. §), amelyben a kdzlekedés biztonsaganak védelme
csak mogottesen fedezhet6 fel, a tényallasban megfogalmazott magatartas el-
s6dlegesen a bir6sagi és kozigazgatasi hatarozatok végrehajtasanak torvényes
rendjét tamadja.

Abszurdnak is tekinthetd, hogy a tiltott gy(ilésen vald részvételt ponaliza-
16 Gj tényallast (217/C. §), a gyiilekezési jogot mint individualis jogtargyat védd

[21] Részletesen: Szomora, 2020, 314.

[22] Részletesen: Ambrus, 2023.

[23] Legutébb mddositotta a 2019. évi LXVI. torvény. Részletesen lasd Gal, 2020. Az el6zményekhez
lasd Gellér - Baranyos, 2019.
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torvényi tényallas alakzatai kozé helyezték el. Holott a tiltott gytilésen valo rész-
vétel kriminalizalasa nem a gytilekezési jogot védi, hanem éppen ellenkezdleg,
a gyulekezési szabadsag kozigazgatasi korlatozasat kivanja biintet6jogi szankci-
6val megerdésiteni. Az eseti jogalkotas gyongyszemei kozé tartoznak a Btk. 226/
A-B. §-ai, amelyek ugyan - gyakorlatilag a ragalmazas képmasvédé specialis
alakzatként - rendszertanilag helyesen szerepelnek az emberi méltésagot védd
XXI. Fejezetben, de a jogalkoté mégsem a szandékanak megfelelGen tudta ezeket
a tényallasokat megfogalmazni. A médosité torvény indokolasa egy valasztasi
csalasi esetre reagalva a bizonyitékok valodisagat és a valasztasok tisztasagat
hatarozza meg jogi targyakként igy, hogy a torvényi tényallasok szovege ezzel
semmilyen korrelaciét nem mutat.

A probléma sulyat mutatja, hogy amig a jogalkot6 az Alaptorvény 28. cikke
alapjan elvarja biintet6jogalkalmazastol a teleologikus értelmezés primatusa-
nak érvényre juttatasat, addig éppen az ehhez sziikséges jogalkotasi el6feltétel-
nek nem tud megfelelni akkor, amikor nem megfelel6en hatarozza meg az Gjon-
nan kodifikalt tényallasok jogi targyait.

A kriminalizacids hullam, a szerkezeti problémak és az eseti jogalkotas szin-
te sziikségszerl mellékhatasa az egyre komolyabb aranyossagi problémak meg-
jelenése a kiilonos részi normaanyagban, hiszen az aranyossag érvényesitéséhez
szlikséges atfogo6 kodifikacids szemléletet ezek a modositasok mar nélkiilozik.
Kirivo példaja ennek a szexualis blincselekményeket tartalmazé XIX. Fejezet,
amely talzé bilintetési tételeivel ugy a fejezeten beliil, mint a mas individualis
jogtargyakat védo fejezetekhez vald viszonyaban sulyos aranytalansagokat mu-
tat. A szamos koziil csak egyetlen példat kiragadva: aligha adhat6 észszerti indo-
ka annak, hogy a digitalisan animalt virtualis gyermekpornografia egyes alak-
zatai az embero6lés alapesetére iranyadé ot évtdl tizenot évig terjedd, vagy akar
az emberolés mindgsitett esetében specidlis maximumként megjelend husz évig
terjedd szabadsagvesztéssel legyenek fenyegetve (204. § (2)-(3) bekezdés). Az is
aligha tekinthetd aranyosnak, hogy az évszazados multra és gyakorlatra vissza-
tekint6 orgazdasag tényallasat eltemet6 pénzmosas stulyosabban biinteti az ,or-
gazda” cselekményét (399. § (4) bekezdés), mint az annak alapjaul szolgalo, két
vagy harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6 lopasi vagy sikkaszta-
si (vagy mas vagyon elleni) alapcselekmény biintetési tétele. Mindez unios jogal-
kotasi kotelezettség nem megfeleld beiiltetésének mellékhatasa. Az aranyossagi
problémak kozott kirivo a védettségi igazolasokkal kapcsolatos visszaéléseket
biintet6 kormanyrendelet (1asd kiilon a kovetkezd alcimnél), amely ebben a kor-
ben valamennyi okirattal és digitalis adattal kapcsolatos jogsértést egységesen
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyeget. Ezt a blintetési tételt kaptak olyan
- tartalmilag inkabb el6késziileti jellegii - magatartasok is, amelyek a Btk. alap-
jan korabban biintetlenek voltak (pl. a hamis maganokirat készitése).

Az Ujonnan kriminalizalt tényallasok sokszor maguk is vilagosan arulkod-
nak arrdl, hogy val6jaban a jogalkotd is redundansnak tekinti 6ket. Ez a ,jogal-
kotdi tudat” a szubszididrius tényallasok elszaporodasaban érthetd tetten, ami
azt is kifejezésre juttatja, hogy a jogalkotas tisztaban van azzal, hogy az éppen
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a Btk.-ba iktatott Uj blincselekményi alakzatot nagy valésziniiség szerint lefe-
di egy, mar a Btk.-ban 1évé atfogébb, absztraktabb tényallas. Igy a jogalkotas
aktivitasat demonstralni hivatott Btk.-mo6dositas artalomcsokkentést szolgalo
modszerének tekinthet az atfedésbdl ered6 elhatarolasi, halmazati probléma-
kat bizonyos szinten kezelni képes szubszidiaritasi zaradék. Jelenleg a Btk.-ban
negyven olyan torvényi tényallas talalhatd, amely az egy magatartassal megva-
l6sitott sulyosabb blincselekményekhez képest hattérbe 1ép, és tiz olyan tényal-
las, amely az egy magatartassal megvaldsitott barmely bilincselekményhez ké-
pest szubszidiarius. E tényallasok kozil tiz olyan van, amelyeket a 2012. évi Btk.
kriminalizalt el6szor,?* és tizenegy tovabbi tényallast pedig a Btk.-m6dositasok
iktattak be.[! A tendencia egyértelmi.

V. A SZIMBOLIKUS JOGALKOTAS NEHANY KIEMELT PELDAJA

Irk Ferenc bevezet6ben emlitett szavaival élve, a biintet6jogban a szimboli-
kus jogalkotas mutat ra talan a legsilyosabb alkotmanyos biintet6jogi problé-
mara. Nevezetesen arra, hogy a biintet6jognak nem feladata olyan tényallasok
szabalyozasa, melyek esetében mar az elfogadas idépontjaban fennall a ,hiaba-
valdsag” esélye. Masként megkozelitve, a biintetéjognak mint a szankciérend-
szer ,zarkovének” nem lehet feladata, egyben funkcidja kizarélag a lakossag
megnyugtatasa, és nem lehet a jogalkotas eszkdze sem arra, hogy pusztan csak
abbdl a célbdl, hogy szimbolizalja az allam gondoskodo ,védernydjét” polgarai
felett, olyan tényallasokat szabalyozzon, amelyek esetében vagy a gyakorlati al-
kalmazasra iranyul6 szandék, vagy annak potencialis lehet6sége mar a megal-
kotas id6pontjaban hianyzik.?!

A szimbolikus jogalkotas kivalé példaja a migraciés nyomas hatasat ellen-
sulyozando, még 2015-ben elfogadasra keriilt hatarzarral kapcsolatos bilincse-
lekmények kore.?”7 Ezen kriminalitasok esetében - figyelembe véve a krimi-
nalstatisztikai adatokat is - nemcsak a szabalyozas ténye, de annak formaja
is er6sen megkérddjelezhetd, igy jol érzékeltethetd a szimbolikus jogalkotas
kétlegf6bb gyengesége: a legalitasi elv hattérbe keriilése, valamint a normativ
diszharmonia.

[24] Példaként 225.§, 344. §, 348. §., 355. §.

[25] Példaként 217/A, B. és C. §-0k, 226/A. §,239/A. §, 349/A. §,352/C. § 422/A. 8.

[26] A szimbolikus biintet6jog és rizikobiintetdjog jellemzdinek 6sszefoglalasdhoz lasd Nagy, 2013,
126-131.

[27] Ide tartoznak: a hatarzar tiltott atlépése (352 /A. §), a hatarzar megrongalasa (352/B.§), valamint
a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozésa (352/C. §).
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Az elsé emlitett problémakor elemezése kapcsan két, egyébként barki sza-
mara elérhet6 adathalmaz 6sszevetésébdl kell kiindulnunk.?®! Ha megvizsgaljuk
a rendOrség altal kozzétett irregularis hataratlépési kisérletek, valamint a ha-
tarzarral kapcsolatos regisztralt biincselekmények szamat az elmult években,
az eljarasi legalitas elvének sulytalanna valasa szembeszokg, illetve az a tény is
jol érzékelhetd, hogy a migracids utvonalak atrendezddése révén a hazai hato-
sagok is inkabb a rendészeti, mintsem a biintet6jogi eszkozoket vették/veszik
igénybe a migraciés nyomas kezelésére.?° A rend6rség altal kozolt statisztikai
adatok alapjan 2017. januar és 2022. november kozott a detektalt illegalis hatar-
atlépések szama a fizikai hatarzarral érintett hatarszakaszokon mindosszesen
2239 volt, mig a hatarzarral kapcsolatos statisztikailag regisztralt kriminali-
tasok szdma 2017 és 2019 kozott osszesen 10, de az elmult két évben is csak
9 volt. Fontos azt is kiemelni, hogy a hatarzarral kapcsolatos épitési munka aka-
dalyozasa miatt a tényallas elfogadasa és hatalybalépése 6ta még nem is indult
biintetéeljaras. Ezen szamadatok mellett pedig joggal meriil fel a kérdés: indo-
kolt-e olyan torvényi tényallas megtartasa a Btk. rendszerében, melyek esetében
maguk a jogalkalmazdk is hatékonyabbnak tartjak a biintet6jogon kiviili, ren-
dészeti eszkozok alkalmazasat, érvényre juttatva ezzel a jogallami biintetGjog
alapelvi rendszerében oly régéta uralkodo ultima ratio elvét.

Ugyanakkor a jogalkotas mindsége, és az annak mentén kialakult joggya-
korlat is jol példazza, hogy erds a normativ diszharmoénia ezeknél a biincselek-
ményeknél. A hatarzar megrongalasa utjan megvalodsitott hataratlépések jogi
megitélése nem az elkovetGk valds szandékahoz kapcsolddik,% mig a hatarzar
megrongaldsa blincselekménye jelenlegi forméjaban teljesen indokolatlan,®! hi-
szen a biintetdjogi védelem egyéb tényallas keretében (pl. a rongalas, vagy a ha-
tarzar tiltott atlépése megfelel6 médositasaval) is érvényesiilhetne.B? A hatar-
zarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa 6nall6 biincselekményként vald
szabalyozasahoz pedig szintén nem fiizhet6 racionalis indok. Nemcsak azért,
mert eddig ilyen blincselekmény miatt senkivel szemben nem indult blintetd-
eljaras, hanem annak okan is, mert a jogalkoté6 mar a korabbi épitési munkak

[28] National Headquarters of the Hungarian Police: General Situation Report on Border Manage-
ment, 2022.

[29] Ebben a témaban lasd még Hautzinger, 2016, 57-65., valamint Hautzinger, 2016, 181-203.

[30] A szakirodalom egységes allaspontot foglal el ebben a kérdésben, amennyiben a fizikai hatar-
zar megrongalasaval elkévetett tiltott hataratlépés esetén az utébbi cselekményt a latszélagos anyagi
halmazat egyik eseteként, mint biintetlen utécselekményt értékelik. Lasd ezzel kapcsolatban: Bartko,
2019, 47.; Kiraly, 2016, 280.; Sinku, 2021, 659-662.

[31] Arrdl nem is beszélve, hogy olyan hipotetikus min&sité koriilmények kapcsolédnak hozza, mint
példaul a halalt okozva torténé elkovetés, mely rendkiviil életszertitlen, ha a rongalasi cselekmény és a
halal k6z6tti okozati 6sszefiliggést vizsgaljuk.

[32] Molnar Erzsébet a szimbolikus biintet6jogalkotas iskolapéldaiként kifejezetten redundéans
tényallasoknak mindsiti a hatarzarhoz kapcsol6dé blincselekményeket. Ld. Molnar, 2019, 64-68.
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id6szaka alatt is kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegésként3 értékel-
te az ilyen cselekményt, és ilyen el6zmények ismeretében a tényallas Btk.-ban
valé megtartasa érdemi jogpolitikai megfontolds mentén nem indokolt. Szin-
tén problémas ezeknél a bilincselekményeknél mar 6nmagaban ,az allamhatar
rendjét biztositd létesitmény”, vagy a ,tomegzavargas” tényallasi elemeinek az
értelmezése is,?* mint ahogyan az ezen biincselekményre a térvény Altalanos
Részében szerepld kotelezd kiutasitasi szabaly, hiszen a hatarzarral kapcsolatos
blincselekményt megvaldsité személy ,persona non grata” jellegét tulajdonkép-
pen megdonthetetlen vélelemként hatidrozza meg.%! Ez pedig annak okan ag-
galyos, hogy a kiutasitas el6zetes feltételeinek a vizsgalatat ezekben az esetek-
ben a jogalkoté nem varja el a jogalkalmaz6tdl, holott mind az Alaptérvénybdl,
mind pedig a Btk. szabalyaibol egyértelmiien kévetkezik, hogy nem mindenkivel
szemben alkalmazhatd ez a biintetés.

Szintén a szimbolikus jogalkotas terméke - figyelemmel a kriminalstatiszti-
ka adataira is - a pandémia idején bevezetésre keriilt veszélyhelyzet alatt meg-
hozott biinteténormak kore. Ebben az idészakban a szimbolikus biintet&jogi
normaalkotas Gjabb kartékony hatasanak lehettiink tanui, amikor mar alkot-
manyos biintetdjogi alapelvek sériiltek az illazid - a polgarok feletti ,véderny6”
- biztositasa érdekében. Ezekkel a tényallasokkal kapcsolatban mar nem csak
egyszeriien a normativ diszharmonia, vagy a gyakorlati alkalmazhat6sag hianya
mertlt fel, hanem a biintet6 jogszabalyalkotasi hataskor eltorzitott értelmezé-
se is. Utébbira példa a Kormany 220/2021. (V. 01.) sz. rendelete — a védettsé-
gi igazolvanyokkal kapcsolatos visszaélések megfékezése érdekében -, amely
a torvényi szintt6l alacsonyabb szintii jogforrasban kriminalizalt magatarta-
sokat, valamint kapcsolt stulyosabb jogkovetkezményeket mar 1étez6 torvényi
tényallasokhoz, ugy, hogy egyébként ezen tényallasok Kiilonos Részbe torténd
beemelésére a normalis rendben iilésez6 Orszaggy(ilés mellett térvényi tton is
lehet&ség lett volna.B

A rendelet ugyan mar nincs hatalyban, azonban a biintet6 anyagi jogban
specialisan alkalmazand¢ id6beli hataly elvének tartalmat feliilirva, a 2021. évi
CXXX.tv. 3. § (2) bekezdése alapjan még egészen 2027. majus 31. napjaig teremti

[33] Ilyen volt a szerb-magyar hatarszakaszon folyé munkak id6északaban a 213/2015. (VI 31.) sz.
Kormanyrendelet, amely az akadalyoz6 magatartast kifejtével szemben akar 300.000 Ft kozigazgatasi
birsag kiszabasat is lehet6vé tette.

[34] Lasd errél bévebben: Madai, 2016, 250-252. A szerz6 utal r4, hogy az elsé fogalom kapcsan annak
pontos legaldefiniciéjat a jogalkotéd nem adja meg, mig a tdmegzavargds esetén 6nmagaban is kérdéses
a tomeg és a zavargas fogalmanak meghatdrozasa.

[35] ABtk. 60. § (2a) bekezdése alapjan az emlitett blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesz-
tés mellett a kiutasitas biintetés bizonyos kivételekt6l eltekintve nem mell6zhet6.

[36] A biintetérendeleti tényallasok rendszerezéséhez lasd Szomora, 2021.
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meg az alapjat blintet6eljaras meginditasdnak.B’1Azaz a rendeleti Uton krimi-
nalizalt magatartasok 6téves eléviilési idejében mar a hatalyon kiviil helyezett
normaban megfogalmazott, a hatalyos Btk. altal biintetni nem rendelt tényal-
lasok miatt is indithatok lesznek biintet6eljarasok, mely jogalkotasi technikara
arendszervaltas dta nem volt példa Magyarorszagon.

VI. KONKLUZIO

Ahogy a bevezetGben is emlitettiik, a tanulmanyban bemutatott példak mesz-
sze nem teljeskoriiek, de szandékaink szerint igy is alkalmasak a kriminaliza-
ciés hullam kedvez6tlen hatasainak a bemutatasara. A helyzet 6nellentmonda-
sossagat szemléletesen mutatja a kriminalstatisztikara torténd reflexi6: amig
2012-ben - azaz a Btk. kihirdetésének évében - a regisztralt blincselekmények
szama 472.236 volt, addig folyamatos csokkenés mellett a 2021. évi adat ennek
alig 33%-a (154.012).5%8 Amig a Btk.-ba iktatott Gjabbnal Gjabb biincselekményi
tényallasok szama folyamatosan, hosszu id6tavon nd, addig a regisztralt blincse-
lekmények szama folyamatosan és jelent6sen csokken. Az 6rvendetesen javu-
16 kriminalitasi helyzet mellett kindlna magat a populista kovetkeztetés, hogy
mindez a Btk.-mddositasok generalpreventiv hatasanak eredményességét mu-
tatja. Ehelyett azonban a statisztika éppen azt tamasztja ala, hogy a kriminali-
zacios hulldm 4j blincselekményi tényallasait valéjaban sohasem alkalmazzak
a gyakorlatban.B% Szimbolikus biintet&jogi termékekrél van szd.

Az elvétett jogtargyu, kazuisztikus, aranyossagi problémakkal terhelt és at-
fedéseket mutat6 tényallasok melegagyai a jogértelmezési és elhatarolasi nehéz-
ségeknek, amelyekre szinte természetes reakcié a jogalkalmazas részérdl, hogy
igyekszik ezeket a tényallasokat ,elkeriilni”. Az alkalmazhatatlan tényallasok ki-
kezdik a torvényességi elvet és az eljarasi legalitas parancsat. Amig a kriminal-
politika folyamatosan a szigorubb és expandalo biintet6jogi fellépés fontossagat
és eredményességét hangsulyozza, addig - paradox médon - valdjaban éppen
a biintetdjogi legalitast aldozza fel a szimbolikus biintet6jogalkotas oltaran.

[37] Szintén érdekes, hogy a rendeletet a nullum crimen elv sérelme miatt tAmadé alkotmanyjogi
panaszeljarast az Alkotmanybirésag 3325/2022. (VII. 21.) sz. végzésével megsziintette érdekes, és
meglehetdsen ellentmondasos érvelés mentén. Kiemelend6 azonban Sulyok Tamas, az Alkotmanybiré-
sag elnokének parhuzamos indokolasa, melynek ,lizenete” a szimbolikus jogalkotas szamara egyfajta
alkotmanyos hatart fogalmaz meg.

[38] Tajékoztatd a blindzés 2021. évi adatairél. Ld. Legfébb Ugyészség, 2022.

[39] Nem véletleniil nevezi az esetjogi biintetdjogalkotas termékeit , alvd norméknak”. Ld. Boda - Téth
- Hollan - Bartha, 2022, 123.
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