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ABSTRACT

In the study, I attempt a brief historical overview of our corporate law, presenting
the rules of executive officer liability from the socialist state structure to Company Law
Act 1988/VI. In addition to the presentation of socialist economic management systems,
the study includes a brief overview of the socialist legal order, the codification of the old
Civil Code, and a review of the legal institution of economic fines that are specific to the
socialist legal system alone, serving the specific needs of the time.

It also involved forcing the expected behavior. The period of regime change and its
corporate law dimension were mostly marked by spontaneous and active privatization.
During this period, the view of a universal collectivity based on the existence of state
corporations ceased, spontaneous privatization was based on a conscious corporate de-
cision, where the company’s managers themselves chose their privatization partners, the
method and conditions of privatization, based on their own interests and sometimes the
interests of the company.

The right to form business associations was regulated by the First Companies Act of
1988. The legislative objective of the act was primarily to promote a more efficient use of
social property, and in particular state property, and to remove obstacles to cooperation
between business organizations and citizens. In the study, I also analyze the principles
of law developed by judicial practice with the judgments handed down under the first
Companies Act, the courts have attempted to pierce the seemingly impenetrable fabric of
the corporate veil, and the chief executive officer, who violates the level of due diligence
attached to the person holding the position in question has been held liable in a number of
cases, applying the rules of the Company Act and the Civil Code.

Keywords: liability of executive officers B system of corporate governance B compen-
sation M privatization @ economic fines B history of company law
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I. A SZOCIALISTA KOZPONTI TERVUTASITASOS GAZDASAGIRANYITAS
RENDSZERE

Magyarorszag a II. vilaghaborut kévet6en - szakitva a korabbi demokratikus
allamberendezkedéssel és tarsasagi jogi hagyomanyainkkal is - az igynevezett
szocialista kdzponti tervutasitasos gazdasagiranyitas rendszerében miikodott,
amelynek alapjat a teljes kort allamositassal és kolhoz tipusu szovetkezetekkel
kialakitott tarsadalmi tulajdon alkotta.

A szocialista tarsadalmi fejl6dés soran a tarsasagi jog szempontjabdl két alap-
vetd szakaszt kell megkiilonboztetniink. E két szakasz kifejezetten a gazdasagira-
nyitasi rendszerben megnyilvanul6 kiilonbségek alapjan hatarolhat6 el egymastol.

Az Ggynevezett tervutasitasos rendszerben a direkt iranyitasi formak fo-
loslegessé és irrealissa tették a vallalatok szerzédéses tarsulasait, hiszen a gaz-
dasag kozvetlen allamigazgatasi iranyitasa folytan az eszkozok koncentracio-
ja és centralizacidja megoldhaté volt kozhatalmi médon torténd tomoritéssel.
A tervlebontas kovetkeztében az egyes vallalatok a rajuk megszabott tervsza-
mok alapjan voltak kotelesek feladataikat teljesiteni, s ebbe a korbe a tarsulasok
mar nem fértek bele. Emellett allandéan jelen volt a tarsadalmi tudatban egy féle-
lem a burzsoa rendszer Gjratermel8désétdl a tarsasagok utjan.M1Az 1947. évi XV.
torvény megalkotasaval a szovetkezetek a tarsasagi jog keretei koziil kikertiltek,
szakitva ezzel a rendszervaltast megel6z6 tarsasagi jogi hagyomanyokkal. Mind
az 1875. évi Kereskedelmi torvény szovetkezeti cime, mind az tigynevezett spe-
cialis szovetkezeti szabalyok, mind pedig a szovetkezeteket szabalyoz6 1947. évi
szovetkezeti torvény, a szovetkezeteknek jogi természetet adva, a szovetkezeti
jog alapvetd szabalyait a nyugat-eurdpai szovetkezeti jogban ismert intézményi
formakban fogalmazta meg.”?!

A gazdasag iranyitas direkt rendszerében is volt néhany tarsasagi forma, de
leginkabb formalisan miikodhettek. Tovabbra is m{ikddott néhany részvény-
tarsasag és korlatolt felel6sségli tarsasag, kiilkereskedelmi okokbdl kifolydlag.
A kozkereseti tarsasagok szabalyait az 1957. évi 17. tvr. és az 1958. évi 19. tvr.
szabalyozta, mely a magankereskedelem és kisipar tekintetében engedte a tar-
sasagok alapitasat, azonban a kisiparban kettd, a magankereskedelemben ha-
rom f6re korlatozta a tagok szamat.!

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény - tovabbiakban: régi
Ptk. - megalkotasanak terve a szocialista jogrendszer kialakitasanak idésza-
kaban, az 1950-es évek elején keriilt napirendre. A Minisztertanacs 1953 de-
cemberében, az 514/15/1953. MT hatarozataval kormanybizottsagot allitott
fel a Polgari Torvénykonyv tervezetének el6készitésére.! A térvényjavaslat
kifejezett célkitlizése volt, hogy a szabalyozas ne legyen tulsagosan részletes,

1] Kun, 1988, 39.

2] Siiveges, 2001, 3-4.
3] Kun, 1988, 40.

4] Fazekas, 2014, 15-20.
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kazuisztikus, egyben megfeleljen a szocialista allam jogpolitikai, gazdasagi és
tarsadalompolitikai torekvéseinek, kifejezésre juttassa a szocialista erkolcs
és egylttélés kovetelményeit, és széles korben adjon lehetGséget a birosagnak
a jogszabdly értelmezésére.! Eorsi Gyulat idézve: "a Ptk nem rovargytjtemény,
amelyben gombostiire kell szirni, és meg kell hatarozni lehetdleg az dsszes ro-
varfajtat, kiilonosen a csodabogarakat”.

A régi Ptk. hatalybalépésrol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké.)
1960. majus 1-jén léptette hatalyba, ezzel egyidejlileg a Ptké. 5. §-a megtiltot-
ta a Ptk. hatalybalépése eldtti birdi gyakorlatban kialakult jogelvek hasznalatat
a Ptk. rendelkezéseinek értelmezésére, tovabba a Ptk. hatalybalépésével hata-
lyat vesztette a Ptk. altal szabalyozott teriileten a Legfels6bb Birdsag altal ho-
zott valamennyi polgari jogi tartalmg, kotelezd erejli iranymutatd dontés.

A régi Ptk. tervezetének készitésekor felmeriilt kérdésként, hogy a szocialis-
ta polgari jog a tarsasagok jogintézményével foglalkozzon-e, szakitva ezzel a ko-
rabbi tarsasagi jogi hagyomanyainkkal, ugyanis a szocialista jogrendszert meg-
el6z6en a maganjogi szabalyozas mellett a kereskedelmi és tarsasagijogot kiilon
torvénykonyvek szabalyoztak, a kor nemzetkdzi szabalyozasaval 6sszhangban.
Ezzel parhuzamosan a régi Ptk.-ban keriilt 4j jogintézményként szabalyozasra
a polgari jogi tarsasag.”! A régi Ptk. a polgari jogi tarsasag fogalmat a gazdasagi
vallalkozasra és a forgalomban részvételre iranyuld, k6zos vagyont 1étrehozo in-
tézményként fogalmazta meg. A polgari jogi tarsasag nem volt jogi személy, tag-
jai személyes kozremiikodésre voltak kotelesek. A jogi személyek egyes formai
kozott keriilt elhelyezésre a szovetkezet, mellyel a torvény a szovetkezeteknek
a tarsasagoktdl elkiiloniilését és sui generis formaként 1étrejottét igazolta. A régi
Ptk. hatalyba 1épésével a betéti tarsasagok és csendes tarsasagok alapitasanak
az elvi lehet6sége is megsziint.

Ugyanakkor a korlatolt felelGsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol szo-
16 1930. évi V. torvénycikk hatalyban volt, néhany kiilkereskedelemi tarsasag
korlatolt felel6sségii formaban tovabbra is miikodhetett, leginkabb formalisan,
akiilkereskedelmiiigyletek specialis kovetelményeit kielégitendd. A térvénycikk
a korlatolt felelgsségii tarsasagot kereskedelmi tarsasagként deklaralta (1875:
évi XXXVIL tc. 4. § 1. bekezdése), amely elé6re meghatarozott térzsbetétekbdl
allo torzstékével alakult, és amelynél a tag felelGssége a tarsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerz6désben megallapitott eset-
leges egyéb vagyoni hozzajarulasokra terjedt ki, a tarsasag kotelezettségeiért
a tag egyébként nem felelt.

A szocialista gazdasag iranyitasrendszere a termel6eszkozok magantulajdo-
nat, a profitszerzést tiltotta, csak a személyi tulajdont ismerte el. A kézpontilag
iranyitott gazdasagi rendszer valsagos helyzetet teremtett az orszagban.

[5] Eorsi, 1969, 23.

[6] Kemenes, 1960, 119-121.
[7] Sarkozy, 2007, 28.

[8] Kun, 1988, 41.

A TARSASAGI JOG TORTENETI ATTEKINTESE, A VEZETO TISZTSEGVISELO ... 85



MUHELY

1961-t6l a szovetkezeti jog fejl6dott jelentds mértékben, 1967-t6l az allami
vallalatok is donthettek az egyesiilés és tarsulas formajaban a gazdasagi atala-
kulasukrol. A tarsulas jogat a gazdasagi tarsulasokrol szo6l6 1970. évi 19. torveé-
nyerejli rendelet, majd a gazdasagi tarsulasokrdl sz6l6 1978. évi 4. torvényerejii
rendelet szabalyozta.

A Régi Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kdvetGen, a jogi személy ve-
zetbivel szemben, mivel a régi Ptk.-ban erre kiilon szabalyozas nem volt, és a
kereskedelmi torvény ugyan még hatalyban volt, de az allami és szovetkezeti
rendszerre figyelemmel annak hatalya ala kevés tarsasag tartozott, a régi Ptk.
joggal valé visszaélés jogintézményének az alkalmazasara, a kartérités altala-
nos szabalyaira, és az 1967. évi Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek figye-
lembe vételével lehetett feleldsségre vonnia a vezetd tisztségviselGket, akikkel
szemben a bilintetGeljaras meginditasara is sor kertilt szamos esetben. A Munka
Torvénykonyve szerint f6szabalyként a szandékos magatartassal okozott kar
miatt kellett helytallni, még a vezetd tisztségvisel6knek is.

A polgari térvénykonyv altalanos kartéritési szabalyai alapjan a kényszeritd
jellegii torvényi szabalyok, tovabba a térvény altal elismert moralis szabalyok
(példaul joggal valé visszaélés tilalma) megszegése titjan okozott vagyoni és nem
vagyoni karokért a karokozonak helyt kellett allnia, a karok megtéritéséért vagy
a sértett jogi norma altal el6iranyzott szankcid, vagy az altalanos karokozasi
tilalom altal eldiranyzott teljes karpotlas vagy kartérités, azaz elégtételnyujtas
szankcibja alapjan. Felel6sségi jogunkban valamennyi felel6sségi alakzat esetén
az altalanos és egyiittes el6feltételeknek kell fennallniuk ahhoz, hogy a polgari
jogi felel6sség bekovetkezzen."!

A jogalkot6 torvényi szinten rogzitette a tarsadalom altal elvart gondossagi
kovetelményt. Eszerint a karokoz akkor mentesiil a kar megtéritése aldl, ha bi-
zonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato (Ptk.
339. § (1) bekezdés 2. fordulat).

A gondossagi mérce tekintetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozo kér-
désfeltevése az elvarhatdsag, illetve az el6relathatdsag: elvarhaté volt-e a tarsa-
dalomra veszélyesség tudata, elérelathatdak voltak-e a kdvetkezmények, illetve
azokkal mennyire lehetett szamolni. A régi Ptk. altal meghatarozott gondossagi
mérce tartalma szerint tehat az altalaban elvarhaté magatartast az adott hely-
zet koriilményeihez kellett viszonyitani.

A biréi gyakorlat a gondossagi mérce megallapitasat két1épcsGben tette meg,
el6szor az ,adott helyzetet” hatarozta meg, majd erre vetitette ra a vizsgalat ma-
sodik fazisaban az ,altalaban elvarhaté magatartast”. Ezen ut6bbi kérben kertil
kizarasra az individualizaci6.'! A felr6hat6 magatartast a bir6sag az eset 6sszes
koriilményének mérlegelésével allapitotta meg, figyelembe véve a vonatkozd,
magatartasra iranyadé jogi normakat, szokasokat, tarsadalmi elvarasokat, és
igy megformalta az adott helyzetre irdnyad6 mércét.

[9] Térék, 2016, 24.
[10] Eérsi, 1961, 332-335.
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A régi Ptk. a vezetdi tisztségvisel6k karokozasaért sem a kotelmi, sem a kar-
téritési szabalyok kozott nem helyezett el felel6sségi szabalyokat, és a gondos-
sagi mérce veliik szemben is az altalanosan elvarhat6 magatartas mércéje volt.
Ennek tarsadalmi és jogpolitikai alapjat az képezte, hogy a szocialista jog ki-
egyensulyozott karelosztasi rendszert kivant bevezetni, azzal, hogy a felel6sség
koézpontjaban a jogi személyek esetén a vallalat allt, mert ezt tekintette a véde-
kezés leghatékonyabb szervének, masfeldl a jovedelemelosztas is innen agazott
a tulajdonos allam és a dolgoz6 kollektiva iranyaba. A haszon j6 része és a teljes
veszteség is az allamé volt, a karkovetkezmények az egyetemes kollektivat ter-
helték. A kar egy részét a kollektiva karokozé tagja viselte, a kollektiva irant
fennall6 munkajogi anyagi felelGssége kovetkeztében. A BH.1963.3.3490 szamu
ligyben a birésag a kévezéssel foglalkozé vallalat felelgsségét allapitotta meg az
alkalmazottja karokoz6 magatartasaért, még abban az esetben is, amikor mun-
kaltatdjanak a megbizasabol, azonban a munkakorével 6sszefiiggésben nem allg
kart okozott az alkalmazott.['!

A régi Ptk. 348. §-anak (2) bekezdése specialis szabalyként a maganmunka-
vallalo, igy a vezet6 tekintetében is masodlagos, mogottes felelGsséget szabalyo-
zott, arra az esetre, ha a kar a munkaltat6tél nem volt behajthatd. A felel6sségi
norma szerint a maganmunkavallalé masodlagosan felelt, akarcsak az egyszeri
kezes. Maganalkalmazottak a maganszemélyek alkalmazottai voltak, még akkor
is, ha ezen személyek egyben szocialista szervezetek, termeldszovetkezetek tag-
jai is voltak (Kérmendi Jarasbirésag Pk.61.054/1964. szamu hatarozata).

II. A,SZOCIALISTA PIACGAZDASAG” KIEPULESE, A GAZDASAGI REFORM

Az allamszocialista rendszerek reformjara Albania kivételével minden eu-
ropai szocialista orszagban torténtek kisérletek. A csehszlovak reformkisérlet
elbukasat kovetden a gazdasagi reform iligye a Varsoéi szerz6dés orszagai koziil
egyediil Magyarorszagon aratott némi sikert, ehhez a z6ld utat a szovjet veze-
tés részérdl Kadar Janos ,kétarct” politikaja adta meg. Kadar kiilpolitikajaban
elkotelezett szovetségese volt a Szovjetunidonak. Az 1956-os forradalom elbuka-
sat kovetben kemény kézzel sikeriilt stabilizalnia a megingott allamszocialista
rendszert. Ezek a szovjet partvezetésben komoly ,érdemeknek” szamité csele-
kedetek bizonyos mértékii 6nallé mozgasteret biztositottak szamara a belpoliti-
kaban és ezen beliil a gazdasagpolitikaban. 1964-ben az MSZMP reformszarnya-
ra tamaszkodva sziiletik kongresszusi hatarozat a gazdasagiranyitasi rendszer
reformjarol. Kadar 6vatossagara utal, hogy az Gj gazdasagiranyitasi rendszer
bevezetésére csak 1968. januar 1-én kertiil sor.*?

[11] Ebrsi, 1966, 320.
[12] Szépkuti, 1988, 80-84.
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Magyarorszag fokozatosan ratér a szabalyozott piacot alkalmazd tervgaz-
dalkodas utjara. Az 4j koncepci6 elveti a kozponti tervlebontas és forraselosz-
tas sziikségességét. A vallalatok sajat terveik alapjan 6nalléan alakitottak tiz-
letpolitikajukat, jelentds 6nalldsaggal rendelkeztek eréforrasaik felhasznalasat
illetéen. Megnovekedett a vallalati menedzsment szerepe, a szakmai hozzaér-
tés fontos szempontta valt a vezet6i megbizasoknal. A nagy ipari komplexumok
iranyitasa, vezetése egyre tobb magasan kvalifikalt, j0l megfizetett szakembert
igényelt. Az \1j gazdasagiranyitasi rendszerben a menedzsment nem puszta vég-
rehajtéja a feliilrél jovo direktivaknak, hanem a gazdasagi folyamatok aktiv ala-
kitéja is. A monopolisztikus viszonyok fennmaradasa, az importverseny hianya
miatt azonban nem jottek létre valédi piaci viszonyok.[*®!

A 70-es évek kozepétdl a politikai vezetés indokoltnak latta a tarsulasok atfo-
g0 és egységes alapelveken nyugvd Gjraszabalyozasat, melynek elsé 1épése a Ptk.
1977. évi IV. tvr. mddositasa volt. A Ptk. - szemben az 1978. évi IV. sz. tvr. megfo-
galmazasaval - gazdasagi tarsulas alatt az 6nallo jogi személyként miikodo szer-
vezeteket értette. A jogi szabalyozas értelmében a tagok gazdasagi érdekeinek
elémozditasa céljabdl kozos gazdalkodas folytatasara, illetve egyiittes tevékeny-
ségiik osszehangolasara kothetnek tarsuldsi vagy tarsasagi szerzédést. A szer-
z6dések alanyai allami vallalatok, szovetkezetek és mas gazdalkodd szervezetek
lehettek. Gazdalkodé szervezetnek nem mingsiil6 jogi személyek feladataik ella-
tasahoz sziikséges gazdasagi tevékenységiik korében vehettek részt tarsulasban.
Jogi személyként miikod6 tarsulasokként lettek megfogalmazva: a kozos vallalat,
a betéti tarsulas és az egyesiilés. Nem nyert jogi személyiséget a gazdasagi tarsa-
sag, amelynek részletes szabalyait a médositott Ptk. 568-572. §-ai tartalmaztak. A
gazdasagi tarsasag specialis fajtajaként jelentkezett a kiilkereskedelmi tarsasag,
valamint a kutatasi-fejlesztési tarsasag. Az el6bbi szabalyait az 54/1978. (XII. 7.)
MT sz. rendelet korszerfisitette. Allampolgarok egymas kozétt, illetve jogi sze-
mélyekkel csak polgari jogi tarsasag formajaban tarsulhattak.

A gazdasagi tarsulasokrol szolé 1978. évi IV. sz. torvényerejii rendelet egy-
ségesen a gazdasagi tarsulasokrol szolt, és ezeken beliill megkiilonboztetett jogi
személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsulasokat és jogi személyiség nélkii-
lieket. A tvr. a tarsuldsokat egységesen és komplexen szabalyozta, a tarsulasi
formak megfelel6 valasztékanak a biztositasa mellett, a szabalyozas a gazdal-
kodd szervezetek onallésagat és kockazatvallalasi készségét kivanta erdsiteni.
A tvr. célja volt, hogy a tevékenységi elv érvényesiiljon, a jovedelemszabalyozas
ne aszerint kiillonboztessen, hogy tarsulasrdl vagy mas gazdalkodd szervezet-
rél van szd, hanem az azonos tevékenység legyen az azonos szabalyozas alapja.
A nem jogi személy tarsasagok alapvetd formaja a vallalatok kozotti gazdasagi
tarsasag lett, amely vagyonegyesit6 alapesete mellett kooperaci6s-kockazat-
kozosségi valtozatot is tartalmazott. Az egyesiilés kooperativ-érdekkozosségi
jogi személy tarsulasként kertilt szabalyozasra, és a korabbi kényszeregyesiilés,

[13] Barsony, 1987, 53.
[14] Kun, 1988, 46.
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altalanosabban a kényszertarsulas intézménye a magyar jogbol végérvényesen
kikertilt. A tvr. jelent6sen megerdsitette a kozos vallalat intézményét, egyuttal
teljesen kiszoritotta a korabbi kereskedelmi tarsasagi formakat. A kozkereseti
tarsasagga alakulas lehetGsége a kisiparosok, kiskeresked6k szamara megsziint,
rt.-t és kft.-t ezutan csak a Minisztertanacs engedélyével lehetett tisztan belfoldi
vallalatok kozott 1étrehozni.

Az 1977-78-ban létrejott tarsulasi szabalyozas tehat az 1967-es rendelkezés-
hez képest az ellenkez6 végletbe esett: teljesen kizarta az értékpapiron, illetve
a kockazatkorlatozason alapulé tarsulasi formakat, a tagok egyetemleges, koz-
vetlen és korlatlan felel6sségének tilhangstlyozasaval pedig a 70-es évek koze-
pén uralkodd, centralizaciés gazdasagpolitikai elgondolasok jegyében erdételje-
sen a t6kedramlas ellen hatott.

A gazdasagi munkakozosségekrol szolo 1981. évi 15. torvényerejii rendelet
lehet6vé tette a gazdasagi munkakozosségek (gmk) alakitasat. Ezzel elkezd6-
dott a kisvallalkozasi reform, amely 1979-1981 kozotti id6szakban ment végbe.
A gmk-k szabalyai leginkabb a kozkereseti tarsasagi szabalyozas elveinek felel-
nek meg. A gazdasagi munkakdzosségek 1994. januar 1-jét6l a gazdasagi tarsa-
sagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény 300. §-a (3) bekezdésének a rendelkezé-
sei értelmében tarsasagi szerz6désiik modositasaval kozkereseti tarsasagként
vagy mas gazdasagi tarsasagként miikodtek tovabb.

A masik tarsasagi forma a kozos vallalat volt, amelyet a torvény jogi szemé-
lyiséggel ruhazott fel. A tarsasag meghatarozott vagyoni betétbdl allo tékével
alakult, és a tagok kotelezettsége csak a betét szolgaltatasara, illetve egyéb va-
gyoni hozzajarulasra terjedt ki. Ez a forma hordozta magaban leginkabb a betéti
tarsasag 1875. évi kereskedelmi torvény alapjan megallapithato jegyeit. A k6zos
vallalat alapitasa viszont a korabbi szocialista tulajdonsagokat mutatta. Tovabb-
ra is sziikség volt miniszteri engedély beszerzésére, ami nélkiil érvényesen nem
johetett volna létre a tarsasag.*™

A régi Ptk. a gazdasagi tarsasag vagyonegyesitd és koordinativ valfajat, vala-
mint k6zos név nélkiili és kozos név alatti alakzatat kiillonboztette meg. A tarsasa-
gi szerz6désre irasbeli alakot rendelt, valamint a korabbi szabalyozasokkal 6ssz-
hangban a tagok korlatlan, kozvetlen és egyetemleges felel6sségét is kimondta.

A kozos név alatti forma bejegyzése a cégjegyzékbe kotelezdvé valt, és a jogi
személyek igényeire tekintettel a jogszabaly lehet6vé tette, hogy a tagok igaz-
gatétanacsot hozhassanak létre. A tarsasag képviselete vonatkozasaban eltért
a polgari jogi tarsasag azon eldirasatol, miszerint minden tag jogosult az iigy-
vitelre és a tobbi tag képviseletére. Erre kizardlag az valhatott jogositotta, akit
afelek a tarsasagi szerz6désben kijeloltek. A régi Ptk. 1977. évi szovegezése csak
annyit mondott ki, hogy a k6zos név alatt mikodo tarsasag e név alatt jogokat
szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, de mar ez a megfogalmazas is jelezte:
egy quasi jogi személy van kialakuléban.*®!

[15] Harsanyi, 1995, 13.
[16] Kun, 1988, 31.
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A biréi gyakorlat hamarosan kialakitotta a k6zos név alatti perinditas és pe-
relhetGség lehetGségét. Az 1980-as évek elejének gazdasagpolitikai valtozasaig
azonban semmiféle gyakorlati hatrannyal nem jart, hogy a polgari jogi tarsasag
torvényi megszovegezésekor ennek specifikus szabalyait részletesen nem dol-
goztak ki.

A vezetd tisztségvisel6k kartéritési felel6sségét megallapito, kiforrott bi-
rosagi gyakorlatrél ebben az id6szakban sem beszélhettiink, aminek oka egy-
részt az, hogy viszonylag kevés felel6sségattorési kereset keriilt a birésagok elé
(ebben az idészakban egyéb felelGséget alapitd torvényi szabalyozas hidnyaban
arégi Ptk.-nak a joggal valo visszaélés altalanos jogelve, illetve a régi Ptk. karté-
ritésre vonatkozo felelsségi szabalyozasa alapjan lehetett volna a vezet6k ellen
kartéritési igényt érvényesiteni), azonban a monopolisztikus viszonyok, az alla-
mi vallalatok tilnyom¢ sulya miatt a vallalatok nem éltek a régi Ptk.-n alapuld
kartéritési igénnyel a kart okozo vezet6kkel szemben.

A polgari jogi kartérités mellett a felel6sségre vonas egyik specialis eszkoze
a gazdasagi birsag jogintézménye volt, mint kollektiv szankcid. A gazdasagi bir-
sag a szocialista tarsadalom egyik jelensége, a gazdasagiranyitas egyik eszkoze
volt, a szocialista erkdlcsot mélyen sértd tarsadalmi-gazdasagi magatartasok
kovetkezménye. A gazdasagi birsag kiszabasa esetén a birsag kiszabasanak
alapjat képez6 magatartast vagy biintetd uton, vagy - bizonyos enyhit6 koriilmé-
nyekre tekintettel - fegyelmi iton latta indokoltnak szankcionalni a tarsadalom.
A gazdasagi birsag kiszabasa az egész vallalatot, a birsagolas ala vont jogi sze-
mély egészét, annak minden dolgozdjat kollektive stjt6 anyagi s részben erkolcsi
hatranyt okozo, ezért biintetés jellegii intézkedés volt. Bar ez az anyagi hatrany
a kiilonb6z6 szintl dolgozok és vezetdk kozott bizonyos fokig differencialtan
jelentkezett, a gazdasagi birsag végeredményben kollektiv szankci6 volt. Ez
tette indokoltta, hogy a személyi felel6sség minden esetben megallapitast nyer-
jen, azaz koztudotta valjon a vallalatnal, hogy személy szerint ki is felelds azért
a jogszabalyt, hatosagi rendelkezést vagy a szocialista gazdalkodas elveit sértd
tevékenységért vagy mulasztasért, amelynek kovetkeztében a gazdasagi birsag
kirovasara sor keriilt. A felelds személlyel szemben, igy a vallalat vezetd tiszt-
ségviseldjével szemben a rendelet hatalyba 1épését kovetGen a személy elleni
szankci6 is érvényesiilhetett.’” A birsag alapjaul szolgalé magatartas szankcio-
nalasa torténhetett fegyelmi, szabalysértési vagy bilintet6birdsagi eljaras soran
kiszabott biintetés, vagy munkajogi kartéritésre vald kotelezés formajaban. Ez
a kartérités azonban nem volt azonos azzal, amelyet a vallalat a tisztességtelen
haszonszerzéssel megkarositott iizleti partnereinek vagy a karosult fogyasztonak
fizetett. A gazdasagi birsag kiszabasanak alapjaul szolgal6 magatartas szankcio-
nalasanak legsilyosabb formaja a biintet uton torténd felel6sségre vonas volt.

A gazdasagi birsag jogintézményét az 1/1968. (1. 16.) Korm. sz. rendelet ve-
zette be, és e rendelet 2. §-a értelmében gazdasagi birsag kiszabasara akkor volt

[17] Aczél, 1976, 45-50.
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lehet6ség, ha a vallalat a jogszabalyba vagy hatdsagi rendelkezésbe iitkozd, il-
letve a szocialista gazdalkodas elveivel ellentétes tevékenységével, a tarsadal-
mi érdeket megsértve, jelentGs anyagi elényre tett szert, illetéleg jelentds kart
okozott, vagy sulyosan veszélyeztette a lakossag érdekeit. A gazdasagi birsag,
mint szankcid, kollektiv biintetés egyébként az alapvetd polgari jogi alapelvek-
kel ellentétes, és a gazdasag, iizleti élet torvényszeriiségeit figyelembe nem vevd,
specialis tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés torzsziilottje volt. A gazdasag-
iranyitas egy olyan eszkoze, mely az erkolcsileg elitélt, a tarsadalmi berendez-
kedést sért6 gazdasagi tevékenységet szankcionalta. A gazdasagi birsag jogin-
tézménye a moralis jora torekvést kivanta elésegiteni, a moralitas és gazdasag
kapcsolatanak alapvetd meg nem értésébdl szarmazott, mivel a gazdasagi tor-
vényszerliségek 6nmagukban nem moralisak vagy immoralisak.

A gazdasagi birsag kiszabasaval kapcsolatban lefolytatott biintet6- vagy sza-
balysértési eljarasok soran olyan cselekményeket vagy mulasztasokat biralt el
a biintet6birésag vagy a szabalysértési hatésag, amelyek a munkaviszonnyal
Osszefliggd, vétkes kotelességszegést is megvalodsitottak és kart is okoztak.
A gazdasagi birsag alapjat képez6 magatartasok biintet6jogilag értékelve tobbsé-
giikben az lizérkedés, ardragitas, illetve a lakossag érdekeinek veszélyeztetése biin-
cselekményének megallapitasara voltak alkalmasak, ahogy az alabbi jogesetben is.

A Kozponti Népi Ellen6rzési Bizottsag inditvanyara a Kaposvari Megyei Bi-
rosag egy Szovetkezeti Kozos Vallalkozast 300 000 Ft gazdasagi birsag megfi-
zetésére kotelezett. A Megyei Bir6sag itéletét az alabbi tényallasra alapitotta:
a Szovetkezeti K6zos Vallalkozas a termeldszovetkezetein kiviil all6 szocialista
szervezetek kozott is jelents mértéki kozvetitd forgalmat bonyolitott le jutalék
felszamolasa mellett, oly médon, hogy a felvasarolt mez6gazdasagi termékeket
egyrészt viszonteladoknak, masrészt feldolgozo6 vallalatoknak értékesitette, il-
letve termel8eszkozoket is vasarolt.['8)

A gazdasagi birsag bilintetéssel, személyi felel6sségre vonassal, egyben az el-
vart magatartas kényszeritésével jart, élesen szemben all azon modern gazda-
sagi felfogassal, melynek kozponti eleme a verseny fenntartasa, a modern piac-
gazdasag kulcskérdései a hatékonysag és méltanyossag, stabilizacio, révidtavon
a konjunktira-szabalyzas, hosszutavon pedig a gazdasagi névekedés elérése.
A gazdasagi birsag jogintézményét kiilonosen visszassa tette az érintett szemé-
lyek - vezet6k - biintet6jogi felel6sségre vonasa.

[II. A SPONTAN ES AKTIV PRIVATIZACIO IDOSZAKA

A spontan privatizacié megindulasatjogilag a kisvallalkozasok szabalyozasa,
az dnkormanyzo vallalatok 1étrehozasa, az 1875. évi XXXVII. tv. (kereskedelmi

[18] Aczél, 1976, 45.
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torvény) és az 1930. évi V. tv. (Kft.) tette lehetévé. Az 1987. évi 28. tvr. szerint
egy jogi személy részvétele esetén mar maganszemélyek és magantarsasagok
is részt vehettek rt.-k, kft.-k alapitasaban, allami jelenlét mellett.'*1 A spontan
privatizaciénak ezt a szakaszat az apportprivatizacio jellemzi. Az apportpri-
vatizacidban részt vevg allami vallalatok nem alakultak at tarsasagga, hanem
vagyonuk egy részét, iizemeiket, vagyontargyaikat, pénziigyi forrasaikat gazda-
sagi tarsasagokba - részvénytarsasagokba, korlatolt feleldsségii tarsasagokba
(hazai vagy vegyes vallalatokba) - helyezték at, s ezek a vagyonok a tarsasagok
tulajdondba mentek at.12"

A spontan privatizacié tudatos vallalati dontésen alapult, ahol a vallalat ve-
zetdi sajat és olykor a vallalat érdekei alapjan maguk valasztottak meg privati-
zacids partnereiket, a privatizacié modjat és feltételeit. Az allami vallalatokrol
sz06l6 1977. évi VI. tv. a Ptk.-val 6sszhangban mind gazdasagi tarsulasban, mind
gazdasagi tarsasagban vald részvételét megengedte az allami vallalatoknak.
Az allami vallalat vezetGinek polgari jogi felel6sségre vonasa eszkoze kizarolag
a joggal valo visszaélés jogintézménye volt, mivel az 1977. évi VI. térvény a val-
lalati vezetdk felelGssége tekintetében rendelkezéseket nem tartalmazott, és az
els6 tarsasagi jogi torvény még tiz évig varat magara.

A spontan privatizaciot kovetéen az allamilag kezdeményezett, Ugynevezett
aktiv privatizaci6 idészaka kovetkezett. Az AVU 4llami vallalatok egy csoportjat
felkinalja t6zsdei, felszamolas utani, szervezeti dekoncentraci6 utani értékesi-
tésre, reorganizaciora, illetve vallalkozasba (vagyonkezelésre) adhatja Oket.
A masodik lehetdség az allami vallalatok, szovetkezetek altal kezdeményezett
privatizacié volt, amikor a vallalatok maguk dolgozzak ki privatizaciés prog-
ramjukat, amit az AVU feliilbiralhat, médosithat, a program végrehajtasat vagy
a vallalatra bizzak, vagy kiils6 szervezetet - tanacsadét - biznak meg. A harma-
dik lehet6ség a kiils6 kezdeményezésli privatizacio: belfoldi vagy kiilfoldi ma-
ganvallalkozo, vallalkozécsoport, befektetd, befektetGcsoport jelenti be igényét
az allami vallalatra. A privatizaciés technikak kozott a vagyonkezelésbe adas
mellett a nyilt és a zartkord (meghivasos) palyaztatas, a tékeemeléses privatiza-
ci6 és a részvények nyilvanos értékesitése szerepelt.

Alaptendenciaként megallapithaté ebben az idG6szakban a jogi felelGsség
mechanizmusanak a sziikiilése, mely tendenciaval a tételesjogi, de emellett
a jogalkalmazdi gyakorlat is igazol, és ezzel egyiitt megszilint a gazdasagi birsag
intézménye is. Ezzel szemben azzal szembesiilhettiink, hogy a nagy horderej(i
gazdasagi biinligyek esetén a jogi felel6sségre vonds is rendre elmaradt./?!

Ha tortént is blintet6jogi felel6sségre vonas, a polgari jogi felel6sség megal-
lapitasa altalaban elmaradt. Nem indult kartéritési per példanak okaért az Ag-
robank és a Postabank iigyében a vadlottként felel6sségre vont banki vezet8k-
kel szemben. Altalaban a vadlottak egy részét felmentették, masokkal szemben

[19] Bager - Kovacs, 2004, 85.
[20] Bager - Kovacs, 2004, 86-89.
[21] Sarkozy, 2008, 7.
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pénzbiintetést, végrehajtasban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabtak ki.[??!
Ugyanakkor a kozvélemény elutasitotta ezt az allapotot, ami tiikroz6dott a to-
megkommunikaciéban is. A piacgazdasag megteremtéséhez vezetd privatizacid
is negativ értékitélet ala esett, tulajdonképpen azon elmélettel azonosulva, hogy
a tulajdon ,lopas”. Az ugynevezett politikai szemléletli gazdasagi tigyekben is
rendkiviil kevés a marasztald itélet, a megalapozott felel6sségre vonas elmarad.

Az allami vagyon jelentGs része ugy keriilt at a vallalati vezet6khoz, hogy
azért az akkori piaci viszonyoknak megfelel$ vételarat nem fizették meg.

Osszességében megallapithaté, hogy a privatizacié magyarorszagi folyama-
tat a hazai kozvélemény tulnyomd része negativan itélte meg. A privatizaciot
szamos vélt és tényleges botrany kisérte, de igy tortént ez a vilag tobbi, mintegy
50 orszagaban is, ahol az elmult évtizedekben jelentds privatizacid folyt. A szo-
cializmusbol a piacgazdasagba val6 atmenet kérdéseivel az 1980-as évek végéig
sehol sem foglalkoztak, hianyoztak a probléma megoldasanak elméleti alapjai,
s ezek az orszagok - koztiik Magyarorszag - mentalisan sem voltak felkésziilve
a gyors valtozasra.l*

A vezet6 tisztségviseldk felelGsségre vonasara azonban csak olyan esetek-
ben Kkertlt sor, amikor a vezetd tisztségviseld kirivoan észszertitlen kockazato-
kat vallalt, és a tarsasag érdekeivel ellentétes dontéseivel okozta a kart a tarsa-
sagnak.

A vezet{ tisztségvisel6k ezen magatartasa egyben a biintetd torvénykonyv-
be 1itk6z4 hiitlen kezelés bilincselekményét is megvaldsitotta, azonban nem volt
tipikus, hogy a biintetGeljarasokkal parhuzamosan a kartéritési perek lefolyta-
tasra keriiltek volna, illetve a biinteteljarasban szintén nehézkes volt a blincse-
lekmény felderitése.

IV. A GAZDASAGI TARSASAGOKROL SZOLO 1988. EVI VI. TORVENY
FELELOSSEGI SZABALYAI ES AZ ANNAK HATALYOSULASAVAL KIALAKULT
BIROI GYAKORLAT

1987 nyaran megkezd6dott a gazdasagi tarsasagokrdl szo6ld torvény - elsd
Gt. - kodifikalasa. Ekkora mar nyilvanval6va valt, hogy az orszag ad6ssagallo-
manya kritikus szintet ért el, és a nyugati toke megmozdulasa nélkiil allamcséd
fenyeget.l?4

A tarsasagi jog Gjraszabalyozasat és a gazdasagi tarsasagok alapitasanak a
jogat az els6 Gt. és a kilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl szolo 1988. évi
XXIV. torvény, illetve az 1989. évi a gazdalkodé szervezetek és a gazdasagi tarsa-
sagok atalakulasarol szol6 1989. évi XIII. torvények szabalyoztak. Az els6 Gt.-t az

[22] Sarkdzy, 2008, 9.
[23] Sarkdzy, 2008, 170-175.
[24] Papp, 2000, 420-424.
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autonom gazdasagi szféra olyan szabalyozasanak tekintette, amely ,hozzasegit-
het az autoném embertipusnak nem csupan kialakitasahoz, de kritikus témeg-
gé alakulasahoz is, olyan gazdasagi viszonyok uralkodéva valasahoz, amelyek
végll is biztositjak a természeti bazist az emberi és allampolgari jogok objektiv
1étének és tarsadalmi funkcidinak kiterjedéséhez”.[?!

A nagy allami vallalatok gyaraikat tarsasagi formaba szervezték at, a koz-
pontot 20-40 f6s vagyonkezel6 holdingga, majd részvénytarsasagga alakitva.

A magyar vallalati szféra uralkod6 intézménye a gazdasagi tarsasag lett. Az
els6 Gt. huzdtorvényként szolgalt, elGsegitette a spontan privatizacié és az azt
kovetd privatizacio lefolytatasat, a cs6d szélén all6 gazdasag szamara megala-
pozta a kiilfoldi miikodé t6ke bearamlasat.

Az allami vallalati rendszert fokozatosan megsziintetve, a (kereskedelmi)
tarsasagi jog 1989-t6l szabalyozza a tarsasvallalatokat. Nemcsak gazdasagi ér-
telemben volt forradalmi jelent6ség(i, hanem az emberi szabadsagjogok folya-
matos és részleges visszaallitasat is jelentette, hiszen az egyesiilés, mint altala-
nos emberi szabadsagjog elvileg magaba foglalja a gazdasagi célu tarsulas jogat
is.

Az els6 Gt. a szocialista allami vallalatok atalakitasaval - megel6zve a 1989.
év I. felében megindulé alkotmanyozoéi folyamatokat - megkezdte a ,szocialis-
ta kollektiva elmélet” formajadban meghirdetett ,egyénnélkiili kozosségiség”
uralmanak megsziintetését, utat nyitva annak az individualizaciénak, amely
a piacgazdasag altal meghatarozott eurdpai kultira egyik leglényegesebb saja-
tossaga.l?®l

A kodifikacids igény gazdasagpolitikai céljai egyértelmiiek voltak: a piacké-
pes tarsas vallalkozasi formak kialakitasa; e formaciok gazdasagi szerepének
erételjessé tétele; a pénzben, értékpapirban val6 befektetés és kockazatvalla-
las erdsitése; ennek kapcsan legalis keretek nyujtasa az egyéni megtakaritasok
szamara, a gazdalkodo6 szervezetek rugalmas alakitasa a piaci viszonyokhoz; az
allami vagyonkezelés szervezeti atalakitasa; valamint a kiilf6ldi téke hazai tar-
suldsokba valé bevonasa.l?”!

E célkitlizésekhez jogpolitikai megfontolasok is tarsithatdok voltak, koztiik az
egységes, vilagos, tartds tarsulasi szabalyozas megteremtése; a meglévo, tarsa-
sagokra vonatkozd jogszabalyok korszerlisitése; a nemzetkdzi 6sszehasonlitd
jogtudomany eredményeinek felhasznalasa.l?®

Jogpolitikai célkitiizés volt tovabba a gazdasagi jogrendszeriink moderni-
zalasanak az elGsegitése, az Uj jogi norma szerves beilleszthetdsége a polgari
jogba; a tarsulasi szabadsag, versenyvédelem, hitelez6védelem és kisebbségvé-
delem szempontjainak beépitése a torvénybe, mely kivanalmaknak probalt meg-
felelni az elsé Gt.

25] Kulcsar, 1988, 914.

26] Siiveges, 2001, 213.

27] Wellmann - Vargedd, 1988, 3-4.
28] Kulcsar, 1988, 915-916.
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Az els6 Gt. nagy nemzetkozi hatasu volt, szamos szocialista orszag vette jog-
alkotasi mintaul.?! A térvény a szocialista jogalkotasi gyakorlatb6l kiemelked§
jelentdségli, jogpolitikai, ideolégiai, tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai
szempontbdl nézve is jelentds jogszabaly, még akkor is, ha hatalyba lépését kove-
téen szinte azonnal megkezdddtek annak folyamatos jogszabalyi korrekcioi és bi-
ralatok targya lett, azonban a Polgari Térvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény-
ben - tovabbiakban: 4j Ptk. - inkorporalt tarsasagi jogunk alapvet6 intézményeit,
a tarsasagi jog kereteit vitathatatlanul ezen jogszabaly alapozta meg.

Az els6 Gt. preambulumaban meghatarozottak szerint a jogalkotoéi cél a tor-
vénnyel els6sorban az volt, hogy mozditsa el a tarsadalmi tulajdon, kiilonésen
pedig az allami tulajdon hatékonyabb hasznositasat, és a gazdalkodo szerveze-
tek és az allampolgarok kozotti egytttmiikodés akadalyainak megsziintetésé-
vel valjon lehetdvé az egyéni megtakaritasok kozosségi hasznositasa, nyiljanak
nagyobb és biztonsagosabb lehetGségek az allampolgarok tarsadalmi érdekkel
osszhangban all6 vallalkozasai szamara. A gazdasagi tarsasagok miikodése ne
korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopoéliumokat, ne sértse a hitelezék ér-
dekeit és a kozérdeket.B%

A vezetd tisztségviselGk felelsségét szabalyoz6 normak alapjat Gjra tarsasa-
gi jogunk adta. A tarsasagi jogi szabalyozas rendszervaltas el6tti szabalyait az
els6 Gt. alapozta meg, mely a haboru el6tti szabalyozast figyelembe véve f&sza-
balyként azt hatarozta meg, hogy a gazdasagi tarsasag a tarsasagi kotelezett-
ségeiért kifelé harmadik személyekkel szemben - ideértve a tarsasag hitelezdit
is — a sajat vagyonaval koteles helytallni. A tarsasag elkiiloniilt jogalanyisaga
és helytallasi kotelezettsége, mint alapveté koncepcionalis hozzaallas kovet-
kezménye viszont azt eredményezte, hogy a vezeto tisztségviselSk felelsségre
vonasara a tarsasagi tartozasokért nem volt jogi lehetdség, ezaltal mind a hite-
lez6kkel, mind a harmadik személyekkel szemben vezetd tisztségvisel6i hatra-
nyos lzletpolitikat vagy csalard magatartast tanusitd ligyvezet6i tevékenység
személyi felelGsségre vonas nélkiil maradt.

Az elsé Gt. megteremtette a spontan privatizacid lehet6ségét azzal, hogy
a felel6sségi szabalyok ugyan a tarsasaggal szembeni helytallasi kotelezettsé-
getrendezték, azonban az allami vagyon védelmére nem sziilettek jogszabalyok,
az els6 Gt. adta lehetGségekkel az allami vallalatok atalakulassal megsziinésére,
az allami vallalati vagyon értéken aluli apportalasara ugy keriilhetett sor, hogy
a vezetd tisztségvisel6ket semmilyen jogi felel6sség nem terhelte, sem az elsd
Gt., sem a régi Ptk. alapjan.

Az els6 Gt. 32. § (1) bekezdése szerint a vezet6 tisztségviseldk, a feliigyel6bi-
zottsag tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betolt6 személyektdl alta-
laban elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik megszegésével
a gazdasagi tarsasagnak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai szerint
felelsek akkor is, ha a gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban allnak.

[29] Papp, 2000, 420-424.
[30] A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény preambuluma.
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Az altalaban elvarhat6 magatartas fogalmat ezért a régi Ptk. altalanos ren-
delkezései szerint kellett megitélni, ami a felréhatdsagon alapuld felelGsségi
rendszert jelentette. Vétkesnek a régi Ptk. hivatkozott szabalyai alapjan az te-
kinthetd, aki nem az adott helyzetben altaldban elvarhaté mddon jar el.

Az elvarhatdsag szintjét az els6 Gt. az adott tisztséget bet6lt6ktol, nem pedig
az adott személytdl vald elvarhatésaghoz kototte, mely a tisztséggel jaro tobb
jogositvanyhoz és nagyobb felel6sséghez mért, szigorubb elvarhatdsagi szintet
jelenti, mintha csak az adott személy egyéni képességei, felkésziiltsége, iskolai
végzettsége, egyéb személyes kvalitasai alapjan kellene az elvarhatdsagot megi-
télni. Az els6 Gt. a régi Ptk.-hoz képest konkrétabban és objektiv médon probal-
ta meghatarozni az elvarhat6sagnal, illetve a vétkességnél figyelembe veendd
szempontokat.

Azzal, hogy az elvarhat6 gondossag szintjét az elsé Gt. az adott tisztséget be-
tolté személyhez kototte, a vezetd tisztségviseldnek a tisztsége elvallalasakor
mérlegelnie kellett, hogy rendelkezik-e azokkal a képességekkel és ismeretek-
kel, amelyek egy tarsasag vezetéséhez sziikségesek. Az ligyvezet6tol elvarhato
magatartasok és ismertek korébe tartozik, hogy az lizleti partnereit gondosan
valassza meg, a szokasos lizleti kockazatot meghaladé mértéki kockazatot ne
vallaljon, a bizonylati fegyelem betartasaval folyamatosan biztositsa a cég va-
gyoni helyzetének attekintését (Legfels6bb Birdsag, Pfv.X.21.462/2011/10).

A biréi gyakorlat altal kidolgozott jogelvek szerint az adott tisztséget be-
tolté személyhez kothet6 elvarhaté gondossag szintjét nyilvanvaléan megsérti
avezet6 tisztségviseld, ha magatartasa a harmadik személyek kifejezett megka-
rositasat célzo6 cselekményt testesitett meg, ha a tevékenység korében Kkifejtett
magatartas bilincselekmény torvényi tényallasat is megvaldsitotta (Legfels6bb
Birésag, Pf.V1.20.100/1995/3.).

A felelGsségre vonas tekintetében az elsé Gt. tovabbi korlatozasokat is ta-
masztott, az iigyvezetdvel szembeni kartéritési igényt a tarsasag tamaszthatott,
a tagnak nem volt jogosultsaga sajat nevében igényt érvényesiteni. Az elsé Gt.
alapjan arra nem volt jogi lehetGség, hogy a tarsasag egyik tagja a tarsasagnak
- és ezaltal kozvetve neki, mint résztulajdonosnak - okozott kar sajat részére
torténd megtéritése irant kozvetleniil perelje az ligyvezetdt, illetve masik tag-
jat. Az tgyvezet6 a kotelezettsége megszegésével kozvetleniil a tarsasagnak
okoz kart, még akkor is, ha ezaltal kozvetve a tarsasag minden tagja karosodik
(BH.1997.329 szamu hatarozat).

A tarsasagi lepel atszurasaval a vezet{ tisztségviseld személyes felelGsségre
vonasakor vétkes magatartasként értékelte azt a birdsag, hogy a vezet6 a tarsa-
sag gazdasagi helyzetét, valamint a piaci kornyezetet teljes egészében tévesen
felmérve, el6re lathatdan és kirivoan észszeriitlen kockazatot vallalt. A jogeset-
ben a vezetd tisztségviseld azaltal vallalt kirivoan észszeriitlen kockazatot, hogy
a kiilfoldi jog ala tartozo6 szerzédést megkototte, anélkiil, hogy a szerzédésben
alkalmazott kiilf6ldi jogintézményt ismerte volna. Ilyen tartalmu szerzddést
csak akkor kothetett volna az ligyvezetd, ha annak tartalmaval és lehetséges
koévetkezményeivel tisztaban van (Legfels6bb Birosag, Pfv.X.21.462/2011/10.).
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A régi Ptk. szabalyait alkalmazva a vezet6 tisztségviselGk felelsségre vona-
sara olyan esetekben is modot latott a birdsagi gyakorlat, amikor a vezet6 tiszt-
ségviseld bilincselekménye - példanak okaért a tarsasag az altala elkovetett sik-
kasztas kovetkeztében nem tudta szerz6déses kotelezettségét teljesiteni - vagy
joggal valé visszaélést megtestesité magatartasa folytan a karosult igényének
kielégitésére a tarsasag megszilinése miatt, vagy a tarsasagi vagyon csokkenése
miatt nem volt mdd, és a karosultak a vezet6 tisztségviseld személyes felelGs-
ségének, egyben személyes vagyonanak terhére kivantak jogsérelmiikre kielé-
gitést keresni. Az ligyvezetés korébe tartozé cselekmények hatarait kijelolve,
a biréi gyakorlat egységesen akként foglalt allast, hogy biincselekmény elkove-
tése nyilvanvaléan nem tartozik az ligyvezetd ligykorébe, még akkor sem, ha
a blincselekmény megvaldsitasat az ligyvezetdi tisztség tette lehetdvé.

Olyan alperesi jogellenes magatartast, mely ugyan nem valdsitott meg biin-
cselekményt, azonban kart okozd magatartasként a tarsasag vagyonvesztését
okozta, a karokozdk személyes felel6sségének megallapitasara alkalmas maga-
tartasként értékelte a bir6sag. Az alperesi vezetd tisztségvisel6k azon vétkes
magatartasukkal, hogy a tarsasag pénzeszkozeit torzsbetét-fizetési kotelezett-
ség teljesitésére hasznaltak fel, és ezaltal fiktiv t6ke keletkezett, tovabba sajat
céli beszerzéseiket és miikodési koltségeiket a tarsasag koltségeként szamoltak
el, a tarsasagnak kart okoztak (Legfels6bb Birdsag, Pf.VI1.20.100/1995/3.).

A jogalkot6 altal el6irt, fokozott polgari jogi felelsségi mérce alapjan vizs-
galta a birésag, hogy az alperesi vezetd tisztségvisel6k magatartasa hogyan
viszonyult a tarsasagnak a szerz6déskotések iddszakaban fennallott gazdasa-
gi helyzetéhez, megtettek-e mindent annak érdekében, hogy a felszamolas el6tt
allé tarsasagot ne érje kar, és a rendes gazdalkodas szabalyai szerint jartak-e
el. A jogesetben a bir6sag értékelte, hogy 6nmagaban egy helytelen gazdasagi
dontés, ami utobb tévesnek bizonyul, nem alapozza meg a vezetd tisztségviseld
kartéritési felel6sségét (Legfels6bb Birdsag, Gf. 11. 30.378/2000/3).

Az els6 Gt. 32. §-a alapjan telepitett fokozott gondossag mércéjének értékelé-
sével az alabbi jogesetben a bir6sag annak a kériilménynek tulajdonitott jelent6-
séget, hogy a vezet0 tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen
tisztséget betolté személyektdl elvarhaté fokozott gondossaggal, a gazdasagi
tarsasag érdekeinek elsGdlegessége alapjan kotelesek ellatni, figyelembe véve
ajogszabalyok, a tarsasagi szerz6dés, illetve a gazdasagi tarsasag legfébb szerve
altal hozott hatarozatokat, illetve ligyvezetési kotelezettségiik hatarait. A biro-
sag a jogesetben - dsszevetve a szamviteli torvény rendelkezéseivel a felelGssé-
get alapito jogi normat - azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperesi vezetd
tisztségvisel6k felel6ssége a felperesi tarsasaggal szemben fennallt, ugyanis
mint a felszamolas ala Kkeriilt felperesi tarsasag vezetd tisztségvisel6i, a szam-
viteli torvény el6irasainak megszegésével kart okoztak a felperesi tarsasagnak
azzal, hogy a mérlegben kimutatott pénzdsszeg nem allt a tarsasag rendelke-
zésére, a pénztarhidny az alperesek magatartasanak, illetve mulasztasanak
a kovetkezménye volt (Legfels6bb Birésag, Gf. VIII. 31.200/2000/5).
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Az els6 Gt. a vezet6 tisztséget betolté személyekre a polgari jogi felelGsség
altalanos szabalyait (1959. évi IV. torvény 4. § (4) bek., 339. § (1) bek.) rendelte
alkalmazni, ami szigorubb helytallasi kotelezettséget jelentett, mintha munka-
viszony esetén a munkajogi felel6sség szabalyai lennének iranyadok. A rendelke-
zés oka és egyben célja is az volt, hogy a vezetd tisztségvisel6k gyakran munka-
végzésre iranyuld kiilon megallapodas alapjan latjak el a feladataikat, ami ebbdl
a szempontb6l a munkajogi rendelkezések hatalya ala es6 jogviszony. Mivel
a munkaviszony keretében torténd karokozas szabalyai mind a felel6sség meg-
itélése, mind a helytallasi kotelezettség terjedelme szempontjabol enyhébbek
voltak, mint a polgari jogi felel6sség szabalyai, ezért az egységes megitélés érde-
kében kellett kizarni a kiilonbséget a munkaviszony alapjan és a mas jogviszony
alapjan torténd mindgsités kozott.

A munka toérvénykonyvének felelsségi szabalyait egyiitt alkalmazva az els6
Gt. szabalyaival, a vezetd tisztségvisels jogellenes magatartasat abban a korben
latta bizonyitottnak a birésag, hogy vétkes mulasztasa miatt nem volt megal-
lapithatd, hogy a szamitégépek hianya miatt ki az a személy, aki a vétkességre
tekintet nélkiil is feleldsségre vonhaté. Az alperesi vezetd tisztségviseld azt alli-
totta, hogy a szamitogépek soha nem keriiltek a felperes cég birtokaba. A vezet6t
az adott jogesetben mulasztas, mely a felel6ssége megallapitasahoz vezetett, ab-
ban a korben terhelte, hogy a visszterhes szerz6dés alapjan nem gondoskodott
arrol, hogy a szamitogépek tulajdonjogat — annak birtokbavételével - a tarsasag
megszerezze, hanem eltlirte és leplezte azt a val6tlan allapotot, hogy a szallité
a szamitogépeket nem adta at a tarsasag részére (Legfels6bb Birdsag, Mfv. II.
10.661/1999. sz.). A régi Ptk. felelGsségi szabalyainak teljeskori alkalmazhaté-
saga miatt a régi Ptk. karenyhitési és karmegosztasi szabalyai ugyanugy alkal-
mazhatdak voltak ezen tipusu kartéritési tigyekben is, mint az altalanos kotel-
mi tigyekben. A felek jogviszonyaban a régi Ptk.-ban irt valamennyi kartéritési
szabaly érvényesiilt, ezért a jogesetekben az is a vizsgalat targyat képezte, hogy
a vezet{ tisztségviselGk eleget tettek-e karelharitasi, karenyhitési kotelezettsé-
giiknek.
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