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ABSTRACT

This article examines the relationship between freedom of research and the Hungar-
ian Data Protection Ombudsman'’s interpretation of fundamental rights through the case
law of the Ombudsman. The DPO’s activities in dismantling the state party, the discovery
of data of public interest, and the development of fundamental rights in this context con-
stitute an integral part of his jurisprudence. The article points out that in understanding
the Hungarian regime change in 1989 and the following decade, it is essential to clarify
Hungary'’s relationship with its own political past, including the value judgement on po-
litical crimes, the exploration of the past, the processing of the past for scientific and ar-
tistic purposes, and the taking of positions on all issues that could not be subject to public
debate and deliberation during the dictatorship. We consider this to be the case not only
with regard to the communist past but also with regard to research into the persecution
of the Second World War after the change of regime.
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I. BEVEZETO

Ez a tanulmany a tiz éve megsziintetett adatvédelmi ombudsma-
ni intézmény joggyakorlatanak egy sajatos aspektusat dolgozza fel, az
1989-es rendszervaltassal megnyilt levéltarak és az Gj levéltari kutata-
sok adatvédelmi kérdéseit vizsgalja az ombudsman joggyakorlatan ke-
resztil.

Az adatvédelmi ombudsman joggyakorlatanak fontos, integrans ré-
sze az allampart lebontasaban, a demokratikus kozélet kialakitasaban,
a kozérdekii adatok megismerésében Kkifejtett tevékenysége, ezzel kap-
csolatos alapjogfejleszté tevékenysége. A tanulmany érvelésében az
1989-es magyar rendszervaltas és az utana kovetkezd évtized megér-
téséhez elengedhetetlen a Magyarorszag sajat politikai multjahoz vald
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viszony tisztazasa, ideértve a politikai blincselekmények megitélését, a mult
feltarasat, a mult tudomanyos és miivészeti célu feldolgozasat és minden olyan
kérdésben valé allasfoglalast, amely a diktattira id6szakaban nem képezhette
nyilvanos vita és mérlegelés targyat. Illyennek itéljiik nemcsak a kommunista
mult feldolgozasat, de példaul a masodik vilaghaboru tldoztetéseinek a rend-
szervaltas utani kutatasat is, kiilonosen, ha ennek vizsgalatara politikai okok-
bol nem keriilt korabban sor. Mint latni fogjuk, a ,mult” feldolgozasanak szamos
aspektusa meriilt fel az alkotmanyos rendszervaltast kovet6 évtizedben, ame-
lyekre ez a tanulmany ra szeretné iranyitani a figyelmet.

Osszefoglalva, 4llaspontunk szerint a mult iratainak a feltdrasa hatassal van
a jelenre és formalja gondolkodasunkat a politikai kozosség jovojérdl. Ha tet-
szik, az adatvédelmi ombudsman ezen ajanlasai és allasfoglalasai Magyarorsza-
gon hidat jelentenek mult, jelen és jové kozott, olyan él6 keretet, amely megad-
ja ezekben a fontos ligyekben a jogelméleti tartalmat és ,format” (a dics6séges
1989-es alkotmanyos alapokon).™

II. AMULT FELTARASA, A JOGI KORNYEZET

Az 1989-es magyar alkotmanyos rendszervaltas sajatossaga, hogy - érthe-
t6 modon - a rendszervaltas korai torténetében, de a kétezres évek kozepéig
szakadatlanul jelennek meg olyan torténeti, szocioldgiai vagy politolégiai indit-
tatasu konyvek, amelyek a mult rendszer valamelyik torténelmi eseményét tar-
jak az olvasé elé. A kelet-eurdpai rendszervaltasra jellemz6 médon a témaban
anyilvanossag szamara publikal6 szerzék nem ritkdn maguk is a torténelem ré-
szesei voltak: altalaban az iild6zottek oldalan harcoltak az ild6z6k ellen. Ezért
korantsem egyértelm{, hogy a kutaté sajat - altalaban ekkor mar levéltarban
Orzott - partallami aktajahoz valamely igazsagtételi torvény informacios kar-
poétlast biztosito rendelkezése vagy a Levéltari Torvény™ kutatasra vonatkozé
szabalyai szerint fért hozza. Ahogy egy korabbi cikkben fogalmaztunk: ,a kilenc-
venes évek masodik felében megjelennek azon publicisztikak, amelyek el6szor
név nélkiil célozgatva, majd névvel egyiitt lekozlik egyes beszervezett szemé-
lyek személyes, s6t kiilonleges személyes adatait”.®! Ennek kovetkezménye, hogy
a politikai okokbdl beszervezett ligynokokre vonatkozo6 informaciot nyilvanos-
sagra hozzak, publikaljak azok, akik hozzaférnek az irattarakbdl az adatokhoz.

[1] ,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. E16 keret,
amely Kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” (Az Alaptérvény preambu-
luma.)

[2] Akoziratokrol, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény.
[3] Forgacs, 2006. Mint kés6bb rdmutatunk, a nyilvanossagra hozatal ,hullamat” Sélyom Laszld, az
Alkotmanybirésag elsé elndke is érzékeli. S6lyom Laszlé igy fogalmaz ,Ontudatosan valljak, hogy ha
nem tartjak be a térvényt, a torvény a hibas.” Lasd Halmai, 2002, 115.
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A kozlés jogszerlisége ezekben az esetekben az ekkor hatalyos magyar jog sze-
rint mindvégig vitatott kérdés maradt.

A mult feltarasa és az ombudsman kapcsolataban az els6 emlitést érdemld
koriilmény, hogy a kilencvenes évek kozepén torvény sziiletett, hogy a politi-
kai élet aktiv résztvevéi szamoljanak el partallami multjukroél: ez volt az elsd
un. igazsagtételi torvény." JellemzGen ez a jogszabaly az igazsagtételen beliil,
a lusztracio, a szankcidk és az elszamoltathatdsag kérdéseit feszegeti, és kiviil
esik vizsgaldodasi koriinkon. A jogszabaly utdélete azonban fontos. A torvényt
tobbszor jelentdsen modositottak, a partallami mult iratanyaganak Orzését
a Torténeti Hivatal 1étrehozasaval biztositottak, és ezt a modositast 1996. junius
3-4n szavazta meg az Orszaggy(ilés.51 A Torténeti Hivatal a jogut6d nélkiil meg-
szlintetett [1I/111. csoportfénokség teljes ligynokanyagat, szakkifejezéssel 6ssze-
sen haromezer ,iratfolydméternyi” anyagot kapott meg.®! A 60/1994. (XII. 24.)
AB hatarozat az idézett torvényt alkotmanyos kontroll ala vette, és szamos, mér-
foldkének szamité megallapitast tett. Tobbek kozott az atvilagitand6 személyek
korét (politikai okbdl vizsgalt olyan személyek, akiknek a partallam fenntarta-
saban jelentds szerepiik volt) pontositotta azzal, hogy meghatarozta a kozsze-
repl6 fogalmat: olyan személyek, akik a jogallamban kézhatalmat gyakorolnak,
illetve olyan allast toltenek be, amellyel a politikai kozvéleményt kézvetleniil
alakitjak. Ezt kdvetden a torvény cime is mddosult igy: Egyes fontos, valamint
kozbizalmi és kozvélemény-formalo tisztségeket betoltd személyek ellen6rzésé-
rél és a Torténet Hivatalrél sz6lé torvény.”! A Torténeti Hivatal 1étrehozasa -
egyebek mellett - azt jelentette, hogy a Hivatal a levéltar miikodését szabalyozo
torvény hatalya ala keriilt. A Levéltari Torvény szerint®® a magyar levéltarak-
ban tudomanyos kutaté kutathat. [lyennek mindsiil(t) az, aki rendelkezik egy
tudomanyos kutatassal foglalkozo szervt6l szarmazo, az adott kutatasi témara
vonatkoz6, tamogat6 allasfoglalassal.”! Ez a timogat6 allasfoglalas nem volt (a
mai napig nincs) meghatarozott jogi eljarashoz kotve, s ez szamos értelmezési
nehézséggel jart a rendszervaltas koriili években.

A kutatas szabadsaga tehat azt jelenti, hogy a dokumentumokhoz tulajdon-
képpen korlatozas nélkiil férhetnek hozza a kutatok. A kutatas korlatja a 2001.

[4] Ez az 1994. évi XXIII. térvény az egyes fontos tisztséget betdlt6 személyek ellendrzésérdl szolt.
Lasd Forgacs, 2006.

[5] Ezzel egyiitt a térvény cime megvaltozott, a Hivatal elnevezésével béviilt. Lasd Forgacs, 2006.

[6] A Hivatal a III. Fé6csoportf6nokség teljes anyagat csak a 2001. évi modositas utan kapta meg.

[7] Modositotta a 2000. évi XCIIL torvény az egyes fontos tisztségeket betdlt6 személyek ellenérzésé-
rél és a Torténeti Hivatalrél. Az 4j térvény az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kozvélemény-forma-
16 tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl és a Torténeti Hivatalrél szo16 1994. évi XXIII. torvény.
[8] Akoéziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz616 1995. évi LXVI. torvény.
[9] Ltv. 24. (3) bekezdés: a kozlevéltar a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos célu kutatast ak-
kor koteles engedélyezni, ha a kutaté csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzd, kozfel-
adatot ellat6 szervnek - a kutato részletes kutatasi terve alapjan megadott - tdmogaté allasfoglalasat.
Ugyan a maig hatalyos Ltv. 24. §-a tobb mo6dositdson ment keresztiil, az idézett tdmogaté allasfoglalas
maig érvényben van.

A KUTATAS SZABADSAGA ES AZ UGYNOKMULT FELTARASA 105



MUHELY

évi mddositas el6tt a kovetkezd négy kategdria lehetett: titkos informaciogyj-
t6 eszkozokkel felvett személyes adatok, kiilonleges személyes adatok, volt al-
lambiztonsagi szervek ,szigortan titkos” allomanyu tisztjeinek természetes
személyazonositd adatai, valamint az elé6bbi harom kategoériaba nem tartozoé
adatok. A médositast kovetGen ezen szabalyok - melyeket a Hivatal eleve tagi-
to értelmezéssel kezelt - liberalizalddtak, a kategéridk megvaltoztak. Példaul
a torvény értelmében a kiilonleges személyes adatok - politikai véleményre,
egészségligyi allapotra, faji eredetre stb. vonatkozd adatok - 2086-ig csak az
érintett beleegyezésével kutathatok, kivéve, ha ,ezen adatok kutatasara a torté-
nelmi események megismeréséhez sziikség van”, marpedig nehéz elképzelni azt
a torténelmi kutatast, amelynek célja nem a torténelmi események megismeré-
se.l’ A jelenleg hatalyos szabalyok szerint a kutatasra tudomanyos célbdl (tdmo-
gat6 allasfoglalassal) akkor van lehet6ség, ha a harminc év védelmi id6 eltelt.!
A rendszervaltastol (elvileg) érvényes szabaly, hogy a tudomanyos céla kutatas
soran feltart, személyes adatot tartalmazd iratrol a kutat6 a védelmi idé lejarta
el6tt is készittethet eredeti, tehat nem anonimizalt masolatot. Amely iratok igy
a személyes adatokat tartalmazé résszel egyiitt a kutat6 kezelésében lesznek.?!
(Es kezdetekts] fogva nem volt megoldhaté, hogy a kutaté a nala 1évé anyagot ne
publikalja, még akkor sem, ha ez tartalmazott érzékeny informaciot, sét a publi-
kalhatésagot, a hatast a tudomanyos és kozéleti kozosségben éppen ezek adatok
egyedisége adta.)

Az adatvédelmi biztos azon torekvései, hogy a Levéltari Torvény egyes ren-
delkezéseit ellentmondasmentesen értelmezze, késébb részletesen is targya-
landé okokbdl kudarcra voltak itélve, anomaliak keletkeztek a védelmi id6 be-
alltaval kapcsolatban, a kutatas eredményeinek a nyilvanossagra hozatalarol;
és altalaban az tigynokmault, a kutatasi kérdés érzékenysége okan, szamos jog-
értelmezési nehézséggel jart. Olyannyira, hogy még 2016-ban (!) is a Levéltari
Torvény ellentmondasai okozzak a legnagyobb gondot Kiss Laszl9, az uszok volt
szovetségi kapitanya blintet6iigyének a nyilvanossagra hozatala kapcsan. (Mint
ismeretes, a NAIH 2017/491/H. sz. hatarozata ugy foglalt allast, hogy Kiss Lasz-
16 - volt Uszd szovetségi kapitany, tobb olimpikon edzdje - rendszervaltas el6tt
keletkezett és azdta eléviilt blintetdiigyében Budapest Févaros Levéltara jogel-
lenesen tovabbitotta harmadik személy szamara a biintet4tligy iratait a sajtonak,
és ezzel megsértette a Levéltar Kutatasi Szabalyzatat is. A NAIH az iratok zaro-
lasa mellett komoly pénzbirsaggal stjtotta a Levéltarat. Az tigyben a Levéltar
jogorvoslattal élt, végil a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag junius
8-an jogerds itéletben mondta ki, hogy Budapest F6varos Levéltara (BFL) nem
sértett torvényt, amikor anonimizalt mddon kiadta Kiss bilintetéiigyének iratait
egy Ujsagironak. A Birdsag hatalyon kiviil helyezte a NAIH hatarozatat. A Bird-

[10] Mégilyen kivételes eset is nagy ritkan adddhat, de ez rendkiviili és kivételes, példaul egy szamiz-
datkiadvany szerkeszt6jének egészségligyi problémai nem tartoznak a kutatds targyahoz.

[11] Lasd Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pont.

[12] Lasd Ltv. 24. § (6) bekezdés.
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sag szerint a hatalyos levéltari és adatvédelmi jogszabalyok figyelembevételével
a NAIH joggyakorlataban a zarolas és a birsag is jogellenes volt.) J6l jelzi a jogi
bizonytalansagot, hogy a levéltari szabalyok értelmezése még a NAIH szamara
sem egyértelm, hiszen a Birdsag hatarozataban az adatvédelmi hat6sag érveit
elutasitotta.

Osszefoglalva, arra irdnyitjuk ra a figyelmet, hogy jogértelmezési nehézségek-
kel jart a Levéltari Térvény adatvédelmi torvénnyel valo egyiittes alkalmazasa.

Az egyes fontos, valamint kézbizalmi és kozvéleményformald tisztségeket
betdltd személyek ellen6rzésérol és a Torténeti Hivatalrol sz6l6 1994. évi XXIII.
torvényta moddositasok utan is tobb biralat érte, miszerint az iratbetekintés gya-
korlasanal nem tesz kell6 kiillonbséget ligynokok és megfigyeltek kozott, ezért
a 2001. évi modositas kivételeket fogalmaz meg, hogy mikor nem kell a megfi-
gyelt és harmadik személy iratbetekintése soran az adatokat anonimizalni, fel-
ismerhetetlenné tenni. (Az iratbetekintési jog gyakorlasa az adatvédelmi biztos
sz6hasznalataban az informacids karpotlas joga. Annyit tesz, hogy a megfigyelt
személy megismerheti a réla szol6 aktakat. A helyzetet tovabb neheziti, hogy
a Levéltari Torvény az ,érintett” jogait védte, az érintett pedig lehet megfigyelt
személy, de lehet ligynok is. Ezért a Hivatal értelmezésében a halozati személy
sajat aktaja nem az 6 személyes adata, hanem munkéjanak ,gyiimélcse”. Igy for-
dulhatott el6, hogy Szabé Istvan Oscar-dijas filmrendezd, késébb nyilvanossagra
keriilt igynok tigyében, ha kérte is korabban, nem kapta meg sajat jelentéseit.) 3!

A nehézségek hatasara a kétezres évek elején tobb torvényjavaslat késziilt,
amelyek azt céloztak, hogy az eddigi rendszert valtsuk fel az iratok korlatlan
nyilvanossagat biztosit6 szisztémaval. (A javaslatok koziil a két legjelentGsebb
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol sz6lé T/541.
és ,a kozéleti szerepet betoltd személyek allambiztonsagi multjanak nyilvanos-
sagra hozatalarol” szolé T/542. szamu torvényjavaslatok, melyek koézvetleniil
Medgyessy Péter volt miniszterelnok iigynokmiultjanak kiszivarogtatasa, az un.
,D-209-ligy” és a Mécs-bizottsag megalakulasara esik.)

Ezen javaslatokat erésen biralta Eszrevételek cimszé alatt a (miniszterelnok
altal felkért) szakért6i bizottsag, melyet ekkor S6lyom Laszl6, az Alkotmanybi-
rosag lekoszont elnoke vezetett. Végiil az Orszaggylilés elfogadta a 2003. évi III.
torvényt, az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és
az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara létrehozasarol. A torvényt
modositd T/14230. szamu javaslat alkotmanyossagat Madl Ferenc allamf6 vitat-
ta, és megkiildte az Alkotmanybirdsagnak, amely hatarozataban alkotmanyel-
lenesnek taladlta azon rendelkezést, mely szerint nem kell anonimizalni (tehat
nyilvanossagra lehet hozni) az operativ kapcsolat személyes adatat, a hal6zati
személy személyes adatat és azon hivatasos alkalmazottak személyes anyagat,
akinek anyaga a Levéltar kezelésében van (Levéltari torvény, 2. § (1) bek.), tehat
koznyelvi értelemben az ,ligynokok” nevét. Ugyanezen adatoknak az interneten

[13] Lasd Forgacs, 2006. Meghaladja e dolgozat kereteit, de az informacids karp6tlas gyakorlatidban is
komoly fogalmi zavarok vannak.
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vald kozzététele is aggalyos az AB érvélésében, ezért a Birdsag a torvény 8. §-at
is megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag indokolasa szerint , A térvény nem
tartalmaz semmilyen kiegyensulyozast az informacié szabadsaga és a szemé-
lyes adatok védelme kozott. Korlatozas nélkiil, az adatok megismeréséhez f(iz6-
d6 alkotmanyos jog érvényesiilésének biztosit egyoldaliian, feltétlen els6bbsé-
get” (37/2005. (X. 5.) AB hatarozat).

III. A MULT FELTARASA AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN JOGGYAKORLATABAN

1. Arendszervaltas el6tt keletkezett iratok megismerése

J6l jelzi az adatvédelmi ombudsman és a rendszervaltas viszonyat a
27/A/1995-ligy: a rendszervaltas el6tt keletkezett és jelenleg kiilonb6z6 allami
szervek birtokaban 1év6 titkosszolgalati iratok kezelésével, a polgarok informa-
ci6s onrendelkezési joganak gyakorolhatésagaval, illetéleg az ezen iratok masok
altali megismerhet6ségével, az informaciészabadsag érvényesiilésével dsszefiig-
g6 adatvédelmi biztosi vizsgalat eredményeit 6sszegzd ajanlas. Ebben az tigyben
az Orszaggy(ilés adatvédelmi biztosa a Nyilvanossag Klub tigyvivo testiiletének
1996. augusztusi inditvanyara megvizsgalta, hogyan kezelik az allambiztonsa-
gi szolgalatoknal az 1990 majusa el6tt keletkezett iratokat. Az ajanlas szerint
a partallami titkosszolgalatok iratanyaganak alkotmanyos megitélése sulyos
sjogelvi nehézségeket” vet fel, és a ,legalitas és moralitas” ellentétével is ter-
hes, amint politikai érdekeket is komolyan érint a kérdés. A 27/A/1995 ajanlas
az ,egymast kolcsonosen korlatozé alapjogok és alkotmanyos értékek kozott”
keresi a jogalkot6 a szamara legelfogadhatdbb megoldast. Mint ramutat az ajan-
las, a volt kommunista orszagok jogalkotasa csak prébalkozik a partallami mult
megitélésével, nincsen egyetlen atvehetd megoldas, a radikalis megoldasoktol az
elhallgatasig terjed a joggyakorlat.*

Az adatvédelmi ombudsman ramutat, hogy az alapvet6 emberi és allampol-
garijogok, alkotmanyos értékek kolcsonos korlatozottsaganak elismerésével le-
het kisérletet tenni az igynokmult kérdésének a rendezésre.

A 27/A/1995 ligyben az ombudsman igy fogalmaz: ,Az informaciészabad-
sag, az érintettek (besugottak, besigok, harmadik személyek) informacids 6n-
rendelkezési joga, személyes adataik védelme, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
folyamatos miikodésének alkotmanyosan ugyancsak értelmezhetd érdekei,
a tarsadalom természetes 6nismereti igényével, a tudomany szabadsagjogaval
konkuralnak.”®51 Kés6bb igy folytatja az ombudsman, nyiltan moralis, alapok-
ra helyezve jogi érvelését: ,A radikalis megoldas ellen tobb indok szdl. Utélag

[14] 27/A/1995.
[15] 27/A/1995.
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nehezen tisztazhat6 a hajdani ligynok moralis és jogi felelGssége, a kényszeritd
koriilmények valédi mértéke. Tekintetbe kell venni azt is, hogy az illet6 azota
hitelesen szembefordulhatott korabbi énmagaval. (..) Az ismert megoldasok
a titkosszolgalatok iratainak ugyszoélvan korlatlan nyilvanossagra hozatalatol
a titkossag fenntartasaig vagy annak gyakran politikai célokat kovetd, alkotma-
nyosan egyébként elfogadhatatlan, eseti feloldasaig széles skalan mozog, de se-
hol nem sziiletett olyan, alapjogi érveléssel, jogelvekkel megfelel6en alatdmasz-
tott megoldas, mely igazsagos eredményt, megnyugvast hozott volna. igy volt és
a még el6ttiink all6 torvényhozasi aktus utan is igy lesz Magyarorszagon is.”*®]

Erdemes rairanyitani a figyelmet, hogy az adatvédelmi ombudsman ebben
a korai iigyben mar felismeri és alkalmazza az alapjogok mérlegelési tesztjét
(balancing test), ahogy 6 fogalmaz, ,,az alapvet6 emberi, allampolgari jogok” és
»alkotmanyos értékek kolcsonos korlatozasat”. Jelen esetben az informaci6sza-
badsag, az érintett bestigottak besugokkal ellentétes érdekei, valamint harma-
dik személyek informaciés 6nrendelkezési joga, amely ellentétben all a nemzet-
biztonsagi szolgalatok miikodésének alkotmanyosan ugyancsak méltanyolhaté
érdekeivel, és ezek mind konkural(hat)nak a tarsadalom természetes énismere-
ti igényével és a tudomany szabadsagjogaval.

Azt is érdemes kiemelni ugyanakkor, hogy az altalanosan elismert kozjogi
felfogas szerint a ,sziikségesség és aranyossag mérlegelése”, az egyik alapjog
els6bbségének a megallapitasa a masikkal szemben Magyarorszagon (elvileg)
az Alkotmanybirésag privilégiuma. Ezzel szemben a valdsag az, hogy mind az
adatvédelmi biztos, mind az altalanos ombudsman mar korai eljarasaikban is
felismerik, hogy alkotmany és jogértelmezésiik fontos eleme sajat alkotmanyos
tesztek kidolgozasa, és ezek beemelése a joggyakorlatukba. Alldspontunk sze-
rint erre eklatans példa a 27/A/1995-06s allasfoglalasban a mar idézett mérlege-
1és, miszerint a mérlegelés targya az adatvédelmi ombudsman szerint az infor-
macidszabadsag, az érintett bestigottak besugdkkal ellentétes érdekei, valamint
harmadik személyek informaciés onrendelkezési joga, amely ellentétben all
a nemzetbiztonsagi szolgalatok miikodésének alkotmanyosan ugyancsak mélta-
nyolhato6 érdekeivel, és ezek mind konkural(hat)nak a tarsadalom természetes
Onismereti igényével és a tudomany szabadsagjogaval.

Az adatvédelmi ombudsman a kérdésben nyiltan erkolcsi érveket hasznal:
»a partallam bukasa 6ta hat év telt el. [...] Az iratok jogi kezelésének nem lehet
célja sem a megtorlas, sem a jogi felel6sség megallapitasa, sem - kozvetlen jogi
célként - a tarsadalom erkolcsi megujitasa.”l'”! Tehat az ombudsman a tarsada-
lom moralis megujitasat jeloli meg célul és elitéli a megtorlast minden formajat
(moralis jogértelmezés).

Az ombudsman 27/A/1995 ligyben hozzateszi: ,e megfontolasok ugyanakkor
nem zarhatjak ki a hajdani megfigyeltek jogat arra, hogy eldontsék, meg akar-
jak-e ismerni a rajuk vonatkozo titkos informaciékat és hogy rendelkezhessenek

[16] 27/A/1995.
[17] 27/A/1995 Kommiinikeé.
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ezek tovabbi sorsardl. A tarsadalomnak ugyancsak joga van megismernie sajat
multjat, ezért az iratokat a torténeti kutatasok szamara hozzaférhet6vé kell ten-
ni. Ugyanakkor (az ombudsman alkotmanyos mérlegelése szerint) a kutatasok
legf6bb korlatja a személyiségi jogok tisztelete. Az ombudsman ramutat, az ira-
tok megismerését korlatozhatja az is, ha minden kétséget kizaréan bizonyithatd,
hogy nyilvanossagra hozataluk sérti vagy veszélyezteti a Magyar Koztarsasag
jelenlegi nemzetbiztonsagi és honvédelmi érdekeit.”*81 Azt nem bontja ki az adat-
védelmi ombudsman, hogy van-e realis esélye, illetve volt-e ekkor realis esélye
az informacioés karpotlasnak, a tirsadalom sajat maltjanak, ,igaz torténetének”
afeltarasara, abban az esetben, ha a publikalt kutatasi adatok teljesen anonimek
maradtak volna. (Egyébként a huszadik szazad traumainak feldolgozasaval fog-
lalkoz6 kutatdk nagy része nem, vagy csak részben osztotta az ombudsman ag-
galyait, a napi publikalasi gyakorlat - sokszor helyesen, maskor egyébként igen
helyteleniil - tullépett az ombudsman anonimitaskoveteld jogértelmezésén.)

A 27/A/1995 ombudsmani allasfoglalas legfontosabb megallapitasa talan
az, hogy nem tehet6 érdemi kiilonbség a titkosszolgalati iratok koézott asze-
rint, hogy azokat melyik titkosszolgalat gytjtotte és tarolta, vagyis nemcsak a
III/111. csoportfénokség iratait kell alkotmanyos vizsgalat targyava tenni.*! Az
ombudsman szerint az iratok feliilvizsgalataba a szolgalatok munkatarsai mel-
lett - a kiils6 kontroll érdekében - kiils6 szakértéket is be kell vonni. Az ombuds-
mannak ennek észlelésében talan igaza lehetett (az akkori elképzelés szerint egy
bizottsag foglalkozott volna a mindsitésekkel, amely hatarozata ellen birésag-
hoz lehetett volna fordulni).[2%

Erdemes észrevenni, hogy az ajanlas érvelése az Alkotmanybirésag hataro-
zatainak nyelvezetét koveti, de jogértelmezése mindig autoném. igy az adatvé-
delmi ombudsman esetjogaban gyakran el6fordul, hogy - amennyiben tudoma-
nyos célbdl és utdlagosan - vizsgalunk egy-egy fontos idézetet vagy jogesetet,
akkor csak az idézethez flizott labjegyzetbdl tudjuk biztosan, hogy adatvédelmi
ombudsmani allasfoglalasrdl vagy alkotmanybirdsagi hatarozatbdl idéziink.
A tanulmany ezen megallapitasat S6lyom Laszl6 is hasonléan érzékeli. Mint
késObb részletesen is bemutatjuk, S6lyom szerint ,,az adatvédelmi biztos ajan-
lasai igen gyakran tartalmaznak olyan megallapitasokat is, amelyek a vizsgalt
ligy(ek) tanulsagait altalanositva, szabalyként fogalmazzak meg. Ezek a megal-
lapitasok osszeallhatnak az adott témara vonatkozd egyes jogszabalyi rendel-
kezésekbdl és jogértelmezésekbdl. A cimzettek szamara azonban gy jelennek
meg, mintha 6nallé normak lennének, de legalabbis alkalmasak arra, hogy ugy
miikodjenek.”?1 Az ombudsmani vizsgalat soran sok esetben elkertilhetetlen

[18] 27/A/1995.

[19] Sét, a 348/A/1996 allasfoglalas szerint a birésagi iratok is ebbe a kérbe tartoznak (ugyan meg-
szoritasokkal). Lasd: a Nagy Imre-per anyagait a Legfelsébb Birésag 1990. aprilis 12-én adta at a Le-
véltarnak kutatds céljabol.

[20] Lasd 27/A/1995.

[21] Lasd Sélyom, 2001, 18.
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alapjog-értelmezés végiil ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikat eredményez, mint
ami az alkotmanyjogi hatarozatokkal keletkezik [...]."1#2

Mar a 27/A/1995 ligy elemzésébdl lathatd, hogy az adatvédelmi ombudsman
igen koran, 1995-ben a Levéltari Torvényt ombudsmani (és tegyiik hozza alkot-
manyos) vizsgalat targyava teszi, igy az adatvédelmi biztos a késébbiekben min-
den hasonld kutatasi tigyben tulajdonképpen belekényszeriil abba a helyzetbe,
hogy allast foglaljon a kutatds szabadsaganak az alkotmanyos kérdésében is.
A tanulmany szerzéjének allaspontja itt eltér az ombudsman joggyakorlatatél. Al-
laspontunk szerint, ami a kutatas és a rendszervaltas kapcsolatat illeti, a dogma-
tikai tisztasagot az segitette volna, ha a kutatas szabadsagat elvalasztjak az adat-
védelmi torvénytdl. Erre azonban sem az Alkotmanybirdsag, sem az adatvédelmi
ombudsman nem tett kisérletet. A tanulmany szerzdjének alkotmanyjogi érvelésé-
ben a Levéltari Torvény szabalyait a kutatas szabadsagan keresztiil kellene vizsgal-
ni. Abbdl a dogmatikai-stratégiai allaspontbél, amibdl a tanulmany érvel, a kutatni
kivant anyagok megismerése nem az informacios jogok természetébdl fakad, s6t, ha
nem lett volna az adatvédelemrdl és informacidszabadsagrol szolé kiilon torvény,
akkor is a kutatas szabadsaga alapjan kutathatéak (vagy éppen korlatozottan ku-
tathatdak) lettek volna a levéltari anyagok. Egyetérthetiink az Alkotmanybirésag
mas tigyben kifejtett érvelésével: az Alkotmanybirdsag 34/1994. (VI. 24.) AB ha-
tarozataban foglalkozik a ,kutatas szabadsaganak a személyes adatok védelmével
val6 Osszefiiggésével és az informaciészabadsaghoz fiz6d6” kapcsolataval.?®! Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,Az Alkotmany 70/G. §-a a tudomanyos élet
szabadsaganak tiszteletben tartasa és tamogatasa kimondasaval és annak dekla-
ralasaval, hogy tudomanyos igazsagok kérdésében allast foglalni csak maga a tu-
domany lehet kompetens, nemcsak alapvet6 jogallami és alkotmanyos értéket
nyilvanit ki, hanem szubjektiv jogként fogalmazza meg a tudomanyos alkotas sza-
badsagat, tovabba a tudomanyos ismeretek megszerzésének - maganak a kutatas-
nak - és tanitasanak szabadsagat [...]. (Mely az Alkotmanybir6sag érvelésében az
un. kommunikaciés alapjogok egyik aspektusa. A tudomanyos élet szabadsaga tehat
magaba foglalja a tudomanyos kutatashoz és a tudomanyos igazsagok és ismeretek
terjesztéséhez valo szabadsagjogot, amely tagabb értelemben a véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz kapcsoladik, egytttal tartalmazza az allamnak azt a kotelezett-
ségét, hogy tartsa tiszteletben és biztositsa a tudomanyos élet teljes fliggetlenségét,
atudomany tisztasagat, elfogulatlansagat és partatlansagat.)’?4

[22] Sélyom, 2001, 16.

[23] Az Alkotmanybirésag ebben a hatdrozatdban a levéltari anyag védelmérdl és a levéltarakrol
sz0616, médositott 1969. évi 27. tvr. alkotmanyellenességének megallapitdsara irdnyuld inditvanyt és
megsemmisitésiik iranti kérelmet elutasitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tvr. végre-
hajtasara meghozott 30/1969. (IX. 2.) Korm. rendelet tobb ponton alkotmanyellenes. Az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta tovabb4, hogy a kozgylijteményekben folytathaté kutatasok egyes kérdéseirdl
sz0616 118/19809. (XI. 22.) MT rendelet alkotmanyellenes. Tovabba az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az allamtitokrol és a szolgdlati titokrél sz616 1987. évi 5. tvr. alkotmanyellenes, ezért e jogszabalyt
megsemmisitette.

[24] Lasd 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirésag - helyesen - ramutat arra, hogy a tudomanyos kuta-
tas valoddi jogosultjai - szemben az informaciészabadsag mindenkit megilletd
jogaval - kizardlag a kutatok. Az informaci6észabadsag alanyi kore mindenkire
kiterjed, de abban a kérdésben, hogy kik a tudomany valddi miiveldi, allast kell
foglalni. Az Alkotmanybirésag szerint errél a tudomany képvisel6i donthetnek.
»A tudomanyos élet szabadsagahoz f(iz6dd jog elvileg ugyan mindenkit megillet,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban csak a tudomany miivel6i. Ebben
a kérdésben viszont - ti. a tudomanyos mindség meghatarozasaban - a tudo-
many autondmiaja folytan - ugyancsak egyediil a tudomany mfivel6i jogosultak
donteni.”t%

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag helyes jogértelmezése egy ponton csorbat
szenved, és a kés6bbi joggyakorlatra nézve kifejezetten karos kovetkeztetések-
re jut a 34/1994. (V1. 24.) AB. hatarozat, amikor a kutatas szabadsagat 6ssze-
kapcsolja az informaciészabadsag eszméjével. Az AB allaspontja szerint: ,[...] ko-
herens kapcsolat all fenn az informaciészabadsag és a tudomanyos megismerés,
a tudomdanyos kutatas és tanitas szabadsaga kozott. Az informaciok megszerez-
hetdsége, megismerhetdsége gyakran - kiilonosen a levéltari anyagok és doku-
mentumok korében - kutatasok, tobbnyire tudomanyos kutatasok keretében
torténik meg, igy az Alkotmany a szabad informaci6szerzés garantalasaval koz-
vetve mar az ebbe beletartoz6 tudomanyos megismerés szabadsagat is biztosit-
ja és védelemben részesiti. Ahogy az Alkotmanybirésag a 32/1992. (V. 29.) AB
hatarozataban kifejtette, a kozérdek( informacidékhoz val6 szabad hozzaférés
a kozhatalmat gyakorld szervek tevékenysége ellenérizhetéségének alkotma-
nyos biztositéka.”2¢]

Az, hogy a kdzhatalmat gyakorlok feletti kontroll alkotmanyos biztositéka
a kozérdek( adatok nyilvanossaga, senki sem vitatja. Ebb4l azonban - hataro-
zottan allitjuk - nem kdvetkezik a kutatas szabadsaga. Az informaciészabadsag
hazai irodalmaban ezt Kerekes Zsuzsa mar a Fundamentum Korai szdméaban ér-
zékelte: ,a Magyarorszagon meghonositott informaciészabadsagot szociol6giai-
lag lehet a kommunikacios jogok kdzé sorolni. Mint ahogy az sem kétséges, hogy
a koziigyekben val6 tajékozottsag mas alkotmanyos jogok gyakorlasat is érint-
heti, példaul a véleménynyilvanitashoz valé jogot, a valasztéjogot. Ez azonban
csak annyit jelent, hogy a koziigyekben tajékozott polgar megalapozottabban
nyilvanithat véleményt vagy szavazhat.”?!

Kerekes Zsuzsa helyes kovetkeztetése: ,az informacidszabadsag azonban
nem része és nem eléfeltétele egyetlen masik alkotmanyos jognak sem”.[?81 Az
Osszes olyan kérdésben, ahol az ombudsman allast foglalt az informacids jogok
védelmében a kutatas szabadsagaval szemben, rontott a kutatas szabadsaganak
dogmatikai tisztasagan.

25] 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
26] 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
27] Kerekes, 1999, 45.
28] Kerekes, 1993, 45.
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Tulajdonképpen a kutatas és az adatvédelmi biztos dogmatikailag rendezet-
len kapcsolatanak tobb kifejtésre mélto rétege van: egyrészt a Levéltari Torvény
szabalyai - mint korabban lattuk - nehézséget okoztak a szabad kutatas kitel-
jesedésében, rendelkezései sokszor az adott kutatasi helyzetre nehezen voltak
adaptalhatoéak. A Levéltari Torvény hibait egyetlen ombudsman sem tudja orvo-
solni, ez jogalkotdi feladat lett volna: a kutatasra vonatkoz6 szabalyok a kilenc-
venes évek kozepén sziilettek, mar a kezdetekkor is alkalmatlanok voltak sza-
mos jogi probléma kezelésére. Ezt lathatjuk példaul a milt rendszer feltarasara
iranyul6 vitakban. A jogalkotdnak a szabalyozasi koncepcidt Ujra kellett volna
gondolni, ahelyett, hogy mas alapjogokra timaszkodva (informaciészabadsag és
adatvédelemre) probaljak a dogmatikai dilemmat feloldani.

A masodik nehézség, hogy a levéltari kutatas targya a legritkabb esetben
érint é16 személyeket, marpedig az adatvédelmi torvény hatalya él6 természetes
személyekre (emberekre) terjed ki.[?

A harmadik probléma, hogy amennyiben a kozérdeki adatok és a kutatas sza-
badsaga valéban konfliktusban allna az adatvédelemmel (amit a tanulmany szer-
z6je tagad), akkor a két jog viszonyaban az ombudsmannak nem feltétleniil fela-
data, hogy az alapjogi konfliktust feloldja. (Ugyanis az alapjogok iitk6zése esetén
az Alkotmanybir6sag feladatai kozé tartozott volna az ellentmondast feloldani.)

Tehat allaspontunk szerint a Levéltari Torvény és tagabb osszefliggésben
a kutatas szabadsaga két okbdl sem lett volna vizsgalhaté az adatvédelmi biz-
tos altal. El6szor is azért, mert a kutatds szabadsaga semmilyen mddon sincs
kapcsolatban a kézérdekii adatok nyilvanossagaval, és forditva, az informacio-
szabadsag nem fiigg a kutatas szabadsagatol. Vagyis a levéltari, archiv anyagok
megismerése Magyarorszagon azért all alkotmanyos védelem alatt, mert a jog-
alkot6 - helyesen - a kutatas szabadsaganak kiemelt védelmet biztosit. Az tigy
elbiralasakor hatalyos Alkotmany 70/G. § (1) értelmében ,a Magyar Koztarsasag
tiszteletben tartja és tamogatja a tudomanyos és miivészeti élet szabadsagat”.

Masodszor pedig, ez a tanulmany sem allitja, hogy a kutatas szabadsaga
korlatlan alapjog. ,Igy altaldban a tudomany, a tudomanyos ismeretszerzés és
a tudomanyos tanitas szabadsaga, noha nem korlatozhatatlan, de mindenkép-
pen olyan szabadsagjog, amelynek csak kivételes korlatozé rendelkezésekkel
szemben kell engednie, olyanokkal, amelyek kozvetleniil valamely alapjog ér-
vényesitésére és védelmére szolgalnak, vagy amelyek valamely elvont alkotma-
nyos érték (példaul térvényen alapuld titokvédelem) feltétlen érvényesiilését
hivatottak biztositani.”

Nem vitatott, hogy a ,sz6ba johetd és az inditvany elbiralasa szempontjabdl
is relevans korlatozasok”BY koziil a személyes adatok védelme egy ilyen alapjog

[29] Akés6bb targyalandé Yad Vashem-iigy ebbdl a szempontbo6l érdekes, hiszen az iildozottek kozott
é16 emberek is lehettek, legalabbis az ligy elbirdlasakor még él6 természetes személyek, bar a holo-
kauszt természete, hogy az dldozatok jelentds része sajnos mar nem él.

[30] 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.

[31] 34/1994. (VL. 24.) AB hatérozat.
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lehet. Azonban, ahogy a jogalkoté és az Alkotmanybirdsag helyesen felismerte,
a szdba johet6 korlatok kozott tulajdonképpen jelentéktelen a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog, amely €16, (természetes) személyeket illet meg az adat-
védelmi torvény (Avtv). értelmében. Elméletileg felmeriilhet, hogy bizonyos, le-
véltarban 6rzott anyagok é16 természetes személyekrdl hordoznak informacidt,
de ezen ligyek kivételesek, és semmiképpen sem a levéltari gylijtemények jelleg-
ad6 dokumentumait képezik.

Mindezek tisztazasa utan meg kell jegyezni, hogy a mult rendszer iratainak
kutathatésaga abba a sorba illeszkedik, amely ramutat, hogy a rendszerval-
tas nagy jelentéségli tarsadalmi-moralis kérdésében (ligynokmult vizsgalata,
lusztraciés kérdések, igazsagtétel dilemmai stb.) az adatvédelmi ombudsman
egyediilalléan aktiv mddon felvallalta dontése jogi és moralis kovetkezményét -
a tanulmany érvelésében a tévedés jogaval egylitt -, és visszatekintve a koztar-
sasagi intézményrendszer 0sszes szereplGjére (ide értve a torvényhozot, a kii-
16nboz6 alkotmanyos szerveket, a rendes birésagokat és a végrehajtot is), meg
kell allapitani, hogy minél nagyobb tarsadalmi sulya volt egy dontésnek (a mult
iratainak feltarasat ilyen nagy sulyu iigynek tartjuk), annal kisebb volt a don-
téshozd szervekben a tarsadalmi vita feloldasara tett javaslat, illetve a dontést
legitimald dilemma val6di megoldasara tett eréfeszités. E tekintetben a tanul-
many hatarozott allaspontja, hogy a Kéztarsasag egyik legbatrabb intézménye
az adatvédelmi ombudsman volt Magyarorszagon. Sokszor - ahogy ramutattunk
- az Alkotmanybirésag alapjogértelmezésén osztozva, a tarsadalmi akaratkép-
zés fontos dontéseit az adatvédelmi ombudsman felvallalta, ezzel az ligyet eldon-
totte. Torténeti visszatekintésben, az adatvédelmi ombudsman intézményének
ellenzdi sem vontak soha kétségbe annak példatlan integritasat és alapjogfej-
leszt6 szerepét. (A felmeriilt kritikak inkabb arra vonatkoztak, hogy az ombuds-
man 6nallé véleményalkotasaban szinte mar 6nallé hatalmi a4gként viselkedik.)

2. A magyar zsid6 holokauszt torténetének kutatasa

A multtal valé szembenézés, a mult kutathatésaganak dsszes dilemmaja nem
kizardlag a kommunizmus id6szakanak elhallgatott kérdéseire terjedt ki. Tobb-
szor felmeriilt a masodik vilaghaboru és a holokauszt témajanak rendszerval-
tas utani kutatasa. Ebben a korben kiemelést érdemel a 33/A/1995-iigy, amely-
ben az adatvédelmi biztos a magyar zsidé holokauszt torténetével kapcsolatos,
1938-1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Mazeum részé-
re torténd atadasarol dontott.

Az el6z6 pontban Kifejtett allaspontunkat a kutatas szabadsagarol altalaban,
kiilonosen pedig a hataskori kérdéseket nem ismételjiik, de ezeket érvényesnek
tartjuk erre az iigyre is. Allaspontunk szerint a kutatas szabadsaga nem az infor-
macidszabadsag keretein belil vizsgalhato, a holokauszt esetén sem.

Az igy hattere szerint az izraeli archivum, a Yad Vashem célja a mult részle-
tes és lehet6leg teljes feltarasaval megakadalyozni az emberi jogok legstlyosabb
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sérelmeinek megismétl6dését, ennek értelmében ,intenziv forrasfeltaré munka
folyt, mas kutatok bevonasaval” a vészkorszak zsidolildozéseinek feltarasara és
dokumentalasara. A 33/A/1995-iigy konkrét targya egy 1995-ben kezd8dott ku-
tatas volt, mely célul tlizte ki, hogy Budapesten és a vidéki varosokban az tigyben
elérhetd levéltari anyagokat feldolgozzak és mikrofilmre vegyék.

Allaspontunk szerint jél jelzi, mennyire bizonytalan az informaciés jogok
szerepe az eljarasban, hogy az ajanlas hosszasan kitér egy, az ajanlasban nevesi-
tett torténész, Karsai Laszl6 - az adatvédelmi torvényt a tanulmany allaspontja
szerint nem érintd - vitajara az Orszagos Levéltarral.

Karsai Laszld az ligyben masként értelmezte azt a kérdést, hogy az tigyneve-
zett védelmi id6 letelte el6tt a kutatas szabadsaga mit jelent, mint az Orszagos
Levéltar, tehat azt a kérdést, hogy megengedhet6-e a Levéltari Torvény értel-
mében az a gyakorlat, hogy a kutaté a kutatni kivant anyaghoz hozzaférhet, de
masolatot csak a védelmi id6 utan kaphat a dokumentumokroél. A torténész és
a Levéltar konfliktusa egyéb, a kutatas szabadsagat érinté részletre is kiterjedt.
(Példaul néhany levéltar megengedte az anyagok kutatasat a védelmi id6 lejarta
el6tt, masok nem, vannak, akik a védelmi id§ lejarta el6tt masolat készitését le-
het6vé tették, masok csak anonim formaban engedélyezték a kutatast.)

Megallapithat6 a holokausztot vizsgalé 33/A/1995-ligy feldolgozasa soran,
hogy val6jaban nem a személyes adatok védelme volt a kutatas valodi akada-
lya. Ugyanis, a személyes adatok védelme csak é16 természetes személyeket illet
meg, a kutatott anyagban pedig tipikusan elhunytak szerepeltek (1évén a holo-
kauszt témajat dolgoztak fel).

A nyelvezetében rendkiviil cizellalt, igényes 33/A/1995 allasfoglalasban az adat-
védelmi biztos - allaspontunk szerint -, tilterjeszkedve a mandatuman, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy komoly tarsadalmi érdek fiiz6dik a tudomanyos kutatasokhoz.52
(A kutatas szabadsaganak védelme nem az adatvédelmi ombudsman hataskore.)

Tehat annak ellenére, hogy valéban komoly tarsadalmi érdek fiizédik a tu-
domanyos kutatashoz, ennek felismerése - érvelésiinkben - kiviil esik az adat-
védelmi torvény végrehajtasa felett 6rkodé ombudsman hataskorén. Az ekkor
hatalyos Avtv. 23. §-a értelmében az ombudsman mandatuma a személyes ada-
tok védelmére és a kozérdekii adatok terjesztésére terjed ki. Az Avtv. szerint:
»a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz vald
alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi biztost va-
laszt [...] Az adatvédelmi biztosra - e torvényben foglalt eltérésekkel - az allam-
polgari jogok orszaggylilési biztosarodl szolé torvény rendelkezéseit kell alkal-
mazni.” A szabalyalapu pozitivizmus egyik ellenpéldaja is ez az ligy, amennyiben
kiindulépontja nem az ekkor hatdlyos adatvédelmi térvény, hanem egy masik
alapjog (jelen esetben a tudomany szabadsaga), amely dsszelitkozésben van az
ombudsman szerint az adatvédelmi torvénnyel. (Az AB. szlikségességi-aranyos-
sagi tesztjét az ombudsman ezzel beemeli az allasfoglalds dogmatikajaba.)

[32] 33/A/1995.
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Nem meglepd, hogy az allasfoglalas nyelvezetében is az Alkotmanybirésag
kazuisztikajara emlékeztet, szovegkornyezetébdl kiragadva az allasfoglalas
megallapitasai az alkotmanybirdsagi hatarozatokra rezonalnak. Megjegyezziik,
hogy ez nem véletlen. S6lyom Laszlé6 Az ombudsman ,alapjog-értelmezése” és
»hormakontrollja” cim{i tanulmanyaban ramutat, hogy az ombudsmani vizsga-
lat soran sok esetben az alapjog-értelmezés ahhoz hasonlé alapjogi kazuisztikat
eredményez, mint ami az alkotmanybirosagi hatarozatokkal keletkezik.[**

Az ombudsman érvelésében a jelen ligyben a tudomanyos kutatas ,nem sért-
heti masok dnrendelkezését és kegyeleti jogait”. A kegyeleti jog vizsgalata azon-
ban szintén nem feladata az adatvédelmi ombudsmannak, hiszen a személyes
adatok védelme felett 6rkodik, az csak él6 természetes személyeket illet meg.

Az adatvédelmi ombudsman igy fogalmaz: ,a tudomanyos élet szabadsaga,
s benne a tudomanyos kutatas szabadsaga altalanos jogan tilmenden a torténet-
tudomanyi kutatasok folytatasahoz és eredményeinek publikalasdhoz sajatos
tarsadalmi érdek, a mult feltarasanak, megismerésének és a tarsadalmi 6nisme-
ret fejlesztésének érdeke fliz6dik. Azonban az ilyen kutatasok alanyait, a torté-
nelmi események résztvevdit is megilleti életiikben az informaciés énrendelke-
zés joga, halaluk utan pedig érvényesiil a kegyeleti jog, amit a levéltari kutatasi
szabalyok altalanos, nemzetkdzileg elfogadott mértékl védelmi id6hatarokkal
biztositanak.”4

Allaspontunk szerint a fenti idézet helytallé. S6t, az allasfoglalas valédi in-
tellektualis utazasra invitalja olvaséjat, amely Vords Imre jogaszprofesszort pa-
rafrazedlva, ,elegansan ropkod” a jogrendszer felett.®>) De ha maradunk a sza-
balyalapt pozitivizmus értelmezési tartomanyaban, akkor az ombudsman nem
fejti ki, hogy a ,tudomanyos élet szabadsaga”, a ,kutatas szabadsaga”, a ,torté-
nettudomanyi kutatasok folytatasahoz és publikalasahoz” fliz6d6 ,tarsadalmi
érdek” vagy a ,tarsadalmi 6nismeret fejlesztése” miért tartozik a hataskorébe,
és mennyiben adatvédelmi kérdés.

Az adatvédelmi ombudsman érvelésében hangsilyozza, hogy a kutatas sza-
badsaga konfliktusban all a személyes adatok védelmével. A két alapjog versen-
gésébdl adddo kényszerii kolcsonds korlatozas azonban csakis addig terjedhet,
amig azt a jogok kolcsonds érvényesiilése sziikségessé teszi és nem csorbithatja
egyik alkotmanyos jog lényeges tartalmat sem. Ebbdl adéddan az egymast kor-
latoz6 alapjogok kozotti alkotmanyos hatarok megallapitasa a jogalkotas és jog-
alkalmazas terén egyarant sziikséges.”*¢! Ebbdl a megallapitasbol kibonthaté az
is, hogy az adatvédelmi ombudsman jogi aktivizmusaban, ha két alapjog titko-
zik (az ombudsman szerint jelen esetben a kutatas szabadsaga és a személyes
adatok védelme), akkor ennek feloldasara barki (barmely jogalkalmazo6 vagy

[33] Sélyom, 2001.

[34] 33/A/1995.

[35] Lasd Halmai - Tordai, 1999.

[36] 33/A/1995. Itt megint vildgosan latszik az ombudsman alkotmanyos mérlegelése, sajat aranyos-
sagi teszt kidolgozasara tett kisérlete.
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jogalkotd) jogosult lehet, tehat az alapjogok dsszelitkozésének a feloldasara tu-
lajdonképpen sajat magat jeloli ki az ombudsman. Ez a jogfolfogas a tanulmany
szerzbjének alapjogi-dogmatikai meggy6z6désétdl nem all tavol, csupan ra sze-
retnénk mutatni, hogy minden ilyen értelmezés alapjogvédd aktivista szemléle-
t(, és mint ilyen, gyakran éles ellentétben all a szabalyalapu pozitivizmus egyes
tételeivel.

Az adatvédelmi biztos is érzékeli, hogy érvelése a (jog)szabalyalapu poziti-
vizmus talajan legitimacios deficitben szenved, de ebbdl nem kovetkeztet hatas-
korének hianyara, hanem kritikusait hibaztatja, mert a tarsadalomtudoés torté-
nészek alaptalanul karhoztatjak az ombudsmant az adatvédelem szabalyainak
a tilhajszolasaval. Igy fogalmaz az ombudsman: ,egyes tarsadalomtudésok - el-
sOsorban torténészek — kozott tapasztalhato az a nézet, mely szerint a vilagszer-
te terjedd Gj adatvédelmi szabalyozas a személyiségi jogok abszolutizalasdhoz
vezet, s ennek érvényesiilése ellehetetleniti a legtjabb kori torténelmi kutata-
sokat”.3"]

Hogy mennyire nem az adatvédelmi torvény talajan all a 33/A/1995 iigyben
a dontés, hanem a ,helyes”, illetve ,igazsagos” jog keresésén, azt jol jelzi, hogy az
egyetlen igazi adatvédelmi dilemma az ligyben csupan ez: a Levéltari Torvény
meglehet6sen hosszi védelmi id6t allapit meg,8 és az ekkor hatalyos adatvé-
delmi torvény minden, még él6, érintett holokauszt-tilélé hozzajaruld nyilatko-
zatat kovetelte meg, ha adatai felhasznalasardl és tovabbitasardl van sz6 Yad
Vashem szamara. Kordbban hangsulyoztuk, hogy az elhunytak esetén nincsen
ilyen adatvédelmi dilemma. Azonban a holokauszt-tulélok koziil az allasfogla-
las keltekor, 1996-ban még sokan éltek az érintettek koziil. (Egy ilyen kutatas
jogi kornyezete napjainkban egészen mas lenne, a holokauszt 6ta eltelt majdnem
nyolcvan év tavlatabdl.)

Az ekkor hatalyos adatvédelmi torvény értelmében személyes adat akkor
kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzajarul vagy b) azt torvény elrendeli. Ki-
lonleges adat akkor kezelhet6,*¥ ha az adatkezeléshez az érintett irasban hoz-

[37] 33/A/1995.

[38] A koziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI.
torvényben [levéltari torvény (Ltv.)] meghatarozott védelmi id6 lejarta el6tt a személyes adatokat tar-
talmazé dokumentumokban - az Ltv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a tudomanyos
célu kutatast ugy teszi lehetévé, hogy a kutaté az iratokba betekinthet, azokrol jegyzeteket készithet, a
dokumentumokrol azonban fénymasolatot nem kaphat. Amennyiben a kutaténak mégis fénymasolatra
van sziiksége, a Magyar Orszagos Levéltar (elvileg) azt csak anonimizalt formaban (a személyazonosi-
tasra alkalmas adatok olvashatatlanna tételével) adhatja ki. ,Magyarorszagon a nyilvanossag jogi érte-
lemben is tobblépcsds: a kutatd el6bb férhet hozz4 az ilyen adatokhoz mint az atlagpolgar. E privilégi-
um érvényesithet6ségének feltételeit az Ltv. hatdrozza meg: a személyes adatokat tartalmazé iratok az
ilyen iratokra vonatkoz6 altalanos védelmi id6hatarok letelte el6tt is kutathaték, amennyiben a kutat6
tudomanyos szerv tamogaté allasfoglalasaval rendelkezik és irasos nyilatkozatban vallalja a megismert
személyes adatoknak az Avtv. szerinti korlatozott felhasznalasat.” (Ltv. 24. § (2)-(3) bek.), 33/A/1995.
[39] 1992. évi LXIIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol
(Avtv) 2. § a) pont: kiilonleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas meggy6z6désre vonatkozé adat.
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zajarult.*” (A holokauszt kutatdsanal felmertilhet, hogy az él6 természetes
személyre vonatkozé adat érzékeny, kiillonleges adat, mert esetleg az érintett
szarmazasarol vagy vallasi meggy6z6désérdl arulkodik.)

Az adatvédelmi torvény megfogalmazasa azonban igen szigoru, megszorité
értelmezéshez vezet, és ezért szemben all az ombudsman helyes jogrdl alkotott
értékitéletével. Ugyanis nem életszerii tobbezer, holokausztban érintett személy
el6zetes hozzajarulasanak egyenként val6 beszerzése, hiaba irja el6 és varja ezt
az adatvédelmi torvény. Ezt a nehézséget az adatvédelmi ombudsman ugy oldja
fel az igyben, hogy eltekint a hozzajarulas megszerzésétol - ami tulajdonképpen
contra legem értelmezése az adatvédelmi torvénynek -, és ezzel, meglehetésen
szabadon kezelve az Avtv. szabalyait, a kovetkez6 érvelést olvashatjuk a Yad Vas-
hem-iigyben: ,tekintettel arra, hogy a még él6 érintettek vagy az elhunytak hoz-
zatartozoi kifejezett, pozitiv hozzajaruladsanak megszerzése nemcsak technika-
ilag kivitelezhetetlen hanem 6nmagaban is jogsérelmet okozna, e koriilmények
kozott az adatvédelmi szabalyozas elveinek megfelels, alkotmanyosan elfogad-
hat6é megoldast nytjthat az explicit hozzajarulas [...] helyett a tiltakozas joganak
biztositasa”.

Csakhogy ezt a megoldast a magyar jog nem ismeri.*yl Az idézett megoldas,
a nemzetkozi adatvédelmi szakirodalomban ismert opt out alkalmazasa eseté-
ben az érintett nem el6zetes beleegyezést ad, hanem csupan tiltakozhat. Az érin-
tettet ilyenkor tajékoztatni kell az adatkezelés tényérdl, céljardl és egyéb koril-
ményeir6l, valamint arrdl, hogy adatainak kezelését barmikor, indoklas nélkiil
megtilthatja, s hogy ezt milyen médon teheti meg.

Egy tovabbi jogformalis nehézség, hogy az ombudsman elmulasztja bizonyi-
tani, hogy az érintettek hozzajarulasanak a beszerzése - tul azon, hogy a kuta-
tast rendkiviil médon lelassitotta volna, megnehezitette volna - miért okozott
volna jogsérelmet. A tanulmany szerzdjének érvelésében ilyen jogsérelem nem
bizonyithatd.

Sokkal valdszin(ibb, hogy erre az érvelésre az adatvédelmi ombudsman azért
kényszeriilt az ligyben, hogy igazsagos megoldast taldljon (moralis jogértelme-
zéssel), hiszen az ombudsman is fontos értéknek tartotta a vilagszerte elismert
Yad Vashem Muzeum pdtolhatatlan feltdr6 munkajat a holokauszt dokumenta-
lasaban. Es ennek a munkanak kétségteleniil kerékkotdje lett volna, ha minden
érintett holokauszt-tilél6 egyéni hozzajarulasat kellett volna kérni. Ezért az
ombudsmannak meg kellett erdltetnie a térvény betiijét. (Es ezt az adatvédelmi
ombudsman aktivista érveléssel meg is tette.)

[40] 1992. évi LXIIL. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarél.
3.§ (1)-(2) bekezdés.

[41] Sem a tanulméanyban ismertetett adatvédelmi torvény, sem az ezt felvalté Infotv. nem ismeri az
opt out rendszerét. Ez az elvet egyediil egy korai torvény tori at a direkt marketing tevékenységrdl,
amely az akkori gazdasagi eréviszonyokat tiikr6zd, sikeres ,lobbitorvénynek” tekinthetd. Lasd 1995.
évi CXIX. torvény a kutatdas és a kdzvetlen tlizletszerzés céljat szolgal6 név- és lakcimadatok kezelésérdl.
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A Yad Vashem-iigyben is megnyilvanul a tanulmanyban hangsilyozott om-
budsmani joggyakorlat karaktere. Gyakran az ombudsmani (vagy mas alkotma-
nyos) dontéshozo6 a dontés hatasat, eredményét mérlegeli, és a ,helyes” dontés
érdekében kénytelen a formalis jog dogmatikajarol elmozdulni, majd dontését
(utélag) érvekkel alatamasztani. Nyilvan azombudsman tisztaban volt vele, hogy
a Yad Vashem-kutatas ellehetetleniil, ha megkoveteli az érintettektdl egyenként
az el6zetes hozzajarulast az adatvédelmi torvény bet(ijének megfelelGen, tehat
figyelemmel volt az ombudsman dontése hatasara, kovetkezményeire. Ezzel az
alapjogi szemlélettel és formalizmusellenességgel szemben a tanulmany szerzo-
je nem fogalmaz meg normativ biralatot, a tanulmany az allasfoglalast tamogat-
ja. De fontosnak tartjuk deskriptiv jelleggel raimutatni az alapjogi jogértelmezés
karakterjegyeire. Eszerint pedig az Avtv. pozitiv rendelkezéseibdl nem kovet-
kezik, hogy a hozzajarulas szigoru szabalyait fel lehet valtani a tiltakozas (opt
out) jogaval, plane nem akkor, ha a széban forgd adatok egy része szenzitiv adat,
hiszen a zsiddiild6zéseknek feltehetéen van egy vallasi-etnikai dimenziéja is.

Allaspontunk a tanulmanyban ennek ellenére hangstilyozottan allasfogla-
las-parti: a Yad Vashem torténelmi szerepe a holokauszt dokumentalasaban az
aldozatok megbékitésében és a torténelmi igazsagtételben a huszadik szazad
egyik kiemelten fontos vallalkozasa.*?l Valoban erésen kérdéses, hogy ennek
a (mennyiségében és mindségében) potolhatatlan forrasfeldolgozasnak lehetett
volna-e valddi alternativaja a kutatasok soran minden orszagban, minden érin-
tett tulélé hozzajarulasanak a beszerzése.

3. A Magyarorszagi Zsido6 Szeretetkorhaz egészségligyi juttatasa

Erdekes megfigyelni, hogy egy masik, szenzitiv adatokat érintd korai iigyben
az adatvédelmi ombudsman pont az ellenkez§ végletbe esik: indokolatlanul ra-
gaszkodik a torvény betiijéhez és az érintettek hozzajarulasahoz, egy olyan tigy-
ben, ahol mindenki szamara egy méltanyos jogértelmezés kedvez6bb eredményt
hozott volna.** A 340/A/1996-ligyben a Magyarorszagi Zsid6 Szeretetkérhaz dij-
talan egészségligyi juttatasaként a holokauszt-tulélok vizsgalatokon és ellatasban
vehettek részt. Hogy meg tudjak szdlitani az érintett tilél6ket, a Szeretetkorhaz az
Orszagos Karrendezési és Karpdtlasi Hivatalhoz fordult, akik - a kérhaz felhivasat

[42] Es mindemellett a miizeum gy(jtémunkajaban igyekezett védeni az érintett holokauszt-tiilélék
érdekeit és figyelembe venni a kutatds targyanak érzékenységét.

[43] Egyébként nem targya jelen fejtegetésnek, de az is kiilon vizsgalat targya, hogy a GDPR bevezetése
oOta egységes euroépai adatvédelmi szabalyok hany esetben titkéznek az ,igazsagos jog” tartalmi kritériu-
maival - példaul a pandémia idején, gondoljunk az érintettek betegségére vonatkozé adatokra vagy egyes
érzékeny egészségiigyi adatokra -, és ezekben az esetekben hogyan oldhat6 fel az ellentmondas.

[44] Az eltérés egyik oka az lehet, hogy az ombudsmani intézmény a kezdetektdl fogva f6osztalyokra és
osztélyokra oszlott, amelyek munkatarsai az ligyek el6terjesztdi. Az el6terjesztok az ,ligy felelGsei”, sok-
szor egymas allaspontjat nem kell6 mélységben ismerték vagy nem vették figyelembe. Egy ilyen szerve-
zeti rendszerben az ellentmondasok, az ligyek koordinalasanak a kisebb zavarai mindig kédolva vannak.
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mellékelve - felkeresték a hetvendot évnél id6sebb karpotoltakat,s hogy jelezzék,
ha szeretnék a kérhaz ingyenes szolgaltatasait igénybe venni.

A Szeretetkérhaznak nem volt semmilyen elérhetd listaja az érintett holo-
kauszt-tulélokrol, tehat egyetlen jarhaté megoldasnak azt lattak, ha a karpot-
lasban részesiilék adatbazisabdl szerzik meg az érintettek nevét és lakcimét.
A Szeretetkorhaz maga ezen adatokat nem is latta és nem kezelte, csupan felkér-
te a Karpotlasi Hivatalt, hogy az érintetteknek postazzak ki a Szeretetkérhaz
ingyenes gyogykezelésrol sz6l6 ajanlatat tartalmazo levelét.

Az adatvédelmi ombudsman allasfoglalasaban - mellyel szemben az a kritikai
észrevételiink, hogy eltavolodik a helyes jogtdl — hianyolta az érintettek el6zetes
hozzajarulasat adataik kezeléséhez. Tehat az ombudsman azt varta volna el, hogy
az érintett holokauszt-tulél6k - az adatvédelmi torvény (Avtv) betlije szerint -
jaruljanak hozza el6zetesen egy olyan levélhez, aminek a létezésér6l nem tudtak
(nem is tudhattak), de amely tartalmat illetéen az & érdekeiket szolgalta. Allas-
pontunk szerint a Szeretetkérhaz tigyében az adatvédelmi torvény betiijének a be-
tartasa nem vezetett igazsagos dontéshez. Az ligyben kiadott allasfoglalas szerint
»,kozhatalmi szerv - az érintett irasos beleegyezése hianyaban - nem rendelkezhet
faji eredetre, vallasos meggy6z6désre vonatkozé adattal. Kdzhatalmi szerv nem
kelthet olyan latszatot, hogy ilyen adatok birtokadban van.”¢!

A 340/A/1996-iigyben tehat éppen az képezi biralat targyat, hogy az adat-
védelmi ombudsman ragaszkodott az adatvédelmi torvény olyan el6irasaihoz,
amelyek tulajdonképpen ellehetetlenitették, hogy az érintettekhez eljusson egy
fontos segitség. Ebben az esetben az adatvédelmi biztos nem volt figyelemmel
dontése hatasara, kovetkezményeire. Természetesen, a moralis dontésekre jel-
lemz6 mddon az is elképzelhetd, hogy az adatvédelmi ombudsman e tanulmany
szerzbjétol eltéro allaspontra jutott az igazsagos jog megitélésében. Példaul, azt
tartotta szem el6tt, hogy a Karpotlasi Hivataltél érkezd ilyen tipusi megkeresés
bizonytalansagban tartja az érintetteket, rossz érzést kelt benniik, mert azt a
benyomast erdsiti, hogy az allami hivatalok a szarmazasukra vonatkozo6 adato-
kat nyilvantartjak és harmadik személynek kiadjak. (Még akkor is, ha nem ez
volt a jogi helyzet.)

Barkinek is van igaza az adott ligyben, jol latszik, hogy valdjaban az adatvé-
delmi dilemma feloldasa csak alkalmat (iiriigyet) szolgaltat a mogottes tarsadal-
mi-moralis kérdés eldontésére, a helyes jogrol alkotott érveink szerint.

4. A diktatira végrehajtoi és aldozatai, Schmidt Maria féigazgaté kutatasa
A mult rendszer feltarasanak és a torténeti igazsagtételnek egyik fontos al-

lasfoglalasa (sok szempontbdl az un. allatorvosi 16 esete is), Schmidt Maria f6-
igazgatd asszony inditvanyara ,a diktatdrikus allamhatalom végrehajtoi és al-

[45] Akik munkaszolgalatosok, deportaltak vagy gettéban fogvatartottak voltak.
[46] 340/A/1996.
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dozatai személyes adatainak kozzétételérdl és a jogi szabalyozas altal nyujtott
lehet6ségekrol” szol6 247/K /2001 allasfoglalas. Az inditvany szerint a Kozép- és
Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany altal 1éte-
sitendé mizeumban a diktatdrikus dllamhatalom végrehajtéirél és dldozatairoél
sz616 allando kiallitas a diktatura borzalmait hivatott a személyes sorsokon ke-
resztiil bemutatni, amely igy (értelemszer{ien és nem kikeriilhet6en) személyes
adatok kezelésével jar.

Az allasfoglalas értékelésekor eldre szeretnénk jelezni, hogy sem az allasfog-
lal4s 4ltalanos megéllapitasait, sem annak indokolasat nem osztjuk,*”! ugyanak-
kor a 247/K /2001 allasfoglalas torténelmi jelentésége vitathatatlan. Az tigyben
az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy személyiségi jogait tekintve két kiilonb6z6
csoport adatairél kell donteni. Az egyik csoport az ombudsman szerint tulajdon-
képpen az ,ligynokok” csoportja, a masik az aldozatoké.[®!

sFeltételezve mindkét esetre, hogy az érintett személyek azonossagahoz két-
ség nem férhet, a bemutatni kivant szervezetek szolgalataban allok neve, beosz-
tasa, illetve mas adata engedélyiik vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzé-
tehetd, hiszen az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljarg,
az ilyen szervek hataskorét gyakorlé személynek hataskorében valé eljarassal
Osszefliggd adata barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ugyancsak koz-
zétehetOk természetesen a korabban jogszeriien nyilvanossagra hozott adatok
(példaul korabeli Gjsagok, kiadvanyok stb.). Ezzel szemben az elnyom6 szervek
aldozatainak személyes adatai teljes egészében az alkotmanyban és az Avtv.-ben,
valamint mas térvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Az dldozatok
adatainak nyilvanossagra hozasahoz f6 szabalyként a még él6k, halaluk esetén
hozzatartozoik hozzajarulasa sziikséges. Az aldozatok nagy szamara valé tekin-
tettel a hozzajarulas helyett a - tiltakozas jogat kell biztositani az érintettnek
vagy hozzatartozéjanak. Annak az egykori aldozatnak nevét és mas adatat nem
lehet k6zzétenni, illetve a mar kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval é1.”14%

Ugy tlinik, az ombudsmani allasfoglalas a ,két kiilonboz6 csoport” jogi sta-
tuszat azonos tényallas mellett kiillonboz6en itéli meg. Mindkét esetben, el6szor
tisztazando6 koriilmények kozott, az ombudsman az Avtv. szabalyait igyekszik
alkalmazni. Az elsé csoportra (tehat az allamhatalmi rendszerben tisztséget

[47] A 247/K/2001 allasfoglalast Majtényi Laszl6 jegyzi, akinek az allasfoglalas évében, 2001-ben
jart le hatéves mandatuma. Az ligy értékelésénél ismét jelezni sziikséges, hogy az ombudsman is mun-
katarsai eldterjesztésében foglalkozik az tigyekkel, és adott ligyben mas-mas munkatars esetlegesen
mas-mas jogi allaspontra helyezkedhet. Ez természetesen csak egyik magyardzat az ligyek kozotti
eltérésnek, és végs6 soron az adatvédelmi ombudsman intézménye egyszemélyi felel6sségen alapul.
A siker, a, dics6ség” és a birdlat targya is maga az ombudsman.

[48] Az ligy megitélése szempontjabol mellékes, de az allasfoglalas megemlit egy harmadik csoportot
is, miszerint: ,a két fentebb ismertetett f6 csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténelmi szemé-
lyiségek adatainak kezelése, koziiliik tobben részesei, majd maguk is dldozatai voltak a diktatiraknak.
Oket, illetve hozzatartozéikat - tekintettel kozszereplé mivoltukra - csak a kozszerepldk egyébként
nyilvanos adatainak kérét meghalad6 személyes adatainak kozzététele elleni tiltakozasi jog illeti meg.”
Lasd 247 /K/2001.

[49] Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2001, 88-89.
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vallalok, az ,ildozékre” vonatkozdéan) az ombudsman az adatvédelmi torvény
szabalyait visszamendleges hatallyal alkalmazza, a jogallami id6szakot megel6-
zGen.

Az idézett 247/K /2001 allasfoglalas igy fogalmaz: ,a bemutatni kivant szer-
vezetek szolgalataban allok neve, beosztasa, illetve mas adata engedélyiik vagy
hozzatartozo6ik engedélye nélkiil kozzétehetd, hiszen az allam alkalmazottja-
ként, allami cél elérése érdekében eljaro, az ilyen szervek hataskorét gyakorld
személynek hataskorében valé eljarassal 6sszefiiggé adata barki szamara hoz-
zaférhetd, nyilvanos adat”. Az allasfoglalas igy folytatja: ,a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagarol sz6l6 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) alapjan az allam alkalmazottjaként, allami cél elérése érdekében eljaro,
az ilyen szervek hataskorét gyakorlé - jogallami megfogalmazas szerint kozfel-
adatot ellaté - személynek hataskorében valo eljarassal 6sszefiiggé adata barki
szamara hozzaférhetd, nyilvanos adat. Ennek értelmében a bemutatni kivant
szervezetek szolgalataban allok fenti személyi korének neve, beosztasa, illetve
mas adata engedélyiik, vagy hozzatartozoik engedélye nélkiil kozzétehet? [...].”

Az egyik visszatérd probléma, hogy amikor a mult eseményeirdl a jelenben
beszéliink, akkor kérdés, hogy akar az informaciészabadsag, akar a személyes
adatok védelme mennyiben alkalmazhaté visszamendleges hatéllyal. Allaspon-
tunk szerint itt arrél az alkotmanyos dogmatikai kérdésrdél kell donteni, hogy
az alapjogok a torvény erejénél fogva vagy pedig természetiiknél fogva (termé-
szetjogi alapon) illetnek-e meg minket. A torvény erejénél fogva sem az Alkot-
many 1989 el6tti szovege, sem az adatvédelmi torvény 1992-es sziiletése el6tt
nem volt sz6 személyes adatok védelmérdl és kozérdekili adatok nyilvanossa-
garol. Ezen idGszakra visszamendlegesen tehat nem lehet adatvédelmi szaba-
lyokat ravetiteni (pl. az ligynokok személyes adatai ekkor még nem voltak véd-
ve). A masik érvelés szerint nem az adatvédelmi torvény hatalya konstitualja
a védendd jogi értékeket, az ligynokot és az aldozatokat mar ekkor is megillette
a személyes adatok védelme, ami - tobbek kozott - emberi méltdsaguk része.
Jogfilozofiai szempontb6l tehat tobbfajta érvelés is elfogadhato, elismerésre
mélt6 lehet, azonban ezzel kapcsolatos allaspontjat az ombudsman sohasem tet-
te nyilvanvaléva, egyértelmiivé. Nyilvan a nem kovetkezetes megoldasok eseti-
ek és onkényesek lehetnek. (Magyaran, hogy egyes esetekben alkalmazzuk az
adatvédelmi torvény szabalyait torténelmi eseményekre, maskor pedig nem.) Az
egyértelmiiség hianya jol latszik egy odavetett, de ki nem fejtett mondatbél az
allasfoglalasban is: ,mindemellett elkeriilendd az, hogy jogalkalmazoként visz-
szahato hatalyt adjunk e szabalynak és e tekintetben az alkotmanyos értékrend
szempontjait alkalmazzuk”.®™@ De hogy mennyiben elkeriilend6, hogy visszaha-
t6 hatalyt alkalmazzunk, azt az ombudsman nem fejti ki. Tehat az ombudsman
érvelését az adatvédelmi torvényre alapozza, Ggy, hogy annak rendelkezéseit
a korabbi jogviszonyokra vetiti ra.

[50] 247/K/2001.
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A hataly kérdésének egy masik aspektusa a konkrét tigyben, hogy nem lat-
szik, hogy a diszkriminacié tilalmanak sérelme nélkiil hogyan lehet (az allas-
foglalaskor hatalyos jogszabalyok alapjan) az érintettek két csoportja kozott
kiilonbséget tenni. Az ombudsman ugyanis az aldozatok esetén megallapitja az
adatvédelmi torvény hatalyat, és adataik nyilvanossagra hozatalahoz a hozza-
jarulasukat kéri. Tovabba megallapitja, hogy halaluk esetén (erre mar elvileg
nem terjed ki az adatvédelmi biztos mandatuma) szintén kotelezé az aldozatok
hozzajarulasat a hozzatartozdiktol beszerezni. ,[...] az elnyomd szervek aldoza-
tainak személyes adatai teljes egészében az Alkotmanyban és az Avtv.-ben, va-
lamint mas torvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Személyes adat
akkor kezelhet6 - értve ez alatt a nyilvanossagra hozatalt is -, ha azt torvény
elrendeli vagy ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarul. Mert az Avtv. meg-
hatarozasa szerint személyes adat a meghatarozott természetes személlyel
(a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az adatboél levonhatd, az
érintettre vonatkozé kovetkeztetés.”5Y Ugyanakkor az ligynokok esetén ugyan-
ezt a védelmet az ombudsman nem terjeszti ki a személyes adatokra.

A 247/K /2001 allasfoglalasban az ombudsman érvelése szerint: ,az Avtv. 32. §
(3) bekezdése eldirja, hogy a tudomanyos kutatast végzo szerv vagy személy sze-
mélyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az érintett abba beleegyezett
vagy az a torténelmi eseményekrol folytatott kutatasok eredményeinek bemuta-
tasahoz szlikséges. Amennyiben tehat a torténeti tudomanyok szakmai szabalyai
szerint sziikséges - adott esetben - egy allami szerv nevében eljaro, hataskorét
gyakorlé személyek adatanak kozzététele, igy azt a torténész a fenti szabaly al-
kalmazasaval, a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmanak megsértése nélkiil
is megteheti. Ugyancsak kozzétehet6k természetesen a korabban jogszeriien nyil-
vanossagra hozott adatok (példaul korabeli Gjsagok, kiadvanyok stb.).”>

Csakhogy az adatvédelmi torvény idézett 32. §-al>* szerint barmilyen szemé-
lyes adat id6korlatozas nélkiil nyilvinossagra hozhatd, ha ,a torténelmi esemé-
nyekrd6l folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges”.

Ezzel szemben - irja az adatvédelmi ombudsman - az elnyomé szervek al-
dozatainak személyes adatai teljes egészében az Alkotmanyban és az Avtv.-ben,
valamint mas térvényekben meghatarozott védelem alatt allnak. Személyes adat
akkor kezelhet6 - értve ez alatt a nyilvanossagra hozatalt is -, ha azt torvény
elrendeli, vagy ha az adatkezeléshez az érintett hozzajarul.5* Mert az ombuds-

[51] 247/K/2001.

[52] 247/K/2001.

[53] Avtwv. 32. § (1) Tudomanyos kutatas céljara felvett vagy tarolt személyes adat csak tudomanyos
kutatas céljara hasznalhaté fel. (2) A személyes adatot - mihelyt a kutatdsi cél megengedi - anonimizal-
ni kell. Addig is kiilon kell tarolni azokat az adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhat6 ter-
mészetes személy azonositasara alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhaték
0ssze, ha az kutatas céljara sziikséges. (3) A tudomanyos kutatast végzd szerv vagy személy személyes
adatot csak akkor hozhat nyilvadnossagra, ha a) az érintett abba beleegyezett vagy b) az a torténelmi
eseményekrol folytatott kutatdsok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.

[54] 247/K/2001 allasfoglalas.
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man szerint az aldozatok és a partallam funkcionariusai mas jogi statuszt él-
veznek. Ebben, ha moralis értelemben lehet igazsag, akkor sem latszik, hogy az
ombudsman jogi érvelését az adatvédelmi torvény hogyan tamogatna. Vagy for-
ditva, az ombudsman hogyan tamogatja az adatvédelmi torvényt, amit szolgal-
nia kell mandatuma szerint. Végiil, az allasfoglalasban az aldozatok adatainak
a nyilvanossagra hozatalat agy oldja fel a biztos, hogy az el6z6 pontban biralt
Yad Vashem-iligyben hasznalt mddszerét alkalmazza, és eltekint az aldozatok
hozzajarulasatdl, amennyiben a Mizeum biztositja a tiltakozas jogat: ,az aldoza-
tok adatainak nyilvanossagra hozasahoz f6szabalyként a még élgk, halaluk ese-
tén hozzatartozoik hozzajarulasa sziikséges. Tekintettel azonban az aldozatok
nagy szamara, valamint arra, hogy a hozzatartozok felkutatasa esetleg nagyobb
sérelmet okozna, mint az adatok engedélytik nélkiili kozzététele, mivel azt a lat-
szatot kelthetné, hogy létezik olyan nyilvantartas, melyben 6k »még mindig«
szerepelnek, javaslom - a korabbi, a jeruzsalemi Yad Vashem Archivumba tovab-
bitand6 adatok kezelésének ligyében kiadott ajanlasomban megfogalmazottak-
hoz hasonléan -, hogy mind el6zetes nyilvanos felhivas Utjan, mind a mar elké-
szllt kiallitas szinhelyén biztositsanak az aldozatok és hozzatartozoéik szamara
tiltakozasi jogot, mely 6ket az Avtv. alapjan megilleti. Ennek értelmében annak
az egykori aldozatnak nevét és mas adatat nem lehet kézzétenni, illetve a mar
kozzétett adatot torolni kell, aki e jogaval él. Megilleti ez a jog az aldozatot akkor
is, ha adatai mas forumon mar jogszert(ien nyilvanossagra kertiltek.”%!

5. A Terror Haza Mizeum ligye

Dogmatikailag mar letisztultabb egy évvel késébb a 666/A/2002 allasfogla-
14s,55¢ amelyben egy érintett sérelmezte testvére fényképének a Terror Haza Md-
zeumban valé elhelyezését. Az adatvédelmi ombudsman leszogezi: ,,a személyes
adatok védelmérol és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol sz616 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv) 32. § (3) bekezdése alapjan a tudomanyos kutatast végzé szerv
vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat nyilvanossagra, ha az a torté-
nelmi eseményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziik-
séges. Tekintettel arra, hogy a Terror Haza Mizeum egyben tudomanyos kutatd-
hely, a hivatkozott rendelkezés értelmében a kutaté felel6ssége, hogy eldontse:
a személyes adat nyilvanossagra hozatala sziikséges-e a torténelmi események-
rél folytatott kutatas eredményeinek bemutatisihoz.”>”

Eszerint a megkozelités szerint nincs az adatoknak tobb csoportja, amennyi-
ben tudomanyos kutatas eredményeirdl van sz, a tudomanyos kutat6 felel6ssé-
ge, hogy ezeket mennyiben hozza nyilvanossagra.

[55] 247/K/2001.
[56] Péterfalvi Attila adatvédelmi biztos jegyzi.
[57] 666/A/2002.
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6. Maganlevéltar szervezeti és miikodési szabalyzata

Az adatvédelmi ombudsman az esetek dontd részében mar a kezdetek-
t6l kivaldan érzékeli sajat hataskorének hatarait, és azok szandékos atlépését
a kutatas szabadsaga kapcsan, erre példa az adatvédelmi biztos egyik els ligye,
amelyben elvéallalja (1)®® egy nyilvanos maganlevéltar szervezeti és miikodési
szabalyzata tervezetének a véleményezését, bar tigy gondolja, hogy nem feladata
az ilyen tipusi munka. Megallapitja, hogy ,a hasonlé szabalyzatok véleménye-
zése nem tartozik az adatvédelmi biztos feladatai kozé.”5% Allaspontja szerint
,Az iratmegdrzés és a kutathatdsag prioritasait képviseld levéltarak a személyes
adatokat tartalmazo6 iratok vonatkozasaban gyakran a személyiségi-adatvédel-
mi jogok érvényesiilésével ellentétes értékeket és érdekeket jelenitenek meg,
melyeknek - kiilondsen a tudomanyos kutatas terén - ugyancsak igazolhatdk az
alkotmanyos alapjai.” Kés6bb igy folytatja az ombudsman: ,[...] vitdkban nem ki-
zarolag a személyes adatok védelmét feladatom képviselni, hanem alldspontom
kialakitasaval és ajanlasaim megfogalmazasaval el kell segitenem az {itk6z6 jo-
gok, értékek és érdekek kozotti hatarvonal egyes szakaszainak gyakorlati kije-
161ését is. E tevékenységem soran volt olyan példa, ahol ajanlasomban (megfelel§
garancialis elemekkel kiegyensilyozva) a levéltarban 6rzott személyes adatok
kutathatdsagat, illetve az ilyen adatokat tartalmazo iratok kiadhatdsagat java-
soltam vitathatd jogértelmezés esetén.”®"

7. Levéltari torvény és pénzintézeti torvény iitkozése

A fenti jogesethez (Maganlevéltar szervezeti és milikddési szabalyzata) tar-
toz6 idézetben az ombudsman nyiltan vallalja, hogy legfontosabb feladatanak
,az Utkozo jogok, értékek és érdekek kozotti hatarvonal” kijel6lését (sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt) tartja. Hasonléan az alkotmanyos érdekek litkdzésének
a feloldasat (és nem az adatvédelmi torvény végrehajtasat) vallalja az ombuds-
mana452/K/1999-iigyben.Ittazadatvédelmibiztos alevéltaritorvény ésapénz-
intézeti torvény kozotti ellentmondas feloldasat szorgalmazta (452/K/1999).
Ugyan a konfliktus alldspontunk szerint valéban feloldasra szorult, de a konflik-
tus az adatvédelmi torvénytol fiiggetleniil is fennallt, ugyanis a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény (Hpt)®Y akkor hatalyos szabalya sze-
rint,aki izleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt id6beli korlatozas nélkiil
megtartani”. E rendelkezésekbdl kovetkezden banktitkot, iizleti titkot tartal-

[58] 54/K/1995.

[59] 54/K/1995.

[60] 54/K/1995.

[61] A hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szdolé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 55. § (1)
bekezdése szerint ,aki lizleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt id6beli korlatozas nélkiil meg-
tartani”.
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maz6 forrasokat nem bocsathat az Orszagos Levéltar, illetve barmely mas koz-
vagy maganlevéltar tudomanyos kutatas céljabél a kutaté rendelkezésére.l®?
A Pénziigyminisztérium (mar 2000-ben) javaslatot tett az ellentmondas kikiiszo-
bolésére, mert a kutatas szabadsagat a hitelintézeti torvény indokolatlan médon
korlatozta. Tehat a Pénziigyminisztérium érvelésében a banktitok (egyébként
jelen ligyben indokolatlan) védelmét nem az informacidszabadsaggal iitkozteti,
hanem - helyesen - a kutatas szabadsaganak alapjogaval. Allaspontunk szerint
ebben a jogviszonyban az informaciészabadsag védelmére valé hivatkozas nél-
kiilozi a sziikségszertliséget, és ezért értelmetlen az adatvédelmi ombudsman
szerepvallalasa.

Ervelésiinkben korabban ramutattunk, a kutatds szabadsidga énmagéaban
védendd alapjog, amely nem fiigg az adatvédelmi biztos altal védett informa-
ciészabadsag érvényesiilésétdl. Egyébként ,az ligy utdéletéhez tartozik, hogy
a Hpt. médositasarol szol6 javaslatot a Pénziigyminisztérium® 2000 januar-
jaban véleményezésre megkiildte az adatvédelmi biztoshoz”. ®* Ezzel tulajdon-
képpen a minisztérium - a tanulmany érvélésével szemben - elismerte, hogy az
adatvédelmi ombudsman az iligyben hataskorrel rendelkezik. Az adatvédelmi
biztos pedig ,javasolta a levéltari torvény és a pénzintézeti torvény kozotti el-
lentmondas kikiiszobolését” 6%

8. Tudomanyos kutatas eredményeinek eltitkolasa

Az adatvédelmi ombudsman arendszervaltas korai éveiben aziigyben is allast
foglalt, hogy - allaspontja szerint - melyek a kutatasi eredmények nyilvanossa-
ganak hatarai. Az Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany (OFA) a munkahelymeg-
tart6 tdmogatasi programok hasznosuldsat értékel6 tanulmanyt rendelt®! egy
kutatointézettdl. Utébb az OFA a kutatas eredményét nem fogadta el, s6t nem is
engedte publikalni az eredményeket. Az adatvédelmi biztos ajanlasaban megal-
lapitotta, hogy tudomanyos kutatas nyilvanossagra hozatala a kutaté és a meg-
rendeld kozotti szerz6déssel elvileg ugyan korlatozhat6, de kozfeladatot ellatd
szerv tevékenységére vonatkozd tudomanyos kutatas eredménye olyan kozér-
deki adat, melynek nyilvanossagat csak az adatvédelmi torvény altal meghata-
rozott esetekben lehet korlatozni.®”! Ko6zérdek( adatot tudoméanyos kutatasrol

[62] A koziratokrdl, a kozlevéltarakrdl és a maganlevéltari anyag védelmérdl sz6lé 1995. évi LXVI.
torvény (Ltv.) ekkor hatalyos 25. § (1) bekezdése szerint a torvényben meghatarozott titkot tartalmazoé
levéltari anyagban csak a mindsité hozzajarulasaval folytathaté kutatas.

[63] A Hpt. médositasa 2001.01.01-t8] hatalyos. Eszerint: ,Hpt 55/A. § Uzleti, illetéleg banktitokra
tekintettel sem korlatozhaté a kozérdeki adatok nyilvanossaga.”

[64] Az Adatvédelmi Biztos Beszamol6ja 1999, 2000, 120.

[65] Az Adatvédelmi Biztos Beszamol6ja 1999, 2000, 120.

[66] 514/A/1997.

[67] A kutatési szerz6désnek a nyilvanossagot korlatozé kikotései a zardtanulmany publikalasara vo-
natkozhatnak, az abban foglalt adatokra, tudomanyosan igazolhat¢ allitdsokra viszont nem.
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sz616 szerz6déssel nem lehet elzarni a nyilvanossag eldl, az ilyen szerzddési ki-
kotés - az ombudsman érvelésében - a polgari jog szerint semmis. A kutatast
megrendeld kozfeladatot ellato szerv a kutatas eredményeit koteles a kérelmezd
tudomasara hozni. A kézérdekiinek mindsiil6é adatokat, megallapitasokat a ku-
tatd maga is jogosult nyilvanossagra hozni, a kutatasi tanulmanyt azonban csak
a megrendel6 hozzajarulasaval publikalhatja.[®

Itt tehat az adatvédelmi ombudsman nem a kutatas szabadsagat erdsitette
(mint korabban bemutattuk tobb tigyben, akar hataskori aktivizmus altal), ha-
nem az ombudsman szembeallitotta a kutatds szabadsagat az informaci6sza-
badsag jogaval, és megallapitotta az utobbi els6bbségét. Arra hivatkozva, hogy
a kutatasi szerz6désben kizarhaté a nyilvanossag, de a kutatas eredménye, ha
kozpénzbdl végzett kutatasrol van szé (kozfeladatot ellaté szerv a megrendeld),
akkor kozérdeki adatnak mindsil. Ez az ombudsmani érvelés a tanulmany meg-
allapitasai szerint nem contra legem érvelés, hiszen az adatvédelmi ombudsman,
hataskorében eljarva, az informaciészabadsag jogat hatarolja koril a kutatas
szabadsagaval szemben, mas kérdés, hogy az adatvédelmi ombudsmannak az
alapjogok mérlegelésére - kiilonosen, ha az egyik alapjog altala nem is védett -
van-e az adatvédelmi torvény szerint szigorian nézve hataskore).

IV. OSSZEGZES

Osszességében a kutatas szabadsaga és az adatvédelmi ombudsman joggya-
korlatat elemezve ramutattunk, hogy méltanyolhaté az ombudsman eréfeszi-
tése, hogy igazsagos dontést hozzon a partallami mult feltarasaval kapcsolat-
ban.[®”! Mint azonban hangsulyoztuk, allaspontunk szerint sokszor a mogottes
jogkérdések komplexitasa meghaladja az adatvédelmi biztos hataskorét. A hely-
zetet tovabb neheziti, hogy ezen ligyekben az ekkor hatalyos jogszabalyok hia-
nyossagat mégoly aktiv adatvédelmi ombudsmani joggyakorlat sem tudta orvo-
solni.

Kétséges vallalkozas az is, hogy a mult rendszerrel egylittmiikodo tigynokok
esetén az adatvédelmi ombudsman a kozfeladatot ellaté személy szabalyait al-
kalmazza, olyan tevékenységilikkel 6sszefliggésben, amely némi ttilzassal tekint-
het6 koz(feladatnak). Ugyanis erdsen kétséges, hogy a ,besugas” kozfeladatnak
mindsiil-e.

[68] 514/A/1997.

[69] Méltanyolhat6 az is, hogy ,a két ismertetett f6 csoport mellett kiilon figyelmet érdemel a torténel-
mi személyiségek adatainak kezelése, koziiliik tobben részesei, majd maguk is dldozatai voltak a dik-
tatiraknak. Oket, illetve hozzatartozéikat - tekintettel kozszereplé mivoltukra - csak a kozszereplék
egyébként nyilvanos adatainak korét meghaladé személyes adatainak kozzététele elleni tiltakozasi jog
illeti meg.” 247 /K/2001 allasfoglalas.
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JOGFORRASOK

1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilva-
nossagarol (Avtv.).

1994. évi XXIII. torvény a Torténeti Hivatalrol.

1995. évi CXIX. torvény a kutatas és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgalé név- és lak-
cimadatok kezelésérdl.

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl.

2000. évi XCIII. torvény az egyes fontos tisztségeket bet6lté személyek ellendrzésérdl és
a Torténeti Hivatalrol.

247/K/2001 allasfoglalas a diktatérikus allamhatalom végrehajtdi és aldozatai szemé-
lyes adatainak kozzétételérdl és a jogi szabalyozas altal nyujtott lehetéségekrdl.

27/A/1995 Kommiiniké.

33/A/1995 tigy a magyar zsid6 holokauszt torténetével kapcsolatos 1938-1945 kozotti
kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Muzeum részére torténé atadasarol.

33/A/1995 ligy adatvédelmi biztos allasfoglaldsa a magyar zsid6 holokauszt torténeté-
vel kapcsolatos 1938-1945 kozotti kutatas anyaganak a jeruzsalemi Yad Vashem Mizeum
részére torténd atadasarol.

34/1994. (VL. 24.) AB hatéarozat a kutatas szabadsaganak a személyes adatok védelmével
vald 0sszefliggésérdl és az informaciészabadsagrol.

Alaptorvény preambuluma.

Az adatvédelmi biztos beszamol6ja 2001.

Hpt 55/A. § Uzleti, illetdleg banktitokra tekintettel sem korlatozhaté a kézérdekii adatok
nyilvanossaga.
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