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Hozzatartozok az antitroszt tényallasokban™

ABSTRACT

The scope of competition law extends not only to different organisations but also to
natural persons who engage in market conduct. Although the Hungarian Competition Act
clearly declares that an undertaking can also be a natural person, it does not lay down
specific substantive rules for such undertakings, so that the law enforcer is forced to
adapt the rules which are essentially formulated for organisational entities to relations
between natural persons. The study examines the relevance of relations between natural
persons in three areas of competition law: merger control (close relatives in the same
undertaking, close relatives in different undertakings, marriage as a merger), antitrust
law (agreements between non-independent undertakings), and abuse of the dominant po-

sition (size of undertaking, joint dominance).
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I. BEVEZETES

Atanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a hozzatartozadi kapcsolatok
miként nyernek értékelést az egyes antitroszt tényallasok - a kartelljog,
a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés és a fuzidkontroll - alkalmaza-
sa soran. A téma mélyebb vizsgalatat az indokolja, hogy a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé6 1996. évi
LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 1. § (1) bekezdése szerint vallal-
kozas mint a versenyszabalyok alanya természetes személy is lehet, az
azok kozotti, rokoni, illetve hozzatartozoi kapcsolatok pedig a verseny-
jog szamara sem kdzombdsek: kihatassal vannak a vallalkozascsoport
méretére, illetve a vallalkozasok egymastél valo fiiggetlenségére, ezek
vizsgalata pedig valamennyi versenyjogi tényallas alkalmazasanak

[1] A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbél nyujtott tAamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyaza-
ti program finanszirozasaban valdsult meg.

HOZZATARTOZOK AZ ANTITROSZT TENYALLASOKBAN 25


https://doi.org/10.58528/JAP.2023.15-3.25

TANULMANYOK

szlikségképpeni eleme, el6feltétele. A Tpvt. anyagi jogi szabalyai a természetes
személyekrol a tovabbiakban mégsem rendelkeznek, igy a jogalkalmazé kényte-
len az alapvetGen szervezeti jogalanyokra megfogalmazott - példaul az iranyi-
tasi viszonyokat rendezd - szabalyokat a természetes személyek kozotti kap-
csolatokra is adaptalni. A tanulmany célja a jogértelmezés kivanatosnak tartott
iranyanak kijelolése.

A téma aktualitasat igazolja a 2010-es években feler6s6dott azon tendencia,
amely szerint a kiilonb6z6 vallalkozasokat iranyitd természetes személyek az
iranyitast részben vagy egészben atadjak utddaiknak, és igy tobb csaladtag egy
adott vallalkozasban, illetve kiilonb6zd vallalkozasokban is bir részesedéssel.l?
Ez a teriilet mégsem tekinthetd elGszeretettel kutatottnak: a Versenytiikor cimii
folyéirat 2005 6ta megjelent lapszamaiban végzett kulcsszavas keresést®! ered-
ményeképp egyetlen olyan tanulmanyt talaltunk, amely érdemben foglalkozik
a csaladi vallalkozasok fliggetlenségének kérdésével,” mig két tovabbi csak igen
Jtavolrol” - a XVII. szazad végi grofi egyezségek,® valamint a patikapiaci nyitas
kovetkezményeil® kapcsan - érintkezik a kijelolt témaval. Mindezekre figyelem-
mel még inkabb sziikségét éreztiik a tanulmany elkészitésének.

El6szor fontosnak tartjuk, hogy kiilonbséget tegyiink a relevans, alapvet6en
csaladjogi természet(i fogalmak kozott, egyuttal lehataroljuk azt az alanyi kort,
amelyre az altalunk vizsgalt tényallasokat vonatkoztatjuk. Ezt kovet6en foglal-
kozunk a természetes személyek kozotti kapcsolatok szerepével a harom anti-
troszt tényallas alkalmazasa sordan. Megjegyezziik, hogy a gazdasagi egységre
iranyadé szabalyokra csak a sziikséges mértékben hivatkozunk, mivel a vallal-
kozascsoport fogalmat egy korabban irt tanulmanyunkban mar ismertettiik.”

II. ROKONOK ES HOZZATARTOZOK

A természetes személyek kozotti, tipikusan vérségi eredetii kotelékek fo-
galmai a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvényben (a tovabbiak-
ban: Ptk.) jelennek meg. A Ptk. 4:96. §-a kiilonbséget tesz egyenesagi és oldalagi
rokonok kozott: az egyenesagi rokonok kozil egyik a masiktoél szarmazik, mig
az oldalagi rokonok egyenesagi rokoni kapcsolatban nem allnak egymassal, de
van legalabb egy kozos felmend rokonuk. A 4:97. §-a egyértelmiivé teszi, hogy
egyenesagi rokoni kapcsolat nemcsak leszarmazassal, hanem 6rokbefogassal is

[2] Bodécsietal., 2021, 20.; Téth, 2022, 30.

[3] Ennek soran az alabbi kulcsszavakra folytattunk le keresést: ‘csalad’, ‘feleség), ‘férj, ‘gyerek’, ‘gyer-
mekK’, ‘hazas’, ‘hozzatartozd’, ‘rokon’, ‘szuld’ és ‘testvér’.

[4] Vo.Bodoécsi et al., 2021, 20-21.

[S] Vo.Horvath, 2005, 45.

[6] V6. Torjakné Amberger, 2010, 30.

[7] Vb. Csitei, 2022, 82-85.
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létrejohet, utobbi eredményeképp az 6rokbefogadott az 6rokbefogadd teljes ro-
konsagaval is rokoni kapcsolatba kertil.

A hozzatartozokra irdnyado fogalmakat mar nem a Ptk. Csaladjogi Konyve,
hanem annak zaré rendelkezései rogzitik. A 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja sze-
rint hozzatartoz6 ,a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon
hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazas-
tarsa”, mig az 1. pont tételesen felsorolja a kdzeli hozzatartozokat: ,a hazastars,
az egyenesagbeli rokon, az érokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
orokbefogado6-, a mostoha- és a nevelsziilo és a testvér”. A rokonok és a hozza-
tartozok halmazai tehat nem rész-egész viszonyban, hanem pusztan atfedésben
allnak egymassal, mivel mindkettének van 6nall6, a masiktdl fiiggetlen értelme-
zési teriilete.

Bar a Ptk.-bol nem kovetkezik, azonban a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
az ezzel 0sszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyité-
séhez sziikséges egyes torvények moddositasardl szo6ld 2009. évi XXIX. torvény
(atovabbiakban: Békmtv.) 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hazastarsakra vo-
natkozé szabalyok f6szabaly szerint a bejegyzett élettarsakra is alkalmazanddk,
emiatt a kozeli hozzatartozo fogalma a bejegyzett élettarsra is Kiterjed.®

Az Alkotmanybirésag 3003/2021. (1. 14.) AB hatarozata elutasitotta azt az
utélagos normakontroll-inditvanyt, amely elsGsorban arra hivatkozassal kez-
deményezte a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozé fogalom alaptoérvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését, hogy az indokolatlanul 6nkényes
kiilonbségtételt valosit meg a bejegyzett élettarsak és az élettarsak kozott, egy-
uttal sérti a jogbiztonsag kovetelményét. Az Alkotmanybirésag megallapitot-
ta, hogy a jogalkot6 az eljarasban vizsgalt szempontokbdl nem kezeli eltéréen
a bejegyzett élettarsakat a hazastarsaktol, és nem eredményez hatranyos meg-
kiilonboztetést, ha a 1ényegében azonos jogallast nem egy, hanem két torvény
rendelkezésein keresztiil biztositja. Emellett a jogbiztonsag kovetelménye sem
séril amiatt, mert a definicié értelmezése a Ptk. és BEkmtv. egyiittes alkalmaza-
saval egyértelmiien levezethetd. A dontés utal az Alkotmanybir6sag 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatarozatara, amely rogziti, hogy ,[a] szabalyozas mindaddig nem
sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamara értel-
mezhetetlennek, illet6leg nem nyilik lehetdség a tulzottan altalanos megfogal-
mazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra”, igy ,az Alkotmanybir6sag
anem kell6 pontossaggal megfogalmazottjogszabalyi rendelkezés esetében sem
allapitja meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés
bizonytalansaga a torvény alkalmazasa soran feloldhatd”.

A Ptk. zar6 rendelkezései kozott jelenik meg a befolyas fogalma is. A 8:2. §-a
szerinti befolyas latszélag nem sokban kiilonbozik a Tpvt. 23. § (2)-(3) bekezdé-
se szerinti iranyitastél azzal, hogy a Ptk. a befolyast - szemben a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés d) pontjaval - nem ismeri el faktualis alapon, viszont meghatarozé be-

[8] Megjegyezziik, hogy a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény
685. § b) pontja még a bejegyzett élettarsakat és a jegyeseket is kozeli hozzatartozokként jelolte meg.
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folyassal rendelkez6ként jeloli meg azt is, aki a jogi személy feliigyel6bizottsaga
tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara jogosult. A Ptk. 8:2.
§ (5) bekezdése a befolyas értelmezésének elGsegitése céljabodl egy tovabbi sza-
balyt rogzit: ,[a] kozeli hozzatartozdok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részese-
dését vagy szavazati jogat egybe kell szamitani”. Az irodalom utal arra, hogy ezt
a szabalyt a versenyjogi gyakorlat sem hagyhatja figyelmen kivil az iranyitasi
viszonyok értékelése soran,” ezzel pedig - mivel a Tpvt. hasonlé rendelkezést
nem tartalmaz - mi is kénytelenek vagyunk egyetérteni. Mégis hangsulyoznunk
kell, hogy Ptk. zaré rendelkezéseinek versenyiigyekben val6 alkalmazasa allas-
pontunk szerinti nem magatdl értet6dd, az iranyitas korében a Ptk. szabalyait
a Tpvt. nem hivja fel (mig mas normahelyeken ezt kifejezetten megteszi). Ebbdl
egyuttal az is kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasokban nem kizaro-
lag a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedése vagy szavazati joga szamithaté
egybe, kozos iranyitast akar a természetes személyek kozotti masfajta kapcsolat
is megalapozhat.

[1I. FUZIOKONTROLL

El6szor a fuzidkontroll szabalyaira koncentralunk, mivel az itt leirtakra
a versenykorlatozé megallapodas és a gazdasagi erd6folénnyel vald visszaélés
vizsgalata soran is vissza fogunk utalni.

A fuzidkontroll rezsim hatalya két esetben terjedhet ki a természetes szemé-
lyek magatartasara. Az egyik, amikor kozvetleniil maguk a természetes szemé-
lyek folytatnak valamilyen gazdasagi tevékenységet, tehat nem egy vagy tobb
szervezetet iranyitva, hanem példaul egyéni vallalkozéként,'% {igyvédként,*!
konyvvizsgaloként*? vagy gyogyszerészként'®l jarnak el. A méasik, amikor va-
lamely természetes személy mas vallalkozast iranyit, tehat egy szervezeten ke-
resztiil, kozvetve van jelen a piacon. A természetes személyek ez utobbi esetben
- az altaluk iranyitott vallalkozas mellett - maguk is vallalkozasnak mindgsiilnek.

1. Kozeli hozzatartozok ugyanazon vallalkozasban

Az utdébbi korben relevans, hogy a szervezeten beliili természetes személyek

a kozottiik 1évo rokoni, illetve hozzatartozoi kapcsolatra tekintettel mennyiben
birnak k6zos iranyitassal a vallalkozas felett. A Tpvt. 23. § (2) bekezdése szerint

[9] Bodécsi etal, 2021, 20.; Téth, 2022, 30.
[10] Vj-34/2003.
[11] Vj-119/1996.
[12] Vj-16/2005.
[13] Vj-93/2004.
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iranyitas szavazati vagy kijeldlési jog szerz6dés alapjan vagy faktualis alapon
allhat fenn. A kérdést arra az esetre vonatkoztatjuk, amikor a természetes sze-
mélyek kozotti kapcsolat értékelése hidnyaban a vallalkozast senki sem iranyit-
ja, tehat egyetlen vallalkozas sem bir tobbségi szavazati jogot biztositd része-
sedéssel, nincs iranyitast biztosito kijeldlési joga, valamint a vallalkozasok nem
kotottek olyan, hosszu tavu szavazasi megallapodast, amely miatt a szavazati
jogaikat egyiittesen kellene figyelembe venni.

Irdnymutatasul szolgal a Gazdasagi Versenyhivatal elndokének és a Gazda-
sagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének az 6sszefonédasok vizsgalatara
iranyul eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szdl6 3/2021.
koézleménye (a tovabbiakban: dsszefonddasokrol szolé kozlemény), amelynek
2.10.1. pontja - visszautalva a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 1. pontjara - egyértelmii-
siti, hogy a kozeli hozzatartozok kozvetlen és kozvetett tulajdoni részesedését
az iranyitas értékelése soran egybe kell szamitani, mivel az érintett természe-
tes személyek kiilon megallapodas nélkiil is 6sszehangoltan élhetnek szavazati
jogaikkal. Ilyenkor a kozeli hozzatartozdok kézds iranyitonak mindsiil(het)nek,
kivéve, ha egyikiik egyediil is bir a vallalkozas iranyitasat biztosité szavazati
joggal - ebben az esetben a vallalkozas egyediili iranyitas alatt all.

Egyébként a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) mar az 6ssze-
fon6dasokrol sz616 kozlemény elfogadasat megelézden is tartotta magat a fenti
jogértelmezéshez,'¥ elvi jelleggel deklaralva az aldbbiakat: ,ha az egymassal
kolcsonosen kozeli hozzatartozdi viszonyban all6 természetes személyek kii-
16n-kiilon nem, de egyiittesen rendelkeznek a vallalkozas iranyitasat biztositd
szavazati joggal, akkor (csakigy, mint az egy vallalkozascsoportba tartozo, és
igy egymastol fliggetlen jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok) arra vo-
natkozé kiilon megallapodas nélkiil is szavazati jogukkal 6sszehangoltan élnek,
egyebek mellett a vallalkozas piaci magatartasanak meghatarozasa tekinteté-
ben is”.[' Taldltunk ugyanakkor olyan hatarozatot is, amely szerint a kozeli hoz-
zatartozok részesedései nem automatikusan szamitandok egybe, annak sziiksé-
gességérol csak esetr6l esetre lehet donteni.’®! Mindez akként értékelhet6, hogy
mig korabban a részesedések egyiittes figyelembevétele még olyan fészabaly
volt, amellyel szemben helye lehetett ellenbizonyitasnak, addig ma mar nincs
méd a f6szabaly megdontésére, hanem az minden esetben alkalmazand6.”

Az 6sszefonddasokrdl sz6l6 kozlemény 2.10.1. pontja a tulajdoni részesedé-
sek egybeszamitasanak tovabbi feltételéiil tamasztja, hogy valamennyi érintett
természetes személy kolcsonos kozeli hozzatartozoéi viszonyban alljon egymas-
sal. Ennek akkor van relevancidja, ha példaul a sziil6 mindkét gyermekével kii-
16n-kiilon is képes lenne a vallalkozas k6zds iranyitasara, azonban a gyermekek
nem testvérei - azaz kozeli hozzatartozo6i - egymasnak. Ilyenkor a szavazat-

[14] Vé.Vj-45/2007.; Vj-91/2007.; Vj-102/2015.; Vj-99/2016.
[15] Vj-99/2016.

[16] Vj-78/2008.

[17] Bodécsi etal, 2021, 21.; Toth, 2022, 31.
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tobbség tobbféle modon is 1étrejohet, és mivel kiillon megallapodas hianyaban
nem donthet6 el, hogy a sziilének melyik gyermekével szamithat6 egybe a sza-
vazati joga,l'® ezért a GVH jogértelmezése szerint a vallalkozasnak a szavazati
jogok alapjan nincs iranyitdja.

Mivel az 6sszefon6dasokrol szolé kozlemény nem kotelezo erével biro jogfor-
ras, ezért egy tovabbi kérdés, hogy annak tartalma a tételes jog mely normativ
rendelkezésének értelmezését valdsitja meg, azaz a kozeli hozzatartozok tulaj-
doni részesedésének egybeszamitasara vonatkozo6 kévetelmény mely absztrakt
normahelybdl vezethet6 le (a 2. pont alatt mar utaltunk arra, hogy a Ptk.-nak
a befolyas fogalmat részletezd szabalya nem tekinthet6 ilyennek). Szamunkra
akként tiinik, hogy a kozeli hozzatartozok egymastol fiiggetlen vallalkozasok,
mivel valamely harmadik vallalkozas kozds iranyitasa a Tpvt. 15. §-a alapjan
nem alapozza meg az egy vallalkozascsoportba valé tartozast, sot, ilyenkor
a harom vallalkozas mindegyike fliggetlen egymastol. A részesedések egybesza-
mitasa tehat nem az egy csoportba valo tartozas kdvetkezménye, hanem masra
vezethetd vissza. Analdgiaként alkalmazhatonak tlinhet a hosszu tavu szavazasi
megallapodasok példaja, a kozeli hozzatartozok kozos iranyitasi joganak ugyan-
akkor nincsen szerzddéses alapja.

A leirtak alapjan az az allaspontunk, hogy a kozeli hozzatartozok altal gya-
korolt kozos iranyitas nem de iure, hanem de facto alapon valdsul meg, vagyis az
a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontjanak egyik esete. Ezt tamasztja ala a GVH azon
eseti dontése is, amely a faktualis iranyitas egyfajta definici6javal szolgal: ,[a]
tényleges iranyitas minden olyan esetben bekovetkezhet, ha a kisebbségi sza-
vazatok tulajdonosa - valamilyen oknal fogva - realisan szamithat arra, hogy
a kozgytilésen (taggy(ilésen) tobbségi szavazatot szerez”.'”) Hasonlé kovetkez-
tetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az unios jogot. A Tanacsnak a vallalkozasok ko-
zotti 6sszefonddasok ellendrzésérol szolo 2004. januar 20-i 139/2004/EK rende-
lete (a tovabbiakban: EUMR) - hasonléan a Tpvt.-hez - nem bontja ki a faktualis
iranyitas tartalmat, azonban a Bizottsag 2008. aprilis 16-i kozleménye (2008/C
95/01) (a tovabbiakban: uniés jogalkalmazasi kdzlemény) részletesen foglalko-
zik a de facto k6zos iranyitas eseteivel, annak (76) preambulumbekezdése pedig
a kovetkez6képp fogalmaz: ,[e]gészen kivételes koriilmények kozott kozos fellé-
pés de facto alapon is bekdvetkezhet ott, ahol a kisebbségi részvényeseknek erds
ko6zos érdekeik vannak, ami miatt a kozos vallalatra vonatkoz6 szavazati jogaik
gyakorlasa soran nem lépnek fel egymas ellen”. Mi ugy latjuk, hogy a faktualis
iranyitas fogalmi ismérveit parhuzamba lehet allitani azokkal az indokokkal,
amelyekre hivatkozassal a GVH a részesedések egybeszamitasat igazolja.

[18] Vj-78/2008.

[19] Vj-52/2016.

Mégis megjegyezziik, hogy az 6sszefonddasokrol sz616 kdzlemény 2.1.4. pontja szerint a tényleges ira-
nyitas feltételei csak esetrdl esetre donthetdk el, mikdzben a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedé-
sének egybeszamitdsa kapcsan nem ir el mérlegelést.
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Sziikségét érezziik hangsilyozni, hogy a faktualis iranyitas rendkiviil rugal-
mas kategoria, igy nem feltétleniil csak a kozeli hozzatartozdok, hanem mas hoz-
zatartozoi, illetve rokoni kapcsolatban allé természetes személyek kapcsan is
alkalmazast nyerhet. Az 6sszefon6dasokrol sz6l6 kozlemény ugyanakkor csak
a kozeli hozzatartozokra koncentral (tobbek kozott ez az indoka annak, hogy a
rokonok a tanulmany cimében sem jelennek meg), erre tekintettel igy gondoljuk,
hogy minden tovabbi esetben a tulajdoni részesedések egybeszamitiasa nem lehet
automatikus, hanem tovabbi korilmények mérlegelését is sziikségessé teszi.

2. Kozeli hozzatartozok kiilonbo6z6 vallalkozidsokban

Az antitroszt-jog akkor is értékeli a kozeli hozzatartozoi kapcsolatot, ha
a természetes személyek kozvetleniil folytatnak gazdasagi tevékenységet, vagy
kiilonboz6 vallalkozasokban vannak jelen.

Ennek egyik esete, amikor a kozeli hozzatartozok tobb vallalkozasban is
kozos iranyitassal rendelkeznek. A Tpvt. 15. § (1) bekezdése egyértelmiien fo-
galmaz: nem fiiggetlenek azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallal-
kozasok iranyitanak, erre tekintettel a kozeli hozzatartozok mint fiiggetlen
vallalkozasok (lasd a 3.1. pontot) altal kozosen irdanyitott szervezetek, bar nem
tartoznak egy vallalkozascsoportba, azonban mégsem fliggetlenek egymastol.

A masik eset, amikor nem mindegyik kozeli hozzatartozo rendelkezik szava-
zati joggal mindegyik vallalkozasban, igy példaul két kozeli hozzatartoz6 onal-
l6an iranyit egy-egy szervezetet. Az 6sszefonddasokral szdl6 kozlemény 2.10.2.
pontja - meger6sitve a GVH egy korabbi dontésének indokolasat?®! - akként fo-
galmaz, hogy ,[a]z életszerii feltételezés [...] az ilyen helyzetre nézve is az, hogy
- figyelemmel a Ptk. altal relevansnak tekintett kdzeli hozzatartozoi viszonyra
- a kozeli hozzatartozok az ilyen vallalkozasok piaci magatartasat meghataro-
z6 dontéseket egymassal dsszehangoltan hozzak (és hozhatjak is) meg”, emiatt
a vallalkozasok nem fiiggetlenek egymastol. Ez azonban - szemben az azonos
szervezethez tartozé kozeli hozzatartozdk tulajdoni részesedésének egybesza-
mitasaval - csak f6szabaly, amellyel szemben lehetséges az ellenbizonyitas.

A 3.1.ponthoz hasonléan szamunkra itt sem tlinik magatél értet6donek, hogy
az 6sszefonddasokrol sz6l6 kozlemény a Tpvt. mely rendelkezésének értelmezé-
sét valdsitja meg: bar a kozeli hozzatartozok altal 6nalléan iranyitott vallalko-
zasokat nem tekinti fiiggetlennek, ugyanakkor maga hangsulyozza, hogy rajuk
a Tpvt. 15. § (1) bekezdésének masodik fordulata - amely szerint nem fiigget-
lenek azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak
- nem alkalmazhaté. Emiatt a kozeli hozzatartozok fiiggetlenségének hianyara
mar csak abbdl kovetkeztethetnénk, hogy azok egy vallalkozascsoportba tar-
toznak, ugyanakkor a hozzatartozoi kapcsolat allaspontunk szerint a 15. § (2)

[20] V&.Vj-99/2016.
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bekezdése szerinti esetkorok egyike ald sem vonhatd be, mivel a természetes
személyek egymas felett iranyitast még faktualis alapon sem gyakorolnak.
Mindezek alapjan az az allaspontunk, hogy az 6sszefon6dasokrol sz6l6 kozle-
mény nem pusztan a Tpvt.-hez kapcsolédo jogértelmezést jelenit meg, hanem
feliil is irja annak tartalmat, erre viszont hazankban csak a jogalkoténak - nem
pedig a jogalkalmazoénak - lett volna hataskare.

Kiilon is utalunk az Alkotmanybirésag 1392/B/2007. (1. 27.) AB hatarozatara:
az inditvanyozoénak az volt az allaspontja, hogy a jogallamisag kovetelményével
ellentétes a GVH elndkének és a Versenytanacs elnokének kozleménykiadasi joga,
mivel a hat6sag a jogszabalyok helyett gyakran a kozleményeire alapitja hataro-
zatait. ,Allitasa szerint a torvénnyel szembeni, illetve azt mddosité értelemmel
biré kozleményeket a GVH a hatarozataiban jogszabalyokként alkalmazza. [...] Az
inditvanyozo emellett azt is sérelmezi, hogy a kozlemények tullépnek a jogalkal-
mazasi gyakorlat ismertetésén és [...] Uj anyagi jogi kategdriakat vezetnek be.” Az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta, ugyanakkor - még ha a kdzlemények
kivanatos tartalmat érint6 fix tampontokkal nem is szolgalt?!! - megallapitotta,
hogy a kozlemények célja annak rogzitése, hogy a jogalkalmazé milyen tartalom-
mal tolti meg a jogszabalyi rendelkezéseket, azok ,a versenyjogban (kartelljog-
ban) gyakran alkalmazott keretnormak tartalmardl (gyakorlati alkalmazasanak
feltételeir6l) adnak tajékoztatast az érintettek szamara”. Mindezek tiikrében még
inkabb ugy latjuk, hogy a kozlemény a torvényi kereteken nem terjeszkedhet til,
funkcidja a jogalkalmazas kiszamithat6saganak novelésére korlatozodik.

Az 1. pont alatt mar hivatkozott tanulmanyunkban foglalkoztunk azokkal
az unids eseti dontésekkel, amelyek a gazdasagi egység fogalmat a természe-
tes személyekre vonatkoztatva elemezték.??l A HaTeFo-iigyb61,¥1 a NUW Bio-
fuel-ligyb6124 és a Pollmeier Malchow kontra Bizottsag-ligyb61?®! kiolvashatd,
hogy az eurdpai joggyakorlat is tartja magat a GVH jogértelmezéséhez, vagyis
a csaladtagok altal iranyitott vallalkozasokat nem tekinti egymastdl fiiggetlen-
nek. Mégis latnunk Kkell, hogy az unids jog a vallalkozascsoport - pontosabban
a vallalkozas - fogalmat esetjogi, nem pedig tételes jogi alapon kezeli, aminek
koszonhet6en az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerzddés, illetve az EUMR és
valamely soft law jogalkalmazasi kozlemény diszkrepanciaja fel sem meriilhet,
legalabbis ezen a teriileten.

Tartalmi szempontbdl az 6sszefondédasokrol szold kozleményt nem kifoga-
soljuk - tekintettel arra is, hogy a vitatott jogértelmezés a csaladi vallalkozasok

[21] Téth, 2010, 17.

[22] V6. Csitei, 2022, 85-88.

[23] 2014. februar 27-i HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben itélet, C-110/13,,
ECLI:EU:C:2014:114, CELEX-szam: 62013CA0110.

[24] 2006. junius 7-i, a Németorszag altal a Nordbrandenburger UmesterungsWerke szamara nyuj-
tand6 C 8/2005 (N 451/2004) sz. allami tdmogatasrél sz6l6 hatarozat, C 8/2005., CELEX-szam:
32006D0904.

[25] 2004. oktéber 14-i, Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsa-
ga itélet, T-137/02., ECLI:EU:T:2004:304, CELEX-szam: 62002TJ0137.
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generaciévaltasat nagymértékben segiti -2l azonban javasoljuk, hogy annak
érintett szabalyat a jogalkotd a Tpvt.-be emelje at.

3. Hazassag mint 6sszefonddas-tényallas

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Tpvt. fogalmi rendszerében a természetes
személyek fliggetlen vallalkozasok, akkor a hazassag - akarcsak a bejegy-
zett élettarsi kapcsolat - 1étesitése 6sszefonddas-tényallasként nyerhet ér-
tékelést.[?”1 Ezen az sem valtoztat, ha az 6sszefondédasokrol sz616 kozlemény
2.10.2. pontja alapjan a hazastarsakat egymastol nem fliggetlen vallalko-
zasoknak tekintjiik, hiszen a felek a hazassagkotést megel6zéen egymassal
nem alltak kozeli hozzatartozo6i kapcsolatban (ellenkez6 esetben bizonyosan
a Ptk. 4:12. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok allna fenn, kivételnek
egyediil a mostoha- és a nevelt gyermekkel kotott hazassag mindsil).

Allitasunkat a szervezeti egyesiilés fogalmara alapozzuk. A Tpvt. 23. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ,[v]allalkozasok 6sszefonédasa (koncentracidja)
jon létre, ha két vagy tobb el6zbleg egymastdl fliiggetlen vallalkozas dsszeol-
vad”, az EUMR 3. cikk (1) bekezdés a) pontja pedig akként rendelkezik, hogy
s[v]allalkozasok 6sszefondédasa jon létre, ha az iranyitas tartésan megval-
tozik a kovetkez6kbdl eredden: két vagy tobb el6zbleg egymastdl fiiggetlen
vallalkozas [...] 6sszeolvad”. A szervezeti egyesiilés fogalmi feltétele tehat
egyrészt - ahogyan azt az irodalom is hangstlyozza®® - az érintett vallal-
kozasok fliggetlensége az dsszefonddas végrehajtasat megel6z6en, masrészt
az 0sszeolvadas, ami az egymastol valo fiiggetlenség megsziinéséhez vezet.

A vizsgalt kérdés relevanciaja abbdl fakad, hogy amennyiben a hazassag
osszefonddas-tényallas, akkor azt a hazastarsak - feltéve, hogy a vallalko-
zasként az el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételiik meghaladja a Tpvt. 24.
§-a szerinti kiiszobszamokat - kotelesek bejelenteni engedélyezés céljabél a
GVH-nak, s6t, az 6sszefon6das (hazassag) a 29. § (1) bekezdése alapjan a GVH
dontéséig nem is hajthaté végre (nem kothetd meg).?"!

Mégsem gondoljuk, hogy ahazassagvallalkozasok 6sszeolvadasaként érté-
kelhetd, mivel azt kovetGen a felek tobbet nem tekinthetéek egymastol fligget-
lennek, a 15. § ugyanakkor tovabbra sem értelmezhet6 akként, hogy pusztan
két természetes személy mint vallalkozas egy gazdasagi egységet alkosson.
A hazastarsak altal kozosen iranyitott vallalkozasokra itt is alkalmazhaté

[26] Bodécsietal, 2021, 21.; Toth, 2022, 31.

[27] Egyébként ez igaz lehet az élettarsi kapcsolat keletkezésére is, fiiggetleniil att6l, hogy az élettar-
sak nem kozeli hozzatartozok.

[28] Boytha - Téth, 2010, 196.; Juhasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 334.; Miskolczi Bodnar, 2002,
285-286.; Miskolczi Bodnar, 2007, 171.; Miskolczi Bodnar, 2011, 154.; Miskolczi Bodnar, 2015, 128.;
Pazmandi, 2012, 256.; T6th, 2016, 182.; Whish, 2012, 820.

[29] A hazassagkotés véleményiink szerint egyszerre tekinthetd az 6sszefonddas létrejotte és végre-
hajtasa id6pontjanak.
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a 15. § (1) bekezdésének masodik fordulata, ha azonban a férj és a feleség
kiilonb6z6 vallalkozasokat 6nalléan iranyitanak, akkor csak az 6sszefono-
dasokrdl szo6l6 kozlemény 2.10.2. pontja szerint mindsiilnek nem fiiggetlen
vallalkozasnak, ez azonban a Tpvt. szabalyaibdl allaspontunk szerint nem ve-
zethetd le (lasd a 3.2. pontot). Mivel a hazastarsak de facto kétség kiviil nem
fliggetlenek egymastdl, ezért valtozatlanul indokoltnak tartjuk a jogalkotoi
beavatkozast, ami egyuttal a bejelentési kotelezettséget is megalapozna a te-
hetdsebb hazastarsak esetében.

Megjegyezziik, hogy a 2014-ben kiadott versenyjogi kommentar szerint
»[a] Tpvt. eddigi alkalmazasa a 23. § (3) bekezdésének a) pontja ala es6 6sz-
szeolvadasra nem szolgaltat példat”.®% A hazassaghoz kapcsoléddan az uni-
6s jog terililetén végzett kutatasunk sem vezetett eredményre: a "hazastars’
és a 'versenyjog’ fogalmanak 6sszekapcsolasaval az Orszaggy(ilési Konyvtar
adatbazisaban nem kaptunk érdemi talalatot, az internetes keresés soran
alkalmazott ‘marriage as merger’ kifejezés pedig inkdbb az 6sszefon6dasok
hazassaggal rokon sajatossagait elemz6 tartalmakhoz (merger as marriage)
vezetett benniinket. Egyébként a hazassag mint dsszefonddas-tényallas az
unios jogalkalmazasi kozleményben sem jelenik meg.

IV. KARTELLJOG

Nemcsak a fuziékontroll, hanem a versenykorlatozé megallapodas tilalma
szempontjabdl is relevans, hogy hol hiizhat6é meg a gazdasagi egység hatara,
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy nem esnek a ti-
lalom hatalya ala azok a megallapodasok, amelyek egymastél nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jonnek létre.

A hivatkozott szabaly jogpolitikai indoka, hogy a nem fiiggetlen vallalko-
zasok kozotti megallapodas valéjaban nem is bir versenykorlatozé potenci-
allal: az a gazdasagi egységen beliil helyezhet el, amely jogosult arra, hogy
sajat belsé strukturajat, illetve munkamegosztasat auton6m moédon kiala-
kitsa;1 a megallapodas 1ényegében a vallalkozascsoporton beliili funkciok
bels6 elosztasat szolgalja.l® Mivel a nem fiiggetlen vallalkozas az 6nall6 pia-
ci fellépésre, kereskedelempolitika folytatasara nem képes, és igy arra sem,
hogy sajat érdekeinek megfelel6en, szabadon hatarozza meg versenymaga-
tartasat,® ezért nem is 6nall6 entitas, a versenyjognak pusztan masodla-

[30] Juhasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 335.
[31] Juhdasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 211.
[32] Whish, 2012, 89.

[33] Vé.Boytha, 1998, 65.
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gos alanya.3* A leirtak nemcsak hazai,® hanem uniés eseti dontésekbdl is
levezethet§k.B®

Latnunk kell, hogy ilyenkor versenykorlatozé megallapodas fogalmilag nem
is jon létre,®” tehat maga a tényallas sem valésul meg, nem pedig a jogkovetkez-
mények aldli kivételt fogalmaz meg a jogalkotd, mint a csoportmentességi ren-
deletek esetében. Utdbbi kdrben a megallapodas fiiggetlen vallalkozasok kozott
keril megkotésre, és a felekt6l nem fiiggetlen vallalkozasok piaci részesedését
- a csekély jelentdségli megallapodasokhoz hasonldan - a kiiszobszamok szami-
tasa soran kell figyelembe venni.®

A nem fliggetlen vallalkozasokhoz hasonlé megitélés ala esnek az ligyno-
kok, amennyiben a felek tn. valddi igynoki megallapodast kotnek egyméassal %
A valddi tigynoki megallapodas ismérve, hogy az ligyndk nem, vagy csak je-
lentéktelen mértékben viseli a tevékenységének kockazatait, amelyek kapcso-
l6dhatnak a szerz6déshez (példaul aruszallitasi koltségek), az érintett piachoz
(példaul hirdetési koltségek), illetve az azonos termékpiacon folytatott mas
tevékenységhez (példaul utdszolgéltatasok).*” Mindezekre tekintettel a valodi
ligynok tevékenysége betudhaté az 6t megbizé vallalkozasnak, ezért el6bbi csak
de iure 6nallé vallalkozas, de facto nem tekinthet auton6m piaci szerepl6ének.*!!
A valddi tigynok fogalmat mar a GVH is elemezte,*? emellett a Bizottsag 2022.
junius 30-i kdozleményének (2022/C 248/01) (a tovabbiakban: vertikalis irany-
mutatas) 3.2. pontja is foglalkozik az ligynoki mindség kritériumaival. A vertika-
lis iranymutatas 3.3. pontja alapjan az alvallalkozasi megallapodasok fGszabaly
szerint szintén nem esnek a kartelltilalom hatalya ala.

Versenykorlatoz6 megallapodasnak természetes személyek, valamint az al-
taluk iranyitott vallalkozasok is lehetnek az alanyai, amennyiben pedig a termé-
szetes személyek kozeli hozzatartozok, akkor kétségessé valhat a vallalkozasok
egymastol valo fiiggetlensége. Mivel az altalunk helyesnek vélt jogértelmezést
a 3. pont alatt mar részletesen ismertettiik, ezért itt csupan megfeleléen adap-
taljuk a fuzidkontrollnal leirtakat:

— ha a kdzeli hozzatartozok tobb vallalkozasban is kozos iranyitassal ren-
delkeznek, akkor azok a Tpvt. 15. § (1) bekezdése értelmében nem fiig-

[34] V6.Pazmandi, 2012, 164-165.

[35] V6.Vj-20/1997.; Vj-114/1998.; Vj-20/2002.

[36] 1971. november 25-i, Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export itélet, 22-71.,
ECLI:EU:C:1971:113, CELEX-szam: 61971CC0022; 1988. majus 4-i, Corinne Bodson kontra SA Pompes
funébres des régions libérées itélet, 30/87., ECLI:EU:C:1988:225, CELEX-szdm: 61987CJ0030.

[37] Miskolczi Bodnar, 2002, 159.; Miskolczi Bodnar, 2007, 100.; Miskolczi Bodnar, 2011, 89-90.; Mis-
kolczi Bodnar, 2015, 52-53.; Miskolczi Bodnar, 2019, 50-51.; Sarkozy, 2001, 97-98.

[38] Pazmandi, 2012, 170-171.

[39] V6. Boytha - Té6th, 2010, 118.; Juhadsz - Ruszthiné Juhdsz - Téth, 2014, 45.; Miskolczi Bodnar,
2002, 159,; Sarkozy, 2001, 98.; Whish, 2012, 89.

[40] Boytha - Téth, 2010, 118.

[41] Sarkézy, 2001, 98.

[42] V6.Vj-91/2000.
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getlenek egymastol, vagyis egymassal szabadon kothetnek a versenyt
korlatozé megallapodast;

— ha nem mindegyik kozeli hozzatartozé rendelkezik szavazati joggal
mindegyik vallalkozasban (példaul két kozeli hozzatartozd egy-egy
vallalkozast 6nalléan iranyit), akkor azok a GVH jogértelmezése szerint
nem tekinthet6ek egymastol fiiggetlennek, vagyis szintén megallapod-
hatnak a verseny korlatozasaban (ez azonban a Tpvt.-bdl allaspontunk
szerint nem kovetkezik);

— ugyanez tlinik igaznak akkor, ha olyan, kozeli hozzatartozék allapodnak
meg versenyellenes magatartasban, akik kozvetleniil maguk folytatnak
valamilyen gazdasagi - példaul egyéni vallalkozéi - tevékenységet.

A 3.2. pont alatt kifejtettiik, hogy az uniés jog a vallalkozas fogalmat eleve ru-
galmas jelleggel, a GVH altal a vallalkozascsoportnak kdlcsonzott tartalommal,
annak megfeleld jelentéssel alkalmazza.

A GVH-nak a kutfurds*® és a hajos** kartelliigyekben hozott dontései meg-
erdsitik, hogy a hatésag akkor is tartja magat az 6sszefonddasokral sz6l6 koz-
lemény szerinti fogalmi megkozelitéshez, ha a versenyfeliigyeleti eljaras targya
nem 0sszefonddas, hanem versenykorlatozé megallapodas.

V. GAZDASAGI EROFOLENNYEL VALO VISSZAELES

A természetes személyek kozotti kapcsolatokat a gazdasagi er6folénnyel
vald visszaélés joga elsGsorban akkor veszi figyelembe, amikor a tényallas al-
kalmazhatésaganak esszencialis feltételét jelenté er6folény 1étét vizsgalja
a versenyhatdésag. Ennek soran a teljes gazdasagi egység piaci pozicidja keriil
feltarasra, vagyis az értékelés kiterjed a nem fiiggetlen vallalkozasok adataira
is. A vallalkozascsoport méretének meghatarozasa soran a 3. pont alatt leirtak
ittis irdnyadok: a fuzidkontrollnal ismertetett szabalyok szerint torténik a koze-
li hozzatartozoi viszony megitélése azzal, hogy a vallalkozasok egymastol valé
fliggetlenségének hianya noveli az er6folény kockazatat.

Két természetes személy vallalkozas kozeli hozzatartozdi kapcsolata ugyan-
akkor nemcsak 6nall6, hanem k6zos gazdasagi er6folényt is megalapozhat. A ko-
z0s gazdasagi er6folény fogalma tobb tényallasra is alkalmazhatoé:

— kozos gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozasokként lehet tekinteni
a kartellmegallapodasok alanyaira, amennyiben azok egyiittesen domi-
nans piaci poziciot élveznek;™"

[43] Vj-111/2015.
[44] Vj-29/2021.
[45] Sarkézy, 2001, 169.
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— kozos gazdasagi er6folényként értékelhetd akar az is, amikor az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozascsoport tobb vallalkozast foglal magaba,®! bar
ilyenkor allaspontunk szerint 6nall6 er6folény valosul meg;

— az oligopol - vagyis kevés szereplds - piacokon tevékenykedd, egymas-
tol fiiggetlen vallalkozasok megallapodas hianyaban is birhatnak kozos
gazdasagi er6f6lénnyel.”]

A fogalmat mi ez utébbi jelentéssel alkalmazzuk, tehat az olyan esetekre vo-
natkoztatjuk, amikor tobb, fiiggetlen vallalkozasra gy lehet tekinteni, mintha
azok egyetlen, er6folényes vallalkozasként lennének jelen a piacon.

A koz0s gazdasagi er6folény ereddje az oligopolisztikus piacokra jellemzd
hallgatdlagos parhuzamossag:*®! a magasan koncentralt piacokon a kisszamu
piaci szerepld felismeri a magatartasaik kozotti interpendenciat, azaz 6sszefiig-
gést, aminek koszonhet6en megallapodas hidnyaban is képesek a hallgatdlagos
Osszejatszasra, magatartasaik koordinaci6jara.*”! Ennek feltétele, hogy a kortil-
mények alapjan varhat6 és egyben lehetséges legyen a vallalkozasok egyként
vald és a tobbi piaci szereplét6l fiiggetlen viselkedése.5 Az Els6foku Birdsag az
Airtours-ligyben®U alakitotta ki azt a tesztet, amely a vallalkozasok kozos gaz-
dasagi er6folényének vizsgalata soran alkalmazandé.5? Eszerint az 6sszejatszas
akkor allapithaté meg, ha a piac kellGen transzparens, stabil, a felek szamara
rendelkezésre allnak elrettentd eszk6zok az oligopdlium egységének biztosita-
sara, valamint hidnyzik a potencialis versenytarsak és a fogyasztok olyan reak-
cidja, amely aladshatna az 6sszejatszast.b3 Tipikus példaja lehet a nem megélla-
podason alapul6 parhuzamos arképzés, a szallitas megtagadasa vagy a vevikkel
szemben alkalmazott diszkriminacid.54

Amennyiben a vizsgalt vallalkozasok természetes személyek, akkor a kozot-
tiik 1év6 rokoni, illetve hozzatartozoéi kapcsolat a kozos gazdasagi er6folény ja-
vara értékelhetd ,egyéb” kapcsolatnak mingsil,®® erre azonban nem taldltunk
példat a gyakorlatban. A 2014-ben kiadott versenyjogi kommentar publikalasaig

[46] Miskolczi Bodnar, 2002, 280.; Sarkozy, 2001, 169.; Whish, 2012, 553-554.

[47] Boytha, 2009, 111.; Boytha - Téth, 2010, 163.; Juhdsz - Ruszthiné Juhadsz - Téth, 2014, 328-
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TANULMANYOK

a GVH kozos gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést — mar ha a fogalomnak az
altalunk hasznalt jelentést tulajdonitjuk - még nem allapitott meg,°®! és az unids
jogban sem figyeltiink fel szamunkra relevans dontésre, a Bizottsag 2004. febru-
ar 5-i iranymutatasa (2004/C 31/03) (horizontalis 6sszefonddasi iranymutatas)
a kozos gazdasagi er6folényhez kapcsolodo egyeztetett hatasok korében nem is
tesz emlitést a hozzatartozokrol. Ennek indoka allaspontunk szerint abban ke-
resendd, hogy a kozeli hozzatartozok altal iranyitott vallalkozasokat a magyar
és az unids versenyjog egyarant nem fiiggetlen vallalkozasokként kezeli, emiatt
azok kozos gazdasagi er6folénybe - tovabbi, télik fiiggetlen vallalkozas hianya-
ban - nem keriilhetnek.

V1. OSSZEGZO GONDOLATOK

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy értékeljiik a természetes
személyek kozotti kapcsolatok szerepét a kiilonb6z6 antitroszt tényallasokban.
A Tpvt. a természetes személyt a versenyjog alanyaként jeloli meg, de arrdl az
anyagi jogi szabalyai ezt kovet6en mar nem rendelkeznek. Amennyiben torvényi
szinten keresiink relevans szabalyt, akkor a Ptk. lehet a segitségiinkre: a 8:2. §
(5) bekezdése szerint a kozeli hozzatartozok tulajdoni részesedése vagy szava-
zati joga a befolyas vizsgalata soran egybeszamitando, a befolyas és a versenyjo-
giiranyitas fogalma azonban nem azonos, és a Tpvt. a Ptk. hivatkozott mondatat
- szemben mas normahelyekkel - egyébként sem hivja fel.

A helyes jogértelmezést hivatott elémozditani a GVH 6sszefonddasokrdl sz6-
16 kozleménye: a 2.10.1. pont értelmében a tulajdoni részesedéseket egybe kell
szamitani, ha a kozeli hozzatartozok ugyanazon vallalkozasban vannak jelen
(ilyenkor iranyitas allaspontunk szerint faktualis alapon allhat fenn); ha a kozeli
hozzatartozok tobb vallalkozasban is kozos iranyitassal rendelkeznek, akkor az
iranyitott vallalkozasok a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek egy-
mastol; amennyiben nem mindegyik kozeli hozzatartozé rendelkezik szavazati
joggal mindegyik vallalkozasban, akkor az 6sszefonddasokrdl szol6 kozlemény
2.10.2. pontjanak megfelel6en a vallalkozasok - feltéve, hogy azok a kozeli hoz-
zatartozok iranyitasa alatt allnak - szintén nem fiiggetlenek egymastol.

Az 6sszefonddasokrdl szolo kozleménye tartalma agy latjuk, hogy illeszkedik
az uniés megkozelitéshez, azonban sziikségét érezziik, hogy két megjegyzéssel
éljiink. Egyrészt a Tpvt.-re az a fajta jogértelmezés véleményiink szerint nem
vezethet§ vissza, amely szerint a kozeli hozzatartozok altal 6nalldan iranyitott
vallalkozasok nem fliggetlenek egymastdl, ugyanis azok nem vonhatdk be a 15.
§ (1) bekezdésének hatalya ald. Nem gondoljuk, hogy a jogalkalmaz6 kézlemény
kiadasaval feliilirhatja a torvény tartalmat, emiatt jogalkoto6i beavatkozast tar-
tunk indokoltnak. Ennek egyuttal az is a hozadéka lenne, hogy a hazassag nem

[56] Juhdasz - Ruszthiné Juhasz - Téth, 2014, 329.
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pusztan a soft law, hanem a Tpvt. alapjan is 6sszefonddas-tényallasként nyerne
értékelést, bejelentési kotelezettséget keletkeztetve a vagyonosabb hazasuldk
szamara. Masrészt az az allaspontunk, hogy faktualis iranyitast nem kizarélag
kozeli hozzatartozdi kapcsolat alapozhat meg, még ha ez az dsszefondédasokrol
sz616 kozleménybdl nem is olvashaté ki.

A leirtak megfelel6en iranyadodak a versenykorlatoz6 megallapodas és a gaz-
dasagi er6folénnyel valo visszaélés korében is, hiszen a gazdasagi egység hatara
valamennyi antitroszt tényallas szamara relevans. Amennyiben a Tpvt. a kozeli
hozzatartozokat egymastol nem fiiggetlen vallalkozasokként fogja majd kezelni,
akkor kizaroélag az altaluk iranyitott vallalkozasok kozos gazdasagi er6folény-
be nem tudnak majd keriilni, feltéve, hogy a fogalmat az oligopol piacokon tevé-
kenykedd, egymastol fliggetlen vallalkozasokra vonatkoztatjuk.
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