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Valasztasi jogot biztosité klauzulak
a nemzetkozi szerzédésekben!!

ABSTRACT

The study deals with international treaty clauses that provide possibility of choice,
which are considered nowadays as a generally accepted instrument for individualisation
of international treaties. The use of these clauses is explicitly permitted in the law of
treaties, whereby international treaties can provide the parties various ways to shape the
content of the agreement according to their national needs and interests. Although these
clauses can be found in many international treaties, so far they have not been examined
in detail. In order to remedy this deficiency, the paper gives a definition for the clauses,
presents the examples found in international treaties, categorises these examples, anal-
yses the rules governing the application of the clauses and examines the limits of their
application. With the help of these issues, the study aims to provide an insight into the
specific features of these provisions, illuminating the mechanisms by which they operate
and revealing the reasons for their use.

Keywords: choice of differing provisions B partial consent to be bound
M international law M international treaty M possibility of choice

I. BEVEZETES

A nemzetkozi jog koordinacion alapulé rendszer, melynek alapjat
a nemzetkozi kozosség tagjai kozotti egylittmiikodés képezi. Az egylitt-
miikddés egyik f6 formajat és keretét a nemzetkozi szerz6dések jelentik,
melyek segitségével a nemzetkozi viszonyok szerepl6i interakcidba ke-
rilnek egymassal. A szerz6désekben valé széleskori egyiittmiikodés el-
érése ugyanakkor korantsem egyszert, ugyanis a nemzetkozi kozosség
- e fogalom alatt sz{ik értelemben az allamokat értve - rendkiviil hete-

[1] A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-22-3-11-SZE-66 kédszamu Uj Nemzeti Ki-
valdsag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott
szakmai tAmogatasaval késziilt.
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rogén. A kiilonféle érdekekkel rendelkezd, eltér6 nézeteket vallé entitasok alap-
vetl torekvése, hogy a megallapodas sajat elvarasaikat, igényeiket tiikrozze. Az
allamok ily m6don megnyilvanulé érdekvezéreltsége hangsilyosan vetddik fel a
szerzbdéskotési folyamat soran, kiilondsen a nagyszamu felet tomorits, multila-
teralis nemzetkozi szerzédések esetében. A heterogenitasbol fakadd igényekhez
igazodva, a nemzetkozi szerz6dések jogaban napjainkban szamos olyan eszkoz
létezik, melyek révén a szerz8do felek sajat érdekeiknek megfelelen alakithat-
jak a szerz6dések tartalmat, kifejezve ezaltal sajat nemzeti értékeiket, érdekei-
ket vagy véleményiiket.

Ezek kozé tartoznak a valasztasi jogot biztositd szerzddési klauzulak, me-
lyek napjainkban a nemzeti érdekérvényesitést szolgalo, altalanosan elfogadott
eszkoznek tekinthetdek.” Bar e klauzuldk szamos nemzetkozi szerz6désben
megtalalhat6ak, vizsgalatukra mindeddig csekély mértékben keriilt sor. A tanul-
many ennek orvoslasa érdekében részletesen foglalkozik a klauzulak fogalma-
nak meghatarozasaval, a nemzetkozi szerz6désekben fellelhet6 példak ismer-
tetésével s az el6fordulasi formak kategorizalasaval, a klauzulak alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyozassal, valamint az alkalmazas korlataival. E kérdéskorok
elemzése révén a tanulmany célja, hogy megismerhet6vé tegye a széban forgd
rendelkezések sajatossagait, miikodési mechanizmusat, valamint feltarja a klau-
zuldk alkalmazasanak okat.

II. AVALASZTASIJOGOT BIZTOSITO SZERZODESI KLAUZULAK FOGALMA

A bevezetésben ismertetett kérdéskorok vizsgalatdhoz mindenekel6tt annak
tisztazasa sziikséges, hogy mit takar a valasztasi jogot biztosito ,szerzddési kla-
uzula” kifejezés. A tanulmany keretében erre nézve az alabbi fogalom iranyadé:
,Valasztasi jogot biztositd szerz6dési klauzulanak tekinthet6ek mindazon szer-
zO0déses rendelkezések, melyek révén a szerz6dé felek meghatarozhatjak, hogy
a szerz6désnek mely részét, vagy részeit kivanjak magukra nézve kotelezének
tekinteni.” E klauzulak segitségével a felek tehat egyéni mérlegelésiik fliggveé-
nyében, sajat maguk donthetik el, hogy rajuk az adott nemzetkozi szerz6dés
milyen tartalommal vonatkozzon. Ily médon a szerz6d6 feleket nem az egész
szerz6dés, hanem a felek altal kivalasztott, meghatarozott részek vagy rendel-
kezések kotelezik.

A fenti fogalomnak megfelel§ klauzulak szerz6dések jogaban valé megjele-
nése és elterjedése koriilbelil a XX. szazad kozepétol vette kezdetét, melynek
hatterében a szerz6dések jogaban zajl6é fokozatos szemléletvaltas all. A nem-
zetkozi szerz6dések vonatkozasaban ugyanis a XX. szazad kozepéig a dominans
principium az abszolut integritds elve volt,®! melynek értelmében a szerz6dés

[2] Villiger, 2009, 240-241.
[3] Walter, 2012, 242.
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rendelkezései megbonthatatlan egységet képeztek, s a megallapodasnak egy-
séges egészként, valamennyi szerz6dé félre ugyanolyan tartalommal kellett vo-
natkoznia. Mindez tébbek kdzott azt jelentette, hogy amennyiben egy fél példaul
fenntartast fizott a szerz6déshez, gy azt valamennyi szerz6d6 félnek el kellett
fogadnia, ellenkezd esetben a fenntartast tevé nem valhatott a szerzédés része-
sévé. Az elv alapjan tovabba a szerzddés kotelezd hatalyat csupan az egész meg-
allapodasra vonatkozdan lehetett elismerni,™ nem volt arra lehetség, hogy a
felek csupan bizonyos részeket vagy rendelkezéseket fogadjanak el.[®]

Az abszolut integritas elve biztositotta, hogy szerz6désben résztvevo felek
ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek.”! Mindez kénnyen
atlathaté és nyomon kovethet6 szerzédéses viszonyokat eredményezett, azon-
ban nem kedvezett a nemzetkozi szerz6désekben vald széleskori részvétel el-
érésének. Azon felek ugyanis, melyek nem értettek egyet a szerz6dés egy vagy
tobb rendelkezésével, nem valhattak az adott szerz6dés részesévé.

Ez a kérdéskor az els vilaghaborit kévetden, az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezetben val6 tagga valasa kapcsan is felvetédott. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Alapokmanya ugyanis az els6 vilaghabort lezard békeszer-
z6dések részeként Keriilt elfogadasra,® csakigy, mint a Nemzetek Szovetségének
Egyességokmanya. Ily mdodon a békeszerzddéseket alaird és ratifikaldé allamok
tagjava valhattak a Nemzetek Szovetségének és a Nemzetkozi Munkaligyi Szer-
vezetnek is. Az Egyesiilt Allamok kizarélag utébbi szervezetnek kivant tagjava
valni, a Nemzetek Szovetségébe nem kivant belépni. Végiil az ILO 1934-es Mun-
katligyi Konferenciajanak meghivasa és engedélye alapjan az allam lehetdséget ka-
pott arra, hogy az els6 vilaghaborut lezaro versailles-i békeszerzédésnek csupan
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetre vonatkozé XIII. részét fogadja el.”! Ezzel az
Egyesiilt Allamok a szerzédés kotelezé hatalyanak részleges elismerésével valt az
ILO tagjava.'™ A masodik vilaghaboru utdn aztan tébb olyan szerzédés is megje-
lent, melyek kiilonféle formaban kifejezett valasztasilehet6séget adtak a szerz6dd
felek kezébe, lehetévé téve a nemzetkozi szerz6dések egyéniesitését, sajat nemzeti
érdekek és allaspontok kifejezésre juttatasat.t!

[4] Bokorné, 1960, 69-71.

[5] Erre szolgal példaként a szerzédésekrdl sz616 1928. évi havannai egyezmény, mely szerint a szer-
z6dés kotelez6 hatalyanak elismerése csupan az egész szerzédésre vonatkozhat. Ld. Convention on
Treaties, Havanna, 20 February 1928; Villiger, 2009, 237.

[6] Hoffmeister, 2012, 215-217.

[7] Devidal, 2003, 9-19., 104.

[8] Part XIII of the Treaty of Versailles of 28 June 1919; Part XIII of the Treaty of St. Germain-en-Laye
of 10 September 1919; Part XII of the Treaty of Neuilly-sur-Seine of 27 November 1919; Part XIII of the
Treaty of Trianon of 4 June 1920.

[9] Villiger, 2009, 237.
[10] Hoffmeister, 2012, 216.

[11] Erre szolgal példaként a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl szol6 1949. évi feliilvizsgalt altala-
nos akta, valamint a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl sz6ld 1957. évi eurdpai egyezmény, melyek
emlitésére a kovetkezo fejezetben részletesebben is sor kertl. Ld. Hoffmeister, 2012, 215-217.
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A kérdéskorhoz kapcsoloddan 1951-ben a Nemzetkozi Birdsag is kifejtette
allaspontjat. A genocidium egyezménnyel kapcsolatban hozott tanacsadé vé-
leményében a testiilet rogzitette, hogy a nemzetkozi szerz6dések abszolit in-
tegritasa kétségteleniil fontos, azonban nem képez kizarolagos és attorhetetlen
szabalyt.['Z A Birdsag szerint az abszolut integritds megbrzése, a teljes egyhan-
gusag elérése csak kisebb szamu fél esetén valdsithaté meg, széleskorii részvétel
esetén garantalasa szinte lehetetlen, hiszen nagyszamau fél esetében sziikségsze-
riien felmeriil az igény bizonyos rendelkezések egyéniesitésére.’3! Eppen ezért,
a testiilet ugy vélte, hogy bizonyos esetekben - példaul a széleskor(i részvétel
biztositasa céljabdl - indokolt lehet a szerz6dés egységének megbontasa, az ab-
szolit integritas védelmének bizonyos mértéki attorése.'*! A Bir6sag ugyan-
akkor azt is rogzitette, hogy az attorés csak korlatok kozott valésulhat meg, a
szerzGdés targyat és céljat ugyanis minden esetben tiszteletben kell tartani.l*!

A fentiek jelentds hatast gyakoroltak a nemzetkozi szerzddések joganak ko-
difikacidjara, melynek koszonhetden a szerz6dés kotelezb hatalyanak részleges
elismerése, valamint az eltérd rendelkezések kozotti valasztas lehetdsége be-
éplilt a szerz6dések jogardl szolo 1969. évi és 1986. évi bécsi egyezmények 17.
cikkébe. A két egyezmény szovege pusztan a szerzddéskotésben résztvevo ala-
nyok tekintetében tér el, ezért a tovabbiakban az 1969. évi bécsi egyezmény (a
tovabbiakban: bécsi egyezmény) 17. cikkének részletes bemutatasara keriil sor.
A cikk értelmében ,1. (...) valamely allam részér6l annak elismerése, hogy a szer-
z6dés valamely része rea nézve kotelez6 hatallyal bir, csak akkor hatalyos, ha a
szerzbdés ezt megengedi vagy a tobbi szerz6d6 allam ezzel egyetért. 2. Valamely
allam részérdl egy olyan szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerése, amely eltérd
rendelkezések kozott valasztast enged, csak akkor hatalyos, ha tisztazott, hogy
ezen rendelkezések melyikére vonatkozik az elismerés.”*¢l

Az emlitett rendelkezés el6szor tehat a kotelez6 hataly részleges elismerésérdl
rendelkezik, melyre kizardlag abban az esetben van lehetéség, ha maga a szerz6-
dés ezt kifejezetten lehet6vé teszi, vagy a szerzddo felek kozott erre vonatkozo
egyetértés alakul ki.'” Ut6bbi lehet6ség, azaz a felek kozotti egyetértés kialaku-
lasara a szerz6dés életciklusa soran barmikor sor kerulhet, ideértve a szerz6dés
el6készitését, a szerzddéskotési targyalasokat, valamint csatlakozast engedd
szerzGdés esetén akar a hatalybalépést kovet idGszakot is. Mivel a cikk nem tér
ki a megegyezés pontos formajara, igy arra gyakorlatilag barmikor, barmilyen for-
maban sor keriilhet, ez alatt értve a részleges elismerés elézetes engedélyezését,
valamint utdlagos jovahagyasat is. S6t, a felek kozotti megegyezés hallgatolagos

[12] Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, 1951, 10-11., 13-15.

[13] Redgwell, 1993, 247.

[14] Hogg, 1959, 420-421.

[15] Prost, 2012, 37.

[16] A szerzdédések jogardl sz6l6 1969. évi bécsi egyezmény (a tovabbiakban: bécsi egyezmény), 17.
cikk. Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet.

[17] Hoffmeister, 2012, 215-217.; Villiger, 2009, 239.
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formaban, a kotelez6 hataly részleges elismerésének lehetGsége elleni tiltakozas
hidnyéaban is megallapitasra keriilhet. Utébbi eset fordult el az Egyesiilt Allamok
Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezetbe torténd felvétele kapcsan, ahol a versailles-i
békeszerz6dés nem tiltotta a kdtelezd hataly részleges elismerését, és annak az
Egyesiilt Allamok részérél térténé gyakorlasa ellen egyetlen allam sem tiltako-
zott.’® Amennyiben azonban a részleges elismerést lehet6vé tevé fenti esetek ko-
zil egyik sem all fenn, Ggy a kotelezd hataly elismerése csak a szerz6dés egészé-
re vonatkozhat. Egy szerzd8do fél kifejezett szerz6déses rendelkezés vagy a felek
ilyen iranyi megegyezése hianyaban tett részleges elismerést kifejez6 nyilatko-
zata tehat nem lesz alkalmas joghatas kivaltasara. Ilyen esetben a szerzdés csak
akkor koti az adott allamot, ha az a teljes szerz6dés kotelez6 hatalyat elismeri. A
sziikséges feltételek hianyaban tett részleges elismerést tehat az allam hozzajaru-
lasa nélkiil nem lehet kiterjeszteni.*”!

A 17. cikk masodik bekezdése ehhez képest arrol az esetr6l rendelkezik, ami-
kor egy szerz6dés a felek szamara eltér6 rendelkezések kozott valasztast enged.
Erre sor keriilhet oly médon, hogy a teljes szerzddés tartalmat a felek valaszthat-
jak meg, vagy ugy is, hogy a szerzddés egy részét kotelezo elfogadniuk, és csak
bizonyos cikkek vagy rendelkezések tekintetében gyakorolhatnak valasztasi jo-
got.20 A bécsi egyezmény erre nézve rogziti, hogy a valasztasi jog gyakorlasanak
minden esetben egyértelmiinek kell lennie, azaz egy adott fél nyilatkozatabol
pontosan ki kell deriilnie, hogy mely rendelkezést vagy rendelkezéseket kivanja
valasztani.?! Mindaddig, amig egy allam nem teszi egyértelmiivé valasztasat,
ra nézve a szerz6dés kotelez6 hatalya nem allapithaté meg.[??! A gyakorlatban a
valasztasra olyan mddon Keril sor, hogy a felek a kotelezd hataly elismerésével
egyidejlileg nyilatkozatban juttatjak kifejezésre, hogy a szerzédés mely részeit
vagy rendelkezéseit kivanjak elfogadni magukra nézve. Az allamok rendszerint
az adott szerz6dés altal biztositott lehetdség fliggvényében fogalmazzak meg
nyilatkozatukat, példaul felsoroljak a kivalasztani kivant cikkeket, vagy meg-
jelolik a kivalasztott fejezeteket, vagy részeket. Az Eurdpai Szocialis Charta
kapcsan Magyarorszag példaul az alabbi nyilatkozatot tette a kotelezd hataly
elismerésekor: ,A Magyar Koztarsasag vallalja, hogy a 20. cikk (1) bekezdésének
b) és c) pontjaval 6sszhangban magara nézve kotelezdnek tekinti az Eurépai Szo-
cialis Charta 1, 2., 3,,5,,6.,8.,9,, 11,13, 14,, 16. és 17. cikkeit.”?*

[18] Hudson, 1934, 671., 675.

[19] Villiger, 2009, 238-240.

[20] Hoffmeister, 2012, 217.

[21] Bunn-Livingstone, 2002, 15-16.

[22] Az ENSZ f6titkara példaul a Mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil ha-
ténak tekinthetd egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasardl, illet6leg korlatozasarol
sz616 1980. évi genfi egyezmény kapcsan elhalasztotta a csatlakozasrol sz6l6 okmany letétbe helye-
zését mindaddig, amig nem kapott jelzést a valasztott jegyz6konyvekre vonatkozéan. Ld. Summary of
Practice of the Secretary-General as Depositary of Multilateral Treaties, 1999, UN Doc ST/LEG/7 /Rev.1,
para 146.; Hoffmeister, 2012, 217.

[23] United Nations Treaty Series, vol. 2077 (A-7659), 272.
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A 17. cikk tartalmanak ismertetésén feliil érdemes kitérni a két bekezdés
egymashoz vald viszonyara, ugyanis arra nézve tobbféle allaspont olvashat6 a
szakirodalomban. Egyes szerzdk szerint a teljes 17. cikk a nemzetkozi szerzé-
dések kotelez6 hatalyanak részleges elismerését hivatott szolgalni, s a maso-
dik bekezdés kiemelésére pusztan a kérdéskor specialitdsa okan keriil sor.?4 A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag anyagai azonban mind arra utalnak, hogy a két be-
kezdés esetében két kiilon kérdésrol, s6t két kiilon szerz6déstipusrél van sz6.2!
Erre utal a cikk cime, valamint a bekezdések kozott fellelhetd kiillonbségek is.
Az els6 bekezdés esetében ugyanis arrél van sz6, hogy a szerz6dé feleknek a
szerzbdés Kifejezett rendelkezése vagy a felek egyetértése alapjan a kotelezd ha-
taly részleges elismerésére lehetGségiik van, azonban ehhez sem a szerzddés,
sem a felek megegyezése nem kinal fel szamukra valasztasi lehetGségeket. Ily
moédon pusztan maga a részleges elismerés lehetdsége adott a felek szamara. A
masodik bekezdés ehhez képest kizarolag olyan esetekrol rendelkezik, amikor a
szerzbdés kifejezett valasztasi lehetdségeket ajanl fel a felek szamara, akik ezen
lehetdségek koziil valaszthatnak. Tovabbi kiilonbséget jelent, hogy az els6 be-
kezdés alapjan a szerz6dg felek a szerz6dés kotelez6 hatalyat csupan részleges
ratifikaciéval, jovahagyassal, elfogadassal vagy csatlakozassal ismerik el, mig a
masodik bekezdés alapjan ezekre a teljes szerz6dés vonatkozasaban keriil sor, s
a szerz6do felek emellett nyilatkozatban gyakoroljak valasztasi jogukat.

A fenti esetkorok elkiilonitésén til, a valasztasijogot biztosito szerz6dési kla-
uzuldk mas klauzulaktol valo elhatarolasa is kiemelt figyelmet érdemel, ideértve
mindenekel6tt a fenntartasok kérdéskorét. A fenntartas esetében olyan, barho-
gyan nevezett és megfogalmazott, egyoldali nyilatkozatrdl van szd, mellyel egy
szerz6do fél kifejezésre juttatja, hogy a szerz6dés egy vagy tobb rendelkezését
magara nézve Kizarni vagy modositani kivanja.l?®! A fenntartasok és a valasztasi
jogot biztositd klauzulak kozotti fontos kiilonbség, hogy mig fenntartas tétele a
szerzbddés Kifejezett tilt6 rendelkezése hianyaban megengedett, addig valasztasi
jog gyakorlasara a szerzddés Kifejezett rendelkezése vagy a felek megegyezése
hidnyaban nem keriilhet sor.?”7 Tovabbi kiilonbség, hogy a fenntartas egy adott
rendelkezés modositasara is iranyulhat, melyre a valasztasi jog gyakorlasa ese-
tén nincs lehet6ség. A fenntartas esetében tovabba a médositas melletti masik
lehetdség csak az adott rendelkezés vagy rendelkezések kizarasa lehet, mig a va-
lasztasi jog gyakorlasara ennél joval tobbféle formaban sor keriilhet, példaul egy
adott rendelkezés elfogadasaval. Mindezen feliil a fenntartasok lehet6ségét a bé-
csi egyezmény is kifejezetten elhatarolja a 17. cikk rendelkezéseitdl, kimondva,

[24] Villiger, 2009, 238-239.; Hoffmeister, 2012, 215.

[25] Report of the International Law Commission, 36 UN GAOR, Supp. No. 10. (A/36/10), 134-135.
[26] Bécsi egyezmény, 2. cikk (1) bekezdés d) pont.

[27] Ezt erdsiti az is, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint amennyiben egy szerzddés lehetévé
teszi fenntartasok tételét, attol a kotelezd hataly részleges elismerésére még nincs lehet6ség, hacsak
nincs erre vonatkozd kifejezett rendelkezés a szerz6désben, vagy a felek erre irdnyulé szandéka nem
allapithat6é meg. Ld. Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, 202.
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hogy a 17. cikkben foglaltak alkalmazasa az egyezmény 19-23-ig terjed6 cikkek
(fenntartasokra vonatkozo6 rendelkezések) érintése nélkiil lehetséges.*®! Azaz,
az egyezmény értelmében egyidejlileg sor keriilhet egy adott szerzédésben fenn-
tartasok tételére, valamint valasztasi jog gyakorlasara. Ezt tAimasztja ala, hogy
szamos nemzetkozi szerzddés kifejezetten lehetdvé teszi fenntartasok tételét, a
valasztasi jog biztositasa mellett.l?”

A fenntartasokon kiviil a valasztasi jogot biztosité klauzulakat meg kell ki-
l6nboztetni azon szerzdédéses rendelkezésektdl is, melyeket egy allam szabadon
felhivhat vagy mell6zhet, példaul ilyenek a vitarendezésre iranyul6 rendelke-
zések, kilonosen a Nemzetkozi Birdsag joghatésaganak elismerésére szolgalo,
ugynevezett fakultativ klauzulak.®% Fontos tovabba megjegyezni, hogy a bécsi
egyezmény 17. cikke ugyan nem utal a szerz6déses rendelkezések elvalaszthato-
sagara (bécsi egyezmény, 44. cikk), azonban a benne foglaltakbél egyértelmiien
kovetkezik, hogy amennyiben egy szerz6dés vagy a felek megegyezése a kote-
lez6 hataly részleges elismerését vagy eltérd rendelkezések kozotti valasztast
tesz lehetdvé, azzal az érintett rendelkezést vagy rendelkezéseket a szerz6dés
tobbi részétél elvalaszthatonak tekinti.3!

III. A VALASZTASI JOGOT BIZTOSITO SZERZODESI KLAUZULAK ALKALMAZASA

1. Aklauzulak el6fordulasi formainak csoportositasa

Az el6z6 fejezetben meghatarozott fogalomnak megfelel6 szerzédési klauzu-
14k tobbféle formaban fordulhatnak el nemzetkozi szerzédésekben. A fellelhetd
példak alapjan a valasztasi jogot biztosité klauzulak négy kategoéridja kilonit-
hetd el.

Az els6 kategdriaba azon klauzulak tartoznak, melyek arra adnak lehetésé-
get, hogy a szerzddo felek a szerz6dés kotelez6 hatalyat részlegesen ismerjék el.
Ebben az esetben arrol van sz6, hogy egy szerz6dés felhatalmazza az dllamokat,
hogy a szerz6désnek csak egy részét fogadjak el, s ezt a szerzddés részleges ra-
tifikalasa, elfogadasa, jovahagyasa, vagy ahhoz valo részleges csatlakozas révén
fejezzék ki.’2 Ahogy arrdl a bécsi egyezmény 17. cikkének (1) bekezdése kap-
csan korabban sz6 esett, e klauzulak esetében a szerz6dés nem sorol fel lehets-

[28] Bécsi egyezmény, 17. cikk (1) bekezdés.

[29] E korbe tartozik a vitak békés rendezésérol szold 1928. évi altalanos akta, az 1949. évi feliilvizs-
galt ltalanos akta, valamint a nemzetkoézi vitdk rendezésérél szol6 eurépai egyezmény. Ld. Hoffmesi-
ter, 2012, 217.

[30] Villiger, 2009, 241.

[31] Villiger, 2009, 238-239.

[32] Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries, 1966, 201.
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ségeket a felek szamara, csupan arrél rendelkezik, hogy a kotelezd hataly rész-
leges elismerésére lehet6ség van. Ahogy az el6z6 fejezetben kifejtésre kertiilt,
a bécsi egyezmény értelmében erre olyan médon is sor keriilhet, hogy a szerz6-
dés nem tartalmaz ugyan kifejezett rendelkezést a kotelezd hataly részleges el-
ismerésének lehetdségérol, azonban a felek kozott ilyen iranyu egyetértés alakul
ki. Erre szolgal példaként az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
zetbe torténd belépése, melyre az els6 vilaghaborut lezard versailles-i békeszer-
z6dés XIII. részének elismerésével kertilt sor.

A fenti esethez elsé ranézésre hasonldnak tliné masodik lehet8ség olyan kla-
uzuldk alkalmazasa, melyek értelmében a felek meghatarozott, egymast kdlcso-
nosen kizard variacidk koziil valaszthatnak. E klauzulak esetében a felek valasz-
tasa csupan a klauzuldban felsorolt lehet6ségek egyikére vonatkozhat, kizarva
ezzel barmely masik lehet6ség valasztasat. Ez a megoldas a bécsi egyezmény 17.
cikkének (2) bekezdése ala sorolhato lehet6ség, melyre példaként szolgal a nem-
zetkozi vitak békés rendezésérdl szo6lé 1928. évi altalanos akta. E dokumentum
38. cikke szerint a szerz6dd felek az alabbi lehetGségek koziil valaszthatnak:
elfogadjak a szerz6dés valamennyi rendelkezését (1., IL., III. és IV. fejezet); csak
azokat a rendelkezéseket, amelyek a békéltetésre, a vitak birdsagi rendezésére,
valamint az ezekkel kapcsolatos altalanos eljarasi kérdésekre vonatkoznak (I.,
II. és IV. fejezet); vagy csak azokat a rendelkezéseket, amelyek a békéltetésre,
valamint az ezekkel kapcsolatos altalanos eljarasi kérdésekre vonatkoznak (1. és
IV. fejezet).*3 E rendelkezés alapjan a felek tehat valaszthatnak a szerz6dés fe-
jezetei k6zil,®¥ azonban ezt csupan a szerz8dés altal felkinalt variaciok szerint
tehetik meg.B®"

A harmadik kategdriat az ugynevezett opt-in, vagy opt-out klauzulak képe-
zik, melyek segitségével a felek egy adott rendelkezés vagy témakor elfogadasa-
rdl, vagy annak megallapodasbol val6 kizarasarol rendelkezhetnek. E klauzulak
esetében a szerzddés szintén tobbféle valasztasi lehetdséget ad a felek kezébe,
igy ezt a kérdést is a bécsi egyezmény 17. cikkének (2) bekezdése szabalyozza.

Az opt-in klauzula esetében a szerz6dés egy adott rendelkezése csak akkor
koti az adott szerz6do felet, ha a fél kifejezetten kijelenti, hogy az adott ren-
delkezést magara nézve kotelezdnek tekinti. Ilyen lehet6séget biztosit példaul
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melynek 41. cikke sze-
rint a feleknek kifejezett nyilatkozattal kell elfogadniuk az Emberi Jogi Bizottsag
allamkozi bejelentések elbiralasara vonatkozoé joghatésagat. Amennyiben vala-
mely allam nem tesz erre vonatkozé elfogado6 nyilatkozatot, gy a Bizottsag nem

[33] A nemzetkozi vitak békés rendezésérol sz616 1928. évi altalanos akta, 38. cikk; League of Nations
Treaty Series, vol. 93, 343.

[34] Svédorszag és Norvégia példaul az akta [, II. és IV. fejezetét valasztotta, mig Belgium és Dania a
szerz6dés valamennyi fejezetét elfogadta. Ld. League of Nations Treaty Series, vol. 93, 345.

[35] Az 1928. évi aktaval egyezd szoveget tartalmaz a nemzetkozi vitdk békés rendezésérdl szdlo
1949. évi feliilvizsgalt altalanos akta 38. cikke. Ld. United Nations Treaty Series, vol. 71, 101.

82 TAKO DALMA



foglalkozik olyan allamkozi bejelentéssel, amelyben az adott dllam érintett.B
Ehhez hasonld rendelkezés olvashat6 az Emberi Jogok Amerikai Egyezményé-
ben, melynek 45. cikke szerint a szerzddé feleknek kifejezetten el kell fogadniuk
az Emberi Jogok Amerikakdzi Bizottsaganak allamkozi bejelentések elbiralasara
vonatkoz6 joghat6sagat, ellenkez6 esetben ilyen jellegii bejelentésekkel az adott
allam vonatkozasaban a Bizottsag nem foglalkozhat.®”! Az egyezmény 62. cik-
ke értelmében tovabba a feleknek kifejezetten nyilatkozniuk kell, ha az Emberi
Jogok Amerikakozi Birésdganak joghatdsagat el kivanjak ismerni.®® Opt-in jel-
leggel miikodik tovabba példaul az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartajahoz
flizott jegyz6konyv, melynek 34. cikke kimondja, hogy a jegyz6konyvet ratifika-
16 valamennyi allamnak kiilon nyilatkozattal kell elfogadnia az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birésdganak egyéni kérelmek elbiralasara vonatkozo joghato-
sagat. Ilyen, kifejezett elfogad6 nyilatkozat hianyaban a Bir6sag nem jarhat el az
adott 4llammal szemben benyujtott egyéni kérelmek tigyében.”

Ehhez képest az opt-out klauzula a szerz6dé felek szamara bizonyos rendel-
kezés, rendelkezések, rész vagy részek megallapodasbdl val6 kizarasara biz-
tosit lehetéséget. Ez azt jelenti, hogy az érintett rendelkezés fészabaly szerint
kotelezd, kivéve, ha egy adott fél olyan, kifejezett nyilatkozatot tesz, melyben
jelzi, hogy az adott rendelkezést nem kivanja magara nézve kotelezének tekinte-
ni. [lyen opt-out jelleggel miikodik a nemzetkozi vitak békés rendezésérol szo6ld
1957. évi eurdpai egyezmény, melynek 34. cikke kimondja, hogy ,(...) barmelyik
Magas Szerz6d6 Fél kijelentheti, hogy a kdvetkez6k nem kotelezik: a valasztott-
biraskodasra vonatkozé IlII. fejezet; vagy a békéltetésre és valasztottbirasko-
dasra vonatkozo II. és III. fejezet”.*" E rendelkezés fényében, amennyiben egy
adott fél magara nézve kizarja a IIl. fejezet vagy a Il. és III. fejezet kotelezo ere-
jét, gy ra nézve e rendelkezések nem lesznek alkalmazhatéak.* Ilyen nyilat-
kozat hidnyaban azonban az adott felet a teljes szerz6dés kotelezi. Ugyanilyen
rendelkezést tartalmaz a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet iparban és keres-
kedelemben torténd munkaiigyi ellen6rzésrol szolo 1947. évi 81. szamu egyez-
ménye, melynek 25. cikke kimondja, hogy ,, A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet
barmelyik tagallama, amely a jelen Egyezményt ratifikalja, a ratifikalé okirathoz
fuggelékként mellékelt nyilatkozattal a II. részt kizarhatja az Egyezmény elfoga-

[36] Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 41. cikk (1) bekezdés. Magyarorszagon
kihirdette az 1976. évi 8. torvényereji rendelet.

[37] American Convention on Human Rights, Article 45 (1) and (2).

[38] American Convention on Human Rights, Article 62 (1).

[39] Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Establishment of an African
Court on Human and People’s Rights, Article 34 (6).

[40] A nemzetkozi vitdk békés rendezésérdl sz6l6 1957. évi eurdpai egyezmény, 34. cikk; European
Treaty Series No. 23.

[41] Svédorszag és Hollandia példaul kizarta magara nézve a szerzédés Ill. fejezetét. Ld. United Na-
tions Treaty Series, vol. 320, 244.
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dasabdl.”™2 Fontos megjegyezni, hogy az opt-out lehetGségét egyes nemzetkozi
szerz6dések példaul az ideiglenes alkalmazas mell6zésének kifejezésére bizto-
sitjak.*®! Az Eurépai Energia Charta 45. cikke példaul fészabaly szerint a szer-
z6dés ideiglenes alkalmazasat irja el, azonban opt-out klauzulaval lehet6séget
biztosit a feleknek arra, hogy ezt magukra nézve kizarjak. Eszerint barmely fél
tehet ,(...) olyan nyilatkozatot, amely szerint nem all médjaban az ideiglenes al-
kalmazast elfogadni”.[*4

A negyedik kategoriaba pedig azon rendelkezések tartoznak, melyek eseté-
ben a szerz6do felek cikkenként valogathatjak 6ssze a rajuk vonatkozoé szerzo-
dés tartalmat (4 la carte szerz6dések). Ebben az esetben a szerz6dés nem kinal
fel variaciokat a felek szamara, csupan az keriil meghatarozasra, hogy a feleknek
mely cikkek koziil hanyat kell valasztaniuk. A la carte szerzédésként emlithetd
az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Karta,! melynek 20. cikke az alabbi-
akrol rendelkezik: ,Minden Szerz6dd Fél kotelezettséget vallal arra, hogy (...)
ajelen Karta II. Része kovetkez6 hét cikke koziil legalabb 6tot kotelezének tekint
magara nézve: ezekaz 1., 5., 6., 12.,13,, 16. és 19. Cikkek; (...) a Karta II. Részének
cikkei vagy szamozott bekezdései koziil az altala tetszése szerint kivalasztotta-
kat tekinti kdotelezének, azzal, hogy a kotelezének tekintett cikkek és szamozott
bekezdések teljes szama nem lehet kevesebb 10 cikknél, vagy 45 szamozott be-
kezdésnél.”*d Lathatd, hogy a szerz6dés alapjan valamennyi szerz6dé fél maga
valaszthatja ki, hogy mely rendelkezéseket tekinti magara nézve kotelezdnek,
a szerz6dés csupan a valasztandé rendelkezések szamat rogziti.*”! Fontos meg-
jegyezni ugyanakkor, hogy a szerzddés I. cikkét valamennyi allamnak el kell fo-
gadnia.l*8!

Szintén 4 la carte rendszerrel miikédik az 1985. évi Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartaja, melynek 12. cikke szerint: ,Mindegyik Szerz6dé Fél a Charta
els6 részébdl magara nézve legalabb husz szakaszt kotelezének ismer el, ame-
lyek koziil tizet a kovetkez6 Cikkekbdl kell kivalasztani: 2. Cikk, 3. Cikk 1. és 2.

[42] Az iparban és a kereskedelemben torténé munkaiigyi ellen6rzésrol sz616, a Nemzetkozi Munka-
ugyi Konferencia 1947. évi 30. tilésszakan elfogadott 81. szamu egyezmény, 25. cikk. Magyarorszagon
kihirdette a 2000. évi LI. torvény.

[43] Krieger, 2012, 415-416.

[44] Eurdpai Energia Charta, 45. cikk (2) bekezdés a) pont. Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi
XXXV. torvény.

[45] Report of the International Law Commission, 37 UN GAOR, Supp. No. 10. (A/37/10), 142.

[46] Eurdpai Szocidlis Karta, 20. cikk (1) bekezdés b) és c) pont. Magyarorszagon kihirdette az 1999.
évi C. torvény.

[47] Erdemes megjegyezni, hogy 1996-ban sor keriilt a Médositott Eurépai Szociélis Karta elfogada-
sara, mely jellegét tekintve szintén 4 la carte szerzédés. A két megallapodas viszonyara nézve a Médo-
sitott Eurépai Szocidlis Karta kifejezett rendelkezést tartalmaz, rogzitve, hogy ,A jelen Karta barme-
lyik rendelkezésében foglalt kotelezettség elfogadasa (...) az érintett Fél szdmdra azt jelenti, hogy az
Eurdpai Szocialis Karta megfelel6 rendelkezése (...) a tovabbiakban nem vonatkozik az érintett Félre
(...)” Médositott Eurépai Szocidlis Karta, IIL. rész A. és B. cikk. Magyarorszagon kihirdette a 2009. évi
VL. térvény.

[48] Eurdpai Szocidlis Karta, 20. cikk (1) bekezdés a) pont.
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szakasz, 4. Cikk 1., 2. és 4. szakasz, 5. Cikk, 7. Cikk 1. szakasz, 8. Cikk 2. szakasz,
9. Cikk 1., 2. és 3. szakasz, 10. Cikk 1. szakasz, 11. Cikk.”*! Tovabba az 4 la carte
szerzddések kategoridjaban emlithetd a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Kartaja, mely szerint: ,Minden Fél a 3. Cikknek megfelel6en a megerdsités,
elfogadas vagy jovahagyas idépontjaban megjel6lt minden nyelv kapcsan val-
lalja, hogy a jelen Karta III. Részének rendelkezései koziil legkevesebb harminc-
Ot bekezdést vagy pontot alkalmaz, éspedig legalabb harmat-harmat a 8. és 12.
Cikkbdél és egyet-egyeta 9., 10., 11. és 13. Cikkb61.”>% Fontos megjegyezni tovab-
b3, hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja is meghatarozza,
hogy valamennyi fél koteles elfogadni a szerz6dés II. részét.5!

2. AKklauzulak alkalmazasanak sziikségessége és korlatai

Az el6z06 fejezetben kifejtettek alapjan lathato, hogy a valasztasi jogot bizto-
sité szerzddési klauzulak sokféle formaban megjelennek az egyes nemzetkozi
szerzddésekben. Ennek okan felmeriil a kérdés, hogy a klauzulak alkalmazasa
mennyiben tekinthetd sziikségesnek. Erre nézve elmondhatd, hogy valasztasi
jog biztositasat az adott megallapodas szerzddé feleinek heterogenitasa, vala-
mint a széleskorl részvétel elérésének célkitiizése teheti sziikségessé. Ameny-
nyiben a szerz6dés nagyszamu allam viszonyat kivanja rendezni, ugy a kiilon-
féle allaspontokat képviseld entitasok érdekeit a megallapodasnak valamilyen
moédon 6sszhangba kell hoznia egymassal. Erre megfelel eszkdzt szolgaltathat
avalasztasi jog biztositasa kiilonféle klauzulak révén, hiszen ily médon az egyes
felek sajat igényeikre szabhatjak a szerzGdést, érvényre juttatva sajat nemzeti
érdekeiket, allaspontjukat. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a klau-
zulak alkalmazasara feltétleniil és minden esetben sziikség van, azonban a va-
lasztasi jog biztositasa kétségteleniil hozzajarul az érdekvezérelt dllamok rész-
vételi hajlandésaganak néveléséhez.

A valasztasi jogot biztosito szerz6dések kétségteleniil nagyobb szabadsagot
nyujtanak a szerz6dé feleknek, azonban fontos megjegyezni, hogy ez a szabad-
sag egyik lehetdség esetén sem korlatlan, mindegyik kisebb vagy nagyobb mér-
tékben korlatok k6zé szoritja a felek mozgasterét. A felek szamara a legkevesebb
mozgasteret az opt-in, opt-out klauzulak biztositjak, melyek esetében a szerzo-
do6 felek valasztasi jogukat csupan a szerz6désben meghatarozott rendelkezés
vagy rész Kifejezett elfogadasaval vagy kizarasaval gyakorolhatjak. Ennél na-
gyobb szabadsagot biztosit6 kategdria az egymast kdlcsonosen kizard variaci-
6k kozotti valasztas lehetésége, mely alapjan a szerz6do felek a megallapodas-

[49] Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja, 12. cikk (1) bekezdés. Magyarorszagon kihirdette az
1997. évi XV. torvény.

[50] Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja, 2. cikk (2) bekezdés. Magyarorszagon kihir-
dette az 1999. évi XL. térvény.

[51] Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartdja, 2. cikk (1) bekezdés.
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ban felkinalt variaciok tekintetében élhetnek a szabad valasztas lehetdségével.
A harmadik kategoria az 4 la carte rendszerii szerz6dések kore, melyek megha-
tarozzak ugyan a valasztandé rendelkezések szamat és korét, azonban a felek
ezen beliil szabadon valogathatjak 6ssze az elfogadni kivant rendelkezéseket.
Végiil, a legnagyobb szabadsagot biztositd kategériat azon szerz6dések képezik,
melyek a szerz6d6 felek szamara lehetdséget biztositanak a szerz6dés kotelezd
hatalyanak részleges elismerésére, anélkiil, hogy variacidokat vagy egyéb lehet6-
ségeket sorolnanak fel.

Lathato, hogy a valasztasi jog gyakorlasara a nemzetkdzi szerzédések tagabb
és szlikebb korben is lehet&séget adhatnak, ennek meghatarozasa teljes mérték-
ben a szerz6dé felek akaratan mulik, melynek egyeztetésére rendszerint a szer-
z6déskotési targyalasok soran keriil sor. A korabban bemutatott példak alapjan
elmondhaté, hogy a megallapodasok rendszerint igyekeznek a szerzédés egy
részét egységben tartani oly médon, hogy azt valamennyi félnek kotelezé elfo-
gadnia, s valasztasi jog gyakorlasara pusztan ezen feliil nydjtanak lehetdséget.
Emellett a szerz6dések rendszerint meghatarozzak, hogy a valasztasi jog milyen
variaciok alapjan, vagy mely rendelkezések kozotti valasztas révén gyakorolha-
t6. Mindez 6sszhangban van a Nemzetkdzi Birdsag korabban bemutatott tanacs-
ado véleményével, mely szerint a nemzetkozi szerz6dések abszolut integritasa
attorhetd, a szerz6dés rendelkezéseinek egysége megbonthat6, azonban csak
korlatok kozott. Ahogy az kifejtésre kertlt, a Birdsag az attorés korlatjaként
a szerz0dés targyanak és céljanak tiszteletben tartasat hatarozta meg, mely
a testiilet szerint semmiféle célkit(izés érdekében nem aldozhaté fel.5?! A va-
lasztasi jogot biztosité szerz6dések ugyan nem utalnak Kifejezetten a szerzddés
targyara és céljara, azonban az altaluk felallitott korlatok ennek megdrzése ira-
nyaba hatnak. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a valasztasi jogot biztosito
szerzbdési klauzulak esetében nem val6sul meg a szerz6dés integritasanak ab-
szolut védelme, ugyanakkor annak teljes kor( felaldozasa sem, hiszen a szerzg-
dések egyfajta minimalis kotelezd tartalom megdrzésére torekednek, s emellett
adnak lehetGséget a valasztasi jog korlatok kozotti gyakorlasara.r>®

IV. ZARO GONDOLATOK

A tanulmanyban foglaltak alapjan lathato, hogy a valasztasi jogot biztosité
szerzbddési klauzulak alkalmazasara gyakorlatilag barmilyen nemzetkozi szer-
z6désben sor keriilhet, hiszen ahhoz pusztan a szerz6do felek részérél felmerii-

[52] Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion, 1951, 24.
[53] Nixon - Rogers, 1972, 431-432.
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16, ilyen irany igény sziikséges.> Erre rendszerint akkor kertil sor, ha az adott
megallapodasban széleskori részvétel elérése a cél, és a nagyszamu szerz6do fél
érdeke a valasztasi jog biztositasa nélkiil nehezen, vagy egyaltalan nem lenne
osszeegyeztethetd.5% A klauzulak alkalmazéasa kapcsan kiemelt jelent6séggel
bir, hogy arra pusztan a szerz6d6 felek dontése alapjan, kivételesen és korlatok
kozott keriilhet sor. Ahogy a bécsi egyezmény rendelkezéseibdl lathatd, a széban
forgoé klauzulak alkalmazasara vagy a szerz6dés kifejezett rendelkezése, vagy
a szerz06dé felek ilyen irany megegyezése alapjan keriilhet sor, s a valasztasi jog
gyakorlasanak egyértelmiinek kell lennie. A Nemzetkozi Birosag altal kifejtettek
szerint fontos tovabba, hogy a valasztasi jog garantalasara oly modon keriljon
sor, hogy az ne sértse a szerzG6dés targya és célja tiszteletben tartasanak kove-
telményét.

A tanulmanyban ismertetett példak jol szemléltetik, hogy a nemzetkdzi szer-
z6dések a fentieknek megfelelen egyetlen esetben sem adnak teljes mértékben
szabad kezet a feleknek, a valasztasi jog gyakorlasara pusztan meghatarozott
keretek kozott nyujtanak lehetéséget. Mindennek hatterében a klauzuldknak
a szerzGdés egységes szovegére és alkalmazasara gyakorolt hatdsa, valamint
annak keretek kozott tartasa all. A széban forgé rendelkezések révén ugyanis
szlikségszertien megbomlik a szerzddés abszolut integritasa, hiszen a megalla-
podas a valasztott rendelkezések alapjan mas-mas tartalommal vonatkozik az
egyes szerz6dé felekre.’® Az egységes szoveg megbontasa ugyanakkor a szer-
z6dés alkalmazasara is hatassal van, hiszen minden szerz6dé fél a ra iranyadd
megallapodast fogja atiiltetni a gyakorlatba. A tartalom eltéréseibdl adddoan ily
modon a szerz6dés alkalmazasara sem egységes modon Keriil sor. A valasztasi
jog ezen szétapr6z6 hatdsa miatt van sziikség a nemzetkozi szerz6dések joga-
ban, valamint az egyes megallapodasokban létezé korlatozasokra, melyek meg-
akadalyozzak egy adott nemzetkdzi szerz6dés teljes széttagolodasat.

A fentiekkel egyiitt ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy a valaszta-
si jogot biztositd klauzulak alkalmazasa korantsem tekinthet6 kedvez6tlennek,
hiszen ezek segitségével lehetdség nyilik nagyszamu, egymastol eltérd értéke-
ket és néz6pontokat képvisel6 allam szerzédésbe torténé bevonasara. Ebben
a tekintetben a nemzetkdzi kozvélemény, valamint a szakirodalmi forrasok nagy
része egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedik, hogy a nemzetkozi kdzos-
ség egészét érintd kérdések kapcsan sokkal kedvez6bb egy széles kort, keve-
sebb kdzos elemet tartalmazo egytittmiikodés, mint egy részletes, mindenkire
ugyanugy vonatkozd, de kevés felet tomorité megallapodas.5’1 Mindezek alapjan

[54] Az eddigi példak alapjan tovabba az is megallapithaté, hogy a klauzuldk alkalmazésara eddig f6-
ként a nemzetkozi vitarendezés, a nemzetkozi munkajog, valamint a szocidlis jogok teriiletén Kkertilt
sor. Ld. Hoffmeister, 2012, 215-217.

[55] Cali, 2010, 108-109.

[56] A megbontas hianyarél pusztan abban az esetben beszélhetiink, ha valamennyi szerz6dé fél
ugyanolyan tartalmu vallalast tesz, azaz ugyanazon rendelkezéseket fogadja el. Erre ugyanakkor igen
kevés esély van, kiilondsen nagyszamu szerz6dé fél esetén.

[57] Cali, 2010, 108-109.
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TANULMANYOK

avalasztasijogot biztosit6 klauzulak alkalmazasa hozzatartozik a multilateralis
nemzetkozi szerz6dések milikodési mechanizmusahoz, alkalmazasuk feltételei-
nek és korlatainak ismerete pedig ebbdl kifolyolag kiemelt jelent6séggel bir.
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