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ABSTRACT

The present paper focuses on some up-to-date questions of the social policy - in this
regard: labour law - of the European Union. To be more precise, the current research
is based on the key aspects of the harmonization of laws in this field based on Direc-
tive (EU) 2019/1152 on transparent and predictable working conditions. Directive (EU)
2019/1158 on ensuring work-life balance is also mentioned in the paper. The paper analy-
ses the directive from the perspective of harmonization of laws, especially the safeguard-
ing of the workers’ fundamental rights. The examination is focused on some of the most
recent developments in Hungarian labour law that resulted in significant amendments
to the Hungarian Labour Code. The paper takes into consideration the general legisla-
tive context of the new directives, the most fundamental prescriptions guaranteeing the
workers’ rights and lawful interests and especially the new regulations regarding the
burden of proof in related labour law disputes. The Hungarian examples are focused on
these areas of harmonization emphasizing the new regulations of the prohibition of the
wrongful exercise of rights. The findings of the research are summarised at the end of
the study paying attention to the possible outcomes and concerns of the new labour law

regulations.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Az ut6bbi néhany évben szamos olyan ujdonsag vagy modositas volt
megfigyelhet6 az Eurdpai Unid (a tovabbiakban: EU) szocialpolitikaja-
ban,l amelyek sziikségképpen jelentés hatdssal lehetnek a kozeli jo-

[1] Barnard, 2020, 357-358.
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vében a tagallami munkajogi rendszerekre.?! Pontosabban, eme névumok egy
része mar most olyan hatassal bir, ami az implementacié kapcsan akar jelentds
jogszabalymddositasokat is sziikségessé tehet tagallami szinten. Ennek megfe-
lel6en, az EU szocialpolitikajaban 2016-2017-ben megindult reformfolyamat® a
2020-as évekre sok tekintetben valédi, érdemi eredményeket tud felmutatni a
jogalkotas terén.™ E jogalkotasi folyamat fokuszdban a megvaltozott munkaerd-
piaci viszonyokhoz val6 alkalmazkodas, a szocialis inklizi6 erdsitése és altala-
ban a munkavallalok érdek- és jogvédelmi szintjének emelése all.>

E folyamat soran tobb iranyelv vagy rendelet is sziiletett mar - az Eurépai
Munkatigyi Hat6sag létrehozasarél szolé rendelet,”” (EU) 2019/1152, (EU)
2019/1158 iranyelv,”®! a minimalbérek megfelelségérdl sz6l6 iranyelv!, a plat-
form-munka iranyelv'% -, jelen vizsgalat pedig ezek koziil arra a jogforrasra fo6-
kuszal, amely implementacids hatarideje 2022. augusztus 1.1 volt,[? igy ennek
folyomanyaként a tagallami atiiltetés eredményei mar vizsgalhatdk. Fontos ez a
distinkci6, ugyanis az emlitett tobbi jogalkotasi termék egyel6re nem ért el ebbe
a fazisba, ergo ezek dsszefiiggései, alapelvei és jelentgségiik vizsgalhat6 ugyan
ezen iranyelvvel egyliitt, de tényleges jogszabalyi rendelkezések nem allnak még
rendelkezésre jelenleg.*?

A kutatas alapjaul szolgal6 (EU) 2019/1152 iranyelv el6irasai tehat mostanra
be kellett, hogy épiiljenek a tagallami jogrendekbe. Ez az iranyelv 2019 jiniu-
saban,™¥ a Szocialis Jogok Eurodpai Pillérének (a tovabbiakban: Pillér) szocial-

2] O’Connor, 2020, 2-4.

3] Hendrickx, 2017, 191-192.

4] Hungler, 2019, 255-257., 280-281.

5] Hungler - Gellérné Lukacs - Petrovics - Dudas, 2020, 35-37.

[6] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1149 rendelete (2019. junius 20.) az Eurépai Mun-
katigyi Hat6sag létrehozasarol, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 rendelet médo-
sitasardl, valamint az (EU) 2016/344 hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

[7] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1152 iranyelve (2019. junius 20.) az Eurépai Unié-
ban alkalmazand¢ atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl.

[8] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1158 iranyelve (2019. junius 20.) a sziil6k és a gon-
doz6k vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti egyensulyrdl és a 2010/18/EU tanacsi irdnyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

[9] P9_TA(2022)0316 - Megfelel6 minimalbérek az Eurdpai Uniéban, Az Eurépai Parlament 2022.
szeptember 14-i jogalkotasi allasfoglaldsa az Eurépai Unidban biztositandé megfelel6 minimalbérekrdl
sz016 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre iranyulé bizottsagi javaslatrél (COM(2020)0682 - C9-
0337/2020 -2020/0310(COD)).

[10] Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a platformalapi munkavégzés munkakortil-
ményeinek javitasarol, Briisszel, 2021.12.9. COM(2021) 762 final.

[11] 2019/1152 irdnyelv, 21. cikk (1) bekezdés.

[12] Illetve eme irdnyelvvel parhuzamosan lasd: 2019/1158 iranyelv 20. cikk (1) bekezdés (atiiltetési
hataridé: 2022. augusztus 2.).

[13] Kivéve a mar emlitett 2019/1158 iranyelvet.

[14] Lasd az eredeti javaslatot: Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve az Eurépai Uni-
6ban alkalmazandé atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl, Briisszel, 2017.12.21. COM(2017)
797 final (a tovabbiakban: javaslat).
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politikai reformelgondolasai és az ennek nyoman megélénkiilt munkajogi jog-
alkotasi folyamat eredményeként sziiletett meg.*>! Fontos ezt régziteni, hiszen
a tovabbiakban - a részletekbe mend analizis soran - nem kizardlag az egyes
iranyelvi cikkeket fogom elemezni, hanem azokat kontextusukban, az egyes Uj
jogalkotasi termékek és altalaban a Pillér és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja-
nak (a tovabbiakban: Charta) munkavallaléi alapjogokat érint6 sikjan is.**! Fon-
tos ugyanis véleményem szerint, hogy az atiiltetés soran figyelemmel legyiink
az egyes normak jogpolitikai hatterére, céljara, kontextusara és altalaban véve
azok potencialis, vart pozitiv hatasara is. Kiemelendd az a koriilmény is, hogy
az emlitett Ujabb szabalyozasok kivétel nélkiil a munkavallaléi jogok védelmé-
ben, az 6ket megilleté garanciak megerdsitése céljabol,t” illetve a megvaltozott
munkaerdpiaci kortilményekhez valé eredményes adaptacié elGsegitése célja-
bol8 sziilettek meg.'¥! E célkit{izések mellett figyelemre mélto e szabalyozasok
azon rendeltetése is, amely a munkavallalok munkaltatékkal szembeni - genera-
lisan értett - kiszolgaltatottsaganak mérséklését helyezi el6térbe,?% kiegészitve
az esetleges hatranyok, jogsértések megel6zésének, megfelel6 kezelésének kiva-
nalmaval.

Mindezek alapjan jelen kutatas az emlitett iranyelv implementacidjara kon-
central, a magyar példan keresztiil. A munka térvénykonyvérol szolé 2012. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 2023. januar 1-jén ugyanis érdemi modositason
esett 4t,?! és eme mddositas jelentls része éppen a két 2019-es iranyelv gene-
ralta implementaciés kotelezettségb6l indult ki.?2 Szignifikans valtozasok ko-
vetkeztek be az iranyadé munkafeltételek munkaltat6i kommunikaciéja, illet6-
leg a munka és maganélet 6sszehangolasat célzé szabalyozasok terén, és ezek
egyébként sok tekintetben kozvetleniil dssze is fliiggnek egymassal. A kovetkez6
néhany oldalon tehat megkisérlem 6sszevetni az (EU) 2019/1152 iranyelv ma-
gyar munkajogba implementaland6 normait azon normakkal, amelyek 2023-ban
modosultak, vagy Gjak az Mt.-ben, illetve elvégzem - sziikség esetén - ezek kri-
tikai értékelését is. A vizsgalat az Mt.-t érinti, mas, foglalkoztatasi targyu jog-
szabalyokat nem.®! Az elemzés a munkaltatoi tajékoztatasi kotelezettségre és
a munkavallaldi jogvédelem néhany kulcskérdésére fokuszal, azaz nem képezi a

[15] 2019/1152 iranyelv (2), (3) és (39) preambulumbekezdés.

[16] Hendrickx, 2018, 4-5.

[17] Kilpatrick - Muir - Garben, 2017.

[18] Horvath - Petrovics, 2022, 34-45.

[19] Javaslat, 1-3.

[20] Javaslat, 2-4.

[21] Lasd az egyes foglalkoztatasi targyu torvények médositasarél sz6l6 2022. évi LXXIV. térvény 107-
151. §-ait.

[22] Tehata 2019/1152 ésa 2019/1158 irdnyelvekbdl.

[23] Jelen implementacidval az iranyelvek alapjan a jogalkoté mddositotta - tobbek kozott - az igaz-

javadalmazasarol sz6l6 2011. évi CLXII. térvényt, a kdzszolgalati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX.
torvényt és a honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvényt.
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tanulmdany targyat valamennyi, 2023. januar 1-jén médosult Mt.-szabaly.[*! En-
nek elsGsorban terjedelmi okai vannak, de megitélésem szerint az iranyelvben
talalhato legfontosabb, egyben legtobb szabalyozasi névumot magaban foglalé
szabalyozasi teriileteket érdemes kiemelni.

II. AZIRANYELV GENERALTA IMPLEMENTACIOS KOTELEZETTSEGROL
ALTALABAN

1. Az uni6s szocialpolitikai (munkajogi) kontextus vazlatos attekintése

»--.SzUkségessé valt a munkaviszony alapvet6 szempontjaira és a munkafel-
tételekre vonatkoz6 tajékoztatast minden munkavallalé szamara biztosité mi-
nimumkévetelmények unids szinten torténé meghatarozasa, annak érdekében,
hogy minden uniés munkavallalé szamara garantalva legyen a munkafeltétele-
ikkel kapcsolatos atlathatosag és kiszamithat6sag megfelel6 szintje, amellett,
hogy mego6rizzék a nem hagyomanyos foglalkoztatas észszer(i rugalmassagat,
megtartva az azzal jar6 elényoket a munkavallalok és a munkaltaték szama-
ra.”#!

Jelen idézet - amely mintegy mottdszertlien 6sszegzi jelen tanulmany monda-
nival6janak esszenciajat - az (EU) 2019/1152 iranyelvbdl szarmazik, amely az
atlathato és kiszamithaté munkafeltételek munkavallalé szamara térténd bizto-
sitasarol szol. Eme iranyelvet akar kontextusaban szemléljiik - id6szeri szocial-
politikai és munkajogi reformfolyamatok az uniés jogban?® -, akar 6nmagéaban,
ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk: napjaink folyamatosan valtozoé és egyre
inkabb kiszamithatatlan munkaerdpiaci (és gazdasagi) korilményei kozott ki-
emelt jelentdsége van azon garancialis szabalytomegnek, amely a munkavallalok
érdek- és jogvédelmet szolgdlja.?”! Ezen belill is kiemelend6 a munkafeltételek
kore, gondolva magara a szerz6déses megallapodas korlataira,?® vagy akar az
itt targyalandé, meghataroz6 fontossag munkaltatéi tajékoztatasra.l*”) Megité-
lésem szerint ugyanis az alapveté munkavallaléi jogok védelme nagymértékben
Osszefligg az egyes, munkajogviszonyt érint6é kulcskérdések transzparenciaja-

[24] Nem vizsgalom érdemben tehat az Mt. 38. (1) bekezdését, az 51. §-t, az 54. § (3) bekezdést, vagy
éppena 135. és 147. §-t sem. Eme - egyébként nagy jelentdségii - torvényhelyek implementaciés szem-
pontu analizise meghaladna jelen tanulmany koncepcionalis és terjedelmi kereteit.

[25] 2019/1152 iranyelv (6) preambulumbekezdés.

[26] Hungler, 2018, 37-38,, 41-42.

[27] Digennaro, 2022, 249-252.

[28] Ertve ez alatt a munkaszerz3dést, illetSleg a munkajogviszonyt altalanossagban jellemzd, vi-
szonylag kisszamu - de annal fontosabb - eltérést nem engedd szabalyok halmazat. Lasd: Kun, 2016,
388, 392.

[29] Berke, 2003, 319-321.
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val; masként fogalmazva mar 6nmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallalé
kell6 id6ben, mddon és terjedelemben meg tudja ismerni ezeket, szignifikans
hatassal van a felek teljesitésének mindségére, az pedig adott esetben a jogvi-
szony alapvetd szocialis elemeit (tobbek kozott bérezés, megsziintetés) érintheti
direkt médon. Kovetkezésképpen - a fenti idézetet is szem el6tt tartva - jelen-
tds fejleménye az uniés munkajognak az egyébként ,alapvetd” uniés munkajogi
jogforrast felvalté 4j iranyelv,B% kiilonosen arra figyelemmel, hogy az irdnyelv
mar a Pillér hatalya alatt sziiletett meg, implementacios hatarideje pedig nem-
réglejart.

2. Aziranyelv altal alkalmazott szabalyozasi megkozelités

Az iranyelv 21. cikk (1) bekezdése tehat 2022-es datumot emlit az implemen-
tacids kotelezettség kapcsan, igy megallapithat6, hogy mindez néhany hénapos
késéssel ment végbe Magyarorszagon. Megitélésem szerint ugyanakkor e kése-
delem nem befolyasolja az implementacié érdemét. Osszességében megallapit-
hato, hogy egyfeldl az implementalandé iranyelv tdbb olyan szabalyt is tartal-
maz, amelyek érdemi Ujdonsagot hordoznak a magyar munkajogi szabalyozas
viszonylataban - pl. munkavallalé hatranyos banasmoéddal szembeni védelem-
hez vald joga,! elbocsatassal szembeni védelem? -, masfel6l mar régéta alkal-
mazott jogintézmények érdemi modositasanak sziikségességére mutatnak (pl.
munkaltatdi irasbeli tajékoztatas hataridejének leroviditése).®3 Kovetkezéskép-
pen, a magyar jogalkotonak tobb szempontra is figyelemmel kellett lennie az at-
iiltetés soran, és adott esetben olyan Uj normakat beépiteni az Mt.-be, amelyek
érdemben tamogatjak a munkavallaldk iranyelvekben foglalt jogvédelmét (lasd
még a Pillérben és a Chartaban foglalt, a tisztességes munkafeltételekre vonat-
kozd alapjogokat.).

Megjegyzendd, hogy a kordbban mar emlitett, paArhuzamos implementaci-
ot megkivan6 (EU) 2019/1158 iranyelvvel szoros dsszefiiggésben allnak eme
iranyelvi normak. Fontos megemliteni azt is, hogy az iranyelvek olyan, egymas-
hoz érdemben hasonld el6irasokat is tartalmaznak, amelyeket a jogalkotd ér-
telemszertiien egy adott rendelkezéssel vagy modositassal tud atiiltetni (pl. Mt.
7. §).B1 Az irdnyelvek bels6 logikaja és szabalyozasi moédszertana nagyfoku ha-
sonldsagot mutat, igy nem ritka az ,atfedés” eme 0j szabalyok korében; de az
implementaciot célzd jogalkotasnak kétségkiviil az iranyelvekben foglalt egyedi,
dontéen vjszeri szabalyokra kellett fokuszalni. Szintén meg kell jegyezni, hogy
bar jogértelmezési vagy jogtudomanyi szempontbdl fontos Gjdonsagot jelent a

[30] Gyulavari, 2016, 145.

[31] 2019/1152 iranyelv 17. cikk.

[32] 2019/1152 iranyelv 18. cikk.

[33] 2019/1152 irdnyelv 5. cikk (1) bekezdés.

[34] 2019/1152 iranyelv 17. és 2019/1158 iranyelv 14. cikk.
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munkavallalé fogalmanak az Eurépai Uni6 Bir6saganak (a tovabbiakban: EUB)
iranyadé gyakorlataval konform meghatarozasa - pontosabban az erre torténd
explicit utalast® -, hiszen ezaltal uniés és tagallami szinten egyarant kiterjeszt-
het6 a jogvédelem magasabb szintje minden, mas szamara dijazas ellenében, 6n-
allotlanul munkat végz6 személyre.?9 Ez kifejezett célja is az iranyelveknekB7!
- a Pillér alapjan® -, de mivel e kérdéskorben természetesen a tagallami jogok
primatusa érvényesiil, ezért e rendelkezéseket a magyar munkajog szerint ér-
tett ,munkavallalokra” kell alkalmazni.*!

Bar csak emlités szintjén, de sz6lni kell arrél, hogy a T/1845. szamu torvény-
javaslat miniszteri indokolasa™® kiilon Ki is tér arra, hogy a munkat végz6 sze-
mélyek széles korét illetik meg eme Gj vagy modositott jogosultsagok (kozszol-
galat, jogallasi torvények stb.).*!

3. Az atlathaté és kiszamithaté munkafeltételek megvaltozott szabalyoza-
sa az Mt.-ben - A médositasok sziikségességének hattere

Ahogyan erre a miniszteri indokolas utal,*? az 0j iranyelvi szabalyozas csak
részben Uj, hiszen a korabban hatalyos 91/533/EGK iranyelv*®! az uniés mun-
kajog egyik meghatarozé komponense, alapkdve volt évtizedeken keresztiil.[*4!
Habar maga a szabalyozas valéban érdemben kibdéviilt, s6t el is tavolodott az
eredeti, szimplan a munkaltatoi tajékoztatasra épiil6 szabalytomegtsl,*5! az az
elv, miszerint a hierarchikusan folérendelt fél, aki a munkajogviszonyban rendel-
kezik valamennyi meghatarozé informaciéval, adattal részletesen tajékoztassa
a munkavallalét, e kozponti szerepet kap. Ugyanakkor a kibgviilt szabalyozas
joval tobbrol rendelkezik, mint egy egyszeri munkaltatoi irasbeli tjékoztatasi
kotelesség. Fontos, hogy eme iranyelvben a munkavallaldi jogok tartalmat meg-
hatarozzak azon megvaltozott munkaerdpiaci, gazdasagi kondicidk, amelyek -

[35] 2019/1152 iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.
36] Gyulavari, 2014, 16-17. és 21-22.

[37] Javaslat, 1-2.,13.

[38] Hungler, 2018, 41-42.

[39] Javaslat, 21-22.

[40] Egyes foglalkoztatasi targyu torvények médositasarol sz6l6 T/1845. szamu térvényjavaslat mi-
niszteri indokolasa (a tovabbiakban: T/1845. sz. miniszteri indokolas), 103., 138-139.
[

41] E kiterjesztett személyi kor alatt els6sorban a kiterjesztett értelemben vett kozszolgalatban és a
kozoktatasban dolgozé személyeket értem.
[42] T/1845. sz. miniszteri indokolas, 103., 135., 158.
[43] A Tanacs 91/533/EGK iranyelve (1991. oktéber 14.) a munkaadénak a munkavallaléval szembe-
ni, a szerzddés, illetve a munkaviszony feltételeire vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettségérol.
[44] Lasd részletesen: Toth - Prugberger, 2020, 30-33.
[45] Barnard, 2012, 564-569.
[46] Kozma - Lérincz - P4l, 2020, 171-172.
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tobbek kozott - életre hivtak az 0j szabalyokat,™” illetve az, hogy az EUB rele-
vans joggyakorlatanak™® tobb eleme is beépiilt az Gj szabalyozasba.*”

Szintén fontos az iranyelvi normak hattere kapcsan megemliteni az alapjogi
osszefluggéseket, kiillonos figyelemmel a Pillér 5. cikkével (biztonsagos és ru-
galmas foglalkoztatas) megerésitett Charta 31. cikkre (tisztességes és igazsa-
gos munkafeltételek). Bar az igazsagos és tisztességes munkafeltételekhez vald
jogPY valéban alapjaiban hatarozza meg az Gj szabalyozast - és altaldban véve is
kiemelked6 jelentGsége van az 4j iranyelvi normakkal kapcsolatosan -, az imple-
mentacio soran ennek nincs valédi jelentésége. Természetesen - 6sszhangban a
Chartaval - a magyar munkajogi szabalyozas jelen implementaciotol fliggetlentil
is garantalja a legalapvet6bb, a Charta 31. cikke hatélya ala tartozé jogokat,!
igy a kérdés inkabb az, hogy a Charta 31. cikke alapjan meger&sitend6 munka-
vallaléi jogvédelem egyes irdnyai megjelennek-e az 0j, modositott szabalyozas-
ban. Elézetes értékelésem szerint dontéen igen.

Ha ugyanis atfogban szemléljiik e kérdést, ugy azt latjuk, hogy az iranyelv kife-
jezetten sokszinlien és sok szempontbol a munkajogi garanciakat jelentésen meg-
erdsit6 modon rendelkezik a munkavallalok néhany alapvet6 jogardl. Ez alatt azt
értem, hogy maga az 1j szabalyozas egyfel6l a mar emlitett, irasbeli munkaltatoi
tajékoztatasi kotelezettség lényeges elemeinek atalakitasaval, modernizalasaval,
illet6leg kib6vitésével probalja elérni e célt,? masfell pedig olyan, az uniés mun-
kajogban (szocialpolitikai jogalkotasban) ezidaig ismeretlen normakat is targyal,
mint pl. a prébaidé maximalis idGtartama, az elbocsatassal vagy a hatranyos banas-
madddal szembeni védelem.®! Mindez egyfajta holisztikus szemléletet feltételez a
jogalkotd részérdl, hiszen Gnmagaban a tajékoztatasi kotelezettség expanzidja nem
biztos, hogy megfelel6 jogvédelmi garancidkat teremt munkavallaléi oldalon a meg-
valtozott munkaerdpiaci klimaban. Ugyanakkor - mintegy kovetkezményként - e
holisztikus szemlélet sziikségeltetik a tagallami jogalkotdk, illetve a késébbiekben
jogalkalmazdk részérdl is, hiszen az implementacié soran kell$ koriiltekintéssel kell
jelent6s munkavallaléi kockazatokat kezelni akkor, amikor eme tGjabb vagy érdem-
ben modositott garanciak torvényerére emelkednek a nemzeti jogokban. Az egyes
rendelkezések - és mas iranyelvek rendelkezései is®™ - 6sszefiiggnek egymassal, il-
let6leg 6sszességében mindezen reformok a jogvédelmi szint emelését célozzak,>!
igy érdemes ilyen szemlélettel, els6dlegesen a munkavallalok jogos érdekeinek vé-
delmét szem el6tt tartva vizsgalni a magyar implementacié eredményeit.

[47] Javaslat, 1-4.

[48] Lasd pl.a C-306/07. Ruben Andersen kontra Kommunernes Landsforening-itéletet.

[49] A munkavallaléi jogallas Kkiterjeszt6 értelmezését nézve lasd: Javaslat, 13.

[50] Blanke, 2006, 359-366.

[51] Delfino, 2015, 89.

[52] Waddington - Bell, 2021, 511-512.

[53] Javaslat, 17.

[54] Lasd tipikusan a 2019/1158 irdnyelv 11-14. cikkét vagy a platform-munka irdnyelv 13-19. cikkeit.
[55] Aloisi, 2022, 13-14.
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A kovetkez6kben az egyes, megitélésem szerint kulcsfontossagu iranyelvi
rendelkezések 2023. januar 1-jén tortént atiiltetési logikaja mentén végzem el
eme vizsgalatot.

1. AMUNKAVISZONY LETESITESE ES A KOTELEZO MUNKALTATOI
TAJEKOZTATAS KOREBEN IRANYADO UJ SZABALYOZAS

1. A kotelez6 munkaltatéi tajékoztatas kiemelt fontossaga az Gj szabalyo-
zasban

Az 6sszességében talan legfontosabb szabalyozasi teriilet, amely a tagallami
implementacié homlokterébe keriil, a munkaszerz6dés megkotésével, illetéleg
az azt kovet6 kotelezd, irasbeli munkaltatoi tajékoztatas modjaval, idejével, tar-
talméaval fligg 6ssze.>% E jelenség nem véletlen; egyfel6l ugyanis jelen iranyelv
elédje lényegében kizarolag e témakorrel foglalkozott az Gj szabalyozas targya-
hoz viszonyitva,”! masfel6l pedig az iranyelv preambuluma felhivja a figyelmet
arra, hogy mivel a munkaltaté rendelkezik a legalapvetébb iranyadé informaci-
okkal a munkaviszony kapcsan, illetve mivel altalaban véve is 6 van folérendelt
pozicidban, fontos, hogy a teljesités feltételeit pontosan, naprakészen, atlathato-
an és kell6 részletességgel biztositsa a munkavallalé szdméara.b®

Tovabbi szempont lehet az is az implementacid és a késébbi jogértelmezés so-
ran, hogy bar az iranyelv valéban tartalmaz olyan, nem kizarélag a munkajogvi-
szony létesitése és a munkaltatoéi tajékoztatas korében relevans normakat, ame-
lyek implementacios kotelezettséget generalnak (pl. hatranyos banasmaéddal és
elbocsatassal szembeni védelem),°! a megfelel6 tajékoztatas kulcsfontossagi a
munkaviszony lefolyasa, konkrétabban a munkavallalé szerzédésszerti teljesi-
tése szempontjabol. S6t, ha folytatjuk e logikai lancolatot, gy egy potencialis
karfelelGsségi tényallas, kotelezettségszegés, munkaviszony-megsziintetés, di-
jazasi kérdések megitélése vagy elbiralasa is jelent6s mértékben fiigghet maga-
tol a tajékoztatastol (idében tortént-e, mit tartalmaz, stb.), illetve azon konkrét
munkafeltételektdl is, amelyekrdl e kotelez tajékoztatas szol. Minderre figye-
lemmel az Mt. tobb vonatkozasban is mdédosult (Mt. 45-47. §), és a moédositasok
érdemi hatast fejthetnek ki a tovabbiakban a felek kapcsolatrendszerére és ma-
gara a munkajogviszony tartalmara is.

[56] Javaslat, 12-14.

[57] Riesenhuber, 2021, 449-451.
[58] Kiss, 2020, 174-175.

[59] 2019/1152 irdnyelv, 17-18. cikk.
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panys

2. Akibdvitett tajékoztatasi kotelezettség atiiltetése az Mt.-be

Az irdnyelv 4. cikke a munkaviszony teljesitése korében meghatarozo, ki-
emelten fontos szempontként kezeli a munkavégzés helyét és a munkaviszony
id6tartamat. Ennek az a magyarazata, hogy ezek valéban olyan fontos informa-
ciok, amelyek nélkiil nem képzelhet6 el a munkavallal6 szerzédéses kotelessé-
geinek teljesitése, illet6leg alapvetd, kogens természetii - uniés jogi hatterd -
el6irasokat is érintenek. Utobbi kapcsan a hatarozott idétartami munkaviszony
maximalis hosszara kell gondolni,®® ami egyébként is részét képezi eme kotele-
z6 munkaltatdi tajékoztatonak.

Ezek az iranyelvi el6irasok a 4-6. cikkben szerepelnek, és gyakorlatilag min-
den olyan komponensben tjdonsagot hoznak, amelyeket korabban a magyar jog
is szabalyozott a 91/533/EGK irdnyelv alapjan.[!

»Az iranyelv ugyanakkor kotelezi a munkaltatot, hogy abban az esetben is
adjon legkés6bb a munkaviszony kezdetétdl szamitott egy héten beliil irasbeli
tajékoztatast a munkavallald részére a munkahelyrdl és a munkaviszony tarta-
marol, ha a felek a munkaszerz6dés irasba foglalasat elmulasztottak. A munka-
viszony tartamara vonatkozd, és munkavégzés helyéhez kapcsolddo tajékozta-
tasi kotelezettség a 46. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban, és a (2) bekezdésében
keril elhelyezésre. Amennyiben a felek a munkaszerz6désben irasban megalla-
podtak, abban az esetben a munkaltat6t tovabbi tajékoztatasi kotelezettség nem
terheli.” (Mt. 45. § (2) és (3) bekezdése.)®

A miniszteri indokolasbdl kitiinik, hogy a jogalkoto6i szandék egyfajta sza-
balyozasi egyszeriisitésre is iranyult e téren, amennyiben e két, munkaszerz6-
désbéli tartalmi elem meghatarozasat még egyértelmiibbé teszi a korabbiakhoz
képest. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az Mt. 46. § (2) bekezdése szerint
a felek ilyen targyu megallapodasa esetén nem terheli a munkaltatét kiilon ta-
jékoztatasi kotelezettség is. Ennek az a magyarazata, hogy bar egyik tartalmi
elem szerzGdéses rogzitése sem kotelezd, amennyiben mégis megallapodnak
azokban a felek, ugy kozos akaratukat egyértelmiien Kkifejezték; marpedig a
munkavallalé sem tudja akaratat oly mddon Kifejezni, hogy az adott informa-
ciénak ne lenne birtokaban.[®*! Osszességében fontos tehat, hogy elsé ranézés-
re kisebb horderejiiek ugyan az implementacids térvénymddositasok, de azok
egyfel6l egyértelmiiek, masfeldl pedig az iranyelv altal is kiemelten fontosnak
tartott kérdésekben keriiltek kodifikalasra.

[60] Lasd a Tanacs 1999/70/EK iranyelvét (1999. junius 28.) az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a
hatédrozott ideig tarté6 munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol.

[61] Lasd tipikusan a mar hatdlytalan el6zmény-iranyelv (91/533/EGK irdnyelv) 2-3. cikkeit: személyi
adatok, munkavégzés helye, munkavallal6 altal végzend6 munka megnevezése, munkavégzés varhat6
id6tartama, legfeljebb két hénapon beliili tdjékoztatas, stb.

[62] T/1845. sz. miniszteri indokolas, 135.

[63] Az érvénytelenség veszélye persze ekkor is felmertilhet, pl. a masik fél megtévesztése vagy téve-
dés esetén (Mt. 27. (1)-(4) bekezdés).
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Maga az Mt. 46. § tehat az a torvényhely, amely az iranyelvi rendelkezések
nagyobb részét magaban foglalta eddig is,® és strukturalis mdédositasokkal, ér-
demi bévitéssel ugyan, de tovabbra is ez a kulcsfontossagu szabalya a megfeleld
munkaltatdi tajékoztatasnak. Az iranyelvnek megfelel6en jelentGsen lerovidi-
tette a jogalkoté a tijékoztatasra nyitva all6 id6tartamot,’®! illet6leg a kovetke-
z0kkel kellett kiegésziteni a tajékoztatdt tartalmi szempontbdl:

»A munkahely, a munkaviszony kezdete és tartama, a munkaviszony meg-
szlintetésével dsszefiiggd szabalyok, a munkaid6-beosztas lehetséges id6szaka
(a hétnapjai, a napi munkaidé lehetséges kezd6 és befejez6 idépontja), a munkal-
tato képzési politikaja, a munkavallal6 altal igénybe vehet6 képzésre fordithaté
id6 tartama, a munkaviszonnyal kapcsolatos kozterhet megilleté hatésag.”

Lathato tehat, hogy az eddigiekhez képest b6vebb, joval részletesebb tartal-
mi elvarasokat fogalmaz meg az Mt. a munkaltatéval szemben. Ebben a felsoro-
lasban talalhatok teljesen Gj elemek (pl. munkaltaté képzési politikaja), illetve

ps

modositott eldirasok is (pl. munkaidd-beosztas lehetséges iddszaka).

IV. AHATRANYOS VAGY KEDVEZOTLEN BANASMODDAL SZEMBENI VEDELEM

1. A munkavallaldi jogérvényesités megkonnyitésének dilemmaja

El6ljaréban sziikséges felhivni arra a figyelmet, hogy az iranyelv ezen, kife-
jezetten a munkavallalokat esetlegesen éré hatranyok kikiiszobolésére, illetéleg
e hatranyok mérséklésére épiild része kulcsfontossagu az Uj szabalyozasban.
Megitélésem szerint ugyanis egyfeldl, amennyiben a munkavallaléi jogérvénye-
sitést akadalyoz6 munkaltat6i magatartasok megel6zhetdk, igy az iranyelv cél-
jai valéban elérhet6vé valnak. Masfeldl pedig az iranyelvi normak kozil talan
ezek azok, amelyek a legtobb érdemi ujdonsagot tartalmazzak a korabbi szaba-
lyozashoz képest. Ezen tényezdkre is figyelemmel vizsgalom a kévetkezGkben e
jogvédelmi eszkozoket, a tanulmany tartalmi egységei koziil a legnagyobb ter-
jedelemben.

Az iranyelv 17. cikke altalanossagban rendeli alkalmazni azon alapveté mun-
kajogi garanciat, amely szerint a munkavallalok igényérvényesitési lehetdségeit
meg kell konnyiteni, olyan médon, hogy amennyiben a munkavallal6 valamilyen
olyan hatrany elszenvedésére hivatkozik pl. birésag el6tt, amely allaspontja a
munkaltaté magatartasabol szarmazik az egyes, iranyelvben foglalt jogok érvé-
nyesitése soran, gy szamara valéban kedvezdbb bizonyitasi terhet kell el6ir-

[64] Banké - Berke - Kiss, 2017, 214-218.

[65] A munkaviszony kezdetét6l szamitott hét napra a korabban irdnyadé tizenot nap helyett (Mt. 46.
§ (1) bekezdés).
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ni.l%®l Azaz az irdnyelv - hasonléan az egyenl bandsmadd elvéhez - megosztja,
illet6leg megforditja a bizonyitasi terhet azzal, hogy a munkavallalénak csak al-
litasi kotelezettsége, mig a munkaltatonak bizonyitasi kotelezettsége keletkez-
zen (18. cikk).[*”l Meg kell azonban jegyezni, hogy amennyiben csupan az irany-
elv 17. cikkét vessziik alapul, tigy utébbi szabaly implementalasa nem feltétlentil
szlikséges, hiszen az specialisan a munkaviszony munkaltat6 altali megsziinte-
tése esetére szerepel az iranyelvben. Ugyanakkor egyrészt ezen rendelkezések
szorosan dsszefiiggnek egymassal, masrészt pedig a torvényjavaslat miniszteri
indokolasa nem hivatkozik cikkszeriien az emlitett normakra, csupan altalanos-
sagban hivja fel az irdnyelvet az Mt. 7. § (3) bekezdése megalkotasanak szabalyo-
zaselméleti hatteréiil.[®® Fontos tovabb4a, hogy a miniszteri indokolas explicite
ugy fogalmaz, hogy Uj szabaly megalkotasa nélkiil implementalja a magyar mun-
kajog a felhivott szabalyokat a kovetkezdk szerint:

»Ezeknek valé megfelelés érdekében ugyanakkor 4j jogintézmény nem kertil
bevezetésre a magyar jogban, hanem a hatalyos munkajogi szabalyozas keretei
kozott a javaslat egyértelmiisiti a joggal vald visszaélés tilalmahoz kapcsol6dd
igények érvényesitésének szabalyait. Az Mt.-ben e tilalom célozza biztositani a
rendeltetésellenes joggyakorlassal szembeni védelmet, amely magaban foglal-
hatja az iranyelvek szerinti kedvez6tlen banasmadd vagy hatranyos kovetkezmé-
nyek elleni védelmet is. Erre tekintettel a javaslat rendelkezik a bizonyitasi teher
megosztasarol.”*%

Erdekes 6sszefiiggésre mutathatunk ra, ha az indokolas szévegébél indulunk
ki. Latszik ugyanis ez alapjan, hogy kifejezetten a bizonyitasi teher megoszta-
sa kapcsan kivant szabalyt mddositani a jogalkoto, de 1j szabaly megalkotasa
nélkiil. Illetdleg, figyelemre mélto az is, hogy az iranyelvi rendelkezéssel volta-
képpen egyenértékiinek tekinti az eddig is hatalyos Mt. 7. § szerinti joggal vald
visszaélés tilalmanak altaldnos magatartasi kovetelményét.’” Marpedig, ha a
jogalkotas célja az volt, hogy az 4j - vagy ebben az értelemben csupan kibovitett
- szabaly lefedje a jelzett iranyelvi el6irast, gy a 18. cikket sem ignoralhatjuk,
s6t a 16. cikk kapcsolodé normatételei is relevansnak tlinnek.!!

[66] Javaslat, 17.

[67] Javaslat, 17.

[68] T/1845. sz. miniszteri indokolas 135-136.

[69] T/1845. sz. miniszteri indokolas 135-136.

[70] T/1845. sz. miniszteri indokolas 135-136.

[71] 2019/1152 iranyelv 16. cikk: ,A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen irdnyelvb6l fakad6
jogok megsértése esetén a munkavallalok részére - beleértve azokat is, akiknek a munkaviszonya mar
megsz{int - biztositott legyen a tényleges és partatlan vitarendezés lehetésége, valamint a jogorvoslat-
hoz valé jog” 2019/1152 iranyelv 18. cikk (3) bekezdés: ,A tagillamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositasa érdekében, hogy amennyiben a (2) bekezdésben emlitett munkavallalok
birdsag vagy egyéb illetékes hatdsag vagy szerv el6tt olyan tényeket allitanak, amelyek alapjan vélel-
mezni lehet, hogy ilyen elbocsatasra vagy egyenértékii intézkedésre keriilt sor, a munkaltat6 legyen
koteles bizonyitani, hogy az elbocsatasra nem az (1) bekezdésben emlitett okokbdl keriilt sor”
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E szabalyozasmetodikai megoldas azonban énmagaban nem aggalyos, ter-
mészetesen nem lehet az implementaci6 célja a cikkrdl cikkre, szdoroél szora tor-
ténd transzpozicié akkor sem, ha megitélésem szerint a bizonyitasi teher meg-
osztasanak szabalya viszonylag merev elvrendszert tiikroz. E gondolatmenetbdl
ugyanakkor két tovabbi konzekvencia is leszilirhet6 az iranyelvi és Mt.-béli
preskripciék esetleges kollizidja kapcsan, a kovetkez6k szerint.

2. Abizonyitasi teher megforditasa - Tényleg konnyebb igy?

Amennyiben a jogalkot6 valdéban implementalni rendeli a bizonyitasi te-
her specialis - bar altalanos felhatalmazason alapulé, de végeredményben az
iranyelvben garantalt jogokra szoritkozé - kiosztasanak szabalyat, gy az imp-
lementacié egyrészt pontatlan, masrészt joval szélesebb korben alkalmazan-
dé szabalyt eredményez annal, mint amit az iranyelv elvar a tagallamoktol. A
pontatlansag a munkavallal6 (felperes) bizonyitasi kotelezettsége korében ke-
resendd, hiszen a kovetkezetes magyar biréi gyakorlat szerint is érdemi, valodi
bizonyitasi terhe van a munkavallalénak az allitott munkaltatéi magatartas és
az irdnyadé koriilmények, tények tekintetében,’? mindezt pedig az ex lege kon-
junktivitas erdsiti meg. Az iranyelv nem szdl ugyanis felperesi bizonyitasral, épp
ellenkezdleg; annak érdekében, hogy a munkavallalok valéban hatékonyan és
az iranyelv szellemének is megfelelGen tudjak érvényesiteni alapvetd jogaikat,
résziikre csupan allitasi (valészintisitési) kotelességet ir el6, szemben az alpe-
resi bizonyitassal.”®! Mindez anal6g mddon értelmezhet6 az antidiszkrimina-
ciés normaanyagbdl ismert forditott bizonyitasi terhet érinté szabalyokkal,¥
amelyek funkciéja hasonlatos, igy eme iranyelvi szabalyozas logikaja is érthetd.
E tekintetben tehat - amennyiben ténylegesen az idézett iranyelvi normak at-
liltetését vessziik alapul - a munkavallalétél az Mt. sem varhatna el tényleges
bizonyitast.

Az alatt pedig, hogy joval szélesebb korben keriilt megfogalmazasra e sza-
baly, azt értem, hogy az iranyelv e vonatkozasban relevans 16-18. cikkei kife-
jezetten az atlathat6 és kiszamithaté munkafeltételekhez valé munkavallaléi
jogosultsag védelme korében igyekszik megerdsiteni a munkavallalé munkal-
tatoval szembeni pozicidjat, ugy az Mt. 7. § (3) bekezdése generalklauzulaként
jelenik meg. Pontosabban, maga az Mt. 7. § egy olyan altalanos magatartasi kove-
telmény, amely voltaképpen egy fontos, gyakorlatban is jelentds szereppel biré
generalklauzulaja az Mt.-nek, és mivel az 4j (3) bekezdés kétségkiviil e logika
mentén boviti az eredeti torvényszoveget, megallapithaté annak generalis jel-

[72] A Karia 5/2017.(X1.28.) KMK véleménye a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kap-
csolatos munkatigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrél (a tovabbiakban: 5/2017. KMK vélemény),
3. pont.

[73] Javaslat, 17.

[74] Farkas, 2012, 24-26.
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lege. Ez egyelGre persze csak feltételezés lehet részemrdl, de a munkafeltételek
komplex rendszere feldl kozelitve e kérdéshez, egy ilyen tartalmu jogszabaly-
valtozas hosszabb tavon - és e téren jogfejleszts jogértelmezés esetén - akar a
munkajogviszony teljes tartalmi térképét is érdemben atrajzolhatja a jovében.

Azaz, nem kizaroélag a munkaviszony transzparencijat érinté munkaval-
laléi jogok kapcsan értelmezendd igy a bizonyitasi teher az Mt. hatalya alatt,
hanem voltaképpen barmely jogvital”s kapcsan e szabalyokat kell alkalmaz-
ni, amennyiben a felperes munkavallal6 hivatkozik a joggal vald visszaélés ti-
lalmanak munkaltaté altali megsértésére (is).’®! Azaz, a magyar szabalyozas
még abban az esetben is, ha a miniszteri indokolas alapjan nem vezetett be Uj
szabalyt eme implementacios kotelezettség teljesitésére, egy olyan, altalanos
érvényl jogvédelmi klauzulaval bévitette az dltalanos magatartasi kovetelmé-
nyek szabalyozasat, amely valéban hatékony jogvédelmet nyudjthat a munka-
vallaléknak.

3. Ajogérvényesitési klauzula kiterjesztése

Egy masik szempont alapjan értékelve az Mt. 7. § (3) bekezdést, szintén ér-
dekes kovetkeztetésekre juthatunk. A - vélhet6en - atiiltetni szandékozott sza-
balyegylittes ugyanis expressis verbis a munkavallaléi jogvédelemrdl, jogérvé-
nyesitésérol szol, mig az Mt. érthet6 mdédon mindkét fél szamara lehetdvé teszi
a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére vald hivatkozast, ekvivalens
bizonyitasi teher mellett. Eme, megitélésem szerint ellentmondasos helyzet ma-
gyar munkajogi magyarazata - egyebek kozott - éppen a fentebb is emlitett azon
jelenség, amely egyfajta generalklauzulaként,’”! tehat az Mt. hatalya alatti vala-
mennyi munkaltat6éi és munkavallaléi magatartas kapcsan megnyitja e jogér-
vényesitési lehetGséget. Ez alapesetben nem jelentene hatranyt munkavallaléi
oldalon - azaz nem lenne ellentétes sem az iranyelv konkrét szabalyaival, sem
pedig annak szellemiségével -, hiszen az a tény, hogy a munkavallalé és a mun-
kaltaté azonos modon tudja jogat érvényesiteni, nem csokkenti automatikusan
a munkavallaléi jogérvényesités szintjét. Viszont egyfel6l maga az iranyelv is
figyelemmel van a munkaviszony alanyainak egyenl6tlen, hierarchikus pozici-
6jara, és emiatt is rendelkezik 1ényegében minden szabalyaval Ggy, hogy a mun-
kavallaléi jogvédelmet és alapvetd garancidkat meg kell erdsiteni.’®! Masfel6l
pedig - még ha altalanos szabalyként érthetd is e logika - ugy vélem, hogy az

[75] Ertve ezalatt valamennyi olyan munkaiigyi jogvitat, amelyben az Mt. 7. §-at hivja fel valamely
peres fél.

[76] Ertve ezalatt azt, hogy nem kizart a munkaltaté visszaélésszer( joggyakorlasara és az egyenl6 ba-
nasmoéd kovetelmények megsértésére torténd egyidejli munkavallaléi hivatkozas. Lasd 5/2017. KMK
vélemény 3-4. pont.

[77] Kun, 2016, 398-399.

[78] Boot, 2022, 84-85.
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iranyelv hasonl6, vélheten implementalni tervezett szabalya ehhez képest spe-
cialis, és nem teljes mértékben arrdl szél, amirdl az Mt. 7. § (3) bekezdése, illetve
kontextusban szemlélve, a teljes Mt. 7. §.

A munkavallal6k hatranyos banasmadddal szembeni védelme ugyanis kétség-
kiviil szikebb hat6kori - 1asd: iranyelvben biztositott jogok —, de 6sszességében
magasabb szint(i védelmet tud garantalni a munkavallaléknak azaltal, hogy nem
bizonyitasi, hanem allitasi (valdszintisitési) kotelezettséget keletkeztet résziik-
re. Igy 6sszességében elmondhaté, hogy az implementécié e téren nem Kkell6en
konkrét, még akkor sem, ha bizonyos tekintetben egy szélesebb korben alkal-
mazhatd, de valéjaban munkavallaldi szempontb6l kedvez6tlenebb szabalyt al-
kotott, illetve médositott a magyar jogalkotd.

4. Tovabbi, a munkavallalok tényleges jogvédelmét szolgald rendelkezések
az iranyelvben

Bar az Mt. 7. §-anak médositasa kapcsan mar esett szo6 e rendelkezésekrdl, de
szlikséges Onalléan is megemliteni azt, hogy az iranyelv kardinalis fontossagu,
15-19. cikkei nem keletkeztettek implementacids kotelezettséget a magyar jog-
alkot6 allaspontja szerint. Az iranyelv e horizontalis rendelkezései a munkaval-
lalok tényleges és hatékony jogorvoslathoz valo jogat, illetéleg azon kedvezGbb
szabalyokat taglaljak, amelyek altal lehet6vé kell tenni szamukra azt, hogy az
iranyelvben foglalt jogaikat ténylegesen gyakorolhassak. Mindez magaban fog-
lalja az altalanos jogorvoslathoz val6 jogot, a mar emlitett hatranyos banasmad-
dal szembeni védelmet, az elbocsatassal szembeni védelmet, a kedvez6bb bizo-
nyitasi szabalyokat és a munkaltatéi jogsértések esetére kilatasba helyezendd
szankciokat is.[”! Természetesen a birdsaghoz fordulas és a munkaiigyi hatésag
munkaltatéval szembeni szankcionalasi jogkore megfeleltethetd eme elvarasok-
nak, ugyanakkor a tobbi kapcsan érdemes roviden attekinteni azok céljat és ma-
gyar munkajogbéli megjelenését.

A hatranyos banasmoéddal szembeni védelemrdl és ahhoz kot6dGen a mun-
kavallalé szamara kedvez6bb bizonyitasi teherrol fentebb mar volt sz, igy e
helyiitt csak utalni sziikséges arra, hogy az implementacié ezeknek az elva-
rasoknak véleményem szerint csak részben felel meg. Kapcsol6dé elbirasai
az iranyelvnek a korai vitarendezési mechanizmusokra vonatkozé el6irasok
és az ehhez kot6do jogi vélelmek, amelyek szintén a munkavallaléi érdekeket
védik.[® [lyen tartalmu szabalya nincs az Mt.-nek, néhany altalanos szabaly
alapjan lehet ezekre kovetkeztetni (pl. alternativ vitarendezési megoldasok).
Implementaciés szempontbol talan a 18. cikk a legérdekesebb, ebben ugyanis a
munkavallalé iranyelven alapul6 joggyakorlasara épiil6 munkaltatoi elbocsa-
tassal (felmondassal) szembeni védelemr6l szél az iranyelv, és ilyen teriileten

[79] 2019/1152 iranyelv 15-19. cikk.
[80] 2019/1152 15. cikk, lasd Javaslat, 17.
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nem tortént modositas az Mt.-ben. Ez érthetd abbdl a szempontbdl, hogy a fel-
mondas, illet6leg a jogellenes munkaviszony-megsziintetés szabalyai ebben az
esetben is iranyadodk,®!l de megitélésem szerint az iranyelv joval konkrétabb,
egy adott tipusu tényallasra vonatkoz6 munkaltatdi felmondasi tilalomrdl szl
e helyitt valéjdban.®9 A mar tébbszor felhivott Mt. 7. § alapvet6en megfeleld
jogvédelmi eszkoz lehet ebben az esetben is, hiszen elképzelhetd, hogy a mun-
kaltaté nem anyagi jogellenesség formajaban, hanem rendeltetésellenes jog-
gyakorlasaval sérti meg az iranyelvi szabalyokat (pl. személyes bosszu miatt
nem biztositja a foglalkozasi formak kozotti valtas lehet6ségét a munkavallald
szamara). Marpedig az anyagi jogellenesség és a visszaélésszerii joggyakorlas
fogalmilag kizarjak egymast.[

Még ezen jogértelmezés és jogharmonizacios felfogas szerint is sziikséges két
megjegyzést tenni. Egyrészt maga az Mt. 7. § (3) bekezdés is részben aggalyos
implementacios szempontbdl, azaz ebben az esetben - pl. egy ilyen targyd mun-
kajogviszony jogellenes megsziintetése irant inditott jogvitaban - nem lenne
iranyelv-konform a felperes munkavallal6tdl elvarni a bizonyitast a valdszin(G-
sités helyett. Masrészt pedig, e rendelkezés nem kell6en specifikus megitélé-
sem szerint ahhoz, hogy munkaltatéi oldalrdl kiindulé egyoldali munkajogvi-
szony-megsziintetéssel szemben nyujtson tényleges védelmet, hiszen eleve csak
avisszaélésszer(i joggyakorlas lehetne ebben az esetben a munkavallalé altal hi-
vatkozott jogalap (lasd analdgiaval az egyenlé banasmod megsértésére torténd
hivatkozast). Bar nem tiinik realisnak jogalkotasi szempontbdl, ezen iranyelvi
rendelkezés ad absurdum egy, az Mt. altal szabalyozott felmondasi tilalmakkal
egyenértékii vagy azokhoz hasonld szabaly megalkotasat tenné sziikségessé
véleményem szerint, hiszen enélkiil az unios jog altal elvart tényleges, érdemi
és konkrét jogvédelem voltaképpen nem elérheté a munkavallalé szamara, mar
amennyiben az iranyelvben biztositott jogok igénybevételével dsszefiiggésben
érnék eme hatranyok a munkavallal6t a munkaltato részérol. B4

[81] Petrovics, 2020, 304-306.

[82] Javaslat, 17.

[83] 5/2017. KMK vélemény 1. pont.

[84] Megjegyzendd, hogy e téren - a mar emlitett jogharmonizaciés médositasok mellett - fontos sze-
repet jatszhat a jovében a joggyakorlatban a médositott Mt. 64. § (3) bekezdés és 83. § (1) bekezdés
ab) pontja is. E16bbi bizonyos, az implementalandd iranyelvekben foglalt esetkorokben arra az esetre
is kotelez6vé teszi a munkaltaté irasbeli indokolasi kotelezettségét felmondas esetén, amennyiben az
egyébként nem lenne kotelezd az Mt. szerint (pl. biztonsagosabb foglalkoztatasi formara torténd atté-
résre vonatkoz6 munkavallal6i kérelem miatti munkaviszony-megsziintetés esetén). Utdbbi szabalyo-
zas pedig a jogellenes munkaviszony-megsziintetés kapcsan bdviti a szabalyozast azaltal, hogy a mun-
kaviszony birdsag altali helyredllitdsa lehetséges a joggal val6 visszaélés tilalmaba iitk6z6 munkaltatoi
munkaviszony-megsziintetés esetén is. Mindezen 4j munkajogi garancidk kétségkiviil az irdnyelvnek
valé megfelelést szolgaljak.
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V. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalat végén megallapithatd, hogy bar az implementacids hataridg le-
jartat kévetden, de a magyar jogalkotas dsszességében megfeleléen iiltette at
az (EU) 2019/1152 iranyelvet. Az implementaciés téorvénymaddositas kapcsan
altalanossagban nem tapasztalhatunk olyan jelenséget, miszerint az 4j irany-
elv néhany rendelkezése esetlegesen teljes mértékben hiadnyozna az Mt.-bdl,
vagy az teljesen eltéré jelentéstartalommal keriilt volna be az Mt.-be. Ennek
megitélésem szerint az a jelent&sége, hogy egy olyan, kulcsfontossaga unids
szocialpolitikai jogforrasrol van sz6, amely egyfel6l szamos tjdonsagot tartal-
maz, masfel6l meghatarozd szerepe van az uniés munkajogi reformok sikeres
végrehajtasaban, harmadfeldl pedig a munkavallalék alapvetd jogait és magat
a munkajogviszonyt is alapjaiban érinti. Ugy vélem, hogy viszonylag ritkan
talalkozhatunk ilyen mértékben atfogo, holisztikus megkozelitést alkalmazé
unids munkajogi jogforrassal, pontosabban olyannal, amely annak altalanos
jellege mellett szamos, valéban 4j és érdemi jogalkotast igényl6 részletsza-
balyt is tartalmaz.

Az 6sszkép tehat pozitiv, és valoban Ggy tlinik, hogy a magyar munkajogi ké-
dex is egyre nyitottabba valik a munkaerdpiaci transzformaciora, pontosabban,
jobban meg tudja allni helyét abban a folyamatban, amelyben a bizonytalan fog-
lalkoztatas, platform-munka még elterjedtebb,®! és egyre inkabb ,tipikus”, de
legalabbis kodifikaltan ,atipikus” foglalkozasi forméava fog valni. Es persze, eme
pozitivumok a hagyomanyos munkajogviszonyok egyes garancialis elemei kap-
csan is fontosak, illet6leg altalaban véve egyfajta altalanos modernizacié ter-
mékeinek tlinnek az egyébként sziikségszerii és jelentds kihivasokat tartogatd
munkaerdpiaci adaptacié terén. Mindezen folyamatokban kiemelkedd szerepe
kell, hogy legyen azon jogosultsagoknak és biztositékoknak, amelyek szocialis
indittatasuak, és kifejezetten a munkavallalok érdekeinek védelmét szolgaljak.
Az uniés jogalkotas legalabbis ebbe az iranyba mutat.

Ebbdl a szempontbdl le kell vonnunk néhany kovetkeztést az implementa-
ci6 megkérddjelezhetd, esetleg tovabbgondolhatd elemére nézve is. Ahogyan
erre tobbszor utaltam fentebb, az Mt. 7. § (3) bekezdése tobb szempontbdl is
aggalyosnak tiinik amellett, hogy a joggal vald visszaélés altalanos természe-
te miatt végeredményben megfelelden szolgalhatja a munkavallalok védelmét,
de a bizonyitas tartalmanak - és annak egyes fogalmi elemeinek (pl. sérelem,
hatrany) - koriilményei tisztazast igényelnek. Hasonl6 elvek mentén kell meg-
emliteni az iranyelv - 6sszefoglaléan - tovabbi jogvédelmi szabalyait (15-19.
cikk), amelyek csupan sporadikusan jelennek meg az Mt.-ben, s6t ezek egy ré-
sze nehezen illeszthetd be a magyar munkajog szisztémajaba (pl. elbocsatassal
szembeni védelem). A munkavallalok hatékony jogvédelmét és tényleges jogér-
vényesitését tamogato iranyelvi szabalyok némelyike hasznosnak mutatkozna

[85] Jakab, 2022, 44-46.
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az Mt.-ben is, de azt is latni kell, hogy rendszerszint{i szemlélettel ezen szaba-
lyok nagy része rendelkezésre all mddositas nélkiil is (pl. birésaghoz fordulas
joga).

Zarszoként alljon itt az, hogy mivel az iranyelv maga - illetve az azt koril
o6lel6 unios szocialpolitikai (munkajogi) kontextus - alapvetd elvként és eléren-
d6 célként rogziti a munkavallaléi jogos érdekek és jogok védelmét, elsGsorban
a munkajogviszonyok strukturalis valtozasa, masodsorban pedig a munkalta-
toi er6folény okan. Ezzel a szemlélettel elképzelhetd, hogy tovabbi médositasok
is szlikségessé valnak a magyar munkajogban a kovetkezd években, illetéleg a
joggyakorlatban sem kizart, hogy a jogértelmezési megkdzelités valtozni fog.
Mindehhez persze sziikség lesz olyan EUB-itéletekre is, amelyek az 4j iranyelvet
vizsgaljak, de dsszességében elmondhaté, hogy a munkavallaldk jogi pozicidja-
nak megerGsitése és alapvetd jogainak védelme jelen iranyelvben foglaltaknal
még inkdbb fékuszba fog keriilni az uniés jogalkotasban.®®l Minderre pedig fel
kell késziilnie a magyar jogalkotonak is, hiszen jelentds 1épésnek tekinthetd je-
len - és az (EU) 2019/1158 szintén 2023-as - iranyelv atiiltetése is, azonban var-
hatdan tovabbi 1épések is hamarosan sziikségessé fognak valni.
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C0797&from=HU. Letoltés ideje: 2023. augusztus 1.).

P9_TA(2022)0316 - Megfelel6 minimalbérek az Eurépai Unidban, Az Eurépai Parlament
2022. szeptember 14-i jogalkotasi allasfoglalasa az Eurépai Uniéban biztositandé megfe-
lel6 minimalbérekrdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 bizottsagi
javaslatrél (COM(2020)0682 - C9-0337/2020 - 2020/0310(COD)) (Az elfogadott szdveg
elérhetd: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0316_HU.html#-
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TANULMANYOK

title2. Letoltés ideje: 2022. oktdber 28.).
Szocidlis Jogok Eurépai Pillére.

Szerényi Gdbor grafikdja
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