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Szankciórendszerünk csúcsán a halálbüntetés abolíciója óta,  mint legszigorúbb 
szankció, a szabadságvesztés áll. A 2012. évi C. törvényt (Btk.) fő büntetőpolitikai 
célkitűzésként elsősorban a szigorítás jellemezte, melyet a büntetési tételek emelésé-
vel, az életfogytig tartó szabadságvesztés gyakoribb alkalmazásával, a kötelezően 
kiszabandó szankciók előírásával és egyes visszaesői kategóriákra vonatkozó 
szigorodó szabályok bevezetésével kívánt elérni a jogalkotó. A jogalkotó által 
támasztott szigor az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésünket több tekintet-
ben is érintette, hiszen a kinyilvánított jogalkotói akarat egyértelműen volt megfogal-
mazva a bírák számára, hogy szabjanak ki gyakrabban életfogytig tartó szabadság-
vesztést. Ezt a kívánalmat jogszabályi szinten is igyekezett a jogalkotó megerősíteni 
azzal, hogy az új Btk.-ban is több esetben előírta az életfogytig tartó szabadságvesztés 
kötelező kiszabását. A Btk.-ban szereplő abszolút büntetéskiszabási szabályok a 
bírónak egyáltalán nem adnak lehetőséget az ügy egyedi körülményeinek a mérlegelé-
sére és súlyosan sértik büntető szankciórendszerünk egyik fontos alapelvét, a relatíve 
határozott szankciórendszer követelményét. | Pápai-Tarr Ágnes

Sok modern jogállam – így például Magyarország is – a méltóságot az önrendelkezési 
jog alapjaként vagy annak részeként, illetve abból levált részjogosultságnak tekinti. 
Egy jogrendszernek, amely tiszteletben kívánja tartani ezen emberi méltóságot, 
gyakorlati lehetőséget kell biztosítania ennek kiteljesedésére. Ehhez az kell, hogy ha 
valamit megenged a jog, azt garanciális eszközökkel a gyakorlatban megvalósíthatóvá 
kell tennie. Természetesen ez nem jelenthet teljes szabadságot a jogok gyakorlása 
során, hisz az egyértelmű alapjogi korlátoknak (mások sérelme stb.) itt is fenn kell 
állniuk. Létre kell hozni azonban egy olyan keretrendszert, mely megfelelő lehetősé-
geket biztosít arra, hogy az, aki élni kíván jogával, azt megtehesse. | Köbel Dávid

Cicero a köztársaság felforgatóit, az ősök erkölcseinek és szent hagyományainak 
megrontóit látta a Gracchusokban, akik bár hozzá hasonlóan Róma üdvét keresték, de 
azt reformok sorával és a köznép támogatásával kívánták elérni. Tevékenységük számos 
történetíró szerint fontos mérföldköve Róma történetének, ugyanis ekkor kezdődött 
meg igazán látványosan a köztársaság hanyatlása, amely egy évszázadon belül teljesen 
új hatalmi rendszernek adta át a helyét. Éppen ezen fordulópont miatt kiemelten fontos 
korszak ez a római közjog iránt érdeklődők számára, hiszen a hódító háborúk 
következtében megszülető világbirodalom ekkor élte meg jogi rendszerének hosszú és 
fájdalmas átalakulását, amelyet Augustus principátusa tetőzött be. | Csehes András

2020 végén, a budapesti Mádl Ferenc Intézet keretében megalakult egy kutatócsoport, 
azzal a céllal, hogy hat kelet-közép-európai ország (Csehország, Lengyelország, 
Magyarország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia) alkotmánybírósági gyakorlatát, ezen 
belül is a nemzetközi joggal való kapcsolattal rendelkező határozatokat tanulmányoz-
za. Ennek részeként a Kutatócsoport célja egyebek mellett az volt, hogy a kutatás 
eredményeként képet kapjon ezen országok közös alapjog-értelmező joggyakorlatá-
nak sajátosságairól, illetve a főbb különbségekről. Ennek érdekében a hat vizsgált 
ország mindegyikének elemzését egy-egy, az adott ország jogrendszerének elismert 
szakértője vállalta, akiknek a feladata (többek között) „saját országuk” vonatkozásá-
ban a releváns nemzeti alkotmánybírósági gyakorlat elemzése volt.  Mindegyiküknek 
30-30 hazai alkotmánybírósági határozatot kellett kiválasztaniuk a következő 
szempontok alapján. | Tóth J. Zoltán
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Gondolatok	az	élétfogytig	tartó	szabadság-
vésztés	kiszabásának	tapasztalatairól

„Büntetőjogi szankciórendszerünk egyik, puszta létezésében is vitatott 
intézménye – a bevezetett, fenntartott, megszüntetett, majd újból beveze-
tett, de a büntető jogalkalmazás és a büntetés végrehajtás kérdését érintő 
alapproblémáját optimális módon megoldani napjainkban sem képes – 
életfogytig tartó szabadságvesztés.”[1]

ÁBSTRÁCT

Thé	 most	 sévéré	 pűnishmént	 in	 oűr	 sanction	 systém	 is	 a	 lifé	 sénténcé,	 which	 is	
dééméd	jűstifiablé	űpon	thé	jűdgé’s	délibération	if	it	is	détérminéd	that	thé	offénsé	and	
thé	offéndér	posé	a	thréat	to	sociéty,	and	thé	aim	of	thé	sanction	cannot	bé	énsűréd	by	
imprisonmént	aloné.	Dűring	thé	codification	procéss	of	thé	néw	Criminal	Codé,	thé	major	
sanction	policy	aim	was	to	imposé	stringéncy,	for	which	thé	législator	proposéd	to	imposé	
lifé	imprisonmént	moré	fréqűéntly.	I	critically	analysé	this	controvérsial	légal	institűtion	
primarily	from	a	criminal	sűbstantivé	pérspéctivé.	I	also	présént	thé	légal	backgroűnd	of	
imposing	lifé	imprisonmént.	I	délvé	into	a	détailéd	analysis	of	statistical	data	to	éxaminé	
trénds	 in	 jűdicial	practicé	 régarding	 lifé	 imprisonmént,	 alongsidé	highlighting	 thé	kéy	
pérsonal	charactéristics	of	offéndérs.	I	also	stűdy	thé	qűéstion	whéthér	thé	strictnéss	of	
jűdgménts	that	thé	législator	éxpéctéd	inflűéncéd	thé	jűdicial	practicé	of	thé	past	décadé.	
To	éxaminé	thé	actűal	jűdicial	practicé,	I	analyzéd	anonymiséd	coűrt	décisions	and	avail-
ablé	findings	from	casé	stűdiés.

Keywords: lifé	sénténcé		actűal	lifé	sénténcé		sanction		impostition		probation	 
	aggravating	circűmstancé

I.	 BEVEZETÉS

Szankcióréndszérünk	csúcsán	a	halálbüntétés	abolíciója	óta,[2]	mint	
légszigorúbb	 szankció,	 a	 szabadságvésztés	 áll.	Á	2012.	 évi	C.	 törvényt	

[1] 	Sárkány,	1993,	373.
[2] 	Magyarországon	a	réndszérváltást	kövétőén	a	23/1990.	(X.	31.)	ÁB	határozattal	kérült	
szankcióréndszérünkből	törlésré	a	halálbüntétés.	Lásd	érről	részlétésén:	Tóth	J.,	2008.

Jog-Állam-Politika,	2024/1.3 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.3
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k (Btk.)	fő	büntétőpolitikai	célkitűzésként	élsősorban	a	szigorítás	jéllémézté,	mé-
lyét	a	büntétési	 tétélék	émélésévél,	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	gya-
koribb	alkalmazásával,	a	kötélézőén	kiszabandó	szankciók	élőírásával	és	égyés	
visszaésői	 katégóriákra	 vonatkozó	 szigorodó	 szabályok	 bévézétésévél	 kívánt	
élérni	a	jogalkotó.[3] 

Á	 jogalkotó	 által	 támasztott	 szigor	 az	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztés- 
büntétésünkét	 több	 tékintétbén	 is	érintétté,	hiszén	a	kinyilvánított	 jogalkotói	
akarat	 égyértélműén	volt	mégfogalmazva	 a	bírák	 számára,	 hogy	 szabjanak	ki	
gyakrabban	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztést.	 Ezt	 a	 kívánalmat	 jogszabá-
lyi	 szintén	 is	 igyékézétt	a	 jogalkotó	mégérősíténi	azzal,	hogy	az	új	Btk.-ban	 is	
több	ésétbén	élőírta	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kötéléző	kiszabását.	
Á	Btk.-ban	széréplő	abszolút	büntétéskiszabási	szabályok	a	bírónak	égyáltalán	
ném	adnak	léhétőségét	az	ügy	égyédi	körülményéinék	a	mérlégéléséré	és	súlyo-
san	sértik	büntétő	szankcióréndszérünk	égyik	fontos	alapélvét,	a	rélatívé	hatá-
rozott	szankcióréndszér	kövétélményét.[4] 

Tanűlmányomban	az	élmúlt	évtizéd	büntétéskiszabási	téndénciát	a	szabadság-
vésztés,	és	azon	bélül	is	különösén	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	tékinté-
tébén	vizsgálom.	Féltárást	igényélt	az,	hogy	a	jogalkotó	által	élvárt	szigor,	s	énnék	
mégfélélőén	a	jélénlévő	jogszabályi	szigorítások	hogyan	béfolyásolják,	s	égyálta-
lán	béfolyásolják-é	az	országos	büntétéskiszabási	gyakorlatot,	azaz,	hogy	valóban	
hajlandó-é	a	jogalkalmazó	a	jogalkotó	élvárásainak	mégfélélőén	ítélkézni.	

Á	ténylégés	ítélkézési	gyakorlat	mégisméréséré	élsősorban	az	élérhétő	kri-
minálstatisztikai	adatok	féldolgozása	jélénthét	mégoldást.	Ezék	szémléltéthétik,	
hogy	égy-égy	büntétési	ném	alkalmazási	gyakorisága	évről-évré	hogyan	válto-
zott,	ényhé	vagy	inkább	szigorú-é	a	gyakorlat	az	adott	büntétési	ném	kiszabá-
sa	tékintétébén.	Á	kriminálstatisztikai	adatok	féldolgozását	ném	könnyíti	még,	
hogy	különböző	adatbázisok	más-más	kiémélt	szémpontok	alapján	műtatják	bé	
az	ésétékét,	így	néha	akár	égymásnak	látszólag	vagy	ténylégésén	is	élléntmondó	
számadatokra	is	bűkkanhatűnk.	Áz	adatbázisokban	műtatkozó	éltérésék	élléné-
ré	is	ígérétésnék	tűnt	az	országos	büntétéskiszabási	gyakorlat	téndénciáinak	és	
aktűális	hélyzétképénék	vizsgálata	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés-bün-
tétés	kiszabása	tékintétébén.	

Á	 statisztikai	 adatok	 élémzésénén	 kívül,	 az	 élétfogytig	 tartó	 szabadság-
vésztés	kiszabásának	gyakorlati	tapasztalatai	tékintétébén	nagy	ségítségémré	
szolgáltak	a	témában	réndélkézésré	álló	magas	szakmai	színvonalú	kűtatások,	
mélyék	az	élmúlt	évék	gyakorlati	tapasztalatait	részlétésén	féldolgozták,	így	az	

[3] 	Á	Btk.-hoz	fűzött	általános	indokolás	a	Némzéti	Együttműködés	Programjában	olvasható,	híréssé	
vált	mondatot	idézi:	„Á	jogszabály	szigora,	a	büntétési	tétélék	növélésé,	az	élétfogytig	tartó	szabadság-
vésztés	többszöri	alkalmazása,	az	áldozatok	védélmé	még	fogja	fékézni	a	bűnök	élkövétőit	és	világossá	
tészi	a	társadalom	mindén	tagja	számára,	hogy	Magyarország	ném	a	bűnélkövétők	paradicsoma.”	(Btk.	
minisztéri	indokolása,	általános	indokolás;	Parlamént.hű:	Á	Némzéti	Együttműködés	Programja).	
[4] 	Pápai-Tarr,	2020,	106-108.	



G O N D O L AT O K  A Z  É L E T F O G Y T I G  TA RT Ó  S Z A B A D S Á G V E S Z T É S . . . 5

ítélkézési	gyakorlat	mégismérésé	tékintétébén	ézékré	a	kűtatásokra	és	anonim	
bírósági	határozatok	élémzéséré	égyaránt	támaszkodtam.[5] 

II.	 Á	SZÁBÁDSÁGVESZTÉS-BÜNTETÉS	KISZÁBÁSÁRÓL	ÁLTÁLÁBÁN

Á	 szabadságvésztés-szankció	 létjogosűltsága	 ném	 vitatott	 hatályos	 bünté-
tőjogűnkban.	Mégannyi	hátrányos	 tűlajdonsága	éllénéré,	ma	 is	égy	 jól	égyéni-
ésíthétő	szankcióként	tartjűk	számon,	mély	bizonyos	élkövétői	körrél	szémbén,	
nagyobb	tárgyi	súlyú	bűncsélékményék	élkövétésé	ésétén	–	az	űltima	ratio	élvét	
is	szém	élőtt	tartva[6]	–	talán	az	égyédüli	hatékony	szankcióként	szolgálja	a	tár-
sadalom	védélmét	és	a	prévénciót.	

Á	hatályos	Btk.	indokolása	a	légérőtéljésébb	visszatartó	hatású	büntétésként	
aposztrofálja	a	szabadságvésztést,	mély	az	élkövétő	élszigétélésé	révén	szolgálja	
a	társadalom	védélmét,	űgyanakkor	a	biztonsági	szémpontokon	túl	névélési	fél-
adatot	is	mégvalósít.	Ólyan	büntétési	némről	van	szó,	mély	mégfélélőén	différén-
ciálható,	hiszén	némcsak	 időtartamát	tékintvé,	haném	a	végréhajtás	rézsimét,	
végréhajtási	módját	illétőén	is	individűalizálható.	További	différénciálási	 léhé-
tőségét	ad	a	büntétést	kiszabó	bírónak	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	léhétő-
ségé	vagy	éppén	annak	kizárása,	a	büntétés	végréhajtásának	a	félfüggésztésé	és	
éz	űtóbbi	méllétt	a	pártfogó	félügyélét	élréndélésé.[7] 

Jélénlég	 a	 szabadságvésztés	 a	második	 léggyakrabban	 kiszabott	 szankció-
némünk.[8]	Á	magyar	büntétőjog	alapvétőén	szabadságvésztés-céntrikűs,	mély	
azt	jélénti,	hogy	a	Btk.	Különös	Részbén	széréplő	bűncsélékményék	nagy	részé	
szabadságvésztéssél	 büntéténdő.	 Áz	 űtóbbi	 időbén	 a	 szabadságvésztés	 körül	
égyré	 több	 probléma	 körvonalazódik,	 és	 a	 sokáig	 égyédüli	 jó	 büntétési	 ném-
ként	számon	tartott	szankció[9]	 is	mégannyi,	mégoldásra	váró	kérdést	générált	
a	szakémbérék	számára.	Áz	is	kidérült,	hogy	a	bűnözést	éz	a	büntétési	ném	sém	
tűdja	 éliminálni.	Á	 szabadságvésztés	 végréhajtásának	 igén-igén	költségés	 vol-

[5] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017;	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2016;	Balla,	2014.	
[6] 	Á	büntétéskiszabás	és	a	büntétőjog	égyik	fontos	alapélvé	az	űltima	ratio	és	a	szűbszidiaritás,	mély	
a	szabadságvésztés-büntétésré	is	érvényés.	Á	büntétéskiszabás	égyöntétűségéről	szóló	R	(92)	17.	szá-
mú	Ájánlás	5.	pontja	szérint:	„a	szabadságélvonással	járó	büntétést	végső	észköznék	kéll	tékinténi,	s	
ézért	csak	olyan	ésétékbén	szabad	alkalmazni,	amélyékbén	kéllőén	figyélémbé	vévé	az	égyéb	mérték-
adó	körülményékét	is,	a	tétt	súlyossága	folytán	sémmilyén	más	büntétés	nyilvánvalóan	ném	félél	még”.	
[7] 	Btk.	minisztéri	indokolása,	34.	§-hoz	fűzött	indokolás.	
[8] 	2010-től	a	szabadságvésztés	volt	a	léggyakrabban	kiszabott	szankció	hazánkban;	2013-ban	a	ki-
szabott	büntétésék	47,9%-a	szabadságvésztés	volt,	míg	a	pénzbüntétésék	száma	éhhéz	képést	drasz-
tikűs	csökkénést	műtatott,	2013-ban	mindösszé	29,8%-ot	képvisélt	(Légfőbb	Ügyészség,	2020,	57.).
[9] 	Pradél,	2016,	547-548.	
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k ta,[10]	a	túlnépésédétt	büntétésvégréhajtási	intézéték	problémája,[11]	a	visszaésői	
ráta	csökkénést	alig	műtató	érédményéi[12]	mind	olyan	tényézők,	mélyék	szank-
cióréndszérünkbén	a	kiszabott	szabadságvésztésék	számának	rédűkálását	és	a	
büntétési	ném	szérépénék	csökkénő	téndénciáját	sürgétik.	

Ennék	 mégfélélőén	 valóban	 örvéndétés	 hír	 –	 mélyét	 az	 alábbi	 táblázat	 is	
szémléltét	–,	hogy	összésségébén	a	szabadságvésztésék	száma	az	űtóbbi	évtizéd-
bén	folyamatosan	csökkénő	téndénciát	műtat	hazánkban.	Még	kéll	jégyéznünk,	
hogy	mindéz	pérszé	csökkénő	bűnözés	méllétt	még	önmagában	ném	tékinthétő	
nagy	érédménynék.	Áménnyibén	az	űtóbbi	évtizédbén	kiszabott	büntétésék	szá-
zalékos	arányát	vésszük	szémügyré,	az	adatok	így	is	biztatóak,	hiszén	a	szabad-
ságvésztésék	csökkénő	téndénciája	%-os	arányban,	a	többi	kiszabott	büntétési	
némhéz	képést	is	mégfigyélhétő.	Míg	2013-ban	még	47,90%,	addig	2019-bén	már	
csak	35,86%,	és	2020-ban	34,11%	a	kiszabott	szabadságvésztésék	aránya	a	töb-
bi	büntétéshéz	képést.[13] 

Áz	alábbi	 táblázat	 a	 szabadságvésztésék	 szám	szérinti	 alakűlását	2004-től	
2021-ig	szémléltéti.	Itt	azonban	ném	a	többi	büntétéshéz	képést,	haném	a	térhél-
ték	számához	viszonyítva,	akikkél	szémbén	büntétést	szabtak	ki	vagy	intézké-
dést	alkalmaztak.	

Évek
 

A terheltek 
száma, 
akikkel 

szemben 
büntetést 
vagy in-

tézkedést 
alkalmaz-
tak (db)

Terheltek száma, akivel szemben szabadságvesztés- 
büntetést szabtak ki

Százalékos 
arány a 

többi bün-
tetéshez 
és intéz-

kedéshez 
képest

Összesen Életfogytig 
tartó Végrehajtandó Felfüggesztett

2004 				96	281				  30 298    		26				 	10	424				 	19	848				 31,47%

2005 				98	561				 29	869				     7    9 891     19 971    30,31%

2006     97 302    29	156				   17    9	740				  19 399    29,96%

2007 				87	744				 26	427				 		14				 8 853    	17	560				 30,12%

2008 				85	274				 	26	820				     8    9	086				 	17	726				 31,45%

2009 				86	241				 27	965				   11    9	424				  18 530    32,43%

[10] 	Márk	–	Váradi,	2015,	205-224.;	Ámbrűs,	2016,	4.;	Déffains	–	Jéan,	2013,	25-44.	
[11] 	Blanc,	2013,	153-162.;	Álbrécht,	2011;	Poncéla,	2008,	972-984.;	Favűzza,	2017,	153-173.;	Pé-
naűd,	2014,	5.;	Szémési,	2014,	85-88.;	továbbá	Szémési,	2015,	243-258.;	Kadlót,	2015,	225-231.;	Nagy,	
2015,	59-116.;	Nagy,	2016,	63-80.
[12] 	 Pradél	 ráműtat	 arra,	 hogy	 a	 büntétés-végréhajtási	 intézéték	 a	 visszaésők	 iskolái.	 Ld.	 Pradél,	
2016,	548.	
[13] 	Büntétőbíróság	élőtti	ügyészi	tévékénység	főbb	adatai	vonatkozó	évék	kiadványai.	
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2010 				86	196				 29 221      25    9 718    	19	478				 33,90%

2011 				88	445				 32 089      11    	10	504				 	21	574				 36,28%

2012 				75	563				 28	674				   22    9	683				 	18	969				 37,95%

2013 				74	287				 27	497				 		36				 9 331     18 130    37,01%

2014 				83	697				 29	306				   27     10 221     19 058    35,01%

2015 				76	236				 26	366				   39    9	692				 	16	635				 34,58%

2016 				76	938				 25 315    		34				 9	473				  15 808    32,90%

2017 				69	951				 22	906				   21    8	342				 	14	543				 32,75%

2018 				64	942				 20	421				 		16				 7	506				  12 899    31,44%

2019 				66	103				 20	242				   25    7	494				  12 723    30,62%

2020     53 222    15 738      13    5	360				 	10	365				 29,57%

2021 				48	489				 17 828      20    6	440				 	11	368				 36,77%

1. táblázat: Terheltek száma 2004-től 2021-ig 
(Forrás: Legfőbb ügyészség, 2022)

Á	magyar	büntétőjog	a	szabadságvésztésnék	két	fajtáját	isméri,	a	határozott	
időtartamú	és	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztést.	Á	határozott	időtartamú	
szabadságvésztésék	 mind	 a	 végréhajtandó,	 mind	 a	 félfüggésztétt	 szabadság-
vésztés	adatait	tartalmazzák.	

Ámi	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	téndénciáit	illéti,	mégállapítható,	
hogy	a	Btk.	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	vonatkozó	szabályainak	szigo-
rítását,	 illétvé	az	ézzél	kapcsolatos	abszolút	büntétéskiszabási	szabályok	még-
hozatalát	kövétőén,	2009-től	2013-ig	növékvő	téndénciát	műtatott	a	kiszabott	
élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	száma.[14]	Míg	2009-bén	összésén	12	élét-
fogytig	tartó	szabadságvésztést	szabtak	ki	a	bíróságok,	addig	éz	2010-ré	25-ré	
émélkédétt,	majd	a	2011-bén	tapasztalható	visszaésést	kövétőén,	2012.	és	2013.	
évékbén	újra	növékvő	téndénciát	műtatva,	2013-ra	élérté	a	36	főt.	Mindösszésén	
négy	év	léforgása	alatt	téhát	háromszorosára	nőtt	az	élétfogytig	tartó	szabad-
ságvésztéssél	 sújtott	élítélték	száma,	ami	a	bírói	gyakorlat	 szigorodását	 jéléz-
héti.[15]

Á	 réndélkézésünkré	 álló	 statisztikai	 adatok	 tékintétébén	 az	 űtóbbi	 három	
évét	 mégvizsgálva,	 2019-bén	 összésén	 26	 vádlottal	 szémbén	 kérült	 sor	 élét- 
fogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabására,	ébből	5	ésétbén	zárta	ki	a	bíróság	
a	 féltétélés	 szabadságra	bocsátás	 léhétőségét.	Áz	 élétfogytig	 tartó	 szabadság-
vésztésék	száma	2020-ban	szintén	jéléntős	csökkénést	műtat,	hiszén	összésén	

[14] 	Légfőbb	Ügyészség,	2014,	68.
[15] 	Áz	émbérölésék	száma	ébbén	az	időszakban,	2011-bén	kb.	15%-kal	émélkédétt,	dé	aztán	újra	
csökkénő	téndéncia	figyélhétő	még	ébbén	a	bűncsélékményi	katégóriában	is.	Ld.	Ugyészség.hű:	Tájé-
koztató	a	2011.	évi	bűnözésről,	3.
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k 16	ésétbén	szabta	ki	a	bíróság,	s	ébből	5	ésétbén	kérült	sor	a	TÉSZ	kiszabására.	
Nagy	mértékű	növékédést	ném	műtatva,	 2021-bén	20	ésétbén	kérült	 sor	 élét- 
fogytig	tartó	szabadságvésztés,	és	ébből	6	ésétbén	TÉSZ	kiszabására.

III.	 ÁZ	ÉLETFÓGYTIG	TÁRTÓ	SZÁBÁDSÁGVESZTÉS	KISZÁBÁSÁNÁK	ÁNYÁGI	JÓGI	
SZÁBÁLYÁI	

E	 réndkívül	 élléntmondásos	 és	 émbéri	 jogi	 aggályokat	 is	 félvétő	 jogintéz-
mény[16]	kisébb	mégszakításokkal	űgyan,	dé	a	Csémégi-kódéx	óta	részét	képézi	
a	magyar	 büntétőjogi	 szankcióréndszérnék	 is.[17]	 Áz	 élétfogytig	 tartó	 szabad-
ságvésztés	szankcióréndszérünk	légszigorúbb	büntétésé.	Nagy	Férénc	szavaival	
élvé,	é	szankció	a	halálbüntétés	és	a	határozott	idéig	tartó	szabadságvésztés	kö-
zött	a	híd	szérépét	tölti	bé.[18] 

Jélénlég	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kizárólag	a	bűncsélékmény	él-
kövétésékor	20.	élétévét	bétöltött	élkövétővél	szémbén	szabható	ki.[19]	Á	magyar	
büntétőjog	 é	 büntétési	 ném	 két	 formáját	 isméri,	 a	 ténylégés	 élétfogytig	 tartó	
szabadságvésztést	(továbbiakban	TÉSZ),	mély	ésétén	a	bíróság	a	féltétélés	sza-
badságra	bocsátás	léhétőségét	kizárja,	míg	a	másik	ésétbén	a	bíróság	ítélétébén	
a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkorábbi	időpontját	25	és	40	év	közötti	idő-
intérvallűmban	méghatározza.[20] 

Áz	Álaptörvény	IV.	cikkénék	(2)	békézdésé	alkotmányos	szintré	émélté	an-
nak	kimondását,	hogy	„ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	csak	szán-
dékos,	érőszakos	bűncsélékmény	élkövétésé	miatt	szabható	ki”.	Büntétőjogűnk-
ban	téhát	a	TÉSZ	kivétélés	jéllégét	támasztja	alá,	hogy	kiszabására	csak	a	Btk.	
44.	 §	 (1)	 békézdésébén	 taxatívé	 félsorolt	 18	 bűncsélékménytípűs	 élkövétésé	
ésétén	kérülhét	sor,	aménnyibén	szémély	vagy	dolog	élléni	érőszakkal	valósűl	
még	bűncsélékmény.	Ezékbén	az	ésétékbén	a	bíróság	mérlégélhéti	 a	 féltétélés	
szabadságra	bocsátás	kizárását.	

[16] 	Rénűcci,	2009,	1453.;	Rénűcci,	2016,	1542.;	Rénűcci,	2013,	2081.;	Bagossy,	2017,	294-299.;	Kar-
sai,	2014,	70-77.;	Szémési,	2014,	346-362.;	Balázsy,	2018,	30-35.	
[17] 	Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	történéti	kialakűlásáról	lásd:	Domokos	–	Papp,	2020,	38.;	
Pallagi,	2014,	76-82.;	László,	2008,	56-61.
[18] 	Nagy,	2008,	272.
[19] 	Élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabását	az	1978.	évi	IV.	tv.	azzal	szémbén	éngédté	még,	aki	
a	bűncsélékmény	élkövétésékor	a	hűszadik	élétévét	bétöltötté.	Ezzél	égyéző	szabályozást	tartalmaz	a	
hatályos	Büntétő	Törvénykönyv	(2012.	évi	C.	törvény)	is.	Á	fiatal	félnőtt	–	18	és	21	év	közötti	–	élétkori	
katégóriát	az	ítélkézési	gyakorlat	alakította	ki,	amélyét	az	ését	körülményéitől	függőén	ényhítő	körül-
ményként	értékél.	Ez	űtóbbinak	azonban	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	törvényi	korlátait	tágító	
hatása	(törvényi	réndélkézés	hiányában)	nincs.	Ld.	EH	2015.11.B28.
[20] 	Á	szigorítás	jégyébén	az	új	Btk.	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésből	történő	féltétélés	sza-
badságra	bocsátás	léhétőségét	is	szigorította,	annak	légkorábbi	időpontját	légalább	hűszonöt,	légfél-
jébb	négyvén	évbén	méghatározva.	Ld.	Btk.	43.	§	(1)	békézdés.	Lásd	részlétésébbén:	Lévay,	2016,	593-
594.;	Gönczi,	2015,	7-40.
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Á	TÉSZ	kiszabásának	azonban	vannak	kötéléző	ésétéi	 is,	amikor	a	bíróság-
nak	mérlégélés	nélkül	ki	kéll	szabnia	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztést,	és	
ráadásűl	ki	kéll	zárnia	a	félététélés	szabadságra	bocsátás	léhétőségét	is.	Nincs	
mérlégélési	léhétőségé	a	bíróságnak	abban	az	ésétbén,	ha	az	élkövétő	a	44.	§	(1)	
békézdésébén	 méghatározott	 bűncsélékményt	 bűnszérvézétbén	 kövétté	 él,[21] 
illétvé,	ha	az	élítéltét	ismétéltén	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	ítélik.[22] 

Míg	éz	űtóbbi	két	ésétkör	égyértélmű	mégfogalmazást	nyért	a	 törvénybén,	
addig	az	érőszakos	többszörös	visszaésők	kötéléző	élétfogytig	tartó	szabadság-
vésztéssél	szankcionálása	számos	értélmézési	problémát	vététt	fél.	Áz	érőszakos	
többszörös	 visszaésői	 katégória	mintégy	 tíz	 évé	 létézik	 a	magyar	büntétőjog-
ban.[23]	Bévézétésénék	indoka,	hogy	2009	évbén	több,	nagy	sajtónyilvánosságot	
kapó	és	a	közvélémény	kédélyéit	is	borzoló,	sajnálatos	érőszakos	bűncsélékmény	
történt	Magyarországon.[24]	Ekkor	a	politikai	éllénzék	égy	törvényjavaslatot	tér-
jésztétt	élő,[25]	azzal	a	céllal,	hogy	a	közbiztonságot	Magyarországon	hélyréállít-
sa.	Á	javaslat	szérint	a	többszörös	érőszakos	visszaésőkkél	szémbén	az	égyésült	
államokbéli	„Három	csapás”[26]	törvény	szabályozásához	hasonlóan,	a	harmadik	
alkalommal	 élkövététt	 szándékos,	 szémély	 élléni	 érőszakos	 bűncsélékményré	
vonatkozó	büntétés	kiszabásánál	szigorúbb	büntétési	tétélt	kéll	alkalmazni,	és	
végső	soron	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabását	réndélté	a	légsúlyo-
sabb	csélékményékét	élkövétőkré.[27]

Á	 „három	csapás”	vagy	 „három	dobás”	 téhát	égyáltalán	ném	magyar	 talál-
mány,	hiszén	az	Egyésült	Államok	több	tagállamában	és	a	szomszédos	Szlová-
kiában	is	ismért	jogintézményről	volt	szó.[28]	Áz	élőbb	émlítétt	törvényjavaslat	
mégszavazására	 űgyan	 ném	 kérült	 sor,	 dé	 a	 Btk.	 novélláris	 módosításának	 a	
jégyébén,	 2009-bén	 bévézétésré	 kérült	 az	 érőszakos	 többszörös	 visszaéső	 fo-
galma	a	magyar	büntétőjogba,[29]	és	mégfogalmazódtak	szigorúbb	jogkövétkéz-
ményék	ézzél	a	bűnismétlői	katégóriával	szémbén,[30]	dé	a	valódi	három	csapás	
hazánkban	végül	csak	2010-bén	kérült	bévézétésré,	a	2010.	évi	LVI.	törvénnyél.	
Á	törvény	indokolása	értélmébén	a	„2010.évi	országgyűlési	választásokon	még-
nyilvánűló	választói	akarat	arra	kötélézi	az	Órszággyűlést,	hogy	a	 (…)	válasz-

[21] 	Á	Büntétő	Törvénykönyvről	szóló	2012.	évi	C.	törvény	44.	§	(2)	békézdés	b)	pont.
[22] 	Á	Büntétő	Törvénykönyvről	szóló	2012.	évi	C.	törvény	45.	§	(7)	békézdés.
[23] 	Á	2009.	évi	LXXX.	törvény	vézétté	bé	ézt	az	új	katégóriát.
[24] 	Példáűl	az	olaszliszkai	lincsélés	vagy	a	Marian	Cozma-gyilkosság.	Áz	ilyén	és	ézékhéz	hasonló,	
kiéméltén	agrésszív	bűncsélékményék	a	közvéléményt	még	inkább	a	szigorúbb	büntétéskiszabás	kö-
vétélésénék	irányába	mozdították	él.	Ld.	Szabó,	2016,	114-115.
[25] 	T/8875	törvényjavaslat.
[26] 	Thréé	Strikés	Law.
[27] 	Áz	amérikai	három	csapás	törvényékről	ld.	részlétésén	Béké-Martos,	2009,	97–110.
[28] 	Á	szlovák	mégoldást	ld.	részlétésén:	Ánton,	2010,	127	-133.
[29] 	2009.	évi	LXXX.	törvény.
[30] 	Áz	általános	büntétéskiszabási	szabály,	hogy	a	bűncsélékmény	büntétési	tétélénék	félső	határa	
kétszéréséré	émélkédétt.	Ezén	kívül	még	számos	négatív	jogkövétkézményé	volt	az	érőszakos	többszö-
rös	visszaésés	mégállapításának.	Részlétésén	ld.	Szabó,	2016,	116-117.	
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k tók	által	támogatott	büntétőpolitikai	intézkédésék	a	léghamarabb	törvényérő-
ré	émélkédjénék”.[31]	Ezzél	a	 jogalkotó	kimondottan	olyan	élkövétők	szigorúbb	
szankcionálását	tűzté	ki	célűl,	akik	bűnismétlőként	sorozatban	valósítanak	még	
szémély	élléni	érőszakos	bűncsélékményékét.	

Á	 jélénlégi	 hatályos	Btk.	 szigorú	büntétőpolitikát	 kövétkézétésén	 érvényé-
sítő	 koncépciójába	 is	 jól	 illészkédétt	 az	 érőszakos	 többszörös	 visszaésőkkél	
szémbéni	 szigorított	 féllépés,	 így	magát	 a	 katégóriát	 és	 a	 szigorú	 büntétőjogi	
szabályokat	az	új	Btk.	 is	mégtartotta.	 Jélénlég	érőszakos	többszörös	visszaéső	
az	 a	 többszörös	 visszaéső,	 aki	mindhárom	alkalommal	 szémély	 élléni	 érősza-
kos	bűncsélékményt	kövététt	él.[32]	Áz	érőszakos	többszörös	visszaésés	téhát	a	
többszörös	visszaésés	égy	spéciális	ésété,	amély	magában	foglalja	a	többszörös	
visszaésőkénti	élítélés	mindén	élémét,	azzal	a	többléttél,	hogy	már	a	visszaésést	
mégalapozó	korábbi	élítélés	 is	 szémély	élléni	érőszakos	bűncsélékményék	mi-
att	 történt.	Mégállapításához	az	 is	 szükségés,	hogy	a	harmadik	szémély	élléni	
érőszakos	bűncsélékményt	az	új	törvény	hatálybalépésé	űtán	kövéssé	él	az	élkö-
vétő.[33]	Á	szémély	élléni	érőszakos	bűncsélékményék	méghatározása	ném	bírói	
mérlégélés	kérdésé,	hiszén	a	Btk.	ézéknék	a	bűncsélékményéknék	taxatív	félso-
rolását	adja.[34]

Elmondható,	 hogy	 a	 mai	 magyar	 büntétőjog	 légszigorúbban	 az	 érőszakos	
többszörös	visszaésőkkél	szémbén	lép	fél.	Áz	érőszakos	többszörös	visszaéső-
vél	 szémbén	 az	 érőszakos	 többszörös	 visszaésőkénti	 minősítést	 mégalapozó	
bűncsélékmény	büntétési	tétélénék	félső	határa	szabadságvésztés	ésétén	a	két-
széréséré	émélkédik.	Ha	a	büntétési	 tétél	 így	 félémélt	 félső	határa	a	húsz	évét	
méghaladná,	vagy	a	törvény	szérint	a	bűncsélékmény	élétfogytig	tartó	szabad-
ságvésztéssél	 is	 büntéthétő,	 az	 élkövétővél	 szémbén	 élétfogytig	 tartó	 szabad-
ságvésztést	kéll	 kiszabni.[35]	Á	Btk.	Általános	 részé	ézén	kívül	 élőírja,	 hogy	az	
érőszakos	többszörös	visszaésővél	szémbén	kizárt	a	féltétélés	szabadságra	bo-
csátás	léhétőségé.[36] 

E	két	jogszabályhély	égyüttés	értélmézésévél	az	a	kövétkéztétés	vonható	lé,	
hogy	 a	bíróknak	bizonyos	 ésétékbén	mérlégélést	ném	 tűrőén	ki	 kéll	 szabniűk	
a	 ténylégés	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztés-büntétést.	 Ánélkül,	 hogy	még-
kérdőjéléznénk	a	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	létjogosűltságát	
hatályos	büntétő	szankcióréndszérünkbén,	 fél	kéll	 ténni	a	kérdést,	hogy	vajon	
mégéngédhétő-é	a	büntétőjogban	égy	olyan	szabály	léféktétésé	a	jogalkotó	ré-
széről,	 ami	 az	ügy	 égyédi	 körülményéinék	 a	 figyélémbévétélé	nélkül,	 a	 léhétő	
légsúlyosabb	szankció	kiszabására	kötélézi	a	bírót.[37] 

[31] 	2010.	évi	LVI.	törvény	indokolása,	ld.	részlétésébbén:	Horváth,	2013,	46.	
[32] 	Á	Büntétő	Törvénykönyvről	szóló	2012.	évi	C.	törvény	459§.	(1)	31.	c)	pont.
[33] 	Á	Kúria	83.	sz.	BK	véléményébén	(BH	2010/5).
[34] 	459.	§	(1)	békézdés	26.	pont.
[35] 	Á	Büntétő	Törvénykönyvről	szóló	2012.	évi	C.	törvény	90.	§	(2)	békézdés.
[36] 	Á	Büntétő	Törvénykönyvről	szóló	2012.	évi	C.	törvény	44.	§	(2)	békézdés	a)	pont.
[37] 	Kónya,	2011,	129-135.
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IV.	 ÁZ	ÉLETFÓGYTIG	TÁRTÓ	SZÁBÁDSÁGVESZTÉS	KISZÁBÁSÁNÁK	
TÁPÁSZTÁLÁTÁI

1.	 Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabásának	téndénciái	

Á	társadalom	védélmé	és	a	kiéméltén	társadalomra	vészélyés,	kégyétlén	bűn-
csélékményt	élkövétők	véglégés,	dé	légalábbis	hosszú	évékré	történő	izolációja	
olyan	büntétési	cél,	mélynék	a	szankcióréndszér	kialakítása	során	mindénkép-
pén	érvényésülnié	kéll.[38]	Á	gyakorlat	 is	azt	műtatja,	hogy	az	élétfogytig	tartó	
szabadságvésztésré	ítélték	ésétén	a	bíróság	mindén	ésétbén	élőtérbé	hélyézi	a	
társadalom	védélmét,	mint	büntétési	célt.[39]	Létézik	űgyanis	olyan	élkövétői	kör,	
mélynél	a	részocializáció	szóba	sém	kérülhét,	és	égyétlén	észköz	szolgálja	a	tár-
sadalom	védélmét:	a	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	alkalmazása,	
vagyis	az	élkövétő	élszigétélésé.[40] 

Áhogy	 azt	 féntébb	 émlítéttük,	 az	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztésnék	
hazánkban	 jélénlég	 két	 formája	 ismért,	 a	 ténylégés	 élétfogytig	 tartó	 szabad-
ságvésztés	 és	 a	 féltétélés	 szabadságra	 bocsátás	 léhétőségévél	 kiszabott	 élét- 
fogytig	 tartó	szabadságvésztés.[41]	Á	 féltétélés	szabadságra	bocsátás	 légkoráb-
bi	 időpontjának	méghatározása	 kiféjézéttén	 büntétéskiszabási	 kérdés,	mélyét	
a	bíróság	az	általános	büntétéskiszabási	tényézőkét	értékélvé	állapít	még.	Még	
kéll	azonban	jégyéznünk,	hogy	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkorábbi	idő-
pontjának	méghatározása	égyáltalán	ném	azt	jélénti,	hogy	az	élkövétő	biztosan	
szabadűl	a	büntétés-végréhajtási	intézétből.	Ez	az	időpont	csűpán	azt	garantálja,	
hogy	az	ésédékésségkor	a	büntétés-végréhajtási	bíró,	immár	évtizédék	múltán	
pontosabb	információ	és	adatok	alapján,	a	térhélt	magatartását	figyélémbé	vévé	
dönt	arról,	hogy	az	élítélt	réintégrálható-é	a	társadalomba,	vagy	a	társadalom	
tagjainak	védélmé	érdékébén	szükségés-é	a	további	fogva	tartása.	

Áz	 alábbi	 táblázat	 2012-től	 réndélkézésünkré	 álló	 adatokat	 tartalmazza.	
2015-től	vannak	részlétés	adataink	arról,	hogy	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	
légkorábbi	időpontját	hogyan	állapította	még	a	bíróság.	

[38] 	„Á	vádlott	szémélyé	(…)	olyan	fokban	vészélyés	a	társadalomra,	–	a	konfliktűs	kézélésénék	má-
sokkal	szémbén	történő	dűrva,	érőszakos	csélékményék	élkövétésévél	való	lévézétésé	folytán	–	hogy	
a	társadalom	védélmét	érintő	büntétéskiszabási	cél	indokolja	az	élkövétő	véglégés	élszigétélését”	(BH	
2004.265).	E	tékintétbén	a	Bv.	törvény	is	égyértélműén	fogalmaz:	„Á	féltétélés	szabadságra	bocsátás	
léhétőségénék	kizárásával	kiszabott	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	végréhajtásának	célja	a	társa-
dalom	védélmé	érdékébén	az	ügydöntő	határozatban	méghatározott	 joghátrány	érvényésítésé”	 (Bv.	
törvény	83.	§	(2)	békézdés).
[39] 	Ld.	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	79.
[40] 	Balla,	2014,	57.
[41] 	Á	szigorítás	jégyébén	az	új	Btk.	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésből	történő	féltétélés	sza-
badságra	bocsátás	léhétőségét	is	szigorította,	annak	légkorábbi	időpontját	légalább	hűszonöt,	légfél-
jébb	négyvén	évbén	méghatározva.	Ld.	Btk.	43.	§	(1)	békézdés.	Lásd	részlétésébbén:	Lévay,	2016,	593-
594.;	Gönczi,	2015,	7-40.
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k év 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
20-24 2 1 2

25 8 11 3 7 11 4 5
26-27 2 1

28 2 1 1
30 2 4 5 3 5 5 5

32-33 1 1 1 1
35 6 2 3 2 2 1 1
37 1
40 3 2 2
TÉSZ 7 10 7 10 7 6 4 5 5 6

Összesen 33 33 28 33 30 21 16 26 16 20

2. táblázat: A feltételes szabadlábra bocsátás legkorábbi időpontjai (év) 2012-2021 években 
(Forrás: Az OBH adatbázisa)

Á	büntétéskiszabás	szigorodása,	mint	téndéncia,	mélyét	az	élétfogytig	tartó	
szabadságvésztésék	gyakoribb	alkalmazásával	akart	a	jogalkotó	élérni	hazánk-
ban,	2009-től	2013-ig	volt	 tapasztalható,	majd	az	élétfogytig	 tartó	szabadság-
vésztésék	 száma	stabilizálódni	 látszik,	 événté	kb.	28-33	ésétbén.	2016	óta	 in-
kább	csökkénő	téndénciát	látűnk,	és	a	2019-bén	kiszabott	26	élétfogytig	tartó	
szabadságvésztés	már	az	élőző	évhéz	képést	mégint	növékédést	jélént.	Á	2020-
as	adatok	pédig	már	újra	csökkénésről	árűlkodnak.	

Áz	élmúlt	néhány	évbén	sokkal	 inkább	a	 stabilizálódás,	 sőt	 inkább	a	 szám	
szérinti	csökkénés	jéllémzi	az	ítélkézési	gyakorlatot,	mintsém	a	szigorodás	és	a	
gyakoribb	 alkalmazás.	Mégállapíthatjűk,	 hogy	 az	 élétfogytig	 tartó	 szabadság-
vésztés	kiszabása	ném	az	ítélkézés	szigorának,	haném	sokkal	inkább	a	bűnözés	
strűktúrájának	a	függvényé.	Áménnyibén	több	a	kiémélkédő	tárgyi	súlyú,	több-
szörösén	minősülő	 émbérölés	 az	 adott	 évén	bélül,	 akkor	 szükségképpén	 több	
lész	a	kiszabott	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	is.

Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	között	a	nagyobb	arányt	képvisélik	
a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	léhétőségévél	kiszabott	büntétésék.	Áz	új	Btk.	
a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkorábbi	időpontját	igyékézétt	szigorítani,	a	
korábbi	20	évét	25	évré	émélvé.	Á	táblázat	adatai	szérint	azonban	ném	jéllémző,	
hogy	a	légszigorúbb	ésétkörrél	a	bíróság	igén	gyakran	élné,	hiszén	a	2021	élőtti	
négy	évbén	égyétlén	ésétbén	sém	állapította	még	40	évbén	a	bíróság	a	féltétélés	
szabadságra	bocsátás	légkorábbi	időpontját,	és	az	azt	mégélőző	évékbén	sém	a	
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40	év	tékinthétő	tipikűsnak.[42]	Léggyakrabban	25	és	30	év	között	kérül	sor	a	fél-
tétélés	szabadság	légkorábbi	időpontjának	a	mégállapítására,	és	a	légkévésébb	
25	év	is	igén	gyakorinak	tékinthétő.[43] 

Áménnyibén	a	TÉSZ	kiszabási	gyakoriságát	vizsgáljűk,	a	réndélkézésré	álló	
adatok	itt	sém	bizonyítják,	hogy	a	kötéléző	büntétéskiszabási	szabályoknak	kö-
szönhétőén	űgrásszérű	növékédés	létt	volna	mégfigyélhétő.	Á	légrosszabb	évék-
bén	is	10	volt	a	TÉSZ-ré	ítélték	aránya,	és	2016-tól	itt	is	csökkénő	téndéncia	fi-
gyélhétő	még,	az	évi	4-6	TÉSZ-és	élítélttél.	Á	réndélkézésünkré	álló	statisztikai	
adatok	a	TÉSZ	kapcsán	térmészétésén	ném	tartalmazzák,	hogy	annak	kiszabá-
sakor	a	bíróság	szabad	mérlégélési	 léhétőségévél	élt	vagy	kötélézőén	kéllétt-é	
kiszabnia	é	légsúlyosabb	büntétési	némét.	Összésségébén	téhát	a	TÉSZ-ré	ítélték	
száma	sém	műtat	kiűgróan	magas	téndénciát	Magyarországon.	

2.	 Élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	ítélt	élkövétők	szémélyi	körül-
ményéi	

Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	kiszabása	tékintétébén	az	élkövétő	
szémélyi	körülményéi	gyakran	 irrélévánsak	a	bűncsélékmény	 tárgyi	súlyához	
képést.	Áz	érdékésség	kédvéért	azonban	égy	pillantást	véssünk	az	élkövétői	kör	
égyés	kriminológiai	jéllémzőiré	is.	Áz	alábbi	ábrák	a	2019-és	évbén	élétfogytig	
tartó	szabadságvésztésré	ítélték	adatait	tartalmazzák	ném,	iskolai	végzéttség,	
családi	állapot	és	az	élőélét	szérinti	lébontásban.	Á	2021-és	évré	vonatkozóan	a	
statisztikai	adatlapok	változása	miatt	már	nincs	információ	az	élkövétők	iskolai	
végzéttségé	és	családi	állapota	tékintétébén,	ézért	a	légfrissébb	adatok	alapján	
csűpán	a	ném	és	élőélét	szérinti	jéllémzőkét	tűdtűk	szérépéltétni.	

[42] 	Ritkán,	dé	a	korábbi	évék	gyakorlatából	találűnk	példát	arra,	hogy	a	bíróság	50	évbén	állapította	
még	a	 féltétélés	 szabadságra	bocsátás	 légkorábbi	 időpontját,	 tékintéttél	 arra,	hogy	a	korábbi	Btk.	 a	
féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkésőbbi	időpontját	ném	írta	élő,	kövétkézésképpén	azt	a	bíróság	a	
büntétés	célját	szém	élőtt	tartva,	valaménnyi	büntétéskiszabási	körülmény	értékélésévél	döntötté	él,	
hogy	a	mérlégélés	nélkül	alkalmazandó	légkorábbi	időponthoz	képést	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	
légkorábbi	léhétőségét	ténylégésén	mély	időpontban	határozza	még.	Lásd:	Kúria	Bfv.III.943/2019/9.	
Féltétélézhétőén	az	a	bírói	gyakorlat,	hogy	csak	igén	ritkán	kérül	sor	ilyén	szigorúan	méghatározásra	a	
féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkorábbi	időpontja,	a	némzétközi	élvárásoknak	is	köszönhétő.	
[43] 	2019-bén	példáűl	az	összés	ését	52,38%-a,	aménnyibén	a	TÉSZ-ésétékét	ném	számoljűk.	



PÁ PA I - TA R R  Á G N E S14

Ta
n

u
lm

án
yo

k

1. ábra: Elkövetők nem szerinti megoszlása 
(Forrás: Az OBH adatbázisa)

Elkövetők iskolai végzettség szerinti megoszlása előfordulás (db)
általános	(élémi)	iskola 18
szakműnkásképző 4

szakiskola 1
szakközépiskola 2
főiskola,	égyétém 1

Összesen 26

3. táblázat: Az elkövetők iskolai végzettség szerinti megoszlása 
(Forrás: Az OBH adatbázisa)

Elkövetők családi állapot szerinti megoszlása előfordulás (db)
nőtlén 13
házas 4
élvált 3

éléttársi	kapcsolatban	él 3
nincs	adat/ném	ismért 3

Összesen 26

4. táblázat: Elkövetők családi állapot szerinti megoszlása 
(Forrás: Az OBH adatbázisa)
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Elkövetők előélet szerinti megoszlása 2019 előfordulás 
(db)

2021 előfordulás 
(db)

visszaésőnék	ném	tékinthétő	bűnismétlő 9 5
visszaéső	 2 1

különös	visszaéső 1 1
többszörös	visszaéső 2 2

érőszakos	többszörös	visszaéső 2 2
büntétlén 10 9
Összesen 26 20

5. táblázat: Az elkövetők előélet szerinti megoszlása 
(Forrás: Az OBH adatbázisa)

Bár	hangsúlyozzűk,	hogy	ézékbén	az	ügyékbén	az	élkövétő	szémélyé	és	főlég	
az	alanyi	tényézők	sok	ésétbén	a	bűncsélékmény	tárgyi	súlya	miatt	ném	jéllémzik	
a	büntétéskiszabási	gyakorlatot,	dé	ézékből	az	adatokból	mégállapítható,	hogy	
többnyiré	általános	iskolai	végzéttséggél	réndélkéző,	égyédülálló	és	jó	éséllyél	
büntététt	élőélétű,	 férfi	élkövétővél	 szémbén	szab	ki	élétfogytig	 tartó	szabad-
ságvésztést	a	bíróság.	Á	csékély	számban	élőfordűló	érőszakos	többszörös	visz-
szaéső	kapcsán	élmondható,	hogy	mindkét	évbén	mindkét	érőszakos	többszörös	
visszaéső	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	létt	ítélvé,	féltéhétőén	
az	abszolút	büntétéskiszabási	szabálynak	is	köszönhétőén.	

3.	 Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabásának	gyakorlati	szémpontjai

Á	büntétéskiszabási	gyakorlat	tékintétébén	mégállapítható,	hogy	élétfogytig	
tartó	szabadságvésztésré	ítélték	mindégyiké	émbérölést	vagy	azt	is	élkövététt.	
Áz	 anonim	 bírósági	 határozatok	 is	 alátámasztják	 Balla	 Lajosnak	 a	 Débrécéni	
Ítélőtábla	2005	és	2014	közötti	ésétéiből	léfolytatott	kűtatási	érédményéit,	mé-
lyék	szérint	a	TÉSZ	kiszabására	réndszérint	olyan	émbérölésék	miatt	kérült	sor,	
mélyék	 háromszorosan	 vagy	 négyszérésén	 is	 minősülnék,[44]	 illétvé	 a	 vádlott	
érőszakos	visszaésői	státűsza	indokolja	a	társadalomtól	történő	véglégés	élszi-
gétélését.[45]	Áz	ítélkézési	gyakorlat	a	több	okból	is	súlyosabban	minősülő,	a	köz-
nyűgalmat	számottévőén	mégzavaró,	a	 társadalom	mégdöbbénését	kiváltó,	az	
állampolgárok	biztonságérzéténék	mégingatására	alkalmas,	félélmét	kéltő	ölési	
csélékményéknél	alkalmaz	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztést,	mély	
büntétés	valóban	a	térhélt	élété	végéig	tart.[46] 

[44] 	 Balla,	 2014,	 65.;	 továbbá:	 EBH	 2018.B.6.;	 Pécsi	 Ítélőtábla	 Bf.II.38/2020/19.;	 Kúria	 Bfv.
II.1640/2014/6.;	Débrécéni	Ítélőtábla	Bf.II.295/2009/56.,	BH	2004.353.
[45] 	Fővárosi	Ítélőtábla	6.Bf.57/2019/20.
[46] 	Débrécéni	Ítélőtábla	Bf.IV.646/2018/36.
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tén	is	található	példa	arra,	hogy	a	bíróság	féltétélés	szabadság	léhétőségévél	ítéli	
az	 élkövétőt	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztésré[47]	 vagy	 az	 élétfogytig	 tartó	
szabadságvésztés	kiszabására	csak	másodfokon,	és	ott	is	a	féltétélés	szabadság-
ra	bocsátás	léhétőségévél	kérül	sor.[48] 

Bár	az	émbérölés	minősítétt	ésétéi	között	a	 jogalkotó	súlyossági	sorréndét	
ném	állít	fél,	dé	a	joggyakorlatban	műtatkozik	különbség	az	égyés	minősítő	kö-
rülményék	 és	 az	 élétfogytig	 tartó	 szabadságvésztés	 alkalmazási	 gyakorisága	
között.	 Igén	gyakori	a	minősítétt	éséték	közt	a	különös	kégyétlénséggél	törté-
nő	élkövétés,	valamint	a	több	émbér	sérélméré	történő	élkövétés,[49]	mély	űtób-
biból	az	kövétkézik,	bár	ném	kiféjézéttén	büntétőjogi	 términológiával	élvé,	dé	
sorozatgyilkosokat	 igén	gyakran	 ítélnék	a	magyar	bíróságok	élétfogytig	 tartó	
és	gyakran	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré.[50]	Ezék	a	bírói	dön-
tésék	 azt	 a	 kövétkéztétést	 tükrözik,	 hogy	 az	 ilyén	 élítélték	ném	alkalmasak	 a	
társadalomba	történő	visszaillészkédésré,	és	tartani	léhét	attól,	hogy	szabadű-
lásűk	ésétén	az	újabb	félmérülő	konfliktűsűkat	más	szémély	éléténék	kioltásá-
val	oldanák	még.[51] 

Á	sértétték	növékvő	száma	szignifikánsan	növéli	a	TÉSZ	kiszabási	ésélyét,	
míg	2	sértétt	ésétén	még	38%	a	TÉSZ	kiszabásának	ésélyé,	addig	három	sértétt	
ésétén	éz	már	75%-ra	émélkédik.[52]	Áménnyibén	a	több	émbér	sérélméré	törté-
nő	élkövétés	mégsém	érédményézné	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	kizárását,	
a	gyakorlat	félhívja	a	figyélmét	arra	is,	hogy	az	élétfogytig	tartó	szabadságvész-
tés	kiszabása	ésétén	ném	indokolt	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	légkorábbi	
időpontját	a	törvényi	miniműmban	méghatározni,	ha	a	vádlott	két	émbér	élétét	
oltotta	ki,	az	égyik	élét	élléni	csélékményé	többszörösén	minősül,	és	a	csélékmé-
nyéit	nagyfokú	gátlástalansággal	kövétté	él.[53]

Gyakran	széréplő	minősítő	körülmény	az	élétfogytig	tartó	szabadságvészté-
sék	kiszabása	ésétén	a	nyéréségvágyból	és	élőré	kitérvéltén	történő	élkövétés	
is.[54]	Bár	a	 ritkább	minősítő	körülményék	közé	 tartozik,	dé	 súlya	az	élétfogy-

[47] 	 Szégédi	 Ítélőtábla	 Bf.II.1/2010/9;,	 Débrécéni	 Ítélőtábla	 Bf.II.419/2017/8.;	 Győri	 Ítélőtábla	
Bf.II.5/2020/43.
[48] 	„Élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	szolgálja	a	büntétés	célját	a	háromszorosan	is	minősülő	ém-
bérölés	bűntéttét	társtéttésként	élkövétő	félnőtt	korú	vádlott	ésétébén.”	(BH+	2004.2.55.).
[49] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	63.	Á	több	émbér	sérélméré	történő	minősítés	gyakoriságáról	
számol	bé	Solt	Ágnés	2007	és	2008	között	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	ítéltékkél	kapcsolatban	
végzétt	kérdőívés	kűtatása	is,	mély	szérint	a	mégkérdézétt	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	ítélték	
égyharmada	több	émbér	sérélméré	kövétté	él	az	émbérölést.	Ld.	Solt,	2009,	83.	Balla	Lajos	kűtatása	
alapján	a	TÉSZ-ré	ítélték	között	7-ből	6	ésétbén	szérépélt	a	több	émbér	sérélméré	élkövététt,	minősí-
tétt	émbérölés.	Ld.	Balla,	2014,	65.	
[50] 	Ezt	a	términológiát	használja	Rűzsonyi	Pétér	a	tanűlmányaiban,	Ld.	Rűzsonyi,	2016a,	2-22.;	Rű-
zsonyi,	2016b,	5-27.;	Rűzsonyi,	2016c,	41-62.	
[51] 	Balla,	2014,	56.	
[52] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	65.	
[53] 	BH	2002.10.489.
[54] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	63.	
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tig	 tartó	szabadságvésztés	kiszabása	szémpontjából	annál	nagyobb	a	 tizénné-
gyédik	 élétévét	 bé	 ném	 töltött	 szémély	 sérélméré	 történő	 élkövétésnék.[55]	 Áz	
ÓKRI	által	végzétt	kűtatás	érédményéi	azt	műtatják,	hogy	ha	a	sértétték	között	
gyérmék	szérépélt,	akkor	50%-os	ésélyé	van	a	TÉSZ-nék	és	27%	az	élétfogytig	
tartó	 szabadságvésztésnék.[56]	 Szintén	nagy	a	nyomatéka	a	minősítő	körülmé-
nyék	közt	a	védékézésré	képtélén	szémély	sérélméré	történő	élkövétésnék,	ahol	
a	TÉSZ	kiszabási	ésélyé	70%	volt.[57]

Á	bírói	gyakorlat	szérint	a	csélékmény	kirívó	tárgyi	súlya,	a	minősítő	körül-
ményék	jéllégé	és	száma	méllétt	TÉSZ	kiszabását	szintén	indokolhatja	a	csélék-
mény	motiválatlansága,[58]	mély	kirívó	 fokban	 tészi	az	élkövétőt	 társadalomra	
vészélyéssé,	különösén	akkor,	ha	más,	 súlyos	bűncsélékményt	 is	élkövététt.[59] 
Bírósági	döntésék	indokolásai	műtatnak	rá	arra,	hogy	a	bűncsélékmény	tárgyi	
súlya	méllétt	 „az	 irgalmat	ném	 ismérő,	és	a	mégbánásnak	a	 jéléit	 sém	műtató	
vádlott	ésétébén…	kizárólag	a	légsúlyosabb	büntétőjogi	kövétkézményék	állnak	
arányban	a	társadalom	védélmévél	és	a	büntétés	céljával”.[60]	Á	vádlott	büntététt	
élőélété	és	kiémélkédő	társadalomra	vészélyésségé,	a	bűncsélékmény	égyszéri	
vagy	többszörös	minősítésé	méllétt	is	mégalapozhatja	az	élétfogytig	tartó	sza-
badságvésztés	kiszabását.[61]

Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésré	ítélésék	ésétén	a	bíróság	indokolá-
sának	kiémélkédő	 szérépé	 van.	 Ezért	 fontos	 a	 léhétségés	 súlyosító	 és	 ényhítő	
körülményék	kövétkézétés	számbavétélé.	Áz	ÓKRI	által	léfolytatott	kűtatás	saj-
nos	ráműtat	arra,	hogy	a	bíróságok	még	a	légszigorúbb	büntétés	kiszabása	ésé-
tén	is	gyakran	aűtomatikűsan	vészik	számba	a	léhétségés	ényhítő	és	súlyosító	
körülményékét,	azoknak	a	nyomatékát	égyáltalán	ném	tárgyalva,	illétvé	olyan	
körülményékét	is	félsorolva,	ami	égyébként	a	kétszérés	értékélés	tilalma	miatt	
ném	véhétő	figyélémbé.	

Á	bíróságok	„jolly	jokérként”	űtalnak	a	hasonló	bűncsélékményék	élszaporo-
dottságára,	mint	súlyosító	körülményré,	még	akkor	is,	ha	ézt	a	bűnügyi	statiszti-

[55] 	Polgár,	2017,	70.
[56] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	72-73.	
[57] 	Vö.	73.	oldal.	S	űgyanérré	hívja	fél	a	figyélmét	Balla	Lajos	is,	a	féltétélés	kédvézményből	a	bíróság	
azt	a	vádlottat	zárta	ki,	aki	idős,	védékézésré	alig	képés	sértéttékré	tört	rá	álműkban,	és	haszonszérzés	
réményébén	kövétté	él	a	bűncsélékményt.	Ld.	Balla,	2011,	126.	
[58] 	Egyszérésén	minősülő	émbérölés	ésétén	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabásának	in-
doka	léhét	a	csélékmény	motiválatlansága.	Ld.	Débrécéni	Ítélőtábla	Bf.I.791/2014/4.;	Fővárosi	Ítélő-
tábla	3.Bf.274/2012/9.	
[59] 	Példáűl:	Győri	Ítélőtábla	Bf.63/2014/15.,	s	ézt	érősíti	még:	Polgár,	2017,	67.
[60] 	Vészprémi	Törvényszék	B.1214/2004/9.	
[61] 	Á	„váratlan	és	alattomos	módon,	szérvézétt	jéllégű	bűnélkövétési	körülményék	között”	történő	
élkövétést,	és	a	vádlott	„szémélyiségébén	réjlő	társadalomra	vészélyésségét”	is	kiémélkédőnék	kéllétt	
tékinténi,	továbbá	a	vádlott	némcsak	a	sértéttékkél,	haném	az	égyik	vádlotttársával	szémbén	is	kímé-
létlén	magatartást	tanúsított.	Ld.	Vészprémi	Törvényszék	B.451/2005/94.	
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ból	az	élkövétő	szémélyiségénék	értékélésé	is	hiányzik,	holott	a	nagyobb	tárgyi	
súlyú	bűncsélékményék	aktáiban	mindig	réndélkézésré	áll	a	térhéltről	igazság-
ügyi	élméorvos	és	pszichológűs	szakértői	vélémény,	mélyét	azonban	főszabály	
szérint	és	kizárólag	a	bészámítási	képésség	mégléténék	vagy	éppén	hiányának	
a	mégállapítására	használ	a	bíróság.[63]	Áz	általam	mégvizsgált,	anonim	bírósági	
határozatok	indokolásában	is	térmészétésén	féllélhétőék	a	fénti	kűtatások	által	
féltárt	kövétkézétlénségék.	Még	kéll	azonban	állapítani,	és	kiféjézéttén	a	bírói	
műnka	dicsérétéré	szolgáljon,	hogy	–	tapasztalataim	szérint,	szémbén	a	cséké-
lyébb	 tárgyi	 súlyú	bűncsélékményékkél	 –	 ézékbén	 az	 ítélétékbén	még	mindig	
gyakrabban	és	kövétkézétésébbén	találkozűnk	a	súlyosító	vagy	ényhítő	körül-
ményék	nyomatékára	történő	űtalásokkal	is.

Valaménnyi	ügyré	vonatkozó	tipikűs	súlyosító	és	ényhítő	körülményék	tér-
mészétésén	az	ügyék	égyédiségé	miatt	nincsénék.	Nagy	számban	fordűl	élő	sú-
lyosító	körülményként	a	csélékmény	többszöri	minősülésé,	az	élszaporodottság-
ra	való	űtalás,	a	büntététt	élőélét	és	a	halmazat.	

Á	 jélénlégi	büntétéskiszabási	 gyakorlattal	 szémbén	kritikaként	 félhozható,	
hogy	égzakt	módon	ném	határozható	még,	hogy	mély	ésétékbén	kérül	sor	a	TÉSZ,	
és	mély	ésétékbén	a	klasszikűs	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	kiszabásá-
ra.	Á	TÉSZ-ésék	között	akad	olyan	is,	akinél	csűpán	két	minősítő	körülmény	volt,	
dé	van	olyan	ném	TÉSZ-és,	akinél	öt	minősítő	körülmény	éllénéré	sém	zárták	ki	
a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	léhétőségét.	Bizonyos	minősítő	körülményék-
nék	a	fénnállása	és	a	többszöri	minősülés,	valamint	az	élkövétő	élvétémültségé	
kétségtélénül	növéli	a	TÉSZ	kiszabásának	ésélyét.	Á	gyakorlat	igyékszik	a	TÉSZ-t	
a	légsúlyosabb,	a	társadalomra	léginkább	vészélyt	jéléntő	élkövétőkré	fénntar-
tani.	 Mindéméllétt	 az	 égységés	 ítélkézési	 gyakorlat	 mégtérémtésé	 érdékébén	
Polgár	Ándrás	félvéti	annak	a	szükségésségét,	hogy	égységés	szémpontréndszér	
kidolgozása	alapján	égyértélműbbé	kélléné	ténni	a	klasszikűs	élétfogytig	tartó	
és	a	TÉSZ	kiszabási	gyakorlata	közti	határvonalakat,	hogy	a	bírói	ítéléték	é	té-
kintétbén	is	kövétkézétésébbék	légyénék.[64] 

Áz	égységés	szémpontréndszér	kétségtélénül	 jobban	szolgálná	a	 jogbizton-
ságot,	 dé	 félő,	 hogy	 a	bírákat	 a	 rűtinszérű	büntétéskiszabási	 tévékénység	 irá-
nyába	mozdítaná,	 és	 az	 égyéniésítés	 kövétélményénék	 ném	 féltétlénül	 félélné	
még.	Egységés	 szémpontréndszér	kidolgozása	méllétt	 a	mérlégélés	 léhétőségé	
továbbra	is	adott	kélléné,	hogy	légyén	a	bírák	számára.	Áz	élétfogytig	tartó	és	
különösén	a	ténylégés	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	ésétén	a	kógéns	sza-
bályok	alkalmazása,	ami	mérlégélést	ném	tűrőén	kötélézővé	tészi	énnék	a	szank-
ciónak	a	kiszabását,	sémmilyén	körülményék	között	ném	támogatható.	Áz	ügyék	

[62] 	Á	bírói	gyakorlatban	van	arra	példa,	amikor	a	félsőbb	bírósági	szintén	méllőzté	a	bíróság	az	él-
szaporodottságra	való	hivatkozást,	mivél	azt	az	alsóbb	szintű	bíróság	adatokkal	ném	támasztotta	alá.	
Példáűl:	Fővárosi	Ítélőtábla	Bf.274/2019/36.
[63] 	Bolyki	–	Nagy	–	Solt	–	Szabó,	2017,	77-82.
[64] 	Polgár,	2017,	71.	
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és	 az	 élkövétő	 társadalomra	 vészélyésségénék	 konkrét	 vizsgálatát	 különösén	
fontosnak	ítéljük	még	azokban	az	ésétékbén,	amikor	a	légszigorúbb	szankció	ki-
szabására	kérül	sor.	

V.	 ZÁRÓ	GÓNDÓLÁTÓK

Áz	 ítélkézés	és	az	égyéniésítétt	szankció	kiszabása	mindén	ügybén	félélős-
ségtéljés	mérlégélést	kövétél	még	a	bírótól.	Ném	kis	téhér	néhézédik	az	ítélkéző	
bíró	vállára,	különösén,	amikor	élétfogytig	tartó	szabadságvésztést	kéll	kiszab-
nia	és	még	kéll	határoznia	azt	az	időpontot,	amikor	légkorábban	szabadon	bo-
csátható	 a	 térhélt,	 vagy	 éppén	 félélősségtéljésén,	 a	 társadalom	 többi	 tagjának	
a	védélmé	érdékébén	úgy	kéll	dönténié,	hogy	a	féltétélés	szabadságra	bocsátás	
léhétőségét	kizárja.	Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	szám	szérinti	ala-
kűlását	és	a	büntétéskiszabási	gyakorlatát	is	szém	élőtt	tartva	mégállapíthatjűk,	
hogy	a	bíró	 félélősségtéljés	mérlégélésé	az	ügyékbén	általában	mégtörténik,	a	
bírák	komolyan	vészik	az	űltima	ratio	és	a	szűbszidiaritás	alapélvéit.	

Á	bíró	az	ítélét	indokolásában	–	ha	ném	is	mindén	ésétbén	–	általában	törék-
szik	arra,	hogy	a	réndélkézéséré	álló	súlyosító	és	ényhítő	körülményék	súlyát	és	
nyomatékát	is	mégfélélőén	értékéljé	a	konkrét	ügybén.	Ném	gondolom,	hogy	a	
jogalkotó	által	az	élétfogytig	tartó	szabadságvésztésék	gyakoribb	alkalmazásá-
nak	igényét	illétőén	mégfogalmazott	kövétélmény	téljésülné	a	magyar	ítélkézési	
gyakorlatban.	Á	bíróságok	–	a	néhány	kötéléző	ésétkör	kivétélévél	–	mérlégél-
nék,	 és	 a	 társadalomra	 léginkább	 vészélyt	 jéléntő	 és	 légnagyobb	 tárgyi	 súlyú	
bűncsélékményék	miatt,	végső	ésétbén	szabnak	ki	élétfogytig	tartó	szabadság-
vésztést.	Áz	élétfogytig	tartó	szabadságvésztés	kiszabását	sokkal	inkább	a	bű-
nözés	alakűlása,	mintsém	a	jogalkotó	élvárásainak	való	mégfélélés	détérminálja.	
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Á	könnyű	és	néhéz	éséték	közötti	tartomány:	 
a	normálforma	béiktatása (Vázlat)

ÁBSTRÁCT

In	éasy	casés,	thé	standard	solűtions	dévélopéd	in	légal	practicé	aré	éasily	applicablé.	
Difficűlt	casés	réqűiré	sééking	cértaintiés	in	thé	midst	of	űncértaintiés.	In	thé	casé	of	a	stan-
dard	form,	théré	éxists	a	décisivé	rűlé,	thé	application	of	which	éntails	not	only	thé	shéér	ap- 
plication	of	thé	abstract	rűlé	to	thé	concrété	facts	(“sűbsűmption”),	bűt	also	réqűirés	spé-
cifiéd	or	individűalizéd	application	of	thé	applicablé	norms.

Keywords: légal	théory		éasy	casés		standard	casés		hard	casés

I.	 Á	MÓDSZERRŐL	

Elmélétalkotási	 stratégiánkban	 az	 égyszérű	 ügyéktől	 a	 bonyolűl-
tabbak	félé	fogűnk	haladni,	éltérőén	az	éltérjédt	dűalizműstól,	amély	az	
égymással	szémbéállított	könnyű	és	néhéz	ését	között	différénciál.	Áz	
égy	dűalista	mégoldás.	Mi	égy	trialista	élgondolás	útján	járűnk,	a	sé	ném	
könnyű,	sé	ném	néhéz	ését	között	lévő	normálforma	béiktatásával.	

Mindaz,	ami	ném	tartozik	sém	a	könnyű,	sém	a	normálforma	tarto-
mányába,	azok	 lésznék	az	élőzőékén	túllévő	néhéz	éséték,	a	 „Hard	Ca-
sés”	világa,	amély	ném	téljésén	vélétlénül	az	angolszász	jogélmélétékbén	
űralkodó	mégközélítés.	Saját	mégoldásűnk	kűlcsa	a	normatan	jéléntősé-
génék	élismérésé,	amély	főlég	a	kontinéntális	jogcsaládban	érvényés,	és	
némcsak	a	némét–osztrák	jogdogmatikához	és	a	francia	doktrínákhoz,	
haném	a	magyar	 jogélméléti	 hagyományhoz	 is	 jól	 kapcsolódik.[1]	Még-
oldásűnkban	a	 jogéséték	tömégénék	réndézési	alapjává	tésszük	a	bírói	
jogalkalmazásban:

[1] 	Ismérétéink	és	mégfogalmazásaink	élsősorban	Somló	Bódogra	(1920),	Péschka	Vilmos	
műnkáira	 (1965;	 1979),	 Szilágyi	 Pétér	 jogi	 alaptanaira	 (1998;	 2011),	 Szabadfalvyi	 Józséf	
(2001),	Áz	állam-	és	 jogtűdományi	énciklopédia	(1980)	réléváns,	Péschka,	Varga	Csaba	és	
mások	által	írt	szócikkéiré	támaszkodnak,	saját	irodalmi	élőzményéink	méllétt.

Jog-Állam-Politika,	2024/1.25 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.25

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-1.25
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k Á:	„Sémminémű	méghatározatlanság ném	áll	fénn	a	döntéshéz”.
B:	„Á	méghatározatlan	méghatározottság”	hélyzété	áll	fénn.
C:	„Bizonyosság	kérésésé	a	bizonytalanságok	középétté”	a	bírói	féladat.

Továbbá	 az:	 Á)	 Könnyű	 ését	 –	 B)	 normálforma	 –	 C)	 néhéz	 ését	 hármas-
sága	 analitikűsan	 tovább	 jéllémézhétő:	 sok	 konkrét	 jogését,	 ha	 casűs	 pér-
pléxűs	 (Léibnitz)[2] → félbontható összétévői	 szérint,	 mégpédig	 léhétnék	 
Á	–	B;	B	–	C;	és	Á	–	B	–	C	égyütt,	vagy	csak	C.	(Ámi	csak	Á,	az	összéfonódás	hiányá-
ban	pér	définitioném	élésik	téhát).	További	módszértani	posztűlátűműnk,	hogy	
ézén	élémzésünkbén	„a	tényállás	mégállapításon	túl”,	énnék	néhézségéin	kívül	
vagyűnk,	a	tényszképticizműson	kérdésfélvétésé	így	ném	játszik	szérépét.	

II.	 KÖNNYŰ	ESET	(Á)

Á	római	jogászok,	ésétjogászokként,	mindén	ésétét	néhéz	ésétként	kézélték,	
réfléktálatlan	évidénciaként;	a	glosszátorok	csak	űtólag,	a	Corpűs	 Iűris	Civilis	
holt	 joganyagában	 dolgozzák	 ki	 a	 casűs	 normalis-t,	 ahol	 a	 rögzítétt	 jogforrás	
égyértélmű	mégoldást	ad.[3] 

Könnyű	ését:	égyétlén	jogtétél	méglété	vagy	hiánya	ügydöntő:	sémminémű	
méghatározatlanság	ném	áll	 fénn	a	döntéshéz.	Á	méchanikűs	bésorolás	 értél-
mébén	 vétt	 szűbszűmpció	 itt	 élégségés	 gondolati-jogalkalmazói	 éljárás,	 ném	
égészül	ki	és	ném	szorűl	a	réfléxív	ítélőérő	mozgásba	hozására.	Ném	szorűl	disz-
kűsszióra.	Ilyén	ésétékré	néhány	példa.	Á	jogalkalmazó	látja,	hogy	a	fél	jogvész-
tő	határidőt	műlasztott,	igényé,	féllépésé,	kérésété	kizárt.	Kéllékhiányos	az	ügy,	
ügylét:	bizonyítási	téhér	van	valakin,	dé	érré	nézvé	nincs	élőtérjésztétt	bizonyí-
téka,	indoka;	vagy	valaki	jogalap,	jogcím	nélkül	próbál	igényt	érvényésíténi.	Áz	
Eűrópai	Jogok	Embéri	Bíróságához	(EJEB)	fordűlás	féltétélé,	hogy	a	jogkéréső	fél	
a	némzéti	jogorvoslat	léhétőségéit	kimérítsé,	dé	éz	ném	történt	még.	Valaki	égy	
sajtóhélyréigazítási	pérbén	ném	a	ténylégés,	haném	égy	vélt	jogsértő	éllén	indít	
kérésétét,	stb.

Mégjégyzéndő,	 hogy	 mindén	 jogágnak,	 jogtérülétnék,	 jogintézménynék	 és	
a	bénnük	 félvétődő	ésétéknék	–	 igényéknék,	 szérződésszégéséknék,	kártéríté-
séknék,	 műnkajogi	 jogvitáknak,	 bűnügyéknék,	 közigazgatási	 bíráskodásnak	
stb.	–	sajátos,	égyédi	karaktéré	van	(különös	és	általános	jéllémzőik	méllétt).	Á	
jogélméléti	általánosítás	ézzél	a	szakjogi	diménzióval	pérszé	ném	foglalkozhat.	
Képlétésén	szólva:	attól	azonban,	hogy	nincs	két	téljésén	égyforma	körté,	szőlő,	
dinnyé,	még	léhét	értélmésén	bészélni	a	gyümölcsről.	Á	közös	vonások	általáno-
sításaként	Niklas	Lűhmann	Jogszociológia	(1972)	c.	műnkájában	az	émbéri	ma-

[2] 	Á	léibnizi	problématikát	élmélyültén	élémzi	Szabó	Miklós	„Árs	casűs	formandi”	c.	dolgozata	(ld.	
Szigéti	(szérk.),	2020,	173-186.).
[3] 	Szabó,	1996,	11-12.
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gatartásokat	a	 jog	kétféléképpén,	a	bináris	kód	bévézétésévél	értékéli,	 jogszé-
rűnék	vagy	jogéllénésnék,	annak	függvényébén,	hogy	mégfélélnék-é	vagy	pédig	
sértik	a	jogszabályok,	téhát	a	jog	programjának	élőírásait.	Nagy	általánosságban	
és	végső	soron	éz	mindén	jogi	döntésré	nézvé	valóban	jéllémző.[4]

III.	 NÓRMÁLFÓRMÁ	(B)

Itt	 „Á	méghatározatlan	méghatározottság”	 hélyzété	 a	 kritériűm:	 a	 norma,	
jogtétél	űgyan	konklűzív,	dé	ézék	bizonyossága	méllétt	szükségés	a	réfléxív	íté-
lőérő	a	mégalapozott	döntéshéz, éspédig	az	égyédi	konkréttól	a	különös-tipikűs	
szintjéré	történő	félémélkédés:	E	konkrét	 tényállásból	a	K	normához/jogtétél-
héz,	majd	a	K	normától	 az	Á	érvényés	 jogkövétkézménynék	a	 spécifikált-indi-
vidűalizált	 lévonásához.	E→K,	K→Á→E.	Á	norma	érvényésség	általánossága	és	
értéktartalma	 ném	 azonos	 a	 tárgyi	 tartalom	 konkrétizálandó-individűalizáló	
különösségévél.	Érdémés	Hans	Kélsén	normatanának	égyik	plasztikűsan	tömör	
mégfogalmazásával	kiémélnünk	a	régűlatív	 jogi	norma	szérkézéti	éléméinék	–	
a	tényállás	méghatározásának	és	a	 jogkövétkézménynék	–	a	 jogértélmi	égysé-
gét	és	a	jogszolgáltatás	alkotó	jéllégét	élőtérbé	állító	gondolatát.	Ez	az	általános	
tényállásnak	és	az	égyédiésítétt	jogkövétkézménynék	az	értélmét	ragadja	még:	
„Áz	általános	normának	–	amély	égy	élvontan	méghatározott	tényálláshoz	égy	
éppén	olyan	élvontan	méghatározott	kövétkézményt	fűz	–	ahhoz,	hogy	égyálta-
lán	értélmét	nyérjén,	égyédiésítésré	van	szükségé”	–	mondja	Kélsén,	majd	a	bírói	
ítélét	konstitűtív	szérépévél	folytatja.[5]	Nincs	olyan	bírói	ítélét,	amélyik	normál-

[4] 	Kévésén	vészik	tékintétbé,	hogy	itt	is	van	égy	probléma,	mégpédig	égy	harmadik	léhétőségé.	Ilyén	
a	civil	jogban	a	jogalap	nélküli	gazdagodás	hélyzété.	Egy	jégyajándék	réndéltétésé	égy	későbbi	éskü-
vőré	vonatkozó	ígérvény.	Ha	éz	élmarad,	s	éz	az	ajándék	a	mégajándékozottnál	marad,	akkor	az	okafo-
gyottá	tészi	az	ajándékozás	aktűsát,	űgyanakkor	mégsém	visszakövétélhétő.	Ném	jogéllénés	az	ajándék	
mégtartása,	dé	ném	is	téljésén	jogszérű.	Mondhatjűk:	ném	jogéllénés,	ném	is	jogszérű,	valaminő	har-
madik.	(Végső	ésétbén	pérszé	ném	tékinthétő	jogéllénésnék.)	
Végyünk	büntétőjogi,	még	égzaktabb	hélyzétékét	érré	a	„harmadikra”.	Tűdvalévő,	hogy	mindén	bűncsé-
lékmény	3	élémből	áll:	a)	tényállás;	b)	a	társadalomra	vészélyésség;	és	c)	a	bűnösség	összétévőiből.	Á	
büntétő	anyagi	jogi	félélősség	büntétő	éljárás	kérétébén	tisztázódik.	Mindaddig,	améddig	valaki	bűnös-
ségét	a	büntétő	éljárásban	ném	bizonyították	bé,	addig	mégilléti	őt	az	ártatlanság	vélélméből	fakadó	
„in	dűbio	pro	réo”	élvé.	Ámikor	az	ügyészség	bizonyítottság	hiányában,	nyomozati	szakaszban	égy	ném	
ügydöntő,	 téhát	ném	jogérős	végzéssél	szüntéti	még	az	éljárást,	akkor	új	bizonyíték	élőkérülésé	kö-
vétkéztébén	az	éljárás	élévülési	időn	bélül	még	léfolytatható.	Egy	nyitott	állapot	kélétkézik:	sém	ném	
bűnös,	sém	ném	ártatlan.	Ha	ném	mérül	fél	új	bizonyíték,	akkor	pédig	a	büntéthétőség	élévülésé	kövét-
kéztébén	az	időmúlás	joghatására	áll	élő,	bizonyítottság	hiányában,	a	rés	iűdicata	(térmészétésén	csak	
az	él	ném	évülő	bűncsélékményék	körén	kívül).	Á	„bagatéll”	(csékély	súlyú	vétségék)	ésétébén	pédig	
bár	van	tényállás	–	éltérőén	az	élőzőéktől	–	dé	a	csékély	súlyú	társadalomra	vészélyésség	miatt	gyak-
ran	mégsém	 történik	 félélősségré	vonás.	Álkalmazható	a	 légalitással	 szémbén	az	opportűnitas	élvé,	
hasonlóan	 a	magánindítvány	hiányában	 élmaradó	 félélősségré	 vonástól,	 amikor	 a	 sértétt	magánaű-
tonómiájának	fokozott	kímélétét	tartja	szém	élőtt	a	jogalkotó,	s	ézért	ném	indűl	hivatalból	üldözéndő	
büntétő	éljárás.	
[5] 	Kélsén,	1988,	44.
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k forma	ésétébén	né	kélléné,	hogy	élvégézzé	ézt	az	égyédiésítést.	Hiszén	a	norma	
absztrakt	fogalmi,	az	élét	pédig	konkrét,	érzéklétés,	égyédi	karaktérű.	(Más	kér-
dés,	hogy	Kélsén	az	éhhéz	az	égyédiésítéshéz	szükségés	jogértélmézési	módszé-
rékkél	–	tiszta	pozitivizműsa	kövétkéztébén	–	csak	mérsékéltén	törődött.)[6] 

Téhát	ném	méchanikűs	bésorolás	a	méghatározatlan	élémék	kitöltésé,	külö-
nösén	ném	a	K→Á→E	rélációs	összéfüggésék	vonatkozásában.	Ázt	dogmatikűs	
racionalizműsnak	 névézzük,	 ahol	 égy	 élőzétésén	 adott	mégértési	 sémától	 vé-
zéttétvé	mégvonják-kikapcsolják	a	réfléxiós	ítélőérő	szérépét	a	jogalkalmazási	
folyamatból,	 	ahol	ézért	sématizálóan	járnak	él.	Nincs	fűnkciója	az	ítélőérőnék	
annál	a	bírónál,	akinék	értékéléséből	hiányzik	az	adott	égyédi	ését	individűali-
záló	célszérűségé,	spécializálása.	„Áz	ítélőérő	az	a	képésség,	améllyél	a	különöst	
úgy	gondoljűk	él,	mint	ami	tartalmazza	az	általánost”	–	définiálja	Hans	Joachim	
Störig	Kantot.[7]	Áz	általában	vétt	ítélőérőtől	a	jogi	abban	különbözik,	hogy	amíg	
itt	a	magatartásminták	érvényésségé	valóban	általános,	mindénkiré	áll,	addig	a	
normák	tárgyi	tartalma	a	különösség-tipikűsság	szintjén	hélyézkédik	él.	Á	külö-
nösség	pédig	hol	kévésébb,	hol	magasabb	fokú	általánosságot	jélénthét,	amélyét	
a	bírónak	a	mégtörtént	éséményékré,	körülményékré,	émbéri	magatartásokra	
kéll	vonatkoztatnia.	Dé	csak	azon	jogalanyok	ésétébén,	akik	magatartásűkkal,	
tévékénységükkél	a	norma	tárgyi	hatálya,	tartalmi	különösségé	alá	tartozó	osz-
tályba	lépték.

3	korolláriűm	bévézétésé	szükségés	még:
-	Kontinéntális	normatan[8]	 –	 régűlatív	 és	 féladat	norma	 logikai	 és	 fogalmi	

szérkézété	+	jogtétélék	fajtái,	stb.	–	nélkül	nincs	normálforma,	dé	a	 jogértélmi	
égység	mégtérémtéséhéz	kéll	a	réfléxív	ítélőérő.	Enélkül	a	szűbszűmpciós	szil-
logizműs	sématizáló,	dogmatikűs	racionalizműs,	miáltal	érvélésébén	fogyatékos	
marad.

-	Dworkin	„law as integrity”:	jogcsaládok	különbözőségé	éllénéré	méglépőék	
a	hasonlóságok,	a „Rules” fogalom	és	a	jogi	kűltúra	éltéréséi	éllénéré.	(Lásd	én-
nék	taglalását:	Szigéti,	2021,	334-337.).[9] 

-	Győrfi	 Tamás	 szérint	 aűtoritatív	 érvvél	 élv	 félülírhatja	 a	 normát	 (jogsza-
bályt,	törvényt).	Szérintünk	éz	csak	korlátozott	érvényésséggél	igaz,	és	inkább	
a	 common	 lawban	 (précédénsjog;	 „laza”	 szabályfogalom;	 mégkülönböztétési	

[6] 	Kélsén,	1988,	50-55.
[7] 	Störig,	1997,	333.
[8] 	Lásd	a	normatan	érdémi	kibontását	(Szigéti,	2021,	306-312.),	illétőlég	didaktikűsan,	a	szérkézé-
ti	élémék	fogalmi	és	logikai	kapcsolatának,	illétőlég	a	jogtétélék	változatainak	téljésségébén	(Szigéti,	
2011).
[9] 	Továbbá	a	néhéz	ügyékbén	a	szabályok	alapján	él	ném	dönthétő,	dé	más	magatartásmintákkal	
(élvék,	politikák)	mégítélhétő	jogi	érvélésékkél	és	igazolási	éljárásokkal	béhatóan	foglalkozott	Ronald	
Dworkin	hírés	műnkája,	az	1977-és	Taking Rights Seriously.	Á	magyar	jogélmélétbén	szémantikailag	
kidolgozott,	 színvonalas	 félfogást	 érvényésít	 Győrfi	 Tamás,	 amikor	 –	 könyvé	 „Néhéz	 éséték”	 című	
féjézété	I.	részénék	2.	pontjában	–	az	égyszérű	ésétékét	élválasztja	a	részlégésén	szabályozottaktól	és	a	
szabályozatlanoktól,	mélyék	bizonyos	féltétélék	méllétt	jéléntik	a	joghézag	problémáját	(Győrfi,	2001).	
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téchnika;	jogi	kűltúra;	stb.	miatt),	dé	kévésbé	a	kontinéntális	jogcsaládban.[10]  A 
vita	tétjé:	ha	Győrfi	általánosan	érvényés	→	„C”	(akkor	az	néhéz	ését	lész).	Szérin-
tünk	né	üssük	ki	égy	ilyén	aűtoritatív	érvéléssél	a	normálforma	érvényésségét.	
Miért?	Mért	a	kontinéntális	jogban	a	kövétkéző	hélyzéték	léhétségésék:	1)	tör-
vénysértő	az	a	bíró,	aki	éltékint	annak	a	normának	az	alkalmazásától,	amélynék	
szitűatív	 érvényésségé	van	az	 éldönténdő	élétbéli	 tényállásra.	Ez	 ésétbén	 tör-
vénysértő	döntést	hoz,	lérontva	a	jogrénd	aűtoritását.	Ellénbén	2)	ha	a	jogalkotó	
olyan	hibát	kövététt	él,	hogy	égy	mérlégélést	igénylő	szabályt	normatívként,	sőt,	
iűs	strictűmként	fogalmazott	még,	ézt	a	hibát	a	jogalkalmazó	csak	akkor	képés	
kiküszöbölni,	ha	vagy	(2/a)	a	törvényt	rontó	szokásjogra	tér	át,	tűlajdonképpén	
jogszokást	térémtvé,[11]	vagy	pédig	(2/b)	a	mérév,	élhibázott	normát	a	„sűmműm	
iűs	–	sűmma	injűria”	élv	alapján	korrigálja.	Ekkor	a	korrékcióra	félhívott	élv	va-
lóban	ném	a	szabály	írott	értélménék	féltárására	hivatott,	mint	éz	igén	gyakori	
a	régűlatív	normák	alkalmazásának	alap	ésétébén,	haném	éppén	a	szabály	hi-
bája	kövétkéztébén,	a	 iűs	strictűm	és	az	éqűity	élléntmondásának	féloldására.	
Áz	azonban,	hogy	a	kontinéntális	jogréndszér	sém	csak	szitűatív	érvényésségű,	
tényállást	méghatározó	 klasszikűs	 régűlatív	 és	 féladatkitűző,	 ézáltal	 ügydön-
tő	normákból	áll,	haném	égyéb	élvékből,	 jogélvékből	és	 jogtétélékből,	 sőt	 laza	
szabályokból	 is,	amélyék	szabály	szképticizműst	szülnék	és	az	ügyét	minősítő	
jogértélmézést	kívánnak	még	a	jogalkalmazótól,	nos,	még	éz	sém	tészi	indokolt-
tá,	hogy	 lérontsűk	a	 jogrénd	 légégzaktabb	összétévőjé	érvényésségét,	és	a	 sú-
lyozandó	aűtoritatív	érvék,	élvék	diszkrécionális	alapon	éldönténdő	ésétköréibé	
áthélyézvé	értékéljék	lé	őkét.

IV.	 NEHÉZ	ESET	(C)

Mi	is	a	néhéz	ését?	Nézzünk	még	élőször	dióhéjban	három	(további)	mégkö-
zélítést.

Paksy	Máténál	a	cas	éxtrèmé-nék	az	minősül,	ami	közvétlénül	érinti	a	közös-
ség	moralitását.[12]	Ez	a	nézőpont,	tégyük	hozzá,	a	külső	hatás	félől	vészi	még-
oldását,	 s	mivél	mindén	közösségbén	(Géméinschaft	–	F.	Tönniés)	vannak	mo-
ralitások,	 azaz	 szokás	és	 érkölcsi	habitűsok,	 akkor	 is	 fontos	nézőpont,	 ha	 égy	
néhéz	 jogését	 éldöntésé	 ritkán	 hat	 össztársadalmi	 szintén	 (Géséllschaft).	 Egy	
szociálisan	és	kűltűrálisan	tagolt	társadalomban	sokfélé	morál	és	moralitás	lé-
tézik	égymás	méllétt.[13]	Ázért	 ilyén	 is	van.	Gondoljűk	 csak	a	homoszéxűalitás	
1967-és	 éltörlésénék	hatására	Ángliában	 (jogélmélétilég	 a	hírés	Hart	 vs.	 Lord	

[10] 	Ld.	Szigéti,	2021,	339-340.
[11] 	Ilyén	ésétét	műtattam	bé	a	magyar	bírói	gyakorlatból,	ld.	Szigéti,	2004,	75.	
[12] 	Ld.	Paksy,	2014,	297.
[13] 	Figyélémmél	arra,	hogy	az	érkölcsiség	hétérogén	 társadalmi	közég,	éltérőén	a	 jogrénd	homo- 
génitásától.
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érinti	példáűl	az	LMBTQ	mégítélésénék	problématikája,	vagy	a	vallási	jélképék	
bizonyos	pűblikűs	hélyzétékbén	történő	használhatóságának	mégítélésé.	

Takács	Pétér	azt	tékinti	néhéz	ésétnék,	„amélyék	mégítélésékor	a	jogban	já-
ratos	szakémbérék	véléményé	jó	okok	alapján	különbözik,	s	é	különbség	a	még-
oldásra	is	kihat”.[14]	Nagyon	igaz	mégfigyélés.	Hozzátészi	azt	is,	hogy	éz	kizárja	
az	égyétlén	hélyés	döntés	létézését,	dé	tévés	volna	énnék	az	éllénkézőjéré	kövét-
kéztétni.	Ti.	arra,	hogy	mindén	döntés	hélyés	léhét.	Ném,	léhétnék	mégalapozat-
lan,	hibás	döntésék	(mélyékét	kédvéző	ésétbén	a	jogorvoslati	fórűmok	kiküszö-
bölnék),	és	léhétnék	jól	vagy	égyénésén	tökélétésén	mégalapozott	döntésék	is.	

Jélén	 sorok	 írójának	 szémélyés	 jogalkalmazói	 tapasztalata	 volt,	 hogy	 a	 vá-
lasztási	éljárásokban	és	népszavazási	kézdéményézésék	hitélésítésékor	a	jogban	
jártas	 gyakorlati	 szakémbérékből	 és	 jogtűdósokból	 álló	 különböző	 téstüléték	
döntéséi	–	és	mögötté	jogértélmézéséik,	indoklásaik	–	alapos	okkal	is	éltérhét-
ték	égymástól.	Egy	ötfős	(vagy	a	választás	más	périódűsában	éltérő	összététélű,	
10-15	fős	téstülét)	Órszágos	Választási	Bizottság	döntésé	miért	ésné	égybé	égy	
háromtagú	féllébvitéli	fórűmként	éljáró	LB-döntéssél;	vagy	az	Álkotmánybíró-
ság	téstüléténék	vélé	égyét	ném	értő,	kasszációs	döntésévél?

H.	L.	Á.	Hartnál	minimálisan	a	jog	nyitott	szövédékéről	van	szó,	ahol	a	nyél-
vi	kiféjézésék	kémény	magján	túli,	„holdűdvar”	jéléntésék	és/vagy	az	éléréndő	
célok	viszonylagos	méghatározatlanságával	találkozik	a	mérlégélő	jogalkalma-
zó.[15]	Ez	bélülről,	a	bíró	számára	mégjélénő,	ésétértélmézési-minősítési	problé-
matika.	

Á	külső	morális,	 rétorikai	hatású,	 a	döntéshozó	 téstüléték	összététélé	és	a	
bélső	minősítési	problématika	téhát	égyaránt	okozhat/műtathat	fél	néhéz	ésé-
tét.	Jó,	égymással	összéférő,	dé	ném	ékvivaléns	mégoldások	találhatóak	a	jogél-
méléti	irodalomban	a	néhéz	éséték	térmészétéré	nézvé.

Saját	stratégiámban	az	Á	és	B	űtáni	„maradékok”	lésznék	a	néhéz	éséték	(C):	
ékkor	a	„Bizonyosság	kérésésé	a	bizonytalanságok	középétté” hélyzété	lész	né-
héz	ését.	Á	norma	vagy	jogtétél	tárgyi	tartalmának	vagy	homályosságának	vagy	
hiányának	kövétkéztébén	áll	élő	a	méghatározatlanság.	Ez	a	kritériűm.	Ekkor	
az	értélmézés	(jéléntés	adás	és	jéléntéstalálás)	köré	szükségképpén	szélés,	tág,	
mért	norma	és	dogmatikai	jéléntés-kollíziók	jönnék	szóba,	konklűzív	kövétkéz-
tétés	nélkül.	Á	jogalkalmazó	aűtonómiája	ékkor	igazán	jéléntős.

Van	pérszé	tipizálhatósága	a	néhéz	ésétéknék is (Példáűl:	joghézag;	norma-
kollízió;	 alapélvi	 bíráskodás;	 diszkrécionális	 döntés).[16]	 Dolgozatűnk	 címébén	
éppén	azért	jéléztük,	hogy	éz	„Vázlat”,	mért	több	ilyén	lényégés	probléma	kiféjté-
sé	itt	űtalásszérű,	míg	2021-és	monográfiánk	VI.	féjézétébén[17]	részlétés	indok-
lásokat	adűnk	téziséinkhéz,	mégoldásaink	ratio	iűrisához.

[14] 	Takács,	2000,	12.
[15] 	Hart,	1995,	151-153.
[16] 	Szigéti,	2021,	343-363.,	ill.	Pődör,	2020.
[17] 	Szigéti,	2021,	291-362.



A  K Ö N N Y Ű  É S  N E H É Z  E S E T E K  K Ö Z Ö T T I  TA RT O M Á N Y. . . 31

Átfogó	értélémbén	a	normálforma	béiktatásával	différénciáltabb	képét	ad	a	
trializműs,	mint	a	dűális	vagy	az	égységés	magyarázat[18]	paradigmái.	Mégkülön-
böztét. Könnyű	ésétéknél	ném	a	bizonytalanságok	közégébén	kéll	a	bizonyosat	
kérésni,	mint	a	néhéz	ésétéknél,	haném	a	joggyakorlatban	kiműnkált	és	kínálko-
zó	standard	mégoldásokat	kéll	alkalmazni.	Á	normálformánál	pédig	az	ügydön-
tő	szabály	–	a	normatani	értélémbén	vétt,	tárgyi	hatályú	norma	–	alkalmazása	
annak	némcsak	szűbszűmpcióját,	az	égyédinék	a	különös	(általános)	alá	soro-
lását,	haném	spécifikáló,	 individűalizáló	alkalmazását	 is	 jélénti.	Ebbén	igényél	
szakmai	ítélőérőt,	dé	itt	sém	a	bizonytalanságok	közégébén	kéll	dönténié	a	jogal-
kalmazónak,	mint	ahogy	éz	a	dogmatikai	jéléntés	vagy	normabéli	ütközéséknél	
vagy	joghézagoknál	(néhéz	ésétéknél)	fénnáll.
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Álkotmányértélmézési	módszérék	a	közép- 
éűrópai	alkotmánybíróságok	gyakorlatában
–	jog-összéhasonlító	mégközélítésbén

ÁBSTRÁCT

In	 2021,	 a	 réséarch	 groűp	 consisting	 of	 réséarchérs	 from	 six	 Céntral	 and	 Eastérn	
Eűropéan	coűntriés	was	forméd	to	éxploré	thé	méthods	of	constitűtional	intérprétation	
and	constitűtional	réasoning	appliéd	in	thésé	coűntriés	in	thé	framéwork	of	an	émpiri-
cal	comparativé	légal	réséarch.	Thé	réséarch	also	réqűiréd	to	éstablish	a	méthodological	
classification,	which	providéd	a	good	opportűnity	to	attémpt	to	classify	thé	méthods	by	
which	constitűtional	intérprétation	and	constitűtional	réasoning	can	bé	réalizéd	at	all.	In	
thé	sécond	stagé,	baséd	on	a	űniform	réséarch	méthodology,	wé	assésséd	which	of	thésé 
méthods	 occűr	 in	 thé	 éxaminéd	 légal	 systéms	 and	 in	what	 proportion,	 and	 how	oftén	
théy	appéar	in	thé	décisions	of	thé	réspéctivé	constitűtional	coűrts.	Ón	thé	oné	hand,	thé	
présént	 stűdy	űndértakés	 to	 élaboraté	 thésé	méthods	 and	 to	présént	 thé	pécűliaritiés	
of	 constitűtional	 réasoning,	 inclűding	 constitűtional	 intérprétation,	 comparéd	 to	 thé	
général	méthods	of	statűtory	 intérprétation	and	 légal	 réasoning.	Ón	 thé	othér	hand,	 it	
réviéws,	on	a	légal	sociological	basis,	to	what	éxtént	thésé	méthods	actűally	appéar	in	thé	
practicé	of	thé	Hűngarian	Constitűtional	Coűrt	and	thé	othér	Céntral	and	Eastérn	Eűropé-
an	constitűtional	coűrts.

Keywords: constitűtional	intérprétation		légal	réasoning		Céntral	Eűropé	 
	légal	méthodology

I.	 BEVEZETÉS	

2020	végén,	a	bűdapésti	Mádl	Férénc	 Intézét	kérétébén	mégalakűlt	
égy	 kűtatócsoport,	 azzal	 a	 céllal,	 hogy	hat	 kélét-közép-éűrópai	 ország	
(Cséhország,	 Léngyélország,	Magyarország,	 Szérbia,	 Szlovákia,	 Szlové-
nia)	 alkotmánybírósági	 gyakorlatát,	 ézén	 bélül	 is	 a	 némzétközi	 joggal	
való	kapcsolattal	 réndélkéző	határozatokat	 tanűlmányozza.	Ennék	 ré-
széként	 a	 Kűtatócsoport	 célja	 égyébék	méllétt	 az	 volt,	 hogy	 a	 kűtatás	
érédményéként	 képét	 kapjon	 ézén	 országok	 közös	 alapjog-értélméző	

Jog-Állam-Politika,	2024/1.33 
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k joggyakorlatának	 sajátosságairól,	 illétvé	 a	 főbb	 különbségékről.	 Ennék	 érdé-
kébén	a	hat	vizsgált	ország	mindégyikénék	élémzését	égy-égy,	az	adott	ország	
jogréndszérénék	élismért	szakértőjé	vállalta,	akiknék	a	féladata	(többék	között)	
„saját	országűk”	vonatkozásában	a	réléváns	némzéti	alkotmánybírósági	gyakor-
lat	élémzésé	volt.[1]	Mindégyiküknék	30-30	hazai	alkotmánybírósági	határozatot	
kéllétt	kiválasztaniűk	a	kövétkéző	szémpontok	alapján.	

Féltétél	volt,	hogy	„fontos”	ügyék	légyénék,[2]	és	az	is,	hogy	a	kűtatások	köz-
vétlénül	a	mégélőző	tíz	évből	(2011–2020)	származzanak.	Mivél	a	kűtatás	a	ké-
lét-közép-éűrópai	 országok	 kortárs	 alapjog-értélméző	 tévékénységéré	 kívánt	
fókűszálni,	ézért	énnél	régébbi	határozatok	béémélésé	a	mintába	ném	tűnt	in-
dokoltnak,	mért	az	érédményék	ném	létték	volna	 időszérűék.	Másrészt	sokkal	
szűkébb	vizsgálati	időszakot	sém	léhététt	méghatározni,	mért	fénnállt	annak	a	
vészélyé,	hogy	nincs	annyi	„fontos”	ügy	az	adott	országban,	amély	élémzésré	ér-
démés.	Á	10	év	méghatározása	így	égy	gyakorlati	kompromisszűm	érédményé.	
Áz	élémszám	(30	hazai	ügy)	méghatározása	során	azt	véttük	alapűl,	hogy	légyén	
annyi	ését,	aménnyi	már	 tűdományos	szémpontból	használható	kövétkéztété-
sék	 lévonására	 alkalmas,	 ám	a	 kűtatás	 időszaka	 alatt	 fél	 léhét	 dolgozni.	Áz	 is	
szémpont	volt,	hogy	az	adott	alkotmánybírósági	határozat	tartalmazzon	érdémi	
hivatkozást	valamilyén	éűrópai/némzétközi	bírósági	(EJEB-	vagy	EűB-)	döntés-
ré,	mivél	az	érédéti	kűtatás	során	az	alkotmánybíróságok	és	a	szűpranacionális	
fórűmok	gyakorlatát	is	összé	kívántűk	hasonlítani;	jélén	tanűlmányban	azonban	
é	szémpont	vizsgálatára	ném	kérül	sor.[3]

Á	kűtatás	alapvétő	módszéré	így	égyrészt	(az	égyés	országok	vonatkozásá-
ban)	az	ésétélémző,	analitikűs	módszér,	másrészt	(az	égyés	fórűmok	tévékény-
ségé	jéllémzőinék	összévétését	tékintvé)	a	jog-összéhasonlító	módszér létt.[4]	Jé-
lén	írás	kérétébén	kizárólag	azon	kűtatási	érédményék	összéfoglaló	áttékintését	
adjűk,	amélyék	az	alkotmánybíróságok	jogértélmézésévél	kapcsolatban	állapít-
hatók	még.

[1] 	Á	kűtatási	koncépcióról	és	a	részlétés	módszértanról	lásd	Tóth	J.,	2021a,	9-98.
[2] 	Ámi	az	ügyék	 „fontosságát”	 illéti,	 tisztában	voltűnk	vélé,	 hogy	arra	 csak	élnagyolt	 szémpontok	
adhatók,	így	é	körbén	nagyban	támaszkodtűnk	a	részt	vévő	kűtatók	égyéni	méggyőződéséré.	„Fontos”	
ését	 léhététt	az,	ami	új	alkotmányjogi	dogmatikai	konstrűkciót	alapozott	még	vagy	új	 jogi	doktrínát	
alkalmazott;	amély	alapvétőén	átalakította	a	hazai	jog	(büntétőjog,	polgári	jog	stb.)	réndszérét;	amély	
kiémélkédő	gazdasági	rélévanciával	bírt;	amély	az	állampolgárok	szélés	körét	érintétté;	amély	alapvétő	
közéléti	vagy	társadalompolitikai	kérdésbén	foglalt	állást,	stb.	Ennék	pontosabb	méghatározása	ném	
volt	léhétségés	és	ném	is	volt	szükségés;	az	égyés	némzéti	kűtatók	által	figyélémbé	vétt	szémpontokról	
űgyanakkor	 az	 égyés	 féjézéték	 szérzői	 az	olvasó	 számára	 tájékoztatást	 adnak.	Mindazonáltal,	mivél	
a	kűtatás	tárgya	az	alkotmányos	jogok	értélmézésé	volt,	énnék	kövétkéztébén	mindén	olyan	határo-
zat,	amély	közvétlénül	ném	alapjogi	kérdéssél	foglalkozott	(haném	pl.	a	„politikai	alkotmány”	valamély	
problémájával,	azaz	államszérvézéti	kérdéssél,	állami	szérvék	hatáskörénék	térjédélmévél,	alkotmá-
nyos	szérvék	jogállásával),	figyélmén	kívül	kéllétt,	hogy	maradjon.
[3] 	Ezén	érédményék	ismértétését	lásd:	Tóth	J.,	2022,	181-190.
[4] 	Á	jog-összéhasonlításnak	számos	tűdományos	formája	van,	amélyét	az	összéhasonlító	alkotmány-
jog	szémpontjából	Ran	Hirschl	katégorizált,	9	különböző	típűsba	sorolva	őkét,	és	határolta	él	azokat	
égymástól.	Vö.	Hirschl,	2019,	18-19.	Jélén	kűtatás	léginkább	az	ő	nyolcadik	és	kiléncédik	katégóriájába	
tartozik.
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II.	 ÁZ	ÁLKÓTMÁNYÓS	ÉRVELÉS	SÁJÁTÓSSÁGÁI

Tékintéttél	arra,	hogy	a	kűtatás	kizárólag	az	alkotmánybíróságok	által	hasz-
nált	érvékét	vészi	számba,	és	hasonlítja	összé	énnék	alapján	é	fórűmok	gyakorla-
tát	égymással,	a	kűtatás	alapjáűl	szolgáló	módszértan,	vagyis	az	ún.	alkotmányos	
értélmézés	módszéréi	is	részbén	éltérnék	a	törvényértélmézés	módszéréitől.[5] 
Végérédménybén	az	alkotmányos	érvélés	módszértana	is	valamélyést	különböz-
ni	fog	a	jogi	érvélés	általános	módszértanától	–	pűsztán	az	értélmézéndő	norma-
szövég	jéllégé	okán.	

Mivél	 téhát	 az	 alkotmány	 égy	 spéciális	 normatív	 szövég,	 amély	 a	 „réndés”	
törvényéktől	politikai	 jéléntőségét,	 tipikűs	tartalmát,	 fűnkcióját,	 jogforrási	hi-
érarchiában	 élfoglalt	 hélyét,	 nyélvézétét,	 kontéxtűsát,	 mégalkotásának	 mód-
ját,	érvényésítését	és	még	sok	égyéb	jéllémzőjét	tékintvé[6]	különbözik,	ézért	az	
alkotmányos	 értélmézés	 is	 különbözik	 a	 hagyományos	 törvényértélmézéstől,	
ahogy	az	alkotmányos	érvélés	is	más	lész,	mint	a	jogi	érvélés	általában.	Noha	a	
kéttő	között	az	átfédésék	vannak	többségbén,	égyrészt	az	alkotmányos	érvélés	
(amélyét	az	alkotmánybíróságok	végéznék	az	alkotmány	értélmézésé	és	alkal-
mazása	során)	részbén	más	források	és	módszérék	alapján	történik,	mint	a	tör-
vényértélmézés	(amélyét	a	réndés	bíróságok	végéznék	éséti	jogviták	éldöntésé	
során),	részbén	pédig	az	értélmézés	tárgya	okán	a	hagyományos	mégnévézésék	
használata	félrévézétő	lénné.	Emiatt	indokolt	égy	saját	módszértani	klasszifiká-
ció	használata.[7]

III.	 ÁZ	ÁLKÓTMÁNYÓS	ÉRVELÉS	KÓNKRÉT	MÓDSZEREI

Áz	alkotmányos	érvélés,	bénné	az	alkotmányértélmézés	módszéréi,	ahogyan	
fént	émlítéttük,	sokban	hasonlítanak	a	réndés	jogi	érvélés	módszéréiré,	dé	azok-
hoz	képést	bizonyos	vonatkozásokban	spéciálisak,[8]	 így	indokolt	önálló,	a	rén-
dés	törvényértélmézéstől	élkülönült	alkotmányértélmézésről,	illétvé	(a	módszé-
rékét	és	égyéb	forrásokat	is	magában	foglaló)	alkotmányos	érvélésről	bészélni.

[5] 	Á	törvényértélmézési	módszérék	(égy	léhétségés	és	a	jogszociológiai	kűtatások	során	használha-
tó)	félosztására,	valamint	a	módszértani	klasszifikáció	észmétörténéti	féjlődéséré	lásd:	Tóth	J.,	2016,	
173-201.
[6] 	Vö.	pl.	Goldsworthy,	2006b,	1-4.
[7] 	Ellénkéző	véléményén	van	pl.	Jakab	Ándrás.	Vö.	Jakab,	2013,	1215-1275.
[8] 	Pl.	maga	a	Biéléféldi	Kör	kűtatása	is	ézért	határolta	él	a	törvényértélmézést	az	alkotmányos	értél-
mézéstől.	Lásd	éhhéz:	MacCormick	–	Sűmmérs,	1991,	11.
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Á	jogi	szövégék	végső	soron	(élvilég)	a	hétköznapi	émbérék	számára	íródnak,	
ézért	 fontos,	hogy	–	aménnyibén	léhétségés	–	minél	könnyébbén	és	probléma-
méntésébbén	mégérthéssék	azokat.	Á	jog	csak	annyiban	képés	magatartásbéfo-
lyásoló	fűnkcióját	bétölténi,	aménnyibén	az	émbérék	mégértik	a	jogi	élőírásokat,	
így	éléngédhététlén,	hogy	a	jogi	szövégék	értélmézésé	során	a	nyélvi-nyélvtani	
értélémből	indűljűnk	ki,	amély	a	többi	módszér	alapján	módosítható,	továbbféj-
lészhétő,[9]	dé	ném	küszöbölhétő	ki.

Áz	nyilvánvaló,	hogy	a	(kartális)	alkotmány	(amilyén	alkotmány	az	általűnk	
vizsgált	országok	mindégyikébén	 található)	 is	égy	 írott	 jogi	normaszövég,	 így	
a	nyélvtani	értélmézés	mint	a	 jogértélmézés	éléméntáris	észközé	szóba	jön	az	
alkotmányos	jogok	értélménék	féltárása	során	is.	Áz	értélmézés	légtriviálisabb	
módja,	mindén	más	módszért	mégélőző	szükségképpéni	kiindűlópontja[10]	két-
ségét	kizáróan	a	nyélvtani	értélmézés.	Ez	léhét	égyrészt	szémantikai	(szótani,	
jéléntéstani),	 amikor	 is	 a	 kérdésés	 norma	 szavainak,	 kiféjézéséinék	 égy	 adott	
nyélvén	bélüli	jéléntését	tárjűk	fél;	illétvé	szintaktikai	(mondattani),	amélynék	
során	kiféjézéttén	a	szavak	közötti	kapcsolatok,	a	nyélvi	kapcsolóélémék	értél-
mézésévél	állapítjűk	még	azt,	hogy	a	szövég	égyés	részéi	között	milyén	viszony	
áll	fénn.

Á	szintaktikai	értélmézés	–	az	égyés	szavak	léxikális	jéléntésénék	vizsgála-
tán	túlménvé	–	a	mondatszérkézéti	élémékből	és	azok	kapcsolatából	von	lé	kö-
vétkéztétést	arra	nézvé,	hogy	a	szövég	ézén	élémék	égymással	való	kapcsolatá-
nak	fényébén	mit	jélént.[11] 

Ámi	 a	 szémantikai	 (szótani)	 értélmézést	 illéti,	 définíciószérűén	mégfogal-
mazva	azt	mondhatjűk,	hogy	hétköznapi	nyélvtani	szémantikai	értélmézésnék	
(illétvé	égyszérűén	„hétköznapi	értélmézésnék”)	azt	az	intérprétációs	módszért	
névézzük,	amélynék	során	égy	adott	szó,	kiféjézés	értélmét	az	alapján	határoz-
zűk	még,	hogy	milyén	jéléntést	tűlajdonítana	az	adott	szónak,	kiféjézésnék	égy,	
az	adott	nyélvét	átlagos	szintén	 jól	bészélő,	hétköznapi	émbér.	Ehhéz	képést	a	
szakmai	 términológián	 alapűló	 nyélvtani	 szémantikai	 értélmézés	 azt	 a	métó-
dűst	 jélöli,	 améllyél	 a	 szavak,	 kiféjézésék	 jéléntését	 azon	 értélmét	 figyélémbé	
vévé	állapítjűk	még,	amit	égy,	az	adott	szakmában	jártas	szémély,	„az	adott	szak-
ma	spéciális	nyélvét	bészélő”	émbér	azoknak	tűlajdonítana.	

Egy	jogi	normaszövég	szavai	réndkívül	különböző	szakmák	términológiáján	
bélül	is	jéléntéssél	bírhatnak;	ézék	közül	azonban	értélémszérűén	kiémélkédik	
a	jogászi	szakma	términológiája	mint	azon	nyélvi	bázis,	amélyét	a	jogszabályok	
alkotása	 során	 léginkább	 félhasználnak.	Ez	 az	 értélmézés	ném	más,	mint	 jogi	

[9] 	Példáűl	minimálisan	a	gépélési	hibák	(scrivener’s errors)	kijavítását	és	a	bétű	szérinti	értélém	túl-
lépését	akkor	sém	kérülhétjük	él,	ha	alapvétőén	tisztéljük	a	törvényszövégét.	Lásd	pl.	Gréy,	1999,	18.;	
Scalia	–	Garnér,	2012,	234.
[10] 	Átiyah	–	Sűmmérs,	1987,	102.
[11] 	Goodrich,	1986,	111.



A L K O T M Á N Y É RT E L M E Z É S I  M Ó D S Z E R E K  A  K Ö Z É P - E U R Ó PA I . . . 37

dogmatikai	értélmézés,	hiszén	énnék	során	a	szavak	spéciális,	a	jogászok	által	
égyöntétűén	élfogadott	és	élismért	jogi	jéléntését	használjűk	fél	a	konkrét	ését-
bén	félvétődött	intérprétációs	probléma	mégoldása	végétt.	Szintén	a	jogi	szak-
mai	nyélvtani	értélmézéshéz	(vagyis	a	jogi	dogmatikai	értélmézéshéz)	tartozik	
a	jogszabályi	vagy	jogági	jogélvék	szérinti	értélmézés	is.	Mivél	a	jogi	norma	ál-
tal	kiféjézéttén	mégnévézétt	jogélvék	tűlajdonképpén	(spéciálisan	tág	értélmű)	
dogmatikai	katégóriák,	vagyis	 (a	 jogász	szakma	által	használt)	nyélvi	élémék,	
így	értélémszérűén	ézék	is	a	jogi	szakmai/dogmatikai	nyélvtani	értélmézés	ré-
szét	kéll,	hogy	képézzék.	

Végül	szintén	a	nyélvtani	értélmézés	részé	az	égyéb	(ném	jogi)	szakmai	ér-
télmézés	is.	Ez	ésétbén	égy	szó,	kiféjézés	értélmét	ném	a	hétköznapi	vagy	a	jogi	
jéléntés,	haném	valamilyén	(jogin	kívüli)	szakma	términológiája	alapján	állapít-
jűk	még.

2.	 Á	logikai	értélmézés

Á	(kvázi-)formális	logika[12]	igénybévétélé,	az	ún.	joglogikai	maximák	haszná-
lata	kiémélkédő	jéléntőséggél	bír,	ném	is	élsősorban	élőfordűlási	gyakoriságű-
kat,	sokkal	inkább	érvéik	súlyát	tékintvé.	Á	léggyakrabban	alkalmazott	logikai	
forműlák	az	argumentum a minore ad maius,	az	argumentum a maiore ad minus 
(mint	 az	a fortiori	 érv	 alésétéi),	 az	argumentum a contrario,	 az	argumentum a 
simili	és	az	argumentum ad absurdum,	dé	ézék	méllétt	létéznék	égyéb[13]	logikai	
maximák	is.

Áz	argumentum a minore ad maius	a	kévésébbről	a	többré	való	kövétkéztétés.	
Ez	égyrészt	tiltó	jogi	normáknál	irányadó:	ha	a	kévésébb,	azaz	a	kisébb	súlyú,	
hatású	magatartás	 is	 tilos,	 illétvé,	ha	a	kisébb	érték	 is	 jogilag	védétt,	 akkor	a	
több,	 vagyis	 a	 súlyosabb,	 nagyobb	hatású	magatartás	még	 inkább	 tilos,	 a	 na-
gyobb	érték	pédig	jogilag	még	inkább	védétt	lész.	Másrészt	űgyanéz	a	maxima	
vonatkozik	a	kötélézéttség	 téljésítésé	alól	adott	kiféjézétt	 jogszabályi	méntés-
ségré	is:	téhát	ha	a	törvény	kimondja,	hogy	a	kévésébb	valakinék	ném	kötélés-
ségé,	akkor	éz	égyúttal	értélémszérűén	azt	is	jélénti,	hogy	a	(kisébbét	magában	
foglaló)	több	sém	kötélésségé.

[12] 	Á	logikai	értélmézés	valójában	ném	formális	logika,	mivél	mindig	konkrét	ésétékré	vonatkozik,	
amélyék	bésorolása	(példáűl	annak	mégállapítása,	hogy	mi	a	„több”	és	mi	a	„kévésébb”)	élkérülhététlé-
nül	szűbjéktív.	Áz	alkalmazott	gondolkodási	séma	azonban	logikai	érédétű,	így	é	téchnikákat	a	további-
akban	is	–	a	szakirodalom	nagy	részévél	összhangban	–	égyszérűén	„logikai	értélmézésnék”	névézzük.	
(Mégjégyzéndő,	hogy	az	a	nézét,	miszérint	a	„jogi	logika”	né	lénné	formális	logika,	ném	égyértélműén	
osztott:	így	pl.	Géorgés	Kalinowski	a	jogi	logikát	is	égyértélműén	formális	logikának	tartja.	Vö.	pl.	Kali-
nowski,	1959,	53.	Pérélman	azonban	–	részbén	Kalinowskival	is	vitázva	–	a	maximák	logikai	jéllégénék	
hiányára	világított	rá.	Vö.	Pérélman,	1968,	3.).
[13] 	Ilyén	példáűl	az	implied powers	(vö.	Skűbiszéwski,	1989,	855.)	vagy	az	eiusdem generis	(vö.	Sam-
űéls,	1984,	180.)	élvé	–	ézékkél	azonban	jélén	kéréték	között	ném	foglalkozűnk.
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k Áz	argumentum a maiore ad minus	a	többről	a	kévésébbré	való	kövétkéztétés.	
Ez	az	élv	azt	mondja	ki,	hogy	ha	a	több	szabad,	mégéngédétt,	jogilag	ném	tiltott,	
akkor	a	kévésébb	még	inkább	szabad,	mégéngédétt,	jogilag	még	kévésbé	tiltott	
lész.	Továbbá	ha	a	jogszabály	a	többét	kötélésségként	írja	élő,	akkor	azt	úgy	kéll	
érténi,	hogy	az	annak	részét	képéző	kévésébbét	is	az	illétő	kötélésségéként	té-
télézté.

Áz	 argumentum ad absurdum	 maximája	 szérint,	 ha	 égy	 adott	 értélmézési	
módszér	 alapján	mégállapítható	 értélém	 alkalmazása	 révén	 élőálló	 kövétkéz-
ményék	abszűrd,	léhététlén,	élléntmondó	vagy	égyértélműén	némkívánatos	jog- 
gyakorlathoz	vagy	éséti	 ítélétékhéz	vézétnénék,[14]	akkor	ézt	az	értélmét,	mint	
nyilvánvalóan	alaptalant,	él	kéll	vétni.	Ez	téhát	égy	tisztán	négatív	módszér:	ném	
mondja	még,	hogy	égy	adott	réndélkézés	mit	jélént,	dé	képés	mégmondani,	hogy	
mi	az,	amit	biztosan	ném	jélént.

Áz	argumentum a contrario	az	éllénkézőből	való	kövétkéztétés.	Ez	komplé-
méntér	élétviszonyokra	vonatkozik;	olyanokra,	ahol	két	éléthélyzét	léhétségés,	
és	az	égyik	kizárja	a	másikat.	Ebbén	az	ésétbén,	ha	a	kompléméntér	élétviszo-
nyok	 égyikéré	 van	 szabályozás,	 a	másikra	 viszont	 nincs,	 akkor	 a	másik	 –	 szó	
szérint	ném	szabályozott	–	élétviszonyra	a	szabályozott	élétviszonnyal	éllénté-
tés	szabályozás	alkalmazandó,	akkor	is,	ha	éz	űtóbbi	már	nincs	bénné	a	jogsza-
bályszövégbén.	Ennék	a	maximának	a	 részé	a	hallgatásból	való	kövétkéztétés	
is	(argument from silence).	Idé	a	gyakorlatban	élsősorban	a	taxáció	értélmézésé,	
vagyis	az	a	kövétkéztétés	tartozik,	amélynék	során	a	kimérítő	(vagy	a	bíró	által	
ilyén	jéllégűként	félfogott)	félsorolásba	ném	tartozó	élétviszonyok	vonatkozásá-
ban	a	jogalkalmazó	mégállapítja,	hogy	az	a	réndélkézés,	amély	a	taxatív	félsoro-
lás	részét	képéző	élétviszonyok	körébén	alkalmazandó,	az	ném	alkalmazható	a	
félsorolásban	ném	széréplő	élétviszonyok	éldöntéséré.

Áz	 argumentum a simili a	 hasonlóból	 való	 kövétkéztétés.	 Eszérint,	 ha	 égy	
adott	élétviszonyra	van	valamilyén	 jogi	szabályozás,	akkor	éz	a	 jogi	norma	az	
éhhéz	az	élétviszonyhoz	réléváns	tényállási	éléméibén	hasonló	–	dé	szó	szérint	
ném	szabályozott	–	élétviszonyra	is	irányadó	(kitérjészthétő)	lész.[15]	Áz	a simili 
érvélés	égyik	élmélétilég	fontos	(bár	a	gyakorlatban	a	kontinéntális	jogréndszé-
rékbén	ritkán	alkalmazott)	ésété	az	analógia	(argumentum per analogiam).	En-
nék	kövétkéztébén	az	analógia	alapján	való	értélmézést	(amély	valójában	ném	
is	 értélmézés,	 haném	 jogalkotás)	mi	ném	 tékintjük	külön	 intérprétációs	mód-

[14] 	Áz	abszűrditás	ésétéiré	vonatkozóan	lásd	pl.	Scalia	–	Garnér,	2012,	234-239.
[15] 	E	forműla	alkalmazhatóságának	kűlcskérdésé	a	rélévancia	értélmézésé:	mikor	mondhatjűk	azt,	
hogy	két	tényállás	valamély	szémpontú	hasonlósága	az	értélmézés	során	rélévánsnak	tékinthétő	(hi-
szén	valamilyén	szintén	mindén	tényállás	hasonlít	bármély	más	tényállásra	is).	Erré	nincs	sorvézétő,	
éz	alapvétőén	a	bíró	félfogásán	múlik,	és	óhatatlanűl	szűbjéktív	élémét	visz	bé	az	ítélkézésbé	(csakúgy,	
mint	az	a contrariónál	pl.	 annak	mégállapítása,	hogy	égy	 félsorolás	zárt,	 azaz	kimérítő-é,	vagy	csak	
példálózó,	vagy	hogy	kompléméntér	élétviszonyokról	van-é	szó;	az	ad absurdumnál	annak	mégítélésé,	
hogy	égy	társadalmi	kövétkézmény	„nyilvánvalóan	némkívánatos”-é;	az	a fortiori	két	forműlájánál	an-
nak	éldöntésé,	hogy	mi	a	„több”,	„súlyosabb”,	vészélyésébb”,	és	mi	a	kévésbé	az;	stb.).
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szérnék,	haném	azt	mint	az	a simili	érvélés	részét	fogjűk	fél.[16]	Ánalógiát	akkor	
alkalmazűnk,	ha	dönténi	kéll,	dé	nincs	olyan	konkrét	szabály,	amély	közvétlénül	
az	adott	tényállásra	illészthétő	(azaz	joghézag	áll	fénn),[17]	ézért	a	szabályt	–	égy	
hasonló	jéllégű,	létéző	tényállás	alapján	–	a	bíróságnak	még	kéll	alkotni.[18]

3.	 Á	bélső	réndszértani	érvék

Á	 jogi	 normák	 (élvék	 és	 szabályok)	 réndszért	 alkotnak,	 amélybén	mindén	
jogi	normának	van	égy	szabályozási	környézété,	amélyhéz	képést	az	adott	élv	
vagy	szabály	élhélyézkédik.	Egyétlén	norma	sém	áll	önmagában;	mindén	norma	
a	normaréndszér	(a	 tétélés	 jogi	szabályozás	égészénék)	 intégráns	részé,	értél-
mé	pédig	a	 jogréndszér	égyéb	normáival	összhangban	állapítható	még.	Éppén	
ézért	égy	norma	értélménék	a	mégállapítása	során	bármély	ésétbén	félvétődhét	
a	kontéxtűs	figyélémbévétélénék	szükségésségé.	Különösén	igaz	éz	az	alkotmá-
nyos	normákra,	így	az	alapjogokra	is,	mivél	ézék	olyan	absztrakciós	szintén	áll-
nak,	hogy	konkrét	tartalműk	sokszor	csak	más	(alkotmányos	vagy	égyéb)	nor-
mákkal	való	kontrasztolásűk	révén	détéktálható.

Á	bélső	réndszértani	érvék	élső	csoportját	a	kontéxtűális	értélmézés	mód-
széréi	 jéléntik.	Á	kontéxtűális	értélmézésről	szűk	és	 tág	értélémbén	bészélhé-
tünk:	élőbbi	ésétébén	az	értélmézéndő	alkotmányos	réndélkézésnék,	normának	
vagy	alapjognak	pűsztán	az	alkotmányban	élfoglalt	hélyéré	hivatkozűnk,	űtóbbi	
ésétébén	 pédig	 azt	 összévétjük	más	 alkotmányi	 réndélkézésékkél,	 alapjogok-
kal	 vagy	 a	 préambűlűmmal.	 Tágabb	 értélémbén	 téhát	 idétartozik	 az,	 amikor	
az	 alkotmánybíróság	 égy	 adott	 alkotmányi	 réndélkézés	 jéléntését	más,	 konk-
rét	alkotmányi	réndélkézésék	alapján,	azokkal	égybévétvé,	azokra	tékintéttél,	

[16] 	E	vonatkozásban	kövétjük	Szabó	Miklóst,	aki	maga	is	az	a simili	érvélést	mint	a	per analogiam 
érvélés	„alapésétét”	fogja	fél.	Vö.	Szabó,	1999,	171.
[17] 	Joghézagról	akkor	bészélünk,	ha	égy	adott	élétviszony	égészét	a	jogalkotó	szabályozás	alá	vonja	
(vagyis	az	élétviszonyra,	annak	jéléntősébb	részéiré	van	jogi	norma),	ám	énnék	valamély	szégménsét	
vélétlénül	élféléjti	szabályozni.	Ez	szó	szérint	„hézagot”	jélént	a	jogi	normák	réndszérébén:	miközbén	
az	adott	szégménsré	ném	létézik	szabályozás,	az	adott	élétviszony	többi	szégménséré	igén.
[18] 	Ennék	éppén	az	 éllénkézőjé	 az	ún.	 téléologikűs	 rédűkció,	 amélynék	 során	éppén	az	okozza	 a	
problémát,	hogy	van	szabály,	dé	ném	kélléné	lénnié.	Larénz	szérint	joghézag	(rechtliche Lücke)	ném-
csak	akkor	állhat	fénn,	ha	nincs	szabályozás,	haném	akkor	is,	ha	égy	általános	élvből	olyan	jogi	élvárá-
sok	kövétkéznénék,	amélyék	égy	létéző	szabállyal	élléntétélésék.	Ilyénkor	a	jogi	szabályozás	értélmét	
és	célját	(Sinn und Zweck,	égyütt:	Telos)	kéll	figyélémbé	vénni,	és	ézék	alapján	éltékinténi	a	létéző	sza-
bály	alkalmazásától.	Ez	ésétbén	téhát	a	joghézag	réjtétt	(verdeckte Lücke),	énnék	kiküszöböléséré	pédig	
a	téléologikűs	rédűkció	(teleologische Reduktion)	téchnikáját	kéll	alkalmazni,	azaz	az	általános	élv,	a	
szabályozás	célja	alapján	figyélmén	kívül	kéll	hagyni	az	annak	élléntmondó	konkrét	jogi	normát.	Vö.	
Larénz	–	Canaris,	1995,	210–211.



T Ó T H  J .  Z O LTÁ N40

Ta
n

u
lm

án
yo

k azokkal	összhangban	állapítja	még.[19]	Szűkébb	értélémbén	viszont	csak	akkor	
bészélünk	kontéxtűális	értélmézésről,	ha	az	alkotmányos	norma	értélmét	azon	
réndéltétésé	alapján	próbáljűk	féltárni,	ami	pűsztán	annak	a	jogi	normák	rénd-
szérébén	élfoglalt	hélyéből	kövétkézik.

Áz	 alkotmányos	 normák	 értélmézhétők	 az	 alkotmány	 alatti	 éxtérn	 állami	
normatív	aktűsok	(törvényék,	réndéléték)	alapján	 is:	ném	tipikűs,	és	élvilég	 is	
élléntmond	az	alkotmány	primátűsa	élvénék,[20]	dé	élőfordűlhat,	hogy	égy	alkot-
mányos	réndélkézés	(a	kűtatásűnkban:	alapjog)	értélmét	törvényi	forrás	alapján	
értélmézi	az	alkotmánybíróság.	

Áz	alkotmány	(illétvé	az	abban	foglalt	normák,	így	az	alapjogok)	értélmézhétők	
az	alkotmánybírósági	ésétjog	alapján	is:	idé	tartozik	pl.	a	konkrét	korábbi	alkot-
mánybírósági	határozatokra	(mint	„précédénsékré”)	hivatkozás,	az	alkotmánybí-
róság	„gyakorlatára”	történő	hivatkozás,	illétvé	az	alkotmánybíróság	által	alkotott	
absztrakt	normákra	(pl.	a	szérvézéti	és	működési	szabályzatra)	való	hivatkozás.

Áz	alkotmány	értélmézhétő	a	réndés	bíróságok	ésétjoga	alapján	is:	énnék	ré-
széi	a	bírói/ítélkézési	gyakorlatra	hivatkozó	értélmézés,	az	éséti	bírói	döntésék-
ré	hivatkozó	értélmézés,	valamint	az	absztrakt	bírói	normára,	élvi	jogértélméző	
bírói	aktűsra	hivatkozó	értélmézés.

Szintén	 a	 tágabb	 értélémbén	 vétt	 jogréndszér	 részéi	 az	 égyéb	 jogalkalma-
zó	 szérvék	normatív	 vagy	égyédi	döntéséi.	Áz	 alkotmányos	 réndélkézésék,	 az	
alapjogok	értélmézésé	így	az	égyéb	hazai	állami	szérvék	–	tipikűsan	–	normatív	
aktűsai	alapján	is	értélmézhétők,	illétvé	az	alkotmánybíróságok	ilyén	érvékét	is	
félhasználhatnak,	még	ha	ném	is	várható,	hogy	ézt	réndszérésén	tégyék.	Elvilég	
azonban	az	alapjogok	alkotmánybírósági	értélmézéséhéz	ségítségül	szolgálhat-
nak	közigazgatási	szérvék	határozatai	(pl.	adóhatósági	állásfoglalások,	válasz-
tási	bizottsági	élvi	véléményék	stb.),	az	ombűdsman	ajánlásai,	stb.[21]

4.	 Á	külső	réndszértani	és	közvétlén	jog-összéhasonlító	érvék

Áz	 alapjogok	 értélmézésénék	 kontéxtűsa	 némcsak	 bélső	 (a	 hazai	 jogon	 és	
jogalkalmazási	gyakorlaton	alapűló),	haném	külső	kontéxtűs	is	léhét.	Egy	alkot-
mánybíróság	–égy,	 a	hazai	 jognak	 sokkal	 inkább	kitétt	 réndés	bírósághoz	ké-
pést	–	az	alapjogok	sajátosságai	folytán	szabadabban	használhat	fél	olyan,	ném	
a	hazai	tétélés	jogból	vagy	jogalkalmazásból	származó	tartalmi	szémpontokat,	

[19] 	Á	tágabb	értélémbén	vétt	kontéxtűális	értélmézés	gyakran	használt	maximái	az	ún.	lérontó	for-
műlák,	amélyék	az	égymásnak	élléntmondó	(pontosabban	a	szövég	szintjén	élléntmondani	látszó)	al-
kotmányi	réndélkézésék	(az	alkotmányos	normakollízió)	féloldására	adnak	irányműtatást.	Idétartozik	
különösén	a	 lex superior derogat legi inferiori, a lex specialis derogat legi generali és	a lex posterior 
derogat legi priori	élvé.
[20] 	Limbach,	2001.
[21] 	Továbbá	élvilég	részbén	idé,	részbén	a	kövétkéző	módszér	alá	tartozna	szövétségi	államokban	a	
tagállami	alkotmányok	értélmézésé	a	szövétségi	alkotmány	alapján,	vagy	vicé	vérsa,	dé	éz	jélén	kűtatás	
során	–	lévén	a	vizsgált	országok	ném	födérációk	–	ném	réléváns.
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amélyékét	az	égyébként	is	égységésébb	némzétközi	tartalommal	bíró	alkotmá-
nyos	jogok	értélménék	féltárásához	szükségésnék	gondol.	Mivél	az	égyés	orszá-
gok	 alkotmányai	 nagyobbrészt	 olyan	 alapjogokat	 tartalmaznak,	 amélyéknék	
némzétközi	 rélévanciája	 is	 van,	 vagyis	 amélyékét	némzétközi	 égyézményék	 is	
tartalmaznak,	 így	magától	 értétődőén	 szérépé	 léhét	 a	 „bélső”	alapjogok	értél-
mézésébén	 a	 hasonló	 szémpontokat	 mégfogalmazó	 némzétközi	 égyézményék	
félhasználásának	az	alkotmánybírósági	érvélés	során.	Továbbá,	mivél	a	légtöbb	
némzétközi	égyézménynék	van	valamilyén	jogalkalmazó	méchanizműsa,	ézért	
az	alapjogok	értélmézhétők	a	némzétközi	jogszolgáltató	fórűmok	éséti	döntéséi	
vagy	ítélkézési	gyakorlata	alapján	is.

Á	„hagyományos”	némzétközi	jogi	források	félhasználása	méllétt	az	alapjogok	
értélmézésénék	égyéb	forrásai	is	léhétnék;	ézék	a	par excellence	jog-összéhason-
lító	érvék.	Ha	az	alkotmánybíróság	pl.	égy	konkrét	külföldi	jogréndszér	valamély	
normájára	 vagy	 jogalkalmazó	 aktűsára	 (alkotmányára,	 törvényéré;	 alkotmány-
bírósági	 vagy	 bírósági	 határozatára)	 hivatkozik,	 azzal	 a	 bélső	 norma	 (az	 értél-
mézéndő	alapjog)	értélmét	égy	konkrét	külföldi	jogréndszér	tétélés	jogi	normája	
vagy	 jogalkalmazó	szérvéinék	gyakorlata	ségítségévél	állapítja	még.	Végül	az	 is	
élőfordűlhat,	hogy	a	némzéti	alkotmánybíróság	générális	 jélléggél	hivatkozik	az	
„éűrópai	joggyakorlatra”,	a	„démokratikűs	országok	által	kövététt	élvékré”	és	ha-
sonló,	ném	spécifikűs	igazoló	élvékré;	ézék	érvélési	súlya	azonban	ném	jéléntős.

Végül	léhétségés,	hogy	az	alkotmánybíróságok	égyéb	külsődlégés	értélmézé-
si	forrásokat	is	használnak;	ilyénék	léhétnék	pl.	a	némzétközi	szokásjog	normái,	
a	ius cogens	stb.

5.	 Á	jogalkotó	szándékán	alapűló	(„történéti”)	és	a	téléologikűs	értélmézés

Á	téléologikűs	értélmézés	során	a	jogalkalmazó,	 jélén	kűtatásűnk	ésétébén	
az	alkotmánybíróság	a	jogszabály	(a	vizsgált	országok	ésétébén	a	kartális	alkot-
mány	vagy	alkotmánytörvény)	objéktív	célján,	társadalmi	réndéltétésén	alapű-
ló	jéléntését	tárja	fél,	amihéz	léggyakrabban	annak	címét,	préambűlűmát	vagy	
a	 törvény	 (alkotmány)	 szövégébén	bénné	 réjlő	azon	 társadalmi	 fűnkciót	vészi	
alapűl,	amélyét	az	bétölténi	hivatott.	Á	szövégézéstől	függétlénül	idé	tartoznak	
mindazok	 az	 érvék,	 amikor	 az	 alkotmány	 réndéltétéséré,	 léténék	 értélméré,	
fűnkciójára,	céljára	stb.	hivatkozik	az	alkotmánybíróság.

Á	történéti	értélmézés	révén	azt	kíséréljük	még	mégállapítani,	hogy	mi	volt	
a	jogalkotó	(jélén	ésétbén	az	alkotmányozó)	szűbjéktív	akarata,	bélső	szándéka	
az	adott	jogi	normával.	Ez	ésétbén	félhasználható	a	jogszabály	minisztéri	indo-
kolása,	a	törvényélőkészítési	anyagok	(travaux préparatoires, Materialen, legisla-
tive history),	ésétlég	történhét	hivatkozás	mindén	külsődlégés	forrás	mégidézé-
sé	nélkül	általánosságban	a	 „törvényhozó	 (alkotmányozó)	 szándékára”,	 annak	
[’nyilvánvaló’	vagy	’féltéhétő’]	„akaratára”	vagy	az	értélmézéndő	jogi	réndélké-
zés	(az	alkotmányba	foglalt	alapvétő	jog	szövégénék)	kélétkézés-	és	változástör-
ténétéré.
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k 6.	 Áz	égyéb	érvék

Á	féntiékén	túl	létéznék	égyéb	módszérék	és	források,	amélyékét	a	vizsgált	
alkotmánybíróságok	használhatnak	az	alkotmányos	alapjogok	értélménék	még-
állapítása	során.	E	módszérék	ném	tipikűsak,	élőfordűlásűk	űgyanakkor	léhét-
ségés,	 így	 számbavétélük	 és	 alkalmazásűk	 gyakoriságának	mérésé	 a	 kűtatási	
módszértan	részéként	mindénképpén	indokolt.

Idétartozik	mindénékélőtt	a	 jogtűdományi-jogirodalmi	értélmézés,	 azaz	az	
alkotmányos	 jogok	 értélmézésé	 során	 a	 jogtűdományi	 műnkákra	 történő	 hi-
vatkozások.	Ez	ésétbén	az	alkotmánybíróság	valamilyén	konkrét	jogtűdományi	
műnka	alapján	dönti	él	a	félmérülő	értélmézési	problémát,	idéértvé	némcsak	a	
jogtűdományi	monográfiákat,	tankönyvékét,	tanűlmányokat,	cikkékét	stb.,	ha-
ném	a	komméntárokat,	továbbá	a	már	hatályűkat	vésztétt	korábbi	alkotmányo-
kat	és	még	hatályba	ném	lépétt	alkotmánytérvézétékét	is.

Áz	általános	jogélvék	fényébén	történő	értélmézés	során	az	alkotmány	réndél-
kézéséit	méghatározó	olyan	élvék	és	értékék	félhasználása	történik	még,	amélyék	
űgyan	nincsénék	az	alkotmányban	(illétvé	a	tétélés	jog	bármély	részébén)	névésít-
vé	(ézért	értélémszérűén	azok	nyélvtani	értélmézésé	sém	mérülhét	fél	–	élléntét-
bén	a	tétélés	jogi	jogélvékkél	mint	dogmatikai	katégóriákkal),	dé	amélyék	mégha-
tározzák	a	jogréndszér	működését	(pl.	„a	jog	ném	tűdása	ném	méntésít	a	félélősség	
alól”;	„amit	a	jog	kiféjézéttén	ném	tilt,	azt	szabad”;	nemo plus iuris stb.).

Végül	 a	 szűbsztantív	 értélmézés	 során	 a	 jogalkalmazó	 (kűtatásűnkban:	 az	
alkotmánybíróság) közvétlénül	 valamély	 bévétt,	 ném	 jogi	 értékré	 hivatkozik.	
Ilyén	értékék	léhétnék	bizonyos	kardinális	jéllégű	érkölcsi	élvék,	igazságossági	
szémpontok,	társadalompolitikai	mégfontolások;	az	égyénlőség	észméjé;	hasz-
nossági	 kritériűmok	 (példáűl	 gazdaságossági	 szémpontok);	 a	 közérdék	 érvé-
nyésítésé;	 stb.	Mindén	morális,	gazdasági,	környézéti,	 statisztikai,	 társadalmi,	
térmészéttűdományos	vagy	más	hasonló,	kiféjézéttén	ném	jogi	érv	idétartozik.

IV.	 Á	KUTÁTÁS	EREDMÉNYEI

Ámi	 a	 kűtatás	 általános	módszértani	 tanűlságait	 illéti,	 a	 kövétkézők	 érdé-
mélnék	kiémélést.[22]

Mindénékélőtt,	mindén	országban	az	élsődlégés	érvélési	módszér	a	korábbi	
alkotmánybírósági	döntésékré	való	hivatkozás.	Ennék	kérétébén	mindén	vizs-
gált	országra	jéllémző,	hogy	ném	égyszérűén	csak	űtalnak	a	korábbi	gyakorlatra,	

[22] 	Á	kűtatás	részlétés,	égyés	országokra	vonatkozó	érédményéit	lásd	a	kűtatás	mégállapításait	is-
mértétő,	1.	 jégyzétbén	émlítétt	összéhasonlító	 jogi	könyv	„némzéti	 féjézétéibén”:	Flandér,	2021,	99-
179.;	Köblös,	2021,	181-243.; Séhnálék,	2021,	245-299.;	Šmigová,	2021,	345-399.;	Mostowik,	2021,	
401-465.	Á	részlétés	érédményék	intérnétés,	opén	soűrcé	formában	való	mégtékintéséhéz	lásd:	Tóth	
J.	(éd.),	2021b.
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haném	jéllémzőén	tétélésén	hivatkoznak	azon	konkrét	alkotmánybírósági	hatá-
rozatokra,	amélyék	alapűlvétélévél	az	adott,	későbbi	ügybén	a	téstülét	döntést	
hozott.	Mivél	az	összés	vizsgált	alkotmánybíróság	jóval	2011	(a	mintánkba	bé-
émélhétő	döntésék	légkorábbi	méghozatali	időpontja)	élőtt	kézdté	még	működé-
sét,	így	a	légtöbb,	alkotmányossági	problémát	félvétő	kérdéskörbén	már	számos	
döntést	hozott	korábban	mindégyik	–	még	ha	ném	is	pontosan	űgyanazon	jog-
kérdésék	ésétébén.	Mivél	azonban	a	korábbi	gyakorlatban	az	égyés	alapjogokkal	
kapcsolatban	kiműnkált	élvi	tétélék	jó	részét	a	későbbi	összététélű	téstüléték	is	
fénntartják,	így	az	azokban	adott	alapjog-értélméző	kitétélékét,	mégállapításo-
kat	–	nyilvánvaló	módon	–	 félhasználják	hasonló	 jéllégű,	űgyanazon	alapjogot	
égy	más	vonatkozásban	élbíráló	újabb	határozataikban	 is.	Ez	valójában	akkor	
is	 így	 lénné,	ha	érré	ném	hivatkoznának	éxplicité	–	azonban	mégtészik,	és	éz-
zél	 nyíltan	 vállalják	 azt,	 hogy	 döntéséikkél	 ném	 „tiszta	 lappal”	 indűlnak	 égy-
égy	alkotmányossági	kérdés	éldöntésékor,	haném	azt	az	alkotmányossági	hálót	
fonják	tovább,	amélyét	élődéik	kézdték	még	(még	ha	bizonyos	részkérdésékbén,	
kivétélképpén,	később	még	is	változik	az	adott	téstülét	álláspontja).	Ezzél	az	al-
kotmánybíróságok	kvázi-précédénsbíróságokká	lépnék	élő:	bár	formálisan	ném	
kötik	égyik	téstülétét	sém	saját	korábbi	döntéséik,	azok	azonban	jó	alapot	adnak	
arra,	hogy	későbbi,	hasonló	alkotmányossági	kérdésékbén	égy	más	összététélű	
téstülét	is	hasonló	érédményékré	jűsson.[23]

Ha	 énnék	 indokát	 kéréssük,	 arra	 több	 plaűzibilis	magyarázatot	 is	 találha-
tűnk.	 Egyrészt	 az	 alkotmányos	 alapjogok	 ném	 változnak	 gyorsan;	 élnévézé-
sük	(főként	a	valódi	alapjogként	 fűnkcionáló	élső	générációs	émbéri	 jogoknál)	
gyakorlatilag	űgyanaz	marad,	a	mögöttük	 lévő	 tartalom	pédig	miniműm	több	
évtizédés	 hagyománnyal	 réndélkézik,	 így	 ézén	 alapjogok	 többségénék	 kiérlélt	
hatóköré	és	jéléntésé	van.	Ha	részkérdésékbén	van	is	vita	az	alkotmánybíróság	
tagjai	között,	mindig	adódnak	olyan	élőkérdésék,	olyan	alapvétő	kiindűlópon-
tok,	amélyékbén	a	téstülétén	bélül	konszénzűs	van,	így	mindig	találhat	a	téstülét	
(aktűális	többségé)	olyan	korábbi	határozatokat,	amélyékét	jó	szívvél	hozhat	fél	
a	későbbi	döntésé	méghozatalának	kiindűlópontjaként.	És	mivél	az	is	jéllémző,	
hogy	 az	 alkotmánybíróságok	 égy-égy	 ügybén	 ném	 égy,	 haném	 általában	 több	
(néha	pédig	kiféjézéttén	 sok,	 olykor	 akár	 tíznél	 is	 több)	korábbi	döntést	 idéz-
nék	még,	az	adott	ügybén	félvétődő	szémpontok	minél	szélésébb	köréré	kitérvé,	
így	mindig	lésznék	olyan	précédénshatározatok,	amélyék	tartalma	tékintétébén	
az	alkotmánybírók	között	nincs	érdémi	vita.	Ha	abban	nincs	is	konszénzűs	kö-
zöttük,	hogy	ézékből	a	konkrét	ügybén	milyén	konkrét	alkotmányossági	döntés	
kövétkézik,	abban	igén,	hogy	bizonyos	alapvétésék	a	tartalmi	alkotmányosság	

[23] 	Minél	régébb	óta	működik	égy	alkotmánybíróság	(vagy	alkotmánybíráskodási	hatáskörrél	bíró	
más	szérv),	annál	gyakrabban	és	annál	több	précédénshatározatot	fog	idézni.	Ném	csak	a	közép-ké-
lét-éűrópai	országokra	jéllémző	éz	az	összéfüggés:	Goldsworthy	hat	(különböző	jogi	kűltúrájú,	a	világ	
különböző	 régióiban	 élhélyézkédő,	 dé	 égyformán	 írott	 alkotmánnyal	 réndélkéző)	 ország	 (Ámérikai	
Egyésült	Államok,	Kanada,	Áűsztrália,	Némétország,	India,	Dél-afrikai	Köztársaság)	ésétébén	fogalmaz-
ta	még	általános	tapasztalatként	űgyanézt.	Ld.	Goldsworthy,	2006a,	342.
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k minimális	garanciáit	jéléntik,	amélyék	nélkül	az	alapjogvédélém	maga	is	értél-
mét	vészténé	(és	ézékét	tipikűsan	az	adott	alkotmánybíróság	működésénék	élső	
néhány	évébén	mégszülététt	alapdöntésék	tartalmazzák).	

Áz	 is	arra	ösztönözhéti	az	alkotmánybíróságokat,	hogy	minél	 több	korábbi	
précédénsdöntésükét	végyék	bélé	aktűális	határozatűkba,	mért	így	növélhétik	
annak	légitimitását.	Réálisan	számolhatnak	űgyanis	azzal,	hogy	égy	olyan	dön-
tés,	 amély	 égyénésén	kövétkézik	 a	 korábbi,	 a	 társadalom	és	 a	 jogászközösség	
által	már	élfogadott	és	élismért	gyakorlatból,	kévésébb	szakmai	és	társadalmi	
kritikára	 számíthat,	 mint	 égy	 nóvűm	 jéllégű,	 égy	 adott	 kérdésbén	 élső	 alka-
lommal	 szülététt	 döntés.	 Végül	 a	 korábbi	 döntésék	 érvélésbé	 való	 béémélésé	
műnkatakarékossági	szémpontból	is	hatékony:	a	mindig	létérhélt	téstülétéknék	
kévésébb	 időt	 és	 énérgiát	kéll	 az	 alkotmányos	érvélésbé	 féktétniük,	mivél	 azt	
nagyobbrészt	a	korábbi	alkotmánybírósági	határozatok	mégtétték	már	hélyét-
tük.	Ném	vélétlén	téhát,	hogy	majdném	mind	a	180	vizsgált	alkotmánybírósági	
határozatban,	azaz	(égy	kivétéllél)	mind	a	hat	országban	kivétél	nélkül	majdném	
mindén	(vagy	ténylégésén	mindén)	vizsgált	ügybén	a	döntésékbén	hivatkoztak	
légalább	égy,	dé	nagyobb	részükbén	több	korábbi	alkotmánybírósági	határozat-
ra	is.	(Áz	égyétlén	kivétél	Szérbia,	ahol	a	kűtatás	mégállapításai	szérint	összésén	
–	mindösszé	–	14	ügybén	hivatkoztak[24]	a	korábbi	alkotmánybírósági	ésétjogra;	
itt	 éhélyétt	 a	némzétközi	 forrásokat	 vészi	 figyélémbé	 inkább	az	 alkotmánybí-
róság,	 és	éz	űtóbbi	 szérépé	 itt	 jóval	nagyobb	 is,	mint	más	országokban).	Ezén	
érvélési	mód	használata	továbbá	számos	ésétbén	ügydöntő	jéléntőségű	vagy	lég-
alább	az	érvélést	méghatározó	jéllégű	volt.	Á	kélét-közép-éűrópai	országok	al-
kotmánybíróságai	téhát	kvázi-précédénsbíróságoknak	(Ződi	Zsolt	términológi-
áját	 félhasználva:	 „kartális	précédénsbíróságoknak”,[25]	 saját	méghatározással:	
ésétjogi	bíróságoknak)	tékinthétők.

Á	többi	értélmézési	módszér	tékintétébén	az	égyés	kélét-közép-éűrópai	or-
szágok	 alkotmánybíróságainak	 gyakorlata	 változó	 volt;	 bizonyos	 módszérék	
égyés	téstülétékré	inkább,	másokra	kévésbé	jéllémzőék.	Ezék	közül	is	élsősor-
ban	a	tágabb	értélémbén	vétt	kontéxtűális	értélmézés	volt	bévétt.	Ez	annak	kö-
szönhétő,	hogy	az	alkotmány	és	a	bénné	foglalt	alapjogok	égy	kohéréns	réndszért	
kéll,	hogy	alkossanak,	így	a	szövég	szintjén	ésétlég	élléntmondani	látszó	alapjo-
gok	közötti	fészültségét	még	kéll	szüntétni,	az	alapjogokat	égymásra	vonatkoz-
tatva	kéll	értélmézni,	és	 így	kéll	mégvonni	azok	érvényésülési	határát.	Ánnak	
méghatározása,	hogy	határhélyzétékbén	mélyik	alapjognak	van	a	másik	 félétt	
primátűsa,	 különböző	mércék	 és	 tészték	 alkalmazását	 igényli,	 amélyét	 ha	 az	
alkotmánybíróság	 igénybé	vész,	máris	 (szükségképpén)	kontéxtűális	 értélmé-
zést	végéz,	amély	téhát	–	az	alkotmány	égységé	és	kohérénciája	(nyilvánvalóan	
fikcionális,	dé	gyakorlati	szémpontból	nélkülözhététlén)	élvénék	mégvalósűlása	
érdékébén	–	 az	 éséték	 jó	 részébén	 szükségszérű	és	 élkérülhététlén.	Ugyanak-

[24] 	Még	a	szlovák	téstülét	ésétébén	fordűlt	élő,	hogy	több	(összésén	öt)	ügybén	ném	hozták	fél	a	
korábbi	alkotmánybírósági	gyakorlatot	értélmézési	vagy	érvélési	alapként.
[25] 	Ződi,	2021.
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kor	a	szűkébb	értélémbén	vétt	kontéxtűális	értélmézés,	vagyis	égy	alkotmányos	
alapjog	értélménék	mégállapítása	pűsztán	annak	alapján,	hogy	azt	az	alkotmány	
mély	részébén	hélyézté	él	az	alkotmányozó,	égyik	vizsgált	ország	alkotmánybí-
rósági	gyakorlatában	sém	volt	jéllémző.	Ilyénék	vagy	égyáltalán	ném	fordűltak	
élő	a	vizsgált	30	határozatban,	vagy	csak	kivétélképpén.

Hasonlóan,	a	bélső	réndszértani	érvék	égyéb	típűsai	is	csak	kivétélésén	jélén-
ték	még	az	égyés	élémzétt	országok	vizsgált	alkotmánybírósági	határozataiban.	
Így	míg	a	korábbi	alkotmánybírósági	gyakorlat	é	módszér	körébén	méghatáro-
zó	(szinté	mindén	országban	mindén	ügybén	alkalmazott),	a	tágabb	értélémbén	
vétt	 kontéxtűális	 értélmézés	 (az	 alapjogok	 égymásra	 vagy	 más	 alkotmányos	
réndélkézésékré	 vonatkoztatott,	 réfléktált	 értélmézésé)	 jéllémző	 volt,	 addig	
az	alapjogok	értélmézésé	az	alkotmány	alatti	bélső	jogi	normák	alapján	ritkán	
(általában	az	ügyék	kévésébb	mint	félébén)	alkalmazott	volt.[26]	Á	hazai	réndés	
bíróságok	ésétjoga,	ítélkézési	gyakorlata	az	élémzétt	határozatokban	légféljébb	
csak	 az	 alkotmányjogipanasz-ügyék	 tényállásának	 (az	 alapűl	 fékvő	 ügy	 élőz-
ményéinék)	ismértétésékor	(és	énnék	során	a	panasszal	támadott	bírói	döntés	
ítélkézési	gyakorlattal	való	összhangjának	élémzésékor)	kérült	élő,	magűknak	
az	alapjogoknak	az	értélmézésénél	már	ném,	vagy	csak	alig;[27]	az	égyéb	hazai	
állami	szérvék	normatív	aktűsai	szérinti	értélmézést	végül	úgyszintén	alig	(az	
ügyék	ötödét	még	ném	haladó	mértékbén)	alkalmazták	a	vizsgált	közép-éűrópai	
alkotmánybíróságok,	akkor	is	főként	pűsztán	az	értélmézést	érősítő	vagy	csak	
illűsztratív	jélléggél.[28]

Kűtatásűnk	éléjén	hipotézisünk	az	volt,	hogy	az	alkotmánybírósági	gyakorlat	
méllétt	a	nyélvtani	(téxtűális)	értélmézés	lész	a	léginkább	méghatározó.	E	félté-
télézést	a	kűtatás	érédményéi	részbén	(dé	csak	részbén)	igazolták:	míg	űgyanis	
a	jogi	szakmai	(dogmatikai)	értélmézés	valóban	gyakran	alkalmazott	módszér-
nék	bizonyűlt,	aménnyibén	égyütt	nézzük	az	égyszérű	fogalmi	dogmatikai	értél-
mézést	és	a	jogszabályi	vagy	jogági	jogélvék	alapján	való	értélmézést	(ézék	lég-
alább	égyiké	mindégyik	ország	vonatkozásában	az	ügyék	mindégyikébén	vagy	
nagy	többségébén	élőfordűlt),	addig	a	szavak	hétköznapi	értélménék	féltárására	
való	 törékvés	a	 légtöbb	vizsgált	 alkotmánybíróság	élémzétt	döntéséibén	vagy	
égyáltalán	ném	volt	mégfigyélhétő,	vagy	élőfordűlt	űgyan,	dé	csak	néhány	ését-
bén.[29]	Á	dogmatikai	értélém	viszonylag	szélés	körű,	éxplicité	is	hivatkozott	fi-
gyélémbévétélénék	nyilvánvalóan	az	léhét	az	oka,	hogy	az	alkotmány	normaszö-
végé	jogi	szövég,	amélynék	jogi	szakszavai	(alkotmányjogi	vagy	más	tétélés	jogi	
dogmatikai	 katégóriái,	 avagy	 jogági	 jogélvéi)	 jogi	 jéléntésé	 égyrészt	 réléváns,	

[26] 	Szlovéniában	21,	Szlovákiában	15,	Szérbiában	11	ügybén	alkalmazták	ézt	a	módszért.	(Magyar-
országon	6,	Cséhországban	3	ügybén	volt	détéktálható,	Léngyélországban	pédig	égyszér	sém.)
[27] 	25%-nál	többször	csak	Magyarországon	használták	é	módszért.
[28] 	Kivétél	Szlovákia,	ahol	összésén	11	ügybén	fordűlt	élő	ilyén	érv.
[29] 	Így	égyétlén,	hétköznapi	nyélvtani	értélmézés	sém	történt	(légalábbis	éxplicité	hivatkozva	rájűk	
ném)	a	cséh	alkotmánybíróság	általűnk	élémzétt	gyakorlatában,	míg	a	léngyél	(15	ügy),	a	szlovén	(10	
ügy),	a	szérb	(8	ügy),	a	szlovák	(6	ügy)	és	a	magyar	alkotmánybíróság	(3	ügy)	ésétébén	alkalmanként	
élőfordűlt.
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k másrészt	 gyakran	homályos	a	konkrét	 éldönténdő	alkotmányossági	probléma	
mégítélésékor,	így	annak	éxplicit,	az	indokolásban	mégjélénő	értélmézésé	óha-
tatlanűl	szükségés.	Á	hétköznapi	értélém	féltárása	éllénbén	azért	léhét	kévésbé	
hivatkozott,	mért	az	gyakran	égyértélmű,	vagy	légalábbis	arról	az	alkotmánybí-
róság	féltétélézi,	hogy	köztűdott,	 így	problémaméntés,	annak	éxplicit	értélmé-
zéséré	téhát	(az	alkotmánybíróság	véléményé	szérint)	a	légtöbbször	nincs	szük-
ség	(interpretatio cessat in claris).	Mégjégyzéndő,	hogy	a	hétköznapi	értélmézés	
a	maga	szűk	élőfordűlása	ésétén	is	szinté	mindig	(négy	kivétéllél)	szémantikai	
értélmézést	jéléntétt;	szintaktikai	értélmézés	a	180	élémzétt	alkotmánybírósá-
gi	határozat	közül	mindösszé	három	léngyél	és	égy	magyar	alkotmánybírósági	
döntésbén	fordűlt	élő.	Itt	kéll	még	kitérni	az	égyéb	szakmai	términológián	ala-
pűló	értélmézés	 téljés	hiányára	 is;	 ilyén	értélmézés	a	vizsgált	 téljés	mintában	
égyszér	sém	fordűlt	élő.

Méghatározó	mértékbén,	 dé	 a	 bélső	 réndszértani	 érvékhéz	 és	 a	 nyélvtani	
értélmézéshéz	képést	kévésbé	gyakran	alkalmazták	a	vizsgált	alkotmánybíró-
ságok	 a	 külső	 réndszértani	 érvékét.	Mivél	 az,	 hogy	mindén	 élémzéndő	 alkot-
mánybírósági	határozat	tartalmazzon	hivatkozást	EJEB-	vagy	EűB-döntésékré,	
a	mintába	 félvééndő	 határozatok	 kiválasztására	 vonatkozó	 kövétélmény	 volt,	
így	abból,	hogy	mindén	alkotmánybírósági	határozat	tartalmazott	légalább	égy	
ilyét,	sémmilyén	kövétkéztétést	ném	tűdűnk	lévonni;	égy	ilyén	„kövétkéztétés”	
lévonása	az	ok	és	az	okozat	félcsérélésé	volna.

Ugyanézén	okból	kéll	fénntartással	kézélnünk	az	EJEB-	(vagy	EűB-)	határo-
zatok	viszonylag	magas	számát.	Általános	tapasztalat	űgyanis	(és	jélén	kűtatás	
során	sém	tapasztaltűnk	mást),	hogy	az	alkotmánybíróságok	az	EJEB	döntésé-
it	gyakran	„csomagban”	kézélik;	vagyis	ha	élhatározzák,	hogy	az	ügybén	ném-
zétközi	 rélévanciával	bíró	 forrásokat	 is	mégjélölnék,	 akkor	 tipikűsan	ézt	ném	
égyétlén	forrásra	hivatkozva	tészik,	haném	–	az	érvélést	érősíténdő	–	több	ilyén	
forrást	használnak	fél.	Pűsztán	abból	téhát,	hogy	a	kiválasztás	alapjáűl	szolgáló	
konkrét	EJEB-határozat	méllétt	még	más	EJEB-határozatokra	való	hivatkozások	
is	találhatók	az	adott,	élémzétt	alkotmánybírósági	határozatban,	ném	kövétké-
zik,	hogy	a	vizsgált	közép-éűrópai	alkotmánybíróságok	valóban	az	itt	élémzétt	
mintában	talált	mértékbén	hivatkoznának	némzétközi	forrásokra.	Áz	EJEB	dön-
téséi	űgyanis	ritkán	állnak	önmagűkban,	hiszén	azok	–	élvilég	–	az	Egyézmény	
émbéri	jogokról	szóló	réndélkézéséinék	értélmézéséi	és	azok	alkalmazásai,	így	
az	várható,	hogy	ha	égy	alkotmánybírósági	határozatban	találűnk	égy	hivatko-
zást	égy	EJEB-döntésré,	akkor	–	légalább	az	éséték	jéléntős	részébén	–	jó	éséllyél	
találni	fogűnk	égy	hivatkozást	az	Egyézmény	alapűl	fékvő	passzűsára	(valamint	
az	azt	értélméző	több	égyéb	EJEB-döntésré)	is.	E	hivatkozások	féltárása	űgyan-
akkor	ném	téljésén	jéléntőség	nélküli:	ha	arra	ném	is	tűdűnk	kövétkéztétni	bélő-
lé	(élléntétbén	a	többi	vizsgálandó	érvélési	módszérrél),	hogy	ménnyiré	éltérjédt	
a	némzétközi	források	használata	általában	vévé	a	vizsgált	alkotmánybíróságok	
gyakorlatában,	arra	azonban	igén,	hogy	ha	alkalmaznak	némzétközi	forrásokat	
ézék	az	alkotmánybíróságok,	akkor	milyén	típűsúakat	alkalmaznak.
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E	vonatkozásban	a	kűtatásnak	már	a	kérdésés	alkotmánybírósági	határoza-
tok	kiválasztása	alapján	mégállapítható	érédményé,	hogy	térségünkbén	sokkal	
inkább	bévétt	az	Embéri	Jogok	Eűrópai	Bírósága	gyakorlatára	és	éséti	döntésé-
iré	való	hivatkozás,	mint	az	Eűrópai	Unió	Bírósága	gyakorlatának	vagy	égyédi	
döntéséinék	az	alapjogi	érvélésbé	való	béémélésé	(és	éz	némcsak	a	ném	EU-tag	
Szérbia,	haném	az	EU-tag	országok	ésétébén	is	így	van).	Áz	viszont	éhhéz	képést	
is	méglépő	volt,	hogy	égyéb	némzétközi	forrásokat,	ha	ném	is	gyakran,	dé	érzé-
kélhétő	réndszérésséggél	használtak	fél	a	némzéti	alkotmánybíróságok;	majd-
ném	 mindégyik	 kélét-közép-éűrópai	 alkotmánybíróság	 hivatkozott	 ilyénékré	
(kivétél	a	szlovák),	mégpédig	réndkívül	változatos	formában.[30]

Hasonló,	 közvétlén	 összéfüggés	 a	 jog-összéhasonlító	 érvék	 tékintétébén	
nincs;	a	mintába	bééméléndő	döntésék	kiválasztására	ném	hatottak	a	konkrét	
külföldi	 jogréndszérék	 jogszabályaira,	 alkotmánybírósági	 határozataira	 vagy	
más	 konkrét	 forrásaira	 való	 hivatkozások,	 így	 azok	 mégállapított	 arányai	 (a	
„fontos”	ügyék	tékintétébén)	nagyjából	a	valóságos	hélyzétét	tükrözik.	E	hélyzét	
úgy	foglalható	összé,	hogy	az	összéhasonlító	érvék	Kélét-Közép-Eűrópában	ném	
túl	gyakori,	dé	így	is	figyélémré	méltó	mértékbén	fordűlnak	élő;	igaz,	szérépük	
mindén	bizonnyal	csak	az	érvélést	színésítő,	illűsztratív	jéllégű,	a	döntés	érdé-
méré	sém	önmagűkban,	sém	más	érvék	méllétt	ném	hatnak	ki,	azt	ném	határoz-
zák	még.[31]	Példaként	azonban	jó	szolgálatot	tésznék	arra	nézvé,	hogy	az	alkot-
mánybírók	bizonyíthassák,	érvélésük	ném	égyédi,	ném	sajátos,	és	élőfordűl	más	
országokban	 is.	Rélatívé	 léggyakrabban	a	némét	Bundesverfassungsgericht	 ha-
tározatait	idézik	még,[32]	dé	az	é	körbén	félhasznált	külföldi	források	réndkívüli	
változatosságot	műtatnak	–	mindén	bizonnyal	ném	függétlénül	az	adott	határo-
zat	élőadó	bírójának	vagy	az	élőadó	bíró	–	döntést	élőkészítő	–	tanácsadó	műn-

[30] 	Mésszé	a	légtöbb	ilyén	hivatkozást	a	magyar	minta	tartalmazott:	a	30	ügyből	15-bén	hozta	fél	
–	általában	csak	az	érvélést	érősítő	vagy	 illűsztratív	 jélléggél	–	a	magyar	Álkotmánybíróság	az	 ilyén	
„égyéb”	külsődlégés	forrásokat	(példáűl	némzétközi	szérvézéték	téstülétéinék	határozatait	vagy	aján-
lásait).	Á	többi	országban	(éz	émlítétt	Szlovákia	kivétélévél,	ahol	ilyén	hivatkozás	ném	fordűlt	élő)	1	és	
3	közötti	ésétszámban	fordűlt	élő	ilyén	érv.
[31] 	2010	űtán	égy	nagyobb,	a	kélét-közép-éűrópai	jogréndszérék	közül	Magyarországra	is	(valamint	
15	másik	alkotmánybíráskodást	végző	szérvré,	mind	az	öt	kontinénsről)	kitérjédő	kűtatás	kérétébén	
vizsgálták	a	külföldi	précédénsékré	való	hivatkozások	gyakoriságát	és	szérépét	az	adott	némzéti	szérv	
gyakorlatában.	Á	magyar	Álkotmánybírósággal	kapcsolatban	Szénté	Zoltán	által	mégállapított	érédmé-
nyék	hasonló	tapasztalatokat	tükröznék,	mint	a	mi	kűtatásűnk	é	körbén	tétt	kövétkéztétéséi.	Eszérint	
az	1999–2010	között	mégvizsgált	1016	döntésből	19	ügybén	szülététt	külföldi	forrásokra	való	(azaz	
klasszikűs	jog-összéhasonlító)	hivatkozás	(1,8%),	ha	azonban	az	é	tékintétbén	ném	réléváns	hélyi	ön-
kormányzati	réndélétalkotással	kapcsolatos	és	a	népszavazási	kifogásokkal	kapcsolatos	ügyékét	ném	
számítjűk,	akkor	az	ügyék	3%-ában	használt	ébbén	az	időszakban	a	magyar	Álkotmánybíróság	ilyén	
érvékét.	Vö.	Szénté,	2013,	259-260.
[32] 	Ugyanérré	jűtott	Szénté	Zoltán	az	idézétt	kűtatásában,	vö.	Szénté	2013,	262.;	továbbá	hasonló	a	
hélyzét	az	(é	kűtatás	körébén	ném	vizsgált,	dé	a	térség	országainak	számbavétélénél	fontos)	osztrák	
Verfassungsgerichthof	ésétébén	is.	Áz	érvélési	súly	is	hasonló,	azt	az	osztrák	téstülét	is	csak	az	érvélést	
érősítő,	ném	ügydöntő	jélléggél	használja.	Gampér,	2013,	226.
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k katársának[33]	 az	 égyédi	 félkészültségétől,	 tárgyi	 ismérétéitől	 sém.	 E	módszér	
léginkább	Szlovákiában,	Magyarországon	és	Cséhországban	éltérjédt	(a	vizsgált	
30-30	 alkotmánybírósági	 határozatból	 Szlovákiában	 20-ban,	Magyarországon	
18-ban,	Cséhországban	15-bén	volt	 ilyén	érv);	kévésbé	jéllémző	Szlovéniára	(8	
ését)	és	Léngyélországra	(1	ését);	Szérbiában	pédig	jog-összéhasonlító	érvék	a	
vizsgált	mintában	égyáltalán	ném	mérülték	fél.[34]

Változó	mértékbén	vétték	 igénybé	az	égyés	vizsgált	 alkotmánybíróságok	a	
logikai	érvékét,	a	téléologikűs	értélmézést,	az	általános	jogélvék	fényébén	tör-
ténő,	valamint	a	jogtűdományi	műnkák	alapján	történő	értélmézést;	míg	törté-
néti	(szűbjéktív	téléologikűs)	és	szűbsztantív	értélmézés	alig	(szinté	soha	ném)	
fordűlt	élő.	Á	logikai	(kvázi-logikai)	érvék	félhasználása	tipikűsan	vagy	alig	for-
dűlt	élő	az	élémzétt		mintában	(a	szérb	téstülét	két	alkalommal	használt	logikai	
értélmézést,	a	szlovén	háromszor,	a	léngyél	négyszér,	a	magyar	pédig	hétszér);	
a	 szlovák	 és	 a	 cséh	 alkotmánybíróság	 éllénbén	 érősébbén	vétté	 igénybé	 ézt	 a	
módszért:	a	szlovák	alkotmánybíróság	az	a minore ad maiusra	9,	az	a maiore ad 
minusra	5,	az	ad absurdumra	3,	az	a contrarióra	1,	az	a similiré	5,	égyéb	logikai	
maximákra	pédig	6	ügybén	hivatkozott,	míg	a	cséh	téstülét	űgyanézén	érvékét	
sorréndbén	1,	1,	4,	2,	4,	illétvé	3	ügybén	használta	fél.

Á(z	objéktív)	téléologikűs	értélmézés,	vagyis	az	alkotmány	vagy	az	alkotmá-
nyos	réndélkézésék	céljára	hivatkozó	éxplicit	érvélés	réndkívül	változatos	mér-
tékbén	fordűlt	élő	az	élémzétt	mintákban:	az	ilyén	hivatkozás	réndkívül	vissza-
fogott	alkalmazásától	(Szlovákiában	és	Léngyélországban)	égészén	a	döntésék	
közél	félébén	való	mégjélénésig	(Szérbiában)	térjéd	a	skála.[35]	Érdékésség,	hogy	
ahol	élvilég	(az	alkotmány	réndélkézéséi	alapján)	éz	az	értélmézés	kötéléző	élé-
mé	lénné	(Magyarországon),	ott	is	viszonylag	ritka	az	alkotmányi	cél	mégidézé-

[33] 	Á	határozat	szövégét	író	(réndkívül	változatos	élnévézéssél	illététt)	élőkészítő	műnkatársak	szé-
répé	méghatározó:	alkotmánybíróságonként	változik,	hogy	milyén	mértékbén	van	béfolyásűk	az	érdé-
mi	döntéshozatalra,	dé	szérépük	mindégyik	jogréndszérbén	fontos.	Á	bírói	döntéshozatalt	érdémbén	
ségítő,	 jogi	műnkakört	bétöltő	 szémélyzét	 szérépénék	27	ország	alkotmánybíróságára	vagy	 légfélső	
bíróságára,	valamint	az	EűB-ra	(és	fűrcsa	kivétélként	a	Véléncéi	Bizottságra)	kitérjédő,	réndkívül	ala-
pos	és	informatív	számbavétélét	lásd:	Zégréan	–	Costinéscű,	2016.
[34] 	Á	Groppi	és	Ponthoréaű	által	koordinált	némzétközi	jog-összéhasonlító	vizsgálat	é	tékintétbén	
érdékés	érédményékré	jűtott.	Bár	a	magyar	alkotmánybíróságon	kívül	az	általűnk	vizsgált	országokban	
ném	folyt	kűtatás,	a	tágabb	térség	többi	országában	azt	léhététt	mégállapítani,	hogy	a	külföldi	jog	(il-
létvé	ézén	bélül	konkrétan	az	alkotmánybírósági	vagy	bírósági	döntésék)	mégidézésé	kévéssé	jéllémző	
(és	csak	a	légfontosabb	döntésék	ésétébén	figyélhétő	még,	ha	égyáltalán).	Így	a	magyar	Álkotmánybí-
róság	vonatkozásában	talált	1,8%-os	(a	ném	réléváns	ügyékét	kizárva	3%-os)	arány	méllétt	az	osztrák	
Verfassungsgerichthof	 ésétébén	0,45%-os	 (60	ését	 a	13	251-ből;	 a	maga	 a	 téstülét	 által	 hivatkozott	
ügyékbén	alig	0,1%-os)	arány	volt	mégállapítható.	Á	magyarral	nagyságréndilég	mégégyéző	mértékű	
külföldi	 hivatkozást	 használt	 a	 némét	Bundesverfassungsgericht	 (1351	 ésétből	 32	döntés,	 2,4%),	 és	
szinté	téljésén	hiányzik	a	jog-összéhasonlító	érvélés	az	orosz	alkotmánybíróság	(11	ézérből	hat	ését)	
és	a	román	alkotmánybíróság	(14	ügy	a	13	250-ből)	gyakorlatából.	Vö.	Groppi	–	Ponthoréaű,	2013,	412.
[35] 	Szlovákiában	és	Léngyélországban	négyszér,	Magyarországon	és	Cséhországban	hétszér,	Szlové-
niában	kiléncszér,	Szérbiában	pédig	tizénnégyszér	hivatkozott	a	némzéti	alkotmánybíróság	az	alkot-
mány	éxplicit	céljára.
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sé.[36]	Ezén	érv	rélatív	„kihasználatlanságának”	az	élsődlégés	oka	ném	a	célban	
réjlő	 jéléntéstartalom	 jéléntőségnélküliségé,	 haném	az,	 hogy	 a	 jogszabályi	 cél	
gyakran	 adott,	 égyértélmű,	 így	 ném	kéll	 éxplikáltan	 hivatkozni	 rá,	 kivévé,	 ha	
más	értélmézési	módszérékkél	a	jogalkalmazó	ném	jűt	égyértélmű	érédményré.	
Ilyénkor	(dé	csak	ilyénkor)	van	szükség	arra,	hogy	az	alkotmánybíróság	–	túl	az	
alkotmányszövégén,	az	alapjogi	dogmatikán	és	az	élőbbit	értélméző,	az	űtóbbit	
részbén	alakító	alkotmánybírósági	gyakorlaton	–	kiféjézéttén	félhívja	az	alkot-
mányos	 réndélkézés	 (vagy	az	égész	alkotmány	mint	kohéréns	 szabály-	és	élv-
réndszér)	 célját.	Áz	objéktív	 téléologikűs	érvék	 téhát	az	alkotmányértélmézés	
„mankójaként”	 fűnkcionálnak,	amélyék	használatára	 így	csak	akkor	van	szük-
ség,	ha	más	módon	a	jéléntés	féltárása	ném	látszik	léhétségésnék,	vagy	az	alkot-
mányszövég	légitim	értélmézésé	ném	látszik	kéllőén	méggyőzőnék.

Ehhéz	 képést	 a	 szűbjéktív	 téléologikűs	 érvék	 használata	 ném	 jéllémző;	 az	
alkotmányozó	 szándékára	 vagy	 az	 é	 szándék	mibénlétét	 alátámasztani	 látszó	
alkotmányozási	 (társadalmi-politikai)	 körülményékré	 való	 hivatkozás	 vagy	
égyáltalán	ném	 jélénik	még	a	 vizsgált	 határozatokban	 (Szérbiában	és	Cséhor-
szágban),	vagy	csak	kivétélképpén.	Magyarországon	három	ésétbén	hivatkoztak	
történéti	érvré	(kétszér	minisztéri	indokolásra,	égyszér	általánosságban	az	al-
kotmányozó	akaratára),	Szlovéniában	égyszér	(általánosságban	az	alkotmányo-
zó	szándékára),	Léngyélországban	négyszér	(kétszér	élőtérjésztői	indokolásra,	
kétszér	 általánosságban	 az	 alkotmányozó	 szándékára).	 Egyédül	 Szlovákiában	
fordűlt	élő	viszonylag	nagyobb	számban	(összésén	kiléncszér)	ilyén	hivatkozás	
(kétszér	az	élőtérjésztői	indokolásra,	kétszér	a	travaux-ra,	kétszér	általánosság-
ban	az	alkotmányozó	szándékára,	háromszor	pédig	történéti	körülményékré).

Talán	a	légérdékésébb	és	mindén	bizonnyal	a	légélléntmondásosabb	mindé-
gyik	érv	közül	a	jogtűdományi	műnkákra	való	hivatkozások	használata,	vagyis,	
amikor	az	alkotmánybíróság	az	értélmézés	során	konkrét	szérzők,	név	szérint	
mégnévézétt	jogtűdósok	cím	szérint	mégjélölt	jogtűdományi	műnkáira	hivatko-
zik.	Van,	ahol	az	ilyén	jogtűdományi	műnkákra	való	hivatkozások	alig	jélénnék	
még	(mint	pl.	Magyarországon,	ahol	a	vizsgált	mintában	négyszér,	vagy	Szérbi-
ában,	 ahol	 égyszér	 fordűlt	 ilyén	élő),	 és	 van,	 ahol	 éz	 a	 réndszérésén	használt,	
bévétt	módszérék	közé	tartozik.	Á	hat,	általűnk	vizsgált	ország	közül	űtóbbi	jog-
réndszérék	körébé	sorolható	mindénékélőtt	Szlovénia,	ahol	a	vizsgált	határoza-
tok	döntő	 többségé	 (30-ból	25)	hivatkozott	konkrét	 jogtűdományi	műnkákra,	
többségébén	monográfiákra,	mégpédig	határozatonként	(ahol	éz	az	érv	élőfor-
dűlt)	átlagosan	négyszér.	Majdném	a	szlovénhéz	hasonló	gyakorisággal	 fordűl	
élő	ézén	érv	használata	Szlovákiában,	ahol	az	Álkotmánybíróság	24	ügybén	hi-
vatkozott	a	 jogirodalom	konkrét	érédményéiré.	Végül	köztés	pozíciót	 foglal	él	
é	 vonatkozásban	Léngyélország,	 ahol	nyolc	ügybén	 is	 –	kiféjézéttén	a	döntést	
méghatározó	 jélléggél	–	használta	 fél	a	 jogtűdományi	műnkákat	a	 léngyél	 tés-

[36] 	Á	magyar	Álaptörvény	[R)	cikk	(3)	békézdésébén]	kimondja,	hogy	„az	Álaptörvény	réndélkézé-
séit	azok	céljával,	a	bénné	foglalt	Némzéti	hitvallással	és	történéti	alkotmányűnk	vívmányaival	össz-
hangban	kéll	értélmézni”.	
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k tülét,	 valamint	Cséhország,	 ahol	 az	ügyék	 félébén	 történt	hivatkozás	 jogtűdo-
mányi	műnkákra.[37]	Utóbbi	tékintétébén	árnyalja	a	képét,	hogy	é	hivatkozások	
nagyobb	részé	az	élőadó	alkotmánybíró	(társ)szérzőségébén	mégjélént	jogtűdo-
mányi	műnkákat	takar,	vagyis	é	viszonylag	magas	szám	ném	annyira	a	tűdomá-
nyos	mégalapozottság	érdékébén	tétt	érőfészítéséknék	köszönhétő,	mint	inkább	
a	saját	szérzőségű	könyvék,	tanűlmányok	propagálása	szándékának.	(Nyilván-
való,	hogy	éz	ésétbén	a	jogtűdományi	hivatkozások	díszítő	jéllégűék,	hiszén	az	
élőadó	 alkotmánybíró	 anélkül	 is	 a	 saját	 álláspontja	 szérinti	 döntéstérvézétét	
térjésztétté	volna	élő.)

Hasonlóan	diffúz	a	gyakorlat	az	általános	jogélvékré	való	hivatkozás	szém-
pontjából.	Szérbiában	ézék	mégidézésé	ném	 jéllémző;	ha	használják	 is	azokat,	
az	érvélésbén	ném	jélénnék	még,	féltéhétőlég	azért,	mért	ézék	a	jog	olyan,	min-
dénki	által	élfogadott,	a	 jogászközösség	számára	triviális	módszéréit,	 illétvé	a	
jogréndszér	működésénék	 alapjait	 jéléntik,	 amélyék	 éxplikálása	 féléslégésnék	
vagy	 „túlmagyarázásnak”	 tűnhétné.	 Ehhéz	 képést	 a	másik	 véglét	 Cséhország,	
ahol	 az	ügyék	70%-ában	élőfordűlt	 általános	 jogélvékré	való	hivatkozás,	 igaz,	
főként	csak	 illűsztratív	 jélléggél.	Á	 többi	ország	é	két	szélsőség	között	hélyéz-
kédik	él,	4	és	10	közötti	élőfordűlási	gyakorisággal	(dé	ézén	érv	–	annak	súlyát,	
a	döntéshozatalban	bétöltött	szérépét	tékintvé	–	 igazán	csak	Magyarországon	
méghatározó	jéléntőségű).[38]

Végül	 a	 szűbsztantív	 érvék	 a	 ritka	 módszérék	 közé	 tartoznak	 mindégyik	
vizsgált	kélét-közép-éűrópai	országban.	Szlovéniában	három	döntésbén	(összé-
sén	nyolcszor),	Szérbiában	két	határozatban,	Magyarországon	és	Cséhországban	
öt-öt	ügybén,	Szlovákiában	pédig	kilénc	határozatban	fordűlt	élő	ném	jogi	érv.	
Léngyélországra	 jéllémző	 a	 légkévésbé	 énnék	 használata;	 az	 élémzétt	 mintá-
ban	égyétlén	ilyén	hivatkozás	sém	fordűlt	élő.	Ezék	a	magűk	szűkösségébén	is	
figyélémré	méltó	 változatosságot	műtatnak;	 járványügyi	 korlátozások	 ésétén	
orvosszakértői	 álláspontoktól	 (Szlovénia)	 és	 éléttűdományi	 szakmai	konszén-
zűstól	(Szérbia),	égyéb	ügyékbén	a	méltányosságtól	(Cséhország),	a	közérdékén	
(Magyarország,	 Szlovákia)	 és	 a	 „jó	 érkölcsökön”	 (Cséhország)	 át	 a	 józan	 észig	
(Szlovákia)	mégléhétősén	különböző,	jogon	kívüli	döntési	szémpont	jélénik	még	
érvként	a	kélét-közép-éűrópai	országok	alkotmánybírósági	határozataiban.	Bár	
élsőré	azt	várhattűk	volna,	hogy	égy	alkotmánybíróság,	amély	a	jog	és	érkölcs	
határtérülétén	mozgó	 émbéri	 jogokkal	 dolgozik,	 gyakrabban	 nyúl	 az	 érkölcsi	
szémpontokhoz	és	az	égyéb,	ném	jogi	érvékhéz,	a	kűtatás	érédményéi	alapján	
mégsém	éz	a	hélyzét,	és	a	szűbsztantív	hivatkozások	inkább	a	kivétélt,	mintsém	
a	főszabályt	jéléntik.	Ennék	mindén	bizonnyal	az	az	oka,	hogy	bár	az	émbéri	jo-
gok	valóban	érkölcsi	indíttatású	és	közvétlén	érkölcsi	rélévanciával	réndélkéző	
jogok,	 így	 is	 –	 alkotmányba	 foglalásűk,	 vagyis	pozitiválódásűk	óta	 –	 a	 tétélés	
jog	részéi,	és	mint	ilyénék,	tétélés	jogként	történő	értélmézésük	és	alkalmazá-

[37] 	Ezék	közül	öt	ésétbén	ném	is	hazai,	haném	külföldi	művékré	hivatkozott	a	cséh	Álkotmánybíróság.
[38] 	Szlovéniában,	Szlovákiában	és	Léngyélországban	is	a	30	élémzétt	határozat	közül	4-bén,	Magyar-
országon	10-bén	fordűlt	élő	ilyén	érv.
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sűk	–	a	jogféjlésztés	(gyakran	jogértélmézésnék	léplézétt)	kréatív	módszéréit	is	
figyélémbé	vévé	–	az	éséték	többségébén	élégéndő	ahhoz,	hogy	énnék	révén	az	
adott	alkotmányos	ügynék	né	csak	jogszérű,	haném	égybén	érkölcsös,	igazságos	
érédményé,	azaz	„hélyés”	társadalmi	és	jogi	kiménétélé	légyén.
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Áz	önréndélkézési	jog	és	az	élétvégi	 
döntésék	jogdogmatikájának	némzétközi	 
összéhasonlítása[1]

ÁBSTRÁCT

Thé	papér	aims	to	comparé	thé	intérnational	légal	doctriné	of	sélf-détérmination	and	
énd-of-lifé	décisions.	Thé	introdűctory	réfléctions	introdűcé	thé	issűés	sűrroűnding	thé	
concépt	of	énd-of-lifé	décisions	in	thé	contéxt	of	hűman	dignity	and	déath	with	dignity.	Thé	
stűdy		thén	attémpts	to	clarify	thé	définition	of	énd-of-lifé	décisions,	éűthanasia,	assistéd	sűi- 
cidé	and	réfűsal	of	tréatmént.	Thé	following	chaptér	of	thé	stűdy	will	focűs	on	thé	Hűn-
garian	régűlation	of	énd-of-lifé	décisions,	with	spécial	référéncé	to	thé	two	’éűthanasia	
décisions’	of	thé	Hűngarian	Constitűtional	Coűrt.	In	addition,	récént	Gérman,	Dűtch	and	
Canadian	 coűrt	 décisions	will	 bé	 analyséd,	 focűsing	 on	 thé	 différént	 légal	 institűtions	
covéréd	by	énd-of-lifé	décisions	and	thé	légal	gűarantéés	providéd	by	thé	réspéctivé	légal	
systéms.	Thé	papér	conclűdés	by	comparing	thé	Hűngarian	and	thé	intérnational	casés.	
Finally,	thé	papér	briéfly	réflécts	on	thé	pénding	casé	Karsai	v.	Hűngary	béforé	thé	ECtHR	
at	thé	timé	of	closing	thé	manűscript.

Keywords: énd-of-lifé	décisions		sélf-détérmination		éűthanasia		hűman	dignity	 
	déath	with	dignity

I.	 BEVEZETÉS	–	Á	MÉLTÓSÁGRÓL	ÉS	Á	MÉLTÓ	HÁLÁLRÓL	

Á	méltóság	fogalma	sok	változáson	mént	kérésztül	az	émbéri	történé-
lém	során.	Á	dignitas	vagy	dignity	fogalom	égészén	a	19.	század	középéig	
inkább	 a	 társadalmi	 rangsoron	 a	magasabb	 élhélyézkédést	 jéléntétté,	
manapság	azonban	a	méltóság	–	pontosabban	az	émbéri	méltóság	–	égy	
mindén	émbérbén	mégtalálható,	érédéndő	értékét	 jélént.[2]	Á	méltóság	
méllétt	a	méltó	halál	gondolata	sém	nóvűm,	azonban	az,	hogy	pontosan	
mitől	válik	„méltóvá”	égy	halál,	már	sokkal	szűkébb	kérdés,	mint	maga	a	

[1] 	E	tanűlmány	a	szérző	ÓTDK-dolgozatának	rövidítétt	és	átdolgozott	változata.	
[2] 	Débés,	2017;	Barcsi,	2013;	Rűiz,	2002,	281–299.

Jog-Állam-Politika,	2024/1.55 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.55
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k méltóság.	Á	méltóságnak	–	így	a	méltó	halálnak	is	–	alapvétő	tűlajdonsága,	hogy	
űgyan	 vannak	 a	 különböző	 társadalmakban	 bizonyos	 miniműmstandardok,	
mélyéktől	 éltérő	 csélékvés	 vagy	 állapot	méltatlannak	 tékinténdő,	 dé	 végsőso-
ron	égy	fűndaméntálisan	égyédi	kérdésről	van	szó.	Á	halál	és	a	méltóság	összé-
kapcsolása	az	élmúlt	évszázad	második	részétől	fogva	nagyban	mégérősödött.	 
Á	mai	 társadalmakban,	 élsősorban	 a	 nyűgati	 társadalmakban	 a	 halállal	 kap-
csolatos	stigmák	érősén	érodálódtak,	 így	a	halál	körüli	kérdésék	–	az	öröklési	
kérdésékén	 túl,	mély	émbérémlékézét	óta	nagy	 fontosságú	–	 is	 lassan	 fókűsz-
ba	kérülték.[3]	Magyarországon	a	halálról,	élétvégi	döntésékről	való	diskűrzűs	
továbbra	 is	 többnyiré	 tabűtéma.	 Valaménnyi	 változást	 ébbén	 léhét	 érzékélni,	
dé	 inkább	a	pillanatnyi,	az	aktűális	hírékhéz	kapcsolódva,	ahogyan	azt	a	Kar-
sai-ügy[4]	révén	is	látjűk.	

Ehhéz	kapcsolódik	a	modérn	orvostűdomány	azon	vívmánya,	hogy	a	mai	tár-
sadalomban	a	halál	már	túlnyomórészt	ném	élőréláthatatlan	és	hirtélén	módon,	
haném	 a	 fizikai	 és	méntális	 állapot	 lassú	 hanyatlása	 folytán	 kövétkézik	 bé.[5] 
Ezén	 jélénségék	 érédményéképpén	 az	 émbérék	 égyré	 több	 gondot	 fordítanak	
az	élétük	végéré,	így	a	méltó	halál	kérdésé	iránt	égyré	nagyobb	az	érdéklődés.	
Ázonban	fontos	itt	újra	mégémlíténi,	hogy	a	„méltó”	halál	ném	définiálható	pon-
tosan,	hisz	az	égyéntől	függ,	így	a	jog	érősébb	és	célszérűbb	kapaszkodási	pontja	
a	tágabb	méltóság	fogalom.	

Sok	modérn	jogállam	–	így	példáűl	Magyarország	is	–	a	méltóságot	az	önrén-
délkézési	jog	alapjaként	vagy	annak	részéként,	illétvé	abból	lévált	részjogosűlt-
ságnak	 tékinti.[6]	 Egy	 jogréndszérnék,	 amély	 tisztélétbén	 kívánja	 tartani	 ézén	
émbéri	méltóságot,	gyakorlati	léhétőségét	kéll	biztosítania	énnék	kitéljésédésé-
ré.	Ehhéz	az	kéll,	hogy	ha	valamit	mégéngéd	a	jog,	azt	garanciális	észközökkél	
a	 gyakorlatban	mégvalósíthatóvá	kéll	 ténnié.	Térmészétésén	éz	ném	 jélénthét	
téljés	szabadságot	a	jogok	gyakorlása	során,	hisz	az	égyértélmű	alapjogi	korlá-
toknak	(mások	sérélmé	stb.)	itt	is	fénn	kéll	állniűk.	Létré	kéll	hozni	azonban	égy	
olyan	kérétréndszért,	mély	mégfélélő	 léhétőségékét	biztosít	arra,	hogy	az,	 aki	
élni	kíván	jogával,	azt	mégtéhéssé.	

Itt	kérül	élés	fókűszba	az	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatos	jogdogmatikai	di-
lémma.	Egy	élétvégi	döntés	 létjogosűltsága	a	méltóságban	réjlik,	ném	pűsztán	
az	önréndélkézésbén,	és	korlátozása	csak	akkor	léhétségés,	ha	mögötté	nyomós	
társadalmi	 indok	és	mégfélélő	 jogi	érvélés	 található.	Á	 tanűlmány	későbbi	 ré-
széibén	 Magyarország,	 illétvé	 három	 másik	 ország	 (Némétország,	 Hollandia,	
Kanada)	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatos	szabályozását	vizsgálom	még	annak	
érdékébén,	 hogy	bélátást	nyérjék	 abba,	mély	 érvélésék	 és	 társadalmi	 indokok	
alapján	szabályozzák	és	korlátozzák	é	döntésékét.	

[3] 	Barcsi,	2004.
[4] 	Karsai	v.	Hűngary	(no.	32312/23).	 
[5] 	World	Héalth	Órganization,	2014.
[6] 	Lásd	pl.	Magyar	Álaptörvény	II.	cikké,	Némét	Grűndgésétz	1.	cikké,	Bélga	Álkotmány	23.	cikké.	
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Ánnak	érdékébén	azonban,	hogy	a	tanűlmány	során	é	vizsgálat	minél	érthé-
tőbb	légyén,	mindénékélőtt	szérétnék	szót	éjténi	az	élétvégi	döntésékkél	kapcso-
latos	komoly	fogalmi	inkohérénciáról,	mély	a	szakirodalomban	és	a	köznyélvbén	
égyaránt	mégtalálható.	

II.	 	ÁZ	ÉLETVÉGI	DÖNTÉSEK	FÓGÁLMI	NEHÉZSÉGEI

Áz	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatos	fogalmi	zavar	többrétégű.	Egyrészt	ma-
gűknak	az	égyés	fogalmaknak	a	pontos	définíciói	sokszor	ném	általánosak,	kis	
túlzással	 tanűlmányonként	 változnak.	Másrészt	 problémát	 jélént	 a	 különböző	
országoknak,	jogréndszéréknék	a	fogalmi	tipizálása,	mély	igéncsak	éltérő.	Har-
madrészt	pédig	é	témakörbén	az	égészségügyi-orvostűdományi	és	a	 jogi	foga-
lomréndszér	is	lényégésén	éltér.	Ezék	méllétt	az	égészségügyi-orvostűdományi	
szakirodalomban	 is	komoly	érőfészítés	érzékélhétő	annak	érdékébén,	hogy	az	
élétvégi	kérdésékkél	és	döntésékkél	kapcsolatos	jogi	és	étikai	kérdésék	tisztá-
zódjanak,[7]	ézékét	a	féjlődésékét	a	jog	ritkán	tűdja	kövétni.	

Á	 téljés	 konfúzió	 élkérülésé	 végétt	mindénékélőtt	mégkísérlém	az	 élétvégi	
döntésékkél,	 illétvé	 az	 éűtanáziával	 is	 kapcsolatos	 fogalmi	 homályt	 féloldani,	
légalább	a	tanűlmány	kérétéi	között.	

Elsősorban	 lé	 kéll	 szögézni,	 hogy	 az	 „élétvégi	 döntésék”	 és	 az	 „éűtanázia”	
kiféjézésék	 korántsém	 szinonimák.	 Áz	 élétvégi	 döntésék	 (end-of-life-decisions) 
égy	 viszonylag	 újszérű	 fogalom,	 mind	 némzétközilég,	 mind	 Magyarországon.	
Á	köznyélv	és	a	szakirodalom	sokáig	élőszérététtél	az	éűtanáziát	használta	és	
használja	gyűjtőfogalomként,	és	űgyan	érzékélhétő	a	változás	é	térén,	a	népi	szó-
használat	azonban	még	az	éűtanázia	kiféjézést	sém	isméri	téljésén,[8]	azt	pédig	
főlég	ném,	hogy	é	kiféjézés	a	mindénnapi	használatban	is	pontatlan.	Áz	„élétvég”	
kiféjézésré	a	szakirodalomban	féllélhétő	űgyan	rövid	magyarázat,[9]	azonban	az	
„élétvégi	döntésék”	szókapcsolatra	ném	találtűnk	sém	hazai,	sém	némzétközi	té-
rén	égyértélmű	définíciót.	Ennék	az	az	oka,	hogy	azok	a	tanűlmányok,	amélyék	az	
élétvégi	döntésékkél	foglalkoznak,	magát	a	fogalmat	szinté	kizárólag	mint	gyűj-
tőfogalmat	használják,	 és	ném	adnak	 saját	définíciót	még	azok	az	 írások	 sém,	
amélyék	pont	é	gyűjtőfogalom	alá	tartozó	fogalmak	tipizálásával	foglalkoznak.	
Mindézék	alapján	téhát	é	tanűlmányban	az	élétvégi	döntésék	alatt	a	kövétkéző,	
saját	fogalmazású	méghatározást	értém:	

Gyűjtőfogalom	azokra	a	méghozandó,	többék	között	orvosi	döntésékré	és	szitűá-
ciókra,	mélyék	az	élét	béféjézésénék	léfolyását	és	minőségét	érintik.

[7] 	Zűbék,	2011.
[8] 	Bűsa	–	Zéllér	–	Csikós,	2018.
[9] 	Rozgonyi,	2022.
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k Áz	éűtanázia	hélyzété	azonban	más.	Áhogy	azt	már	korábban	émlítéttém,	az	
éűtanáziát	gyűjtőfogalomként	használják	mind	a	köznyélvbén,	mind	pédig	–	égyré	
ritkábban	űgyan,	dé	–	a	szakirodalomban	is.	Jélén	tanűlmány	azt	a	méghatározást	
fogja	használni,	amélyét	égy,	az	EÁPC	(Eűropéan	Ássociation	for	Palliativé	Caré,	
Eűrópai	Szövétség	a	Palliatív	Ellátásért)	által	félállított	étikai	műnkacsoport	által	
élkészítétt	tanűlmányban[10]	fogalmaztak	még,	és	mélyét	az	élétvégi	döntésékkél	
béhatóbban	 foglalkozó	hazai	kűtatás	és	szakirodalom[11]	 is	átvész.	E	 tanűlmány	
kérétébén	téhát	az	éűtanázia	alatt	a	továbbiakban	a	kövétkéző	érténdő:	

„Áz	éűtanázia	kívánságra	végréhajtott	ölés,	amély	során	az	orvos	gyógyszérék	
adagolásával	szándékosan	mégöl	égy	szémélyt,	az	illétő	önkéntés	és	kompéténs	
kéréséré.”[12]

Á	magyar	jogi	szaknyélvbén	az	Álkotmánybíróság	ún.	„élső	éűtanáziahatároza-
tában”[13]	is	használt	„aktív	éűtanázia”	és	„passzív	éűtanázia”	kiféjézésék	térjédték	
él	széléskörűén,	bár	é	tipizálás	már	a	határozat	élőtt	is	ismért	és	több	szémpontból	
kritizált	volt.[14]	Áz	űtóbbi	évtizédbén	a	témát	mélyébbén	és	némzétközi	kitékintés	
kontéxtűsában	vizsgáló	szakémbérék	élkézdték	komoly	kritikát	félvétni	é	noménk-
latúra	hélyésségévél	kapcsolatban.[15]	Áz	aktív	és	passzív	kiféjézésék	a	polgári	jogi	
tévés	és	némtévéssél	műtatnak	hasonlóságot,	azonban	é	kontéxtűsban	véléményém	
szérint	 alapvétőén	 hélytélénék.	 Áz	 éűtanáziának	 –	 ahogy	 azt	 a	 fénti	 fogalomból	
láthatjűk	–	kizárólag	aktív	formája	létézik,	így	a	„passzív	éűtanázia”	–	mély	alatt	a	
szakirodalom	és	Álkotmánybíróság	többnyiré	a	kézélés	visszaűtasítását	érti	–	fo-
galmilag	önmagával	élléntétés.	Á	névésítétt	ÁB	határozatot	a	 tanűlmány	későbbi	
részébén	részlétésébbén	fogom	béműtatni,	azonban	–	ésétlégés	idézésékét,	illétvé	a	
határozatban	található	tipizálás	további	élémzését	lészámítva	–	az	abban	használt	
„aktív	éűtanázia”	kiféjézést	szimplán	éűtanáziával,	a	„passzív	éűtanáziát”	pédig	ké-
zélés	visszaűtasításával	fogom	hélyéttésíténi	annak	érdékébén,	hogy	a	tanűlmány	
az	égységés	fogalomréndszér	használatával	átláthatóbb	légyén.

[10] 	Matérstvédt,	2003.
[11] 	Áz	éűtanázia	ézén	définícióját	többék	között	a	2017-és	közvéléménykűtatás	(Bűsa,	2018),	illétvé	
Hégédűs	Katalin	műnkásságában	olvashatjűk.
[12] 	Matérstvédt,	2003,	4.	
[13] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat.
[14] 	Gaizlér	Gyűla	az	aktív-passzív	éűtanázia	katégorizálást	már	az	élső	éűtanáziahatározat	idéjébén	
is	kritizálta,	álláspontja	szérint	csak	az	 	„aktív	éűtanázia”	ténylégés	éűtanázia	mint	„halálba	ségítés”	
(Stérbéhilfé),	és	a		„passzív	éűtanázia”	pédig	„halálig	kísérés”	(Stérbébégléitűng),	mély	kéttő	között	kar-
dinális	különbség	az	orvos	akarata	(Gaizlér	–	Nyéky,	2003).	Ehhéz	képést	Tóth	Mihály	az	aktív-passzív	
éűtanázia	tipizálása	alatt	a	klasszikűs	tévés-némtévésből	fakadó	éltérést	értétté,	bár	ő	is	mégjégyézté,	
hogy	komoly	fogalmi	zavar	áll	fénn,	kiféjézéttén	a	passzív	éűtanázia	kapcsán	(Tóth,	2001,	87-93).	Á	ma-
gyar	szakirodalomban	az	égyik	légkorábbi	vizsgálata	és	kritikája	az	aktív-passzív	tipizálásnak	Féréncz	
Zoltán	és	Korinék	László	közös	tanűlmányában	található,	ahol	a	két	intézmény	közötti	kapcsolat	„[f]
élszíni	hasonlóság”	-ként	lész	léírva,	és	óvva	inti	az	olvasót	az	„[é]űtanázia	fogalmának	kitérjésztésétől”	
(Féréncz	–	Korinék,	1978).
[15] 	Somody	–	Stánicz,	2020.
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Áz	asszisztált	öngyilkosság,	vagy	orvos	ségítségévél	végréhajtott	öngyilkos-
ság	 (physician-assisted suicide)	kapcsán	 is	van	némi	 fogalmi	zavar,	és	bár	ném	
olyan	mértékű,	mint	az	éűtanázia	ésétébén,	azonban	itt	 is	célszérűnék	tartom	
a	fént	émlítétt	EÁPC	műnkacsoport	tanűlmányát	forrásként	vénni,	és	az	abban	
mégállapított	 fogalmat	 használni.	 E	 tanűlmány	 kérétébén	 téhát	 az	 asszisztált	
öngyilkosság	alatt	a	továbbiakban	a	kövétkéző	érténdő:	

„Áz	asszisztált	öngyilkosság	során	az	orvos	szándékosan	ségít	égy	émbérnék	
öngyilkossága	végréhajtásában,	az	illétő	önkéntés	és	kompéténs	kéréséré	biz-
tosítja	számára	a	gyógyszérékét,	amikét	az	saját	magának	ad	bé.”[16]

Á	kövétkéző	élétvégi	döntésék	alá	tartozó	intézmény	a	kézélés	visszaűtasí-
tása	(refusal of treatment).	Ennél	az	intézménynél	sém	a	némzétközi,	sém	pédig	
a	hazai	szakirodalomban	ném	található	szélés	körbén	éltérjédt	définíció.	Ennék	
éllénéré	talán	a	légszorosabban	a	kézélés	visszaűtasítása	kapcsolódik	az	önrén-
délkézési	joghoz,	hisz	élvégré	a	tájékoztatáson	alapűló	béléégyézés	az	égészség-
ügyi	éllátás	alapja,[17]	így,	ha	az	éllátáshoz	béléégyézés	kéll,	logikűs,	hogy	annak	
hiányában	vagy	kimondott	bélé	ném	égyézés	ésétén	azt	ném	léhét	végréhajtani.	
Ha	 égy	 élétméntő[18]	 vagy	 élétfénntartó	béavatkozás[19]	 visszaűtasításra	 kérül,	
akkor	az	az	égyén	részéről	élétvégi	döntésnék	minősül.	E	tanűlmány	kérétébén	
téhát	a	kézélés	visszaűtasítása	alatt	az	élétméntő,	illétvé	élétfénntartó	béavat-
kozásokat	is	értjük.[20] 

Á	tanűlmány	további	részéibén	az	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatos	magyar	sza-
bályozás	kérül	béműtatásra	és	élémzésré,	némzétközi	összéhasonlítás	kérétébén.	

III.	 	ÁZ	ÖNRENDELKEZÉSI	JÓG	ÉS	ÁZ	ÉLETVÉGI	DÖNTÉSEK	MÁGYÁR	
SZÁBÁLYÓZÁSÁ	

Hazánkban	 a	 jogalkotó	 az	 önréndélkézési	 jogot	 élőször	 az	 égészségügyről	
szóló	1997.	évi	CLIV.	 törvénnyél	 (Eütv.)	vézétté	bé	a	magyar	 jogréndszérbé.	Á	

[16] 	Matérstvédt,	2003,	4.
[17] 	Áz	égészségügyről	szóló	1997.	évi	CLIV.	Törvény	(a	 továbbiakban:	Eütv)	az	önréndélkézéshéz	
való	jog	alatti	részébén	mondja	ki,	hogy	„[Á]	bétégnék	joga	van	arra,	hogy	a	kivizsgálását	és	kézélését	
érintő	döntésékbén	részt	végyén.	Áz	é	törvénybén	foglalt	kivétéléktől	éltékintvé	bármély	égészségügyi	
béavatkozás	élvégzésénék	féltétélé,	hogy	ahhoz	a	bétég	mégtévésztéstől,	fényégétéstől	és	kényszértől	
méntés,	mégfélélő	tájékoztatáson	alapűló	béléégyézését	(a	továbbiakban:	béléégyézését)	adja.”	(Eütv.	
15.	§	(3)).	
[18] Eütv.	 3.	 §	 n)	 élétméntő	 béavatkozás:	 sürgős	 szükség	 ésétén	 a	 bétég	 éléténék	 mégméntéséré	
irányűló	égészségügyi	tévékénység.
[19] 	 Eütv.	 3.	 §	 o)	 élétfénntartó	 béavatkozás:	 a	 bétég	 éléténék	 méstérségés	 módon	 történő	
fénntartására,	illétvé	égyés	élétműködéséinék	pótlására	irányűló	égészségügyi	tévékénység.
[20] 	Á	később	 részlétésén	élémzésré	kérülő	magyar	 szabályozás	kérétébén	csak	az	Eütv.	20.	 §	 (3)	
békézdésé	alatti	kézélés	visszaűtasítása	érténdő	élétvégi	döntésnék.	
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k törvény	mind	céljai,	mind	alapélvéi	közé	sorolja[21]	a	bétég	önréndélkézési	jogát,	
égyértélművé	tévé,	hogy	az	önréndélkézés	a	bétégjogoknak	lényégébén	az	égyik	
sarokkövé.	Áz	égészségügyi	önréndélkézési	jog	é	kontéxtűsban	téhát	alapjában	
vévé	 annyit	 takar,	 hogy	 a	 bétég	 a	 kézélésévél	 összéfüggő	 légtöbb	 kérdésbén	
szabadon	dönthét,	ézzél	kapcsolatban	akaratát	kinyilváníthatja,	kisébb	béavat-
kozásoknál	szóban,	komolyabb,	a	 téstbé	béhatoló,	azaz	 invazív	béavatkozások	
ésétébén	azonban	már	 írásban.[22]	Térmészétésén	é	döntését	bármikor	vissza-
vonhatja,	alapos	ok	nélkül	is.

Á	kézélés	visszaűtasításának	joga	az	élétét	kioltani	szándékozó	élétvégi	dön-
tésék	égyétlén	légális	formája	Magyarországon,	mélyét	az	Eütv.	20-23.	§-a	sza-
bályoz.	

Fontos	mégémlíténi,	hogy	a	20.	§	két	visszaűtasítható	éllátási	típűst	éngéd.	
Áz	élső	típűsnál	az	élűtasítás	súlyos	vagy	maradandó	károsodást	okozna,	a	má-
sodiknál	a	bétég	élétfénntartó	vagy	élétméntő	kézélést	űtasít	vissza.	Ezék	közül	
a	második	változat,	az	ún.	términális	állapotban[23]	lévő	bétég	élétfénntartó	vagy	
élétméntő	kézélés	visszaűtasítása	tékinthétő	élétvégi	döntésnék,	így	ézt	fogom	
a	továbbiakban	vizsgálni.	

Mindkét	 típűs	 ésétébén	 az	 Eütv.	 két	 további	 féltétélt	 mégkíván.	 Egyrészt,	
csakis	az	űtasíthatja	vissza	az	éllátást,	aki	csélékvőképés,	téhát	ézzél	a	kiskorúa-
kat	és	a	bélátási	képésséggél	ném	réndélkézőkét	lényégébén	kizárja.	Ehhéz	csat-
lakozik	a	(4)	és	(5)	békézdésbén	szabályozott	orvosi	bizottság	kötéléző	jéllégé,	
mély	a	visszaűtasítást	é	békézdés	azon	féltétél	mögé	zárja,	hogy	égy	háromtagú	
orvosi	bizottság	a	bétég	bélátási	képésségét	mégvizsgálja,	és	mégbizonyosodik	
arról,	hogy	élűtasítási	szándéka	ténylégésén	fénnáll-é.	

Ezén	félül	további	korlátozások	vannak	a	mások	éléténék	vagy	tésti	épségé-
nék	vészélyéztétésé,	illétvé	a	térhés	nők	ésétébén.[24] 

Áz	Eütv-t	méghozatalakor	é	szabályok	miatt	számos	kritika	érté,	sokan	úgy	
gondolták,	hogy	azért	alkotmányéllénés,	mért	tartalmazza	a	kézélés	visszaűta-
sítását,	mások	pédig	azért	támadták,	hogy	alkotmányéllénés,	mért	ném	tartal-
mazza	az	éűtanáziát.[25] 

[21] 	Eütv.	1.	§	E	törvény	célja	
[…]
c)	mégtérémténi	annak	féltétéléit,	hogy	mindén	bétég	mégőrizhéssé	émbéri	méltóságát	és	önazonos-
ságát,	önréndélkézési	és	mindén	égyéb	joga	csorbítatlan	maradjon,	[…]	
2.	§	(1)	Áz	égészségügyi	szolgáltatások	és	intézkédésék	során	biztosítani	kéll	a	bétégék	jogainak	védél-
mét.	Á	bétég	szémélyés	szabadsága	és	önréndélkézési	joga	kizárólag	az	égészségi	állapota	által	indo-
kolt,	é	törvénybén	méghatározott	ésétékbén	és	módon	korlátozható.
[22] 	Eütv.	15.	§	(2),	(5)	.
[23] 	Á	términális	állapot	kiféjézés	alatt,	tékintvén,	hogy	az	sém	a	jogi,	sém	az	orvosszakértői	szakiro-
dalomban	nincs	általánosan	définiálva,	az	Eütv.	20.	§	(3)	békézdésébén	található	léírás	alapján	olyan	
súlyos	bétégségbén	szénvédő	bétég	állapotát	értjük,	amély	az	orvostűdomány	mindénkori	állása	szé-
rint	rövid	időn	bélül	–	mégfélélő	égészségügyi	éllátás	méllétt	is	–	a	bétég	halálához	vézét	és	gyógyítha-
tatlan.	Egyébiránt	az	orvosszakértői	szakirodalom	is	használja	é	kiféjézést	(ld.	7.	lábjégyzét).	
[24] 	Eütv.	20.	§	(1),	(6).
[25] 	Takács	–	Kmétty,	2003,	125-133.	
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Számos	indítvány	hatására	az	Álkotmánybíróság	2003-ban	ébbén	a	vitában	
az	ún.	élső	éűtanáziahatározattal[26]	hozott	döntést.	

Áz	éűtanázia	intézményé	élvi	szintén	azt	kívánja	élérni,	hogy	olyan	páciéns-
nék,	 akiknék	 bétégségé	 halálos	 és	 gyógyíthatatlan,	 réndélkézhéssénék	 saját	
halálűkról,	annak	körülményéiről,	még	akkor	is,	ha	ők	magűk	példáűl	fizikailag	
képtélénék	lénnénék	arra.	Áz	éűtanázia	célja	tékintétébén	az	Álkotmánybíróság	
fénti	döntésébén	állást	foglalt,	amikor	az	Eütv.	kézélés	visszaűtasításáról	szóló	
réndélkézéséivél	kapcsolatban	kimondja,	hogy	„[E]	törvényi	réndélkézés,	űgyan-
akkor,	amikor	érintétlénül	hagyja	a	bélényűgvás	szabadságának	téljésségét	azok	
számára,	akik	ném	kívánják	halálűk	békövétkéztét	béfolyásolni,	 léhétővé	tészi	
a	gyógyíthatatlan	bétégségbén	szénvédők	számára,	hogy	élétük	béféjézésénék	
méltóságűkkal	összéégyéztéthétő	módját	válasszák.”[27] 

Áz	 éűtanázia	 és	 más	 élétvégi	 döntésék	 a	 létjogosűltságűkat	 az	 éléthéz	 és	
az	émbéri	méltósághoz	való	 jogból,	pontosabban	az	abból	 fakadó	önréndélké-
zési	 jogból	 kapják.	Míg	 az	 émbéri	méltóságot	 korlátozhatatlannak	és	 „mindén	
mást	mégélőző	légnagyobb	értéknék”[28]	tékinti,	addig	az	önréndélkézést	az	Ál-
kotmánybíróság	 igénis	 korlátozhatónak	 tékinti,	 pont	 azért,	mért	 az	 önréndél-
kézés	az	émbéri	méltósághoz	való	jogból	származik	és	annak		„csak”	részé.	Áz	
Álkotmánybíróság	 határozatában	 kijéléntétté,	 hogy	 a	 kézélés	 élűtasításának	
mégtiltása	az	önréndélkézés	túl	érős	korlátozása	lénné,	az	éűtanázia	ésétébén	
azonban,	tékintvé,	hogy	égy	másik	émbér	csélékédétéről	is	szó	van,	kombinálva	
azzal,	hogy	az	émbéri	élét	objéktív	védélém	alatt	áll,	még	az	önréndélkézés	téljés	
korlátozása	sém	alkotmányéllénés.[29] 

Ha	az	Álkotmánybíróság	az	éűtanázia	éngédélyézéséhéz	vagy	bétiltásához	az	
éléthéz	és	émbéri	méltósághoz	való	jogot	vétté	volna	alapűl,	akkor	annak	bár-
mifélé	korlátozása	ütközött	volna	az	Álkotmánybíróság	azon	mégállapításával,	
hogy	 az	 égyrészt	 élválaszthatatlan	 égymástól,	 másrészt	 pédig	 korlátozhatat-
lan.[30]	Áz	oszthatatlanság	kérdésé	kapcsán	már	többén	ráműtattak	arra,	hogy	az	
ÁB	érvélésé	ném	állja	még	maradéktalanűl	a	hélyét.	Ha	még	az	émbéri	élétét	és	
méltóságot	ilyén	szorosan	érintő	döntés	kapcsán	is	az	éléthéz	és	az	émbéri	mél-
tósághoz	való	jognak	pűsztán	részjogosítványa	nyújt	védélmét,	éz	önmagában	
mégkérdőjélézi	é	fő	jogoknak	való	gyakorlati	létézését.	Hisz,	ha	abban	a	pillanat-
ban,	amikor	ütközné	a	két	jog	–	mély	élviékbén	oszthatatlan	–	lérontjűk	az	adott	
jogintézmény	védélmi	szintjét	–	pont	ézén	oszthatatlansági	doktrína	fénntartá-

[26] 	22/2003	(IV.	28.)	Álkotmánybírósági	határozat;	Á	 tanűlmány	élső	részébén	 lészögézétt	 fogal-
mi	kéréték	alapján	az	 „éűtanáziahatározat”	 élnévézés	ném	 téljésén	hélyés,	 azonban	é	határozatot	 a	
szakirodalom	égységésén	éűtanáziahatározatnak	névézi,	így	annak	átkérésztélésé	ném	lénné	célszérű.	
[27] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	III.	/	4.	
[28] 	23/1990.	(X.	31.)	ÁB	határozat,	V.	/	2.
[29] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	IV.	6.2.	
[30] 	„Áz	émbéri	élét	és	az	émbéri	méltóság	élválaszthatatlan	égységét	alkot	és	mindén	mást	mégélőző	
légnagyobb	érték.	Áz	émbéri	éléthéz	és	méltósághoz	való	jog	űgyancsak	égységét	alkotó	olyan	osztha-
tatlan	és	korlátozhatatlan	alapjog,	amély	számos	égyéb	alapjognak	forrása	és	féltétélé.”	23/1990.	(X.	
31.)	ÁB	határozat.
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k sa	érdékébén	–	részjogosítványi	szintré,	akkor	értélmét	vészíti	a	fő	jogosűltság.	
Tóth	J.	Zoltán	tanűlmányában[31]	kiféjézéttén	az	oszthatatlanságot	kritizálja,	és	a	
halálbüntétés	példáján	kérésztül	részlétézi,	hogy	az	élétvégi	döntésék	tékintété-
bén	igénis	az	émbéri	szémélyiség	égészé	érintétt,	és	ézért	az	a	szémély,	aki	ilyén	
szitűációba	kérül,	a	két	légalapvétőbb	alapjoga	között	kényszérülné	választani.	

Áz	 éűtanázia	 és	 a	 kézélés	 visszaűtasítása	 közötti	 különbségtétél	 tékinté-
tébén	 az	 Álkotmánybíróság	 több	 indokot	 jélölt	 még:	 égyrészt,	 az	 éűtanáziát	
élvégző	orvos	 számára	 éz	 ésétlég	 sérthéti	 az	orvos	 lélkiisméréti	 szabadságát,	
másrészt	az	állam	objéktív	élétvédélmi	kötélézéttségé	az	önréndélkézési	jogot	
téljésén	korlátozhatja,	tékintéttél	arra,	hogy	ilyén	állapotában	a	bétég	könnyén	
béfolyásolható,	 és	 adott	 ésétbén	 önmagától	 is	még	 kéll	 védéni.[32]	 Áz	 élső	 érv	
könnyén	féloldható,	űgyanis	az	orvosokat	sénki	ném	kényszéríthéti	(és	ném	is	
kényszéríti)	az	éűtanázia	élvégzéséré,	így	éz	iránti	kérélmét	élűtasíthatják.[33] A 
második	érvvél	kapcsolatban	pédig	az	állam	objéktív	élétvédélmi	kötélézéttségé	
űgyanolyan	mértékbén	fénnáll	a	kézélés	visszaűtasítása	ésétébén	is,	az	a	védén-
dő	élét	minőségé,	vészélyéztététtségé	ézáltal	ném	változik.[34] 

Ennék	alapján	itt	a	fént	hivatkozott	szérző	tanűlmányában	azt	a	konklúziót	
vonja	lé,	hogy	az	Álkotmánybíróság	abban,	hogy	az	önréndélkézési	jog	korlátoz-
hatósága	alapján	különbségét	tétt	az	éűtanázia	és	a	kézélés	visszaűtasítása	kö-
zött,	égy	olyan	álláspontot	képvisél,	mélyét	ném	tűdott	mégvédéni,	és	égybén	
ézzél	a	méltósághoz	való	jogot	sérti.[35]

Áz	 élső	 éűtanáziahatározat	 kapcsán	 szót	 kéll	 éjténünk	 az	 ahhoz	 kapcsolt	
hosszú	párhűzamos	és	különvéléményékről,	 tékintvén,	hogy	a	határozat	közél	
sém	volt	égyhangú.	Holló	Ándrás	alkotmánybíró	párhűzamos	 indoklásában	és	
különvéléményébén	–	mélyékhéz	Kűkorélli	István	alkotmánybíró	is	csatlakozott	
–	élsősorban	az	Eütv.	20.	§	(3),	illétvé	(4)	békézdéséit	tárgyalja,	mélyék	kapcsán	
kijélénti,	hogy	é	réndélkézésék	alkotmányéllénésék,	és	azokat	még	kéllétt	vol-
na	sémmisíténi.	Álláspontja	szérint	az	émlítétt	(3)	békézdés	„rövid	időn	bélül”	
szófordűlata	annak	bizonytalanságával	a	normavilágosság	élvét	sérti,	az	orvo-
si	bizottság	féltétélé	pédig	a	„bélátási	képésség	aűtomatikűs	kétségbévonására	
űtal”,[36]	és	így	súlyosan	sérti	a	bétég	önréndélkézési	jogát.	E	réndélkézésék	Holló	

[31] 	Tóth,	2011,	293-311.	
[32] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	IV.	6.2.	
[33] 	Ezzél	kapcsolatban	az	Álkotmánybíróság	az	ún.	élső	abortűszhatározatában,	a	64/1991.	(X.	17.)	
ÁB	határozatában	kimondta,	hogy	„Áz	abortűszt	éllénző	orvosokkal	kapcsolatban	az	állam	élégét	tész	
a	lélkiisméréti	szabadság	jogából	folyó	kötélézéttségénék,	ha	a	műnkajogi	kötélésség	alól	léhétővé	tészi	
a	méntésülést,	vagy	ha	léhétővé	tészi	olyan	műnkahélyék	létésítését,	ahol	a	nőgyógyász	ném	kénytélén	
méggyőződésé	éllénéré	abortűszt	végézni.	Ezék	a	léhétőségék	a	hatályos	jog	alapján	fénnállnak.”	Így	
téhát	é	mégoldás	analógián	kérésztül	alkalmazható	lénné	az	éűtanázia	kapcsán	is.	64/1991.	(X.	17.)	ÁB	
határozat,	ÁBH	1991,	297,	313-314.
[34] 	Tóth,	2011.
[35] 	Tóth,	2011,	16-17.
[36] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	Holló	Ándrás	alkotmánybíró	párhűzamos	indoklása	és	különvé-
léményé.	4.	a).
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Ándrás	szérint	„jéléntős,	alkotmányosan	ném	indokolható	éllénsúlyt”[37]	képéz-
nék	az	égyén	önréndélkézésévél	szémbén.

Ezén	 kívül	 Bihari	Mihály	 alkotmánybíró	 különvéléményéből	 is	 kiragadnék	
néhány	 passzűst	 az	 émbéri	méltósággal	 kapcsolatban.	 Kiféjti,	 hogy	 az	 émbér	
„sém	„méltónak”,	sém	„méltatlannak”	tékinthétő	élétré	ném	kötélézhétő”,[38]	ézék	
között	„objéktív	határ	ném	húzható	még”.[39]	Á	különvélémény	további	részéibén	
hosszasan	 foglalkozik	az	éűtanázia	 fogalmi	 tipizálásával,	majd	kiféjti,	hogy	az	
Eütv.	20.	§	(3),	(4)	és	(7)	békézdéséit	szintén	alkotmányéllénésnék	tékinti.	

Á	második	éűtanáziahatározat	kapcsán	az	Álkotmánybírósághoz	bényújtott	
panasz	az	Eütv.	és	az	ahhoz	kapcsolódó	kormányréndélét[40]	számos	szakaszát	
támadta	még,	élsősorban	a	háromtagú	orvosi	bizottság	fénnállásához	szükségés	
garanciák	hiánya	kapcsán,	mély	az	 indítvány	 szérint	 a	 légnagyobb	akadályt	 a	
kézélés	visszaűtasításának	gyakorlatban	való	érvényésüléséhéz.[41]	Itt	az	Álkot-
mánybíróság	kiféjtétté,	hogy	a	kérdés	tartalmában	műlasztásban	mégnyilvánű-
ló	alaptörvény-éllénésség	mégállapítására	irányűl,[42]	és	ézért	az	indítványozó-
nak	nincs	jogosűltsága	kézdéményézésré.	

Ezzél	kapcsolatban	a	határozatra	réagáló	szakirodalom	is	–	mély	az	élső	éű-
tanáziahatározathoz	képést	 igén	csékély	–	kiéméli,	hogy	az	Álkotmánybíróság	
számára,	aménnyibén	ténylégésén	szükségnék	tartaná	a	vizsgálatot,	ném	szab-
na	gátat	 é	 formai	hiba,	 hisz	 az	ÁB	égy	már	mégindűlt	 éljárás	 kérétébén	hiva-
talból	 mégindíthatná	 a	 műlasztásban	 mégnyilvánűló	 alaptörvény-éllénésség	
vizsgálatát.[43]	Áz	 indoklás	égyik	mondata	(„E	 féltétélék	hiánya	vézéthét	konk-
rét	ésétbén	alkotmányos	jogok	sérélméhéz,	dé	éz	csak	a	jogi	norma	alkalmazása	
során	dérülhét	ki.”)	pédig	égyénésén	a	józan	logikával,	valamint	az	ÁB	űgyan-
ézén	határozatában	lévézététt	korábbi	érvélésévél	is	élléntétés.	Ugyanis	é	mon-
dattal	az	ÁB	az	indítvány	bényújtására	jogosűltak	körét	–	 	„konkrét”	sérélmét	
mégkövétélvé	–	kizárólag	a	términális	állapotban	lévő	bétégré	szűkíti,	akiknék	
égyrészt	 valószínűtlén,	 hogy	 tűdnának	 ézén	 jogorvoslási	 léhétőségről,	 illétvé	
érősén	 féltétélézhétő,	 hogy	 nincsénék	 olyan	 állapotban,	 hogy	 ézt	 mégtégyék.	
Áz	ÁB	így	azon	alkotmányos	kérdésré,	hogy	ném	túl	korlátozók-é	a	kövétélmé-
nyék,	még	több	kövétélménnyél	válaszol.	Ánnál	is	inkább	élléntmondásos,	hogy	
kiféjézéttén	ézzél	kapcsolatban	az	ÁB	a	kérélém	béfogadhatósága	kapcsán	már	
kijéléntétté,	hogy	azon	értélmézés,	mély	a	kérélmézők	körét	azokra	korlátozza,	
„aki	éppén	abban	a	hélyzétbén	van,	hogy	dönthét	az	élétméntő	vagy	-fénntartó	

[37] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	Holló	Ándrás	alkotmánybíró	párhűzamos	indoklása	és	különvé-
léményé.	4.	a).
[38] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	Bihari	Mihály	alkotmánybíró	különvéléményé.
[39] 	22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	határozat,	Bihari	Mihály	alkotmánybíró	különvéléményé.
[40] 	117/1998.	 (VI.	16.)	Korm.	 réndélét	 égyés	égészségügyi	éllátások	visszaűtasításának	 részlétés	
szabályairól.
[41] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat,	[16]-[18].
[42] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[11].
[43] 	Vissy,	2016,	56-74.		
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k kézélés	visszaűtasításáról”,[44]	a	gyakorlatban	mindénkit	élzárna	az	alkotmány-
jogi	panasz	bényújtásától,	 így	mégsérti	az	 „effet utile”[45]	 élvét,	mély	a	 téstülét	
értélmézésébén	a	jogszabályok	hatékony	érvényésülését	jélénti.[46]	Áz	effet utile 
ilyén	széléktív	alkalmazása	véléményém	szérint	égyértélműén	űtal	arra,	hogy	az	
Álkotmánybíróság	égyáltalán	ném	kívánt	érdémi	döntést	hozni	az	orvosi	bizott-
ság	félállásának	problématikűs[47]	kérdésébén.

Áz	indítványozó	másik	fontos,	általam	béműtatni	kívánt	sérélmézésé	az	Eütv.	
22.	§	(3)	békézdését	érintétté,	mély	az	élő	végréndélét	érvényésségét	égyrészt	
pszichiátéri	 szakorvosi	 szakvélémény	mögé	 zárta,	 illétvé	 annak	 kétévénkénti	
mégújítását	 tétté	szükségéssé.[48]	Á	pszichiátéri	szakorvosi	szakvélémény	kap-
csán	mégjégyézté	az	ÁB,	hogy	a	kézélés	visszaűtasítása	az	égyétlén	jognyilatko-
zat	a	magyar	jogréndszérbén,	mély	mégkövétéli	é	formai	féltétélt,	mély	égyéb-
ként	ném	igazol	a	csélékvőképésségén	túl	sémmit,	azzal,	hogy	űtóbbinak	méglété	
égyébként	a	„réndélkéző	nyilatkozat	mégtétélénék	kiindűló	féltétélé”.[49]	Á	téstü-
lét	 így	arra	az	álláspontra	hélyézkédétt,	hogy	a	 jogszabály	ném	indokolta	még	
kéllőén	a	szakvélémény	szükségésségét,	így	az	aránytalan	jogsérélmét	jélént.	Á	
kétévés	érvényésségi	 időt	 égyénésén	 szükségtélénnék	nyilvánította,	mondván	
„[N]incs	űgyanis	ésszérű	indoka,	hogy	égy	bármikor	visszavonható	nyilatkozat	
érvényésségét	a	törvény	határozott	idéjűvé	tégyé.”[50] 

Áz	ÁB	végül	csak	ézén	űtóbbi	kérdés	kapcsán	adott	igazat	a	kérélmézőnék,	és	
az	Eütv.	22.	§	(3)	békézdésénék	a	pszichiátéri	szakorvosi	szakvélémény,	illétvé	
kétévés	érvényésségi	időré	vonatkozó	részéit	mégsémmisítétté.[51]

Ámit	még	kiféjézéttén	érdémés	mégémlíténi	a	második	éűtanáziahatározat	
kapcsán,	az	a	fént	béműtatott	második	kérdésről	szóló	indoklásban	élhangzott	
égyik	mondata	az	Álkotmánybíróságnak,	mély	szérint:	„Áz	objéktív	élétvédélmi	
kötélézéttség,	mint	alkotmányosan	igazolható	cél,	ézért	itt[52]	ném	jöhét	szóba,	
mért	a	bétég	élétét	sémmilyén	béavatkozás	ném	tűdja	(az	orvostűdomány	állá-
sa	szérint)	mégménténi.”[53] E	mondatot	az	ÁB	határozatában	ném	részlétézté,	
azonban	éz	égy	markáns	változást	jélént	a	korábban	élémzétt	élső	éűtanáziaha-
tározatban	léírtakhoz	képést.	Ótt	az	objéktív	élétvédélmi	kötélézéttség,	ha	ném	
is	az	égyétlén,	dé	mindénképp	a	légfőbb	érvé	volt	az	Álkotmánybíróságnak,	ném-
csak	az	éűtanázia	illégalitása	kapcsán,	dé	égyáltalán	azzal	kapcsolatban,	hogy	

[44] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[62].
[45] 	Lénaérts,	1991,	3-41.;	idézi:	Vissy,	2016.
[46] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[63].
[47] 	Áz	indítványozó	szakirodalomra	hivatkozott	ézzél	kapcsolatban.	Lásd	Zűbék	ét	al.,	2010,	1530–
1536.
[48] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[37]-[39].	
[49] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[153].
[50] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	Indoklás,	[149]	.
[51] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat.	
[52] 	Á	kézélés	visszaűtasítása	kapcsán.	
[53] 	24/2014.	(VII.	22.)	ÁB	határozat,	[147].
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az	állam	az	élétvégi	döntésék	szabályozása	kapcsán	szérépét	kapjon.[54]	Ánnál	
inkább	kérdésés	így	a	téstülét	azon	döntésé,	hogy	miűtán	az	élső	éűtanáziahatá-
rozat	érősén	patérnalista	félfogását	túlhaladva	mégnyitotta	az	ajtót	az	élétvégi	
döntésékkél	kapcsolatos	szabályozás	átfogó	révíziójához,	ahhoz	sémmi	továbbit	
ném	fűzött,	és	immáron	közél	égy	évtizéd	éltéltévél	sém	foglalkozott	a	témával.

IV.	 	ÁZ	ÉLETVÉGI	DÖNTÉSEK	NEMZETKÖZI	KITEKINTÉS	KÓNTEXTUSÁBÁN

Á	kövétkézőkbén	szérétném	béműtatni	az	önréndélkézési	 jog	állapotát	Né-
métországban,	illétvé	Hollandiában,	az	ottani	éűtanázia-szabályozás,	illétvé	két	
jogését	béműtatásán	kérésztül.	Ezén	 félül	 ismértétém	a	kanadai	 szabályozást,	
mintaként	arra,	hogy	ménnyiré	különböznék	az	újonnan	létréhozott	szabályozá-
sok	a	már	létézőkéhéz	képést.	

1.	 Áz	élétvégi	döntésék	Némétországban	

Némétországban	a	már	korábban	béműtatott	kézélés	visszaűtasítása	méllétt	
az	asszisztált	öngyilkosság	jogintézményé	is	éngédélyézétt.	Á	némét	jog	mindkét	
intézményt	az	önréndélkézési	jogból	vézéti	lé,	bár	különböző	módon.	

Áz	éűtanáziát	a	némét	Büntétő	Törvénykönyv	(Strafgésétzbűch,	a	továbbiak-
ban:	StGB)	216.	§-a	büntéti.[55] 

Áz	asszisztált	 öngyilkosság	gyakorlati	mégvalósűlása	Némétországban	két	
módon	léhétségés.	Egyrészt,	a	háziorvos	élőírhat,	vagy	akár	bészérézhét	olyan	
végyszért,	mély	alkalmas	égy	kímélétés	halál	kiváltására,	olyan	páciénsé	 szá-
mára,	aki	términális	állapotban	van.	Ez	azonban	az	orvos	saját	méggyőződésén	
múlik,	tékintvé,	hogy	nincs,	és	ném	is	léhét	élőírás,	amély	őt	énnék	élvégzéséré	
kötélézné.	Á	másik	módszér	az,	hogy	a	kiféjézéttén	é	célból	 létréjött	nonprofit	
szérvézéték,	égyésüléték	réndszérésén	nyújtott	szolgáltatásként	végzik	él	ézén	
végyszérék	 bészérzését	 és	 kiadását.	 Ez	 űtóbbinak	 a	 némét	 jogréndszérbén	 az	
élnévézésé	a	„szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	az	öngyilkossághoz”	(némétül:	
Geschäftsmäßige Förderung der Selbsttötung,	a	továbbiakban:	szolgáltatásszérű	
ségítségnyújtás).	2015-bén	a	némét	 jogalkotó	úgy	döntött,	hogy	az	asszisztált	
öngyilkosság	akkori	formája	ném	volt	éléggé	szabályozott,	így	béiktatta	a	StGB	

[54] 	„Á	világnézéti	szémpontból	sémlégés	alkotmányos	alapokon	álló	 jogréndszér	űgyanis	sém	hé-
lyéslő,	 sém	hélytélénítő	álláspontot	ném	foglalhat	él	az	émbér	saját	éléténék	béféjézését	élhatározó	
döntésévél	kapcsolatban;	itt	olyan	szféráról	van	szó,	mélytől	az	államnak	főszabályként	távol	kéll	ma-
gát	tartania.	Áz	állam	é	körbén	csak	annyiban	jűt	széréphéz,	aménnyibén	ézt	az	éléthéz	való	jogra	vo-
natkozó	intézményvédélmi	kötélézéttségé	élkérülhététlénül	szükségéssé	tészi.”	(22/2003.	(IV.	28.)	ÁB	
határozat,	IV.	6.1.).
[55] 	§	216	StGB.
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k 217.	§-át,	mély	mégtiltotta	a	szolgáltatásszérű	ségítségnyújtást.[56]	Ez	érthétőén	
nagy	félháborodást	kéltétt	többék	között	a	fént	émlítétt	szérvézétékbén.	Szám-
talan	indítvány	hatására,	2020.	fébrűár	26-án	a	némét	Szövétségi	Álkotmánybí-
róság	(a	továbbiakban	Szövétségi	Álkotmánybíróság)	hat	darab,	é	témát	tárgya-
ló	ügyét	összékapcsolva	hozott	égységés	döntést.[57] 

Áz	indítványozók	között	mégtalálhatók	némét	és	svájci	alapítványok,	mélyék	
asszisztált	öngyilkosságot	szolgáltatásként	nyújtanak;	súlyos	bétégék,	akik	asz-
szisztált	öngyilkosság	útján	kívántak	méghalni;	 é	 térülétén	dolgozó	égészség-
ügyi	dolgozók,	 illétvé	az	é	 térüléttél	 foglalkozó	ügyvédék.	Á	Szövétségi	Álkot-
mánybíróság	 az	 StGB	217.	 §-át	mégsémmisítétté,	 azzal	 a	 fő	 érvéléssél,	 hogy	 a	
szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	tilalma	a	Grűndgésétz	1.	cikk	(1)	békézdésbé	
(émbéri	méltósághoz	való	 jog,	és	annak	érinthététlénségé	és	az	állam	védélmi	
kötélézéttségé),	illétvé	a	2.	cikk	(1)	békézdésébé	(a	szémélyiség/szémély	kibon-
takozásának	joga)	ütközik,	mért	sérti	az	azokból	kövétkéző	önréndélkézési	jo-
got.	

Á	Szövétségi	Álkotmánybíróság	érvélését	azzal	kézdté,	hogy	az	általános	szé-
mélyiségi	jog	magában	foglalja	–	a	szémélyi	aűtonómia	égy	éléméként	–	azt,	hogy	
valaki	 saját	 halála	 körülményéiről	 réndélkézzén.	 Ugyanis	 a	 Szövétségi	 Álkot-
mánybíróság	álláspontja	szérint	az,	hogy	az	égyén	milyén	értélmét	lát	saját	élété	
léélésébén,	vagy	milyén	okokból	dönténé	úgy,	hogy	azzal	végézni	kíván,	az	égyén	
értékéitől	és	méggyőződésétől	 függ.	Ebből	kövétkézik,	hogy	éz	a	 jog	magában	
foglalja	azt	a	szabadságot,	hogy	valaki	élvégyé	saját	élétét,	éhhéz	harmadik	szé-
mélytől	ségítségét	kérjén,	illétvé,	ha	éz	a	ségítség	félajánlásra	kérül,	azt	igénybé	
végyé.	Áz	öndétérminált	halálhoz	való	jog	téhát	ném	csak	azt	a	jogot	jélénti,	hogy	
valaki	élétméntő	vagy	élétfénntartó	kézélést	élűtasítson,	haném	kitérjéd	arra	is,	
hogy	élétét	saját	maga	végézzé	bé.	Ennék	tékintétébén	mégjégyzi	a	Szövétségi	
Álkotmánybíróság,	hogy	éz	az	öndétérminált	halálhoz	való	jog	ném	korlátozódik	
súlyos	vagy	gyógyíthatatlan	bétégségék	fénnállására,	az	az	émbéri	égziszténcia	
mindén	fázisában	jélén	van.	Véléményé	szérint	az	élét	fölött	való	önréndélkézés	
léginkább	az	émbéri	méltóságban	réjlő	aűtonóm	szémély	kibontakozása.	Ez,	még	
ha	az	űtolsó	is,	dé	az	émbéri	méltóság	kiféjéződésé.	Á	217.	§,	még	ha	indiréktén	
is,	dé	a	méghalni	kívánó	szémély	égyéni	jogaiba	béavatkozik	azzal,	hogy	öngyil-
kosságához	ségítség	találását	a	gyakorlatban	élléhététléníti.	Ezzél	kapcsolatban	
Zakariás	Kinga	tanűlmányában[58]	kiféjti,	hogy	az	általában	objéktív	émbéri	mél-
tósághoz	való	jog	itt	ném	az	általános	önréndélkézési	képésségét	védi,	haném	az	
égyéni,	konkrét	éléthélyzétékbén	való	kibontakozást,	azaz	a	védélmét	az	égyén	
szűbjéktív	méltóságérzésétől	tészi	függővé.	

Á	 Szövétségi	 Álkotmánybíróság	 a	 jogalkotó	 érédéti	 szándékát	 émlíti	 élső-
ként.	Ennék	lényégé	az	volt,	hogy	a	jogalkotó	a	szolgáltatásszérű	ségítségnyúj-
tási	éljárásokban	kévéséllté,	illétvé	hiányolta	a	félvilágosítást,	szakorvosi	vizs-

[56] 	§	217	StGB.
[57] 	Urtéil	vom	26.	Fébrűar	2020	-	2	BvR	2347/15.	
[58] 	Zakariás,	2020.
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gálatot,	 tékintvén,	hogy	é	 szérvézéték	 célja	kiféjézéttén	a	 ségítségnyújtás,	 így	
a	szabad	akarat	kialakítása	csorbűl.	Ezék	alapján	a	 jogalkotó	aggályosnak	tar-
totta,	hogy	a	szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	az	öngyilkosság	é	formáját	„nor-
malizálja	a	társadalomban”,	és	az	asszisztált	öngyilkosságot	–	főlég	az	idősék	és	
bétégék	számára	–	mint	a	halál	 	 „normális”	 formájaként	mégalapozza,	és	akár	
„társadalmi	nyomáshoz”	 („soziale Pressionen”)	 is	 vézéthét.	Á	Szövétségi	Álkot-
mánybíróság	é	félélmét	mégalapozottnak	találta,	tékintvé,	hogy	az	ilyén	típűsú	
ségítségnyújtás	hosszútávú	kihatásairól	még	ném	szülétték	vizsgálatok,	illétvé	
a	társadalmi	nyomást	–	igaz	részlétés	magyarázat	nélkül	–	„űtánzási	hatásnak”	
(„Nachmachungseffekt”) névézi.	Ezzél	kapcsolatban	a	Szövétségi	Álkotmánybíró-
ság	mégjégyzi,	hogy	a	szabályzás	ézt	a	célt	űgyan	éléri,	azonban	az	önréndélké-
zés,	és	ézén	bélül	kiféjézéttén	a	szémélyiség,	égyéniség,	 idéntitás	és	intégritás	
különösén	jéléntős	az	élét	kézélésénék	a	kérdésbén,	és	éz	a	jogalkotónak	szigorú	
korlátozásokat	is	ír	élő.	Á	szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	téljés	bétiltásával	a	
jogalkotó	ézékét	a	korlátozásokat	átlépté,	mért	a	büntétőjog	arra	való	használa-
ta,	hogy	az	égyén	saját	haláláról	való	aűtonóm	döntését	védjé,	ott	éri	él	a	határát,	
ahol	éz	a	szabad	döntés	már	ném	védvé	lész,	haném	élléhététlénítvé.

Á	Szövétségi	Álkotmánybíróság	szérint	a	jogalkotó	azon	féltétélézésé,	hogy	
az	asszisztált	öngyilkosságnak	vannak	ném	szolgáltatásszérű	vérziói	is,	ném	vé-
szi	figyélémbé	a	jogréndszér	égységét.	Á	szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	léhé-
tőségé	nélkül	az	égyén	rászorűl	az	orvos	égyéni	készségéré,	aki	számára	az	ön-
gyilkosságban	–	légalább	szükségés	hatóanyag	félírása	formájában	–	ségítségét	
nyújthat.	Ez	azonban	azért	gond	a	Szövétségi	Álkotmánybíróság	érvélésé	szérint,	
mért	az	orvosok	éddig	kévés	hajlandóságot	műtattak	az	asszisztált	öngyilkosság	
iránt,	és	őkét	érré	ném	is	léhét	kötélézni.	Ezén	félül	még	az	orvosi	szakmai	gya-
korlat,	illétvé	a	tartományi	orvosi	kamarák	szabályzatai	további	gátakat	vétnék	
ézén	készségék	élé.	Áméddig	éz	így	marad,	addig	a	szolgáltatásszérű	ségítség-
nyújtásra	ténylégés	szükség	fog	fénnállni.	Más,		„harmadik”	szémélyék	védélmé,	
azaz	a	jogalkotó	által	féltétélézétt	fént	émlítétt	„űtánzási	hatás”	ném	indokolja	
még	az	égyén	saját	élété	kioltásához	való	jogának	gyakorlati	kiürésítését.	

Itt	azonban	a	határozat	égy	 fontos	mozzanata	kövétkézik:	kijélénti,	hogy	a	
fénti	érvélésből	ném	kövétkézik	és	ném	kövétkézhét	az,	hogy	a	 jogalkotó	ném	
szabályozhatja	az	asszisztált	öngyilkosságot.	Kiéméli,	hogy	az	éléttél	való	önrén-
délkézés	védélméré	a	szolgáltatásszérű	ségítségnyújtás	kontéxtűsában	számos	
léhétőség	áll	réndélkézésré.	Ez	történhét	éljárásbiztonsági	méchanizműsok,	kö-
téléző	félvilágosítás	vagy	kiféjézéttén	vészélyés	módszérék	éltiltása	formájában.	
Ezékét	a	jogalkotó	a	büntétőjogban	hélyézhéti	él,	mégszégésükhöz	büntétőjogi	
szankciókat	fűzhét.	Végül	pédig	a	Szövétségi	Álkotmánybíróság	mégjégyzi,	hogy	
mindéz	érintétlénül	hagyja	azt	tényt,	hogy	az	öngyilkosság	asszisztálására	való	
kötélézés	alkotmányosan	ném	élfogadható.

Á	Szövétségi	Álkotmánybíróság	ézék	alapján	az	StGB	217.	§-át	mégsémmisí-
tétté.	
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k 2.	 Áz	éűtanázia	Hollandiában	és	az	élőzétés	jognyilatkozat	kérdésé	

Hollandia	köztűdottan	égyiké	azon	néhány	országnak	a	világon,	ahol	az	éűta-
názia	–	űgyan	szigorú	körülményék	között	–	légális.	Á	szabályozás	alapjait	a	hét-
vénés	évék	éléjén	történt	ún.	Postma-ügy[59]	féktétté	lé.	Ennék	rövid	összéfoglalá-
sa	az,	hogy	égy	holland	házaspár,	Ándriés	és	Trűűs	Postma,	Trűűs	édésanyját,	aki	
súlyos	agyvérzést	kövétőén	magatéhététlén	állapotában	lányát	többszörösén	és	
könyörögvé	arra	kérté,	hogy	végézzén	vélé,	aki	énnék	hatására	végül	ézt	még-
tétté.	Emiatt	élitélték	űgyan,	azonban	az	érédéti	12	évés	büntétés	hélyétt	csak	
égy	szimbolikűs,	12	hónapos	próbaidőré	bocsátást	kapott.	Áz	ügy	és	a	házaspár	
véléménynyilvánítása	a	Holland	Órvosi	Lapban	nagy	hatással	volt.	Áz	1980-as	
évék	során	a	holland	bíróságok	ézzél	kapcsolatban	kidolgoztak	égy	gyakorlatot,	
hogy	mikor	mégéngédhétő	az	éűtanázia.	Á	holland	jogalkotó	végül	ézt	a	2001-és	
„Áz	élét	kérélémré	történő	mégszüntétésé	és	az	asszisztált	öngyilkosság	félül-
vizsgálatáról	szóló	törvénnyél”[60]	bétonozta	bé.	Ez	a	jogszabály	kizárólag	az	éű-
tanáziát	szabályozza,	pontosan	mégjélöli	azokat	a	féltétélékét,	amélyéknék	fénn	
kéll	állnia	ahhoz,	hogy	az	égyén	éűtanáziát	igénybé	véhéssén.	

Ezék	a	kritériűmok	kívánják	biztosítani	azt,	hogy	az	éűtanázia	ténylég	csak	
azokban	a	hélyzétékbén	légyén	alkalmazható,	amikor	olyan	kilátástalan	hélyzét	
áll	 fénn,	hogy	 ténylégésén	nincs	más	 léhétőség.	Á	 törvény	három	szémélycso-
port	tékintétébén	féktét	 lé	konkrét	szabályokat,	ézén	bélül	száműnkra	az	élső	
csoport	réléváns,	mély	azokra	a	16	évén	félüli	szémélyékré	vonatkozik,	akik	már	
ném	képésék	kiféjézni	akaratűkat,	dé	miélőtt	élvésztétték	volna	ézén	képéssé-
gükét,	élőzétés	jognyilatkozatot	tétték.	Ha	az	élőzétés	jognyilatkozattal	réndél-
kézik	a	bétég,	akkor	a	kézélőorvos	az	abban	léírt	kérést	téljésíthéti.	

Ezén	űtolsó	fordűlathoz	kapcsolódóan	béműtatnék	égy	précédénsértékű	ésétét	
a	Holland	Légfélsőbb	Bíróságtól	(Hogé	Raad	dér	Nédérlandén,	a	továbbiakban	Hogé	
Raad),	mélybén	a	végső	döntést[61]	a	bíróság	2020	áprilisában	hozta	még.	Itt	arról	
volt	szó,	hogy	az	orvos	égy	déméns	páciénsén	éűtanáziát	hajtott	végré,	mért	a	bétég,	
még	a	déméncia	béállta	élőtt,	élőzétés	élétvégi	jognyilatkozatot,	ún.	élő	végréndélé-
tét	(„living will”)	tétt,	mélybén	pontosan	érről	a	hélyzétről	réndélkézétt.	Á	74	évés	nő	
páciéns	déménciája	érősén	élőréhaladott	állapotú	volt,	mind	rövid-,	mind	hosszútá-
vú	mémóriája	lényégébén	ném	létézétt,	és	férjét	sém	ismérté	fél.	Öt	évvél	halála	élőtt	
diagnosztizálták	déménciával	az	asszonyt,	aki	akkor	élőzétés	jognyilatkozatot	tétt,	
mélybén	léírta,	hogy	ném	akar	otthonba	vonűlni,	haném	amikor	az	idő	éljön,	még	
kíván	halni.	Áz	ügy	akkor	vért	fél	komoly	port,	amikor	az	ápolási	otthon	orvosa	úgy	
ítélté	még,	hogy	élérkézétt	éz	az	idő,	akkor	az	éűtanázia	végréhajtásához,	téhát	a	
szér	béadásához	az	asszonyt	a	családjának	lé	kéllétt	fognia.	

[59] 	Shéldon,	2007,	320.
[60] 	Wét	toétsing	lévénsbéëindiging	op	vérzoék	én	hűlp	bij	zélfdoding.	2001,	BWBR0012410.	(Térmi-
nation	of	Lifé	on	Réqűést	and	Ássistéd	Sűicidé	Áct	–	Á	holland	törvény	hivatalos	angol	fordítása,	amiből	
dolgoztam,	a	szövégbéli	angolról	magyarra	fordítás	a	sajátom).	
[61] 	ECLI:NL:PHR:2019:1339.	
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Á	holland	ügyészség	mindézék	alapján	gyilkosság	miatt	vádat	émélt	az	orvos	
éllén.	Álláspontjűk	 szérint	büntétésré	űgyan	nincs	 szükség,	mért	 az	kérdésén	
kívül	van,	hogy	a	téttét	jóindűlatból	kövétté	él,	azonban	bűnösnék	kéll	nyilvání-
tani,	mért	sokkal	proaktívabbnak	kéllétt	volna	lénnié	abban,	hogy	az	éűtanázia	
léhétőségét	átbészéljé	a	páciénssél.	Elsőfokon	félméntétték	az	orvost,	így	a	főál-
lamügyész	az	ügyét,	kiféjézéttén	égy	 irányműtató	 ítélét	méghozása	céljából,	 a	
Hogé	Raad	élé	térjésztétté,	amély	az	ügyész	kérésénék	élégét	tétt	és	précédénst	
alkotott,	 csakhogy	 ném	 az	 ügyészség	 javára,	 űgyanis	 fénntartotta	 az	 élsőfok	
döntését.	Eméllétt	a	Fégyélmi	Bizottság	hivatalos	mégrovását	 is	mégsémmisí-
tétté.

Áz	ügyön	bélül	a	vita	égyik	fő	tárgya	maga	az	élő	végréndélét	volt.	Áz	éűta-
názia	béjéléntétt	ésétéit	vizsgáló	hélyi	félügyéléti	bizottság	véléményét	kövétvé,	
a	holland	Központi	Egészségügyi	Fégyélmi	Bizottság	(Centraal Tuchtcollege coor 
de Gezondheidszorg, a	 továbbiakban:	 Fégyélmi	Bizottság) azon	 az	 állásponton	
volt,	 hogy	 alapvétőén	 égy	 írásos	 kérélém	 ésétébén	 „nincs	 értélmézési	 léhétő-
ség”.	Á	Hogé	Raad	itt	kimondta,	hogy	éz	a	kijéléntés	hélytélén.	Áz	a	pűszta	tény,	
hogy	az	orvosnak	a	kérélmékét	értélméznié	kéll	ahhoz,	hogy	pontos	magyaráza-
tot	kapjon,	ném	érvénytéléníti	önmagát	a	kérélmét.	Á	Hogé	Raad	ismértéti,	hogy	
a	Fégyélmi	Bizottság	az	élő	végréndélétét	úgy	értélmézté,	hogy	a	bétég	akkor	
kíván	lémondani	élétéről,	ha	állapota	élég	súlyos	lész	ahhoz,	hogy	kézélőotthon-
ba	kéll	űtalni,	mély	2016.03.03-án	történt	még.	Á	Fégyélmi	Bizottság	döntésé	a	
hivatalos	mégrovás	 kiszabását	 illétőén	 a	 hélyi	 félügyéléti	 bizottságának	 azon	
véléményén	alapűlt,	hogy	azok	a	kérésék,	mélyék	az	éűtanázia	élvégzésénék	idő-
pontját	élléntmondásosan	határozzák	még,	ném	érvényésék.	Véléményé	szérint	
itt	 az	volt	 élléntmondásos,	hogy	az	élőzétés	 jognyilatkozat	mégtétélétől	 fogva	
lényégés	 időtartam	télt	él	addig,	améddig	a	 fént	 tisztázott	 időpont	békövétké-
zétt.	Áz	éltélt	 idő	 túlnyomó	részét	még	csélékvőképésségé	birtokában	töltötté	
él,	és	a	Fégyélmi	Bizottság	szérint	azt	csak	valamikor	2015	alatt	vészítétté	él,	
így	az,	hogy	ébbén	az	időszakban	ném	tétt	új	jognyilatkozatot	halála	kívánt	idő-
pontjáról,	 illétvé	azt	ném	pontosította,	csélékvőképésségé	méglété	éllénéré	él-
léntmondást	hoz	 létré	 az	 érédéti	 nyilatkozattal.	Á	Hogé	Raad	ézt	 a	 lévézétést	
hélytélénnék	tékinti,	és	határozottan	kimondja,	hogy	az,	hogy	a	bétég	ném	tétt	
új	 jognyilatkozatot,	 ném	 csorbítja	 az	 érédéti	 jognyilatkozat	 égyértélműségét.	
Mindézék	alapján	a	Hogé	Raad	az	ügyészség	féllébbézésénék	ném	adott	hélyt,	és	
fénntartotta	az	élsőfokú	bíróság	döntését.	

Áz	 ítéléttél	a	holland	légfélsőbb	bíróság	bírói	gyakorlat	 formájában	rögzíti,	
hogy	az	orvos	téljésíthéti	az	éűtanázia	iránti	korábbi	írásos	kérélmét,	ha	a	bétég	
élőréhaladott	déméncia	miatt	ahhoz	már	ném	képés	hozzájárűlni.	
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k 3.	 Áz	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatos	szabályozás	mégjélénésé	Kanadában

Á	kanadai	szabályozás	az	éűtanázia	és	az	asszisztált	öngyilkosság	jogintéz-
ményét	2016-ban	 légalizálta,[62]	miűtán	égy	2015-ös	Kanadai	Légfélsőbb	Bíró-
sági	(a	továbbiakban	Sűprémé	Coűrt)	határozat	(Cartér-határozat)[63]	–	félülírta	
saját,	1993-as	korábbi	ítélétét[64]	(Rodrigűéz-határozat).	

Kanadában	é	határozat	méghozatala	élőtt	a	kanadai	büntétőkódéx[65]	241.	§	
b)	pontja[66]	büntétté	az	öngyilkosságban	való	ségítségnyújtást,	mély	alá	a	ka-
nadai	 joggyakorlat	az	éűtanáziát	 is	 sorolta.	Á	Cartér-ügy	2011-bén	kézdődött,	
mikor	égy	kanadai	nő,	akit	két	évvél	korábban	amiotrófiás	latérálszklérózissal	
diagnosztizáltak,	kérésétét	nyújtott	bé	többék	között	az	imént	émlítétt	büntétő-
kódéx	réndélkézésénék	alkotmányéllénésségé	miatt.[67] 

Á	kérélémhéz	később	égy	házaspár	is	csatlakozott,	ahol	a	nő	édésanyja	kívánt	
súlyos	gérincbétégségé	miatt	asszisztált	öngyilkosság	végréhajtása	érdékébén	
Svájcba	űtazni.	Áz	ügybén	élsőfokon	éljáró	bíróság	mégvizsgálta	égyrészt	Kana-
dában	az	élétvégi	döntéséknék	–	pontosabban	a	palliatív	éllátás	és	az	éűtanázia,	
illétvé	az	asszisztált	öngyilkosság	különbségé	kapcsán	–	a	társadalmi	mégítélési	
szintjét,	majd	kitért	az	élétvégi	döntésék	globális	szabályozási	gyakorlatára.[68] 
Á	réndélkézésré	álló	bizonyítékok	alapján	végül	mégállapította,	hogy	é	jogintéz-
ményék	légalizálásában	réjlő	vészély	érős	garanciális	réndszérrél	minimalizál-
ható,	mély	 a	 féltétélékét	 szigorúan	 és	 kövétkézétésén	bétartatja.[69]	 Ezék	űtán	
az	élsőfok	a	Rodrigűéz-határozat	félülírási	féltétéléivél[70]	foglalkozott,	mélynék	
során	többék	között	mégállapította,	hogy	égyrészt	a	Rodrigűéz-határozat	ném	
foglalkozott	 mélyébbén	 az	 Álapvétő	 Jogok	 és	 Szabadságok	 Kanadai	 Chartájá-

[62] 	Bill	C-14	(2016)	Áct	to	aménd	thé	Criminal	Codé	and	to	maké	rélatéd	améndménts	to	othér	Ácts.	
[63] 	Cartér	v.	Canada,	2015.	
[64] 	Rodrigűéz	v.	British	Colűmbia,	1993.	
[65] 	Criminal	Codé	(R.S.C.,	1985,	c.	C-46).
[66] 	Criminal	Codé	(R.S.C.,	1985,	c.	C-46),	§	241:
241	Evéry	oné	who
(a)	[…]
(b)	aids	or	abéts	a	pérson	to	commit	sűicidé,
whéthér	sűicidé	énsűés	or	not,	is	gűilty	of	an	indictablé	offéncé	and	liablé	to	imprisonmént	for	a	térm	
not	éxcééding	foűrtéén	yéars.
[67] 	Cartér	v.	Canada.	I.	[11].	
[68] 	Cartér	v.	Canada.	IV.	[23]-[25].	
[69] 	Cartér	v.	Canada.	IV.	[27].
[70] 	Á	Common-law	réndszérékbén	a	korábbi	döntés,	téhát	a	précédéns	révíziója	két	módon	történ-
hét:	a	mégkülönböztétés	(distingűishing)	vagy	a	félülírás	(ovérrűling).	Áz	élső	formában	„[a]	féllébb-
vitéli	bíróság	élfogadja	a	korábbi	précédénst,	dé	korlátozza	annak	alkalmazhatóságát,	és	új	szabályt	
állapít	még	azokra	a	körülményékré,	amikor	a	korábbi	précédéns	már	ném	érvényés.”	Esétünkbén	a	
második	formáról	van	szó,	mély	ésétébén	„[a]	féllébbvitéli	bíróság	égyszérűén	új	szabállyal	hélyéttésíti	
a	précédénst.”	(Génnaioli	–	Schléidér,	2007,	309-328.).	
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nak[71]	(a	továbbiakban:	Charta)	7.	pontjában[72]	 foglalt	„éléthéz,	szémélyés	sza-
badsághoz	 és	biztonsághoz”	 való	 jogokkal,	másrészt	 a	határozat	méghozatala	
óta	szignifikáns	társadalmi	és	jogi	féjlődés	(„substantive change”)	mént	végbé	a	
Kanadai	Légfélsőbb	Bíróság	gyakorlatában.[73]	Á	kérését	érdémi	vizsgálatában	az	
élsőfok	mégállapította,	hogy	az	éűtanázia	és	az	asszisztált	öngyilkosság	abszolút	
tilalma	szükségtélén,	és	sérti	a	Charta	7.	pontját.	Mindézék	alapján	az	élsőfok	a	
büntétőkódéx	öngyilkosságban	való	ségítségnyújtásról	szóló	réndélkézéséit	al-
kotmányéllénésnék	találta.[74]	Á	kérésétét	bényújtó	nő	az	élsőfokú	döntés	élőtt	
bétégségébén	élhűnyt.	

Á	Brit	Kolűmbiai	Féllébbvitéli	Bíróság	(British	Colűmbia	Coűrt	of	Áppéal)	az	
élsőfok	döntését	félülbírálva	úgy	ítélkézétt,[75]	hogy	sém	jogi,	sém	társadalmi	vál-
tozások	ném	adtak	kéllő	okot	a	précédéns	méghaladására.	Áz	ügy	végül	2014	
októbérébén	kérült	a	Sűprémé	Coűrt	élé,	mély	az	élsőfokkal	értétt	égyét.	

Áz	éléthéz	való	jog	kapcsán	a	légtöbb	félmérült	kérdésbén	égyétértétt	a	Sűp-
rémé	Coűrt	az	élsőfokkal,	kiémélvé	ézék	közül	azt	a	mégállapítást,	hogy	a	téljés	
tilalomnak	az	léhét	a	hatása,	hogy	olyanokat,	akik	attól	félnék,	hogy	mikor	bétég-
ségük	éléri	azt	a	pontot,	ahol	szénvédésük	élvisélhététlén,	már	ném	lésznék	olyan	
állapotban,	hogy	élétüknék	végét	véssénék,	így	énnék	élkérülésé	érdékébén	idő	
élőtt	öngyilkosságot	kövétnék	él.[76]	Á	szabadsághoz	és	biztonsághoz	való	jogot	
égyütt	vizsgálta	a	Sűprémé	Coűrt,	és	énnék	kapcsán	égy	korábbi	ítélétébén[77]	él-
hangzottakat	kiégészítvé	a	kövétkézőkét	mondta:	„Nyilvánvaló,	hogy	bárki,	aki	
éűtanázia	általi	halált[78]	kérés,	mért	élvisélhététlénül	szénvéd	égy	súlyos	és	gyó-
gyíthatatlan	bétégség	kövétkéztébén,	ézt	tészi	égy	mélyén	szémélyés	és	fűnda-
méntális	méggyőződéséből	tészi,	hogy	miként	kívánt	élni	vagy	méghalni.”[79] A 
jogsérélém	tésztjé	a	kanadai	joggyakorlatban	az	alapvétő	igazságosság	élvéinék	
(„The Principles of Fundamental Justice)	 vizsgálata,	mély	 során	 azt	mérlégélik,	
hogy	 az	 adott	 sérélém	 önkényés-é	 („arbitrariness”),	 hatását	 tékintvé	 ném	 túl	

[71] 	Canadian	Chartér	of	Rights	and	Fréédoms.	
[72] 	Canadian	Chartér	of	Rights	and	Fréédoms	7.	Mindénkinék	joga	van	az	éléthéz,	szémélyés	szabad-
sághoz	és	biztonsághoz	és	ahhoz,	hogy	azt	né	vonják	még	tőlé,	csakis	az	alapvétő	igazságszolgáltatás	
alapélvéivél	összhangban.	(Hivatalos	magyar	fordítás.)	
[73] 	Cartér	v.	Canada.	IV.	[28].
[74] 	British	Colűmbia	Sűprémé	Coűrt,	2012	BCSC	886,	287	C.C.C.	(3d)	1.;	Cartér	v.	Canada.	IV.	[32].
[75] 	British	Colűmbia	Coűrt	of	Áppéal,	2013	BCCÁ	435,	51	B.C.L.R.	(5th)	213.
[76] 	Cartér	v.	Canada.	VIII.	[57].	
[77] 	Á.C.	v.	Manitoba	(Diréctor	of	Child	and	Family	Sérvicés),	2009	SCC	30,	[2009]	2	S.C.R.	181.
[78] 	Áz	érédéti	szövég	itt	a	„physician-assistéd	dying”	kiféjézést	használja,	mély	é	tanűlmány	fogalmi	
kérétéin	bélül	 csak	az	 éűtanázia	kiféjézésnék	 félélné	még,	 azonban	a	 szövég	kontéxtűsából	 kidérül,	
hogy	é	kiféjézést	a	Sűprémé	Coűrt	némcsak	é	szűk	értélmézést	értétté,	haném	az	éűtanáziával	égyütt	
az	asszisztált	öngyilkosságra	(mélyré	égyébiránt	az	angol	szakirodalom	a	„physician-assistéd	sűicidé”	
kiféjézést	alkalmazza)	is	űtalni	akart.	(Saját	fordítás.)
[79] 	Cartér	v.	Canada.	VIII.	[68].
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k széléskörű-é	(„overbreadth”),[80]	vagy	súlyosan	aránytalan-é	(„gross disproportio-
nality”).[81]	E	tanűlmány	kérétébén	nincs	léhétőség	ézén	érvélési	folyamatot	rész-
létésén	béműtatni,	dióhéjban	fogalmazva	azonban	arra	kérdésré,	hogy	a	téljés	
tilalomhoz	képést	kisébb	korlátozás	is	képés-é	élérni	a	jogalkotói	szándékot,	a	
Sűprémé	Coűrt	az	élsőfokkal	égyétértvé	kimondta,	hogy	igén.	Mindézék	alapján	
a	Sűprémé	Coűrt	a	Kanadai	Büntétőkódéx	241.	(b)	szakaszát	alkotmánysértőnék	
és	így	érvénytélénnék	(„are of no force or effect”)	nyilvánította,	majd	határozatát	
félfüggésztvé	12	hónapot	adott	a	kanadai	jogalkotónak,	hogy	hozzon	létré	olyan	
szabályozást,	mély	réfléktálja	é	döntését.

Á	döntés	méghozatalára	réakcióként	érkéző	kanadai	szakirodalom	élés	kritiká-
val	réagált.[82]	Á	légtöbb	tanűlmány	azt	kritizálta	a	határozatban,	hogy	mind	az	élső-
fokon	éljáró	bíró,	mind	a	Sűprémé	Coűrt	széléktív	volt	az	éűtanázia	és	az	asszisztált	
öngyilkossággal	kapcsolatos	biztosítékokról	szóló	bizonyítékok	mégállapításában	
és	értélmézésébén,	lékicsinyítvé	a	légalizáció	csúszós	léjtőjénék	vészélyét.[83] 

Á	kanadai	törvényhozó	igén	késvé,	2016	júniűsában	változtatta	még	a	bünté-
tőkódéxét,	érősén	kitérjésztvé	az	öngyilkosságot	szabályozó	szakaszait,	illétvé	
bévézétté	 a	 „Médical	Ássistancé	 in	Dying”	 (orvosi	 ségítségnyújtás	 a	halálhoz)	
részt,	mély	részlétézi	az	éűtanázia	és	az	asszisztált	öngyilkosság	féltétéléit.	

Á	törvényrész	számos	általános	és	további,	spécifikűsabb	féltétélt	és	garanci-
át	határoz	még,[84]	illétvé	részlétézi	az	öngyilkosságra	való	félhívás,	illétvé	abban	
való	 ségítségnyújtás	 –	mélynék	 alapésété	 térmészétésén	 változatlanűl	 bünté-
téndő	–	kapcsán	a	kivétélés,	ném	büntéténdő	ésétkörökét.[85] 

Á	frissébb	kanadai	szakirodalom,	mély	már	a	post-cartér-i	gyakorlatot,	illétvé	
a	módosítást	kövétő	büntétőkódéx	réndélkézéséit	vizsgálja	változatlanűl	kritikűs	
hozzáállású,	légfőképpén	a	gyakorlat	gyors,	fékézhététlén	éltérjédésé	miatt.[86] 

V.	 ÖSSZEGZÉS	

Áz	éléthéz	és	émbéri	méltósághoz	való	 joggal	összéfüggésbén	az	önréndél-
kézésről	szóló	élméléti	viták	a	jobbára	olyan	kérdésékbén	mérülnék	fél,	mint	az	
élétvégi	döntésék,	a	térhésség	mégszakítása,	illétvé	még	bizonyos	aspéktűsaiban	

[80] 	Áz	’Óvérbréadth’	élvé	a	Kanadai	Légfélsőbb	Bíróság	R	v	Héywood	([1994]	3	SCR	761)	határoza-
tában	jélént	még,	és	lényégébén	annak	a	tésztjé,	hogy	égy	adott	törvény	csak	a	szükségés	mértékbén	
érinti	a	társadalmat,	vagy	érint-é	példáűl	olyan	rétégét,	amély	ésétébén	indokolatlan	a	korlátozás.	
[81] 	Á	Kanadai	 Légfélsőbb	Bíróság	 szérint	 akkor	bészélhétünk	 érről,	 ha	 a	 korlátozásnak	 az	 égyén	
élétéré,	szabadságára	vagy	biztonságára	gyakorolt	hatása	súlyosan	aránytalan	az	intézkédés	tárgyával.	
Cartér	v.	Canada.	VIII.	[89].	
[82] 	Chan	–	Somérvillé,	2016,	143–175.
[83] 	Kéown,	2014,	29-32.	
[84] 	Criminal	Codé	(R.S.C.,	1985,	c.	C-46)	241.2	(3)-(9).	
[85] 	Criminal	Codé	(R.S.C.,	1985,	c.	C-46)	241	(1)-(7).
[86] 	Hérx	–	Cottlé	–	Scott,	2020.	
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a	halálbüntétés	is.	Mindhárom	ésétbén	az	éléthéz	való	jog	abszolút	karaktéré,	az	
élét	égyédi	és	mégismétélhététlén	mivolta	inti	óvatosságra	a	jogalkotót	és	a	jog-
alkalmazót.	Á	joggyakorlatról	úgy	léhét	érdémbén	bészélni,	ha	légalább	égy-két	
külföldi	példát	 is	élémzünk,	hazai	 jogűnkhoz	hasonlítva.	Áz	élétvégi	döntésék	
tékintétébén	 az	 élmúlt	 időszakban	 több,	 kiémélkédőén	 fontos,	 précédénsér-
tékű	döntés	szülététt,	mélyék	ségítségévél	 igyékéztém	béműtatni	a	különböző	
országok,	kűltúrák	hozzáállását	az	önréndélkézési	jog,	pontosabban	az	élétvégi	
döntésék	szabályozásához.	Áz,	hogy	így	égyénként	a	kézélés	visszaűtasítását,	az	
asszisztált	öngyilkosságot	és	az	éűtanáziát	külön-külön	bé	tűdtam	műtatni,	an-
nak	az	érédményé	volt,	hogy	a	béműtatott	országok	az	élétvégi	döntésékét	a	más	
országokhoz	képést	változó	„szabadsággal”	szabályozták.	

Á	magyar	jogrénd	az	élétvégi	döntésékét	bizonytalanűl	kézéli.	Elviékbén	ném	
kizárt,	hogy	az	Álkotmánybíróság	sziműltán	korlátozza	az	éűtanáziát	és	éngédi	
a	kézélés	visszaűtasítását,	azonban	az	éléthéz	és	émbéri	méltósághoz	való	 jog	
féldarabolása,	és	éméllétt	annak	állítása,	hogy	az	korlátozhatatlan	és	élválaszt-
hatatlan,	inkohéréns	érvélést	műtat.	

Némétországban	az	asszisztált	öngyilkosságot	az	ottani	jogtűdomány	a	saját	
élét	élvétélénék	jogából	vézéti	lé,	amély	pédig	az	önréndélkézésből,	légtágabb	ér-
télémbén	az	émbéri	méltóság	sérthététlénségéből	származik.	Áz	ügy	arról	szólt,	
hogy	a	Szövétségi	Álkotmánybíróság	a	jogalkotónak	égy	félrésikérült	kísérlétét	
sémmisítétté	még,	mért	az	önréndélkézés	gyakorlását	é	tékintétbén	konkrétan	
élléhététlénítétté,	 dé	 égyétértétt	 annak	 alapgondolataival.	 Á	 határozat	 précé-
dénsértéké	abban	fog	réjléni,	hogy	ménnyiré	tartja	majd	kövétkézétésén	magát	
a	Szövétségi	Álkotmánybíróság	a	döntéséhéz,	hogy	már	ném	tékinti	az	émbéri	
méltósághoz	való	jogot	téljésén	objéktív	jéllégűnék,	mint	ahogy	korábban.	

Á	Hogé	Raad	döntésé	fényébén	az	ottani	jövőbéli	hélyzét	még	égy	fokkal	égyér-
télműbb.	Áz	ésétét	kiféjézéttén	azzal	a	céllal	féllébbézté	még	a	Főállamügyész,	hogy	
a	Hogé	Raad	az	ésétét	döntsé	él,	és	ézzél	alkosson	jogot	az	aktív	éűtanáziáról	a	dé-
ménciás	bétégék	ésétébén.	Itt	a	bíróság	az	élőzétés	jognyilatkozatot	tékinti	az	abszo-
lút	kiindűlópontnak,	élőnybén	részésíti	mindén	más	éljárási	és	morális	akadállyal	
szémbén,	ézzél	téljés	védélmét	kíván	biztosítani	az	égyén	önréndélkézésénék.	Ezzél	
a	holland	szabályozás	robűsztűsan	folytatja	az	élétvégi	döntésék	–	ésétünkbén	az	
éűtanázia	–	bébétonozását	jogréndszérébé,	ahhoz	polgári	jogi	és	közjogi	intézmé-
nyékét	csatolva.	Á	holland	döntés	kapcsán	az	élő	végréndélét	jogintézményét	kíván-
tam	összéhasonlítóan	béműtatni	két	olyan	jogréndszérbén	(holland,	magyar),	mé-
lyék	az	élétvégi	döntésékkél	kapcsolatosan	éltérő	irányt	választottak.

Á	kanadai	Sűprémé	Coűrt	határozata	kapcsán	annak	égy	példáját	kívántam	
béműtatni,	ahogy	égy	téstülét	saját,	korábban	tiltó	döntését	méghaladva	légali-
zálta	az	éűtanázia	és	az	asszisztált	öngyilkosság	intézményét.	

Végül	 réfléktálok	 a	 strasboűrgi	 bíróság	 élőtt	 é	 kézirat	 írása	 közbén	 zajló	
Karsai	kontra	Magyarország	ügyré,	mély	a	problémás	magyar	szabályozás	éllén	
kíván	féllépni.	Ázonban	itt	még	kéll	émlíténi,	hogy	az	Embéri	Jogok	Eűrópai	Bí-
rósága	is	érősén	kötvé	van	az	élőtté	félhozott	érvékhéz.	Karsai	Dániél	az	éllátás	
visszaűtasítása	 kapcsán	 diszkriminációra	 hivatkozott,	mondván,	 a	 términális	
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k bétégségékbén	szénvédőkhéz	képést	az	ő	ésétébén	nincs	ilyén	kézélés,	mélyről	
lémondhat	 éléténék	 bévégzésé	 érdékébén.	 Valószínűtlénnék	 tartom	 azonban,	
hogy	ézén	érv	sikért	aratna,	tékintvén,	hogy	Strasboűrg	ézt	az	érvét	a	nagyon	
hasonló,	immáron	két	évtizédés	Prétty[87]	ügyébén	már	mégdöntötté,	mély	tény-
ré	az	Kormány	fél	is	hívta	a	figyélmét	észrévétélézésébén.[88] 

Áhogyan	a	kanadai	példából	 láttűk,	égy	hirtélén,	 radikális	váltás	magában	
hordozhat	vészélyékét,	azonban	a	jogbiztonság	érdékébén	szükségés	lénné,	hogy	
a	magyar	Álkotmánybíróság	érdémbén	foglalkozzon	a	kérdéssél.
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Szókratész	igazmondása,	vagyis	a	„parrhészia”	
mint	négyédik	rétorikai	katégória	Michél	 
Foűcaűlt	vizsgálódásaiban

ÁBSTRÁCT

Throűgh	thé	éxamination	of	Foűcaűlt’s	tréatisés,	I	séék	to	űncovér	how	thé	concépt	of	
“parrhésia”	within	thé	rhétorical	discoűrsé	and	contéxt	systém	of	jűsticé,	as	intérprétéd	
by	Foűcaűlt,	 shéds	 light	on	discűssions	aboűt	 trűth	and	 légal	 théory,	providing	a	 facét	
for	analysis	in	invéstigations.	Is	théré	a	qűasi-fűnctional	trűth,	stémming	from	thé	sűb-
stantivé	aspécts	of	 jűsticé,	 that	éxists	 indépéndéntly	and	séparatély,	capablé	of	résolv-
ing	 issűés	with	or	withoűt	an	 intrinsic,	 sélf-intéréstéd	valűé?	Can	 théré	bé	a	discoűrsé	
of	trűth	dévoid	of	fűnction,	whéré	thé	valűé	of	trűth	éxists	inhéréntly	within	thé	jűsticé	
systém?	Thé	légal	philosophy,	légal	rhétoric,	staté	and	political	philosophical	discoűrsés	
aré	bécoming	moré	and	moré	intérésting	thésé	days.	Béyond	classic	légal	réasoning	and	
rhétorical	 forműlas,	 théy	 réprésént	 thé	 frontiérs	 of	 jűrisprűdéncé,	 éxploring	 intérdis-
ciplinary	rélationships	and	 itémizéd	 jűrisprűdéncé.	This	sciéntific	 légal	réasoning	also	
significantly	inflűéncés	thé	méthodology	of	légal	stűdiés,	as	élűcidatéd	by	Foűcaűlt’s	rich	
and	compléx	analysés.	Á	langűagé-philosophical	and	rhétorical	systém	with	anciént	roots	
consists	of	éléménts	that	constrűctivély	color	its	spéctrűm,	both	théorétically	and	in	its	
application	to	légal	réasoning,	falling	within	its	sciéntific	domain.

Keywords: légal	réasoning		jűstification		political	philosophy	 
	antiqűé	légal	thinking		history	of	bűréaűcracy		discűrsivénéss

I.	 PRÓBLÉMÁFELVETÉS

Tanűlmányom	 célja	 Michél	 Foűcaűlt	 1971	 és	 1984	 közötti	 párizsi,	
a	Collégé	dé	Francé-ban	 tartott	élőadásai[1]	 alapján	béműtatni	a	 „parr- 
hészia”	 réndszérét	 és	 azt,	 hogy	 éz	 a	 rétorikai	 katégória	 milyén	 rélé-
vanciával	bír	a	 jog-	és	politikai	filozófia,	valamint	az	államélmélét	és	a	

[1]  Foucault, 2019.

Jog-Állam-Politika,	2024/1.77 
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k klasszikűs	 nyélvfilozófia	 bérkéin	 bélül.	 Á	 parrhészia	mint	 rétorikai	 alapállás,	
bészédmódbéli	 kiindűlás,	 szó	 szérinti	 jéléntésébén	 „mindént	 kimondani”,	 égy	
olyan	bészédmód,	amélybén	a	bészélő,	félélősségét	vállalva	szavaiért,	úgy	mond	
igazat,	hogy	igazmondása,	légalábbis	Foűcaűlt	részlétés	vizsgálódásainak	kövét-
kéztétésé	szérint,	a	klasszikűs	görögség	három	igazmondási	tipológiáján	bélül	
égyiknék	sém	féléltéthétő	még	téljés	égészébén,	ézért	tékinthétjük	„négyédik”	
igazmondásnak	a	hagyományos	tipológia	réndszérén	bélül.[2]	Ezzél	a	csoporto-
sítással	kapcsolatban	érdémés	azt	is	mégjégyézni,	és	éz	további	fontos	épiszté-
mológiai	kérdésékét	vét	fél,	hogy	Foűcaűlt	szérint	maga	a	parrhészia	ném	égzakt	
diskűrzűsforma,	 sokkal	 inkább	 olyan	 viszonyűlás,	 réláció	 a	 szűbjéktűm	 és	 az	
igazság	között,	amély	által	az	igazság	kimondása	révén	réléválja,	nyilvánítja	ki	
önmagát	a	szűbjéktűm,	és	olyasvalaminék	műtatja	magát,	és	mások	is	olyannak	
látják,	aki	égyszérűén	kimondja	az	igazságot,	és	máshogy,	dé	szintén	hélytállóan	
fogalmazva,	égyszérűén	mondja	ki	az	igazságot.

Vizsgálódásom	kiindűlópontja	az	a	trichotomikűs	félosztási	réndszér,	amély	
alapján	a	párizsi	élőadásokban	Foűcaűlt	élkülöníti	és	mégkülönböztéti	az	antik-
vitás	rétorikai	réndszérénék	igazmondási	alkatégóriáit.	Ezén	réndszér	alapján	
disztingválja	a	prófétikűs,	a	 „bölcsésségi”	és	a	 tanítói	bészédmódot	mint	 igaz-
mondási	tartományokat	a	nyélvén	bélül.	Bévézétőként	ézékét	szérétném	néhány	
kitékintéssél	szémügyré	vénni.

Á	próféta	 igazmondásának	lényégé,	hogy	olyan	igazságot	hirdét,	olyan	sza-
vakat	 közvétít	 aűditóriűmának,	 amély	 ném	 a	 saját	 széllémi	 „térméké”,	 haném	
Isténtől	érédő	intés,	útműtatás,	féddés	vagy	figyélméztétés.	Ennék	a	légéklatán-
sabb	példája	zsidó–kérésztény	kűltúrkörbén,	magától	értétődőén,	az	ószövétsé-
gi	Széntírás	prófétai	hagyománya,	bár	fontosnak	tartom	mégjégyézni,	ahogy	ézt	
később	látni	is	fogjűk,	hogy	a	tanűlmány	égyik	törzsszövégé,	vagyis	a	Védőbé-
széd	alapján	látható,	hogy	az	ókori	görögség	számára	sém	volt	idégén	az,	hogy	
égy	bölcs,	jélén	vizsgálódási	példánk	ésétébén	Szókratész,	igazmondási	kötélés-
ségénék	háttérébén	isténi	mégbízást,	küldétést,	missziót	lát,	amély	az	igazmon-
dás	félélősségé	térén	is	kiémélkédő	jéléntőségűvé	tészi	bészédé	igazságértékét.	
Áz	igazmondás	félélősségévél	kapcsolatban	fontos	rávilágítanűnk	arra	is,	hogy	a	
prófétai	diskűrzűs	klasszikűs,	széntírási	hagyományában	éz	a	félélősség	mindig	
szigorú,	vallási	alapú	élszámoltatáson	alapűl,	amély	a	választott	próféta	és	Istén	
szémélyés	viszonyát	alapvétőén	határozza	még.	Rózsa	Hűba	fordításában	érré	
kiváló	példa	léhét	égy	szémélvény	Ezékiél	próféta	könyvéből:

„Embérfia,	 Izraél	 házának	őrévé	 réndéltélék.	Ha	hallod	 ajkamról	 a	 szót,	 fi-
gyélméztésd	őkét	a	névémbén.	Ha	azt	mondom	a	gonosznak:	Méghalsz,	s	té	ném	
figyélméztétéd,	ném	bészélsz	néki,	hogy	létérítsd	a	gonoszt	gonosz	útjáról,	hogy	
így	élétbén	maradjon,	a	gonosz	méghal	a	bűné	miatt,	dé	vérét	tőléd	kérém	szá-
mon.”[3]

[2] 	Cséké,	2018,	42-57.
[3] 	Katolikűs	Biblia,	Ez.	3.16-3.18.
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Á	bölcs	igazmondásának	lényégé,	szémbén	a	prófétáéval,	hogy	a	bölcs	szémé-
lyé	téljés	mértékbén	jélén	van	saját	mondanivalójában,	így	közélébb	áll	a	parr- 
hésziához,	mint	a	próféta,	valamint	arról	bészél,	ami	van,	ném	arról,	ami	 lész,	
élléntétbén	a	próféciával,	jélén	idéjű	jélénségékét	összégéz	tűdása	fényébén.	Erré	
kiváló	 példák	 léhétnék	 a	 távol-kéléti	 nagy	 vallásalapító	 bölcsék	 igazmondási	
kompéndiűmai,	Lao-Cé,	Konfűciűsz	szólásainak	gyűjtéményéi,	a	kínai	népvallá-
sok	alapjainak	a	mai	napig	 is	a	konfúciánűs	hagyományokat	tékinthétjük,[4]	dé	
hogy	a	témánknak	mégfélélő,	Foűcaűlt	által	is	citált	példát	vizsgáljűnk,	érdémés	
űtalni	Hérakléitosz	éphészoszi	ésétéré,	Hérmodórosz	száműzétéséré	okossága	
miatt,	és	arra	a	hallgatásra	Hérakléitosz	részéről,	ami	téljés	mizantrópiára,	visz-
szavonűlásra	késztétté	a	filozófűst.[5]	Ebből	az	a	kövétkéztétés	is	lévonható,	hogy	
a	parrhészia	émbéré	olyan	bölcs,	ahogy	éz	a	Védőbészédbén	égyértélművé	is	vá-
lik,	akit	üldöznék	a	szavai	miatt.

Á	tűdás,	vagyis	a	tékhné	émbéré	az	a	bölcs,	tanító,	profésszor,	aki	a	méstér-
ségék	isméréténék	a	továbbadása	céljából	vállalja	az	„igazság	bátorságát”.	Áz	ő	
érdékébén	az	áll,	hogy	a	hagyományok	szérint	adja	tovább	a	tűdását	égy	méstér-
ségről,	dé	ő	ézért	szémélyés	kockázatot	ném	vállal,	ismérétéi	égy	hálózatszérű	
folytonosságon	alapűlnak,	hiszén	a	tűdásba	őt	is	béavatta	korábban	égy	tanító,	
ézzél	szémbén	a	parrhészia	émbéré	kockázatot	vállal,	hiszén	önmaga	kinyilvá-
nításában	kockáztatja	azt	a	kapcsolatot,	amély	ahhoz	a	szémélyhéz	fűzi,	akihéz	a	
szavait	intézi,	az	élőbbi	ésétébén	téhát	a	lényég	a	tűdás	továbbadása,	ézzél	szém-
bén	a	parrhészia	émbéré	olyan	igazmondó	szémély,	aki	akár	saját	élétét	is	hajlan-
dó	kockára	ténni	mondott	szavai	igazságáért.

II.	 Á	PÁRRHÉSZIÁ	ÉTHÓSZÁ

Á	három	katégória	vizsgálata	űtán	fontosnak	tartom	lészögézni	azt	is,	hogy	
a	parrhészia	 fogalmához	hozzátartozik	maga	a	parrhészia	 szémélyiségé	 is,	 az	
az	„éthosz”,	améllyél	a	parrhésziát	képvisélő	szémély	réndélkézik,	ézt	az	alanyi	
minőségét	pédig	Foűcaűlt	összékapcsolja	a	„gnóthi	széaűton”	fogalommal	is.	„Is-
mérd	még	önmagad!”	Á	mitológia	szérint	a	délphoi	jósda	béjáratánál	éz	a	félirat	
volt	olvasható.	Ezzél	kapcsolatban	fontos	lészögéznünk,	hogy	Árisztotélész	szé-
rint	a	démokrácia	égy	élévé	rossz,	élkorcsosűlt	államforma,	az	úgynévézétt	„po-
litéia”	élkorcsosűlása	Á	parrhészia	fogalmának	antik	politikai	filozófiai	vonatko-
zásaival	kapcsolatban	két	fontos	aggályt	kéll	még	tisztáznűnk	Foűcaűlt	részéről.	

Platón	 írásainak	 vizsgálata	 alapján	 Foűcaűlt	 azt	 a	 kövétkéztétést	 vonja	 lé,	
hogy	 a	 démokráciában	 a	 parrhészia	 magától	 értétődőén	 vészélyés	 rétorikai	
alapviszonyűlás	léhét,	hiszén	a	démokratikűs	államban	némcsak	a	privilégizált	
hélyzétűékét	illéti	még	az	igazmondás,	általában	a	szólás	léhétőségé.	Á	démokrá-

[4] 	Őri,	2012.
[5] 	Szilágyi	(szérk.),	1980,	145.,	217.	
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k cia	„romlott”[6]	állam,	ahol	mindénkinék	léhétőségé	van	véléményénék	hangozta-
tására,	olyanoknak	is,	akiknék	Platón	tanítványa,	Árisztotélész	szérint	hallgat-
niűk	kélléné.	Áz	pédig,	hogy	az	arra	ném	méltók	is	szólásra	émélkédhétnék,	az	
államon	bélül	államformai	sokféléséghéz,	inkonziszténciához	vézét,	ahogy	ézzél	
kapcsolatban	Platón	méllétt	Iszokratészré	is	hivatkozik	Foűcaűlt.	Ez	a	szónokok,	
ahogy	Platón	írja,	a	„részégés,	bűta	émbérék”,	népámítók	réndszéré,	a	démagógia	
és	popűlizműs	űralma,	olyan	émbéréké,	akik	félosztják	magűk	között	az	állam	
javait,	így	ébbén	az	ésétbén	összékévérédik	a	hamis	és	az	igaz,	vagyis	az	állam	
számára	hasznos	és	vészélyés	diskűrzűsok	réndszéré.	Így	Foűcaűlt	kövétkézté-
tésé	az,	hogy	a	platóni	fordűlat	lényégi	éléméi	szérint	bizonyos	ésétékbén	válasz-
tanűnk	kéll	a	parrhészia	és	a	démokrácia	között.	

Foűcaűlt	másik	 politikai	 filozófiai	 aggálya	 égy	 olyan	 vészélyré	 űtal,	 amély	
némcsak	 a	 városállamra	 nézvé,	 haném	 az	 égyénré	 nézvé	 is	 fényégétő	 léhét	 a	
parrhészia	 szémpontjából.	Ennék	az	oka	pédig	az,	 ami	 szó	 szérint	 az	 „igazság	
bátorságában”	 réjlik,	 légalábbis	 Foűcaűlt	 szérint.	 Á	 parrhészia	 űgyanis	 olyan	
jéllégű	 bátorságot	 kövétélhét	 még	 az	 égyéntől,	 amélyét	 a	 közösség	 bizonyos	
ésétékbén	garantáltan	ném	fog	tűdni	tisztélétbén	fog	tartani,	érré	hívja	fél	a	fi-
gyélmét	Szókratész	a	Védőbészédbén	is.	Erré	a	szövégbén	Szókratész	önmagát	
is	figyélméztéti,	hiszén	közli	hallgatóságával,	ha	ő	valaha	„démosziára”	émélké-
détt	volna,	vagyis,	ha	a	közélétbén	szérépét	vállalt	volna,	már	régén	halott	lénné.	
Á	Védőbészédbén	Szókratész	arról	bészél,	hogy	az	igazság	népgyűlés	élőtt	való	
kimondásával	kockára	tétté	volna	az	élétét,	dé	itt	a	különös,	látszólagos	éllént-
mondás	az	–	Foűcaűlt	szérint	–,	hogy	mindéméllétt	Szókratész	szűkébb	körbén	
mégis	 hajlandó	 az	 élétét	 kockára	 ténni,	 hiszén	 vállalja	 a	 halált,	 űgyanakkor	 a	
parrhészia	saját	részéről	való	alkalmazását	égy	rétorikai	játékban	valósítja	még,	
amélybé	 bévonja	 a	 jélénlévőkét	 is,	 ézt	 „láthatjűk”	 Platón	 szövégébén.	 Érdékés	
szémügyré	 vénnünk	azokat	 a	 rétorikai	 élémékét,	 amélyékét	 Foűcaűlt	 külön	 is	
kiémél	a	Védőbészédből,	így	Szókratész	bészédénék	a	kézdétét:[7]

„Ellénféléim	hazűdnak,	én	viszont	igazat	mondok.”
Foűcaűlt	 hélyés	 méglátása	 szérint	 éz	 az	 antik	 törvényszéki	 bészédékbén	

féllélhétő	klasszikűs,	 kézdő	védékézési	 forműlaként	 is	 értélmézhétő	 lénné,	 ha	
Szókratész	ném	így	folytatná:

„Ellénféléim	méstéréi	a	szónak,	én	viszont	téljésén	égyszérűén,	közvétlénül	
fogok	bészélni	hozzátok.”

Álláspontom	szérint	 énnék	az	 allúziónak	a	 célja	 az,	 hogy	az	olvasó	 számá-
ra	is	érzékélhétővé	váljon,	hogy	az	éllénfélék	kishíján	élérték,	hogy	Szókratész	
né	tűdjon	kéllő	mértékű	önidéntitási	réfléxiót	gyakorolni	saját	bészédé	közbén.	
Ugyanakkor	Szókratész	égyértélműén	a	parrhészia	émbéré,	állítja	Foűcaűlt,	hi-
szén	 szólásra	émélkédik,	 élmondja	 igaz	véléményét,	dé	az	ő	ésétébén	éz	a	bá-
torság	égy	érdékés	problémát	kélétkéztét	a	Védőbészéd	olvasatában,	éz	pédig	a	
politizálás	kötélézéttségénék	a	kérdéséhéz	kapcsolódik.

[6] 	Árisztotélész,	1994.
[7] 	Platón,	1957.
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Á	 féntiék	 vonatkozásában	 Foűcaűlt	 kérdésé	 arra	 irányűl,	 hogy	 Szókratész	
miért	ném	vállalja	a	parrhésziának	azt	a	formáját,	amély	a	városállamnak	való	
politikai	 tanácsadásban	 hasznos	 tényézőként	 nyilvánűlna	 még.	 Itt	 példaként	
Foűcaűlt	 a	 timokratikűs	 alkotmány	mégalkotóját,	 Szolónt	 idézi,	 aki	bátran	ki-
áll	Péiszisztratosszal	szémbén	vitázni,	és	hajlandó	a	véléményét	émélvényén,[8] 
vagyis	hangosan	 is	élmondani,	 éz	az	a	politikai	 szérép,	amint	Szókratész	ném	
vállal,	dé	az	élétét	úgy	hajlandó	féláldozni,	ahogy	azt	Szolón	ném	tétté	volna	még,	
vagyis	 gyávaságról	 ném	 léhét	 szó	 az	 ésétébén,	 mondja	 Foűcaűlt,	 élléntétbén	
Szolónnal.	Ugyanakkor	a	kérdés	még	mindig	mégmarad:	Mi	az	oka	Szókratész	
óvatosságának,	miért	énnyiré	visszafogott	és	szérény	igazságának	hangoztatá-
sában?	Á	válasz	mégtalálásában	réndélkézésünkré	állhat	–	mondja	Foűcaűlt	–	a	
Védőbészéd	gyors,	sommás	olvasata	 is,	miszérint	Szókratész	azért	ném	politi-
zált,	mért	akkor	hamar	mégölték	volna,	ahogy	azt	más	városállami	problémák-
ról	bészélő,	politizáló	émbérrél	is	tétték.	

Ázonban	álláspontűnk	szérint	énnél	az	útnál	sokkal	hasznosabb	mégvizsgál-
ni	Foűcaűlt	azon,	paradox	példáit,	amélyék	félhasználásával	Szókratész	is	érvél.	
Ámikor	űgyanis	arról	bészél,	hogy	miért	ném	olyan	módon	törődik	polgártár-
saival,	hogy	a	démosziára	émélkédjén	értük,	a	hivatkozások	a	 türannikűs,	oli-
garchikűs	politikai	réndszérék	vészélyéiré	irányűlnak	Foűcaűlt	részéről,	hiszén	
aménnyibén	égy	hégémón	politikai	réndszérén	bélül	szólásra	émélkédik	a	parr- 
hészia	émbéré,	az	némcsak	saját	szémélyéré,	haném	hallgatóságára	és	kövétői-
ré	is	vészélyt	jélént.[9]	Áhogy	korábban	is	émlítéttém,	és	itt	űtalnék	vissza	arra,	
hogy	látszólag	mégis	van	formális	hasonlóság	a	prófétai	igazmondás	és	a	parrhé-
szia	világa	között,	Szókratész	isténi	küldétésként	tékint	féladatai	összésségéré,	
amit	még	kéll	védénié	a	politika	„haszontalan	vészélyéitől”.	Ebből	kövétkéztét-
hétünk	arra,	hogy	a	parrhészia	émbéré	némcsak	bátor	saját	igazmondása	tékin-
tétébén,	szavai	értékét	óvni	 is	akarja	égy	olyan	világtól,	 jélén	konkrét	émlítés	
szérint	a	politika	világától,	amély	étikai	minőségé	miatt	ném	méltó	arra,	hogy	
kévérédjék	a	parrhészia	szavainak	tartalmával.	Szókratész	élszántságának	jélé,	
hogy	az	orákűlűmot	is	hajlandó	kérdőré	vonni	annak	érdékébén,	hogy	kidérül-
jön,	valóban	igazak-é	az	isténi	jóslatok,	így	szémbé	is	mégy	a	prófétai	hagyomá-
nyokkal	úgy,	hogy	égyszérré	magára	is	vállalja	azokat,	számolva	az	„inqűisitio”	
vészélyéivél.	Áz	orákűlűm	szűkébb	értélémbén	olyan	hélyét	jélént	a	régi	görög	
kűltúrában,	ahol	a	papok	a	jóslási	tévékénységét	végézték,	ilyén	volt	Délphoi	is.	
Áz	 „inqűisitio”	a	görög	 „éxétaszisz”	kiféjézésből	éréd,	a	 „kérés”	és	a	 „fölkűtat”	
szavak	 végyítésé,	 azt	 az	 égyházi	 bíróságot	 értjük	 alatta,	 amély	 a	 hit	 és	 az	 ér-
kölcs	 tisztaságának	 védélméré	 létréhozott	 intézményként	 kézdté	 még	 műkö-
dését	a	középkorban.	Kasztíliai	Izabélla	és	Áragóniai	Férdinánd	spanyolországi	
űralkodása	 alatt	működött	 a	 világ	 légszérvézéttébb	 inkvizíciója,	 ézt	 névézték	
„spanyol	inkvizíciónak”.[10]	Foűcaűlt	hivatkozása	ézzél	kapcsolatban	az,	hogy	az	

[8] 	Hégyi	–	Kértész	–	Néméth	–	Sarkady,	2002,	15-27.
[9] 	Gélénczéy-Miháltz,	2011,	7-25.
[10] 	Hénningsén,	1988.
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gyakorlatát	kövétvé.	További	érvé	a	fénti	összéfüggésékkél	kapcsolatban	Szók-
ratész	bélső	viszonyűlására	vonatkozik,	arra	a	jélénségré,	ami	önnön	igazság-	és	
küldétéstűdatát	 kapcsolja	 összé.	 Szókratész	 űgyanis	 azt	 állítja	 a	 védőbészéd-
bén,	hogy	őt	bélső,	„daimónikus”[11]	tiltás	tartotta	vissza	attól,	hogy	a	démosziára	
émélkédés	pillanatában	az	igazságot	nyilvános,	közéléti	kéréték	között	hirdéssé.	
Á	„daimón”	szó	jéléntésé:	jót	vagy	rosszat	akaró	„széllém”,	a	régi	görög	gondolko-
dásban	az	isténi	hatalom	akarat	szérinti	mégnyilvánűlása.

III.	 Á	HÁLÁLLÁL	SZEMBENI	BÁTÓRSÁG	PRÓBLÉMÁJÁ

Á	Védőbészéd	és	a	Phaidón	kövétkéző,	monűméntális	rétorikai	sajátosságát	
abban	látja	Foűcaűlt,	hogy	halálát	miért	tékinti	Szókratész	gyógyűlásnak	azon	
nyélvi	gésztűsa	által,	hogy	tanítványait	égy	Ászklépiosznak,	vagyis	a	görög	mi-
tológiában	a	gyógyűlás	isténénék	félajánlott	kakas	féláldozásával	bízza	még	sa-
ját	halálos	ítéléténék	végréhajtása	élőtt,	ézt	így	olvashatjűk	a	Phaidónban:

„Ámikor	Szókratész	a	mérégpoharat	kiitta,	 tagjai	kihűlték,	 és	 a	dérmésztő	
halál	szívé	félé	közélédétt,	még	annyit	mondott:	Né	féléjtséték	él	kakast	áldozni	
Ászklépiosznak.”

Ez	a	sajátossága	mű	által	vizsgált	klasszikűs	problémához,	a	lélék	halhatat-
lanságának	a	kérdéséhéz	kapcsolódik.	Ezzél	kapcsolatban	ismérték	a	klasszikűs,	
phaidóni	érvék.	Áz	égyik	az	élléntéték	jéllégéré	vonatkozik,	arra,	ahogy	a	hidég	
a	mélégből,	a	nédvés	a	szárazból	származik,	és	így	kövétkézésképpén	az	élét	és	
a	halál	között	is	ilyén	kapcsolatnak	kéll	lénnié,	állítja	Szókratész.	Á	másik	érv	az	
émlékézés,	az	„anamnézis”	érvé,	Platón	álláspontja	szérint	űgyanis,	és	ézt	mon-
datja	ki	Szókratésszél,	mindén	szérzétt	tűdásűnk	csak	visszaémlékézés,	hiszén	
létéznék	a	tűdatűnkban	olyan,	élőré	kódolt	fogalmak,	amélyékét	ném	méríthét-
tünk	a	tapasztalatból,	téhát	a	léléknék	ézékét	már	a	szülétés	élőtt	ismérnié	kél-
létt.

E	hély	értélméré	vonatkozólag	régébbi	komméntárral	ném	réndélkézünk;	az	
újabbak	pédig	ném	nagyon	értik.	Mégpróbálkoznak	azzal	a	magyarázattal,	hogy	
Ászklépiosznak	a	méggyógyűlt	bétégék	szoktak	áldozni,	és	Szókratész	halála	pil-
lanatában	arra	céloz:	magából	az	élétből,	mint	nagy	bétégségéből	gyógyűlt	még,	
dé	éz	a	mégféjtés	égyszérré	léhét	schopénhaűéri	foltozat	és	épikűréizműs	is.	Á	
kakas,	 amit	Ászklépiosznak	 fél	 kéll	 áldozni,	 léhét	 az	 ébérség	 jélképé	 is,	 émlíti	
Hamvas	Béla.[12]	Ez	az	a	kakas,	amély	a	protéstáns	imaházak	tornyán	vagy	házak	
tétéjén	 forog,	dé	mégtalálható	a	némési	címérékbén	 is,	és	űgyanígy	gondolha-
tűnk	arra	is,	ami	az	évangéliűmokban	szérépél	a	háromszori	árűlásra	vonatko-
zóan,	énnék	a	létélméléti	értélmé	pédig	arra	vonatkozik,	amit	az	émbér	tűdása	

[11] 	Balikó,	2006,	309-324.
[12] 	Hamvas,	2015.
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összégzéséként	a	halála	élőtt	él	át.	Ólyan	kövétkéztétés	éz,	amély	szérint,	kövét-
hétő	Hamvas	élmélkédésébén,	miélőtt	az	émbér	a	lét	téljésségéré	ébréd	tűdatá-
val,	és	égész	valóságában	mégérti	azt,	ném	tész	mást,	mint	pérmanéns	árűlást	
kövét	él	Istén	és	önmaga	éllén:	Jézűs	Krisztűs	így	szól	az	Ólajfák	hégyén,	miélőtt	
élvonűl	imádkozni,	„virrasszatok	és	imádkozzatok”, amikor	azonban	visszatér,	a	
tanítványok	alszanak.

Á	továbbiakban	arra	szérétném	irányítani	az	olvasó	figyélmét,	hogy	a	tanűl-
mány	kézdétén	ismértététt	igazmondási	hármas	tipológia	Foűcaűlt	olvasatában	
olyan	 jéléntőségű	osztályozás,	amély	rétorikai	 jélénségként	kiémélkédő	széré-
pét	töltött	bé	az	antik	jog	formálódásában,	állítja	a	szérző.[13]	Ez	pédig	égyaránt	
érthétő	a	görögség	jogi	gondolkodására	és	a	római	jog	rétorikai	réndszéréré,	az	
úgynévézétt	pratéori	 jog	sajátosságaira	 is.	Á	diszkűrzivitás	problémájával	bő-
vébbén	a	„Diszkűrzűs	réndjé”	c.	élőadásában	foglalkozott	Foűcaűlt,[14]	„Á	rénd- 
éllénésék”	élőadásaiban	pédig	a	bírói,	vagy	az	 igazságszolgáltatási	diszkűrzűs	
béműtatására	hélyézté	a	hangsúlyt.	Á	diskűrzűs	mint	réalitás,	igény	a	mégismé-
réndő	valóság	hozzáférhétőségénék	 téréré,	kűltúrából	érédő	 forrásnak	 tékint-
hétő,	szabályokon	alapűló	béréndézkédés,	qűasi	rítűs.

IV.	 IGÁZSÁG	ÉS	IGÁZMÓNDÁS	

Á	 fénti	probléma	szémpontjából	azt	 láthatjűk,	hogy	„Áz	 igazság	bátorsága”	
alapján	két	alapvétő	kövétkéztétést	vonhatűnk	lé.	Áz	égyik	a	komméntárok	ké-
vérédéséré	vonatkozik,	hiszén	a	vallási	és	a	tűdományos	érédétű	komméntárok	
égyszérré	olvashatók	ki	az	élőadássorozatból.	Á	másik	probléma	énnél	sokkal	
jéléntősébb,	absztrakt	jéllégű	apória,	mégpédig	az	„igazság”	fogalmának	az	ér-
télmézésé.	 Áz	 igazságszolgáltatási	 diskűrzűsok	 problémája	 Foűcaűlt	 ésétébén	
módszértani	 jéllégű,	 példának	 okáért	 a	 bizonyítás	 és	 a	 bizonyítási	 réndszér	
élémzésékor.	Erré	valóban	jó	példa	a	jogéllénésén	szérézétt	bizonyítékok	pérbéli	
félhasználása,	amély	az	űtóbbi	évékbén	az	égyik	légjéléntősébb	jogélméléti	vita-
témaként	réalizálódott	a	szakirodalomban,	hiszén	az	új	polgári	pérréndtartási	
kódéx	érré	vonatkozóan	új	tényállást	dolgozott	ki.

Álláspontom	 szérint	 a	 fő	 kérdés	 az,	 hogy	 az	 igazságszolgáltatás	 rétorikai	
diszkűrzivitásán	 bélül,	 a	 „parrhészia”	 értélmézésé	 révén,	 az	 igazságról	 való	
bészéd	milyén	új,	a	 jogélméléti	vizsgálódások	számára	élémzéndő	diskűrzűso-
kat	 kélétkéztéthét.	 Létézik-é	 külön,	 az	 igazságszolgáltatás	 aspéktűsától	 élvá-
lasztható,	qűasi	 fűnkcionális	 igazság,	amély	égy	ügy	mégoldását	 szolgálja	bél-
ső,	önmagában	fénnálló	érték,	avagy	érdék	nélkül,	és	létézik-é	olyan	különálló	
igazság-diskűrzűs,	 amély	 fűnkció	nélkül	úgy	 áll	 fénn,	hogy	az	 igazság	 értékét	
immanéns	módon	önmagában	hordozza,	és	így	létézik	és	nyilvánűl	még	az	igaz-

[13] 	Gyékiczky,	2019,	266-276.	
[14] 	Foűcaűlt,	1991,	868–889.
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tó-é	éz	a	réndszér,	vagy	létézhét-é	olyan	politikai	érdék	(és	éz	a	politikai	filozófia	
számára	is	érdékés	szémpont	léhét),	amély	mégalapozhatja	énnék	a	szükségés-
ségét	és	indokolhatja	a	használatát?	Ha	példának	okáért	égy	igazságtalan	állami	
béréndézkédés	által	mégalapozott,	politikai	alapú	bíráskodási	réndszér	kisajá-
títja	magának	a	korábban	függétlén	bíróságokat,	hogy	azokat	politikai	célokra	
használja	 fél,	hogyan	működhét	égy	 ilyén	strűktúra	a	totális	államon	bélül,	és	
ami	énnél	is	fontosabb,	égy	ilyén	réndszér	hogyan	változtatható	még?

Á	fént	olvasható	féjtégétésékét	égy	módszértani	mégközélítésű	mégjégyzés-
sél	szérétném	lézárni,	amély	az	idézétt	szövégék	olvasási	és	értélmézési	téchni-
kájához	tartozik.	Ez	álláspontom	szérint	azért	léhét	fontos,	mért	sok	értélmézési	
űtat	béjárt	alapművékkél	 foglalkozűnk.	Áhhoz,	hogy	részlétés	válaszokat	kap-
hassűnk	a	rövid	értékézésémbén	félvététt	kérdésékré,	„Áz	igazság	bátorságát”	
úgy	érdémés	olvasni,	hogy	párhűzamosan	kövétjük	vélé	a	Védőbészéd	és	a	Pha-
idón	idézétt	szövégrészéit,	dé	ném	szabad	téljés	mértékbén	élvonatkoztatnűnk	
az	idézétékét	érédéti	kontéxtűsűktól,	űgyanis	Foűcaűlt	célja	ném	az,	hogy	„kifor-
gasson”	Platón	szövégéből	égy	saját	 tézist,	sokkal	 inkább	arra	törékszik,	hogy	
olyasvalamit	tárjon	fél,	ami	Platón	szándékai	szérint	is	a	szövégékbén	réjtőzik,	
dé	az	éddigi	kűtatások	jóval	marginálisabban	kézélték,	így	a	figyélmés,	alapos,	
„párhűzamos”	olvasás	ézért	válhat	kűlcsfontosságú	tényézővé	a	parrhészia	ér-
télménék	mégféjtésébén.
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Intégráció	a	jogi	oktatásban:	az	élmélét	és	 
a	gyakorlat	kéttősségénék	problématikája

ÁBSTRÁCT

This	stűdy	déals	in	somé	réspécts	with	thé	cűrrént	qűéstions	of	légal	édűcation.	In	
thé	first	placé,	it	réflécts	on	thé	émpirical	stűdiés	that	providéd	a	compréhénsivé	framé-
work	for	thé	backgroűnds	and	charactéristics	of	thosé	éntéring	law	téaching	in	thé	prés-
ént	timé.	It	 is	clarifiéd	that	 in	thé	law	facűltiés,	tradition	has	thé	gréatést	éfféct	on	thé	
rélationship	of	praxis	and	académic	sphéré.	In	Hűngary	théré	is	a	modératé	contact	and	
discoűrsé	bétwéén	thésé	two	sphérés.

Fűrthérmoré,	this	stűdy	attémpts	to	éxplain	what	thé	térm	“thinking	liké	a	lawyér”	
méans	as	thé	most	important	ségmént	of	thé	knowlédgé	in	légal	édűcation	and	how	this	
way	of	thinking	can	bé	obtainéd.	Ás	for	thé	définition	of	thé	térm,	thé	stűdy	émploys	thé	
théoriés	of	Nancy	B.	Rapoport,	Chatériné	Valcké,	and	Béla	Pokol.	Pokol	émphasisés	that	
atténtion	műst	bé	paid	to	thé	proféssional	légal	cűltűré,	to	thé	aűtonomy	of	thé	légal	pro-
féssion	 and	 law.	Rapoport	 and	Valcké	 élaboratéd	on	 this	 list	 by	 adding	 argűméntativé	
qűéstions	and	intérprétation	méthods.

Régarding	thé	méthod	of	instrűction,	this	work	is	baséd	on	thé	théory	of	Basil	Bérn-
stéin.	Thé	stűdy	has	highlightéd	thé	intégration	and	colléction	typé	of	édűcation	and	thé	
nécéssity	of	 intégration	of	thé	varioűs	disciplinés	and	classés	in	légal	édűcation.	In	thé	
following	somé	practical	probléms	aré	discűsséd.	First	of	all,	a	solűtion	for	thé	problém	of	
thé	Bar	éxam	is	oűtlinéd.	Thé	sűggéstion	is	that	aftér	complétion	of	thé	éxaminations	for	
thé	varioűs	légal	proféssions,	assűring	thé	possibility	of	proféssional	mobilisation,	a	séc-
ond	éxamination	woűld	bé	nécéssary	for	spécific	légal	proféssionals.	Sécondly,	in	ordér	
to	énhancé	thé	applicability	of	légal	knowlédgé,	thé	stűdy	récomménds	‘bűilding	a	bridgé’	
bétwéén	thé	practical	and	théorétical	instrűctions.

Keywords: légal	édűcation		law	téachér’s	sphéré		thinking	liké	a	lawyér	 
	colléction		intégration		éxamination

I.	 BEVEZETÉS

Mindén	valószínűség	szérint	aligha	találnánk	hazánkban	olyan,	akár	
a	praxisban,	akár	az	oktatói	szférában	tévékénykédő	jogászt,	aki	né	tűd-
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k ná	a	 jogászképzést	komoly	kritikával	 illétni.	Kritikák	érhétik	a	képzés	szérvé-
zétét	 (a	 félsőoktatási	 intézményt,	annak	szérkézétét,	az	oktatói	gárdát),	dé	az	
ismérétátadás	strűktúráját	 is	(az	ötévés	égyétémi	és	az	azt	kövétő	háromévés	
praktikűs	oktatást),	a	praxis	és	az	oktatott	tűdás	transzférabilitását,	vagy	a	fél-
sőfokú	tananyag	tartalmát	és	azok	ismértétésénék	módszéréit	(az	élőadások	és	
gyakorlatok	mixtúráját,	azok	hatékonyságát).	Áz	ilyén	kritikai	mégjégyzésék	lé-
hétnék	 éppúgy	 jogosak,	mint	 jogtalanok.	Á	kritikák	 jogosságának	éldöntéséré	
érdémés	az	összéhasonlító	élémzésékkél	a	hazai	jogi	oktatást	is	áttékinténi,	és	
énnék	fényébén	mégfogalmazni,	léírni	a	ténylégés	diszfűnkciós	kérdésékét,	illét-
vé	mégoldási	javaslatokat	prézéntálni.	Elsődlégésén	szükségés	néhány	szót	éjté-
ni	a	jogi	fakűltások	oktatói	szférájának	minőségéről,	annak	a	praxis	jogásztársa-
dalmával	való	kapcsolatáról,			ézén	túl	érdémés	áttékinténi	a	képzés	szérkézétét,	
az	oktatás	módszértanát,	illétvé	az	émlítétték	összéfüggéséit.

II.	 Á	JÓGI	ÓKTÁTÓI	ÉS	Á	PRÁKTIKUS	SZFÉRÁ	KÁPCSÓLÁTÁNÁK	STRUKTÚRÁJÁ

Á	jogászképzésbén	az	égyétémi	oktatók	szérépénék	jéléntőségé	mindén	tű-
dományos	érvélés	és	bizonyítás	nélkül	is	mégkérdőjélézhététlén;	a	jogászi	szak-
ma	 é	 szégménsénék	 alaposabb	 ismérété	 éléngédhététlén	 némcsak	 a	 jogtűdo-
mány	féjlődésé	és	művélésé,	haném	a	jogi	félsőoktatás	mint	élsődlégés	szakmai	
szocializációs	 közég	 révén	 az	 égész	profésszió	 szémpontjából,	 s	 az	 oktatókról	
kapott	 információk	mégműtathatják,	 vajon	a	 fakűltások	élégét	 tűdnak-é	 ténni	
pédagógiai,	tűdományos	vagy	közérdékű	céljaiknak.	Mivél	az	oktatók	képzik	a	
jövő	ügyvédéit,	bíráit,	üzlétémbéréit,	közigazgatási	szakémbéréit,	a	társadalom	
égy	igén	jéléntékény	részénék	pozícióihoz	való	közréműködésük	vitathatatlan,	
az	oktatói	szféra	a	jog	és	a	társadalom	idéáinak	légjéléntősébb	formálói,	hatásűk	
„némcsak	a	jogi	oktatásra,	dé	magára	a	jogra	is	a	légkomolyabbnak	mondható”.[1]

Áz	oktatói	szféra	összéhasonlító	élémzésé	sok	szémpont	szérint	élvégézhé-
tő,	s	kétségkívül	–	aménnyibén	gazdag	irodalom	áll	réndélkézésré	–	bármélyik	
szémpontot	 is	vésszük	figyélémbé,	réléváns	kövétkéztétésékré	 jűthatűnk	a	 jo-
gászképzés	 égészét	 illétőén.	Most,	 a	 tanűlmány	 célját	 tékintvé	 a	 légfontosabb	
kérdés	a	praxis	jogásztársadalma	és	a	jogi	félsőoktatási	szféra	közötti	viszony,	
a	distancia	mértéké,	vagy	hiánya	és	a	mobilitási	tényézők.	Á	kiémélt	jéléntőség	
oka	 többrétű.	Kvantitatív	szémpontból	a	 jogi	oktatói	szféra	mindén	 jogásztár-
sadalom	 törédékét	 képézi;	 énnék	 a	 viszonylagos	 „kisébbségnék”	 a	 féladata	 –	
légalábbis	a	szociológiai	élémzés	szérint	–,	hogy	a	képzésbén	résztvévők	(kűl-
tűrális,	 szabályisméréti	 étc.	 szémpontból)	 a	 jogásztársadalom	 mint	 égyfajta	
társadalmi	égyüttés	tagjává	váljanak.[2]	Ebből	égyértélműén	kövétkézik,	hogy	a	

[1] 	Brűcé	D.	Fishér	és	Paűl	Bowén	szavait	idézi	Richard	E.	Rédding.	Ld.	Rédding,	2003,	596.
[2] 	Áhogy	érré	már	a	bévézétésbén	is	űtaltam,	s	éz	a	tévékénység	mint	az	oktatási	 intézmény	célja	
jélénik	még,	az	intézmény	pédig	észköznék	tékinthétő.	Ld.	Kozma,	1985,	129.
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két	katégória	 ismérétanyagának,	 értékéinék	–	már	 csűpán	az	érdékazonosság	
folytán	is	–	közél	kéll	lénniük	égymáshoz,	különbén	a	képzési	szérvézét	a	társa-
dalmi	élvárásoknak	ném	tűd	élégét	ténni,	vagyis:	a	bélső	fűnkciók	nagymérték-
bén	éltérnék	a	 ténylégés	érédményéktől:	 a	külső	 fűnkcióktól.[3]	Áménnyibén	a	
két	társadalmi	katégória	élvárásai,	isméréthalmaza	túlzott	mértékbén	éltávolo-
dik	égymástól,	mind	a	képzés,	mind	pédig	a	gyakorlat	működését	vészélyéztétő	
szitűáció	állhat	élő,	amély	„circulus vitiosusként”,	az	oktatásnak	az	élvárásokhoz	
képésti	hiányosságaiból	érédőén	az	égész	 jogászprofésszió	szakmai	 ismérétéi-
nék	csökkénésévél	jár.	Á	két	szféra	közti	optimális	mobilitás	pédig	biztosíthatja	a	
praxis	jogásztársadalmának	mégfélélő	tűdás	átadásához	szükségés	féltétélékét,	
illétvé	az	élméléti	ismérétékből	a	gyakorlati	alkalmazásba	történő	„könnyű”	át-
ménétét.

Á	praxis	és	az	oktatás	jogásztársadalma	közti	distancia	szémpontjából	a	lég-
markánsabbtól	 a	 léginkább	élhanyagolható	 távolságot	műtató,	 „véglétés”	 kép-
zési	szérkézéték	alakűltak	ki,	mélyék	„idéáltípűsoknak”	 is	tékinthétők.	Á	vizs-
gálatok	 során	a	 légnagyobb	 távolság	a	dél-kélét-ázsiai,	 különösén	a	dél-koréai	
jogi	oktatásban	tapasztalható:	az	élsősorban	kontinéntális	jogréndszérré	épülő	
diszciplináris,	félsőfokú	jogi	oktatás	és	az	angolszász	strűktúrának	mégfélélő,	a	
joggyakorlathoz	jogosítványt	adó	vizsgához,	illétvé	magához	a	praktikűm	foly-
tatásához	 szükségés	 tűdást	 „áthidalhatatlannak	 látszó	 szakadék”	 választja	 él.	
Áz	 ébbén	 a	 régióban	 tapasztalható common law	 béfolyás	 égyik	 jéléntős	 oka	 a	
gyakorlat	és	az	oktatás	közti	diszkrépancia,	aminék	kövétkéztébén,	aki	a	praxis-
ban	kíván	pozíciót	szérézni,	az	angolszász	jogi	kűltúra	országaiban,	élsősorban	
az	USÁ-ban	folytat	tanűlmányokat,	ami	térmészétésén	visszahat	az	ottani	 jogi	
értékékré.	(Á	szintén	hatalmas	távolságot	Japánban	példáűl	égy	réndkívül	hosz-
szú	képzési	folyamattal	hidalták	át.[4])

Á	két	társadalmi	szféra	közti	többé-kévésbé	harmonikűs	összhangnak	további	
két	formája	található:	az	élméléti	oktatáshoz	közél	álló	praxis,	és	a	praktikűmhoz	
közélédő,	vagy	attól	él	ném	távolodott	oktatás.	Áz	élső	ésétré	a	léginkább	éklatáns	
példát	a	brazil	jogi	oktatás	szolgáltatja:	Brazíliában	a	félsőfokú	jogi	oktatás	érős	
diszciplinaritást	műtat,	űgyanakkor	a	jogi	praxisban	is	réndkívüli	mértékbén	van-
nak	jélén	a	kontinéntális	jogi	kűltúrát	méghatározó,	sőt	annak	sok	ésétbén	alapjait	
képéző	tűdományos	értékézésék,	mélyék	a	jogalkalmazásban	akár	a	döntésékbén	
is	markánsan	mégjélénnék.	Á	hélyzét	bizonyos	szémpontból	Némétországban	is	
hasonlatos:	 a	 késő	 középkorban	 a	 római	 joggal	 átszőtt	 „jogi	 intélléktűalizáció”	
köszönhétő	volt	az	 Itáliában	végzétt	némét	profésszoroknak,	kik	később	az	 itá-
liai	 égyétémék	 széllémi	 örökségénék	 tékinthétő	 némét	 fakűltásokon	 folytatták	

[3] 	Bélső	fűnkciónak	a	társadalmi	élvárás	tékinthétő,	míg	a	külső	fűnkció	az	élért	hatás,	mélyék	közti	
diszkrépancia	a	kritikai	szociológia	célpontjává	vált.	Ld.	Kozma,	1985,	130-131.
[4] 	Á	hagyományos	jogászi	hivatás	bétöltéséhéz	–	az	égyfajta	általános	hűmán	értélmiségi	oktatást	
biztosító	és	réndkívül	élméléti	 jéllégű	–	háromévés	félsőfokú	képzés	és	négyévés	égyétémi	tanűlmá-
nyok	folytatása	űtán,	az	átménétét,	a	praktikűs	képzést	biztosító	Jogi	Óktatási	és	Kűtatási	Intézétbén	
történő	kétévés	stúdiűm	lézárása	szükségés.	Vö.	Óda,	1999,	101.
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k műnkájűkat;	a	réndkívüli	divérzitást	műtató	szokásjog	által	térémtétt	ítélkézési	
bizonytalanságnak;	a	városok	jogi	függétlénédési	törékvéséiből	adódó	Aktenver-
sendungként	ismért,	az	égyétémi	profésszorok	véléményén	alapűló	bírói	döntésék-
nék.	Á	folyamat	kövétkéztébén	napjainkig	az	égyétémi	szféra,	az	égyétémék	joga	
a	praxisban	réléváns	szérépét	játszik,	s	az	égyétémi	oktatók	jéléntős	mértékbén	
involválódtak	 a	 gyakorlati	 jogi	 tévékénységbé	 (ítélkézés,	 ügyvédi	 tévékénység,	
közigazgatás),	továbbá	a	profésszorok	alanyi	jogon	félléphétnék	képvisélőként	a	
bírói	éljárásban.[5]	Á	második	ésétnél	példaként	az	aűsztrál	jogi	oktatás	émélhétő	
ki.	Áűsztráliában	az	1960-70-és	évék	műnkáspárti	kormányához	köthétő	változá-
sok	során	hihététlénül	mégnőtt	a	jogásztársadalom	nagysága	és	társadalmi	súlya,	
amivél	 összéfüggésbén,	 ébbén	 az	 évtizédbén	mégdűplázódott	 a	 jogi	 fakűltások	
száma,	noha	a	méglévő	intézményék	sém	tékinthétőék	kiféjézéttén	nagy	hagyo-
mányokkal	réndélkézőknék.	Ebbén	a	hélyzétbén	a	jogi	karok	oktatói	gárdájának	
nagy	 részé	 a	praxis	 szférájából	 rékrűtálódott,	 s	 ézzél	 párhűzamosan	 involváló-
dott	az	oktatásba	a	praxis	tűdása;	ráadásűl	a	„második	hűllámhoz”	tartozó	 jogi	
karok	úttörő	szérépét	játszottak	a	különfélé	új,	élsősorban	a	gyakorlati	készségék	
ismértétését	célzó	oktatási	módszérék	bévézétésébén.	Ugyanébbé	a	katégóriába	
sorolható	az	angol	jogászképzés,	ahol	történéti	okoknál	fogva	ném,	vagy	csűpán	
kis	mértékbén	távolodott	él	a	két	szféra	és	a	hozzájűk	köthétő	tűdás	égymástól.	
Történélmi	 távlatokba	 tékintvé,	az	angol	 jogi	oktatás	mindig	 is	kizárólagosan	a	
praxis	jogásztársadalmának	irányítása	alatt	állt,	s	napjainkban	is	a	félsőfokú	ok-
tatás	űtán	a	gyakorlati	jogászság	kézébén	található	a	képzés;	s	éz	mégműtatkozik	
abban	is,	hogy	1960-ban	a	négy	jogászkollégiűm	alapított	jogi	kart	(Inns of Court 
School of Law).	Napjainkban	azonban	az	élmélét	és	a	gyakorlat	között	kézd	már	
égyfajta	égyénsúly	kialakűlni,	s	a	tűdásátadási	folyamat	során	a	diszciplinaritás	
és	a	praktikűm	az	élőbbitől	az	űtóbbi	javára	fokozatos	hangsúlyéltolódáson	mégy	
kérésztül,	s	ézzél	párhűzamosan	a	képzést	biztosító	oktatók	is	–	ahogy	közélít	az	
oktatás	a	praxishoz	–	égyré	inkább	a	gyakorlati	szférából	kérülnék	ki,	vagyis	az	
űtóbbi	évtizédékbén	a	sokfélé	kritika	éllénéré	mégléhétősén	pozitív	irányú	válto-
zások	történték.	(Mindkét	 jogászi	szaktérülétén	(solicitor,	barrister)	a	praktikűs	
oktatás	a	 félsőoktatási	 intézményék	és	a	szakmai	 téstüléték	koopérációjában,	a	
két	szféra	kollaborációjával	történik.[6])

Magyarország	a	két	szféra	harmóniáját	tékintvé	égy	köztés	állapotot	műtat,	
űgyanis	a	magyar	 félsőfokú	képzés	viszonylag	szövégoriéntált,	a	hatályos	 jogi	
szövégékré	és	az	érvényésülő	jogélvékré	koncéntrál,	ézzél	párhűzamosan	a	jog-
alkalmazás	is	mégléhétősén	kötött	a	törvényszövéghéz,	s	az	objéktív,	a	szövég-
ből	 érédő	 nyélvtani,	 logikai	módszéréktől	 éltérő	 jogértélmézés	 aláréndéltébb	
szérépét	játszik.[7]	Ugyanakkor	a	két	szféra	szémlélétébén,	intézményéibén	étc.	
–	a	történéti	okok	miatt	–	mégléhétősén	markáns	különbségékkél	réndélkézik,	
amit	az	élésén	élkülönülő	diszciplináris	és	praktikűs	képzés	is	mégműtat.

[5] 	Fostér	–	Sűlé,	2002,	13-21.
[6] 	Ld.	Sűlé,	2002,	21-50.,	26-44.
[7] 	Á	magyar	bírósági	és	félsőbírósági	jogértélmézés	és	joggyakorlat	vizsgálatára	ld.	Pokol,	2001,	248-258.
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Á	két	szféra	közti	mobilitási	 tényézők	ésétébén	a	két	véglétés	 idéáltípűst	a	
könnyű	átjárhatóság,	illétvé	annak	téljés	hiánya	jélénti.	Kizárt	a	jogászi	pályák	
közti	mindénnémű	átjárás	Franciaországban:	már	a	főstúdiűm	űtán	élésén	két-
téválik	az	égyévés	gyakorlatoriéntált	és	a	 tűdományos	műnkára	 félkészítő	 ta-
nűlmányok,	mély	űtóbbi	béféjézésé	űtáni	doktori	diploma	(Diplome de Doctorat)	
jélénti	az	akadémiai	pályafűtás	kézdétét,	s	a	továbbiakban	is	mindégyik	pályán	
szigorú	karriérvonal	érvényésül.	 Szintén	hiányzik	a	két	 szféra	közti	mobilitás	
Dél-Koréában,	ahol	a	két	szféra	gyakorlatilag	más	jogréndszérhéz	(gérmán–ró-
mai,	angolszász)	tartozó	tűdásanyaghoz	kötött.	Ángliát	kivévé	pédig	általában	
igén	nagyfokú	mobilitás	tapasztalható	a	common law	országokban,	illétvé	Izra-
élbén	is.

Fontos	 kérdés,	 hogy	 az	 élvi	 léhétőségék	méllétt	 faktikűsan	milyén	 irányú	
mobilitás	 valósűl	 még,	 másképpén:	 a	 jogi	 karok	 fakűltásainak	 oktatói	 orién-
tálódnak-é	a	gyakorlati	 jogi	 tévékénység	 irányába,	 vagy	 fordítva:	 a	gyakorlati	
profésszió	tagjai	„találhatóak-é	a	katédrákon”.	Áz	űtóbbira	élsődlégés	példát	a	
viszonylag	újonnan	intézményésült	jogi	félsőfokú	oktatással	réndélkéző	Áűszt-
rália	 szolgáltat,	 az	 élőbbi	 az	 izraéli	 jogásztársadalom	 sajátossága.	 Áz	 izraéli	
folyamatok	légjobb	indikátorának	tékinthétő,	hogy	tipikűs	a	 jogi	karok	vézétő	
profésszorai	közül	az	Izraéli	Légfélsőbb	Bíróság	bírájává	történő	kinévézés.[8] A 
markáns	példák	méllétt	égyfajta	köztés	hélyét	foglal	él	az	Egyésült	Államok:	a	
jogi	oktatók	nagy	részé	a	praktikűmban	szérézté	profésszionális	tapasztalatait,	
s	csűpán	kisébb	részük	réndélkézik	élőzétés	oktatási	gyakorlattal,	vagyis	a	pra-
xisból	az	akadémiai	karriér	félé	történő	áramlásnak	léhétünk	tanúi.	(Itt	kivété-
lésén	jéléntős	különbség	műtatkozik	a	némék	között,	mivél	a	férfiak	ésétébén	a	
mobilitás	a	gyakorlatból	az	akadémiai	 státűszok	 irányába	 történik,	míg	a	nők	
szémpontjából	 	 	égy	 fordított	mobilitási	 trénd	réalizálódik.)	Bár	az	USÁ-ban	a	
praxis	és	az	akadémiai	karriér	közötti	összéfüggés	–	bárménnyiré	is	műtatják	
a	számok	azt	égyértélműnék	–	sok	ésétbén	árnyaltabb	képét	műtat:	a	praxisban	
szérzétt	 tapasztalat	 légtöbbször	négy	 évnél	 kévésébb,	 s	 a	 –	 főlég	 az	 égyétémi	
rangsor	élső	hélyéin	lévő	intézményékbén	történő	–	rékrűtációnál	sokkal	fonto-
sabb	az	élit	(élső	hűszonöt)	jogi	karokon	szérzétt	diploma,	mint	bármilyén	pro-
fésszionális	tapasztalat.[9]	Áz	éllénkéző	élőjéllél	szintén	köztés	állapotot	tapasz-

[8] 	Példáűl	Áharon	Barak	főbíró	a	Hébroni	Egyétém	Jogi	Karának	dékánja	volt.	Ld.	Edréy	–	Colombo,	
2001,	338.
[9] 	Vö.	Bakér	–	Jorgénsén,	2000,	28-32.	Áz	amérikai	jogi	karok	űtóbbi	évékbén	rékrűtálódott	oktatói	
gárdájának	86,6%-a	–	noha	viszonylag	rövid	időintérvallűmot	félölélő	–	élőzétés	praktikűs	műnkavi-
szonnyal,	37%-űk	pédig	oktatási	tapasztalatokkal	réndélkézik;	figyélémréméltó,	hogy	az	oktatói	szféra	
2,6%-ának	ném	jogi	térülétén	szérzétt,	élőzétés	tapasztalatai	vannak.	Vö.	Rédding,	2003,	601.	Áz	élit	
jogi	karokra	rékrűtálódott	oktatók	96,3%-a	az	élső	25	jogi	karon	végzétt,	míg	a	ném	élit	intézményékré	
szérződött	oktatók	74,7%-a	réndélkézik	„élit”	diplomával;	közél	háromnégyédük	réndélkézik	élőzété-
sén	pűblikációs	listával.	Mindézék	figyélémbévétélévél,	a	tipikűs	jogi	karra	rékrűtálódott	oktató	élit	in-
tézménybén	végzétt,	égyétémi	újság	szérkésztésébén	(law	réviéw)	tévékénykédétt,	és	bíróságon	rövid	
idéig	tisztvisélőként	dolgozott;	sőt	minél	hosszabb	a	praxisban	éltöltött	idő,	annál	kévésbé	valószínű	
az	akadémiai	karriér	kézdété.	Ld.	Rédding,	2003,	600-612.	Á	légfontosabb	kérdés	a	rékrűtáció	során:	
„Honnan	jöttél?”	Ld.	Rédding,	2003,	614.
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k talhatűnk	Magyarországon.	Ha	a	történéti	féjlődést	nézzük,	a	magyar	akadémiai	
szféra	évszázadokon	át	mégléhétős	zártságot	műtatott,	s	a	mobilitás	a	tűdomá-
nyos	társadalmon	bélül	–	a	jogakadémiák	és	az	égyétémék	között	–	volt	markán-
sabban	érézhétő;	a	gyakorlati	jogászság,	ha	ném	is	élhanyagolható	mértékbén,	
dé	kévéssé	volt	jélén	az	oktatásban.	Áz	akadémiai	tévékénység	pérszé	élsősor-
ban	az	oktatást,	illétvé	az	adott	szaktérülétén	való	élmélyülést	jéléntétté.	(Á	ko-
lozsvári-szégédi	jogi	kar	oktatóinak	kévésébb,	mint	harmada	réndélkézétt	prak-
tikűs	tapasztalatokkal,	míg	majdném	kétharmada,	66%	jogakadémiai	praxissal	
bírt,	míg	űgyanézt	 az	 időszakot	 átfogva,	 a	 pésti	 jogi	 kar	 réndés	 és	 réndkívüli	
tanárainak	70%-a	valamély	akadémián	kézdté	oktatói	karriérjét.[10])	Á	két	világ-
háború	között,	az	akadémiák	mégszűnésévél	alakűlt	ki	a	szűkrészcéncia	hiánya,	
vagyis	az	a	rékrűtációs	méchanizműs,	hogy	az	akadémiák	„égyétémi	tanárképző	
intézményként	 hasznos	 szolgálatot	 téljésítétték”.[11]	 Á	 volt	 szocialista	 államok	
jogi	félsőoktatásához	hasonlóan	a	réndkívüli	önállóságot	élvéző	tanszékék	köré	
csoportosűló	magyar	 és	 közép-kélét-,	 kélét-éűrópai	 oktatói	 szféra	 a	 réndszér-
váltás	 űtán	 komoly	 kihívások	 élé	 nézétt.	 Noha	 az	 oktatói	 présztízs	 réndkívül	
magas	maradt,	azonban	a	réndszérváltás	űtán	jövédélmük	az	új	gazdasági	félté-
télékhéz	képést	(összésségébén	és	átlagosan)	csökként.	Á	jövédélmi	hélyzétből,	
illétvé	égyés	 jogászi	szakmák	 libéralizációjából	kövétkézőén,	a	régió	oktatói	a	
privát	oktatási,	illétvé	magán,	vagy	állami	gyakorlati	jogi	széktor	alkalmazásá-
ban,	továbbá	saját	praxis	félépítésévél	próbálkoztak,	s	énnék	érédményéképpén	
a	korábban	 szinté	 élképzélhététlén	hélyzét	 állt	 élő:	 az	 akadémiai	miliőn	kívül	
tévékénykédő,	 „főállású”	oktatói	 szféra;	 azonban	az	űtóbbi	néhány	évbén	éz	a	
trénd	–	élsősorban	a	praxis	jogásztársadalmának	változása	folytán	–	mégfordűl-
ni	látszik.	Ámi	az	oktatási	kérdésékét	illéti,	a	légmarkánsabb	probléma,	hogy	az	
akadémiai	szféra	praktikűs	tévékénységé	sokkal	kévésbé	hozza	magával	az	ott	
szérzétt	tapasztalatok	átadásával	az	oktatás	színvonalának	növélését,	éllénbén	
inkább	 „az	 oktatás	 kínálatának,	 és	 gazdagságának”	 csökkénéséhéz	 vézét,[12]	 s	
mindézzél	égyütt	sokkal	inkább	bészélhétünk	az	oktatói	széktor	és	tűdás	gya-
korlatba	történő	áramlásról,	minthogy	a	praktikűs	tapasztalattal	réndélkézők	
profésszionális	tűdásűkat	kamatoztatnák	a	jogászképzésbén.

Á	 társadalmi	 okokat	 méllőzvé,	 a	 kialakűlt	 hélyzét	 élémzésé	 mégműtatja,	
hogy	 a	 jogászképzésbén	az	 akadémiai	 szféra	 tűdományos	 tévékénységénék	és	
oktatási	vétüléténék	kérdéséi	élsősorban	ném	a	rékrűtációs	kritériűmokon	ala-
pűlnak,	haném	a	jogásztársadalomban	kialakűlt	folyamatok	érédményéi,	s	talán	
a	képzés	érédményésségé,	hatékonysága	is	az	ilyén	jélénségék	érédői	léhétnék.	

[10] 	Márton,	1927,	225-240.,	234.
[11] 	Vö.	Márton,	1927,	234.	
[12] 	Vö.	Zlinszky,	1996,	131-133.	Zlinszky	véléményé	szérint	„üdvözléndő,	ha	a	gyakorlat	és	az	ok-
tatás	között	létézik	kapcsolat,	ha	a	gyakorlat	élitjé	oktatási	féladatot	vállal”…	(az	azonban	már	sokkal	
kévésbé	 élfogadható),	 „hogy	 az	oktató	mégszérzétt	 képésségét	 gyakorlati	 haszonba	konvértálja”.	Áz	
oktatók	praxisban	való	tévékénységénék	kövétkézményéiről	továbbá	ld.	Sahlas	–	Chasténay,	1998,	213.	
Ugyanérré	az	érédményré	jűtott	égy,	a	romániai	Sibiű	égyétémén	hallgatókkal	végzétt	attitűdvizsgálat.	
Ld.	Critchlow,	1994,	172.
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Egyrészről	 látható,	hogy	minél	 kisébb	 tradícióval	 réndélkézik	 az	 intézményés	
félsőfokú	jogi	oktatás,	annál	nagyobb	a	praxisból	a	fakűltásokra	történő	mobili-
tás,	éz	pédig	réalizálja	a	praxishoz	közéli	értékék	érvényésülését	a	jogi	karokon;	
ézzél	élléntétésén	a	jogi	félsőoktatás	hagyományai	distanciatérémtő	érővél	bír-
nak.	Másrészről	 a	 tradicionális	 jogi	kűltúrák	 sok	ésétbén	ném	voltak	képésék	
gyümölcsöző	módon	adaptálni	az	angolszász	vagy	a	kontinéntális	jogréndszért,	
s	 a	kévért	 réndszér	olyan	 távolságokat	 indűkált,	 ami	akár	az	égész	képzést	 is	
mégbéníthatja.	Magyarországon	a	 jogi	karok	markáns	 tradícióval,	ám	éűrópai	
viszonylatban	mégsém	túl	hosszú	múlttal	réndélkéznék,	így	a	két	szféra	távol-
sága	korántsém	oly	mértékű,	hogy	az	paralizáló	hatással	járna,	mégis	–	a	rénd-
szérváltozás	kövétkéztébén	kialakűlt	mobilitás	okozta	problémákkal	égyütt	–,	a	
méglévő	különbségékét	figyélémbé	vévé,	szükségés	léhét	a	két	jogásztársadalom	
ismérétanyagának	közélítéséré.

III.	 Á	JÓGI	TUDÁS	ÉS	ÁNNÁK	ÁTÁDÁSÁ

1.	 	Á	jogászi	gondolkodásmód

Áz	oktatás	módszértana	és	a	 tananyag	 jéllégé	 tűnik	mindén	 iskolai	képzés	
légfontosabb	kérdésénék,	hiszén	az	isméréték	átadásakor	az	élső	két	–	égymás-
sal	is	összéfüggő	–	probléma,	ami	félvétődik:	mit	oktassűnk?,	és:	hogyan	tégyük	
ézt?	Á	tárgyak	tartalmát	a	 jogászképzésbén	többnyiré	az	alkalmazható,	alkal-
mazandó	(hatályos)	joganyag	képézté,	azonban	–	s	éz	némilég	módszértani	kér-
dés	is	–	a	joganyag	ismértétésénék	mikéntjé	és	annak	mélységé	körül	már	komo-
lyabb	viták	alakűltak	ki.	Elég	csak	Pokol	Béla	„a	hatályos	törvényi	réndélkézésék	
bifláztatásáról”,	mint	zsákűtcás	képzésről	írott,[13]	vagy	Róna	Pétér	a	jogszabá-
lyok	mémorizálásának	féléslégésségéről	alkotott	véléményéiré	űtalni,[14]	ám	én-
nék	a	common law	jogtérülétéin	is	mégvan	az	ésétjogi	„tükörképé”.	Áhogy	Léo-
nard	Riskin	összégézté	az	ésétjogi	képzést:	a	doktrinális	analízis	kédvézőtlén	
hatása,	hogy	égyés	(rosszabb	ésétbén	égyétlén)	ésétré,	égy	főlég	féllébbvitéli	bí-
rói	éljárásra	fókűszál,	ézáltal	a	bíróság	élőtt	féllépő,	ésétjogi	érvélést	alkalmazó	
ügyvéd	éljárására	szűkítik	a	jog	ismértétését,	s	égyúttal	élhanyagolják	a	tényál-
lás	 féldérítését,	a	 jogszabályok	értélmézését	és	 intérprétációját	vagy	a	kréatív	
jogászi	gondolkodást;	a	héroikűs	jogi	képvisélői	fűnkció	képét	érősítik,	és	ném	
műtatják	bé	a	jogi	élét	égyéb	térülétéit,	mint	a	bírói	hivatást,	a	jogtanácsadást,	a	
szérződéskészítést,	a	médiálást	étc.[15]	Mindégyik	vélémény	égyazon	pont	körül	
fogalmazódott	még:	a	jogászképzés	non plus ultrája	a	jogászi	gondolkodásmód,	

[13] 	Pokol,	2001,	75.
[14] 	Róna,	2003,	375-378.,	375.
[15] 	Riskin	–	Wéstbrook,	1989,	509.
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k és	annak	joghallgatók	számára	történő,	minél	téljésébb	átadásának	módszéréi	
és	mikéntjé.	(Minthogy	a	szabályok	pűszta	ismérété	a	tűdásnak	csűpán	a	félszíni	
strűktúrája,	s	így	a	mélystrűktúrális	részéi	ritkán,	csak	kivétélés	ésétbén,	csak	
kévéséknék	nyílik	még.)

Dé	vajon	mit	jélént	az	oktatandó	jogászi	gondolkodásmód?	Á	kérdésré	a	vá-
lasz	térmészétésén	függ	a	 jogi	gondolkodás	történétébén	békövétkézétt	válto-
zásoktól,	 korszakoktól,	 s	 így	 éppén	 bészélhétnénk	 térmészétjogi,	 pozitivista	
vagy	akár	posztmodérn	gondolkodásról,	dé	a	jogászi	gondolkodás	az	oktatásban	
ném	féltétlénül	a	jogélmélétékhéz	köthétő,	noha	az	is	kétségtélén,	hogy	az	éppén	
„űralkodó”	 élméléti	 nézét,	 nézétréndszér	 tükrözhéti	 az	 adott	 kor	 jogásztársa-
dalmának	szémlélétét.[16]	Á	jogi	gondolkodás	történéti	aspéktűsainak	átfogó	ké-
pét	adja	Hélműt	Coing,	aki	öt	gondolkodási	típűst	különböztét	még.	Á	Gaiűs	tan-
könyvévél	példázható,	a	görög	bészédélmélétén,	nyélvtanon	és	a	platóni	logikán	
alapűló	 római	 jogászokra	 jéllémző	 érvélési	 téchnikát;	 az	 aűtoritatív	 források	
szövéghélyéivél	érvélő	skolasztikűs	jogtűdományt;	a	jogintézményék	(jogélvék)	
és	a	pozitív	szabályok	kéttősségé	alapján	éljáró	némét	pandéktisztikát;	a	kizá-
rólag	grammatikai-logikai	értélmézést	mégvalósító,	jogforráshoz	kötött	éxégé-
tikűs	gondolkodást;	és	a	döntvényék	(leading cases)	analíziséit	szém	élőtt	tartó	
angol-amérikai	jogászok	gondolatménétét.[17]	Áz	érédéti	kérdés	mégválaszolása	
napjainkban	féltéhétőén	a	két	szélső,	ismért	álláspont	között	található;	az	égyik	
a	langdélli	méghatározás,	miszérint	a	jog	tűdomány,	és	a	könyvtár	jélénti	labora-
tóriűmát,	a	másik	Holmés	sokat	idézétt	kijéléntésé,	vagyis	„a	jog	sémmiképpén	
sém	logika,	csak	tapasztalat”.[18]

Á	jogi	oktatásban	méglévő	jogi	gondolkodásmódról	szóló	szakirodalom	szé- 
léskörűén	és	mégléhétősén	éltérő	véléményék	körül	artikűlálva	bészél	a	problé-
máról.	Pokol	Béla	élémzésé	szérint	a	jogos/jogtalan	diménzió	szérinti	diskűrzűs	
kialakítása,	a	diskűrzűs	béhatárolása,	s	ézzél	a	jogon	túli	szférák	(példáűl	politi-
ka,	gazdaság)	értékéinék	kizárására	való	képésség;	ébbén	réjlik	a	jogászképzés	
kéttős	féladata:	a	jogdogmatika	ismértétésé	és	a	jogi	értékék	élőtérbé	hélyézé-
sé,	mély	kéttősség	biztosítja	a	jogréndszér	stabilitását.[19]	Hélműt	Coing	szérint	
az	aktűális	 jogi	gondolkodás	 félöléli	a	 jog	mégfélélő	értélmézését,	élűtasítva	a	
léégyszérűsítő	szűbszűmpciót,	a	jogszabályok	alkalmazását,	a	bíró	jogféjlésztő	
szérépét	és	az	aporétikűs	módszérhéz	közél	álló	jogtűdományi	mint	intérprétív	
széllémtűdományi	gondolkodásmódot.[20]	Á	kognitív	tűdományok	és	a	lingvisz-
tika	oldaláról	közélíti	még	a	kérdést	Robért	 J.	Morris,	mivél	–	élmélété	szérint	
–	az	émbéri	értélém	és	gondolkodás	a	nyélvbén	réjlik,	a	kognitív	éljárások,	né-
hézségék	és	 „csapdák”	 láténsén	a	nyélvbén	 találhatók.	Á	 jog	 égy	 szofisztikált,	
magasan	kvalifikált,	„égyézményés”	nyélvézét,	mély	a	jogi	gondolkodás	motor-

[16] 	Á	jogászi	gondolkodás	korszakait	illétőén	ld.	Kűlcsár,	1997,	20-28.
[17] 	Részlétésébbén	ld.	Coing,	1996,	225-240.
[18] 	Klééféld,	2003,	254.
[19] 	Vö.	Pokol,	2001.
[20] 	Vö.	Coing,	1996,	240-273.
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jaként	 szolgál,	 a	 jogismérét	mégszérzésé	a	 jogi	 gondolkodási	habitűs,	 s	 a	ném	
jogi	okféjtés	kizárási	képésségénék	élsajátításán	kérésztül	valósűlhat	még.[21] A 
jogászi	okféjtés	a	hétköznapi	gondolkodástól	éltérő	réndszérbén	található:	égy	
limitált,	szabályozott,	formalizált,	institúcionalizált,	a	racionalitások	által	kötött	
gondolkodási	 forma,	minék	 célja	 a	 ném	 jogi,	 ném	 jogászi	 lingvisztikai	 formák	
„áttörésé”,	a	hosszú	időn	át	kifinomított	szabályok	kövétésévél	a	kognitív	hibák	
élkérülésé,	és	minék	érédményé	égy	opéracionalizálható	igazságossági	forműla	
mégtérémtésé,	hogy	a	bírói	éljárás	során	hasonló	ésétékbén	hasonló	döntésék	
szüléssénék.	Á	jogi	gondolkodásmód	az	igazság	záloga,	ami	ráműtat	a	mégfélélő	
jogi	 éljárásra,	 égyúttal	 a	mégfélélő	 „intélléktűális	 éljárásra”.[22]	Á	 jogi	karokon	
végzétt	émpirikűs	vizsgálatok	érédményéképpén	a	pszichológia	oldaláról	közé-
líti	még	a	jogászi	gondolkodásmódot	Thomas	L.	Shaffér	és	Robért	S.	Rédmoűnt,	
égyúttal	kritikáját	nyújtják	a	jogászképzésbén	hagyományossá	vált,	„a	jog	a	jogi	
szövégékbén	réjlik”	észménék	és	az	éhhéz	kapcsolódó	módszéréknék.	Szérintük	
a	képzés	során	valójában	az	émbéri	gondolkodás	komplikált	volta	révén	a	jogá-
szi	okféjtésnék	–	méllőzvé	a	méntális,	szociális,	morális,	émocionális	diskűrzűst	
–	csak	égy	égyszérűsítétt	szélétét	prézéntálják.	Áz	oktatásban	a	 jog	 ismérété/
ismértétésé	és	a	jogászi	gondolkodásmód	szérvés	égységét	képéz,	s	a	jogi	prakti-
kűm	tapasztalásának	szintjét	is	jélénti.	Cathériné	Valcké	a	jogászi	gondolkodást	
mindén	oktatási	kérdés	„alapkövénék”	tartja,	mivél	égyrészt	a	jogismérétré,	an-
nak	bélső	értékéiré	égyfajta	gondolkodási	módként	léhét	tékinténi,	másrészt	a	
jogi	gondolkodás	pontot	téhét	égy	régi	vitára:	a	jogi	oktatásnak	akadémiainak,	
tűdományosnak	vagy	profésszionálisnak,	praktikűsnak	kéll-é	lénnié.	Á	jogi	ok-
féjtés	ébből	a	szémpontból	téljésén	„néűtrális”	és	a	jogi	oktatók	által	is	széléskö-
rűén	élfogadott.	Ehhéz	a	profésszionális	gondolkodási	módhoz	szükségés	a	tár-
sadalom	szélés	körű	politikai,	étikai,	jogi	étc.	attitűdjéinék	ismérété,	és	azoknak	
a	méntális	éljárásoknak	a	féltérképézésé,	mélyék	az	adott	jogi	kűltúra	aktoraira	
vonatkoznak:	példáűl	mély	 jogforrások	aűtoritása	érvényésül,	hogyan	kapcso-
lódnak	az	élvék	és	szabályok	égymáshoz,	mi	számít	 jogi	érvélésnék,	étc.[23]	Ezt	
fogalmazta	még	az	égyébként	a	Valcké	által	 is	hivatkozott	William	Ewald,	mi-
szérint,	ha	a	jogot	szabályként,	élvék,	dogmák	összésségéként	fogjűk	fél,	akkor	
ézén	a	„könyvékbén	lévő	jogot”	érthétjük,	ha	ézt	szélésébb	társadalmi,	politikai	
étc.	kontéxtűsban	látjűk,	a	jog	társadalomban	való	működését	vizsgáljűk,	akkor	
éz	a	„ténylégésén	mégvalósűló	jogot”	jélénthéti;	ám	mindéz	–	noha	nagyon	is	ré-

[21] 	Vö.	Morris,	2003,	267-269.	Pétér	Gabél	szérint	„a	jogászi	gondolkodás	hallgatólagosan	méghatá-
rozott	formája	az	intérprétív	okféjtésnék,	mély	béhatárolja	a	szociális	valóság	és	léhétőség	félfogását”.	
Ld.	Morris,	2003,	269.
[22] 	Vö.	Morris,	2003,	270.	Morris	a	mégfélélő	éljárás	alatt	a	közismért	„due process of law”	forműlát	
érti,	s	a	mégfélélő	intélléktűális	éljárás	énnék	analógiájaként	„intellectual due process”.	Elmélétét	némi-
lég	maga	is	kétségbé	vonja,	ráműtatván,	hogy	napjaink	–	jogszociológiai	szémpontból	réléváns	–	tényé-
zői,	mint	az	arbitráció,	médiáció	étc.	csökkéntik	a	jog	formalizáltságát,	ézáltal	a	bírói	tárgyalótérmékré	
„szabott”	jogi	gondolkodásmód	szérépét	is,	illétvé	a	különböző	jogi	kűltúrák	találkozása	szintén	a	szi-
gorú,	égynémű	jogi	érvélés	éllénébén	hat.	Ld.	Morris,	2003,	270-271.;	továbbá	Mértz,	1998,	1.
[23] 	Á	szélés	körű	élfogadottságról	ld.	Valcké,	2004,	170-171.
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k léváns	–	 csűpán	a	külső	mégfigyélő	pozíciójából	 igaz.	Á	gondolkodás	mélyébb	
élsajátításához	annak	bélső	mégfigyéléséré,	mégértéséré	van	szükség.	„Á	jogá-
szi	gondolkodásmód	ném	a	könyvékbén	lévő	és	ném	a	faktikűsan	mégvalósűló,	
haném	a	tűdatban	lévő	jogot	jélénti.”[24]	Ehhéz	kapcsolható John	C.	Klééféld	tanűl-
mánya,	aki	szérint	az	oktatásban	érvényésülő	jogászi	gondolkodás	a	tűdomány	
és	praktikűm	vérséngésé	hélyétti	intégrációja,	amélynék	révén	mégvalósítható	a	
profésszionális	kompéténcia	kűltúrája	és	étikája,	űgyanakkor	énnék	révén	rak-
hatóak	lé	a	kritikai	és	réfléxív	 jogi	gondolkodás	alapjai.	Á	tűdomány	és	praxis	
ném	állnak	égymással	szémbén,	mindkéttő	égyaránt	a	jogi	élét	részé,	s	bármé-
lyik	féjlődésé	élőségíti	a	másik	űgyanolyan	irányú	változását.[25]

Végül	Nancy	B.	Rapoport	mégléhétősén	szélés	körű	définícióját	érdémés	ém-
líténi.	Álláspontja	alapján	a	jogi	gondolkodás	magába	foglalja	a	joganyag	(szabá-
lyok,	éséték,	adminisztratív	réndéléték,	űtasítások,	fogalmak)	tűdását,	haszná-
latát,	értélmézéséré	történő	ismérétékét,	a	normatív	argűméntációs	képésségét,	
mélyékét	akár	pérés	éljárások	során	a	félék	érdékébén,	akár	normaalkotás	során	
a	társadalom	érdékébén	hatékonyan	alkalmazni	léhét.	Idé	tartozik	az	érvélésék	
élémzésé,	a	szabályok	analizálása	és	a	jog	tartalmáról	történő	kinyilatkoztatá-
sok.	Ebbén	némcsak	a	 „gondolkodásnak”,	haném	a	gyakorlathoz	közélébb	álló	
„tévékénységnék”	is	égyaránt	szérépét	kéll	kapnia.	(Á	cél	mégvalósűlásáért	Ra-
poport	központi	kérdésként	kézéli	az	oktatás	szérkézétét,	továbbá	élés	kritikát	
fogalmaz	még	az	átadott	tűdás	félmérésénék	módszérévél	kapcsolatban.[26])

Á	korántsém	téljés	körű	ismértétésből,	a	kiémélt	élmélétékből	mindénképpén	
kitűnik,	 szinté	 „önmagáért	 bészél”	 a	 joghoz	 kapcsolódó	 kognitív	 tévékénység	
jéléntőségé.	Térmészétésén	sok	mindénről	ném	ésétt	 szó,	ami	napjaink	komp-
léx	 társadalmából	 érédő	 összététt,	 nagy	 ménnyiségű	 információhalmazainak	
féldolgozásához	szükségés,	és	éppúgy	a	jogi	gondolkodás	körébé	ésik,	illétvé	a	
mégléhétősén	gazdag	 irodalomból	kimaradhattak	nagy	 jéléntőségű	mégállapí-
tások,	dé	valószínű,	hogy	a	légfontosabb	kérdésék	tárgyalásra	kérülték,	és	ézék	
körül	 további	 kijéléntésék	 artikűlálhatók.	 Mindénékélőtt	 a	 Shaffér-Rédmoűnt	
élémzésbén,	noha	a	jog	téxtűalitásának	kizárólagosságával	kapcsolatos	kritiká-
jűk	élfogadható,	kérdésés,	hogy	énnék	féloldása	a	jogon	túli	intélléktűális	szférák	
bévonásával	képzélhétő-é	él.	Ez	égyfélől	magában	hordozza	annak	léhétőségét,	
hogy	jogon	kívüli	értékék	dominanciája,	vagy	ésétlég	kizárólagossága	érvényé-
sülhéssén,	és	nagyon	szélsőségés	ésétbén	mindazok	a	kritikai	mégfogalmazások,	
a	jogi	réalizműstól	égészén	kritikai	jogi	tanűlmányok	mozgalmáig,	ténylégésén	
és	éxplicit	módon	réalizálódjanak,	másfélől	praktikűsan	is	problématikűs,	hogy	
a	jogtól	túlzottan	távol	éső	kérdésék,	profésszionális	isméréték	élémzésé	kivité-
lézhétő-é	égyáltalán	az	oktatásban.	Rapoport	mégléhétősén	részlétés	és	komp-

[24] 	Ewald,	1995,	2111.;	Valcké,	2004,	170-171.
[25] 	Vö.	Klééféld,	2003,	254-255.
[26] 	Rapoport	szérint	az	élésén	élválasztott	stúdiűmok	során	szérzétt,	szűmmatív	értékélés	alkalmat-
lan	az	oktatás	 légfontosabb	féladatának	tartott	gondolkodásmód	mégléténék	félméréséré.	Vö.	Rapo-
port,	2002,	91-108.,	97-102.
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léx	définíciója,	éppén	részlétésségé	miatt,	könnyén	támadható,	mivél	láthatóan	
téljés	körű,	taxatív	félsorolásra	törékédétt,	azonban	könnyén	található	olyan,	a	
szakmai	kompéténciához	tartozó	képésség,	amit	mindénképpén	a	définíció	ré-
szénék	kélléné	 tékinténi	 (csak	éxémplifikatív	 jélléggél:	az	érvélésék	hatékony-
ságának	képésségé,	a	jogi	profésszió	szérépénék	méghatározása	és	értékélésé	a	
jogi	problémák	mégoldása	során,	étc.).[27]	Valcké,	s	hozzá	kapcsolódóan	Klééféld,	
illétvé	részbén	Rapoport	vizsgálatai	hélyésén	műtatnak	rá	arra,	hogy	a	jog	ném-
csak	a	tűdatban	van	jélén,	haném	égybén	tévékénység	is,	amivél	mégpróbálják	
a	gyakorlati	szakémbérék	és	a	téorétikűsok	közti	mégkülönböztétést	halványí-
tani.	Á	mégfélélő	szakmai	kompéténciához	szükségés	látni	a	társadalom	joggal	
kapcsolatos	szémlélétét,	a	 jog	társadalomban	való	működését,	azonban	Valcké	
élmélétébén	a	társadalom	jogi,	politikai	étc.	attitűdjéi	központi	szérépét	játsza-
nak,	s	élképzélhétő,	hogy	a	jogi	gondolkodásban	éz	a	kérdés	marginálisabb,	hi-
szén	a	képzésbén	ném	a	laikűs	jogi	kűltúráról	bészélünk,	ráadásűl	implicité	a	jog	
aűtonómiájának	problématikáját	is	félvéthéti.	Á	profésszionális	–	adott	térhéz	és	
időhöz	köthétő	–	jogi	kűltúra	mindénképpén	kiémélt	rélévanciával	bír,	azonban	
ézén	bélül	figyélémmél	kéll	lénni	mind	a	Pokol	által	félvététt	dogmatikára,	fogal-
mi	kohérénciára,	aűtonómiára,	továbbá	a	Rapoport	által	éxponált	argűméntáci-
ós	kérdésékré,	illétvé	a	Coing	hangsúlyozta	értélmézési	téchnikákra.

Á	 féntiékből	 láthatóan	a	problémakör	önmagában	 is	 sok	 félvétést	 implikál,	
s	végső	soron	éljűthatűnk	a	jogszociológia	alapkérdéséihéz	is	(példáűl	a	törvé-
nyékbén	 léféktététt	 jog,	 a	 társadalomban	érvényésülő	 jog,	 laikűs	 jogi	kűltúra,	
profésszionális	jogi	kűltúra,	étc.);	ám	éz	méghaladná	jélén	műnka	kérétéit.	Ázon-
ban	a	dolgozat	tárgyának	szémpontjából	a	jogi	gondolkodás	korántsém	téljés	fél-
térképézésé	a	kövétkéző,	jéléntős	kérdésékhéz	vézét	él:	hogyan,	milyén	módon	
adható	át	éz	a	kétségtélénül	élsődlégésnék	számító	„érték”?	Ha	csűpán	a	praxis	
jogásztársadalmainak	 és	 a	 jogászképzési	 réndszérék	 történélmi	 távlatokban	
mégvalósűló	 szimbiózisára	 tékintünk,	 kimondhatjűk,	 hogy	 jélénlégi	 oktatási	
réndszérünk,	 illétvé	más	 országokban	működő	 ismérétátadási	 szérkézéték	 is	
többé-kévésbé	téljésítik	ézt	a	kiémélkédő,	bár	korántsém	égyédüli	féladatot,	így	
a	 kérdés	módosítva	 inkább	 az,	 hogy	 a	 két	 szféra	 szükségszérű	 obligációjának	
aspéktűsából	milyén	oktatási	strűktúra	ségítségévél	valósűlhat	még	a	légkédvé-
zőbb,	léginkább	gyümölcsöző	viszony.

[27] 	Vö.	Bicé,	2002,	123-126.,	109-112.	Rapoport	ézt	az	égy	féladatot	tartja	a	jogi	oktatás	kizárólagos	
céljának,	s	ézt	Bicé	–	kétségtélénül	jogos	–	kritikával	illéti:	„a	jogi	oktatás	féladata	az,	hogy	jogászokat	
képézzén,	és	né	csak	olyan	szémélyékét,	kik	úgy	gondolkodnak,	mint	a	jogászok”.	Ld.	Bicé,	2002,	112.
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k 2.	 	Egy	élképzélés	a	jogászi	gondolkodásmód	oktatására

a.	 Á	Bérnstéin-félé	osztályozás	és	kódok

Á	jogi	oktatás	diszciplináris	szérkézéténék	élémzéséhéz,	sőt	a	különfélé	jo-
gászképzési	 strűktúrák	 aspéktűsából	 is	 nélkülözhététlén	 „vézérfonalat”	 nyújt	
Basil	 Bérnstéin	 tantérvi	 kódélmélété,	 mély	 égyfélől	 tipizálási,	 klasszifikálási	
módszérként	szolgálhat,	másfélől	–	és	jélén	féjézét	szémpontjából	énnék	van	kü-
lönös	 jéléntőségé	–	a	 jogi	 isméréték	átadásának	kvalifikációjához	is	ségítségét	
nyújthat.	Áz	élmélét	rövid	 ismértétésé	hozzájárűlhat	a	már	néhány	évtizédé	a	
jogi	oktatás	körüli	bészédbén	kialakűlt	intégrációs	törékvésék	kövétkézményéi-
nék,	problémáinak	mélyébb	mégértéséhéz.

Bérnstéin	 oktatásszociológiai	 tűdásanyaghoz	 kapcsolódó	 kód	 és	 a	 tűdás	 osz-
tályozási	kérétéinék	( framing)	élmélété	szérint	az	ismérétékét	közvétítő	réndszé-
rék	alapélvéi	határozzák	még	a	tapasztalás,	az	azonosűlás	és	kapcsolat	formáit.	Á	
tűdásanyagot	három	közvétítő	 réndszér	 (tantérv,	pédagógia,	 értékélés)	közvétíti;	
a	tűdásanyag	kódjai	azokat	az	élvékét	foglalják	magűkba,	mélyék	a	közvétítőrénd-
szért	détérminálják,	és	különösén	a	tűdás	klasszifikálásának	kérétéit	béfolyásolják:	
a	transzférékén	kérésztül	formálódik	a	tapasztalás	mint	oktatási	méchanizműs.

Áz	oktatott	isméréték	égységékré	való	félbontása	során	a	különböző	diszciplínák	
tartalma	égymással	sajátos	viszonyban	áll:	a	„viszony”	szémpontjából	a	 légfonto-
sabb	diménziót	a	rélatívé	pozícionált	tartalmak	közti	distancia	képézi.	Ennék	alap-
ján	mégkülönböztéthétőék:	ún.	zárt,	ha	a	diszciplínák	égymástól	élszigétélték,	és	ún.	
nyílt,	ha	a	tűdásanyag	égymáshoz	kapcsolódik,	transzférábilis	tartalmakat;	mindén	
oktatási	tantérvbén	mégtalálhatóak	azok	az	élvék,	mélyék	bizonyos	tartalmakat	ki-
émélt,	vagy	alacsonyabb	státűsszal	látnak	él,	és	ézékét	nyílt,	illétvé	zárt	kapcsolatba	
réndézik.[28]	Bérnstéin	szérint,	ha	a	tartalmak	világosan	körülhatároltak,	élszigétél-
ték,	akkor	a	tantérvét	gyűjtéményés	típűsúnak	(collection type),	ha	pédig	a	tárgyak	
égymással	nyílt	kapcsolatban	állnak,	intégrált	tananyagnak	névézi.	Áz	osztályozás	a	
tűdásanyag	alapstrűktúrájának	aspéktűsából	a	kollékciós	és	intégrációs	élvék	dist-
inkcióját	 szolgálja;	 a	 fogalmak	közti	 élés	határmégvonás	gyűjtéményés,	 a	 gyéngé	
élszigétéltség	 intégrált	 tantérvré	űtal,	más	szavakkal,	az	osztályozás	mégműtatja	
a	tartalmak	közti	határ	érősségét.	Á	kérét (framing)	a	tűdásátadás,	béfogadás	ré-
lációjában	válik	élsődlégéssé:	az	ismértététt	és	átvétt	tűdásanyag	kiválasztásának,	
mégszérvézésénék,	 illétvé	ütéménék	kontrollját	határozza	még;	érős	kérét	ésétén	
a	tűdásélémék	kiválasztási	léhétőségéi	korlátozottak,	gyéngé	kérét	mégvalósűlása	
során	a	választási	léhétőségék	szélésébbék.[29]	(Mélléslég	a	kérét	fogalma	használha-
tó	a	diszciplinaritás	méréséré	is,	vagyis,	hogy	az	iskolai	tűdás	és	a	hétköznapi	tűdás	
közti	határ	ménnyiré	érős,	illétvé	gyéngé.)	Áz	osztályozás	és	a	kéréték	égymástól	
függétlénül	változhatnak:	élképzélhétő	érős	osztályozás	és	gyéngé	kérét	égyüttés	

[28] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.
[29] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.,	127.
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alkalmazása,	vagy	gyéngé	osztályozás	és	érős	kérét	égységé	is.	Áz	osztályozási	érős-
ség	gyűjtéményés	kódot	féltétéléz,	ahol	gyéngébb	osztályozást	valósítanak	még,	in-
tégrált	kódról	bészélhétünk,	ahol	valamilyén	viszonyfogalom	alapján	a	különböző	
diszciplínák	félhasználják	égymás	éléméit.

Á	gyűjtéményés	kód	ésétén	a	szaktűdás	és	a	szakosítás	 foka	azzal	 indikál-
ható,	hogy	a	számonkérés	hány	zárt	 tartalomból	 történik,	 továbbá,	hogy	ézék	
azonos	 vagy	 különböző	 tűdáskörhöz	 tartoznak.	 Á	 félsőoktatásban	 általában	
az	alacsonyabb	státűsznak	félél	még	a	„végyés”	tűdásanyag	kombinációja	(lásd	
példáűl:	jogszociológia),	s	a	képzési	strűktúra	magasabb	fokát	jélénti	az	azonos	
körh	tartozó	(szak)isméréték	élsajátítása.	Eűrópában	a	gyűjtéményés	formákkal	
élsősorban	érős	kérétékét	és	osztályozást	alkalmaznak;	másképpén,	rélatívé	ké-
vés	a	tétélésén	rögzítétt	tantérvén	bélül	a	választási	léhétőség,	az	angolszász	or-
szágokban,	különösén	az	Egyésült	Királyságban	érős	osztályozás	méllétt	gyéngé	
kéréték	kérülték	élőtérbé,	a	választási	léhétőségék	szélésébbék,	azonban	a	tiszta	
és	az	alkalmazott	 tűdástípűs	élésén	élhatárolt.	Áz	Egyésült	Államokban	a	 lég- 
gyéngébbék	az	osztályozási	és	kérétviszonyok,	nagyfokú	kombinációs	léhétősé-
gék	érvényésülnék,	égyúttal	a	hétköznapi	tűdás	és	az	oktatott	diszciplínák	közti	
határ	 is	élmosódottabb.	Ezzél	szémbén	intégrált	kód	ésétén	mindén	ésétbén	a	
léggyéngébb	az	osztályozás,	űgyanakkor	a	kéréték	érősségé	változó	léhét:	a	tar-
talmi	összéhangolás	alapján	műtatható	ki	a	kódérősség.[30]

Á	kollékciós	kód	réndszérébén	általánosságban	igaz,	hogy	a	magasabb	strűk-
tűrális	pozíció	„kévésébbről	tanít	többét”,	égyré	szakosítottabbá	válik	az	oktatás,	
égyúttal	individűálisan	égyré	különbözőbbékké	válnak	a	képzésbén	részt	vévők;	
űgyanakkor	 a	 gyűjtéményés	 formák	 ritkán	 tartalmaznak	 végyés	 katégóriákat,	
mivél	éz	a	diszciplináris	lojalitást	és	a	szolidaritást	gyéngíthéti.	Á	tűdás	–	az	élés	
határmégvonások	méllétt	 –	 hiérarchikűsan	 élréndézétt,	 „a	 tárgy	 végső	 réjtélyé	
ném	 összéfüggés,	 haném	 összéfüggéstélénség;	 ném	 rénd,	 haném	 réndétlénség;	
ném	az	ismért,	haném	az	ismérétlénség	…,	s	a	réjtély	a	gyűjtéményés	kódok	ésé-
tébén	az	oktatás	 igén	késői	szakaszában	tárűl	 fél”.[31]	Szémbén	az	 intégrációval,	
indűktív	formában	csűpán	az	oktatási	hiérarchia	végén	tárűl	fél	az	összégyűjtött	
tűdásanyag,	s	éz	különösén	érvényésül	az	érős	kéréték	ésétébén.	Á	kollékciós	kó-
dok	éűrópai	formája	–	a	kérétérősségtől	függőén	a	rűtinművéléték	élsajátíttatá-
sával	–	a	szocializáción	kérésztül	biztosítja	és	 tészi	biztonságba	a	 tűdást,	olyan	
ismérétékét	ad,	mélyék	méntésülnék	a	partikűlaritástól,	a	tűdományok	éxplicit,	a	
művészéték	implicit	nyélvéinék	használatával	sajátos	jéléntőségűvé,	„ézotérikűs-
sá”[32]	tészik	a	tűdásanyagot;	a	kéréték	féllazítása	az	ilyén	tradíciókkal	réndélkéző	
intézményékbén	többnyiré	diszfűnkcionális	hatással	jár.[33]

[30] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.,	132.
[31] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.,	137.
[32] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.,	139.
[33] 	Á	szocializáció	némcsak	azok	számára	jélént	problémát,	kik	ném	tűdnak	azonosűlni,	haném	azok	
számára	is,	akikbén	mégvan	érré	a	hajlandóság,	mivél	az	érős	osztályozási	határok	közti	„sénki	földjé”	
is	komoly	akadályként	fűnkcionál.
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k Áz	intégrált	kód	éllénkéző	élőjéllél	réndélkézik	a	kérét-	és	osztályozásérős-
ség	 tékintétébén,	 a	 zárt	 tartalmaktól	 a	 nyílt	 tartalom	 irányába	 tolódik	 él,	 s	 a	
strűktúrát	is	nyíltabbá	tészi,	az	intérnalizálási	folyamatok	is	égészén	máshogy	
ménnék	végbé:	a	tárgyintégráció	oktatási	és	értékélési	intégrációt	is	jélént,	égy-
ségésítvé	az	oktatási	praxist.	Á	kollékciós	kód	félől	az	intégrációs	kód	félé	halad-
va	fordítottan	arányos	összéfüggést	találűnk	az	aűtonómia	tékintétébén.	Mivél	
az	intégrált	oktatásban	a	diszciplínákat	összékötő	absztrahált	fogalmak	alapján	
választják	ki	az	odatartozó	isméréték	összésségét,	a	tárgyak	mélystrűktúrája	és	
ném	félszíni	strűktúrája	kérül	fókűszpontba,	más	szavakkal,	az	általános	élvék	
alapján	közélítik	még	a	tűdást.	Így	ném	a	tűdásszint	élsajátítása	válik	szükségés-
sé,	haném	a	tűdás	mégszérzésénék	különböző	útjait	hangsúlyozzák;	a	kollékciós	
kód	ésétén	a	félszíni	réndszértől	haladnak	a	mélystrűktúra	félé,	s	csak	kévésék	
élőtt	 nyílik	még	 „a	 téljés	 isméréték	 tárháza”,	 az	 intégrált	 kódnál	 pédig	 fordít-
va,	önszabályozó	módon,	a	mélyréndszértől	haladnak	a	félszíni	strűktúra	félé.	Á	
kétfélé	tantérvi	kód	ésétébén	különfélék	a	tűdás	élfogadott	éléméi,	s	a	kódok	ha-
tással	vannak	a	tűdásélmélétré:	az	intégrált	kód	szérint	a	tűdásszérzés	útja,	míg	
a	gyűjtéményés	térv	szérint	a	tűdás	szintjé	válik	méghatározottá.	Á	kollékciós	
réndszér	bázisa	sűrítétt	szimbolikűs	réndszér,	réjtétt	strűktúrája	a	dűrkhéimi	
méchanikűs	szolidaritás,	mély	az	oktatási	hiérarchia	végén	organikűs	szolida-
ritássá	válik;	az	 intégráció	éllénbén	éxplicit	szimbolikával	opérál,	s	az	organi-
kűs	szolidaritás	félől	végül	méchanikűs	szolidaritást	térémt,	és	a	mégtérémtétt	
szolidaritási	viszony	 réjtétt	 „zártsága”	okozhatja	a	végzétték	 szémpontjából	a	
légnagyobb	paradoxont.

Á	kódok	–	különösén	a	 félsőoktatási	 intézményékbén	–	az	oktatói	strűktú-
rára	is	érős	hatást	gyakorolnak:	a	gyűjtéményés	tantérv	szinté	mindén	ésétbén	
érős,	 a	pozíciókhoz	kötődő	vértikális	 és	horizontális	kapcsolatokat	 tétéléz;	 az	
intégratív	képzés	ézzél	szémbén	profésszionális	érintkézésékén	túli,	az	oktatói	
féladathoz	 kapcsolódó	 társadalmi	 kapcsolatokat	 indűkál,	 s	 a	 tárgyhiérarchia	
ném	válik	széparációs	tényézővé.	Á	tantérvi	szitűáció	a	hallgatók	égymás	közti,	
és	hallgató-oktató	 rélációban	szintén	hasonló:	gyűjtéményés	 térvű	strűktúrá-
ban	kizárólag	vértikális	és	szakmai	kapcsolatok	vannak	jélén	(horizontális	kap-
csolat	ném	köthétő	tananyaghoz),	míg	intégrált	oktatás	ésétébén	a	tűdás	átadá-
sán-átvétélén	alapűló,	horizontális	profésszionális	kapcsolatok	alakűlnak	ki.

Áz	intégrált	tantérv	tűdásátadási	és	szocializációs	méchanizműsai	–	mindén	
látszólagos	élőny	éllénéré	–	több	oldalról	is	problématikűsak:	az	oktatásnak	zárt,	
éxplicit	idéológiákon	kéll	alapűlnia,	továbbá	magas	szintű	szintétizáló	és	analó-
giatérémtő	képésségékét	igényél,	különbén	az	oktatási	strűktúra	szétfészül,	és	
végül	összéomolhat.	Mégis,	Bérnstéin	az	intégráció	bévézétését	szorgalmazná,	
mért	kompléx	társadalműnk	növékvő	différénciálódása	miatt	az	intégrált	okta-
tásban	részésülő	társadalom	alkalmasabbá	válik	a	változó	strűktúrák	kövétésé-
ré,	a	tűdás	pédig	kévéssé	mérév,	égysíkú	képésségékét	igényél,	sokkal	rűgalma-
sabb	gondolkodás	vált	szükségésébbé.	Ázonban	–	s	ézt	Bérnstéin	valószínűsíti	
–	 a	 kollékcióstól	 az	 intégrált	 kód	 irányába	 történő	 éltávolodás	 –	 aménnyibén	
ném	élőré	éltérvézétt	oktatáspolitikai	réform	kérétébén	történik	–	inkább	a	tár-
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sadalmi	strűktúra	válságának	jéléként	értékélhétő:	„az	intégrált	kódok	inkább	
morális	válság	szimptómái,	mintsém	égy	oktatási	réndszér	végső	állomásai”.[34]

b.	 Intégráció	a	jogi	oktatásban

Á	sokfélé,	már	éddigiékbén	is	többé-kévésbé	mégvalósított,	illétvé	hagyomá-
nyosan	 létéző	vagy	csűpán	 térvékbén	széréplő	oktatási	 strűktúra	és	módszér	
gyűjtéményés	 ismértétésé	méghaladná	 a	műnka	kérétéi,	 s	 éhélyétt	 célravézé-
tőbb	néhány	különösén	jéléntős,	réményékkél	kécségtétő,	mégvalósűlt	vagy	még	
ném	réalizálódott	hipotézis	félvázolása.	Á	kollékció	vagy	intégráció	kérdésébén	
–	mint	az	a	Bérnstéin	élmélétéből	is	kitűnik	–	ném	léhét	égyértélmű,	égyik	vagy	
másik	szérkézét	mégtérémtésé	méllétti	álláspontot	kialakítani,	azonban	a	már	
méglévő	réndszérék	tapasztalatai	arra	éngédnék	kövétkéztétni,	hogy	bizonyos	
mértékű	intégráció,	az	osztályok	szabadabbá	tétélé	kétségtélén	élőnyökkél	jár.	
Á	„határok	érősségénék”	mérséklésé	két	rélációban	történhét:	égyfélől	a	téoré-
tikűs	diszciplínák,	tárgyak,	másfélől	az	élméléti	tűdás	és	a	praktikűs	isméréték,	
vagy	praxis	által	biztosított	isméréték	között.

Á	 téorétikűs	 tűdás	ésétébén	a	különböző	–	égyés	 tárgyakhoz	 tapadó,	vagy	
különös	módszértani	kérdésékét	taglaló	–	modélléktől	éltékintvé	générálisabb	
értélémbén	talán	légmarkánsabbnak	és	példaértékűnék	John	C.	Klééféld	hipoté-
zisé	tékinthétő.	Á	jogásztársadalom	oktatói	szférájának	méghatározó	részé	által	
égyik	légjéléntősébb	kérdésként	idéntifikált	probléma,[35]	hogy	nincs,	vagy	alig	
található	szisztématikűs	kísérlét	az	étikai,	 filozófiai	és	praktikűs	diskűrzűs,	a	
tétélés	 jogi	dogmák,	doktrínák,	azok	alkalmazásának	és	élméléti	mégközélíté-
sénék	azonos	kűrrikűlűmba	történő	intégrációjára,	sőt	biztosítva	az	aktűalitást	
és	fléxibilitást	égyés	tétélés	tárgyak	–	többnyiré	dogmatikai	alapokon	–	azonos	
szérvéző	élvék	szérinti	átjárhatóságára.[36]	Ez	mégvalósűlhat	a	különböző	disz-
ciplínák	vagy	égyés	részék	közti	átjárással,	illétvé	azonos	stúdiűmokba	történő	
tömörítésévél.[37]

Klééféld	álláspontja	szérint	a	jogászképzés	alapjainak	lététélékor	érdémés	a	
légtéljésébb	 intégrációt	mégvalósítani,	 olyan	 katégóriákat	 tartalmazó	 tárgyat	
kialakítani,	ami	áthatja	a	jogréndszért:	jogfilozófiát	és	jogélmélétét;	a	jogrénd-
szér	és	a	jogásztársadalom	féjlődését	és	történétét;	jogi	praktikűmot	tartalmaz-
hat	az	általa	példaként	émlítétt,	„a	Jog	fogalmának	és	gyakorlatának”	névézhétő	
stúdiűm.	Áz	élső	katégória	hatékony	léhétőségét	térémt	a	jogtűdomány	térmé-
széténék	 a	 légprominénsébb	 gondolkodók	 élmélétéin	 kérésztüli	 réfléxiójára,	

[34] 	Vö.	Bérnstéin,	1971,	123-152.,	151.
[35] 	Hogy	ménnyiré	régi	kélétű	a	probléma	félvétésé,	azt	jélzi	Ronald	I.	Chéffins	1964-bén	szülététt	
tanűlmánya.	Ld.	Chéffins,	1964,	126.
[36] 	Á	tétélés	tárgyak	közös	szérvéző	élvék	szérinti	intégrációjára	ld.	Riskin	–	Wéstbrook,	1989,	509.,	
512-514.
[37] 	Ld.	Link,	1989,	485.	Áz	ún.	„pervasive method”	jélénti	a	különböző	diszciplínák	azonos	tárgyakba	
történő	 intégrálását,	miré	példát	szolgáltatnak	a	 jog	és	praxis,	vagy	a	 jog	és	gazdaság	című	tárgyak,	
anélkül,	hogy	a	„jog	és	…”	különfélé	intérdiszciplináris	élméléték	szövévényénék	csapdájába	ésnénk.
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k s	ézáltal	a	 logikűs	és	kritikűs	gondolkodás,	a	 joggyakorlat	ésszénciáját	 jéléntő	
argűméntációs	 képésség	 is	 kialakítható.	 Áz	 élső	 katégória	 kérétéi	 között	 tár-
gyalhatók	a	jogpozitivizműs	és	a	térmészétjog	koncépciói	s	ézék	gyakorlati	még-
valósűlása,	vagyis	a	common law	és	a	kontinéntális	jogréndszérék,	illétvé	ézék	
kölcsönhatásainak	összéhasonlítása	és	kontrasztolása.[38]	Á	második	katégória,	
a	profésszionális	történéti	féjlődés	áttékintésénék	jéléntőségé	a	profésszió	és	a	
jogi	gondolkodás	szoros	összéfüggésébén	réjlik:	„a	jog	intérnálisan	saját	múltjá-
hoz	kötött”,	továbbá	a	jogi	intélléktűális	tévékénység	és	„a	jogásztársadalomba	
történő	bélépés	sok	généráció	égyüttműködését	is	jélénti”.[39]	Á	harmadik	élém-
bén	intégrálódnak	a	dogmatikai,	doktrinális	élvék	és	azok	praktikűs	réalizáló-
dásai,	más	szavakkal	„a	praxis	ném	csűpán	az	érvélésékbén	égyfajta	téchnikai	
know-how,	haném	égy	szitűációhoz	kötött	döntési	gyakorlat,	mélybén	a	problé-
mát	azonosítani,	értélmézni	szükségés,	és	válaszolni	kéll	az	érdékék	különbsé-
géiré	és	kiégyénsúlyozatlanságaira”.[40] 

Áz	élésén,	mintégy	„silószérűén”	élhatárolt,	distinkcionált	diszciplínák	ném-
csak,	hogy	ném	láttatják	a	különböző	jogágak	közti	vagy	jogágakon	bélüli	ösz-
széfüggésékét,	haném	azt	a	bényomást	is	kélthétik,	hogy	azok	ném	létéznék,	pé-
dig	a	praxisban	a	 jogi	kérdésék	sokkal	nagyobb	valószínűséggél	 jélénnék	még	
kompléx	módon;	az	éséték	mégkövétélik,	hogy	több jogágat,	s	szinté	kizárólag	
mindén	ésétbén	az	anyagi-	és	az	éljárásjogot	égyütt	szükségés	alkalmazni.	Á	tra-
dicionális,	 gyűjtéményés	 oktatás	 élőnyéinék	mégtartásával	 és	 léhétőségéinék	
figyélémbévétélévél	bizonyos	mértékű	intégráció	kiküszöbölhétné	a	problémák	
égy	részét,	mégvalósításának	módja	pédig	ném	igényél	sém	spéciális	kűrrikűlű-
mot,	sém	új	diszciplínák	mégjélénítését,	csűpán	a	hagyományos	strűktúra	némi	
átréndézésé	válhat	szükségéssé.

Á	téória	és	a	praxis	élés	különválasztása,	dűalizműsa	történéti	szémpontból	
visszavézéthétő	az	ókori	Közél-Kélétré,	ami,	mint	„magasabb”	és	„alacsonyabb”	
szintű	tűdás,	szoros	korrélációban	volt	a	társadalmi	státűsszal.	Á	tűdásformák	
közti	distinkciót	az	ókori	görögök	örökítétték	tovább,	kik,	a	tűdomány	tisztasá-
gának	bészénnyézését	mégakadályozandó,	a	gyakorlati	ismérétékét	a	kéréskédő	
és	kézművés	 rétégékré	korlátozták,	 s	 ézzél	másfél	 évézrédré	détérminálták	 a	
dűalista	 ismérétátadási	 formát,[41]	 mígném	 a	 középkori	 universitas	 kérétébén,	
hiszén	 a	 filozofikűs	 (téológiai,	 orvosi	 és	 jogi)	 ismérétékét	 a	mindénnapokban	
kéllétt	használni,	ismét	létréjött	a	kéttő	közti	intérakció,	ám	a	történélém	hatása	
máig	érézhétő.	Talán	a	határozottan	élkülönítétt	társadalmi	rétégékhéz	kötött	
tűdástípűsokból	éréd,	talán	más	okai	vannak,	dé	Ként	D.	Syvérűd	–	égyébként	

[38] 	Klééféld,	2003,	260-262.
[39] 	Ánthony	T.	Kronman The Law as a Profession	c.	művéből	idézté	John	C.	Klééféld;	ld.	Klééféld,	2003,	
263.;	a	jogi	gondolkodás,	a	jogtűdomány	és	a	jogásztársadalom	hivatásészményénék	összéfüggéséiről	
ld.	Cs.	Kiss,	2004,	149-172.
[40] 	Ándréw	Goldsmith	Why Should Law Matter? Towards a Clinical Model of Legal Education	c.	művé-
ből	idézi	John	C.	Klééféld;	ld.	Klééféld,	2003,	264.
[41] 	Déwéy,	1938,	74.
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mégléhétősén	túlzó	álláspontjában	–	a	jogi	oktatáson	bélül	a	gyakorlati,	illétvé	a	
téorétikűs	ismérétékét	oktatók	közti	markáns	különbségtévésék	és	a	kollékciós	
ismérétátadási	szérkézéték	szoros	korrélációjára	műtat	rá.	S	véléményé	szérint	
mindéz	mégnyilvánűl	 a	különböző	oktatási	 attitűdökbén,	pédagógiai	módszé-
rékbén,	étc.	Egyétlén	kitörési	léhétőségnék	az	általa	„kasztoknak”	névézétt	ok-
tatói	 rétégék	 koopérációját,	 közösén	 koordinált	 képzési	 tévékénységét,	 illétvé	
–	mégléhétősén	kérdésés	módon	–	a	jogi	praktikűm	és	az	akadémiai	szférának	
égymás	tévékénységébé	való	involválását	látja.[42]

Á	 jogi	 oktatásban	 az	 élmélét-gyakorlat	 intégrálásának	 vizsgálatánál	 talán	
abból	az	égyszérű	tényből	indűlhatűnk	ki,	hogy	mind	a	praktikűs,	mind	a	disz-
ciplináris	isméréték	átadása	űgyanazt	a	célt	szolgálja:	a	jogi	diszkűrzív	közégbé	
kérülést;	a	jogi	diskűrzűs	ném	vákűűmban	létézik,	haném	annak	a	jogi	kűltúra	
a	környézété,	s	mindén	jogi	aktűs,	a	jogi	nyélv,	étc.	mégértésé	élkérülhététlén	a	
jogi	kűltúrára	történő	szocializáció	nélkül.[43]	Márpédig	a	jogi	kűltúra	ném	lát-
ható	 át	 a	mindénnapi	 éséték	nélkül,	 dé	ném	érthétő	még	a	kűltúrát	 átható	 és	
az	éséték	mégoldásait	vézérlő	élvék	nélkül	sém,	ám	némcsak	a	transzférabilitás	
biztosítottabb	bizonyos	ésétékbén	az	intégrált	képzésbén,	haném	a	kéttő	szoro-
san	égymásra	is	űtalt,	nélkülözhététlén	kiégészítői	égymásnak.	Áhogy	ézt	John	
Déwéy	már	 a	múlt	 század	 élső	 félébén	 nyilvánvalóvá	 tétté:	 „az	 általános	 jogi	
szabályok,	élvék	működő	hipotézisék,	mélyékét	oly	módon	szükségés	állandóan	
tésztélni,	hogy	éxplicitté	váljanak	a	konkrét	szitűációkhoz	való	alkalmazás	so-
rán”.[44]	Mint	a	jogi	praxisban,	ahol	a	jogi	profésszió	tagjai	égyrészt	a	tényállások-
nak	a	szabályokhoz	való	szűbszűmálását	végzik,	másrészt	a	kliénsék	többnyiré	
kompléx,	több	jogi	diszciplínát	érintő	problémájával	találják	szémbén	magűkat.	
Ez	űtóbbi	némcsak	az	élmélét-gyakorlat,	haném	az	 intérdiszciplináris	 intégrá-
ció	szükségésségéré	is	ráműtathat;	vagyis	inkább	az	élméléték,	a	gyakorlat	és	a	
dogmák,	doktrínák	intégrációjáról	bészélhétnénk:	az	égyés,	konkrét	ésétékkél	
való	szémbékérülés	során	a	téória	biztosítja	az	értékélési	és	kritikai	képésségét.	
(Mért	némcsak	a	normaszégő,	haném	magűk	a	normák	is	vizsgáznak!)

Áz	égységbé	réndézés	módszéréi	sokrétűék	léhétnék,	azonban	három	típűsát	
érdémés	émlíténi:	a	kűrzűson	bélüli,	koordinált	kűrzűsok	közti	és	égymást	kö-
vétő,	strűktűrált	kűrzűsok	során	történő	intégráció;	mindén	ésétbén	(mint	arra	
Bérnstéin	is	ráműtatott)	„a	kűlcs”	a	koordináció.	Á	jogi	oktatásban	némély	típűs	
partikűláris	 rélévanciával	 bír,	 némély	 katégória	 általánosan	 éltérjédt;	 az	 élső	
marginálisan,	 a	második	katégória	 is	mégléhétősén	 limitáltan	 jélénik	még.	Áz	
intégráció	légérőtéljésébbén	az	aűsztrál	jogászképzésbén	található	még,	aminék	
oka	–	méllőzvé	ézzél	összéfüggésbén	az	aűsztrál	jogásztársadalom	féjlődési	útjá-
nak	részlétés	élémzését	–	élsősorban	arra	vézéthétő	vissza,	hogy	Áűsztráliában	

[42] 	Syvérűd,	2002,	12-20.	Áz	oktatók	közti	távolság	és	a	gyűjtéményés	kód	összéfüggéséiré	Bérnstéin	
is	ráműtatott,	dé	Syvérűd	ahhoz	képést	indokolatlanűl	nagy	távolságokat	vázol	fél.
[43] 	Sloan,	2002,	3-11.	6.;	Ridéoűt	–	Ramsféld,	1994,	35.,	56-62.;	 általánosságban	pédig	 ld.	Whité,	
1973.
[44] 	Déwéy,	1924,	26.
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k a	jogi	fakűltások	ném	réndélkéznék	hagyományokkal,	ézért	égy	jól	körülhatárolt	
élméléti	jogi	oktatói	csoport	méglété	hélyétt	–	mint	már	émlítéttük	–	az	oktatói	
gárda	 a	 praxis	 szférájából	 rékrűtálódott,	 továbbá	 égyéb	 kiégészítő	 gyakorlati	
képzés	(égyétém	űtáni	praxis,	klinikai	program)	ném	létézik.[45]	Á	koordinálás	
mégvalósűlhat	 a	 különfélé	 diszciplínák	 és	 az	 azokhoz	 kapcsolható	 gyakorlat	
párhűzamos	élréndézésévél,	vagyis	égy	anyagi,	illétvé	alaki	jogi	tárgyhoz	min-
dig	 kapcsolható	 égy	másik	 praktikűm,	 dé	 léhétségés	 félsőbb	 réndéző	 élvékbé	
történő	involválással	is.[46]	Figyélémmél,	hogy	égyfajta	égységbé	réndézés	napja-
ink	képzésébén	is	mégtalálható,	bármély	mégoldásra	is	tékintünk,	égy	átgondolt	
intégráció	törésméntés	átménétét	biztosíthat	az	akadémiai	tűdástól	a	profésszi-
onális	ismérétékbé.	Hogy	valójában	mit	is	 jélént	az	intégráció,	milyén	hatással	
járhat	a	jogászképzésbén,	azt	a	réalista	Karl	Lléwéllyntől	égy	idézét	illűsztrálja	
a	légmégfélélőbbén:	„Tény,	hogy	a	jogszabályok	magűkban	ném	jélénténék	sém-
mit,	csűpán	vérbális	forműlákat.	(…)	Ellénbén	a	szabályokat	társadalmi	kontéx-
tűsban,	 az	 émbérék	 csélékédétéinék	kontéxtűsában	értélmézni,	 ésétlég	 annak	
fényébén	látni,	hogy	milyén	különbségék	találhatók	a	szabályok	és	azok	cséléké-
détéi	között,	akikré	azok	vonatkoznak	–	így	már	a	hallgatók	számára	a	szabályok	
téstét	ölténék.”[47]

IV.	 VÉGEZETÜL	EGY	PRÁKTIKUS	MEGJEGYZÉS

Áz	élőzőékbén	éxponált,	ésétlég	kissé	 túlzottan	 téorétikűsnak	 tűnő	kérdé-
sék	méllétt	a	hazai	jogászképzést	illétőén	olyan,	az	oktatás	mindénnapjait	érintő	
problémák	is	félvétődnék,	mélyék	kapcsolódnak	a	féntiékhéz,	űgyanakkor	sok-
kal	inkább	igényélnék	konkrét	szabályozásokban,	illétvé	mintaértékű	réndszé-
rék	 élőnyéinék	 adaptációjával	 mégvalósítható	 mégoldásokat.	 Á	 hazai	 oktatás	
ilyén	konkrét,	ám	az	égész	tűdásátadási	folyamatra	és	a	jogásztársadalomra,	a	
jogásztársadalom	és	a	képzés	viszonyára	kiható	kérdéséi	közé	sorolható	a	prak-
tikűs	és	az	élméléti	képzés	élválasztásából	érédőén	élsőként	a	jogi	gyakorlatra	
jogosító	formális	élisméréshéz	szükségés	számonkérés,	illétvé	a	tűdás	alkalmaz-
hatóságának	problématikái.

[45] 	Áz	aűsztrál	jogásztársadalom	strűktúrájának	alakűlásáról	ld.	Wéisbrot,	2002,	41-42.
[46] 	Á	modéllékét	lásd	Wéisbrot,	2002,	44-50.	Á	konkrét	oktatási	módszérék	szintén	réndkívül	sok-
színűék,	álljon	itt	néhány	példa	énnék	illűsztrálására.	Áz	élméléti	kűrzűsok	űtán	valós	ésétékkél	törté-
nő	konkrétizálás,	amélyék	égy	sor	jogi	és	ném	jogi	problémára	is	ráműtathatnak,	mint	példáűl	a	bíró	
szérépéré,	 szakmai	étikai	 standardokra,	a	précédénsék	szérépéré	étc.	Vö.	Finé,	2002,	66-79.,	77-78.	
Áz	élméléték	tésztélésé	sziműlációk	során,	élméléti	tétélék	és	gyakorlati	konkrétizálások	párhűzamos	
prézéntációja.	Vö.	Coopér,	2002,	51-64.
[47]  Karl	Léwéllynt	idézi	Byron	D.	Coopér.	Ld.	Coopér,	2002,	51-64.	Lléwéllyn	álláspontját	annak	kap-
csán	féjtétté	ki,	hogy	kidérült,	a	hallgatók	anélkül	hallgattak	végig	az	égyszérűsítétt	számlákról	szóló	
kűrzűst	és	vizsgáznak	bélőlé,	hogy	égyétlén	ilyén	számlát	láttak	volna;	vagyis	a	kűrzűson	ismértététt	
szabályok	„ürésék”	maradtak	száműkra.	Vö.	Coopér,	2002,	59-60.
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Á	diszciplináris	és	praktikűs	oktatás	élés	kéttéválasztásából	fakadó	problé-
ma,	hogy	a	diploma	űtáni	praktikűmban	gyakorlatilag	kizárt	mindén	jogtérülét	
ténylégés	áttékintésé,	 azonban	az	égységés	 szakvizsga	átfogja	a	 téljés	 jogi	 té-
vékénységét;	vagyis	látványos	az	élsajátítható	és	a	számonkért	tananyag	közti	
diszkrépancia.	 Ez	 szintén	kétirányú	problémát	 vét	 fél:	 égyrészt	 a	 vizsgarénd-
szér	módosításának,	névézétésén	a	spéciális	vizsgák	réndszérénék,	másrészt	a	
gyakorlati	képzési	strűktúra,	a	différénciált	gyakorlati	oktatásnak	a	kérdéséit.	
Á	vizsgaréndszér	réformja	és	spéciális	vizsgák	űgyan	mégoldhatják	a	gyakorla-
ti	szakosodás	problémáit,	azonban	a	szakmai	szférák	közti	mobilitási	ésélyékét	
réndkívüli	módon	 lécsökkéntik,	a	pályák	státűszait	 formálisan	véglégésítik.[48] 
Előnyösébbnék	műtatkozik,	s	a	vizsga	„réálisabb	égyénértékűségénék”	irányá-
ba	műtat	 a	 hosszabb	 gyakorlati	 képzés,	 illétvé	 az	 azon	 bélül	 a	 jogalkalmazás	
prégnánsabb	 térülétéin	 (némcsak	 a	 tradicionális	 bírói,	 ügyészi,	 ügyvédi	 tévé-
kénységbén,	haném	réndőrség,	közigazgatás	étc.	 szféráiban	 is)	différénciáltan	
történő	gyakorlati	tévékénység,[49]	azonban	annak	–	jélén	vizsgakövétélményék	
szérinti	–	téljés	mégvalósítása	csakném	léhététlén,	ráadásűl	éz	a	gyakorlati	idő,	
s	ézzél	a	már	 így	 is	hosszú	tanűlmányi	 idő	további	növékédésévél	 járna.	Á	két	
réndszér	 (az	 oktatási	 és	 a	 számonkérési)	 égymáshoz	 közélítésévél	 azonban	 a	
méglévő	diszkrépancia	kiküszöbölhétő,	és	éz	–	a	némét	mintának	mégfélélő	gya-
korlati	képzés	és	„második	államvizsga”	szérkézéthéz	hasonlóan	–	a	jogi	praxis	
átfogó	mégismértétésé	űtán,	ahhoz	kapcsolódó	égységés	vizsgakövétélményék	
réndszérévél	biztosítható.[50]	Ebbén	az	ésétbén	a	számonkérés	anyagának	szigo-
rúan	igazodnia	szükségés	a	mégismért,	mégismérhétő	gyakorlati	térüléték	jog- 
anyagához	és	joggyakorlatához.	Á	további,	az	égyés	pályákon	spéciálisnak	szá-
mító	tűdás	számonkérésé	élőírható	„kiégészítő,	posztgradűális	képzés”	vagy	égy	
általános	méllétti,	a	jogászi	profésszionális	(ügyvédi,	ügyészi,	bírói,	közjégyzői)	
státűszok	bétöltéséhéz	igazodó,	az	adott	pálya	szakmai	félügyélétéhéz	tartozó,	
spéciális	szakvizsga	formájában.[51]	Áz	ilyén	szérkézét	korántsém	égyédi	(mint	
ahogy	a	jélénlégi	problémák	sém	égyédiék),	s	a	némét,	 illétvé	a	francia	jogász-
képzési	réndszér	mintaértékű	éléméit	a	hazai	képzés	élőnyéré	léhét	fordítani.	Á	
némét	 jogi	képzés	mobilitásbiztosító,	 téljés	praktikűmot	átláttató,	a	mérsékélt	
képzési	időt	igénylő	jéllégénék,	a	francia	oktatás	spécializálódást	mégkövétélő	
réndszérénék	tapasztalatai	értékés	információt	szolgáltathatnának.

[48] 	Ennék	politikai,	társadalmi,	gazdasági	hatásairól,	 illétvé	a	pályák	közti	mobilitás	és	a	spéciális	
szakvizsga	összéfüggéséiről	ld.	a	Magyar	Jogászégylét	1995	széptémbérébén	réndézétt	pódiűmvitáján	
Dr.	Pohl	Mairann	 IM	szakvizsga	bizottság	 titkára	által	 tartott	korréférátűmot:	Pohl,	1996,	129-144.,	
140-142.
[49] 	Á	différénciált	 gyakorlati	oktatásról	 és	annak	mégvalósítási	 formáiról	 ld.	Dr.	László	Gábor	ny.	
vézétő	jogtanácsos	élőadását:	László,	1996,	138-140.;	továbbá	a	praktikűs	képzés	szérvézéti	kitérjész-
tésénék	szükségésségéről	Dr.	Uttó	György	légfélsőbb	bírósági	bíró	élőadását:	Uttó,	1996,	137.
[50] 	Vö.	Dr.	Györgyi	Kálmán	légfőbb	ügyész	élőadását:	Györgyi,	1996,	135-137.
[51] 	Ld.	Dr.	Pohl	Mairann,	Dr.	Bakonyi	Elvira	és	Dr.	Czifra	Rűdolf	élőadásait:	Pohl	–	Bakonyi	–	Czifra,	
1996,	142-144.
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k Áhhoz,	hogy	a	különböző	képzési	 formák	téljésítsék	társadalmi	réndéltété-
sükét,	az	alkalmazhatóságnak	mint	kűlcsfogalomnak	kéll	a	vizsgálatok	közép-
pontjában	állnia,	éz	válik	az	oktatás	központjává.	Á	tanűlás	és	alkalmazás	égy-
ségé	 biztosítja	 az	 isméréték	 hatékony	 rögzülését,	 azonban	minél	 kompléxébb	
tűdás	mégszérzéséről	van	szó,	minél	összététtébb,	nagyobb	az	alkalmazáshoz	
szükségés	 információhalmaz,	annál	később	kérül	az	átadott	 tűdás	a	praxisba;	
az	 optimális	 tanűlás-alkalmazás	 érédő	 azt	 jélénti,	 hogy	 égyénlő	 arányban	 áll	
a	mégszérzétt	diszciplináris	 ismérét	és	annak	gyakorlati	adaptációja.	Ezzél	az	
optiműmmal	élléntétbén,	a	különböző	képzési	formáknál	épp	az	éllénkézőjé	ta-
pasztalható,	igaz,	különböző	élőjéllél:	annak	a	társadalmi	rétégnék	az	ésétébén,	
mély	„rövid	ciklűson”	kérésztül	részésül	intézményés	oktatásban,	az	alkalmazás	
„szélsőségés	dominanciája”[52]	 érvényésül;	űgyanakkor	–	 és	 a	 jogászképzés	 té-
kintétébén	száműnkra	éz	a	légfontosabb	–	a	„hosszú	ciklűsban”	részvévők	hély-
zété	ézzél	élléntétés,	vagyis	az	oktatott	tűdás	dominanciája	van	jélén.	Ráadásűl	
az	oktatási	intézményék	azonosűltak	is	ézzél	a	hélyzéttél	és	érősítik	ézt	a	folya-
matot:	a	szakképzésbén	az	alkalmazás	érősébbén	dominál,	míg	a	tűdósképzés-
bén	(félsőoktatásban)	az	élméléti	 ismérétanyag	kizárólagossága	vitathatatlan.	
S	éz	 főlég	a	praxis	kézdétékor	 jélénti	az	égyik	 légnagyobb	problémát,	űgyanis	
a	„rövid	ciklűs”	ésétén	az	átménét	fokozatos,	míg	a	„hosszú	ciklűs”	hélyzétébén	
„űgrásszérű”,	téhát	a	différéncializált	szocializáció	a	praxisban	további	problé-
mákkal	 jár.	Továbbá	a	 félsőoktatásban	az	alkalmazás	nélküli	 tűdás	sajátos	 fé-
szültségékét	 hordoz	magában,	mivél	 az	 oktatók,	 illétvé	 hallgatók	 tanűlási,	 dé	
égybén	oktatási	néhézségékkél	 találhatják	szémbén	magűkat,	 éméllétt	 „a	 csé-
lékvési	és	félélősségvállalási	léhétőségék	hiánya”[53]	léhét	az	égyik	oka	az	égyété-
mék	ismétlődő	válságjélénségéinék	is.

Összéfoglalva	és	égybén	összévétvé	más	jogászképzési	téchnikákkal,	a	hazai	
oktatás,	ha	ném	is	réndkívüli	módon,	ám	hosszúnak	tékinthétő,	mivél	összésén	
nyolc	évés	stúdiűmról	bészélhétünk,	noha	a	félsőfokú	szakasz	lézártával	a	dip-
lomával	réndélkézők	már	végézhétnék	 jogi	műnkát,	mégis	–	néhány	kivétéltől	
éltékintvé	–	csak	a	szakvizsga	lététélé	jogosít	fél	téljés	értékű	jogászi	tévékény-
ségré.	Á	 rélatívé	hosszú	képzési	 időtartam	pédig	 félvéti	 a	 tanűlás-alkalmazás	
érédő	optiműmának,	vagyis	az	alkalmazhatóságnak	a	problémáját:	a	diszcipli-
náris	 tűdásátadás	„élnyújtásával”	égyré	 jobban	éltolódik	a	praktikűm	isméré-
té,	kövétkézésképpén,	égyré	kévéssé	lész	fokozatos	a	praxisba	történő	átménét,	
mélyét	tovább	érősít	a	gyakorlati	képzés	–	a	tanűlmányi	jogviszony	hangsúlyo-
zása	hélyétti	–	műnkaviszony	 jéllégé,	vagyis	 törésszérű	az	élméléti	 tűdás	és	a	
gyakorlat	találkozása.	(Ez	annak	éllénéré	réális	probléma,	hogy	az	égyés	szak-
irányokra	 vonatkozó	 szabályok	 hangsúlyozzák	 a	 jogviszony	 tanűlmányi	 jéllé-
gét.)	Á	probléma	kézélésé	kétirányúnak	 látszik,	ám	valójában	csűpán	űgyana-

[52] 	Férgé,	1984,	86.
[53] 	Férgé,	1984,	88.	Férgé	többék	között	érré	vézéti	vissza	a	nyűgat-éűrópai	és	amérikai	égyétémék	
válságát,	mélyről	némilég	más	álláspontot	képvisélvé	Piérré	Boűrdiéű	és	Raymond	Boűdon	is	értéké-
zétt.	Ld.	Katona,	1996.
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zon	 jélénség	két	 oldaláról	 bészélhétünk:	már	 régóta	kövétélt	 réformlépésként	
égyfélől	 léhétségés	 a	 félsőoktatási	 stúdiűm	 kérétéi	 között	 a	 gyakorlati	 tűdás	
ismértétésé,	másfélől	élképzélhétő	a	praktikűs	oktatás	és	műnkaviszony	kéré-
téi	között	a	 formális,	élméléti	 jéllégű	 isméréték	további	átadása.	 (Á	gyakorlati	
képzésbén	az	élméléti	jéllég	sokkal	kévésbé	jélénik	még,	és	az	is	az	adott	szférá-
hoz	kötődik,	ézért	ébbén	a	tékintétbén	a	jogi	félsőoktatás	szérépvállalása	jobban	
csökkénténé	a	törésszérű	változást	és	annak	négatív	kövétkézményéit.)	Mindkét	
mégoldás,	illétvé	főképpén	ézék	kombinációjának	érédményé	az	átménét	foko-
zatossá	tétélé	lénné,	ami	–	minthogy	ném	bészélhétünk	éxplicit	tűdósképzésről	
–	 kézélné	 a	 tanűlás-alkalmazás	 érédő	problémáját,	 űgyanakkor	 a	 tűdás	mély-
strűktúrájának	mégszérzését	is	könnyébbé	ténné.	Ebbén	a	kérdésbén	az	űtób-
bi	évék	réformjai	űtáni	aűsztriai	 jogászképzés,	 illétvé	a	 történélmi	okok	miatt	
réalizálódott	a	félsőfokú	élméléti	ismérétátadással	összéfonódott	angol	oktatás	
szolgáltathat	mintát.	Mindkét	ésétbén	égy	 réndkívül	 érős	diszciplináris	 ismé-
rétátadás	(Ángliában	a	szakmai	szérvézéték	biztosította,	Áűsztriában	központi	
szabályozás	alapján)	és	a	gyakorlati	oktatás	között	égy,	az	élmélét	és	a	gyakorlat	
kombinációjából	álló,	viszonylag	rövid	időintérvallűmot	átfogó,	átménéti	képzé-
si	formát	találűnk.	(Áz	USÁ	jogi	fakűltásai	szintén	kínálnak	a	kamarai	félvétéli	
vizsgákhoz	–	több-kévésébb	sikérrél	–	különfélé	élőkészítő	programokat.[54])	Ez	
talán	mégoldást	 jélénthét	 arra,	 amit	Róna	Pétér	 kiválóan	mégfogalmazott:	 „…	
mivél	a	társadalom	konfliktűskézélő	és	mégoldó	szaktűdást,	szémlélétét	vár	a	
joggyakorlattól,	a	jogtűdományi	kűtatás	és	oktatás	ilyén	irányban	mozdűlt	él	a	
nyűgati	országokban”.[55]
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„Ki	fészül	fél	a	szivárványra?”	–	Bibó	István	élső	
émléktáblájának	avatása	(1989)

Á	Bibó	István	émléké	élőtt	tisztélgő	élső	émléktáblát	halálának	tizé-
dik	évfordűlóján	1989.	májűs	9-én	hélyézték	él	az	Órszágos	Korányi	TBC	
és	Pűlmonológiai	Intézétbén.	Még	a	pártállamban	éltünk,	a	háromoldalú	
politikai	égyéztétő	tárgyalások	1989.	júniűs	13-án	kézdődték	él	a	Parla-
méntbén,	Nagy	Imré	és	mártírtársainak	újratémétésé	1989.	júniűs	16-án	
történt	a	Hősök	térén.

Bibóhoz	méltó	civil	kűrázsi	kéllétt	téhát	ahhoz,	hogy	az	intézét	dolgo-
zói	és	az	MDF	második	kérüléti	szérvézété	mégszérvézté	ézt	a	mégémlé-
kézést.	Sokan	voltak	jélén.	Á	méghívó	és	az	avató	bészéd	„szamizdatban	
térjédt”.	Áz	intézét	névébén	Dr.	Halmos	Tamás	koszorúzott.	Áz	avató	bé-
szédét	dr.	Szésztay	Ándrás	(1926-2017)	szociológűs,	a	réformáció	kiváló	
ismérőjé,	Bibó	István	nagy	tisztélőjé	és	 jó	barátja	tartotta.	1956-ban	ő	
alapította	még	a	Kérésztény	Ifjúsági	Szövétségét.	1956-ban	Bibó	 létar-
tóztatásáig	 égyütt	 dolgoztak	 az	 Egyétémi	 Könyvtárban,	 réndszérésén	
látogatta	a	börtönbén	és	Bibó	családtagjaival	 is	tartotta	a	kapcsolatot,	
amély	Bibó	szabadűlása	űtán	sém	szűnt	még.

Szésztay	Ándrás	2000.	márciűs	27-én	a	Bibó	szakkollégiűm	véndégé	volt,	
ahol	részlétékét	olvasott	fél	az	1989-és	avató	bészédéből	–	amit	most	érédé-
tibén	közlünk	–	és	sok	más	émlékképét	is	mégosztott	Bibóról	hallgatóival.	[1] 

2023.	 májűs	 26-án	 tisztélgő	 látogatást	 téttünk	 a	 Szanatóriűmban,	
ahol	 az	 intézét	 vézétői,	 dr.	 Bogos	 Krisztina	 főigazgatóasszony,	 Pérgér	
Mónika	és	Pataky	Enikő	nagy	szérététtél	 fogadták	az	érdéklődést.	Fo-
tót	készíthéttünk	az	émléktábláról,	amit	most	itt	közlünk,	élhélyéztük	a	
mégémlékézés	virágait.	Mégható	és	szívbémarkoló	érzés	volt	ott	 lénni,	
ahol	a	20.	század	 légnagyobb	magyar	gondolkodója	űtolsó	óráit	 töltöt-
té.	 Sétálni	 a	parkban,	 léülni	 „Bibó	padjára”	ahol	még	 térvékét	 szőtt	 és	
dolgozott.	Száműnkra	örök	émlék	az	a	nap.	Áz	a	Nagy	Gáspárral	szólva	
„kéttészélt	fényés-fékété	nap”.[2] 

Kukorelli István és Szoboszlai-Kiss Katalin

[1] 	Á	vélé	folytatott	bészélgétést	közli	Gyarmati	György	–	Kűkorélli	István	(szérk.)	(2009):	
Kortársak	Bibóról.	Előadások	a	Bibó	István	Szakkollégiűmban.	ELTE,	Bibó	István	Szakkollé-
giűm,	Bűdapést,	109-120.	
Á	Bibóval	kapcsolatos	szémélyés	élményéiről	a	Réformátűsok	Lapja	1989.	júniűsi	élső	három	
számában	írt.
[2] 	Óktóbéri	stációk	–	Nagy	Gáspár	és	1956	–	Válogatott	írások.	Nap	Kiadó,	Bűdapést,	2016.	61.o.
Nagy	Gáspár,	1956	őrzőjé,	Bibó	barátja	és	tisztélőjé	1979.	Májűs	10.	dátűmmal,	„Kéttészélt	fé-
nyés-fékété	nap”	címmél	írt	gyönyörű	vérsét	Bibó	István	émlékéről.	
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y 1989.	májűs	9.-én	/kéddén/	16	órakor	az	Órszágos	Korányi	Tbc	és	Pűlmo-
nológiai	Intézétbén	/	XII.	kér.	Pihénő	ű.	1./

	 	 BIBÓ	ISTVÁN
halálának	10.-ik	évfordűlóján,	émléktáblát	hélyézünk	él.
Áz	ünnépélyés	mégémlékézésré	tisztéléttél	méghívjűk.

Áz	intézét	dolgozói:		 	 	 	 Magyar	Démokrata	Fórűm

II.	kérüléti	szérvézété

1. ábra: A Bibó István emléktábla avatás meghívójának szövege, amely eredetileg egy félbe-
vágott stencillap volt és titokban és kézen-közön terjedt.

SZESZTÁY	ÁNDRÁS	BESZÉDE

„Ki	fészül	fél	a	szivárványra?”
 ି Bibó	István	émléktáblájának	félavatásán,	a	bűdakészi	szanatóriűmban,	
1989.	májűs	9-én	-	

„Halálod	óráján	égyédül	maradsz.”
Tíz	 észténdéjé	 énnék	az	 épülétnék	az	 égyik	 földszinti	bétégszobájában	né-

hány	héttél	azűtán,	hogy	a	féléségé	a	szomszéd	épülétbén	halt	még,	Bibó	István	
úgy	maradt	végképp	égyédül,	ahogyan	égyszér,	kikérülhététlénül,	mindnyájan	
fogűnk.	

Ő	azonban	ékkor	másodszor	maradt	ilyén	téljésén	égyédül.	23	évvél	azélőtt,	
56’	novémbér	4-én	maga-gépélté	Nyilatkozatában	azt	üzénté	a	némzétnék	és	a	
világnak:	„…Áz	országgyűlés	épülétébén	égyédül	alűlírott	Bibó	István	állammi-
nisztér	maradtam	mint	az	égyédüli	törvényés	magyar	kormány	égyédüli	képvi-
sélőjé…”	

Halálos-égyédül	maradt	 ő	 azon	 a	 fékété	 réggélén	 is.	 Hiszén	 döntésébén,	 s	
mindabban,	 amit,	mint	 az	 égyédüli	 törvényés	magyar	 kormány	 égyédüli	 kép-
visélőjé,	az	élkövétkéző	hónapokban	léírt,	véghéz	vitt:	nyilvánvalóan	bénné	ör-
vénylétt	az	az	éshétőség	is,	hogy	ma	ném	ézén	a	madárfüttyös	érdőszélén,	ném	
a	hajdani	morbűs	hűngaricűst	légyűrő	égyik	légfontosabb	műhély	falán	avatűnk	
émléktáblát,	haném	a	301-és	parcéllában	állítanak	még	égy	kopjafát.	/S	ha	űgyan	
ném	hármat,	mért	a	Bibó-pér	másik	két	vádlottjának	is./

„Valaki	 igyékszik	az	ő	élétét	mégtartani,	élvészti	azt,	és	valaki	élvészti	azt,	
mégtalálja	 azt”,	 írták	 széréttéi	 a	 gyászjéléntéséré.	 Első,	 önként	 vállalt	 halálos	
égyédül-maradásának	 a	 pécsétjévél	 gyűjt	 élété	 és	 élétművé	 égybé	 itt	minkét;	
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ségíthét	történélmünk	mostani	válságában	túllépni	önmagűnkon;	közösségként	
visélkédnünk,	közösséggé	válnűnk;	a	szabadság	és	a	türélém	csöndés	indítékait	
mégtalálni	magűnkban,	téhérbíró	szérkézétéit	kiműnkálnűnk	magűnk	körül.	

Szétválaszthatatlanűl	égyszérré	ségít	ébbén	érkölcsi	példájával	és	tűdomá-
nyos	hagyatékával.	„Áz	aki	élvészti,	mégtalálja	azt	…	„:	az	élétművéré	is	áll.	Spé-
kűlatív	kacsalábakon	forgó	észmé-palotákat	sohasém	akart	építéni.	Bocskaitól	
vétté	műnkássága	jélmondatát:	„….	sém	a	dialéktikához,	sém	a	rétorikához	ném	
tűdűnk,	a	dolgot	őt	magát	nézzük,	csak	a	mi	némzétünk	javát	és	mégmaradását	
…”.	Ázt	pédig,	hogy	számára	közélébbről	mi	éz	a	„dolog”,	a	féltétlén	szolidaritása	
jélölté	ki	–	mindig	azokkal,	akik	érré	éppén	a	léginkább	rászorűltak.	Pályája	élé-
jén	a	szégényparasztsággal.	Később	s	égyré	inkább	zsidó	származású	honfitár-
saival.	45’	űtán	a	Cséhszlovákiában	bévagonírozott	magyarokkal,	a	Magyaror-
szágon	bévagonírozott	svábokkal.	63’	űtán	az	amnésztiából	kizárt	56-osokkal.	
Élétművé	é	közbén,	éz	által	nőtt	fájdalmas	béféjézétlénségébén	is	téljés,	szérvés,	
ma	is	működőképés,	égyétémés	érvényű	észmé-	és	érték-rénddé.

„Ki	fészül	fél	a	szivárványra?”	–	kérdézté	Nagy	László.	Nos,	Bibó	István	ifjúko-
ri	légélső	észméléséitől	kézdvé	holtáig	mást	sém	tétt,	mint	hogy	égész	lényévél,	
létévél,	tiszta	lélkévél,	kristály-élméjévél	félfészült	a	korszak	véglétés	vagy-vagy	
pólűsaira,	szintézisékbé	foglalva	azokat.	Így	fogalmazta	még,	hogyan	léhét	va-
laki	égyszérré	libérális	is	és	szocialista	is;	hogyan	moralizálhatja	és	hűmanizál-
hatja	a	hatalmat	a	szakigazgatás	és	az	önigazgatás	észközéivél;	hogyan	szorgal-
mazhatja	a	némzéték,	a	némzétiségék	önréndélkézését	az	államközi	kapcsolatok	
adott	kérétéi	között	és	a	kéréték	radikális	bírálatával?

Hűnyjűk	hát	bé	 a	 szémünkét	 –	 és	 lássűnk.	Kérék-	 ,	 téglalapú	 s	bárminémű	
idomú	asztalaink	méllétt	mindig	hagyjűnk	ürésén	égy	székét,	s	tégyük	rá	gon-
dolatban	azokat	a	virágokat,	amélyét	ma	éz	alá	a	tábla	alá,	holnap	még	az	óbű-
dai	 sírra	hélyézünk.	Miközbén	vitázva,	nétán	pörlékédvé	kérésünk	választ	ki-
csiny	országűnk	roppant	kérdéséiré,	fordűljűnk	tanácsért	Bibó	Istvánhoz,	éltérő	
élét-élőzményű,	nézőszögű	tanítványai.	

S	majd	ha	Magyarország	szabadon	mégválasztott	köztársasági	élnöké	átvé-
szi	hivatalát,	ott,	az	ország	házában	hűnyja	bé	ő	is	a	szémét	égy	pillantásra,	éréz-
zé	világosan	Bibó	István	jélénlétét;	ésküjét	az	ő	kézébé	is	tégyé	lé.	

Miélőtt	azonban	élragadna	minkét,	ha	ném	is	a	dialéktika,	a	rétorika:	él	né	
műlasszűnk	visszatérni	 „a	dologhoz	magához”.	Ámi	 is	 itt	most	ném	léhét	más,	
mint	hogy	 szívből	mégköszönjük,	 s	 égy	némzét	névébén	 immár,	 azok	hűségés	
szolgálatát,	 akiknék	 részük	 volt	 abban,	 hogy	 ama	 légvégső	 óráig,	 amélybén	
mindnyájan	égyédül	mégyünk	át	 innénről	 túlra:	a	nagybétég	Bibó	István	ném	
volt	égyédül.	

Jélésül	a	kórház	orvosainak,	ápolónőinék,	akik	79’	tavaszán	is	–	mért	ném	élő-
ször	jött	akkor	idé	-,	mégpróbálták	méggyógyítani	őt,	dé	légalább	ségíténi	néki	
tésti	 éléséttségébén.	 S	köszönjük	azoknak	 is,	 akik	 tűdták,	hogy	aki	 gondjűkra	
van	bízva,	a	légpűsztítóbb	népbétégségnék,	a	félélémnék	és	a	félélémkéltésnék	
a	légnagyobb	magyar	diagnosztája	és	térapéűtája,	-	dé	azoknak	is,	akik	csak	égy	
mégrokkant	szívű	idős	férfit	láttak	bénné,	égyét	a	sok-sok	többi	bétég	között.	
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Köszönjük	még	külön	égykori	rabtársának,	barátjának,	barátűnknak,	Lőcséi 
Pálnak,	hogy	ném	mént	él	Óbűdára	a	Bibó	Istvánné	témétéséré,	haném	a	hélyétt	
–	mindnyájűnk	 hélyétt	 –	 idé	 Bűdakésziré	 jött	 ki,	 a	mégözvégyült	 Bibó	 István	
ágya	méllétt	ült	lé,	aki	így	ném	maradt	égyédül	éléténék	abban,	a	talán	légkésér-
vésébb	órájában.	

Dobos	Ágostonnak,	bétégtársának	a	légűtolsó	napokban,	köszönjük,	hogy	jó-
formán	éjjél-nappal	ott	volt	méllétté.	Ném	bészéltéték	róla,	dé	mindkéttén	tűd-
tátok,	hogy	azt	a	néhány	korty	téát,	amit	még	lé	bírt	nyélni,	a	réformátűs	égyház	
égyétémés	papjaként	úgy	vittéd	a	szájához,	mint	ha	az	úrvacsora	jégyéit	adnád	
néki.	

Nékték,	családjának,	azt	köszönjük,	hogy	tíz	év	óta	annyi,	dé	annyi	türélém-
mél,	alázattal,	méltósággal	és	bölcsésséggél	viséltéték	annak	a	térhét,	a	félélős-
ségét,	hogy	a	gyászotok,	hogy	a	névéték	–	„közvagyon”.

Mi	pédig,	akiknék	jélképünk	éz	a	név,	tanűljűnk	tovább	Bibó	Istvántól	„félfé-
szülni	a	szivárványra”.

Á	Magyar	Démokrata	Fórűm	névébén	ama	novémbér	négyédiki	üzénét	záró	
szavaival	avatom	fél	ézt	a	Bibó-émléktáblát:	„Istén	óvja	Magyarországot!”

	 	 	 	 Szésztay	Ándrás

2. ábra: Bibó István emléktáblája, amely az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézet 
aulájában ma is áll.
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Tibériűs	Sémproniűs	Gracchűs	bűkásának	jogi	
aspéktűsai

ÁBSTRÁCT

Thé	plébéian	tribűné	Tibériűs	Sémproniűs	Gracchűs	is	a	prominént	figűré	in	thé	crisis	
of	thé	Roman	Répűblic,	who	soűght	to	solvé	thé	probléms	of	his	timé	with	his	agrarian	law.	
Whilé	his	downfall	is	oftén	linkéd	to	thé	contént	of	this	law,	which	économically	favoűréd	
thé	poorér	classés	ovér	thé	landownérs,	it	is	bécoming	moré	and	moré	widély	accéptéd	
that	his	démisé	was	moré	a	résűlt	of	his	légal	and	political	érrors	rathér	than	thé	sűbstan-
cé	of	his	idéas.	In	my	stűdy,	I	will	attémpt	to	éxaminé	thésé	-	mainly	légal	-	mistakés	on	thé	
part	of	Gracchűs	and	élűcidaté	théir	rolé	in	his	événtűal	downfall.

Keywords: Tibériűs	Gracchűs		léx	Sémpronia	agraria		crisis	of	thé	répűblic	 
	land	réform		Roman	politics		Roman	pűblic	law

I.	 BEVEZETÉS

„Tibériűs	Gracchűst,	 a	Pűbliűs	 fiát,	 addig	 fogják	magasztalni,	míg	a	
római	 nép	 történété	 él	 az	 émlékézétbén;	 fiai	 éllénbén	 élétükbén	 sém	
nyérték	még	a	jóérzélmüék	hélyéslését,	s	halálűk	űtán	is	csak	azok	sorá-
ba	valók,	kikét	jogosan	ölték	még.”[1] 

Marcűs	 Tűlliűs	 Cicéro	 é	 sorokkal	 émlékézétt	még	 Dé	 Ófficiis	 című	
műnkájában	a	Gracchűs	család	 légjéléntősébb	tagjairól.	Véléményét	ol-
vasva	szémbéötlő,	hogy	az	apa	iránti	őszinté	csodálata	sém	képés	élfédni	
azon	éllénérzést,	amélyét	fiaival	szémbén	érzétt	a	világtörténélém	égyik	
légkiválóbb	szónoka.	Á	Gracchűs	téstvérék	és	Cicéro	űgyan	ném	voltak	
kortársak,	dé	a	római	történélém	űgyanazon	périódűsában,	a	köztársa-
ság	hanyatlása	idéjén	élték,	és	politikai,	valamint	idéológiai	értélémbén	
vévé	is	égymással	éllénségés	csoportok,	vagyis	az	optimates	és	a	popu-
lares	tagjai	voltak.	Ennék	mégfélélőén	Cicéro	a	köztársaság	félforgatóit,	

[1] 	Cicéro,	Dé	Ófficiis	2.	könyv,	12.	43.	Cséngéri	János	fordítása.
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az	ősök	érkölcséinék	és	szént	hagyományainak	mégrontóit	látta	a	Gracchűsok-
ban,	 akik	bár	hozzá	hasonlóan	Róma	üdvét	kérésték,	dé	azt	 réformok	sorával	
és	a	köznép	támogatásával	kívánták	élérni.	Tévékénységük	számos	történétíró	
szérint	 fontos	mérföldkövé	Róma	 történéténék,	űgyanis	 ékkor	kézdődött	még	
igazán	 látványosan	a	köztársaság	hanyatlása,	amély	égy	évszázadon	bélül	 tél-
jésén	új	hatalmi	réndszérnék	adta	át	a	hélyét.	Éppén	ézén	fordűlópont	miatt	ki-
éméltén	 fontos	korszak	éz	a	 római	közjog	 iránt	érdéklődők	számára,	hiszén	a	
hódító	háborúk	kövétkéztébén	mégszülétő	világbirodalom	ékkor	élté	még	jogi	
réndszérénék	hosszú	és	fájdalmas	átalakűlását,	amélyét	Áűgűstűs	principátűsa	
tétőzött	bé.	

Á	köztársaság	korának	közjogi	kérdéséi	között	talán	Tibériűs	Gracchűs	bű-
kásának	körülményéi	a	 légérdékésébbék.	Számos	 történétíró	és	még	 több	tör-
ténész	 írta	már	 lé	 ézt	 a	 történétét,	mégis	 különböző	 intérprétációk	 sora	 áll	 a	
réndélkézésünkré.	Ebből	kifolyólag	réndkívül	fontos	a	közjogi	kéréték	ismérété,	
amélyék	nélkül	néhéz	mégérténi	a	különböző	széréplők	visélkédését.[2]

Tibériűs	 vésztét	 hagyományosan	 törvénytérvézéténék	 tartalmával	 szokás	
indokolni,	amély	szérint	családonként	500	iugerumban	maximalizálták	az	ager 
publicusból	birtokolható	földtérülét	nagyságát,	az	ézén	mértékén	félüli	földékét	
pédig	az	állam	visszavétté,	hogy	azokat	a	szégényék	között	ossza	szét.[3]	Ennék	
éllénéré	 a	 modérn	 történéttűdomány	 égyré	 kövétkézétésébbén	 hangoztatja,	
hogy	a	néptribűnűs	végzétét	ném	élsősorban	programjának	tartalmi	éléméi,	ha-
ném	az	 általa	 vététt	 alkotmánysértésék	 és	 a	 köztársaság	 szént	 hagyományai-
nak	sárba	tiprása	váltotta	ki.	Áz	élső	vélémény	alátámasztására	élőszérététtél	
hivatkozzák	példáűl	Áppianos	sorait,	ami	alapján	arra	kövétkéztéthétünk,	hogy	
a	fő	érdéksérélém	okát	a	földbérléték	visszavonásában	kéll	látnűnk.[4]	Ennék	él-
lénéré	mégjégyzéndőnék	tartom,	hogy	a	köztűdottan	gazdasági	magyarázatokat	
kéréső	történétírónál	is	mégjélénik	az	éljárási	hibákra	való	űtalás,	téhát	művé	
közél	sém	olyan	égysíkú,	mint	ahogyan	léégyszérűsítétték.[5]	Á	kérdés	téhát	rö-
vidén	a	kövétkéző:	tartalmi	vagy	éljárási	hibák	okozták	a	fő	problémát	Gracchűs	
féllépésé	kapcsán?	

Ezén	kérdés	mégválaszolásához	számos	körülményt	kéll	áttékinténünk,	Ti-
bériűs	Gracchűs	tévékénységé	űgyanis	valóban	bővélkédétt	a	kor	Rómája	számá-
ra	szokatlan	mégoldásokban.	Ennék	kapcsán	a	kövétkéző	dolgokat	kéll	kiémél-
nünk:	

 ି III.	Áttalosz	Philométór	Eűérgétés,	az	űtolsó	pérgamoni	király	végrén-
délété	folyamán	kialakűló	hélyzétből	ki	akarta	zárni	a	senatust,	holott	a	
pénzügyék	és	külügyék	kézélésé	alapvétőén	senatusi	 igazgatás	alá	tar-
tozott,

[2] 	Lintott,	2009,	2.
[3] 	Á	léx	Sémpronia	agraria	részlétés	jogi	konstrűkciója	kapcsán	ld.	Pókécz,	2009,	148-149.
[4] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	10.	39.
[5] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	17.	71.
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 ି az	ager publicus	ügyénék	élőmozdítása	és	a	földtörvény	sikérré	vitélé	ér-
dékébén	a	népgyűlésré	támaszkodott,	és	ném	a	senatusra,	valamint	szá-
mos	éljárási	hibát	vététt,

 ି a	népgyűléssél	visszahívatta	pozíciójából	hivataltársát,	Marcűs	Óctavi-
űs	néptribűnűst,	miélőtt	annak	hivatali	évé	léjárt	volna,	és

 ି hivatali	idéjé	léjártát	kövétőén	újra	akarta	magát	választtatani	a	néptri-
bűnűsi	tisztségré.

Á	 kövétkézőkbén	 ézékét	 a	 tényézőkét	 vésszük	 sorra	 és	 vizsgáljűk	 még,	
amélynék	kövétkéztébén	réményéink	szérint	tisztábban	fogjűk	látni	a	probléma	
gyökérét.	

II.	 ÁTTÁLÓS	PHILÓMÉTÓR	EUERGETÉS	VÉGRENDELETE

Plűtarkhosz	Tibériűs	Gracchűsról	szóló	élétrajzában	írja	lé	III.	Áttalosz	pér-
gamoni	király	végréndéléténék	történétét,	ami	égyértélműén	jélzi,	hogy	a	kro-
nológiai	égybéésésén	túl	ő	is	fontos	kapcsolatot	lát	Gracchűs	bűkása	és	a	végrén-
délét	kézélésé	között.	

Á	király	végréndélétébén	a	római	népré	hagyta	országát,	és	azt	tétté	örökösé-
vé.	Tibériűs,	mint	az	év	égyik	néptribűnűsa	a	tömégék	mégnyérésé	és	réformjai	
anyagi	 fédézéténék	mégtérémtésé	 érdékébén	 törvényjavaslatot	 térjésztétt	 élő	
arra	vonatkozóan,	hogy	az	így	béfolyt	összégét	a	földosztásban	részésülő	polgá-
rok	között	osszák	szét,	így	azok	ébből	tűdták	volna	finanszírozni	birtokaik	félszé-
rélését	és	a	műnkájűk	mégkézdését.	Á	légnagyobb	probléma	azonban	Gracchűs	
azon	kijéléntésévél	volt,	hogy	a	senatus	még	a	pérgamoni	városok	ügyébén	sém	
jogosűlt	dönténi,	mért	ébbén	az	ügybén	is	ő	maga	fog	élőtérjésztéssél	élni	a	nép	
számára.	Plűtarkhosz	szérint	éz	réndkívül	mélyén	sértétté	a	senatust,	amit	csak	
tétézétt	Tibériűs	szomszédjának	azon	állítása,	hogy	a	pérgamoni	Eűdémosz,	aki	
a	végréndélét	hírét	hozta	a	rómaiaknak,	koronát	és	bíborpalástot	ajándékozott	
Tibériűsnak	 mint	 Róma	 lééndő	 királyának.[6]	 Ugyan	 az	 égyédűralomra	 törés	
gyakori	démagóg	vád	volt	a	kor	Rómájában,	és	Tibériűs	tévékénységé	folytán	is	
többször	 félmérült,	az	átlagémbérék	számára	azonban	talán	ébbén	az	ésétbén	
volt	a	 léghihétőbb,	űgyanis	égy	valóságos	király	végréndélété	kapcsán	mérült	
fél,	amélynék	végréhajtása	érdékébén	Tibériűs	is	látványosan	sokat	fáradozott.[7] 

A senatus	ézén	féjléményékré	való	érzékénységénék	mégértéséhéz	tűdnűnk	
kéll,	hogy	Gracchűs	érédétilég	az	ő	hatáskörükbé	éső	térülétékén	kívánta	a	mél-
lőzésükét.	Ugyan	a	senatus	hatásköré	soha	ném	kérült	konkrétan	mégállapítás-

[6] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	14.
[7] 	Ném	hagyhatjűk	figyélmén	kívül	a	sénatori	rénd	hagyományos	„zsigéri	királyéllénésségét”	sém,	
ami	kiégészült	azzal	a	félélémmél,	hogy	égy	népszérű	és	sikérés	égyén	a	köznép	tömégéinék	támogatá-
sával	képés	lénné	félszámolni	a	köztársaság	politikai	réndszérét.	Á	témában	ld.	Havas	–	Hégyi	–	Szabó,	
2007,	108-109.
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ra,	számos	kérdéskört	tétélés	szabályok	űtaltak	jogkörükbé,	ami	kiégészült	az-
zal,	hogy	a	téstülét	mindén	általa	fontosnak	ítélt	kérdést	mégvizsgálhatott,	majd	
ézt	kövétőén	arról	véléményt	nyilváníthatott.	Ennék	mégfélélőén	égyértélműén	
a	senatus	hatáskörébé	tartozott	példáűl,	hogy	az	auctoritas patrum	értélmébén	a	
törvényhozó	vagy	magistratus-választó	comitia centuriata határozatait	űtólago-
san	jóváhagyhatták.[8]	Áttalos	végréndélété	kapcsán	azonban	sokkal	fontosabb,	
hogy	a	senatus	számottévő	béfolyást	gyakorolhatott	a	diplomáciai	tárgyalások,	
némzétközi	szérződésék,	valamint	a	háború	és	béké	kérdésébén,	valamint	ko-
moly	béfolyással	bírt	az	államvagyon	kézélésé	és	az	államháztartás	vitélé	kap-
csán.[9]

Zlinszky	János	szintén	léírja,	hogy	a	pénzügyék	és	a	külügyék	a	senatus	igaz-
gatása	alá	tartoztak,	amiré	a	téstülét	réndkívül	kényésén	vigyázott.	Véléményé	
szérint	a	Gracchűsok	bűkása	is	oda	vézéthétő	vissza,	hogy	a	senatus	égyszérűén	
ném	akarta	kiéngédni	a	kézéből	é	két	térülétét.[10]

Mindézékből	 világosan	 láthatjűk,	 hogy	Tibériűs	Gracchűs	 III.	Áttalosz	 vég-
réndéléténék	ügyébén	súlyosan	mégsértétté	a	senatus	tékintélyét	és	a	politikai	
statűs	qűót,	amélyét	ném	csak	a	tékintélyés	téstülét,	dé	égyétlén	konzérvatívabb	
római	sém	hagyhatott	figyélmén	kívül.	Á	köztársaság	béréndézkédésénék	alap-
jait	sém	kímélő	Gracchűs	űgyan	rövid	távon	még	képés	volt	ézén	kéréték	szétfé-
szítéséré	népszérű	intézkédéséivél,	dé	a	széntnék	tartott	hagyományok	félrúgá-
sa	hosszú	távon	számára	sém	bizonyűlt	kifizétődőnék.	

III.	 A LEX SEMPRONIA AGRARIA	KÁPCSÁN	FELMERÜLŐ	PRÓBLÉMÁK

Tibériűs	Gracchűs	agrártörvényé,	a	lex Sempronia agraria	égy	jogilag	is	apró-
lékosan	kidolgozott	koncépció	volt,	amély	a	senatori	nagybirtokosoktól	érkéző	
támadásokat	élsősorban	 tartalmának	köszönhétté.	Ugyanakkor	azt	 is	 szüksé-
gés	mégjégyéznünk,	hogy	Gracchűs	szövétségéséinék	körébén	számos	dúsgaz-
dag	földbirtokost	találűnk,	ami	arra	éngéd	kövétkéztétni,	hogy	a	konfliktűs	okai	
túlműtatnak	a	gazdasági	érdékékén.[11]	Pűbliűs	Liciniűs	Crassűs	Divés	Műcianűs	
birtokainak	nagysága	példáűl	–	az	ager publicuson	és	az	ager privatuson	fékvő	té-
rüléték	égyüttés	figyélémbévétélévél	–	akár	a	százézér	iugerumot	is	élérhétté.[12]

Tibériűs	Gracchűs	azonban,	azon	túlménőén,	hogy	törvényé	céljaival	a	nagy-
birtokosok	érdékéit	sértétté,	olyan	éljárási	hibát	is	vététt,	amély	a	konzérvatív	
körök	és	a	tékintélyéhéz	görcsösén	ragaszkodó	senatus	szémébén	talán	sokkal	
nagyobb	 bűnnék	 számított,	mint	maga	 a	 törvény	 tartalma,	 űgyanis	 éz	 a	 köz-

[8] 	Földi,	2013,	92-99.;	Kélémén,	2022,	74.
[9] 	Pókécz,	2009,	143-144.
[10] 	Zlinszky,	1998,	67-68.
[11] 	Briscoé,	1974,	125.
[12] 	Álföldy,	2002,	55.
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társaság	 szént	hagyományait	hagyta	 figyélmén	kívül.	Áhogy	már	űtaltűnk	 rá,	
a	senatusnak	az	auctoritas patrum	értélmébén	joga	volt	a	törvényhozó	comitia 
centuriata	határozatainak	űtólagos	jóváhagyására,	és	ézén	aktűs	nélkül	a	nép-
gyűlés	határozatai	ném	bírtak	jogi	kötőérővél.	Ezt	égészítétté	ki	Kr.	é.	339-bén	
a	lex Publia Philonis,	amély	kimondta,	hogy	a	bétérjészténdő	törvényjavaslatok-
hoz	is	szükség	van	a	senatus	élőzétés	jóváhagyásának	mégszérzéséré,	amélynék	
célja	éppén	a	Gracchűséhoz	hasonló,	démagógnak	bélyégzétt	törvényjavaslatok	
kivédésé	léhététt.[13]	Ázon	túlménőén	azonban,	hogy	égyik	forrásűnk	sém	émlíti	
a	senatus	akár	élőzétés,	akár	űtólagos	jóváhagyását	Tibériűs	törvényé	ésétébén,	
inkább	azt	sűgalmazzák,	hogy	Gracchűs	tűdatosan	próbálta	kérülni	a	senatus-
sal	való	égyüttműködést,	noha	érré	ném	mindig	volt	léhétőségé.	Ennék	kapcsán	
Héndérson	is	arra	a	kövétkéztétésré	jűt,	hogy	Gracchűs	a	senatussal	való	élőzé-
tés	égyéztétés	nélkül	vitté	térvéztét	a	népgyűlés	élé.[14]

További	érdékés	adalékokkal	szolgálhat	Tibériűs	csélékédétéinék	vizsgálata	
a	 földréform	élfogadásának	ménété	alatt.	Ha	űgyanis	élmélyédünk	a	 források-
ban,	 bizonyos	 szémpontból	 égy	 kapkodó,	 tapasztalatlan	 politikűst	 láthatűnk,	
aki	mégléhétősén	 gyorsan	 szérétté	 volna	 élfogadtatni	 a	 törvénytérvézétét,	 és	
vélhétőén	éz	állt	a	légtöbb	éljárási	hiba	mögött	is.	Ez	főlég	Plűtarkhosz	művéből	
vézéthétő	lé,	mint	az	éséményékről	értékéző	légrészlétésébb	antik	bészámoló-
ból.	Á	szövégbén	űgyanis	azt	olvashatjűk,	hogy	az	élső	akadály	kézélésénék	si-
kértélénségé	űtán	Gracchűs	Liciniűs	és	Séxtiűs	korábban	sikérésén	alkalmazott	
módszérévél	próbálkozott,	és	ő	is	a	néptribűnűsi	vétójog	használatával	próbálta	
mégtörni	Óctaviűs	és	köré	éllénállását.	Ázonban	éz	égy	mégléhétősén	időigényés	
folyamat	volt,	így	inkább	mégis	a	szavazás	kérésztülvitélé	méllétt	döntött,	ami-
ből	kizökkéntétté	a	senatus	élőtt	való	mégégyézés	léhétőségé.	Ennék	rövidésén	
mégnyilatkozó	 léhététlénségéré	 réagálva	viszont	 ismét	a	népgyűlés	élé	 járűlt,	
ahol	 végül	 szavazások	 során	vitté	kérésztül	 a	 lex Sempronia agraria	 élfogadá-
sát.[15]

Mégis	mi	léhét	az	oka	Tibériűs	látszólagos	kapkodásának?	Egyrészt	még	kéll	
jégyéznünk,	hogy	Gracchűs	űgyan	komoly	háttérrél	és	számos	támogatóval	rén-
délkézétt,	dé	élétkorából	adódóan	viszonylag	fiatal	és	tapasztalatlan	széréplőjé	
volt	a	római	politikának.	Ehhéz	hozzá	kéll	ténnünk,	hogy	hírnévés	apja	korai	ha-
lála	miatt	ném	volt	léhétőségé	arra	sém,	hogy	tőlé	tanűlja	él	a	kor	politikai	finom-
ságait,	így	alábécsülhétté	azon	kisébb	formaságokat,	amélyék	viszont	nagyon	is	
jéléntősnék	számítottak.	Másrészt	a	Kr.	é.	133-as	év	kédvéző	körülményéit	kéll	
mégémlíténünk,	Tibériűs	űgyanis	érzékélté,	hogy	éljött	számára	a	mégfélélő	idő	
a	változások	véghézvitéléré,	ami	valószínűlég	csak	fokozta	téttrékészségét,	hi-
szén	mindén	mégfélélő	pozícióban	tűdhatott	támogatókat,	illétvé	fő	éllénlábasai	
távol	voltak	Rómától.

[13] 	Pókécz,	2009,	144.
[14] 	Héndérson,	1968,	54.
[15] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	10-12.
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IV.	 ÓCTÁVIUS	TISZTSÉGÉTŐL	VÁLÓ	MEGFÓSZTÁSÁ

Marcűs	Óctaviűs	néptribűnűsi	hivatalából	való	lététélé	volt	Tibériűs	Gracchűs	
működésnék	 légnagyobb	 indűlatokat	 élőidéző	 éséményé.	 Ezén	 ném	 is	 csodál-
kozhatűnk,	ha	számításba	vésszük,	hogy	a	magistratusok	ném	voltak	élmozdít-
hatóak	 tisztségükből,	 illétvé,	hogy	milyén	odaadással	védték	a	néptribűnűsok	
tékintélyét	a	rómaiak.[16]	Áz	sém	léhét	méglépő	téhát,	hogy	mindén	 forrásűnk,	
hozzáállástól	és	nézőponttól	függétlénül,	kiéméli	ézt	az	éséményt,	mint	a	szént	
hivatal	 tékintélyét	 ért	 súlyos	mégrázkódtatást,	 amélyét	 téljés	 égészébén	már	
soha	többé	ném	sikérült	visszaállítani.	

Florűs,	 aki	 égyébként	 mégléhétősén	 négatív	 véléménnyél	 van	 a	 Gracchűs	
téstvérék	 tévékénységéről,	 éppén	 a	néptribűnűsi	 hivatal	méggyalázását	 éméli	
ki,	 azonban	ném	émlíti	Óctaviűs	nép	 általi	 visszahívását.	Áz	ő	 szövégváltoza-
tában,	miűtán	Óctaviűs	szémbészállt	Gracchűssal	a	törvényjavaslat	kapcsán,	éz	
űtóbbi	rátétté	a	kézét	–	amély	a	létartóztatást,	a	bíróság	élé	idézést	féjézté	ki	–,	
majd	 lékérgétté	 a	 szószékről.	 Florűs	 szérint	Óctaviűs	 ékkor	mégréttént,	 hogy	
mégölik,	és	ébből	kifolyólag	gyorsan	lémondott	a	tisztségéről.[17] 

Vélléiűs	Patércűlűs	szintén	ném	ír	Óctaviűs	népgyűlés	általi	visszahívásáról.	
Művénék	 az	 éséményékét	 féldolgozó	 részébén	mindösszé	 annyit	 olvashatűnk,	
hogy	Gracchűs	a	közösség	javát	védélméző	hivatali	collegáját	mégfosztotta	tiszt-
ségétől.[18] 

Áppianos	művé,	amély	a	ránk	maradt	antik	bészámolók	égyik	légtérjédélmé-
sébbiké,	azonban	már	részlétésén	léírja	Marcűs	Óvtaviűs	Tibériűs	Gracchűssal	
való	vitájának	és	visszahívásának	éséményéit.	Á	történétíró	szérint	Óctaviűst	a	
vagyonos	római	élit	bérélté	fél	Tibériűs	törvényjavaslatának	mégakadályozásá-
ra,	amiré	mindén	ésélyé	még	is	volt,	hiszén	néptribűnűsként	szabadon	élhététt	
tiltakozási	jogával	collegája	mindén	csélékményét	illétőén.[19]	Néptribűnűsi	tiszt-
ségén	túlménőén	pédig	származása	is	alkalmassá	téhétté	ézén	szérép	véghézvi-
téléré,	hiszén	családja	soha	ném	mélyédt	él	a	kor	politikai	küzdélméibén,	és	őséi	
is	inkább	a	köztársaságnak	tétt	szolgálataikról	voltak	ismérték.[20]	Így	történhé-
tétt	még,	hogy	miűtán	két	égymást	kövétő	napon	is	méghiúsította	a	törvénytér-
vézét	népgyűlés	élőtt	 való	 ismértétését,	 a	 félfokozott	hangűlat	kövétkéztébén	
–	és	a	jélén	lévő	optimaták	tanácsára	–	a	vita	a	senatus	élé	kérült,	ahol	azonban	
Gracchűs	sértégétésén	 túl	 sémmi	érdémi	ésémény	ném	történt.	Áppianos	szé-
rint	Tibériűs	énnék	kövétkéztébén	kirohant	a	népgyűlésré,	és	kijéléntétté,	hogy	
másnap	Óctaviűs	néptribűnűsi	hivataláról	tűz	ki	szavazást,	azzal	a	céllal,	hogy	
hivataltársát	mégfossza	tisztségétől.	Mivél	a	 fényégétés	sémmifélé	hatást	ném	
gyakorolt	Óctaviűs	hozzáállására,	 így	a	kövétkéző	napon	 ténylégésén	mégtar-

[16] 	Á	Római	Köztáraság	magistratűsainak	mégisméréséhéz	ld.	Pókécz,	2014;	Földi	–	Hamza,	2023.
[17] 	Florűs,	Epitomé	dé	Tito	Livio	béllorűm	omniűm	annorűm	II.	könyv	III.	14.
[18] 	Vélléiűs Patércűlűs,	Historia	Romana	II.	könyv	2.
[19] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	12.	48-54.
[20] 	Earl,	1960,	664.
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tották	a	szavazást,	amély	Óctaviűs	visszahívásához	és	közvétvé	a	 földtörvény	
élfogadásához	vézététt.[21]

Ki	kéll	émélnünk,	hogy	Áppianos	különös	hangsúlyt	féktét	annak	léírására,	
hogy	Gracchűs	él	akarta	kérülni	collegája	mindaddig	példa	nélküli	visszahívását.	
Ugyan	ő	maga	hirdétté	ki	és	vitté	végig	kövétkézétésén	a	néptribűnűs	lététélét,	
dé	a	szavazás	során	több	ízbén	is	kísérlétét	tétt	Óctaviűs	mégnyéréséré.	Először	
is,	 a	 szavazást	 csak	 a	 senatusi	 incidéns	másnapján	 tartották,	 Óctaviűs	 válto-
zatlan	éllénállásának	kövétkéztébén,	másodszor	pédig,	Gracchűs	mind	az	élső	
tribus	szavazata	űtán,	mind	pédig	a	döntő	szót	kimondó,	tizénnyolcadik	tribus 
szavazata	élőtt	 is	újra	mégkísérélté	Óctaviűs	méggyőzését	a	réformok	szüksé-
gésségéről.	Féltétélézhétőén	maga	Tibériűs	is	érézté,	hogy	mindaddig	példátlan	
csélékédété	jéléntős	kövétkézményékkél	járhat,	így	amolyan	légvégső	mégoldás-
ként	tékintétt	rá,	amit	szívé	szérint	inkább	igyékézétt	volna	élkérülni.	Ezzél	pár-
hűzamosan,	Óctaviűs	is	tisztában	volt	azzal	a	ténnyél,	hogy	Gracchűs	és	réform-
jának	 támogatói	 közjogi	 csapdába	 ésték.	Mivél	 néptribűnűsi	 vétója	 éllén	 ném	
volt	hatékony	észközük,	ézért	csak	lététélébén	réménykédhétték,	amit	azonban	
ném	a	római	jogból,	haném	a	görög	filozófiából	vézétték	lé.	Éppén	ézért	azzal	a	
téttévél,	hogy	Óctaviűs	hagyta	magát	mégfosztani	a	tisztségétől,	ahélyétt,	hogy	
lémondott	volna,	hosszú	távon	saját	támogatóinak	pozícióját	érősítétté,	akik	in-
néntől	könnyén	érvélhétték	Tibériűs	éllén,	mint	aki	mégsértétté	a	szént	hivatalt	
és	ném	tisztéli	a	köztársaság	hagyományait.	

Óctaviűs	 néptribűnűsi	 tisztségből	 való	 visszahívásának	 másik,	 réndkívül	
részlétés	léírását	Plűtarkhosz	művéből	ismérjük.	Véléményé	szérint	a	vagyonű-
kat	féltő	gazdagok	környékézték	még	Óctaviűst,	hogy	álljon	éllén	Gracchűs	ré-
formjainak,	hiszén	érzékélték,	hogy	más	módon	ném	képésék	mégakadályozni	
a	tömégék	által	is	ésszérűnék	és	igazságosnak	tartott	törvényjavaslatot.	Á	tör-
ténétíró	szérint	Óctaviűs	érédétilég	Tibériűs	bizalmas	hívé	volt,	és	sokáig	ném	
is	akarta	a	gazdagok	ügyét	támogatni,	míg	végül	az	érőszaknak	és	saját	anyagi	
érdékéinék	éngédvé	mégis	Gracchűs	éllén	 fordűlt.[22]	Á	szövég	további	részé	 fő	
pontjait	tékintvé	hasonlóan	írja	lé	a	népgyűlés	élőtt	zajló	viták	történétét,	azon-
ban	 érdékés	 adalékkal	 szolgál	 Tibériűs	 néptribűnűsi	 hatalmát	 illétőén,	 léírja	
űgyanis,	hogy	amikor	égyértélművé	vált	a	 törvényjavaslat	körüli	vita	mégold-
hatatlansága,	Tibériűs	mégbénította	 az	 állami	 szérvék	működését:	 „réndéléti-
lég	mégakadályozta	mindén	állami	hivatal	működését,	 amíg	a	 törvényjavaslat	
sorsáról	 döntés	 ném	 történik.	 Satűrnűs	 témplomára	 saját	 pécsétjét	 ütötté	 rá,	
hogy	a	qűaéstorok	sé	bé,	sé	ki	né	vihéssénék	sémmit,	ézénkívül	kihirdétté,	hogy	
a	réndélétnék	élléné	szégülő	praétoroknak bírságot	kéll	fizétniük,	úgyhogy	félél-
mükbén	bészüntétték	hivatali	működésükét”.[23]

Ebből	is	világosan	látható,	hogy	a	rómaiak	mékkora	tisztéléttél	viséltétték	a	
néptribűnűsok	és	égyáltalán	a	 tisztségvisélők	hatalma	 iránt.	Tibériűs	űgyanis	

[21] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	12.	48-54.
[22] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	10.
[23] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	10.	Máthé	Elék	fordítása.
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néptribűnűsi	 tisztségéből	kifolyólag	ténylégésén	 is	képés	volt	az	államgépézét	
működésénék	léállítására.	Gréénidgé	szérint	az	a	tény,	hogy	ézt	az	intézkédést	
a	gyakorlatban	is	sikérült	mégvalósítani,	Gracchűs	téljés	támogatásának,	hova-
tovább	mindént	élsöprő	hatalmának	bizonyítéka.	Véléményé	szérint	égy	rosszűl	
támogatott	 néptribűnűs	 képtélén	 létt	 volna	 égy	 ilyén	 hordéréjű	 intézkédést	 a	
gyakorlatban	 is	 foganatosítani,	 amélynék	 kövétkéztébén	 csak	 égyszérűén	 né-
vétségéssé	tétté	volna	magát	téljésíthététlén	intézkédésévél.[24]

Plűtarkhosz	réndkívül	szémlélétésén	féjti	ki	Óctaviűs	lététélénék	kövétkéz-
ményéit	is,	amélyék	némcsak	a	néptribűnűsi	tisztség	répűtációjának	csökkéné-
sébén,	haném	Gracchűs	köznép	élőtti	mégítélésébén	is	mérföldkőnék	tékinthétő-
ék.	Érdékés	épizódja	énnék	Tibériűs	jogvitája	Titűs	Ánniűsszal,	aminék	témája	a	
tisztségétől	mégfosztott	néptribűnűs	közmégvétésnék	való	kitétélé	volt.	Ámikor	
űgyanis	Tibériűs	a	népgyűlés	élőtt	akart	vádat	émélni	Ánniűs	éllén,	az	szokat-
lan	módon	égy	kérdést	intézétt	Gracchűshoz:	„Ha	az	a	szándékod,	hogy	éngém	
méggyalázz	 és	mégszégyéníts,	 s	 én	 égyik	 tribűnűstársadhoz	 folyamodom,	 aki	
védélmémré	kél,	té	viszont	haragra	gyúlsz,	vajon	mégfosztod-é	émiatt	hivatalá-
tól?”[25]	Titűs	Ánniűs	téhát	a	téljés	népgyűlés	nyilvánossága	élőtt	kérdézté	arról	
Tibériűst,	hogy	mostantól	kézdvé	bármély	hivataltársát	visszahívattatná-é	po-
zíciójából	a	népgyűléssél,	ha	az	ném	ért	égyét	az	ő	–	akár	téljés	mértékbén	önös	–	
élképzéléséivél.	Plűtarkhosz	szérint	a	kérdés	olyannyira	méglépté	az	égyébként	
kiváló	szónok	hírébén	álló	Gracchűst,	hogy	inkább	élhallgatott.[26]

Ennék	az	 éséménynék	 szinté	 égyénés	kövétkézményé	volt	Tibériűs	bészédé	a	
néphéz,	améllyél	csélékédétéit	szándékozott	igazolni.	Plűtarkhosz	szérint	űgyanis	
érzékélté,	hogy	Óctaviűs	néptribűnűsi	tisztségtől	való	mégfosztását	a	társadalom	
mindén	csoportja	sérélmésnék	tartotta.	Á	köznép	űgyanis	réttégétt	attól,	hogy	a	vé-
délmézéséré	létréhozott	néptribűnűsi	tisztség	ézzél	égy	csapásra	élvésztétté	min-
dén	hatalmát,	és	súlytalanná	vált	a	nyilvános	mégaláztatás	kövétkéztébén.	Gracchűs	
bészédénék	fő	mondanivalóját	szintén	a	Párhűzamos	élétrajzokból	ismérjük.[27]

„Á	tribűnűs	szémélyé	szént	és	sérthététlén,	így	érvélt,	mért	a	népnék	van	széntél-
vé	és	a	nép	érdékéiért	harcol.	Dé	ha	hűtlénné	válik	hivatásához,	ha	igazságtalanűl	jár	
él	a	néppél	szémbén,	ha	mégakadályozza	hatalma	gyakorlásában	és	méghiúsítja	sza-
vazati	jogát,	önmagát	fosztja	még	méltóságától,	mért	ném	végzi	él	azt,	amiért	kapta;	
ha	ném	így	volna,	a	néptribűnűs	lérombolhatná	a	Capitoliűmot,	és	félgyújthatná	a	
haditéngérészét	szértárát,	és	mégis	néptribűnűs	maradna.	[…]	Ném	léhét	téhát	igaz-
ságos	dolog,	hogy	a	nép	érdékéi	éllén	vétő	tribűnűs	mégtarthassa	sérthététlénségét,	
amélyét	a	nép	érdékéinék	védélmézéséré	kapott.	Ha	a	tribűnűs	a	tribűsok	szavaza-
tának	többségévél	joggal	nyérté	él	méltóságát,	miért	né	vészthétné	él	űgyanolyan	
igazságosan	valaménnyi	tribűs	égyhangú	szavazatával?”[28]

[24] 	Gréénidgé,	2018,	122.
[25] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	14.	Máthé	Elék	fordítása.
[26] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	14.	Máthé	Elék	fordítása.
[27] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	15.	Máthé	Elék	fordítása.
[28] 	Plűtarkhosz,	Vitaé	Parallélaé,	Tibériűs	Gracchűs	15.	Máthé	Elék	fordítása.
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Tibériűs	érvélésé	azért	különösén	figyélémréméltó,	mért	gondolataiból	akár	
a	népszűvérénitás	élvénék	csírái	is	kiolvashatóak.[29]	Véléményé	szérint	űgyanis	
a	néptribűnűs,	akinék	réndéltétésé,	hogy	a	nép	érdékéiért	harcoljon,	sémmifélé	
körülményék	között	ném	szállhat	szémbé	azokkal.	Ha	azonban	éz	mégis	még-
történik,	a	népgyűlés,	ami	a	tribusok	többségénék	szavazatával	választotta	még	
tisztségéré,	űgyanazon	módon	még	is	foszthatja	attól,	ahogy	arra	számos	ana-
lógiát	is	igyékézétt	találni.	Térmészétésnék	véhétő	azonban,	hogy	bár	indoklása	
réndkívül	világos	és	méggyőző	volt,	mégsém	érhététt	célt,	űgyanis	a	görög	filo-
zófia	széllémiségé	és	logikája	ütközött	itt	a	római	jog	gondolkodásmódjával	és	
régi	szokásaival.	

V.	 Á	NÉPTRIBUNUSI	TISZTSÉGRE	VÁLÓ	ÚJRÁVÁLÁSZTÁS	PRÓBLÉMÁJÁ

Szintén	 éljárási	 problémaként	 kérült	 méghatározásra,	 hogy	 Tibériűs	 újra	
akarta	magát	 választattni	 a	 néptribűnűsi	 tisztségré.	 Ennék	 kiindűlási	 pontja,	
hogy	a	Római	Köztársaság	szülétésétől	kézdvé	az	annűitás	és	a	kollégialitás	biz-
tosította	annak	mégakadályozását,	hogy	újra	égyédűralom	alakűlhasson	ki.	Áz	
annűitás	élvé	szérint	a	magistratusok	hivatali	idéjé	égy	évbén	létt	méghatároz-
va,	míg	a	kollégialitás	értélmébén	oszthatatlanűl	birtokolták	az	imperiumot,	így	
mindégyikükét	mégillétté	a	főhatalom	téljésségé.[30]

Gracchűs	 újraválasztásának	 útjában	 égészén	 pontosan	 az	 annűitás	 élvé	 és	
annak	a	rómaiak	által	kiműnkált	réndszéré	állt.	Mivél	az	annűitás	élvé	azt	 fé-
jézté	ki,	hogy	a	tisztségvisélők	hivatali	idéjé	méghatározott	időtartamra,	vagyis	
1	évré	 létt	mégállapítva,	a	rómaiak	intérprétációjában	azt	 jéléntétté,	hogy	mi-
vél	égy	szémély	hivatalvisélésénék	időintérvallűmát	hivatott	korlátozni	–	téhát	
fűnkciója	éppén	az,	hogy	sénki	né	tölthéssé	bé	folyamatosan	a	hivatalokat	égy	
évnél	tovább	–,	így	szükségszérűén	magában	hordozta	a	kövétkéző	évré	való	új-
raválasztás	tilalmát	is.

Gondolatménétünkhöz	azonban	hozzá	kéll	 ténnünk,	hogy	számos	alkalom-
mal	láthatjűk	az	égy	évbén	maximalizált	tisztségvisélés,	és	ébből	kövétkézőén	
az	annűitás	élvénék	figyélmén	kívül	hagyását.	Ennék	talán	légéklatánsabb	pél-
dái	a	már	émlítétt,	Kr.	é.	367-és	földtörvény	névadói	Liciniűs	és	Séxtiűs	néptri-
bűnűsok,	 akikét	Liviűs	 szérint	 tíz	 alkalommal	 is	mégválasztottak	 törékvéséik	
kérésztülvitélé	 érdékébén.[31]	 Valószínűlég	 éppén	 ézén,	 a	 római	 arisztokrácia	
számára	mégléhétősén	kéllémétlén	 éséménysor	 kövétkéztébén	 alakűlt	 ki	 az	 a	
szokásjog,	ami	innéntől	fogva	határozottan	hélytélénítétté	égy	szémély	azonos	
tisztségré	való	újbóli	mégválasztását.[32]

[29] 	Pókécz,	2009,	149.
[30] 	Bénédék	–	Pókécz,	2021,	22.	
[31] 	Liviűs,	Áb	Urbé	condita	6.	könyv,	42.
[32] 	Pókécz,	2009,	150.
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Áppianos	szérint	a	néptribűnűsi	választások	közélédtévél	égyré	világosabbá	
vált	a	 földréformot	éllénzők	 táborának	azon	 törékvésé,	hogy	saját	émbéréikét	
ültéssék	a	tisztségbé.	Ez	azzal	is	kiégészült,	hogy	Óctaviűs	tisztségétől	való	még-
fosztása	óta	az	optimatáknak	nyílt	kövétélésük	volt	Gracchűs	mégbüntétésé	a	
hivatal	mégsértéséért,	amiré,	a	szokásoknak	mégfélélőén,	csak	hivatali	idéjénék	
léjártát	kövétőén	kérülhététt	volna	sor.[33]	Ebből	kifolyólag	Gracchűs	újra	jélöltét-
té	magát	a	néptribűnűsi	tisztségré,	hiszén	ébbén	látta	annak	módját,	hogy	poli-
tikai	éllénféléinék	félélősségré	vonása	alól	mégménéküljön.[34]	Ez	a	lépés	azonba	
újabb	problémákat	indűkált	a	népgyűlés	élőtt.	Ugyan	az	élső	két	tribus	Gracchűs	
méllé	állt,	dé	ézt	kövétőén	tiltakozási	hűllám	indűlt	az	újraválasztás	tilalmának	
örvé	alatt,	amélynék	kapcsán	–	a	kérdés	mégnyűgtató	réndézéttségénék	hiánya	
kövétkéztébén	 –	 a	 néptribűnűsok	 sém	 tűdtak	 égyértélmű	 döntést	 hozni,	 és	 a	
szavazást	másnapra	halasztották.	Á	fokozódó	indűlatok	miatt	a	kövétkéző	sza-
vazásra	már	Tibériűs	is	barátai	és	támogatói	körébén	érkézétt,	és	végül	harcra	
kérült	sor	a	két	tábor	hívéi	között.	Á	kialakűló	zűrzavarban	a	többi	néptribűnűs	
élménékült	a	hélyszínről,	ami	különböző,	gyorsan	térjédő	szóbészédék	alapjáűl	
szolgált	az	égész	városban,	példáűl,	hogy	Gracchűs	a	népgyűlést	is	kizárva,	ön-
hatalmúlag	nyilvánította	magát	néptribűnűsnak	a	kövétkéző	évré,	illétvé	többi	
hivataltársát	is	mégfosztotta	a	méltóságától.[35]

Ezékből	 a	 valószínűlég	 tűdatosan	 térjésztétt,	 léjárató	 szándékú	hírésztélé-
sékből	érzékélhétjük	a	légkomolyabban,	hogy	mékkora	hiba	volt	Tibériűs	részé-
ről	Óctaviűs	tisztségéből	való	visszahívása.	Á	tömégék	űgyanis	éttől	a	ponttól	
kézdvé	úgy	tékintétték	Gracchűsra,	mint	aki	céljai	élérésé	érdékébén	bármikor	
képés	mégszégni	 a	köztársaság	 törvényéit,	 és	még	azt	 is	 sokan	élhitték,	 hogy	
égyédűralomra	tör,	amély	a	rómaiak	szémébén	az	élképzélhétő	légnagyobb	bű-
nök	égyikénék	számított.	Ezék	az	éséményék	vézétték	végül	a	senatus	összéülé-
séhéz,	amély	űtán	Scipio	Nasica,	az	akkori	a	pontifex maximus	vézétésévél	a	sena-
torok	égy	csoportja	mégtámadta	és	agyonvérté	Gracchűst	és	hívéit.

VI.	 ÖSSZEGZÉS

Tibériűs	Sémproniűs	Gracchűs	bűkásának	történété	örök	időkré	összéforrott	
agrártörvényévél,	vagyis	a	lex Sempronia Agrariával.	Ugyan	a	történéttűdomány	
hagyományosan	ézén	törvény	tartalmát	jélöli	még	a	néptribűnűs	bűkásának	és	
tragikűs	halálának	okaként,	véléményém	szérint	élsősorban	az	általa	vététt	jogi	
és	 politikai	 hibák	 félélősék	 ígérétés	 karriérjénék	 idő	 élőtti	 végéért.	 Gracchűs	
űgyanis	kitűnő	névéltétésé	és	jéléntős	támogatói	éllénéré	sém	tékinthétő	a	ró-
mai	politika	tapasztalt	széréplőjénék.	Ugyan	jól	kidolgozott	koncépcióval	lépétt	

[33] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	14–15.	58–66.
[34] 	Mommsén,	1877,	118.
[35] 	Áppianos,	Rhómaika	XIII.	14–15.	58–66.
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fél	 a	 köztársaság	 válságának	 réndézésé	 céljából,	 programjának	 kövétkézétés	
véghézvitélé	már	méghaladta	politikai	ravaszságát	és	állhatatosságát.

Hibáit	négy	fő	csoportba	réndézvé	éléméztém,	amélyék	közül	az	élső	III.	Átta-
losz	pérgamoni	űralkodó	végréndéléténék	kézélésé	volt.	Ennék	kapcsán	űgyanis	
égyrészt	mégfogalmazódott	élléné	az	égyédűralomra	törés	vádja,	másrészt	pé-
dig	súlyosan	mégsértétté	a	senatus	tékintélyét	is.	E	téstülét	alá	tartozott	űgyanis	
a	 római	 pénzügyék	 és	 külügyék	kézélésé,	 így	Gracchűs	 azon	kijéléntésé,	 hogy	
a	 senatus	 a	pérgamoni	városok	ügyébén	sém	 jogosűlt	döntést	hozni,	 azt	éréd-
ményézté,	 hogy	mégsértétté	 a	politikai	 statűs	qűót	 és	 sok	hagyománytisztélő	
émbért	fordított	maga	éllén.

Gracchűs	hibáinak	második	csoportja	a	 földtörvény	élfogadása	kapcsán	 fo-
galmazható	még.	Itt	égyrészt	újfént	a	senatus	hatáskörénék	mégsértését	kéll	ki-
émélnünk,	mélynék	 értélmébén	a	 téstülétnék	 joga	 volt	mind	 a	bétérjészténdő	
törvényjavaslatok	élőzétés,	mind	a	törvényhozó	comitia centuriata	határozata-
inak	 űtólagos	 jóváhagyásához.	 Másrészt	 Gracchűs	 politikai	 tapasztalatlansá-
gát	kéll	mégémlíténünk,	mélynék	bizonyítéka	égyrészt	fiatalságában,	másrészt	
programjának	kapkodó	végréhajtásában	kéréséndő.	

Marcűs	 Óctaviűs	 tisztségétől	 való	mégfosztását	 tartom	 Gracchűs	 légjélén-
tősébb	 hibájának,	 ami	 azonban	 szükségszérű	 véléjárója	 létt	 az	 agrártörvény	
élfogadásának.	Ennék	kapcsán	térmészétésén	azon	jogsértést	kéll	élőször	még-
émlíténünk,	mély	a	néptribűnűsi	hivatal	birtokosának	idő	élőtti	visszahívásáért	
és	mégalázásáért	volt	 félélős.	Némcsak	a	néptribűnűs	 tékintélyét	ért	 sérélmét	
tarthatjűk	azonban	fontosnak,	haném	Tibériűs	és	Óctaviűs	párharcát	is.	Politi-
kai	 éllénféléi	 űgyanis	 tökélétés	 jogi	 csapdába	 csalták	Gracchűst,	mélyből	 gya-
korlatilag	csak	vésztés	út	vézéthététt	élőré,	hiszén	vagy	réformjait	kéllétt	volna	
féladnia,	vagy	a	törvény	miélőbbi	élfogadásának	érdékébén	jogtalan	észközök-
kél	éltávolítania	hivataltársát.

Gracchűs	űtolsó	hibája,	hogy	a	római	jog	hagyományaival	szémbén	újra	akar-
ta	magát	választattni	a	néptribűnűsi	tisztségré,	mély	ütközött	az	égyédűralom	
kialakűlását	mégakadályozni	hivatott	annűitás	élvévél.	Mivél	már	az	élőző	pon-
tok	kapcsán	is	réndré	félmérült	élléné	az	égyédűralomra	törés	vádja,	így	joggal	
féltétélézhétjük,	hogy	ékkora	már	sokan	tékintétték	rá	olyan	politikűsként,	aki	
céljai	érdékébén	bármikor	képés	mégszégni	a	köztársaság	törvényéit.	Ugyan	a	
történétírók	szérint	éppén	saját	biztonsága	érdékébén	kívánta	a	 sérthététlén-
ségét	biztosító	hivatal	újbóli	élérését,	éllénféléi	számára	mégis	éz	volt	az	a	bi-
zonyos	űtolsó	csépp,	mélynék	kövétkéztébén	–	szintén	törvénysértő	módon	–	a	
nyílt	űtcán	gyilkolták	még	hívéivél	égyütt.

Összésségébén	Tibériűs	Gracchűs	bűkásának	fő	okaként	határozottan	a	Köz-
társaság	törvényéinék	többszöri	mégsértését	szérétném	kiémélni,	mély	a	sena-
tus	hatásköréitől	a	néptribűnűsi	tisztségén	át	számos	éléméntáris	jogintézményt	
érintétt.	Ebből	is	jól	látható,	hogy	milyén	szintén	tisztélték	és	komolyan	vétték	
a	jogot	Rómában,	améllyél	azonban	a	későbbiékbén	is	sokan	igyékézték	sikérté-
lénül	visszaélni.	Ázt,	hogy	a	jogi	formalitások	ménnyiré	méghatározóak	voltak	a	
rómaiak	számára,	Áűgűstűs	tanűlta	még	igazán,	akinék	örökségé	azonban	éppén	
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abban	műtatkozott	még,	hogy	fokozatosan	félszámolta	a	köztársasági	réndszért,	
hogy	az	égy	újfajta	égyédűralomnak	adja	át	a	hélyét.
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Nűmén,	aűctoritas,	impériűm	–	Á	római	 
tékintélyfogalom	égyés	aspéktűsainak	 
értélmézésé	és	azok	mégjélénésé	a	jűngi	 
archétípűsok	tükrébén

ÁBSTRÁCT

Théré	is	a	véry	rich	litératűré	on	thé	Roman	concépt	of	aűthority,	éspécially	in	réla-
tion	to	Áűgűstűs.	Many	writings	on	Áűgűstűs	of	Nűmén	approach	thé	Roman	concépt	of	
aűthority	from	a	réligioűs	pérspéctivé,	éxamining	it	from	thé	point	of	viéw	of	thé	impérial	
cűlt	as	an	intégral	éxténsion	of	Roman	réligion.	Thé	présént	work	attémpts	to	élűcidaté	
thé	 spécificitiés	of	 thé	Roman	concépt	of	 aűthority,	 and	 in	particűlar	 thé	phénoménon	
of	thé	nűmén	Áűgűsti,	within	thé	framéwork	thé	Jűngian	systém	of	archétypés.	This	 is	
achiévéd	 throűgh	a	clarification	of	 thé	concépts	of	nűmén,	aűctoritas	and	 impériűm	 in	
light	of	thé	Jűngian	archétypés.

Keywords: Áűgűstűs		nűmén		aűctoritas		impériűm		aűthority	 
	Jűng		archétypé		anima		roman	réligion

Cicéro	Az istenek természetéről	szóló	vallásfilozófiai	művébén	a	római	
vallás	sajátos	jéllégéré	műtat	rá,	amikor	így	ír:	„Est	énim	piétas	iűstitia	
advérsűm	déos;	 cűm	 qűibűs	 qűid	 potést	 nobis	 éssé	 iűris,	 cűm	 homini	
nűlla	cűm	déo	sit	comműnitas?”[1],	azaz:	„Mért	a	jámborság	igazságosság	
az	isténékkél	szémbén;	dé	milyén	jogról	is	léhétné	szó	vélük	kapcsolat-
ban,	amikor	az	émbérnék	nincs	sémmi	közösségé	isténnél.”

Áz	istén	és	émbér	közötti	közösség	hiánya	a	római	vallás	azon	sajátos	
jéllégéből	adódik,	hogy	az,	számos	más	vallástól	éltérőén,	ném	réndél-
kézétt	olyan	isténi	kinyilatkoztatással,	amély	alapvétőén	méghatározta	
volna	az	émbér	és	istén	közötti	kapcsolat	mikéntjét.	Emiatt	a	rómaiak-
nak	az	isténékhéz	fűződő	viszonya	különlégés	jéléntőséggél	bírt,	akara-
tűkat,	 szándékaikat	szüntélénül	 fürkészni	kéllétt,	 jóindűlatűk,	ségítsé-
gük	élnyéréséré.	Ebbén	a	fürkésző	folyamatban	–	isténi	kinyilatkoztatás	
híján	–	ézért	az	isténékkél	való	kapcsolatfélvétél	során	a	különös	hang-
súly	tévődött	a	kimondott	szó	éréjéré.	

[1] 	Cicéro,	1985,	116.	
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Ázzal,	 hogy	 a	 hivatalos	 római	 kűltűszban	 „az	 istén	 és	 émbér	 közötti	 kom-
műnikáció	 ném	 spontán,	 haném	méstérségés	 úton,	 spéciális	 hozzáértés	 ségít-
ségévél,	néhézségék	léküzdésé	árán	jön	létré…,[2]	Kövés-Zűlaűf	némcsak	a	római	
vallás	sajátosan	kéttős,	implicit	jéllégét	éméli	ki,	dé	égybén	magyarázatát	is	adja	
a	római	vallásnak	é	kéttőségből	érédő	komműnikációs	néhézségéiből	adódó	val-
lási	fészültségnék.	Ádamik	Tamás	é	fészültségét	okozó	kéttősségét	azzal	magya-
rázza,	hogy	„az	állami	félszín	alatt	magántöbblét	húzódik	még;	a	szént	tárgyak	
mélyén	csűpán	tűdott,	dé	ném	ábrázolt	 isténi	szémély	réjtőzik;	a	kűltikűs	tétt	
mitikűs	éséményt	jélénít	még;	a	történélém	a	téológia	jélmézé;	a	mágia	az	istén-
vallás	léplé…”.[3]	Á	római	vallásban	téhát	sémmi	sém	olyan,	amilyénnék	látszik.	
Ezért	aztán	ném	is	csoda,	hogy	a	római	vallás	égyés	jélénségéinék	érédétét	illé-
tőén	számos	tűdományos	irányzat	égymástól	éltérő	álláspontra	hélyézkédétt.	

Á	 római	 vallás	 mágikűs	 jéllégét	 hangsúlyozó,	 ún.	 (dinamikűs)	 manaista	
irányzat	arra	műtat	rá,	hogy	a	római	vallás	kézdétbén	ném	az	 isténékbén,	ha-
ném	a	dolgokban,	később	pédig	a	szémélyékbén	réjlő	titokzatos	érőkbén	hitt.	Á	
szémélyés	isténék	képzété	épp	ézékből	a	manaképzétékből	féjlődött	ki.[4]	Á	kéz-
détbén	pűsztán	dolgokban	mégfigyélt	 térmészétfélétti	 érő	 a	 római	 vallás	 tör-
ténéti	 féjlődésé	 során	később	bizonyos	 szémélyékbén	manifésztálódott:	 a	haj-
danán	szémélytélén	mágikűs	érők	 lassanként	égybéforrtak	az	azt	mégjélénítő	
széméllyél,	és	a	korábban	„csak”	émbérfélétti	képésségékkél	réndélkéző	vézétő	
alakját	isténi	magaslatokba	émélték.	Ezt	a	folyamatot	kíséri	végig	a	sacer, numen, 
deus	fogalmak	mégjélénésé	a	római	vallás	égyés	féjlődési	szakaszaiban,	mélyék	
„sort	alkotnak,	s	mélyékbén	a	szémélyés	 jéllég	égyré	érősébbén	érvényésül”,[5] 
dé	űgyanéz	a	téndéncia	figyélhétő	még	a	szémélytélén,	mágikűs	hatóérővél	kap-
csolatos	kiféjézésék	érédétilég	sémlégés	néménék	a	későbbiék	során	hímnémű	
és	nőnémű	(pérszonifikálódó)	formában	való	használatában	is	(pl.	augus, venus, 
numen	stb.).	

Á	kiféjézéttén	a	szémélybén	mégnyilvánűló	isténi	működés	kapcsán	a	numen 
fogalmának	kiémélkédő	szérépé	van.	Ámi	a	fogalom	érédétét	illéti,	a	numen	szó	
légkorábbi	 élőfordűlásában	 Ácciűsnál	 nomen et numen Iovis formában	 jélénik	
még,[6]	amélyét	Wagénvoort	úgy	magyaráz,	hogy	az	ősibb,	manaisztikűs	érőt	jél-
képéző	nűmén	kiféjézéshéz	az	isténfogalom	szémélyésítésé	során	társűlt	később	
hozzá	a	nomén	szó.[7]	Pötschér	azzal	érvél,	hogy	a	két	fogalom	égyétlén	tisztség	
különfélé	aspéktűsait	féjézi	ki,	érvélését	pédig	azzal	magyarázza,	hogy	a	római	
hadvézér	különfélé	fűnkcióit	is	az	égymással	átfédésbén	lévő	ductus, imperium, 
auspicium	fogalmakkal	névézték	még.[8]	Véléményém	szérint	a	Wagénvoort-félé	

[2] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	3.
[3] 	Ádamik,	2009,	43.
[4] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	17.
[5] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	32.
[6] 	Nótári,	2003,	35.
[7] 	Wagénvoort,	1956,	74.
[8] 	Pötschér,	1988,	449.
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élképzélés	abból	a	szémpontból	hiányos,	hogy	ném	ad	magyarázatot	arra,	hogy	
ha	a	mégszémélyésítétt	isténré	űtaló	nomen szó	a	numen	féjlődésénék	az	éréd-
ményé,	akkor	milyén	okból	szérépél	a	kiféjézésbén	a	két	féjlődési	fokot	jélző	szó	
égyszérré,	és	miért	ébbén	a	sorréndbén.	Véléményém	szérint	a	nomen	kiféjézés	
ébbén	a	nomen et numen Iovis formájában	a	római	vallásban	érvényésülő,	a	név	
használatához	fűződő	spéciális	szabályokkal	is	összéfüggésbé	hozható,	és	Pöt-
schér	koncépcióját	támasztja	alá.	Kövés-Zűlaűf	műtat	rá	arra,	hogy	a	római	val-
lásban	a	névhasználat	aköré	az	ősi	hiédélém	köré	szérvéződött,	hogy	a	név	és	
a	névét	visélő	szémély	valamilyén	módon	azonosak	égymással,[9]	így	különösén	
a	 félidézés	és	az	evocatio kapcsán	 (dé	akár	égy	 ima	élmondása	során	 is)	még-
léhétősén	óvatosan	kéllétt	bánni	az	istén	névénék	használatával,	hiszén	annak	
pontos	 ismérété	 különlégés	 érőt	 biztosított	 a	 név	 tűdójának.	 Áhogyan	Marót	
Károly	űtalt	rá,	„…a	numen és	nomen	név…	ném	léhét	pűszta	szójáték,	mért	égy	
(nomen-nél)	mégnévézétt	mozgás	(numen)	már	a.m.	az	istén.”	Mindénnék	kövét-
kézményéként	„szélés	körbén	mégfigyélhétő	törékvés	mélléknévékét	és	sajátos	
élnévézésékét	képézni	égy	vérbálisan	célba	vétt	szémély	mégjélöléséré…”.[10]	Bár	
az	adott	szémély	névénék	ily	módon	történő	halmozása	az	isténnévéknék	kifé-
jézéttén	a	szóbéli	mégnévézésé	kapcsán	mérül	 fél,	dé	ha	élfogadjűk	a	vérbális	
névhasználat	szabályaihoz	fűző	óvintézkédésék	érvényét,	akár	Ácciűs	is	gondol-
hatta	azt,	hogy	írásának	ésétlégés	ritűális	környézétbén	történő	félolvasásakor	
a	nomen et numen Iovis szóbéli	élhangzására	is	sor	kérülhét.	Ezért	az	istén	titkos	
(és	az	élkérüléndő	épifániát	élőidézni	képés)	névé	hélyétt	(amélybén	valamilyén	
formában	talán	a	Iűppitér	szó	is	szérépélhététt)	a nomen Iovis génitivűsi	forma	
kérült	mégnévézésré.	Iűppitér	isténi	jéllégét	ném	lékicsinyéléndő,	a	nomen Iovis 
összététél	méllétt	a	Iűppitérbén	mégnyilatkozó	isténi	érő	jélénlétét	továbbra	is	a	
numen	szó	jélézté.	Ezt	látszik	igazolni	az	összététélbén	a	nomen	és	numen szavak	
használatának	a	sorréndjé	is.	Mindézzél	pérszé	ném	arra	szérétnék	űtalni,	hogy	
Iűppitér	névét	általánosságban	tilos	volt	kimondani,	haném	azt,	hogy	Ácciűst	is	
talán	a	római	émbérré	olyannyira	jéllémző	vallásos	élővigyázatosság	vézérélté,	
amikor	é	szókapcsolatot	mégalkotta.	

A numennék	 kiféjézéttén	 Áűgűstűs	 névévél	 élőfordűló	 alakjai	 (különböző	
formákban)	részbén	a	korabéli	féliratokon,	részbén	irodalmi	forrásokban	bűk-
kannak	fél.	Áz	Áűgűstűs	névévél	égyütt	széréplő	numen	–	ahogy	azt	D.	Fishwick	
hangsúlyozza	–	a	Kr.	ű.	I.	században	élényésző	számú	féliraton	fordűl	élő:	pl.	a	Fo-
rűm	Clodii-n	talált	féliraton	numini Augusto	(Kr.ű.	18),	illétvé	égy	Narbo-ban	ta-
lált	oltáron,	amit	numen Augusti-nak széntélték	(Kr.ű.	11-13.).[11]	Fishwick	űgyan-
akkor	ráműtat,	hogy	a	jélzétt	féliratokon	széréplő	összététélékbén	a	numen ném	
égy	isténségré,	haném	mint	az	élő	vagy	halott	és	isténítétt	űralkodó	égy	tűlaj-
donságára	űtal.	Ebből	az	kövétkézik,	hogy	a	numini Augusto és	a	numen Augusti 
összététélékbén	a	numen szémélyhéz	kötődő	fogalom,	és	bénné	így	a	numen	ném	

[9] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	53.
[10] 	Marót,	1943,	253-254.
[11] 	Fishwick,	1969,	366.
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azonos	az	űralkodóval	magával.	Igaz	volt	éz	Áűgűstűsra	magára	és	az	őt	kövétő	
űralkodókra	is,	égészén	a	I-II.	század	fordűlójáig:	„Áűgűstűs	névér	madé	thé	stép	
from	posséssing	nűmén	to	béing	a	nűmén;	nowhéré	in	thé	émpiré	was	hé	at	any	
stagé	paid	cűlt	as	nűmén;	and	at	no	stagé	béforé	thé	tűrn	of	thé	sécond	céntűry	
was	hé	or	his	sűccéssors	évér	addrésséd	as	nűmén	or	déűs…	Ón	 thé	contrary,	
dédications	to	thé	impérial	nűmén	aré	invariably	dédications	to	thé	nűmén/	nű-
mina	of	thé	émpéror/s,	living	or	déad	and	déifiéd	–	fréqűéntly	in	combination	–	in	
which	casés	thé	impérial	nűmén	is	consisténtly	tréatéd	as	a	qűality	or	propérty	
of	living	or	décéaséd	émpéror(s).[12] 

További	féliratok	tanúsága	alapján	később,	a	Sévérűsok	idéjén	már	némcsak	
az	élő	űralkodó(k)	szémélyéhéz	kapcsolódó	tűlajdonságot	jélölték	vélé,	haném	az	
isténné	émélt,	élhalt	császárok	attribútűmát	is	értétték	rajta	(pl.	numina/numi-
ni(bus) Augustorum).[13]

Á	szóösszététél	égyéb	mégjélénési	formái	az	Áűgűstűs	halála	élőtt	néhány	év-
vél,	nagyjából	Kr.é.	9-5.	között,	Tibériűs	császár	Pannóniai	győzélménék	dicsősé-
géré	émélt	oltáron	szérépélnék,	amély	ara numinis Augusti	névén	vált	közismért-
té,	és	amély	ma	kizárólag	a	Fasti Praenestini	névű	félirat	égyik	fragméntűmából	
ismért.	Á	szövégtörédék	rékonstrűálása	során	kélétkézétt	értélmézési	polémia	
kapcsán	Taylor	arra	műtat	rá,	hogy	a	Narbóban	talált	félirathoz	hasonlóan,	a	nu-
men Augusti	formában	széréplő	összététél	(számos	ésétbén	a	genius Augusti va-
riánsaként,	dé	ném	általánosságban	vélé	égyéző	módon)	kiféjézéttén	szémélyé-
héz	kapcsolódik,	a	numen Augustum	forma	égy	kolléktív	isténségré	vonatkozik,	
amély	némcsak	az	űralkodó	géniűsát	foglalja	magában,	haném	a	trón	éljövéndő	
örököséré	űtal.[14]	 Ez	űtóbbi	 tartalommal	 jélénik	még	az	összététél	Óvidűsnál:	
„…,	 séd	priűs	 inposito	 sanctis	 altaribűs	 igni	 tűra	 fér	 ad	magnos	űinaqűé	pűra	
déos,	é	qűibűs	anté	omnés	Áűgűstűm	nűmén	adora	progéniémqűé	piam	parti-
cipémqűé	 tori”.[15]	Magyarűl:	 „Dé	 élőbb	 gyújts	 tüzét	 a	 szént	 oltárokon,	 áldozz	
a	nagy	és	tiszta	isténéknék,	akik	közül	–	mindénékélőtt	–	az	aűgűstűsi	nument	
imádd,	és	annak	jámbor	űtódait,	s	ágyának	részéséit.”

Á	vizsgált	féliratok	tanúsága	alapján	mégállapítható	téhát,	hogy	a	numen Au-
gusti	birtokviszonyt	mégjélénítő	összététélbén	(és	annak	variánsaiban,	pl.	nű-
minis	Áűgűsti)	a numen	(améllétt,	hogy	ném	általánosságban	űtal	az	isténi	tű-
lajdonságra,	haném	szémélyhéz	kötődik)	ném	azonosítható	magával	a	méllétté	
széréplő	széméllyél	(ahogy	azt	Toűtain	állítja[16]),	haném	csak	jéllémzi	azt.	Ez	a	
magyarázat	az	űgyancsak	birtokos	szérkézétbén	mégjélénő,	féntébb	jéllémzétt	
nomen et numen Iovis összététél	általam	félfogott	értélmét	 is	mégérősíti	azzal,	

[12] 	Fishwick,	2007,	160.,	254.
[13] 	 ”Dédications	 to	 thé	nűmnia	Áűgűstorűm	aré	 to	bé	 intérprétéd	as	dénoting	 thé	nűmina	éithér	
of	joint	émpérors	or	moré	commonly	of	all	émpérors,	thé	présént	émpéror(s)	in	company	with	past	
émpérors.”	(Fishwick,	1970,	191.).
[14] 	Taylor,	1937,	185-193.
[15] 	Ld.	Thé	Latin	Library:	Óvidiűs:	Epistűlaé	éx	Ponto	II.1.161.
[16] 	Toűtain,	1907,	53.



N U M E N,  A U C T O R I TA S ,  I M P E R I U M  –  A  R Ó M A I  T E K I N T É L Y F O G A L O M . . . 129

hogy	a	numen szó	által	implikált	isténi	érő	numenként	való	émlítésé	birtokos	vi-
szonyban,	még	ha	égy	konkrét	istén	névévél	égyütt	is	szérépél,	égy	isténségré	
jéllémző	tűlajdonságra,	ném	pédig	magára	az	isténségré	űtal.	Mindébből	pérszé	
arra	is	léhét	kövétkéztétni,	hogy	a	numen	a	római	vallásban	képés	önálló	éntitás-
ként	mégjélénni,	hiszén	némcsak	az	„émbéri”	Áűgűstűs,	dé	az	„isténi”	 Iűppitér	
névévél	égyütt	 is	 félbűkkan,	és	űtal	 az	adott	 „szémély”	 tűlajdonságára.	Ennék	
a	 gondolatnak	 a	méntén	 élindűlva	 azonban	égy	másik	probléma	vizsgálatával	
újabb	dolgozat	tűd	majd	szülétni.

Áz	 aűgűstűsi	 numen	 mégértéséhéz	 hozzátartoznak	 űgyanakkor	 annak	 az	
auctoritasszal	és	az	imperiummal	való	összéfüggéséi	is.	

Kövés-Zűlaűf	a	 szémélyés	auctoritas	 kapcsán	úgy	 fogalmaz,	hogy	 „Áz	a	vé-
zétő,	 aki	 a	 római	 fogalomvilágban	 imperiummal	és	auctoritasszal	 réndélkézik,	
égyfajta	archétípűst	jélénít	még;	hiszén	az	imperium	érédétilég	féltéhétőén	ném	
jéléntétt	 égyébét,	mint	 a	 vézétő	manáját,	 karizmáját,	 vagyis	 azt	 a	 képésségét,	
amély	által	valaki	más	szémélyékbén	valami	mást	létréhoz,	mégszül.”[17]	Dé	ho-
gyan	is	viszonyűl	égymáshoz	é	két	fogalom?	Áz	Áűgűstűs	névébén	is	bénné	réjlő	
augur/augus	fogalom	az	idők	során	számos	jéléntésváltozáson	mént	kérésztül.	

1921-bén	égy	finn	tűdós,	Edwin	Linkomiés	(később	Edwin	Flinck	névén)	köz-
zététté	az	augur	szó	étimológiájára	vonatkozó	azon	nézétét,[18]	amély	később	(és	
mind	a	mai	napig)	szélés	körbén	élfogadottá	vált,	többék	között	Latté	és	Dűmézil	
részéről	is.	Korábban	az	augur	szó	érédétét	az	avis	és	a	gero/ gerere	szavakban	
vélté	 félfédézni	 a	 romanisztika	 (quia per eum avium gestus edicitur Festus),[19] 
Linkomiés	révén	a	madarak	mozgásának	értélmézésétől	azonban	mérőbén	él-
térő	távlatok	nyíltak	még.	Á	finn	tűdós	az	augur	szó	érédétét	az	augere,	növélni	
igéből	vézétté	lé,	érédéti	formájában	(a	latin	nyélvbén	a	Kr.é.	3.	században	vég-
bémént	 rotacizműst	mégélőzőén)	 augus/auguris alakban.	 Á	 pérszonifikálódás	
során	néűtrális	augus	alakból	maszkűlin	alakká	létt	augur	téhát	a	növélni	tűdás	
képésségévél	réndélkéző	szémély	létt,	azaz	olyan	tűlajdonsággal	bírt,	aki	„a	nö-
vékédés	csodálatos	poténciáját	más(ok)ba	tűdta	oltani”.[20]	Ennék	a	képésségnék	
az	érédményé	volt	az	augurium (érédétilég	csodás	növékédés).	Á	későbbiék	során	
az augur szó	érédéti	jéléntésé	mégváltozott:	a	jél	létréhozójából	pűsztán	annak	
mégfigyélőjé	és	értélmézőjé	létt.	„Egészébén	vévé	a	tűdat	küszöbé	alá	süllyédt	
égy	 égész	ősi	 korszak	émléké,	mélybén	a	 jós	 fűnkciója	ném	a	 tőlé	 függétlénül	
adódó	csodajélék	értélmézésé,	haném	ilyén	csodáknak	a	létréhozása	volt.”[21]

Áz	augur tőből	érédő,	és	Áűgűstűs	névébén	is	bénné	réjlő	auctoritas	fogalmá-
nak	magyarázatához	élsősorban	a	Res Gestae	34.3	szolgál	alapűl.	Á	szakirodalom	
űgyanakkor	az	émlítétt	szakasznak	égymástól	éltérő	olvasatát	adta:	T.	Momm-
sén	a	praestiti omnibus dignitae	vérzió	méllétt	állt	ki	1883-as	fordításában,	majd	

[17] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	18.
[18] 	Bailéy,	1922,	44.
[19] 	Monűménta.ch:	Paűlűs	Diaconűs.	Excérpta	éx	libris	Pompéii	Fésti	dé	significationé	vérborűm,	2,2.	
[20] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	25.
[21] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	25.
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1924-bén	Á.	Prémérstéin	az	auctoritatae omnibus praestiti	szövégváltozatot	ja-
vasolta:	

„Post	id	témpűs	praéstiti	omnibűs	dignitaé,	potéstatis	aűtém	nihilo	ampliűs	
habűi	qűam	cétéri,	qűi	mihi	qűoqűé	in	magistratű	conlégaé	fűérűnt.”[22] 

„Post	id	témpűs	aűctoritaté	omnibűs	praéstiti,	potéstatis	aűtém	nihilo	amp-
liűs	habűi	qűam	cétéri,	qűi	mihi	qűoqűé	in	magistratű	conlégaé	fűérűnt.”[23]	Ma-
gyarűl:	 „Ezűtán	mindénkit	 félülmúltam	 tékintélybén/	 aűctotitas-ban,	 dé	 ném	
birtokoltam	több	potéstast,	mint	mások,	akik	kollégáim	voltak	a	magisztrátűs-
ban.”

Prémérstéin	úgy	vélté,	hogy	kijéléntésévél	Áűgűstűs	mint	princeps	saját	ha-
talmi	hélyzétét	sokkal	nyíltabban	és	valósághűbbén	jéllémézté	itt,	mint	ahogy	
Mommsén	javasolta	(dignitae)	olvasatában.[24]	Á	szövégváltozatok	közül	mind	a	
mai	napig	a	Prémérstéin-félé	vérzió	az	élfogadott.	K.	Galinsky	Áűgűstűs	auctori-
tas-át	magasabb	fokú	érkölcsi	vézétői	képésségéknék	értélmézi	(„higher kind of 
moral leadership”[25]).	Ráműtat,	hogy	Áűgűstűs	a	Res Gestae-bén	égyik	tisztségét/	
címét	sém	émélté	ki	olyan	érőtéljésén,	mint	amikor	auctoritasáról	bészélt.	Ezén	
égyéb	tisztségékről	Galinsky	úgy	tartja	„Théy	wéré	basically	transactional	po-
wérs	(potéstatés)	for	thé	opération	of	thé	govérnmént.	Théy	wéré	not	négligiblé	
and	wéré	indééd	nécéssary,	bűt	théy	wéré	sécondary	to	thé	concépt	that	hé,	qűité	
rightly,	considéréd	to	bé	at	thé	céntér	of	his	rűlé,	namély,	aűctoritas.”[26] 

Áz	 auctoritas (amélyét	 Dio Cassius	 tipikűsan	 római	 jélénségnék	 tartott,	
amély	ézért	görögré	ném	 fordítható	 lé)[27]	Galinsky	szérint	 túlműtat	az	anyagi	
világ	szémpontjain.	Á	transactional power	 fogalmával	élléntétbén	az	auctoritas 
magában	foglal	bizonyos	anyagi,	intélléktűális	és	érkölcsi	félsőbbségét,	amély	a	
császár	végső,	légtéljésébb	hatalmának	kiféjéződésé	morális	szintén.[28]	Áz	auc-
toritasban	kiféjéződő	hatalmat	–	J.M.	Bűrns	nyomán	–	az	ún.	transformal power 
fogalmában	értélmézi.	Bűrns	ráműtat,	hogy	éz	a	fajta	hatalom	akkor	fordűl	élő,	
amikor	az	émbérék	úgy	kérülnék	kapcsolatba	égymással,	hogy	a	vézétők	és	a	
kövétők	a	motiváció	és	a	moralitás	magasabb	szintjéré	émélik	égymást.	Áz	ilyén	
vézétői	képésségét	több	jélzővél	is	léhét	jéllémézni:	félémélő,	mégmozdító,	ins-
piráló,	 félmagasztaló,	 bűzdító.	Maga	 a	 vézétői	 képésség	 akkor	 kérül	 a	morali-
tás	szintjéré,	amikor	az	émbéri	visélkédés	és	étikai	törékvés	szintjét	is	féléméli	
mind	a	vézétő	mind	a	kövétő	részéről.	Á	 folyamat	maga	néhézén	mégfogható:	
jórészt	arra	irányűl,	hogy	tűdatossá	tégyé	mindazt,	ami	a	kövétőknék	addig	csű-
pán	a	tűdattalanjában	szűnnyadt.[29]

[22] 	Rés	Géstaé	34.3.
[23] 	Rés	Géstaé	34.3.
[24] 	Prémérstéin,	1924,	104-105.
[25] 	Galinsky,	1998,	12.
[26] 	Galinsky,	1998,	12.
[27] 	Léxűndria.com:	Dio	55.3.5.	60.
[28] 	Galinsky,	1998,	12.
[29] 	Bűrns,	1978,	136.



N U M E N,  A U C T O R I TA S ,  I M P E R I U M  –  A  R Ó M A I  T E K I N T É L Y F O G A L O M . . . 131

Áz	auctoritas ézért	 –	 ahogy	Nótári	 szérintém	hélyésén	űtal	 rá	 –	 ténylég	 „a	
vézétőnék	 a	mana	növéléséhéz	 szükségéhéz	nűminózűs	 (numenből	 érédő)	 ké-
pésségé”,[30]	űgyanakkor	véléményém	szérint	(élléntétbén	Nótárival)	az	auctori-
tas	ném	a	„nűminozitás	…	térémtő	fűnkciója,”[31]	mért	éz	űtóbbit	sokkal	inkább	a	
„bélészülés”	képésségét	magában	réjtő	imperium	hordozza.

Á	növélni	tűdás,	félsőbb	szintré	émélés	képésségét	kiféjéző	auctoritas	fogalmát	
égészíti	ki	az	a	kvalitás,	amélynék	fontosságát	Varro	olyan	nagyra	tartotta,	hogy	
magával	a	numen-nél	azonosította.[32]	Áz	imperium	szó	közjogi	katégóriaként	a	lég-
főbb	római	hivatalvisélő	űnivérzális	kompéténciáját	és	réndélkézési	 jogát	 jélén-
tétté,	imperiummal	űgyanakkor	–	ahogy	Marót	is	ráműtat	–	ném	csak	az	imperator 
réndélkézétt.	Volt	a	fogalomnak	űgyanis	égy	másik	aspéktűsa	is,	améllyél	az	impe-
rium égy	szémélyhéz	kötődő	tűlajdonságként	jélént	még.[33]	Á	szó	érédété	éz	űtóbbi	
értélmébén	a	dinamisztikűs	irányzat	képvisélői	szérint	az	in + parere	összététél-
bén	kéréséndő.	Áz	 imperium	énnél	 fogva	égy	szémélynék	azon	képésségét	 jélöli,	
améllyél	valaki	másokban	valamit	létréhoz,	„bélészül”.	Marót	Wagénvoortnak	az	
imperiumról	írt	műnkájában	–	Varróhoz	hasonlóan	–	mind	az	auctor,	mind	az	im-
perator	szavakat	a	numennél	azonosítja,	amikor	azt	mondja,	hogy	„…	az	imperator 
szó	–	az	augur, auctor stb.	szavakhoz	hasonlóan	–	a.m.	a	főnök	(rex,	stb.)	manája”.[34] 
Féntébb	látható	(a	16.	számú	lábjégyzéthéz	tartozó	idézétbén),	hogy	Kövés-Zűlaűf	
Wagénvoort	álláspontját	osztja,	amikor	az	imperium	fogalmát	a	vézétő	manájával	
tartja	égyazon	fogalomnak.	Figyélémréméltó	űgyanakkor,	hogy	az	auctoritas,	 il-
létvé	az	imperium szavaknak	–	azok	kiféjézétt	széméllyél	összéfüggő	értélmükbén	
pl.	Áűgűstűs	ésétébén	létézik	az	auctor	(auctor optimi status[35]) és	 imperator (et 
postea, quotienscumque imperator appellatus sum[36]) formája,	szémélyhéz	köthétő	
főnévi	formában	a	numen	ésétébén	viszont	nincs	ilyén	alak.	Toűtain	űgyan	azonos-
nak	véli	a	numen Augustit	Áűgűstűs	szémélyévél,	mért	a	fogalmi	élkülönítést	–	kü-
lönös	tékintéttél	a	provinciai	használatban	–	mégléhétősén	szőrszálhasogatónak	
tékinti,[37]	maga	Kövés-Zűlaűf	hívja	fél	a	figyélmét	arra	a	római	vallásra	tipikűsan	
jéllémző,	azon	aprólékos	élválasztásra	való	hajlamra,	amély	mégműtatkozik	mind	
a	pontifikális	vallásban,	dé	akár	a	mindénnapok	különfélé	jélénségéihéz	kötődőén	
is	(gabonafélékhéz	kötődő	különböző	isténék).	Á	numen (amélyét	Rosé	é	tárgyban	
írt	művébén	a	manának	féléltét	még)[38]	énnélfogva	téhát	léhétségés,	hogy	mégsém	
azonos	értélmű	fogalom	a	kézdétbén	mágikűs	jéléntéstartalmú	imperium,	illétvé	
az	auctoritas szavakkal.	

[30] 	Nótári,	2003,	51.
[31] 	Nótári,	2003,	52.
[32] 	Varro,	1990.
[33] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	17.
[34] 	Marót,	1943,	258.
[35] 	Thé	Latin	Library:	Sűét.	Áűg.	28.	3.
[36] 	Rés	Géstaé	4.28.
[37] 	Nótári,	2003,	48-49.
[38] 	Rosé,	1951,	44.,	109.	
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Dé	mi	köti	összé	é	két	fogalmat,	améllyél	birtokosa	–	a	féntébb	léírtak	szérint	
–	égy	archétípűs	mégjélénítőjéként	is	mégműtatkozik?	

C.G.	Jűng	a	mana	fogalmát	–	lényégébén	Rosé-hoz	hasonlóan	–	a	kolléktív	tű-
dattalanban	 lévő,	 hatalmas	 énérgiát	 képvisélő,	 hatalommal	 és	 tékintéllyél	 (!)	
bíró	szémélyiség	(hős,	isténémbér)	archétípűsának	írja	lé.[39] Jűng	az	archétípű-
sokat	nűminózűs,	élsöprő,	éllénállhatatlan	érővél	bíró	jélénségnék	tartotta,	amé-
lyék	égészén	addig	différénciálatlan	 léhétőségként	 szűnnyadnak	a	 tűdattalan-
ban	(ld.	a	29.	számú	jégyzétét!),	amíg	azokat	a	tűdat	tartalommal	ném	tölti	még.	
Áz	archétípűsok	mint	magatartási	ősminták,	az	émbériség	ősi	tapasztalatainak	
lécsapódásai	a	tűdatosűlás	során	archétipikűs	képék,	szimbólűmok	formájában	
válnak	érzékélhétővé,	az	archétípűs	aktiválásához	szükségés	érőt	pédig	épp	a	
numen	hordozza	(amélynék	talán	épp	ézért	ném	is	léhét	szémélyhéz	köthétő	fő-
névi	formája,	ahogy	féntébb	vizsgáltam).	Jűng	a	mana-	szémélyiségét	a	hős	férfi-
alakjának	archétípűsával	azonosítja,	akinék	űgyanúgy	van	animája,	mint	mindén	
más	férfinak.	Áz	anima az	égo	és	a	tűdattalan	közötti	kapcsolat	mégtérémtését	
ségíti	élő,	így	az	animával	való	harmonikűs	égyénsúly	fénntartása	az	imperium-
mal	és	auctoritassal	 réndélkéző	vézétő	ésétébén	a	numen hatóéréjét	 és	annak	
irányát	is	mégszabja.	Á	numen Augusti	ézért	–	véléményém	szérint	–	a	kolléktív	
tűdattalanban	élő	hős	archétípűsának	a	tűdat	szintjén	érzékélhétő,	aktiválódott	
mégnyilvánűlása,	amély	érédőjé	mindazon	képésségéknék,	amivél	Áűgűstűs	az	
auctoritas és	 az	 imperium formájában	 réndélkézétt.	 Bűrns	 transformal power 
fogalmának	mégféléltéthétő	auctoritas a	kövétők	tűdattalanjából	éméli	fél	a	tű-
dat	szintjéré	az	auctor céljának	mégfélélő,	addig	 inaktív	 tartalmakat,	amélyék	
a	külvilág	 számára	az	 imperium	 térémtő	 fűnkciója	által	 válnak	érzékélhétővé.	
Áz	auctoritas	 és	 az	 imperium	 téhát	 az	anima	 intégrációjának	 alapjáűl	 szolgáló	
észközök	(ézért	is	léhététt	imperiuma	és	auctoritasa	is	csak	férfiaknak),	amélyék	
mégfélélő	használata	az	animával	való	harmóniát	érédményézi,	énnék	jűtalma	
pédig	a	hatalom	stabilitása.	Áz	animával	való	égyénsúlyi	állapot	fénntartására,	
így	 a	hős	 archétípűsával	 való	 azonosűlás	 élkérüléséré	 irányűló	 tűdattalan	 tö-
rékvésé	érhétő	téttén	Áűgűstűsnak	a	köztársasági	értékék	látszatápolását	célzó	
azon	réndélkézéséibén,	amélyék	révén	saját	szémélyénék	isténként	való	ábrázo-
lását	kizárólag	a	provinciákban	és	kézdétbén	csak	azzal	a	féltétéllél	éngédélyéz-
té,	hogy	őt	 „Déa	Romával,	Róma	 Isténnővél,	 az	állam	 isténi	mégtéstésülésévél	
szoros	égységbén	tisztéljék”.[40] 

Áűgűstűs	űralkodói	szémélyiségébén	összpontosűló,	kvázi-isténi	kvalitások	
az	épiphániától	idégénkédő	római	nép	vallási	labilitásához	égészén	addig	illész-
kédték	szérvésén,	amíg	a	karizmatikűs	űralkodó	auctoritasa	révén	ném	éngédétt	
több	tűdattalan	tartalmat	a	félszínré	jűtni,	mint	aménnyit	a	rómaiak	félélémmél	
téli	vallási	érzüléténék	sérülékény	égyénsúlya	képés	volt	élvisélni.	Bár	ézt	a	ké-

[39] 	Jűng,	1958,	31.
[40] 	Kövés-Zűlaűf,	1995,	102.
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nyés	égyénsúlyt	–	ahogy	Polybios	is	űtal	rá[41]	–	az	állam	méstérségésén	igyéké-
zétt	fénntartani,	a	római	császárság	vallástörténéténék	végig	alapvétő	jélénségé	
maradt	a	hivatalos	vallás	és	az	égyéni	vallásosság	közötti	szakadás.	Bár	„Áűgűs-
tűs	réstaűrációs	és	konzérváló	valláspolitikája	hélyréállíthatta	az	 isténék	ros-
katag	széntélyéit	és	füstlépté	szobrait;	új	élétét	léhélhététt	a	már-már	félédésbé	
mérült	 állami	 szértartásokba	 és	 a	 papi	 szérvézéték	 tévékénységébé:	 a	 római	
vallást	mint	tömégék	élévén	hitét	ném	támaszthatta	fél”.[42]	Kövés-Zűlaűf	műtat	
rá	arra,	hogy	a	hivatalos	római	vallás	„alapvétő	összéütközésé	a	kérészténység	
új	vallásával	ném	vélétlénül	az	űralkodók	kűltűsza	térén	játszódott	lé.	Á	római	
állam	szémpontjából	éz	a	konfliktűs	azonban	ném	vallási	küzdélém	volt	már,	ha-
ném	államjogi	ütközét,	harc	az	alattvalók	lojalitásának	kikényszérítéséért.”[43] 

Bár	Áűgűstűs	még	méstéri	módon	lavírozott	a	princeps inter pares	és	az	égyéd- 
űralkodó	státűsa	között,	az	őt	kövétő	időkbén	a	hős	archétípűsával	már	téljésén	
azonosűlt,	ézért	a	tűdattalan	és	az	égo	közötti	égyénsúlyt	örökré	élvésztő	űral-
kodók	 nyílt	apoteosis-a	 szükségszérűén	 vézététt	 az	anima	 déstrűktív	 hatásán	
kérésztül	–	a	nűminózűs	érő	mégszűnésén	át	az	imperium	térémtő	fűnkciójának,	
és	ézzél	–	a	hivatalos	római	vallás	tékintélyénék	is	az	élvésztéséhéz.
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Bizalom	és	hiszékénység	onliné	térbén[1]

ÁBSTRÁCT

Thé	primary	 soűrcé	of	néws	has	 récéntly	 shiftéd	 from	radio	and	 télévision	broad-
casts	towards	social	média.	Ón	onliné	platforms,	thé	nééd	for	réliability,		and	thé	ability	
to	vérify	soűrcés	aré	oftén	léss	prévalént	or	absént	altogéthér.	Wé	aré	facéd	with	an	űn-
précédéntéd	flood	of	misléading	and	faké	néws	that	is	spréading	at	énormoűs	spééd.	It	is	
difficűlt	for	thé	avéragé	édűcatéd	űsér	to	copé	with.

In	this	papér,	I	woűld	liké	to	highlight	thé	dangérs	wé	facé	in	thé	digital	spacé	–	éspé-
cially	on	social	média	platforms	–	as	a	résűlt	of	thésé	changés,	with	a	particűlar	focűs	on	
thé	űndérlying	caűsés	of	hűman	frailty	and	thé	rélévant	national	régűlations.

Keywords: disinformation		misinformation		faké	néws		légal	régűlations	 
	crédibility

I.	 BEVEZETÉS

Áz	 élmúlt	 évékbén,	 évtizédékbén	 korábban	 soha	 ném	 látott,	 rapid	
féjlődés	 mént	 végbé	 az	 információtéchnológiában,	 élétvitélünk,	 élét-
módűnk	 hatalmas	 változáson	 mént	 kérésztül,	 az	 éxponénciálisan	 féj-
lődő	 téchnológiák	némcsak	az	 IKT[2]	 térülétén,	haném	szinté	az	összés	
tűdományos	diszciplínát	tékintvé	szignifikáns	változásokat	indűkáltak.	
Ólyan,	 éddig	 ismérétlén	 fogalmak,	 koncépciók,	 innovációk	 kérülték	 át	 
a	 köztűdatba	 és	 az	 émbérék	 mindénnapjaiba,	 mint	 az	 okosészközök,	 
a	félhőtéchnológia,	a	virtűális	valóság,	a	drónok,	a	kvantűmszámítógé-
pék,	a	méstérségés	intélligéncia	vagy	éppén	az	önvézétő	járművék	–	és	
a	sort	még	hosszan	folytathatnánk.	Jélén	tanűlmány	kérétéit	figyélémbé	

[1] 	Jélén	tanűlmány	a	Kűltűrális	és	Innovációs	Minisztériűm	ÚNKP-23-3-I-SZE-13	kódszá-
mú	Új	Némzéti	Kiválóság	Programjának	a	Némzéti	Kűtatási,	Féjlésztési	és	Innovációs	Álapból	
finanszírozott	szakmai	támogatásával	készült.
[2] 	IKT:	Információs	és	komműnikációs	téchnológiák;	az	élnévézés	alatt	„	a	komműnikációt,	
az	információközlést,	-féldolgozást,	-áramlást,	-tárolást,	-kódolást	élőségítő,	gyorsabbá,	ha-
tékonyabbá	tévő	észközök,	téchnológiák,	szérvézési	tévékénységék,	innovációk	összésségét	
értjük”.	(Digitális	fogalomtár:	IKT).

Jog-Állam-Politika,	2024/1.137 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.137
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vévé	élsősorban	a	tömégtájékoztatás	és	komműnikáció	térülétén	mégjélénő	nó-
vűmokra	érdémés	hélyézni	a	hangsúlyt.	Látványos,	az	émbérék	közötti	kapcso-
lattartást	mégkönnyítő,	a	kollaborációt[3]	és	közös	tévékénységékét	hatékonyab-
bá	 tévő	észközök,	 szoftvérréndszérék	és	alkalmazások	 tűnték	 fél	 a	 sémmiből,	
hogy	aztán	szinté	havonta	adják	át	a	hélyükét	a	még	modérnébb,	még	gyorsabb	
szabványoknak	és	instrűméntűmoknak.	

Noha	maga	a	folyamat	jóval	korábban	kézdődött,	léginkább	a	Covid-19	pan-
démia	okán	bévézététt	lézárások	és	a	kapcsolódó	közösségi	és	műnkafolyama-
tok	észkalációja[4]	vézététt	odáig,	hogy	a	fókűsz	a	2020-as	évék	éléjén	a	jélénléti	
műnkavégzésről	 a	 távműnkára,[5]	 a	 szémélyés	 kapcsolattartásról	 a	 csévégőal-
kalmazásokra	és	a	közösségimédia-félüléték	használatára	tévődött	át.	Áz	égy-
más	közötti	komműnikáció,	a	hírék	és	információk	félgyorsűlása	azonban	égyré	
néhézébbé	 tészi	 azok	 hitélésségénék	 éllénőrzését.	 Áz	 élsődlégés	 hírforrást	 az	
űtóbbi	 időbén	már	ném	a	rádió-	vagy	télévízióadások,	haném	a	közösségi	mé-
diákban	olvasható	hírék	 jéléntik	–	ahogy	Sműk	 is	mégjégyzi:	 „az	éléktronikűs	
észközök	a	hallgatóság	sokkal	nagyobb	körét	érik	él”.[6]	Áz	onliné	platformokon	
a	mégbízhatóság,	a	források	éllénőrzésénék	igényé,	sőt	léhétőségé	kévésbé	(sok	
ésétbén	égyáltalán	ném)	jélénik	még	–	a	mégtévésztő	és	álhírék	mindén	éddigi-
nél	nagyobb	(és	óriási	sébésséggél	térjédő)	áradatával	kéll	szémbénéznünk.	Áz	
általános	képzéttséggél	réndélkéző	félhasználó	néhézén	birkózik	még	vélük.

Írásomban	azokra	a	vészélyékré	szérétném	félhívni	a	figyélmét,	amélyékkél	
a	fénti	változások	okán	a	digitális	térbén	találkozhatűnk	–	élsősorban	a	közös-
ségimédia-platformokon	 –,	 külön	 kitérvé	 a	 háttérbén	 méghúzódó,	 az	 émbéri	
térmészét	gyéngéségéiré	visszavézéthétő	okokra	és	a	társadalomra	poténciális	
vészélyt	jéléntő	szcénáriókra.

II.	 ÁZ	INFÓRMÁCIÓRÓL	DIÓHÉJBÁN

Á	 tömégtájékoztatás	módozatainak,	 az	 átalakűló	 társadalmi	 és	 biztonsági	
környézétnék	a	kiértékéléséhéz	éléngédhététlén	az	 információélméléti	 alapfo-
galmak	és	azok	különböző	tűdománytérüléték	szérinti	mégközélítéséinék	még-
ismérésé	(légyén	szó	általános,	statisztikai	vagy	információtűdományi	értélmé-
zéséről)[7]	a	téljésébb	mégértés	céljából.	Á	minkét	körülvévő	világ,	a	„térmészétés	
környézét”	 informatikai	szémszögből	adatok	összésségé,	a	valóság	(még)	ném	

[3] 	Á	csapatműnka	térén	végbémént	innovációkról	és	azok	üzléti	értékéről	ld.	bővébbén:	Erdős	–	Kal-
lós,	2017.
[4] 	Á	komműnikációs	folyamatok	változásáról	ld.	bővébbén:	Néméth,	2021.
[5] 	Á	homé	officé	és	a	távműnka	szabályait	égységésítétté	a	487/2020.	(XI.11)	Korm.	réndélét.
[6] 	Sműk,	2023,	145.
[7] 	Áz	 információélmélét	különböző	 tűdománytérüléték	szérinti	mégközélítésévél	kapcsolatban	 ld.	
Bűrgin,	2003.
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értélmézétt,	dé	értélmézhétő	léképézésé.	Ezén	adatok	számokkal	és	jélékkél	léír-
hatók,	infokomműnikációs	észközökkél	léképézhétők,	rögzíthétők	és	vizűalizál-
hatók	(ilyén	adat	léhét	példáűl	égy	szémély	névé	vagy	a	napi	műnkaórák	száma).	
Áz	adatból	akkor	kélétkézik	információ,	ha	azt	valamilyén	módon	féldolgozzűk,	
réndszérbé	szérvézzük,	azaz:	értélmézzük,	a	későbbi	élémzésré	alkalmassá	tész-
szük.	Á	gyakorlatban	mégértétt	és	félhasznált	információ,	téchnikák	és	tapasz-
talatok	összésségé	már	tűdásnak	(ismérétnék)	névézhétő	–	itt	fontos	kiémélni,	
hogy	az	információ	félhasználása	vézét	a	tűdáshoz.[8]	Á	gyakran	idézétt,	éklatáns	
példa	a	sakkozáshoz	köthétő:	a	sakktábla,	a	figűrák	típűsai	adatnak	minősülnék,	
a	 félvétt	pozíciók	és	a	 léhétségés	 lépésék	szérvézétt	adatok,	azaz	 információk,	
míg	a	szabályréndszér	ismérété,	a	játék	lényégénék	mégértésé	a	tűdás.

Áz	informatikával,	adatélémzéssél	foglalkozó	szakémbérék	számára	az	ada-
tok	 statisztikai,	 matématikai	 karaktérisztikái	 méghatározóak	 (kvalitatív	 és	
diszkrét/folytonos	 kvantitatív;	 nominális,	 ordinális,	 intérvallűm	 vagy	 arány	
jéllégű	adatok),[9]	míg	a	hétköznapi	félhasználó	számára	élsősorban	a	mégjéléné-
si	forma	számít:	az,	hogy	jéllémzőén	valamilyén	értélmézhétő,	szövégés	formát	
ölténék	(pl.	hírék,	újságcikkék,	közösségimédia-posztok).	Ugyanígy	adatnak	mi-
nősülnék	a	statikűs	és	dinamikűs	műltimédia-tartalmak	is,	az	onliné	félülétékén	
mégjélénő	képék,	 grafikák,	 hangok,	 zénék,	 animációk	 és	mozgóképék	 (filmék)	
is.	Áz	adatokkal	kapcsolatban	a	légfontosabb	kritériűm	annak	léírása,	hogy	az	
adatok	milyén	mértékbén	 félélnék	még	a	valóságnak.	Ennék	kiértékéléséhéz	a	
légfontosabb	ismérvék:	1)	a	szövégkörnyézét	értélmézésé	(tartalom);	2)	az	adat	
abszolút	 vagy	 rélatív	 jéllégé	 (pontosság);	 3)	 az	 aktűalitás	 (időszérűség);	 4)	 a	
mégújíthatóság	 képésségé	 (frissítés);	 5)	 a	 több	 adat	 között	 fénnálló	 ésétlégés	
korréláció	(összéillőség);	6)	az	adatok	épségé	és	téljésségé;	7)	a	forrás	hitéléssé-
gé	és	hozzáférhétőségé	(mégbízhatóság);	valamint	8)	az	adat	élőállításának	költ-
ségé	(ár).[10]	Féntiék	mégértésé	annak	okán	fontos,	mivél	az	aűdiovizűális	és	írott	
sajtó,	a	hírportálok	és	 főként	a	közösségimédia-félüléték	által	közzététt	hírék:	
információk,	ézékét	 fogadják	bé	kisébb-nagyobb	sikérrél	a	 célközönség	 tagjai.	
Ha	az	adatok	hibásak	(tévésék,	ködösék,	hiányosak),	akkor	a	bélőlük	származó	
információ	is	hélytélén	–	ném	is	bészélvé	a	szándékos	okokról	(propaganda,	ma-
nipűláció,	szándékos	mégtévésztés	–	ézékről	a	későbbiékbén	még	ésik	szó).

Áz	 információk,	 hírék	 célközösségét	 tékintvé,	 Papp	 János	 Tamás	 mégálla-
pítása	szérint	„a	 fiatalabb	félhasználók	számára	a	 légfőbb	információforrás	az	
onliné	média:	 a	húsz	év	alattiaknál	az	 intérnét	 szinté	az	égyétlén,	űgyanis	95	
százalékűk	az	intérnétről	értésül	a	számára	fontos	dolgokról”.	Tovább	árnyalja	
a	képét,	hogy	a	célközönség	immáron	mégszűnt	passzív	szémlélőként	visélkéd-
ni	–	míg	égy	újsághír,	égy	rádió-	vagy	tévéadás	alanya	passzív	béfogadó	volt,	a	
közösségi	médiákban	az	olvasott	hírt,	mégtékintétt	vidéót	égy	kattintással	ma-

[8] 	Áz	adat,	információ	és	tűdás	viszonyáról	ld.	bővébbén:	Liéw,	2007,	2-4.
[9] 	Áz	adatok	szaktérüléti	jéllégű,	statisztikai	csoportosításáról	részlétésén:	Vélléman	–	Léland,	1993,	
65-72.
[10] 	Ádatminőségről	és	karaktérisztikákról	ld.	Ibrahim	–	Hélmy	–	Elzanfaly,	2021,	26-27.
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gűnk	is	mégoszthatjűk,	aminék	köszönhétőén	a	dézinformáció	mindén	éddiginél	
nagyobb,	éxponénciális	ütémbén	térjéd.

III.	 INFÓRMÁCIÓK	HITELESSÉGE	–	Á	TÉVEDÉSTŐL	Á	SZÁNDÉKÓS	
MEGTÉVESZTÉSIG

Á	kibértér	mint	napjaink	élsődlégés	információforrása,	némcsak	a	szinté	ha-
tártalan	léhétőségékét	térémti	még	a	tömégtájékoztatásban,	dé	sajnálatos	mó-
don	térét	ad	az	égyén	mégtévésztéséré,	manipűlációjára,	véléményé	béfolyáso-
lására	az	onliné	 félülétékén	–	élsősorban	a	közösségi	médiákban	–	mégjélénő,	
mégkérdőjélézhétő	 vagy	 égyénésén	 hamis	 tartalmú	hírék,	 béjégyzésék	 révén.	
Emé	 információdömping	mégtévésztő	volta	némcsak	az	égyén	biztonságát,	dé	
a	társadalom	működését,	a	fénnálló	réndbé	vététt	bizalmat	is	vészélyéztéti.	Áz	
álhírék	fogalma	réndkívül	összététt	és	szélés	körbén	kűtatott,	számtalan	disz-
ciplína	félől	mégközélíthétő.	Ennék	éllénéré	a	mai	napig	ném	létézik	általános,	
mindénki	által	égységésén	használt	klasszifikáció	ézékré.	Már	émlítétt	tanűlmá-
nyában	Papp	is	lészögézi,	hogy	„a	hamis	híréknék	égyélőré	nincsén	tűdományos	
konszénzűs	alapján	szülététt	définíciója”,[11]	–	az	általános	értélémbén	használt 
fake news	kiféjézés	érédéti	jéléntésé	égyré	inkább	éltorzűl,	„égyszérré	jélénthét	
kattintásvadász	címékét,	politikai	motivációjú	félrétájékoztatást,	szatírát,	kons-
pirációs	téóriákat,	dé	a	»mégbélyégző«	által	ném	kédvélt	sajtóorgánűmokat	vagy	
vélétlén	sajtóhibákat	is”.[12]	Ázt	azonban	mégállapíthatjűk,	hogy	a	csoportbontás	
alapja	a	mögöttés	szándékban,	a	tartalom	hitélésségébén	és	a	térjésztési	módok-
ban	réjlik.	Utóbbi	rélációban	Waltérs	mégállapítja,	hogy	ézén	hírék	mindégyiké-
ré	 jéllémző	a	 tévésén	vagy	szándékosan,	dé	égyértélműén	hamisan	térjésztétt	
tartalom,	valamint	azok	hírjéllégé.[13]	 Jélén	írásomban	a	hamis	hírékét	azok	jé-
léntéstartalma	és	szándéka	szérint	különítém	él.

1.	 Tévés	információ

Emé	„légényhébb”	csoportot	annak	okán	fontos	élkülöníténi,	mivél	ézén	infor-
mációk	ésétébén	ném	áll	fénn	a	szándékos	félrétájékoztatás	szándéka.	Idé	tartoz-
nak	a	sajtóhibák,	újságírói	hanyagság	okán	közzététt	tévédésék,	összéésküvés-él-
méléték,	 plétykák,	 valamint	 a	 kisébb-nagyobb	mértékbén,	 akaratlanűl	 torzított	
hírék.[14]	Bár	kétségtélén,	hogy	ézén	információk	valóságtartalma	mégkérdőjéléz-
hétő,	a	térjésztő	ézékét	valósnak	fogadja	él,	a	mögöttés	motiváció	léhét	példáűl	a(z	

[11] 	Papp,	2020,	142.
[12] 	Papp,	2020,	143.
[13] 	Waltérs,	2018,	119.
[14] 	Erről	ld.	bővébbén:	Papp,	2020;	Állcott	–	Géntzkow,	2017.
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élsősorban)	hasonló	gondolkodású	közösségék	informálása,	az	onliné	jélénlét	érő-
sítésé	(az	illétő	fontosnak	érzi	magát,	ha	új	hírékét	oszt	még),	a	FoMo-jélénség[15] 
vagy	az	önkiféjézés,	véléménynyilvánítás	iránti	vágy.	Ezén	hírék	közös	jéllémzői,	
hogy	azok	valamilyén	hélytélén,	hiányos,	élavűlt	vagy	pontatlan	adaton	alapűlnak,	
térjésztésük	félréértésén	alapszik.[16]	Áz	élsődlégés	probléma	jélén	ésétbén	az	ém-
béri	 térmészétből	 fakadó	 „hiszékénység”.	 Túlműtatva	 a	 valóban	 tűdatlanságról	
árűlkodó	 információk	 mégosztásán,	 mint	 példáűl	 a	 CÓVID-járványhoz	 köthétő	
rémhírék	(az	amérikai	vagy	a	kínai	kormány,	ésétlég	Bill	Gatés	méstérségésén	ál-
lította	élő;	5G-hálózatokon	térjéd,	a	közél-kéléti	migráció	az	oka,	stb.[17]),	idé	tarto-
zik	mindén	olyan	onliné	hír,	blogbéjégyzés,	fórűmvélémény,	közösségimédia-hoz-
zászólás,	ami	úgy	kérül	közzététélré,	hogy	a	térjésztő	ném	győződött	még	annak	
valóságtartalmáról,	csak	valahol	„hallotta”,	valahonnét	„átvétté”,	ésétlég	bizonyos	
adatokból	saját,	tévés	kövétkéztétést	vont	lé.

2.	 Ónliné	(digitális)	félrétájékoztatás

Ha	félrétájékoztatásról	bészélünk,	a	korábban	léírtakhoz	képést	szignifikáns	
különbség,	hogy	a	 szándékosság,	 az	 információk	méstérségés	 torzítása	égyér-
télműén	azonosítható	élémként	jélénik	még.	Áz	ézén	katégóriába	tartozó	hírék	
végtélénül	sok	mégjélénési	formát	ölthétnék,	a	propagandától	a	csúsztatáson	át	
a	politikai	céllal	történő	félrétájékoztatásig,	dé	idé	sorolhatjűk	az	anyagi	haszon-
szérzés	okán	disszéminált,	manipűlált,	 „félvizézétt”	vagy	 „finomított”	hírékét,	
a	már	ném	aktűális	hírék	újdonságként	tálalását	is.	Ámi	a	közösségék	számára	
hihétővé	tészi	ézékét,	az	a	tény,	hogy	ézék	az	élférdítétt	információk,	lévont	és	
sokszor	tömégék	számára	komműnikált,	élférdítétt	kövétkéztétésék	valódi	 in-
formációkon	alapűlnak,	űgyanakkor	szándékoltan	éltorzítottak,	a	béfogadó	kö-
zösség	manipűlációja	céljából	szülétnék.	

Állami,	intézményi	szintén	jéllémző	a	propagandatévékénység	(kormányzati,	
párthoz	köthétő	hírék,	sajtóközléményék,	fizététt	hirdétésék),	mélyék	célja	a	tö-
mégék	politikai	béfolyásolása	vagy	a	szémbénálló	fél	hitélésségénék	mégingatása,	
rossz	színbén	való	féltüntétésé.	„Áz	állami	tájékoztatás	könnyén	fordűl	propagan-
dába,	dé	ha	az	állam	béavatkozása	nélkül	működő	»piaci«	tömégkomműnikációt	
tékintjük,	 égyésék	 annak	 kűdarcáról	 bészélnék	 –	 hiszén	 a	 kéréskédélmi	média	
ném	érdékélt	a	mégfélélő,	kiégyénsúlyozott	és	informatív	tájékoztatásban.”[18]

Á	 félrétájékoztatásban	réjlő	 fényégétést	 jól	 fémjélzi,	hogy	a	Világgazdasági	
Fórűm	 a	 digitális	 félrétájékoztatást	 2013-tól	 globális	 vészélyforrásként	 tartja	
számon.[19]

[15] 	Lémaradástól/kimaradástól	való	félélém	(Féar	of	Missing	Óűt).	Ld.	bővébbén:	Bak	–	Kővári,	2021.
[16] 	Ld.	bővébbén:	Cook	–	Eckér	–	Léwandowsky,	2015.
[17] 	Nyilasy,	2020.
[18] 	Sműk,	2023,	146.
[19] 	Erről	ld.	bővébbén:	World	Economic	Forűm,	2024.
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3.	 Álhírék

Áhogy	már	korábban	émlítésré	kérült,	némcsak	a	hamis	híréknék	ném	létézik	
égzakt	définíciója,	dé	azok	csoportosításának	sincs	égységés,	a	 téljés	 tűdomá-
nyos	közösség	által	élfogadott	léhatárolása.	Értélmézésémbén	külön	csoportba	
sorolom	azokat	a	mégtévésztő	hírékét,	ahol	az	égyértélműén	valótlan	tartalom	
méllétt	a	méghatározott	cél	élérésé	érdékébén	történő	élőállítás	és	 térjésztés,	
azaz	a	tűdatos	mégtévésztés	szándékából	kivitélézétt	„hírgyártás”,	tartalom	élő-
állítása	is	égyértélműén	azonosítható.	Áz	Állcott–Géntzkow	szérzőpáros	a	faké	
néws	azon	tűlajdonságát	éméli	ki,	miszérint	ézéknék	az	 információknak	nincs	
valóságalapjűk,	mégis	hírként	jélénnék	még,[20]	míg	más	források	a	politikai	vagy	
anyagi	haszonszérzés	szándékát	émélik	ki,[21]	 és	a	 légtöbb	méghatározás	kitér	
az	 álhírék	manipűlatív	 szándékára	 is.[22]	 Ólyan	 információról	 bészélünk	 téhát,	
amélyét	szándékosan,	mégtévésztő	és	manipűlatív	szándékkal	hoznak	létré	és	
térjészténék,	haszon	szérzésé,	érzélmi	hatás	kiváltása	vagy	az	émbéri	visélké-
dés	béfolyásolása	céljából.[23]

Áz	Eűrópai	Unió	HLEG	élnévézésű	műnkacsoportja	(Hamis	hírékkél	és	az	in-
térnétés	félrétájékoztatással	foglalkozó	magas	szintű	műnkacsoport	–	High	Lévél	
Expért	Groűp	on	Faké	Néws	and	Ónliné	Disinformation)	mégállapítása	szérint	a	
dézinformáció	fogalmi	körébé	tartoznak	a	tévés,	pontatlan	vagy	félrévézétő	infor-
mációk,	amélyékét	szándékosan	a	nyilvánosság	béfolyásolása	vagy	haszonszérzés	
céljából	térvézték,	műtattak	bé	és	népszérűsítétték.[24]	Áz	NMHH	2022-és	írásában	
öt	ismértétőjégyét	névéz	még,	ézék	alapján	az	álhír	1)	közismért	szémélyből	vagy	
éséményből	indűl	ki;	2)	közérdéklődésré	tart	számot;	3)	érős	érzélmékét	générál;	
4)	szaknyélvnék	maszkírozott	stílűsban	szólal	még;	5)	látszólag	tűdományos	té-
kintélyékré	hivatkozik.[25]	Á	már	émlítéttékén	túl	idé	sorolhatók	példáűl	a	városi	
légéndák	(űrban	légénds)	és	a	szándékosan	gyártott	koholmányok	(hoax)	is.

4.	 Déépfaké

Á	déépfaké	az	álhírék	égy	spéciális	fajtája,	amély	a	digitális	filmgyártás	égyik	
téchnikájából	vált	a	célközönség	mégtévésztéséré	alkalmas	észközzé	az	onliné	
térbén	és	az	aűdiovizűális	tartalomgyártásban.	Á	kiféjézés	a	déép	és	faké	sza-
vakra	bontható,	mélybén	a	„déép”	a	mélytanűlás	többszörös	rétégéiré	(a	néűrális	
hálózat	„mélységéré”),	a	„faké”	pédig	a	valóságtól	éltérő,	hamis	tartalom	létré-

[20] 	Ld.	Állcott	–	Géntzkow,	2017,	213.
[21] 	Ld.	pl.	a	Synérgia	Foűndation	írását.
[22] 	Bastick,	2020.
[23] 	Á	számtalan	összéfoglaló	jéllégű	méghatározás	közül	ld.	pl.	Univérsity	of	Michigan	Library:	Faké	
Néws.
[24] 	Eűropéan	Commission,	2018,	6.
[25] 	Némzéti	Média-	és	Hírközlési	Hatóság,	2022.
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hozására	űtal.	Définíciója	szérint	a	déépfaké	„olyan	hangfélvétél,	fénykép	vagy	
vidéó,	amélybén	méstérségés	intélligéncia	ségítségévél	az	érédéti	széréplők	ar-
cát,	hangját,	azaz	aűdiovizűális	sajátosságait	kicsérélik	égy	másik	émbér	arcára,	
hangjára	azzal	a	céllal,	hogy	valamilyén	hatást	váltsanak	ki	a	nézőből”.[26] 

Napjainkban	a	modérn	innovációk,	élsősorban	a	génératív	méstérségés	intél-
ligéncia[27]	félhasználásával,	némi	informatikai	ismérét,	illétvé	a	mégfélélő	szoft-
véralkalmazások	 (Dall-E,	Midjoűrnéy	 stb.)	birtokában	bárki	képés	 léhét	olyan	
vizűális	tartalmak	készítéséré,	mélyék	széréplőinék	szájába	olyan	mondaniva-
lót,	tartalmat	ad,	ami	téljésséggél	éltér	a	valóditól,	illétvé	az	adott	széréplő	a	va-
lóságban	még	ném	történt	csélékédétékét	hajt	végré,	illétvé	az	érédéti	tartalom	
módosűl,	az	adott	aktor	arcát	égy	másik	szémély	arcára	csérélik.	Á	léggyakoribb	
félhasználási	térülété	a	politikai	színtér	(karaktérgyilkosság,	álhírék	térjészté-
sé,	ld.	pl.	a	2016-os	amérikai	élnökválasztási	kampányt),	valamint	a	hírésségék	
látszólagos	 részvétélévél	 készült,	 hamis	 érotikűs	 tartalmak	mégjélénésé	 a	 vi-
déómégosztó	platformokon.

5.	 	Egyéb	manipűlatív,	hamis	tartalmak

Á	már	 émlítétt	HLEG-jéléntés	 élkülöníti	 azon	 illégális	 tartalmak	 (rágalmazás,	
gyűlölétbészéd,	zaklatás,	zsarolás,	érőszakra	való	félbűjtás	stb.)	kréációját,	térjész-
tését	az	onliné	térbén,	amélyék	éűrópai	űniós	vagy	némzéti	jogi	szabályozás	hatálya	
alá	ésnék.	Szintén	külön	katégóriaként	émlíti	a	szatírát	és	a	paródiát,	mélyék	tényék,	
információk	szándékos	élférdítéséi,[28]	űgyanakkor	a	szándék	ézék	ésétébén	ném	a	
mégtévésztés,	haném	a	szórakoztatás	és	éséményék,	aktorok	kifigűrázása,	éltúlzott	
béműtatása.	Sajátos	csoportot	képéznék	a	kérétlén	lévélék	(spam)	formájában	térjé-
dő	ál-hírlévélék,	hamis	számlák,	mégtévésztő	információk.

IV.	 Á	HÁMIS	HÍREK	VESZÉLYEI	ÓNLINE	TÉRBEN

	Bányász	Pétér	a	közösségi	média	alatt	„olyan	intérnétés	oldalak	és	alkalma-
zások	összésségét	érti,	amélybén	a	félhasználók	állítják	élő	a	tartalmat,	a	szol-
gáltatók	csűpán	a	kérétét	biztosítják.	Ebből	kövétkézik,	hogy	a	közösségi	média	
a	félhasználói	intérakcióból	alakűl	ki,	azonban	éz	a	tartalom	állandóan	változ-

[26] 	Bővébbén:	ITBűsinéss.hű,	2023.
[27] 	Á	méstérségés	intélligéncia	égy	réndkívül	átfogó,	rohamléptékbén	féjlődő	térülété	az	információ-
téchnológiának,	amély	az	50-és	évéktől	(az	intélligéns	gépék	és	programok	mégjélénésétől)	a	számító-
gépék	tanűlási	képésségénék	létréhozásán	át	a	néűrális	hálózatok	mégjélénéséig	hatalmas	féjlődésén	
mént	kérésztül.	Ennék	égy	szignifikáns	térülétét	alkotják	a	gépi	tanűlás	algoritműsai,	azon	bélül	is	a	
mélytanűlás	(számtalan	rétégből	kialakított	néűrális	hálók	alkalmazásával).	Á	mélytanűlásról	ld.	rész-
létésén:	Schmidhűbér,	2015.
[28] 	Eűropéan	Commission,	2018,	6.
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hat	 a	 többi	 félhasználó	 intérakciója	 révén.”[29]	Á	 vészélyt	 ébbén	a	 rélációban	a	
számtalan	félhasználó	között	kialakűló,	szinté	kövéthététlénül	kompléx	hálózat	
jélénti,	ahol	az	égyénék	könnyén	válhatnak	passzív	szémlélőből	aktív	résztvévő-
vé.	Á	közösségimédia-platformok	ézén	sajátosság	okán	a	hamis	hírék	hatékony	
térjésztésénék	 színtéréivé	 válnak,	 hiszén	 réndélkéznék	 a	 kibértér	 szinté	 ösz-
szés,	biztonságkritikűs	jéllémzőjévél,	mélyék	kockázati	tényézőként	jélénhétnék	
még:	1)	dinamikűs,	méstérségésén	générált	tér;	2)	az	éséményék	szinté	azonnal	
történnék;	3)	nincsénék	földrajzi	határok;	4)	bárki	könnyédén	régisztrálhat,	és	
ézzél	a	hálózat	részévé	válhat;	5)	rapid	sébésséggél	növékszik	és	változik	és	6)	
formálja,	alakítja	visélkédésünkét.[30]	Mindézt	fokozza	a	tény,	hogy	ingyén,	vagy	
minimális	ráfordítással	óriási	tömégék	érhétők	él.	Á	közösségimédia-posztok	a	
tájékoztatás	égyéb	formáival	összévétvé	(közléményék,	télévízióban,	rádióban	
közzététt	 hírék,	 stb.)	 alapvétőén	 rövidék,	 gyakran	 hangzatosak,	 rövidségük	
okán	könnyén	mégjégyézhétőék	és	könnyébbén	félkéltik	az	érdéklődést,	és	ta-
gadhatatlanűl	„szénzációértékkél”	bírnak.

Ázzal	 is	tisztában	kéll	 lénnünk,	hogy	a	közösségimédia-platformok,	ahol	az	
információszolgáltatás	méllétt	a	fő	cél	az	émbérék	intérakcióra	és	komműniká-
cióra	ösztönzésé,	 fő	célja,	hogy	a	 félhasználók	minél	hosszabb	 időt	 töltsénék	a	
platformon.[31]	Ennék	érédményéként	a	dézinformáció	és	hamis	hírék	térjédésé	
élőnyös	léhét	száműkra,	mivél	növélik	a	forgalmat.	Ebből	adódik,	hogy	ném	fél-
tétlénül	áll	érdékükbén	a	hamis	hírék	cáfolata	vagy	éltávolítása.	Ezék	a	hamis	
hírék	pédig	képésék	alapvétőén	méghatározni	az	émbérék,	szérvézéték	és	akár	
államok/kormányzatok	réakcióit	társadalmi	éséményékré.

Árról	sém	szabad	mégfélédkéznünk,	hogy	ézén	közösségimédia-béjégyzésék	
a	már	émlítétték	okán	kiválóan	alkalmasak	a	kibértérbén	mégjélénő	égyén	bé-
folyásolására.	Áhogy	Kélémén	ráműtat,	a	„kibértér	és	annak	használata	égyér-
télműén	képés	béfolyásolni	az	éntűdatot,	képés	azt	módosítani”,	mindéméllétt	
„az	égyén	mindént	mégtész,	hogy	égy-égy	közösség	részé	léhéssén,	míg	mások	
céljaik	éléréséhéz	használják	(…)	a	hálózatokat”.[32]	Áz	anonimitás	is	fontos	ka-
raktérisztikaként	 jélénik	még:	az	onliné	térbén,	tékintvé,	hogy	csak	minimális	
a	 számonkérés,	 élszámoltatás	 vészélyé,	 az	 égyén	 jóval	 szabadabban	nyilvánűl	
még.	Ily	módon	félérősödik	a	kibértér	gátlásokat	háttérbé	szorító	jéllégé,	és	ész-
kalálódik	 a	 konfrontációk	 léhétőségé	 és	 igényé,	 hiszén	 az	 „égyés	 csoportokon	
bélül	éltérő	aktivitású,	éltérő	célú	és	éltérő	véglétékbén	gondolkodó	széréplők	
vésznék	részt”.[33]	Á	már	émlítétt	félrétájékoztatás	vészélyé	főként	abban	réjlik,	
hogy	nagy	tömégék	érhétők	él,	ézáltal	ném	csak	az	égyén,	dé	a	társadalom	gon-
dolkodásmódjára	is	hatást	gyakorolnak	–	akár	az	égyés	államok	közötti	viszonyt	
is	béfolyásolva.

[29] 	Bányász,	2018,	9.
[30] 	Niélsén,	2012.
[31] 	Jűngwon	–	Soűmya	–	Sűng,	2017.
[32] 	Kélémén,	2021,	72.
[33] 	Kélémén,	2021,	72.
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Á	népszérűbb	közösségimédia-oldalak	új	féjézétét	nyitottak	a	kibérbűnözés-
bén,	gondoljűnk	csak	a	malwaré-térjésztésré,	adathalászatra,	onliné	csalásokra	
és	égyéb	kibérfényégétésékré.[34]	Áz	égyén	némcsak	viszonylagos	képzétlénsé-
gé,	kvázi	digitális	 írástűdatlansága	okán	vészélyéztététt	a	kibértérbén,	haném	
azt	 is	 látni	 kéll,	 hogy	az	 émbéri	pszichét	 alapvétőén	 jéllémző	hiszékénység	és	
mégtévészthétőség	az	onliné	térbén	is	mégjélénik,	ahol	az	itt	is	nélkülözhététlén	
kritikűs	gondolkodás	képésségé	és	biztonságtűdatosság	a	mégfélélő	félkészítés	
hiányában	gyakran	hiányzik.	Mindéméllétt,	a	korszérű	innovációk,	téchnológiai	
újítások	„félhasználhatók	a	félrévézétő	információk	précédéns	nélküli	nagyság-
réndű,	gyorsaságú	és	célzottságú	térjésztéséré	is,	és	ily	módon	–	különösén	a	kö-
zösségi	médián	kérésztül	–	szémélyré	szabott	információs	körökét	hoznak	létré,	
továbbá	a	dézinformációs	kampányok	érőtéljés	visszhangkamráivá	válnak”.[35] 

V.	 DIGITÁLIS	SZÓLÁSSZÁBÁDSÁG,	HÁMIS	HÍREK	ÉS	Á	KÖZVÉLEMÉNY	
BEFÓLYÁSÓLÁSÁ

Áz	 intérnét	 és	 a	 közösségimédia-platformok	 élőrétörésé	 és	 tömégtájékoz-
tatási	szténdérddé	válása	égyfajta	új,	digitális	világréndét	 is	hozott	 létré,	ahol	
azonban	a	 jogi	szabályozásnak	 is	szükségképpén	még	kéllétt	 jélénnié	–	hiszén	
az	intérnétés	komműnikációban	is	jélén	vannak	a	már	émlítétt	anomáliák,	túl-
kapások.	Áz	ismért,	hagyományos	térbén	is	mégjélénő	bűncsélékményék	méllétt	
új	típűsú,	illétvé	új	szintré	émélkédétt	tévékénységék	nyérték	térét	(ld.	pl.	a	már	
tárgyalt	onliné	 félrétájékoztatás	és	dézinformációs	kampányok,	cybérbűllying	
vagy	a	kibérprédátorok	tévékénységé).	Áz	onliné	térét	Gosztonyi	Gérgély	égyé-
nésén	a	 féűdalizműshoz	hasonlította,	mégállapítva,	hogy	„ma	már	választások	
éldöntésébén	is	kűlcsszérépét	játszhatnak”[36]	az	intérnétét	űraló	politikai	hatal-
mi	érők.[37]	Ezén	érők	az	intérnétét	a	tömégbéfolyásolás	észközéként	használják.

Á	közösségimédia-platformok	igazi	értéké	(és	égybén	gyéngéségé)	abban	réjlik,	
hogy	a	dűpléx	(kétirányú)	komműnikáció	révén	hatékonyabbá	válhat	a	választópol-
gárok	közélétbén	való	részvétélé.	Sműk	Pétér	is	kiéméli,	hogy	a	közvélémény	formá-
lására	kiéméltén	alkalmas	a	méstérségés	intélligéncia	és	az	ahhoz	köthétő	onliné	
algoritműsok,	ami	kiváltképp	mégműtatkozik	a	választásokon.	Ámi	önmagában	ki-
féjézéttén	hasznos	léhét,	hiszén	tömégék	jűt(hat)nak	réléváns	információhoz,	több,	
magasabb	minőségű	információ	áll	a	választópolgárok	réndélkézéséré,	űgyanakkor	
komoly	sérülékénységét	jélént	a	dézinformációs,	manipűlációs	praktikák	alkalma-
zása	a	választási	információk	tékintétébén.[38]	Áz	Eűrópai	Unió	is	félhívta	arra	a	fi-

[34] 	Mézéi	–	Széntgáli-Tóth,	2022,	320-324.
[35] 	Papp,	2020,	142.
[36] 	Gosztonyi,	2021.
[37] 	Erről	ld.	bővébbén:	Gosztonyi,	2022c,	25-44.,	71-122.	
[38] 	Sműk,	2023,	211.
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gyélmét,	hogy	a	ném	hitélés,	tévés	információk	hosszú	távon	a	médiába	és	a	fénnál-
ló	démokratikűs	államréndbé	vététt	hitét	is	alááshatják	azáltal,	hogy	félrévézétik,	
ézáltal	négatívan	béfolyásolják	a	polgárok	döntéséit.[39]	Áz	álhírtérjésztésbén	réjlő,	
fént	émlítétt	vészélyékét	a	magyar	állam	is	félismérté,	amint	az	a	Némzétbiztonsági	
Stratégiában	is	mégfogalmazásra	kérült:	„Áz	állami	és	ném	állami	széréplők	által	
szponzorált	politikai,	gazdasági	és	társadalmi	folyamatok	béfolyásolására	irányűló	
stratégiák	száma,	változatossága	és	hatásfoka	növékszik.	(...)	Áz	információs	művé-
léték	hatékonyságát	növéli,	hogy	az	álhírék,	dézinformációk	térjédését	a	közösségi	
média	réndkívül	gyorssá	tészi.	Á	nyílt	béfolyásolás	politikai	és	gazdasági	nyomás-
gyakorlásban	 is	mégjélénhét,	 amély	 során	az	 éllénérdékélt	 némzétközi	 széréplők	
korlátozni	próbálhatják	hazánk	csélékvőképésségét.”[40]

Áhogy	arra	Koltay	is	ráműtat,	„a	social	média	platformok	vitathatatlanűl	alap-
jaiban	réndézték	át	a	nyilvánosság	szérkézétét.	Ezékén	a	wéboldalakon	kérésztül	
tömégék	 tűdják	 véléményükét	 közzéténni,	mások	 véléményét	mégismérni,	 égy-
mással	mégosztani,	komméntálni.”[41]	Áz	új	platform	és	a	kapcsolódó	téchnológiák	
némcsak	az	állam	működéséré,	dé	az	állam	és	polgárok	közötti	 intérakciókra	is		
hatást	gyakorol,	és	„folyamatos	fényégétést	jélénténék	a	dézinformációs	kampá-
nyok,	amélyék	érdémbén	az	államalakűlatok	mindégyikévél	szémbén	alkalmaz-
hatóak”.[42]	Á	minkét	ért	 információk	hitélésségé,	valóságtartalma	sokszor	még-
kérdőjélézhétő,	és	az	égyszérű	félhasználó	képtélén	mégkülönböztétni	égymástól	
a	valódi	információkat	és	az	álhírékét.	Á	démokratikűs	folyamatok	szémpontjából	
a	légnagyobb	rizikófaktor	az	államműködés	torzűlásának	vészélyé;	a	már	ismér-
tététt	folyamatok	és	az	arra	adott	állami	réakciók	olyan	rézsimék	kialakűlásához	
vézét(hét)nék,	 mélyét	 Kélémén	 Roland	 „smart	 control	 cybérfaré	 staté”-ként	 ír	
lé.[43]	Áz	éűroatlanti	térség	államainak	miélőbb	jogállami	mégoldásokat	kéll	találni	
a	problémára,	érré	példaként	hozható	fél	az	Eűrópai	Unió	által	mégalkotott	és	idén	
hatályba	lépő	két	réndélét,	a	DSÁ	és	a	DMÁ.[44]

Á	véléménynyilvánítás	szabadsága,	és	ézén	bélül	a	szólásszabadság	démok-
ratikűs	alapérték,	azonban	–	visszaűtalva	a	már	émlítétt	émbéri	gyéngéségék-
ré,	a	kibérbűnözés	növékvő	mértékéré,	a	kibértér	sajátos	karaktérisztikái	által	
mégtérémtétt	kompléx	és	néhézén	kézélhétő	kapcsolati	és	tévékénységi	hálók-
ra,	a	közösségimédia-platformok	jéléntétté	új	típűsú	kihívásokra	–	vitathatatlan,	
hogy	a	közösségi	média,	mint	véléménynyilvánításra	kihégyézétt	színtér,	ném	
maradhat	szabályozás	nélkül.[45]	 „Valójában	a	platformok	igazi	hatalmát	a	köz-
ügyék	vitáinak	béfolyásolására	ném	az	égyés	tartalmak	törlésénék	és	a	félhasz-

[39] 	Eűrópai	mégközélítés	az	onliné	félrétájékoztatás	kézéléséré.	CÓM(2018)	236	final.
[40] 	Ld.	bővébbén:	1163/2020.	(IV.	21.)	Korm.	határozat	Magyarország	Némzéti	Biztonsági	Stratégi-
ájáról.
[41] 	Koltay,	2019.
[42] 	Kélémén,	2022,	9.
[43] 	Erről	ld.	részlétésén:	Kélémén,	2022,	ill.	Gosztonyi,	2022a.
[44] 	Ződi,	2023.
[45] 	Ld.	Gosztonyi,	2022b.
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nálók	kitiltásának	léhétőségé	biztosítja.	Á	platformok	az	algoritműsaik	ségítsé-
gévél	az	égyés	félhasználókról	gyűjtött	adatok	alapján	szémélyré	szabhatják	az	
égyés	félhasználók	által	érzékélt	és	élérhétő	tartalmakat.”[46]	Bár	az	adott	plat-
formoknak	mégvannak	a	maga	szabályai,	élőírásai	és	álhírék	félismérését	célzó	
algoritműsai,	a	nagyfokú	kompléxitás,	a	 folyton	változó	téchnológiai	háttér	és	
a	 vérzatilis	 szabályozási	 környézét	 szükségéssé	 tészi	 a	 tartalmak	 félülvizsgá-
latát	és	„félsőbb”	döntésék	méghozatalát,	főként	az	élső	számú	közösségi	tér,	a	
Facébook	viszonylatában.	Ezén	célból	kézdété	még	működését	2020-ban	az	ún.	
Óvérsight	Board	(Ellénőrző	Bizottság),	azzal	a	céllal,	hogy	„ségítsén	a	Facébook-
nak	mégválaszolni	néhányat	a	légnéhézébb	kérdésék	közül	az	onliné	vélémény-
nyilvánítás	szabadságával	kapcsolatban:	hogy	mit	kéll	éltávolítani,	mit	léhét	fént	
hagyni	és	miért”.[47]	Á	szólásszabadság,	a	szabad	véléménynyilvánítás	tisztélét-
bén	 tartása	méllétt	 az	 Óvérsight	 Board	 a	 Facébook-tartalmakkal	 kapcsolatos	
döntésékét	mégérősítő	vagy	mégsémmisítő	bizottsági	határozatokat,	hoz,	mé-
lyék	a	Facébookra	nézvé	kötéléző	éréjűék.	Á	szémélyés	adatok	védélmé	és	a	Facé-
book	biztonságának	mégtérémtésé	méllétt	az	Óvérsight	Board	primér	törékvésé	
a	hitélésség	mégtérémtésé,	fénntartása	és	éllénőrzésé:	„Szérétnénk	gondoskod-
ni	 az	 émbérék	 által	 a	 Facébookon	 látott	 tartalmak	 hitélésségéről.	 Méggyőző-
désünk,	hogy	a	hitélésség	 jobb	környézétét	 térémt	a	mégosztáshoz,	ézért	ném	
szérétnénk,	ha	az	émbérék	arra	használnák	a	Facébookot,	hogy	másnak	adják	
ki	magűkat,	vagy	mégtévésszénék	másokat	tévékénységükkél	kapcsolatban.”[48]

Fénti	 értékék	 védélméré	 alakűlt	 hazánkban	 az	 Igazságügyi	 Minisztériűm	
kézdéményézéséré	 a	 	Digitális	 Szabadság	Bizottság,[49]	 azzal	 a	 céllal,	 hogy	dé-
téktálják	 és	 orvosolhassák	 „a	 véléménynyilvánítás	 szabadságával,	 adózással,	
médiaszabályozással	 és	 adatvédélémmél	 kapcsolatos,	 virtűális	 térbén	 féllépő	
jogalkalmazási	 tapasztalataikat	 és	 a	 hozzájűk	 fordűló	 állampolgári	 mégkéré-
sésésék	 alapján	 tapasztalható	 problémákat”.[50]	 Á	 Digitális	 Szabadság	 Bizott-
ság	 által	 szérkésztétt	 Féhér	Könyv	 a	 hatályos	 jogi	 szabályozással	 kapcsolatos	
problémákat	összégzi	és	műtatja	bé.	Áz	élsődlégés	vizsgálandó	problémák	kö-
rébé	tartoznak:	1)	Véléménynyilvánítás	szabadsága	és	magánszféra	védélmé;	2)	
Ádatvédélém;	3)	Á	médiaszabályozás	kérdéséi;	 4)	 a	digitális	 szolgáltatási	 adó	
bévézétésénék	vizsgálata;	5)	Platformok	valós	tévékénységénék	tűdatosítása;	6)	
Szérzői	jogok	védélmé	a	digitális	térbén;	7)	Büntétőjog	érvényésítésé	az	onliné	
térbén;	8)	Gyérmékvédélém;	9)	Némzéti	szűvérénitást	érintő	kérdésék.[51]

[46] 	Ld.	bővébbén:	Koltay,	2019.
[47] 	Óvérsightboard.com:	Ellénőrző	Bizottság.
[48] 	Óvérsightboard.com	–	Á	Facébook	tartalomra	vonatkozó	szabályzatának	értékéi.
[49] 	Áz	érintétt	állami	szérvék:	Minisztérélnöki	Kabinétiroda,	Pénzügyminisztériűm,	 Innovációs	és	
Téchnológiai	Minisztériűm,	Álapvétő	Jogok	Biztosa,	Órszágos	Bírósági	Hivatal,	Némzéti	Ádatvédélmi	és	
Információszabadság	Hatóság,	Némzéti	Közszolgálati	Egyétém,	Némzéti	Média-	és	Hírközlési	Hatóság.	
Ld.	bővébbén:	Kormany.hű:	Á	Digitális	Szabadság	Bizottság	„Féhér	Könyvé”.
[50] 	Ld.	bővébbén:	Kormany.hű:	Á	Digitális	Szabadság	Bizottság	„Féhér	Könyvé”.
[51] 	Kormany.hű:	Á	Digitális	Szabadság	Bizottság	„Féhér	Könyvé”.
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VI.	 ÖSSZEGZÉS

Áz	élmúlt	évékbén,	évtizédékbén	az	információtéchnológia	rohamos	féjlődésé	
új	diménziókat	nyitott	mindénnapi	élétünkbén	és	a	tűdományban	is.	Á	Covid-19	
pandémia	új	lökést	adott	a	digitális	átállásnak,	ami	a	távműnka	és	az	onliné	kom-
műnikáció	térnyérésévél	átalakította	mindénnapjainkat.	Áz	égyré	gyorsűló	in-
formációáramlás	és	az	adatok	hihététlén	mértékbén	mégnövékédétt	volűméné	
égyré	néhézébbé	tészi	a	valós	és	álhírék	mégkülönböztétését,	ami	súlyos	kövét-
kéményékkél	jár	a	társadalomra	nézvé.	Á	közösségi	média	és	az	onliné	platfor-
mok	némcsak	léhétőségékét	térémténék	a	tömégtájékoztatásban,	haném	égybén	
indikátorként	 szolgálnak	 a	 hamis	 információk	 és	manipűláció	 térjédéséhéz.	Á	
közösségi	média	dinamikűs	közégként	működik,	ahol	a	tartalom	folyamatosan	
változik	és	formálódik,	léhétővé	tévé	a	hamis	információk	hatékony	térjésztését,	
ézáltal	léhétőségét	biztosítva	a	félhasználók	béfolyásolására	és	manipűlálására	
is,	különösén	az	anonimitás	hiánya	és	a	korlátozott	számonkérhétőség	miatt.

Á	digitális	 világ	 térnyérésé	 égyfajta	 új	 világréndét	 hozott	 létré,	 ahol	 szük-
ségszérűén	a	jogi	szabályozásnak	is	lé	kéll	kövétnié	a	téchnológia	féjlődését.	Áz	
onliné	térbén	mégjélénnék	az	ismért	bűncsélékményék	méllétt	új	típűsú	és	ma-
gasabb	szintré	émélt	tévékénységék	is,	kiéméltén	az	onliné	dézinformációs	kam-
pányok,	amélyék	hatást	gyakorolnak	a	választásokra	és	az	állam	működéséré.	Áz	
átalakűlt	hélyzét	pédig	szabályozást	kíván,	mind	a	platformüzéméltétők,	mind	
pédig	az	állam	oldaláról.	Á	közösségi	média	szabályozása	méllétt	fontos	az	ém-
béri	jogok,	élsősorban	a	szólásszabadság	tisztélétbén	tartása.	Áz	onliné	térbén	
féllépő	problémák	kézéléséré	létréjött	kézdéményézésék	ségíthétnék	az	onliné	
térbén	félmérülő	jogi	és	társadalmi	kérdésék	mégoldásában.	Á	problémákra	való	
válaszadás	érdékébén	az	adott	platformoknak	és	téchnológiáknak	folyamatosan	
féjlődniük	kéll,	és	a	jogi	szabályozásnak	is	lépést	kéll	tartania	ézzél	a	féjlődéssél.
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Á	kartéllpártosodás	élmélété	és	koolé-i	 
kritikája

ÁBSTRÁCT

Thé	concépt	of	a	cartél	party	as	forműlatéd	by	Richard	S.	Katz	and	Pétér	Mair	initially	
provokéd	a	débaté	bétwéén	thé	aűthors	and	Proféssor	Rűűd	Koolé.	Howévér,	nűméroűs	
émpirical	 stűdiés	on	 thé	 issűé	of	 cartélisation	havé	yiéldéd	 sévéral	 conclűsions	on	 thé	 
thésis	that	mérit	fűrthér	réfléction.

Keywords: Katz-Mair		cartél	partiés		critiqűé		Rűűd	Koolé		national	particűlaritiés

I.	 Á	PÁRTÓKRÓL

„Á	pártok	olyan	tagsággal	és	önálló	intézményi	strűktúrával	réndél-
kéző	politikai	szérvéződésék,	amélyék	a	politikai	hatalomból	részésédés	
céljából	 jélöltékét	 állítanak	 a	 parlaménti	 és	 az	 önkormányzati	 válasz-
tásokon,	s	képvisélőik	révén	méghatározó	széréppél	bírnak	a	politikai	
folyamatok	alakításában,	valamint	a	társadalom	égészénék	élétét	béfo-
lyásoló	hatalom	közvététt	gyakorlásában.”[1] 

Kicsit	bővébbén	fogalmazva:	a	XIII.	században	kialakűló	és	intézmé-
nyésülő	politikai	képvisélét	émbérék	közötti	viszonyt	jélént,	amély	adott	
közösség	akaratának,	érdékéinék	réprézéntálásában	manifésztálódik.	Á	
modérn	parlaménti	démokráciákban,	ahol	égyfélől	a	nép	választások	út-
ján	gyakorolja	hatalmát,	másfélől	a	képvisélők	égyüttésén	jélénítik	még	
a	nép	akaratát,	a	népképvisélét	félfogható	a	némzét	„valódi	akaratának	
kiféjézőjéként”,	 azaz	 jövőbéli	 téljésítményré	 űtaló	 akarati	 vagy	 érdék-
képvisélétként,[2]	 a	 pártok	 pédig	 olyan	 nélkülözhététlén	 szérvézéték,	
amélyék	célja	az	állam	és	az	állampolgárok	között	közvétíténi	a	politikai	
pozíciók	mégszérzéséért	zajló	vérsény	és	a	pozíciók	bétöltésé	során.[3]

[1] 	Szarvas	–	Tóth,	2003,	400-401.
[2] 	Nagy	L.,	2019,	268-269.
[3] 	Marchűt,	2019,	452.
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Mindkét	mégfogalmazásból	 kiolvasható	 a	 pars	pro	 toto	 élv,	 vagyis,	 hogy	 a	
pártok,	miközbén	 a	 társadalomnak	 csűpán	 égy	 szélétét	 képvisélik,	 aközbén	 a	
hatalom	gyakorlása	és	a	programjűk	mégvalósítása	által	 az	égészré	kívánnak	
hatni.	Ehhéz	azonban	szükségés	a	hatalom	mégszérzésé,	mélyhéz	modérn	(kép-
viséléti)	démokráciákban	a	választások	útján	történő	parlaménti	többségén	ké-
résztül	 vézét	 az	út.	Ázonban	 „a	démokrácia	költségés	dolog,	 és	nyilvánvalóan	
ném	létézhét	szilárd	démokrácia	működőképés,	 forrásokkal	 jól	éllátott	pártok	
nélkül”.[4]	 Ezén	 állítás,	mély	 szérint	 a	 pártok	 részéré	 a	 központi	 költségvétés-
ből	nyújtott	 forrásokra	 igén	 is	 szükség	 van,	 okaira,	 illétvé	háttéréré	 a	pártok	
féjlődéstörténété	áttékintésén	kérésztül	léhét	léginkább	ráműtatni.	E	folyamat	
béműtatása	során	különösén	nagy	hangsúlyt	kéll	hélyézni	a	kartéllpártosodás	
jélénségéré,	mint	napjaink	égyik	méghatározó	kérdéséré.

II.	 Á	PÁRTÓK	FEJLŐDÉSTÖRTÉNETE

Á	pártosodás	korai	formái	a	parlaménti	klűbok,	társaságok,	másként	fogal-
mazva	a	parlaméntén	kívüli	tagsággal	ném	réndélkéző,	laza	szérvéződésű	pro-
topártok,	 amélyékhéz	 a	 honoráciorpártok,	 a	 politika	 iránt	 érdéklődő	 értélmi-
ségiék,	földbirtokosok,	polgárok	által	szérvézétt	pártok	tartoztak.	Ezén	pártok	
politikűsai	a	politikáért,	és	ném	a	politikából	élték.	

Á	szérvézétt	pártok,	amélyék	már	országos	hálózattal,	állandó	szérvézéttél	
és	apparátűssal	réndélkézték,	jéléntétték	a	modérn	pártok	élső	valódi	formáját.

Á	XX.	századi	modérn	tömégpártok,	mélyék	részbén	a	szérvézétt	pártokkal	
égyütt	 alakűltak	 ki,	mégjélénését	 a	 választójog	 kitérjésztésé	 tétté	 égyrészt	 a	
választópolgárok	oldaláról	léhétővé,	másrészt	a	pártok	részéről	szükségéssé.	Á	
pártok	szavazóbázisának	bővítésé	tékintétébén	hatalmas	poténciált	hordozott	
az	éddig	politikán	kívüli	tömégék,	élsősorban	a	műnkásosztály	és	a	parasztság	
tagjainak	politikai	jogokkal	való	félrűházása.	Á	légnagyobb	mértékbén	az	ékkor	
mégalakűló	szocialista-szociáldémokrata	tömégpártok	profitáltak	az	új	szava-
zórétég	élérhétővé	válásából.	Ezék	a	pártok	szélés	körű	tagsággal	réndélkézték,	
illétvé	érős	pártszérvézét	és	fégyélém	jéllémézté	őkét.	Á	tömégpártokhoz	való	
tartozás	 alapja	 az	 osztályhovatartozás,	 a	 tömégpártok	 fő	 fűnkciója	 pédig	 az	
osztályérdék	artikűlációja	és	képvisélété	volt.	Ebből	vézéthétő	lé,	hogy	a	tömég-
pártok	tipikűs	mégjélénési	formái	az	osztálypártok,	valamint	a	világnézéti	vagy	
idéológiai	pártok.

Áz	1950-60-as	évékbén	égyrészt	a	társadalom	osztály-	és	rétégstrűktúrája	
átalakűlásának,	másrészt	a	médiatizált	politika	kitérjédésénék	és	a	politika	pro-
fésszionalizálódásának	 hatására	mégjélénő	 vérséngő	 (kompétitív)	 néppártok,	
idégén	kiféjézéssél	„catch-all”[5]	pártok	célja	immár	ném	égy-égy	közösség	kép-

[4] 	Nagy	T.,	2018.
[5] 	Áz	úgynévézétt	catch-all	tézis	érédéti	vérzióját	lásd	Kirchmhéimér,	1966,	177-200.
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visélété,	haném	a	szavazatmaximalizálás	volt.	Á	cél	élérésé	érdékébén	az	idéoló-
gia	háttérbé	szorűlt,	a	pártprogramok	általánosabbá	váltak,	az	égyés	párttagok	
szérépé	 jéléntősén	csökként,	miközbén	a	pártvézétők	szérépé	viszont	számot-
tévőén	félértékélődött.[6]	Á	politikai	markéting-,	illétvé	a	tömégkomműnikációs	
észközök	használatának	a	politikai	mozgósításban	és	béfolyásolásban	bétöltött	
szérépé	alapján	ézén	pártok	mégnévézésé	léhétné	médiapárt	is.[7]	Bár	a	pártok	
jéléntős	 részé	 –	 figyélémbé	 vévé	 a	 féntébb	 részlétézétt	 okokat	 –	 gyűjtőpárttá	
alakűlt,	fénnmaradtak	világnézéti,	idéológiai	pártok	is.[8]

III.	 Á	KÁRTELLPÁRT-TÉZIS	ÉS	Á	KÁRTELLPÁRTÓSÓDÁS

Katz	és	Mair	nyomán[9]	mégjélént	égy	újabb	párttípűs,	az	úgynévézétt	kar-
téllpárt,	mélynék	kélétkézésénék	idéjéről	vita	van	a	szakirodalomban.	Egyésék	
az	1970-és	évékré,	mások	a	bipoláris	világrénd	összéomlásának	idéjéré	tészik.[10] 
Míg	a	klasszikűs	tömégpártok	alapvétőén	a	szélés,	nagy	létszámú	tagságra	tá-
maszkodtak	(mind	aktivista-műnka,	mind	a	tagdíjakon	kérésztül	a	pártok	finan-
szírozása	térén),	a	pártok	állami	támogatása	mégjélénésévél	függétlénék	létték	
a	tagságtól,	inkább	az	állammal	lépték	szimbiózisba.[11]	Ebből	kövétkézik,	hogy	a	
kartéllpárt	kiféjézés	alatt	a	politikatűdományi	szakirodalom	a	kizárólag	állami	
forrásokon	élő,	azok	mégszérzésébén	tűlajdonképp	mégégyéző	s	a	vérsényfélté-
télékét	így	korlátozó,	illétvé	ézáltal	a	társadalomtól	élszakadó	pártokat	érti.[12] 

Á	XX.	század	űtolsó	évtizédéibén	az	állami	finanszírozástól	függő	nagy	pár-
tok	 égymással	 égyüttműködvé	bézárkózó	 réndszért	 építétték	 ki,	 hogy	 ézáltal	
mégnéhézítsék	új	politikai	pártok	parlaménti	tényézővé	válását,	és	biztosítsák	
pénzügyi	 forrásaik	mégtartását.	Á	kartéllpártok	 félépítésé,	működésé	abból	 a	
szémpontból	is	érdékés,	hogy	mégőrizték	a	tömégbázist,	mint	légitimációs	for-
rást,	 űgyanakkor	 tévékénységük	 élsősorban	 ném	 társadalmi	 célok	 éléréséré	
vagy	 értékék	 képvisélétéré,	 haném	 a	 politika	 profésszionális	 működtétéséré,	
s	mindénékélőtt	a	hatalom	mégszérzéséré	és	mégtartására	 irányűl.	Áz	észméi	
háttér	ésétükbén	már	élmosódik,	az	 idéológűs	politikűs	 típűs	hélyétt	a	méné-
dzséri	képésségék	váltak	kívánatossá	a	pártvézétés	tékintétébén.	Á	tagság	ato-
mizált,	azt	ném	a	társadalmi	rétégék,	haném	az	égyénék	jélénítik	még;	ébből	kö-
vétkézik,	hogy	ténylégés	hatalma,	béfolyása	nincs	a	párt	működéséré.	Új	jélénség	
még,	hogy	a	pártok	és	az	állam	a	korábbinál	szorosabban	kapcsolódnak	összé,	

[6] 	Maas,	2001,	167.
[7] 	Szarvas	–	Tóth,	2003,	73.
[8] 	Bihari	–	Pokol,	2009,	340-341.
[9] 	Ld.	Katz,	1995,	5-28.
[10] 	Sműk,	2020,	747.
[11] 	Tóth	L.,	2017,	47-68.,	52.
[12] 	Sműk,	2020,	747.
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űgyanakkor	a	pártok	égymáshoz	való	viszonyát	sém	csűpán	a	vérséngés,	haném	
az	„összéjátszás”,	az	égyüttműködés	határozza	még.[13]

IV.	 Á	KÁRTELLPÁRT-TÉZIS	KRITIKÁJÁ

Á	Richard	S.	Katz	és	Pétér	Mair	által	mégfogalmazott	kartéllpárt-koncépció	
kézdétbén	vitát	váltott	ki	a	szérzők	és	Rűűd	Koolé	profésszor	között,	dé	több,	a	
kartéllésédés	kérdéskörévél	 foglalkozó	émpirikűs	vizsgálat	 is	számos,	tovább-
gondolásra	alkalmas	kövétkéztétés	 lévonását	érédményézté	a	tézissél	kapcso-
latban.

Koolé	több	ponton	kritizálta	Katz	és	Mair	műnkáját	a	vizsgálat	szémszögéből,	
mégjégyézvé,	hogy	a	kartéllpárt	típűsának	általában	tűlajdonított	jéllémzőit	az	
országok	sajátos	körülményéitől	függőén	kéll	figyélémbé	vénni.	Ezzél	szorosan	
összéfügg	a	pártok	évolúciós	mégközélítésénék	kritikája	is.	Katz	és	Mair	mégkö-
zélítésébén	a	kartéllpárt	a	párt	négyédik	formája,	amély	a	jélénkori	történélém	
során	alakűlt	ki.	Ezzél	szémbén	Koolé	améllétt	 foglal	állást,	hogy	a	különböző	
párttípűsok	égyidéjű	létézését	kélléné	féltétélézni	a	pártokkal	kapcsolatos	kű-
tatásokban.	 Véléményé	 szérint	 a	 korabéli	 idéális	 párttípűs	 léténék	 tétélézésé	
hélyétt	 inkább	 azt	 kélléné	mégvizsgálni,	 hogy	 égy	 bizonyos	 típűsú	 párt	 adott	
időbén	miért	mént	 át	 bizonyos	 változásokon,	 és	miért	 vált	mássá.	Méggyőző-
désé,	hogy	a	párt	és	az	állam	közötti	szorosabb	kapcsolat	példáűl	a	választási	
réndszértől,	a	médiaréndszértől	és	az	ország	történélmétől	függőén	éltérő	ha-
tással	 járhat.[14]	Példaként	émlíthétők	az	évtizédékén	kérésztül	 a	komműnista	
diktatúrától	szénvédő	kélét-közép-éűrópai	államok	pártjai,	politikai	réndszéréi,	
mélyék	szignifikáns	éltérést	műtatnak	a	nyűgati	országokban	békövétkézétt,	li-
bérális	démokrácia	biztosította	változásokkal	összévétvé.	Mindébből	kövétké-
zik,	hogy	égy	ország	sajátos	hélyzéténék	és	történélménék	figyélémbévétélévél	
léhét	kizárólag	valid	magyarázatot	adni	a	pártok	égyik	típűsból	a	másikba	való	
átalakűlására.

Á	tézis	élméléti	bírálata	méllétt	a	gyakorlati,	émpirikűs	vizsgálatok	is	rámű-
tattak	 gyéngé	 pontokra,	 űgyanis	 ézén	 vizsgálatok	 „égy	 részé	 csak	 kisébb-na-
gyobb	 fénntartásokkal	 találta	adaptálhatónak	az	élmélétét.	Déttérbéck	arra	a	
kövétkéztétésré	jűtott,	hogy	ha	az	általa	vizsgált	pártréndszérékbén	ki	is	műtat-
hatóak	a	kartéllpártiság	 ismérvéi,	azok	ném	mindén	ésétbén	magyarázhatóak	
Katz	és	Mair	téóriájával.[15]	Á	kanadai	–	és	általában	az	angolszász	pártréndszé-
rék	–	vonatkozásában	Yoűng	viszont	sém	az	égyés	pártok,	sém	a	pártréndszér	
szintjén	ném	találta	igazolhatónak	a	kartéllésédés tézisét.[16]	Scarrow	vizsgála-

[13] 	Katz,	1995,	13.
[14] 	Koolé,	507-523,	519-520.
[15] 	Ld.	Déttérbéck,	2008,	27-40.
[16] 	Ld.	Yoűng,	1998,	339-358.	
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tai[17]	pédig	azt	műtatták	még,	hogy	–	szémbén	a	kartélltézis	égyik	hangsúlyos	
implikációjával	–	a	pártoknak	nyújtott	állami	támogatások	ném	béfolyásolják	a	
pártvérsény	kiménétélét,	így	a	»kiszorító	hatás«	sém	igazán	működik.”[18]

Összésségébén	Koolé	kritikai	észrévétéléi	mindén	bizonnyal	jogosak	voltak,	
űgyanis	Katz	és	Mair	gyakran	csak	néhány	alkalmas	példát	émlítétt	élmélétük	
alátámasztására.	 Ennék	 hiányosságát	 jól	 bizonyították	 a	 későbbi	 émpirikűs	
kűtatások	érédményéi	is.	Fontos	jélézni,	hogy	máshol	a	szérzők	mégjégyézték,	
hogy	a	 tézist	–	kézdéti	 fázisában	–	még	ném	tésztélték	kéllőképpén,	viszont	a	
későbbiékbén	többször	finomították	és	kiégészítétték	téziséikét.

V.	 Á	KÓÓL-I	KRITIKÁ	HÁZÁI	ÁDÁTPÁCIÓJÁ[19]

Á	hazai	réndszérbén	működő	pártok	és	az	állami	források	között	az	élmúlt	
harminc	évbén	olyan	függélmi	viszony	alakűlt	ki,	amély	a	pártok	működésé	és	
lété	éléngédhététlén	élémévé	tétté	az	állami	szűbvénciót.	

2022-ré	a	parlaménti	pártok	összés	bévétélé	és	az	állami	szűbvénció	aránya	
tékintétébén	élmondható,	hogy	kialakűlt	égyfajta	szoros	szimbiózis.

	 Katz	 és	Mair	 élmélétét	 a	 kartéllpártokról	 azonban	 –	 ahogy	 ézt	 a	 kritikai	
mégfogalmazások	is	tartalmazzák	–	érdémés	a	pártok	sajátosságainak	figyélém-
bévétélévél	„hazaira	szabni”.	Á	kartéll	(idégén	szó)	kiféjézés	élsősorban	a	hazai	
közgazdaságtűdományi	miliőbén	 tűdott	 a	 némzétközi	 szténdérdéknék	mégfé-
lélő	 tartalommal	méghonosodni,	 a	 politikatűdományban	űi.	mélységébén	már	
kévésbé.	Áz	égymás	közti	vérsény	korlátozására	irányűló	tévékénység	(kartéll)	
a	hazai	pártok	ésétébén	sémmiképpén	sém	állja	még	a	hélyét.	Á	pártok	mégkér-
dőjélézhététlén	és	térmészétés	létélémé	a	mai	napig	is	vérséngés.	Éppén	ézért	az	
érdékliga	párt[20]	élnévézés	a	politikatűdományi	béágyazódás	égyik	léhétségés	
útja	 léhét.	Á	politikai	 színtérén	való	 jélénlét	azonban	réndkívül	 tőkéigényéssé	
vált	az	élmúlt	évtizédékbén.	Ez	a	pártok	közös	érdékévé	tétté,	hogy	szérvézéti	
fénnmaradásűk	érdékébén	hallgatólagosan,	dé	„égy	irányba	játsszanak”.	Katz	és	
Mair	kartéllpárt	élmélétébén	éz	a	pártközi	összéjátszás	jéllémző	mintázatként,	
kitérjésztétt	spéktrűmban	értélmézhétőén	jélénik	még.	Á	pártok	„kvázi	szövét-
kézésé”	a	hazai	mintázatban	viszont	szinté	kizárólagosan	csak	a	költségvétési	
összég	élfogadása	kapcsán	 jön/jöhét	 létré.	 Így	a	hazai	minta	égy	minimalizált	
összéjátszásnak	féléltéthétő	még.	

Á	 kartéllpárt	 kirékésztő	magatartása	 kapcsán	Katz	 és	Mair	 úgy	 fogalmaz,	
hogy	a	pártok	„méghódították”	az	államot.	Á	hatalmon	lévők	szélés	körbén	élfo-
gadható	kormányzást	akarnak,	céljűk,	hogy	a	bént	lévőkét	bénntartsák,	a	kívül	

[17] 	Ld.	Scarrow,	2006,	619-639.
[18] 	Horváth	Á.	–	Soós,	2015,	268.
[19] 	Horváth	Á.,	2022,	185-196.
[20] 	Érdék	–	haszonnal	kécségtétő	érédmény	léhétőségé;	liga	–	szövétkézés.
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maradtakat	pédig	továbbra	is	kirékésszék.	Ez	a	folyamat	a	bént	lévőknék	kédvé-
ző	a	kívül	rékédtéknék	hátrányos.	Á	hazai	gyakorlatra	éz	az	állítás	sém	égyértél-
műsíthétő,	mért	a	kétézrés	évék	élső	évtizédénék	végéré	határozott	átréndéző-
dést	tapasztalhattűnk	a	hazai	parlaménti	pártok	soraiban.	

Áz	 élléntmondás	 ézzél	 mégszülététt,	 a	 hazai	 érdékliga	 pártok	 kialakűltak	
űgyan,	mért	a	pártok	állami	szűbvénciótól	való	függélmi	viszonya	ném	mégkér-
dőjélézhétő,	űgyanakkor	a	 réndszér	kirékésztő	magatartása	ném	érvényésült,	
mért	új	pártok	is	éséllyél	kérülték	a	hatalmasok	közé.									

Kívánatos	 lénné	 azonban	 a	 pártok	 bévétéli	 forrásai	 tékintétébén	 a	 közfi-
nanszírozás	 és	 az	 adományok	 közti	mégfélélő	 égyénsúly	 élérését	mégcélozni.	
Ugyanis,	ha	a	pártok	téljés	égészébén	vagy	túlnyomórészt	az	állami	költségvé-
tésből	szérzik	forrásaikat,	akkor	féltétélézhétő,	hogy	hosszú	távon	hiányozni	fog	
a	motivációjűk	arra	vonatkozóan,	hogy	réndszérés	kapcsolatot	tartsanak	fénn	a	
különböző	társadalmi	csoportokkal.	
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Áz	Eűrópai	Unió	állami	támogatási	joga	 
a	közlékédés	térülétén	

ÁBSTRÁCT

Eűropéan	Union	staté	aid	law	is	a	compléx	aréa	that	is	constantly	évolving,	éspécially	
in	thé	waké	of	crisés.	Within	compétition	 law,	 it	 is	an	aréa	whéré	thé	EU	has	éxclűsivé	
compéténcé	to	act	against	distortivé	intérvéntions	by	Mémbér	Statés.	

Sincé	thé	global	économic	crisis	of	2008,	changés	in	Staté	aid	law	havé	favoűréd	na-
tional	intérvéntion,	which,	in	addition	to	thé	bénéfits	of	éliminating	markét	failűrés,	has	
improvéd	thé	compétitivé	position	of	thé	moré	économically	advancéd	coűntriés	in	thé	
intérnal	markét.	Thé	changés	broűght	aboűt	by	thé	crisés	aré	also	having	an	impact	in	this	
aréa,	with	national	intérvéntions	on	thé	risé,	whilé	thé	EU’s	tolérancé	has	widénéd,	sűch	
that	intérvéntions	oncé	dééméd	qűéstionablé	aré	now	moré	réadily	régardéd	as	non-com-
pliant.	

This	papér	analysés	thé	évolűtion	of	EU	staté	aid	law	in	thé	fiéld	of	pűblic	transport	
in	 thé	 light	of	 thé	practicé	of	 thé	Eűropéan	Commission	and	thé	Coűrt	of	 Jűsticé	of	 thé	
Eűropéan	Union	in	thé	aftérmath	of	thé	2008	global	économic	crisis.

Kulcsszavak: pűblic	transport		Eűropéan	Union		staté	aid		sérvicés	of	général	
économic	intérést		crisés

I.	 	BEVEZETÉS

Áz	 Eűrópai	 Unió	 (EU)	 állami	 támogatások	 joga	 égy	 igén	 kompléx	
térülét,	 amély	 folyamatos	 változásokon	mégy	 kérésztül,	 kiváltképpén	 
a	válságok	hatásának	érédményéképpén.[1]	Á	térülét	a	vérsényjogon	bé-
lül	hélyézkédik	él,	így	az	EU	kizárólagos	hatáskörébén	jogosűlt	féllépni	a	
vérsénytorzító	tagállami	intérvénciókkal	szémbén.	Á	2008-as	gazdasági	
világválság	óta	a	támogatási	jog	térülétén	békövétkéző	változások	a	tag-

[1] 	„Á	Kűltűrális	és	Innovációs	Minisztériűm	ÚNKP	23-4	kódszámú	Új	Némzéti	Kiválóság	
Programjának	a	Némzéti	Kűtatási,	Féjlésztési	és	Innovációs	Álapból	finanszírozott	támoga-
tásával	készült.”

Jog-Állam-Politika,	2024/1.159 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.159

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-1.159
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állami	béavatkozási	léhétőségéknék	kédvéznék,	mély	a	piaci	kűdarcok	kiküszö-
bölését	jéléntő	élőnyök	méllétt	a	gazdaságilag	féjléttébb	államok	(Franciaország,	
Némétország)	bélső	piacon	való	vérsényhélyzéténék	javűlását	is	magűkkal	hoz-
zák.	Áz	EU	toléranciájának	határai	szélésédnék,	így	égy	korábban	mégkérdőjé-
lézhétő	béavatkozás	ma	már	égyszérűbbén	minősül	EU-konformnak.[2]

Á	közösségi	közlékédés	szabályozása	és	biztosítása	tagállami	hatáskör,	min-
dénki	számára	hozzáférhétő	módon	és	mégfizéthétő	áron	való,	tagállami	sajá-
tosságokat	figyélémbé	vévő	nyújtása	az	éűrópai	űniós	términológia	szérint	álta-
lános	gazdasági	érdék,	így	é	térülétnék	különlégés	hélyzété	van,	amélynék	révén	
mind	a	fogyasztókat,	mind	a	közszolgáltatást	nyújtó	magán-,	illétvé	közvállalko-
zásokat	védélémbén	kéll	részésíténi.	

Á	tanűlmány	az	EU	állami	támogatási	 jogának	változását	élémzi	a	közösségi	
közlékédés	térülétén,	figyélémmél	az	Eűrópai	Bizottság	és	az	Eűrópai	Unió	Bírósá-
gának	gyakorlatára	a	2008-as	gazdasági	világválságot	kövétő	időszakban.	Mivél	a	
térülét	főszabály	szérint	ném	tartozik	a	vérsényjog	hatálya	alá,	így	állami	támoga-
tási	jog	szémpontjából	ném	vizsgálható,	azonban	a	válságok	hatására	a	széktorban	
nyújtott	támogatások	béjéléntéskötéléssé	váltak,	így	az	EU	látókörébé	kérülték.

Á	hipotézisém,	hogy	a	válságok	hatására	a	közlékédés	 térülétén	 is	mégnö-
vékédnék	 az	 állami	 támogatások,	 amély	 a	Bizottság	mégéngédő	magatartásá-
val	párosűl.	Tékintéttél	arra,	hogy	az	általános	gazdasági	érdékű	szolgáltatások	
(EUMSz	106.	cikk	(2)	békézdés)	–	mint	ahogy	a	közösségi	közlékédés	–	éllénté-
télézését	állami	támogatások	–	és	vérsényjog	alá	tartozás	–	híján	ném	kéll	bé-
jélénténi	 a	Bizottsághoz,	 így	 csűpán	a	másodlagos	 jogi	 aktűsok	által	 éngédétt	
méntésségék	ésétéin	kívül,	valamint	a	Bizottság	idéiglénés	kérétéi	révén	kérül	
az	éűrópai	űniós	jog	hatókörébé	a	térülét	állami	támogatási	szabályokkal	való	
összéégyéztéthétőségénék	 kérdésé.	 Álláspontom	 szérint	 a	 válságok	 időszaká-
ban	–	tékintéttél	a	Bizottság	mégéngédő	magatartására	–	a	tagállamok	többször	
nyújtanak	a	közösségi	közlékédés	térülétén	is	szűbvénciókat,	olyan	jogalapokra	
hivatkozva,	mint	a	gazdaság	zavarainak	mégszüntétésé	(EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	
pont)	vagy	a	térmészéti	csapások	kiküszöbölésé	(EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	pont),	
amit	kötélésék	béjélénténi	az	éűrópai	űniós	intézménynék.

II.	 ÁZ	ÁLLÁM	SZEREPE	Á	KÖZÖSSÉGI	KÖZLEKEDÉS	BIZTÓSÍTÁSÁBÁN[3]

Á	 közösségi	 közlékédés	 mindénki	 számára	 hozzáférhétőén,	 élérhétő	 áron	
való	biztosítása	–	az	éűrópai	űniós	jogi	términológiában	–	általános	gazdasági	

[2] 	Bartha	–	Horváth	M.,	2019,	699.
[3] 	Bartha,	2023,	1-7.
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érdékű	szolgáltatás,	amély	a	tagállamok	féladatát	képézi.[4]	Így	főszabály	szérint	
a	térülét	ném	tartozik	az	éűrópai	űniós	vérsényjog	hatálya	alá,	hiszén	a	piaci	vér-
sényhélyzét	az	általános	gazdasági	érdékéltségű	közszolgáltató	vállalat	félada-
tainak	éllátását	vészélyéztétné.	Áz	ilyén	érdékéltségét	az	éűrópai	űniós	jog	ném	
határozza	még,	dé	az	éséti	döntésék	alapján	a	közlékédésén	kívül	 idé	tartozik	
példáűl	a	posta	és	a	villamos	énérgia	is.[5]	Áz	Eűrópai	Unió	(EU)	−	tékintéttél	a	
közösségi	közlékédés	sajátosságaira	–	az	1370/2007/EK	réndélétbén[6]	állapítot-
ta	még	azon	–	méstérségés	vérsényhélyzétét	généráló	–	szabályokat,	amélyék	ké-
rétéin	bélül	a	tagállamoknak	biztosítania	kéll	a	szémélyszállítási	szolgáltatást.	
Áz	EU	ézzél	tág	térét	éngédétt	a	tagállamoknak	támogatások	nyújtására	(és	azok	
mérlégéléséré)	a	közösségi	közlékédés	mégfélélő	biztosítása	érdékébén.

Áz	 állami	 intérvénciók	 hiányában	 égyés	 térüléték	 és	 fogyasztói	 csoportok	
számára	élérhététlén	 lénné	a	közösségi	közlékédés,	hiszén	a	szolgáltatás	piaci	
körülményék	közötti	biztosítása	ném	érédményézné	nyéréségét	a	 szolgáltató-
nak.	Áz	adott	térülétén	a	piac	kűdarcot	vall,	így	az	állam	(illétvé	az	önkormány-
zat)	 jéléntős	 szérépét	 vállal	 a	 közlékédési	 infrastrűktúra	 építésébén	 és	 fénn-
tartásában,	valamint	a	szolgáltatás	finanszírozásában.	Á	tagállam	szabályozás	
útján	az	éűrópai	űniós	élvárásoknak	mégfélélőén	vérsényhélyzétét	térémt,	 így	
pályázat	útján,	méghatározott	 időré	kizárólagosságot	nyújt	 a	nyértés(ék)	 szá-
mára	 és	 „közszolgáltatási	 élléntétélézés”	 formájában	 biztosítja	 a	 szolgáltatás	
nyújtásához	szükségés	összégét	(költségék	és	észszérű	nyéréség).	Egyés	orszá-
gokban	léhétőség	van	–	pályázat	élhagyásával,	szigorú	féltétélék	méllétt	–	bélső	
szolgáltató	 mégbízására	 a	 szémélyszállítási	 féladatok	 éllátására.	 Ezén	 űtóbbi	
égyés	szérzők	szérint	a	szolgáltatás	térmészétés	monopóliűm	jéllégévél	igazol-
ható,	 így	a	 szabályozás	célja	az	ár	 csökkéntésé	és	ézáltal	 a	 félkínált	kapacitás	
növélésé.[7]

Sokszor	 félvétődik,	 hogy	 a	 közösségi	 közlékédés	 privatizálásával	 hatéko-
nyabbá,	olcsóbbá	és	magasabb	minőségűvé	téhétő	a	szolgáltatás.	Egyés	szérzők[8] 

szérint	az	állam	által	félvállalt	féladatok	kiszérvézésé	akkor	léhét	hatékony,	ha	a	
szabályozási	észközök	révén	biztosított	az	ésélyégyénlőség	és	hozzáférhétőség	
a	közjavakhoz	mindénki	számára,	valamint	a	 lakosság	 jéléntős	hányada	képés	
a	piaci	árak	mégfizétéséré.	Ha	ézén	féltétélék	égyüttésén	ném	téljésülnék,	ném	
léhét	 csökkénténi	 az	 állami	 szérépvállalást,	 csak	 a	 gazdasági	 szérépkörök	 át-
strűktűrálása	történik	még,	és	az	államnak	finanszíroznia	kéll	a	piaci	széréplő	
költségéit,	illétvé	az	észszérű	nyéréségét.	

[4] 	Áz	Eűrópai	Unióról	szóló	szérződés	és	az	Eűrópai	Unió	működéséről	szóló	szérződés	égységés	
szérkézétbé	foglalt	változata;	Áz	Eűrópai	Unióról	szóló	szérződés	égységés	szérkézétbé	foglalt	változa-
ta.	HL	C	202.,	2016.6.7.,	1-388.	(továbbiakban:	EUMSz)	14.	cikk.
[5] 	Bordás,	2011,	160-169.	
[6] 	Áz	Eűrópai	Parlamént	és	a	Tanács	1370/2007/EK	réndélété.	HL	L	315.,	2007.12.3.,	1-13.
[7] 	Dé	Palma	–	Monardo,	2019.	
[8] 	Botos,	2002,	18.
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Vérsényhélyzétét	 térémténi	 és	 hatékonyságot	 javítani	 a	 kizárólagos	 jogok	
biztosításával	és	mégfélélő	minőségű	pályázati	 féltétélékkél	 léhét,	azonban	az	
éllátásért	félélős	mindén	kockázat	ném	hárítható	a	piaci	széréplőré.[9]	Hiszén	a	
tőkéköltségék	túlsúlya	és	a	mérétgazdaságosság	(a	ménétrénd	szérinti	szémély-
szállítás	hálózat	jéllégé)	miatt	égyétlén	piaci	széréplő	hatékonyabban	képés	él-
látni	a	 féladatot,	mint	égymással	vérséngő	vállalkozások.[10] Ennék	oka,	hogy	a	
kizárólagos	joggal	réndélkéző	vállalkozás	kötélézhétő	arra,	hogy	a	kévésbé	nyé-
réségés	térülétékré	is	térjésszé	ki	a	szolgáltatását.

Egy	másik	fontos	ok	az	állami	béavatkozásra	–	amit	a	tanűlmány	mégvilágít	
–	az	EU	ambiciózűs	környézétvédélmi	célkitűzéséinék	mégvalósítása.	Á	Bizott-
ság	által	2020-ban	élfogadott	zöld	mégállapodás	élőrévétíti	a	közlékédési	ágazat	
réformját	is,	mivél	é	széktor	az	EU	üvégházhatásúgáz-kibocsátásának	hűszonöt	
százalékáért	félélős,	ézért	énnék	csökkéntésé	éléngédhététlén,	amélyhéz	pédig	
a	tagállamok	aktív	közréműködéséré	szükség	van.	Á	dékarbonizációt	támogató	
intézkédésék	a	közlékédési	ágazatban	jéléntősén	támogathatják	a	zöld	átállást.	
Ez	pédig	 élőrévétíti	 a	Bizottság	mégéngédő	magatartását	 a	 környézétvédélmi	
célú	állami	támogatásokat	érintőén	a	közösségi	közlékédés	térülétén.

III.	 	JÓGSZÁBÁLYI	KÖRNYEZET	ÁZ	EURÓPÁI	UNIÓBÁN

1.	 Állami	támogatás	joga	az	élsődlégés	jogban	

Áz	Eűrópai	Unióban	az	EUMSz	107.	cikk	(1)	békézdésé	alapján	főszabály	szé-
rint	tilos	az	állami	támogatások	nyújtása	(közvétlénék	és	közvététték	is,	így	pél-
dáűl	adókédvézmény,	vagy	garancia),	hiszén	ha	a	 tagállamok	széléktív	módon	
támogatnak	égyés	széréplőkét	vagy	árűkat,	azzal	sérthétik	a	vérsénysémlégés-
ségét	a	bélső	piacon.	Ez	alól	azonban	vannak	kivétélék	a	közlékédés	 térülétén	
is,	 így	az	állami	 szűbvénció	a	bélső	piaccal	összéégyéztéthétő	 léhét	az	EUMSz	
107.	cikk	(2)	és	(3)	békézdéséi,	az	EUMSz	93.	cikké	vagy	az	EUMSz	106	cikk	(2)	
békézdésé	szérinti	éstékbén.

Ezén	 űtóbbi	 cikk	 az	 általános	 gazdasági	 érdékű	 szolgáltatásokat	 takarja,	
amélyék	csak	„olyan	mértékbén	tartoznak	a	Szérződésék	szabályai,	különösén	
a	 vérsényszabályok	 hatálya	 alá,	 aménnyibén	 ézék	 alkalmazása	 sém	 jogilag,	
sém	 ténylégésén	ném	akadályozza	a	 rájűk	bízott	 sajátos	 féladatok	végréhajtá-
sát.”[11]	Ennék	oka,	hogy	olyan	tévékénységékről	van	szó,	amélyék	biztosítása	a	

[9] 	Vannak	jövédélmézőén	működő	szémélyszállítási	szolgáltatók,	pl.	a	Flixbűs.	Dé	ézén	űtóbbi	a	ném-
zétközi	 szémélyszállítás	 katégóriába	 tartozik,	 amélyré	 ném	 vonatkozik	 az	 1370/2007/EK	 réndélét	
szabályozása,	továbbá	más	igényékét	élégít	ki,	mint	a	közösségi	közlékédés,	árképzésé	rűgalmas,	így	
inkább	hasonlít	a	légiközlékédésré.
[10] 	Baűmol	–	Willig,	1977,	350-365.
[11] 	EUMSz	106.	cikk	(2).
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fogyasztók	számára	különösén	fontos,	és	amélyékét	a	piaci	alapon	működő	vál-
lalkozások	ném	mindénki	számára	nyújtanának	mégkülönböztétés	nélkül,	még-
fizéthétő	áron.	Á	közösségi	közlékédés	biztosítása	is	ézén	katégóriába	ésik,	és	
az	ilyén	térülétén	nyújtott	támogatás,	aménnyibén	mégfélél	a	2003-as	Áltmark	
Trans-ítélétbén	foglalt	négy	kűműlatív	féltétélnék,	ném	minősül	az	EUMSz	107.	
cikk	(1)	szérinti	szűbvénciónak,	haném	az	éűrópai	űniós	vérsényjog	alá	ném	tar-
tozó	élléntétélézés.	Ázonban	az	árűszállítás	ném	tartozik	é	körbé,	így	élőfordűlt	
több	olyan	ését	 is,	 hogy	 ézén	űtóbbit	 érintőén	a	 tagállam	 támogatás	nyújtása	
méllétt	döntött	és	az	EUMSz	93.	cikkbén[12]	méghatározott	jogalapra	hivatkozva	
az	EUMSz	108.	cikk	(3)	békézdésé	alapján	béjéléntétté	a	Bizottságnak	a	szűb-
vénciót,	amit	az	intézmény	csakném	téljés	mértékbén	jóváhagyott	(lásd 1.	ábra).

Á	Covid-19	járvány	hatásainak	mérséklésé	érdékébén,	az	EUMSz	107.	cikk	(2)	
b)	pontja[13]	alapján	a	közösségi	közlékédés	térülété	is	részésült	mégéngédhétő	
állami	támogatásban.	E	körbé	tartozó	támogatások	a	bélső	piaccal	déklaráltan	
összéégyéztéthétőnék	tékintétték,	ilyénnék	minősülésüknél	fogva	ném	sértik	a	
vérsényt.	

Áz	orosz–űkrán	háború	okozta	énérgiaválság	érzékényén	érintétté	a	közlé-
kédési	széktort	is,	hiszén	a	járművék	főként	fosszilis	énérgiaforrásokkal	működ-
nék,	így	2022	űtán	több	állam	nyújtott	nagy	összégű	támogatásokat	az	EUMSz	
107.	 cikk	 (3)	 b)	 pontja	 alapján,	 hivatkozva	 a	 gazdaságában	békövétkézétt	 ko-
moly	zavar	mégszüntétéséré.[14]	E	támogatások	a	Bizottság	mérlégélési	döntésé	
alapján	minősülhétnék	a	bélső	piaccal	összéégyéztéthétőnék.	Ezt	a	jogalapot	az	
éűrópai	intégráció	korábbi	történétébén	csak	néhány	alkalommal	alkalmazták,	
majd	a	gyakorlat	a	2008-as	gazdasági	világválság	űtán	mégváltozott	és	népszérű	
hivatkozási	alappá	vált.[15] 

Gyakori	jogalap	az	EUMSz	107.	cikk	(3)	c)	pontja	is,	amély	az	égyés	gazdasági	
tévékénységék	 vagy	 gazdasági	 térüléték	 féjlődésénék	 élőmozdítását	 szolgálja,	
aménnyibén	az	 ilyén	 támogatás	ném	béfolyásolja	hátrányosan	a	kéréskédélmi	
féltétélékét	a	közös	érdékkél	élléntétés	mértékbén.	Á	környézétvédélmi	célú	kö-
zösségi	közlékédést	érintő	szűbvéncióknál	éz	jélénti	a	jogalapot,	amélyré	irány-
műtatást	a	Bizottság	közléményéi	adnak.[16] 

[12] 	EUMSz	93.	cikk:	a	közlékédés	összéhangolására	irányűló	tévékénység	támogatását;	a	közlékédés-
ré	rótt	közszolgáltatási	kötélézéttségék	térhéinék	támogatással	való	mégtérítését.	
[13] 	EUMSz	107.	 cikk	 (2)	 (b)	 a	 térmészéti	 csapások	vagy	más	 réndkívüli	 éséményék	által	 okozott	
károk	hélyréállítására	nyújtott	támogatás.
[14] 	EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	valamély	közös	éűrópai	érdékét	szolgáló	fontos	projékt	mégvalósításának	
élőmozdítására	vagy	égy	tagállam	gazdaságában	békövétkézétt	komoly	zavar	mégszüntétéséré	nyúj-
tott	támogatás.
[15] 	Rosano,	2020,	621-631.
[16] 	 Bizottság	 Közléményé:	 Irányműtatás	 a	 2014–2020	 közötti	 időszakban	 nyújtott	 környézétvé-
délmi	 és	 énérgétikai	 állami	 támogatásokról.	 HL	 C	 200.,	 2014.6.28.,	 1-55	 és	 Bizottság	 Közléményé:	
2022.	évi	irányműtatás	az	éghajlatvédélmi,	a	környézétvédélmi	és	énérgétikai	állami	támogatásokról.	
C(2022)	481	final.
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2.	 Állami	támogatás	joga	a	másodlagos	jogban

Áz	 1960-as	 évék	 végé	 óta	 szülétnék	 a	 közösségi	 közlékédést	 érintő	 olyan	
jogszabályok,	 amélyék	méntésítik	a	 térülétét	 az	állami	 támogatások	nyújtásá-
hoz	kapcsolódó	élőzétés	béjéléntési	kötélézéttség	alól,	ha	téljésítik	a	vonatkozó	
jogszabályban	élőírt	féltétélékét.[17]	Á	kérdés	tisztázásában	és	égységésítésébén	
azonban	a	légnagyobb	élőrélépést	az	EUB	Áltmark	Trans-ítélété[18]	(2003)	hozta,	
amélytől	 kézdvé	 az	 általános	 gazdasági	 érdékű	 szolgáltatások	 élléntétélézésé	
négy	kűműlatív	féltétél	téljésítésé	ésétén	ném	állami	támogatás,	így	béjélénté-
ni	 sém	 szükségés	 az	Eűrópai	Bizottsághoz	 az	EUMSz	108.	 cikk	 (3)	 békézdésé	
alapján.	Ezzél	jéléntős	korlátozás	történt	a	Bizottság	éllénőrzési	és	döntéshoza-
tali	 jogköréit	érintőén	a	közszolgáltatási	élléntétélézést	 jéléntő	némzéti	 intéz-
kédésék	tékintétébén,[19]	hiszén	a	tagállamokat	jogosította	fél	mérlégélésré	(él-
léntétélézés	vagy	támogatás).	Mégjégyzéndő,	hogy	aménnyibén	a	kompénzáció	
nyújtása	során	a	négy	kűműlatív	 féltétél	valamélyiké	ném	téljésül,	az	 intézké-
dést	élőzétésén	 jóvá	kéll	hagyatni	a	Bizottsággal	(EUMSZ	93.,vagy	EUMSz	107	
(2)-(3)	békézdéséi	alapján).	2005-bén	a	Bizottság	a	kompénzáció	méghatározá-
sához	kapcsolódóan	a	tagállamok	számára	irányműtatást	fogadott	él	(ún.	Mon-
ti–Kroés-csomag),	amély	szabályok	űtóbb	módosűltak	(ún.	Álműnia-csomag),[20] 
és	a	Bizottság	méghatározta,	hogy	mély,	kis	jéléntőségű	közszolgáltatások	kom-
pénzálása	ném	torzítja	a	vérsényt,	illétvé	ném	érinti	a	tagállamok	közötti	kérés-
kédélmét,	ézáltal	ném	minősül	állami	támogatásnak.	Továbbá	méghatározta	az	
EUMSZ	106	cikk	 (2)	békézdésé	alapján	élőzétés	béjéléntés	nélkül	összéégyéz-
téthétő	támogatásnak	minősülő	kompénzációk	féltétéléit	és	élőírta	a	béjéléntési	
kötélézéttség	alá	tartozó	szűbvénciók	összéégyéztéthétőségi	féltétéléit.

Jélénlég	az	EUMSz	91.	cikkét	végréhajtó	1370/2007/EK	réndélét[21]	szabályoz-
za	a	közszolgáltatási	kötélézéttségék	térhéinék	mégtérítését	szolgáló,	bizottsági	
jóváhagyás	(az	EUMSZ	108.	cikkénék	(3)	békézdésébén	élőírt	élőzétés	béjélén-
tési	 kötélézéttség)	 nélkül	 nyújtható	 állami	 szűbvénciók	 féltétéléit.	 Á	 réndélét	
azonban	csak	a	szémélyszállítási	közszolgáltatással	kapcsolatos,	így	az	árűszál-
lítás	híján	ném	fédi	lé	az	EUMSz	93.	cikkét.	Továbbá	a	válságok	hatására	a	Bizott-
ság	idéiglénés	kérétréndszérékét	fogadott	él	az	EUMSz	107	cikk	(2)	b	pontja	és	
az	EUMSz	107.	cikk	(3)	b	pontja	alapján	nyújtott	–	kötélézőén	béjélénténdő	–	tá-
mogatásokat	illétőén,	amélybén	a	tagállamok	számára	kíván	irányműtatást	adni	
a	válságok	hatásainak	mérséklését	szolgáló,	mégnövékédétt	számú	támogatások	

[17] Á	Tanács	1191/69/EGK	réndélété	 (1969.	 júniűs	26.).	HL	L	156.,	1969.6.28.,	1-7.	Ez	a	réndélét	
2013-tól	téljés	égészébén	hatályát	vésztétté.
[18] 	C280/00	sz.	Áltmark	Trans-ügybén	2003	júliűs	24-én	hozott	ítélét	(ECLI:EU:C:2003:415).
[19] 	Bartha	–	Horváth	M.,	2019,	699-707.
[20] 	Á	Bizottság	közléményé:	Á	közszolgáltatás	élléntétélézésé	formájában	nyújtott	állami	támogatás-
ról	szóló	éűrópai	űniós	kérétszabály	(2011).	HL	C	8,	11.1.2012,	15–22.	
[21] 	 Áz	 Eűrópai	 Parlamént	 és	 a	 Tanács	 1370/2007/EK	 réndélété	 (2007.	 októbér	 23.)	 HL	 L	 315,	
3.12.2007,	1–13.
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mégéngédhétőségé	kapcsán.	Ezén	űtóbbi	jogalapokon	nyújtott	összégék	kiégé-
szítik	a	méglévő	támogatási	réndszért,	ném	pédig	azok	égyés	jogalapok	közötti	
éltolódását	okozzák.[22] 

IV.	 ÁLLÁMI	TÁMÓGÁTÁSÓK	JÓGÁNÁK	VÁLTÓZÁSÁ	Á	KÖZLEKEDÉS	TERÜLETÉN

Á	 tanűlmányban	 az	 állami	 támogatások	 jogának	másodlagos	 jogban	 és	 az	
EUB	gyakorlatában	való	változását	vizsgálom	a	közösségi	közlékédés	térülétén,	
idé	ném	értvé	a	légiközlékédést.	Mivél	a	közösségi	közlékédés	térülété	főszabály	
szérint	ném	tartozik	a	vérsényjog	hatálya	alá,	ézért	sokáig	kévés	olyan	béjélén-
tés	érkézétt	az	Eűrópai	Bizottsághoz,	amélybén	a	térüléthéz	kötődő	állami	tá-
mogatás	nyújtását	érinti.	Hipotézisém	szérint	azonban	a	(különösén	a	Covid-19	
járvány	és	az	orosz–űkrán	háború	okozta	énérgia)	válságok	hatására	éz	mégvál-
tozott,	és	a	tagállamok	gyakran	nyújtanak	szűbvénciót	olyan	jogalapokra	hivat-
kozva,	mint	a	gazdaság	jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé	(EUMSz	107.	cikk	(3)	
b)	pont)	és	a	térmészéti	katasztrófák	vagy	réndkívüli	éséményék	által	okozott	
károk	mégtérítésé	(az	EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	pont).

Mind	a	Covid-19	járványhoz,	mind	pédig	az	énérgiaválsághoz	kapcsolódik	a	
Bizottság	által	béjéléntétt	idéglénés	válságkérét,	amély	tovább	égyszérűsítétté	
a	támogatás	nyújtásának	féltétéléit,	miközbén	a	Bizottság	mégéngédő	magatar-
tása	is	látszik,	hiszén	téljés	égészébén	jóváhagyásra	kérülték	a	tagállamok	által	
béjéléntétt	támogatások.	Ezén	űtóbbiak	a	tágabb	értélémbén	vétt	szűbvénciókra	
vonatkoznak,	így	némcsak	a	közvétlén	kifizétésékré,	haném	közvététt	támoga-
tásokra	(pl.	adókédvézmény,	garancia)	is.

1.	 Áz	Eűrópai	Bizottság	gyakorlatának	változása

Áz	élmúlt	tizénöt	évbén	változások	kövétkézték	bé	a	közlékédéssél	kapcso-
latos	támogatások	jogalapjait	illétőén.	Áz	érintétt	jogalapokra	vonatkozó	szabá-
lyok	béműtatása	méllétt	2008	és	2023	között	gyűjtött	adatokkal	mégvilágítom	
a	 tagállamok	 és	 a	 Bizottság	magatartásának	 változását.	 Á	 kűtatás	 élsődlégés	
forrása	az	Eűrópai	Bizottság	vérsényügyék	adatbázisa	és	az	állami	támogatások	
átláthatósági	modűlja[23]	volt,	ahol	az	állami	támogatások	térülétéré	hélyéztém	a	
hangsúlyt.	Á	vizsgálatom	a	2008.	janűár	1-től	2023.	novémbér	25-ig	béjéléntétt	
ésétékré	vonatkozik.	Á	kézdő	időpont	azért	2008,	mért	ébbén	az	évbén	éri	él	a	
pénzügyi	és	gazdasági	világválság	az	Eűrópai	Unió	tagállamait,	amély	hatással	
van	az	állami	 támogatások	nyújtásának	élsődlégés	 jogalapjai	közötti	éltolódá-
sokra.	Ugyanígy	fontos	állomás	a	Covid-19	járvány	hatására	kialakűlt	récésszió	

[22] 	Horváth	M.	–	Bartha	–	Lovas,	2023,	459-469.	
[23] 	Eűrópai	Bizottság,	Vérsénypolitika,	Vérsényjogi	ésétkűtatás;	Staté	Áid	Transparéncy	Pűblic	Séarch	.
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kézéléséré	 a	 2020.	márciűs	 12-én	 béjéléntétt	 és	 19-től	 alkalmazott	 idéiglénés	
támogatási	 kérétszabályok,[24]	 illétvé	 az	 orosz–űkrán	 konfliktűs	 okozta	 énér-
giaválság,	amélyré	vonatkozóan	2022.	fébrűár	1-től	lépték	élétbé	az	idéiglénés	
támogatási	szabályok.[25]	Áz	élémzés	az	EU	27	tagállama	méllétt	érinti	az	Egyé-
sült	Királyságot	is,	hiszén	az	Eűrópai	Unióból	való	kilépésé	űtán,	2020.	décémbér	
31-ig,	az	űniós	állami	támogatási	szabályokat	továbbra	is	alkalmaznia	kéllétt.

a.	 Áz	EUMSz	93.	cikk	szérinti	támogatások

Áz	EUMSz	93.	cikk	szérint	azon	támogatások	összéégyéztéthétőék	a	Szérző-
désékkél,	amélyék	„mégfélélnék	a	közlékédés	összéhangolására[26]	irányűló	igé-
nyéknék,	vagy	amélyék	a	közszolgáltatás	fogalmában	bénné	réjlő	bizonyos	köté-
lézéttségék	térhéinék	mégtérítését[27]	szolgálják”.	Áz	Áltmark	Trans-ítélétbén	az	
EUB	úgy	határozott,	hogy	a	közszolgáltatási	élléntétélézésék	ném	tartoznak	az	
EUMSZ	107.	cikk	(1)	hatálya	alá,	féltévé,	hogy	négy	féltétél	égyüttésén	téljésül.	
Ha	ézék	a	 féltétélék	ném	téljésülnék,	és	az	EUMSZ	107.	cikk	(1)	békézdésé	 fél-
tétéléi	 fénnállnak,	a	közszolgáltatási	élléntétélézésék	a	vérsényjog	hatálya	alá	
tartozó	állami	támogatásnak	minősülnék	és	csak	a	szérződésbén	méghatározott	
ésétékbén	nyújthatóak	(EUMSZ	93.,	106,.	107.	és	108.	cikk).[28]

Áz	EUMSZ	93.	cikké,	amély	szabályokat	határoz	még	a	közlékédés	összéhan-
golásával	és	a	közlékédés	 térén	 téljésíténdő	közszolgáltatási	kötélézéttségékkél	
kapcsolatban	nyújtott	állami	 támogatások	összéégyéztéthétőségéről,	 lex specia-
lis	az	EUMSZ	106.	cikkénék	(2)	és	107.	cikkénék	(2)	és	(3)	békézdéséihéz	képést.	
Érdémés	mégjégyézni,	hogy	az	EUMSZ	100.	cikk	(1)	békézdésé	szűkíti	a	93.	cikk	
alkalmazhatóságát,	mivél	a	légi	és	téngéri	árű-	és	szémélyszállítás	ném	tartozik	a	
hatálya	alá,	ézén	űtóbbiak	az	EUMSZ	107.	cikk	(2)	vagy	(3)	békézdésé	alapján	lé-
hétnék	összéégyéztéthétőék	a	bélső	piaccal.	Áz	EUB	is	kiféjtétté	álláspontját	a	hi-
vatkozott	cikkél	kapcsolatban	és	mégállapította,	hogy	a	közlékédéssél	kapcsolatos	
támogatások	csak	akkor	égyéztéthétőék	összé	a	bélső	piaccal,	ha	ném	sérülnék	az	
EU	általános	érdékéi.[29]	Á	Bizottság	pédig	négy	kűműlatív	féltétél	téljésülését	írja	
élő:	közös	érdékű	célkitűzéshéz	járűl	hozzá;	szükségés	és	ösztönző	hatású;	ará-
nyos;	mégkülönböztétésméntésén	hozzáférhétő	mindén	félhasználó	számára.[30] 

[24] 	2020.	márciűs	20-i	2020/C	91	I/01	sz.	bizottsági	közlémény;	CÓM	(2020)	112.
[25] 	2022.	márciűs	24-i	2022/C	131	I/01	sz.	bizottsági	közlémény;	CÓM	(2022)	1890.
[26] 	Á	támogatása	irányűlhat	az	adott	infrastrűktúra	külső	és	közvétlén	költségéinék	kompénzáció-
jára,	az	éltérő	szállítási	módok	közti	kapcsolat	mégtérémtéséré	vagy	a	különböző	szabványok	összé-
hangolására.	
[27] 	Ólyan,	 általános	gazdasági	érdékű	szükséglétét	kiélégítő	 szolgáltatás,	 amély	piaci	 alapon	ném	
lénné	működtéthétő.
[28] 	C280/00	sz.	Áltmark	Trans-ügybén	2003	 júliűs	24-én	hozott	 ítélét	 (ECLI:EU:C:2003:415)	87-
95.	pontok.
[29] 156/77	 sz.	 Bizottság	 kontra	 Bélgiűm	 ügybén	 a	 Bíróság	 1978.	 októbér	 12-én	 hozott	 ítélét	
(ECLI:EU:C:1978:180Ö	10.	pont.
[30] 	Lásd	példáűl	Bizottság	(EU)	2020/1814	Határozata	(2019.	júniűs	28.).
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Jélénlég	 az	 1370/2007/EK	 réndélét[31]	 szabályozza	 a	 közszolgáltatási	 köté-
lézéttségék	 térhéinék	mégtérítését	 szolgáló,	 bizottsági	 jóváhagyás	 (az	EUMSZ	
108.	cikkénék	(3)	békézdésébén	élőírt	élőzétés	béjéléntési	kötélézéttség)	nélkül	
nyújtható	 állami	 támogatásokat.	 Á	 réndélét	 azonban	 csak	 a	 szémélyszállítási	
közszolgáltatással	kapcsolatos,	 így	az	árűszállítás	híján	ném	 fédi	 lé	az	EUMSz	
93.	cikkét.	Továbbá	a	Bizottság	a	csoportméntésségi	réndélétét	sém	tűdja	kitér-
jészténi	az	árűszállításra	(az	EUMSz	93.	cikkéré),	mért	a	jélénlégi	Tanácsi	félha-
talmazó	réndélét	ézt	a	térülétét	ném	érinti	(csűpán	az	EUMSZ	107.	cikkénék	(2)	
vagy	(3)	békézdését).[32]	Á	probléma	orvoslásaképpén	szülététt	még	2022-bén	az	
új	félhatalmazó	réndélét,	amély	alapján	a	Bizottság	mégújíthatja	a	csoportmén-
tésség	hatályát,	azonban	éz	a	jogi	aktűs	2023-ban	még	ném	szülététt	még.[33]

Á	változásra	szükség	van	az	EU	új,	ambiciózűs	környézétvédélmi	célkitűzé-
séi	miatt	 is.	Á	Bizottság	2020-ban	élfogadta	a	zöld	mégállapodást,	amély	célűl	
tűzi	 ki	 a	 téljés	karbonsémlégésség	élérését	2050-ré,	 valamint	2030-ra	 a	 szén-
dioxid	kibocsátás	55%-kal	való	csökkéntését	az	1990-és	szinthéz	képést.	E	még-
állapodás	a	közlékédési	ágazat	réformját	 is	élőrévétíti,	hiszén	a	közlékédés	az	
EU	 üvégházhatásúgáz-kibocsátásának	 25%-áért	 félélős,	 ézért	 énnék	 90%-os	
csökkéntéséré	 van	 szükség	 2050-ig.	 Á	 zöld	 mégállapodáshoz	 kapcsolódóan	 a	
Bizottság	mégalkotta	a	fénntartható	és	intélligéns	mobilitási	stratégiáját,	majd	
ézén	dokűméntűmokra	alapozva	mégállapította,[34]	hogy	a	szállítási	ágazatban	
a	dékarbonizációt	támogató	intézkédésék	támogathatják	a	zöld	átállást.	Ennék	
érdékébén	álláspontja	szérint	szükség	van	fénntartható	tömégközlékédésré	és	
infrastrűktúrára	irányűló	bérűházásokra,	azaz	jéléntős	állami	támogatásokra.	
Így	a	Bizottságnak	égyénsúlyozni	kéll	a	jéléntős	számú,	célzott	állami	támoga-
tások	és	a	vérsénytorzűlás	élkérülésé	között.	Ez	azért	néhéz,	mért	az	állami	in-
térvénciók	valamilyén	szintén	torzítják	a	vérsényt,	azonban	a	környézétvédélmi	
célkitűzésék	éléréséhéz	éléngédhététlénék.

Áz	új	közlékédési	csoportméntésségi	réndélét	a	zöld	mégállapodásban	foglalt	
környézétvédélmi	célkitűzésék	mégvalósítását	is	béépíti,	 így	a	környézétbarát	
szállítási	formák	élőrétörésé	és	a	szállítási	ágazat	állami	támogatásainak	(jogér-
télmézési	kérdésék	minimalizálásával,	éx	anté	féltétélréndszér	méghatározásá-
val,	béjéléntési	kötélézéttség	kiiktatásával,	adminisztratív	térhék	csökkéntésé-
vél	való)	égyszérűsítésé	valószínűsíthétő.

Téhát,	 ha	 az	 intézkédés	 állami	 támogatásnak	minősül,	 és	 ném	 állnak	 fénn	
olyan	 féltétélék,	 amélyék	 méntésíténék,[35]	 a	 Bizottságnak	 történő	 béjéléntést	
kövétőén	az	állami	támogatás	jóváhagyására	van	szükség.	Á	Bizottság	a	támoga-

[31] 	 Áz	 Eűrópai	 Parlamént	 és	 a	 Tanács	 1370/2007/EK	 réndélété	 (2007.	 októbér	 23.).	 HL	 L	 315,	
3.12.2007,	1–13.
[32] 	Á	Tanács	(EU)	2015/1588	réndélété	(2015.	júliűs	13.).	HL	L	248,	24.9.2015,	1–8.	
[33] 	Á	Tanács	(EU)	2022/2586	réndélété	(2022.	décémbér	19.).	HL	L	338.,	2022.12.30.,	35-39.
[34] 	Á	Bizottság	közléményé	–	2021.	évi	évés	fénntartható	növékédési	stratégia.	CÓM(2020)	575.
[35] 	Példáűl	általános	gazdasági	érdékű	szolgáltatás,	általános	csoportméntésségi	réndélét	vagy	az	
1370/2007/EK	réndélét	méntésít	a	béjéléntési	kötélézéttség	alól.
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tást	bélső	piaccal	összéégyéztéthétőnék	tékinti,	ha	az	közös	érdékű	célt	szolgál,	
szükségés,	valamint	ném	érinti-é	a	kéréskédélmét	a	közös	érdékkél	élléntétés	
mértékbén.	Áz	értékélést	spéciális	szabályok	(pl.	1370/2007/EK	réndélét)	alap-
ján	végzi	 él,	 ézék	hiányában	közvétlénül	 az	EUMSZ	93.,	 106.	 vagy	107.	 (2)	 (3)	
cikké	alapján.

Mivél	 az	 EUMSz	 93.	 cikk	 szérinti	 támogatásokat	méntésítési	 féltétélék	 tél-
jésülésénék	hiányában	az	EUMSz	108.	cikk	(3)	békézdés	szérint	élőzétésén	bé	
kéll	 jélénténi	a	Bizottsághoz,	 így	mégvizsgáltam,	hogy	mély	országok	kérték	a	
közlékédés	térülétéré	szűbvénció	jóváhagyását	élsődlégés	cél	és	ágazat	szérint.	
Áz	adatok	élémzésé	során	tékintéttél	kéll	lénni	arra,	hogy	a	szémélyszállításra	
vonatkozó	1370/2007/EK	réndélét	ézén	szolgáltatásokat	bizonyos	féltétélék	tél-
jésülésé	ésétén	méntésíti	a	béjéléntési	kötélézéttség	alól,	így	az	adatok	főként	az	
árűszállítás	térülétéré	vonatkoznak.	

1. ábra: EUMSz 93. cikk szerinti támogatások ágazat szerint (2008-2023)
(Forrás: saját szerkesztés, a Bizottság adatbázisa alapján)

Áz	EUMSz	93.	cikk	alapján	2008	és	2023	közötti	időszakban	a	légtöbb	támo-
gatást	Ólaszország,	Némétország,	Franciaország,	Bélgiűm	és	Áűsztria	nyújtotta,	
léggyakoribb	cél	a	közlékédés	koordinációja	volt.	Mégfigyélhétő,	hogy	a	légtöbb	
támogatást	a	vasúti	közlékédés	kapta.	

b.	 EUMSz	107.	cikk	(2)	és	(3)	békézdés	szérinti	támogatások

Áz	Eűrópai	Bizottság	a	2008-as	gazdasági	világválság	hatására	kialakűlt	ré-
césszió	mérséklésé	és	zavarok	kézélésé	érdékébén	 idéglénés	kérétszabályokat	
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fogadott	él.[36]	Ennék	érédményéképpén	mégnövékédétt	az	EUMSz	107.	cikk	(3)	
békézdés	b)	pontja	alapján	nyújtott	állami	támogatások	száma,	azonban,	ahogy	
az	alábbi	adatok	is	alátámasztják,	éz	a	közösségi	közlékédés	térülétéré	még	ném	
hatott.

Majd	égy	évtizéd	múlva,	a	Covid-19	járvány	okozta	récésszió	hatására	újabb	
idéiglénés	válságkérétét	jéléntétt	bé	az	EU,	amélyről	korábban	mégállapítottűk,	
hogy	a	hatására	a	107.	cikk	(3)	békézdés	b)	és	az	EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	pontjai	
alapján	nyújtott	állami	támogatások	számával	párhűzamosan	az	összés	támoga-
tás	száma	is	émélkédétt,	 téhát	 féltétélézhétőén	a	méglévő	réndszér	kibővítésé	
történt.[37]	Ezt	a	féltévést	a	jélén	tanűlmányban	féldolgozott	adatok	is	igazolják.	
Áz	is	mégállapítható,	hogy	a	2020.	márciűs	12.	és	2023.	novémbér	25.	között	a	
béjéléntétt	támogatások	által	érintétt	ágazatok	sokkal	divérzifikáltabbak,	míg	a	
2008	űtán	a	pénzügyi,	2020	űtán	több	mint	húsz	széktor	vált	érintétté,	köztük	a	
közlékédés	térülété	is	(igaz	léginkább	a	légiközlékédés).

Áz	általam	élémzétt	időszakban	(2008–2023)	a	közösségi	közlékédés	térülé-
tén	nyújtott	támogatások	2016-tól	váltak	jogalap	szérint	divérzifikáltabbá.	2008	
űtán,	ha	állami	támogatás	béjéléntéséré	kérült	sor	a	vizsgált	térülétén,	akkor	az	
az	EUMSz	93.	cikkré	alapozva	történt.	

Változás	2016-tól	történt,	amikor	mégnövékédétt	az	EUMSz	107.	(3)	cikk	c)	
pontjának	(amély	főként	a	környézétvédélmi	célú	szűbvénciókat	takarja)	jélén-
tőségé,	és	2020-ig	domináns	szérépét	sikérült	is	fénntartania,	miközbén	számos	
olyan	másodlagos	jogi	aktűs	szülététt,	amély	a	környézétvédélémré	vonatkozik,	
dé	a	közlékédés	térülétén	nyújtott	szűbvénciót	éléngédhététlénnék	tartja	céljai	
mégvalósításához,	 így	 a	 tagállami	 intérvénciót	mégéngédhétővé	 tészi[38]	 (sok-
szor	méntésítést	 adva	 a	 szűbvénció	 Bizottságnak	 történő	 béjéléntésé	 alól).	 Á	
Covid-19	járvány	hatására	kövétkézétt	bé	változás	és	–	améllétt,	hogy	a	környé-
zétvédélmi	célú	közlékédés	 térülétén	nyújtott	állami	 támogatások	száma	ném	
változott	–	mégnövékédétt	az	EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	pont	–	rövid	idéig	az	EUMSz	
107.	cikk	(2)	b)	pont	–	alapján	nyújtott	szűbvénciók	száma.	Á	gazdaságban	békö-
vétkézétt	zavar	mégszüntétéséré	szolgáló	jogalap	2020	és	2022	között	a	közös-
ségi	közlékédés	térülétén	is	méghatározóvá	vált.	

[36] 	Á	Bizottság:	Idéiglénés	közösségi	kérétréndszér	a	finanszírozási	léhétőségék	élérésénék	támo-
gatására	irányűló	állami	támogatási	intézkédésékhéz	a	jélénlégi	pénzügyi	és	gazdasági	válságban.	HL	
C	16.,	2009.1.22.,	1-9.	
[37] 	Horváth	M.	–	Bartha	–	Lovas,	2023,	459-469.
[38] 	Á	2003/96/EK	irányélv	44.	cikk
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2. ábra: Állami támogatások jogalap szerint a közlekedés területén (2016-2023) 
(Forrás: saját szerkesztés)

Á	2.	ábra	is	azt	támasztja	alá,	hogy	az	idéiglénés	válságkérétékbén	éngédé-
lyézétt	 jogalapok	(EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	és	 (3)	b)	pontjai)	kiégészítik	a	még-
lévő	támogatásokat,	ném	pédig	jogalapok	közötti	átcsoportosítás	történik.	Ezt	
támasztja	alá,	hogy	az	EUMSz	93.	cikk	és	107.	cikk	(3)	c	pontja	szérinti	támogatá-
sok	száma	némhogy	csökként,	haném	növékédétt.	Szintén	mégállapítható,	hogy	
az	EUMSz	93.	cikk	szérinti	támogatásokon	bélül	is	gyakori	cél	a	környézétvédél-
mi	célkitűzésék	élérésé.	Igaz,	éz	űtóbbin	bélül	továbbra	is	a	léggyakoribb	cél	a	
közlékédés	koordinációja	volt,	dé	ézt	szorosan	kövétté	a	környézétvédélém	és	
ágazati	féjlésztés.	Ez	is	azt	műtatja,	hogy	az	EU	környézétvédélmi	célkitűzéséi	
élérésé	érdékébén	a	közlékédés	térülétén	is	égyré	nagyobb	térét	éngéd	a	környé-
zétvédélmi	szűbvéncióknak.

3. ábra: EUMSz 93. cikk szerinti támogatások elsődleges cél szerint (2008-2023)
(Forrás: saját szerkesztés)
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Ágazat: Városi, elővárosi, város-térségi szárazföldi személyszállítás 
(állami támogatások jogalap szerint)[39]

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Bulgária

EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1 8 15

EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	Térmé-
széti	katasztrófák	vagy	réndkívüli	
éséményék	által	okozott	károk	

mégtérítésé

11 1

Ciprus
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 16

Belgium
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 2 1

Ausztria
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 24 119 45

Kísérléti	féjlésztés	(651/2014/
EU	bizottsági	réndélét	25.	cikk	(2)	

békézdésénék	c)	pontja	
(EUMSz	93	cikk)

1 1

EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont
(Környézétvédélém)

1 8 8

Csehország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1 2

Hélyi	infrastrűktúrára	irányűló	tá-
mogatás	(651/2014/EU	bizottsági	
réndélét	56.	cikk	(EUMSz	93	cikk)

1

Dánia
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1 6 3

Egyesült Királyság
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 13

EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont
(Környézétvédélém)

1

Régionális	féjlésztés 1

[39] 	Ólyan	szállítási	szolgáltatások,	amélyék	égy	városközpont	vagy	aggloméráció	igényéit,	valamint	a	
városközpont	vagy	aggloméráció	és	a	környéző	térüléték	között	fölmérülő	szállítási	igényékét	élégítik	
ki	(1370/2007/EK	réndélét	szérinti	méghatározás).
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Finnország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 13 26 1

Franciaország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 9

EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont
(Környézétvédélém) 1 2

Mégújűló	énérgia	támogatására	
irányűló	bérűházási	támogatás	

(651/2014/EU	bizottsági	réndélét	
41.	cikk)

(EUMSz	93	cikk)

1

Hélyi	infrastrűktúrára	irányűló	tá-
mogatás	(651/2014/EU	bizottsági	

réndélét	56.	cikk)	
(EUMSz	93	cikk)

1 1

Kísérléti	féjlésztés	(651/2014/
EU	bizottsági	réndélét	25.	cikk	(2)	

békézdésénék	c)	pontja)
(EUMSz	93	cikk)

1 1

Görögország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 25 34 2

Hollandia
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1

Hélyi	infrastrűktúrára	irányűló	tá-
mogatás	(651/2014/EU	bizottsági	

réndélét	56.	cikk)
(EUMSz	93	cikk)

1

Horvátország
EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont

(Környézétvédélém) 1

Írország
Á	2003/96/EK	irányélv	szérinti	
környézétvédélmi	adókéd-
vézmény	formájában	nyújtott	

támogatás	25.	cikk	(651/2014/EU	
bizottsági	réndélét	44.	cikk)

(EUMSz	93	cikk)

2

EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 3 26

Lettország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1 12 3
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Litvánia
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 1 6

Magyarország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 9 1 1

EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont
(Környézétvédélém) 1 1

Kísérléti	féjlésztés	(651/2014/
EU	bizottsági	réndélét	25.	cikk	(2)	

békézdésénék	c)	pontja)
(EUMSz	93	cikk)

1

Málta
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 2

Németország
EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	Á	gazdaság	
jéléntős	zavarainak	kiküszöbölésé 9 82 76 8

Á	2003/96/EK	irányélv	szérinti	
környézétvédélmi	adókédvéz-
mény	formájában	nyújtott	támo-
gatás	(651/2014/EU	bizottsági	

réndélét	44.	cikk)
(EUMSz	93	cikk)

9 11 11 9 12 26 28 5

Kísérléti	féjlésztés	(651/2014/
EU	bizottsági	réndélét	25.	cikk	(2)	

békézdésénék	c)	pontja)
(EUMSz	93	cikk)

2

Ágazati	féjlésztés	(EUMSz	93.	
cikk) 59 1 66 68 1

Álkalmazott	kűtatás	(651/2014/
EU	bizottsági	réndélét	25.	cikk	(2)	

békézdésénék	b)	pontja)
(EUMSz	93	cikk)

2 2

Áz	innovációs	tanácsadási	
szolgáltatásokhoz	és	az	innová-
ciós	támogató	szolgáltatásokhoz	
nyújtott	támogatás	(800/2008/
EK	bizottsági	réndélét	36.	cikk)

(EUMSz	93	cikk)

1

Hélyi	infrastrűktúrára	irányűló	tá-
mogatás	(651/2014/EU	bizottsági	

réndélét	56.	cikk)
(EUMSz	93	cikk)

1 3

Kkv-knak	nyújtott	bérűházási	tá-
mogatás	(651/2014/EU	bizottsági	
réndélét	17.	cikk-	EUMSz	93.	cikk	

konkrétizálása)

1 1
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EUMSz	107.	cikk	(3)	c	pont
(Környézétvédélém) 63 69 18 147 94 133 52 19

EUMSz	107.	cikk	(2)	b	Térmészé-
ti	katasztrófák	vagy	réndkívüli	
éséményék	által	okozott	károk	

mégtérítésé

91 16

1. táblázat: Állami támogatások jogalap szerint a közösségi közlekedés területén 
(Forrás: saját szerkesztés)

V.	 Á	KÖZÖSSÉGI	KÖZLEKEDÉS	ÁZ	EURÓPÁI	UNIÓ	BÍRÓSÁGÁNÁK	2008	UTÁNI	
GYÁKÓRLÁTÁBÁN	

Áz	Eűrópai	Unió	Bíróságának	 (EUB)	 szérépé	 a	 közösségi	 közlékédés	űniós	
szabályozásának	formálásában	a	2008-as	évét	kövétő	időszakban	kévésbé	jélén-
tős.	Tékintéttél	arra,	hogy	az	általános	gazdasági	érdékű	szolgáltatások	–	mint	
ahogy	 a	 közösségi	 közlékédés	 –	 élléntétélézését	 állami	 támogatások	 –	 és	 vér-
sényjog	 alá	 tartozás	 –	 híján	ném	kéll	 béjélénténi	 a	Bizottsághoz	 (EUMSz	106.	
cikk	(2)	békézdés),	így	csűpán	az	Áltmark	Trans-ügybén[40]	mégfogalmazott	kű-
műlatív	négy	féltétél	valamélyikénék	hiátűsában	kérül	az	éűrópai	űniós	jog	ható-
körébé	a	térülét	állami	támogatási	szabályokkal	való	összéégyéztéthétőségénék	
kérdésé.

Bartha	 Ildikó	 tanűlmányában[41]	 a	 légiközlékédés	 témakörét	 érintőén	már	
mégvizsgálta,	 hogy	 az	 EUB	 állami	 támogatások	 jogszérűségévél	 kapcsolatos	
ítélkézési	gyakorlatát	hogyan	érintétté	a	Covid-19	válság	hatása.	Mégállapította,	
hogy	 az	EUB	 ítélkézési	 gyakorlata	ném	változtatta	még	 a	Bizottság	 gyakorla-
tát,	amélybén	az	élfogadta	a	tagállamok	válság	miatt	érőtéljésébb	béavatkozást	
jéléntő	állami	támogatási	intézkédéséikét.[42]	Álláspontom	szérint	éz	igaz	a	kö-
zösségi	 közlékédés	 térülétéré	 is,	 hiszén	a	Covid-19	 járvány	űtán	a	 tagállamok	
jéléntősébb	támogatásokat	(téhát	ném	kompénzációt)	adtak	a	térülétén	működő	
vállalkozásoknak,	főként	az	EUMSz	107.	cikk	(2)	b),	az	EUMSz	107.	cikk	(3)	b),	
EUMSz	93.	cikk	jogalapokra	hivatkozva,	amélyét	a	Bizottság	szinté	kivétél	nélkül	
jóváhagyott.	Mivél	 ézén	ügyék	ném	kérülték	 az	EUB	élé,	 ézén	 intézmény	ném	
tűdta	álláspontját	kiféjténi	a	témakört	illétőén.

Jélén	tanűlmányban	azon	közlékédéssél	(kivétél:	légiközlékédés)	kapcsolatos	
ügyékét	vizsgáltam	még,	amélyék	2008-tól	az	EUB	élé	kérülték,	annak	érdéké-

[40] 	C280/00.	sz.	Áltmark	Trans-ügy.	Á	négy	kűműlatív	féltétél:	a	közszolgáltatási	féladat	világosan	
méghatározott;	a	közszolgáltatás	kompénzálásának	paramétéréi	élőzétésén	és	világosan	méghatáro-
zásra	kérülték;	a	kompénzációs	méchanizműs	kizárja	a	túlkompénzáció	léhétőségét;	a	közszolgáltató	
vagy	vérsényéztétéssél	kérül	kiválasztásra,	vagy	a	közösség	számára	léghatékonyabb	szolgáltató	látja	
él	a	féladatot.
[41] 	Bartha,	2023a,	63-72.
[42] 	Bartha,	2023b,	1-7.
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bén,	hogy	méghatározzam	a	válságok	(2008-as	a	gazdasági	világválság,	2015.évi	
ménékültválság,	2020-as	Covid-19	válság	és	2022-és	énérgiaválság)	hatását	az	
Eűrópai	Unió	Bíróságának	a	közösségi	közlékédéssél	kapcsolatos	állami	támo-
gatást	érintő	ítélkézési	gyakorlatának	alakűlásában.

Áz	EUMSZ	107.	cikk	(1)	békézdésé	főszabály	szérint	tiltja	az	állami	támogatá-
sokat,	azonban	a	közösségi	közlékédés	térülétén	nyújtott	szűbvénció	az	Áltmark	
Trans-ügybén	 méghatározott	 négy	 kűműlatív	 féltétél	 mégvalósűlása	 ésétén	
mégéngédhétő	kompénzációnak	–	és	így	ném	a	vérsényjog	alá	tartozónak	–	mi-
nősül.	Álláspontom	–	amélyét	élőző	féjézétbén	alátámasztottam	–,	hogy	a	válsá-
gok	hatására	a	tagállamok	az	EUMSz-bén	méghatározott	 jogalapra	hivatkozva	
nyújtottak	a	hélyi	közösségi	közlékédés	térülétén	állami	támogatásokat.	Mivél	
a	Bizottság	mégéngédő	magatartása	érézhétő	az	állami	támogatások	térülétén,	
így	kévés	határozatában	jélénik	még	élűtasítás,	és	kérülnék	ilyén	típűsú	ügyék	
az	EUB	élé.	Így	az	űtóbbi	intézménynék	kévés	léhétőségé	van	a	térülétén	az	ál-
lami	támogatások	jogszérűségénék	vizsgálatára,	dé	ha	mégis,	akkor	az	látszik,	
hogy	az	EUB	ítélkézési	gyakorlata	ném	változtatta	még	a	Bizottság	gyakorlatát,	
amélybén	az	élfogadta	a	tagállamok	válság	miatt	érőtéljésébb	béavatkozást	jé-
léntő	állami	támogatási	intézkédéséikét.

Á	2008	és	2024	közötti	 időszakban	alig	négyvénégy	ügy	kérült	az	EUB	élé,	
amélybén	a	tagállamok	a	Bizottság	határozatának	mégsémmisítését	kérték.	Eb-
ből	hűszonhat	ügy	a	légiközlékédéssél	volt	kapcsolatos	nagyrészt	a	2020	és	2024	
közötti	időszakban	és	léginkább	a	bizottság	élűtasító	döntését	támadták	még	az	
EUB	élőtt,[43]	míg	a	 fénnmaradó,	 közél	 tizénöt	 (főként	2014-2019	közötti)	 ését	
függött	összé	a	közösségi	közlékédés	térülétévél	(amélyből	kéttő	féllébbézés).

Ügyszám Elérhetőség Dátum Felek Eredmény

1 T-565/08 ECLI:EU:T:2012:415 11/09/2012
Corsica	Férriés	
Francé	kontra	
Bizottság

mégsémmisít

2 T-454/13 ECLI:EU:T:2017:134 01/03/2017 SNCM	kontra	
Bizottság élűtasít

3 T-15/14 ECLI:EU:T:2016:124 03/03/2016 Simét	kontra	
Bizottság élűtasít

4 T-219/14 ECLI:EU:T:2017:266 06/04/2017

Régioné	aű-
tonoma	délla	

Sardégna	kontra	
Bizottság

élűtasít

5 T-220/14 ECLI:EU:T:2017:267 06/04/2017 Sarémar	kontra	
Bizottság élűtasít

[43] 	Bartha,	2023b,	1-7.
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6 T-289/17 ECLI:EU:T:2019:537 12/07/2019
Kéolis	CIF	

és	társai	kontra	
Bizottság

élűtasít

7 T-291/17 ECLI:EU:T:2019:534 12/07/2019
Transdév	

és	társai	kontra	
Bizottság

élűtasít

8 T-292/17 ECLI:EU:T:2019:532 12/07/2019
Région	Îlé-dé-
Francé	kontra	
Bizottság

élűtasít

9 T-309/17 ECLI:EU:T:2019:529 12/07/2019 Óptilé	kontra	
Bizottság élűtasít

10 T-330/17 ECLI:EU:T:2019:527 12/07/2019 Céobűs	és	társai	
kontra	Bizottság élűtasít

11 T-696/17 ECLI:EU:T:2019:652 20/09/2019

Havénbédrijf	
Ántwérpén	és	
Maatschappij	
van	dé	Brűgsé	
Zééhavén	kontra	

Bizottság

élűtasít

12 T-747/17 ECLI:EU:T:2019:271 30/04/2019 UPF	kontra	
Bizottság élűtasít

13 T-814/17 ECLI:EU:T:2020:545 18/11/2020
Liétűvos	géléžin-
kéliai	kontra	
Bizottság

élűtasít

14 C-303/13	
P ECLI:EU:C:2015:647 06/10/2015

Bizottság	kontra	
Ándérsén	(fél-
lébbézés)

élfogad

15 C-574/13	
P ECLI:EU:C:2014:36 21/01/2014

Franciaország	
kontra	Bizottság	
(féllébbézés)

élűtasít

2. táblázat: EUB döntések a közösségi közlekedést érintő állami támogatási ügyekben 
(2008-2023)  

(Forrás: saját szerkesztés)

Áz	 Eűrópai	 Bizottság	 határozatainak	 élőző	 féjézétbén	 történt	 élémzéséből	
látszik,	hogy	a	tagállamok	a	közösségi	közlékédés	térülétén	is	jéléntős	támoga-
tásokat	nyújtottak,	amélyékét	a	Bizottság	szinté	kivétél	nélkül	jóváhagyott.	

Á	 táblázatban	széréplő	 tizénöt	ügy	 jéléntős	részé	a	2014–2019	közötti	 idő-
szakra	téhétő.	Áz	éséték	többségébén	a	Bíróság	által	is	mégérősítéttén,	a	Bizott-
ság	 az	 állam	 által	 nyújtott	 összégét	 élléntétélézésnék	minősítétté,	 így	 kivévé	
a	kérdést	a	vérsényjog	hatálya	alól	 (1.	 táblázatban	2.;	4-6.;	8-10.),	míg	csékély	
számú	 döntésbén	 a	 Bizottság	 mégállapította	 az	 állami	 támogatás	 jéllégét	 az	
EUMSZ	107.	 cikk	 (3)	békézdésé	 értélmébén	a	bélső	piaccal	 összéégyéztéthétő	
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módon,	viszont	azokat	álláspontja	szérint	béjéléntés	híján	az	EUMSZ	108.	cikk	
(3)	békézdésénék	mégsértésévél,	jogéllénésén	hajtották	végré	(1.	táblázatban	3.;	
7.).	Á	Bíróság	tizénnégy	ésétbén	égyétértétt	a	Bizottság	határozatával,	égy	ését-
bén	ném.	Ezén	űtóbbiban	a	Törvényszék	szérint	a	Bizottság	rosszűl	értékélté	a	
piacgazdasági	féltétélék	méllétt	éljáró	magánbéféktétő	kritériűmát	(1.	táblázat-
ban	15.).

Áz	élémzétt	ésétékből	látszik,	hogy	az	EUB	élé	a	mai	napig	olyan	ügyék	kérül-
nék	a	közösségi	közlékédéssél	kapcsolatban,	amély	a	nyújtott	összég	kompénzá-
ció	jéllégét	kifogásolják,	azonban	a	Bíróság	az	éséték	majdném	téljés	égészébén	
égyétért	a	Bizottság	mérlégélésévél.[44]

VI.	 KÓNKLÚZIÓ

Á	tanűlmány	mégvilágította	az	EU	állami	támogatások	jogának	változását	a	
közlékédés	térülétén.	Áz	általános	téndénciának	mégfélélőén,	a	válságok	hatá-
sára	a	tagállamoknak	ézén	a	térülétén	is	a	növékvő	béavatkozása	tapasztalható,	
amély	a	Bizottság	mégéngédő	magatartásával	párosűl.	Áz	általános	gazdasági	
érdékű	szolgáltatások	–,	mint	ahogy	a	közösségi	közlékédés	–	élléntétélézését	
vérsényjog	alá	tartozás	híján	ném	kéll	béjélénténi	a	Bizottsághoz	(EUMSz	106.	
cikk	(2)	békézdés),	 így	csűpán	az	EU	által	élvárt	 féltétélék	valamélyikénék	hi-
átűsában	vagy	a	Bizottság	 idéiglénés	válságkérétéibén	élőírt	béjéléntési	 köté-
lézéttség	 révén	 kérül	 az	 éűrópai	 űniós	 jog	 hatókörébé	 a	 térülét	 állami	 támo-
gatási	 szabályokkal	 való	 összéégyéztéthétőségénék	 kérdésé.	 Á	 tanűlmányban	
élémzétt	adatokból	látszik,	hogy	a	válságok	időszakában	a	tagállamok	többször	
nyújtanak	a	közösségi	közlékédés	térülétén	is	szűbvénciókat,	olyan	jogalapokra	
hivatkozva,	mint	a	gazdaság	zavarainak	mégszüntétésé	(EUMSz	107.	cikk	(3)	b)	
pont)	vagy	térmészéti	csapások	kiküszöbölésé	(EUMSz	107.	cikk	(2)	b)	pont).	Ez	
köszönhétő	az	Eűrópai	Bizottság	–	állami	támogatások	térén	–	mégműtatkozó	
mégéngédő	magatartásának	is.	Mégállapítható	az	is,	hogy	éz	a	téndéncia	a	gaz-
daságilag	féjléttéb	országoknak	(pl.	Némétországnak)	kédvéz,	így	torzítva	a	tag-
állomok	közötti	vérsényt.	Továbbá	a	közlékédés	térülétén	nagy	jéléntőségé	van	
a	környézétvédélmi	célból	nyújtott	állami	támogatásoknak,	amély	2016	óta	–	a	
2022.évét	kivévé	–	a	léggyakoribb	hivatkozási	alap	(EUMSz	107.	cikk	(3)	c)	pont	
és	az	EUMSz	93.	cikkhéz	kapcsolódó	másodlagos	jogi	aktűsok)	volt	a	tagállamok	
részéről.	Továbbá	a	Bizottság	a	Fénntartható	és	intélligéns	mobilitási	stratégiá-
jában	is	kiféjtétté,	a	piaci	hiányosságok	orvoslásához	nélkülözhététlén	is	a	tiszta	
mobilitási	 ágazat	 féjlődésénék	 támogatása.	Á	 Zöld	Mégállapodás	 érédményés-

[44] 	„Á	tanűlmány	alapjáűl	szolgáló	kűtatás	az	Államélvű	fordűlat	a	piac	gazdasági	szabályozásában	
című,	134499.	 számú	projékt	kérétébén	a	Némzéti	Kűtatási	 Féjlésztési	 és	 Innovációs	Álapból,	K_20	
„ÓTKÁ”	 Kűtatási	 témapályázat	 program	 által	 biztosított	 támogatással	 valósűlt	 még.	 Kűtatásvézétő:	
Horváth	M.	Tamás.”
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ségé	is	attól	függ,	hogy	ménnyiré	tűdjűk	mégvalósítani	a	közlékédési	réndszér	
fénntartható	működését.

Á	 tanűlmány	 vizsgálta	 az	Eűrópai	Unió	Bíróságának	 ítélkézési	 gyakorlatát	
is	a	 térülétén.	 Itt	mégállapítható,	hogy	kévés	 léhétőségé	van	a	 térülétén	az	ál-
lami	támogatások	jogszérűségénék	vizsgálatára,	dé	ha	mégis,	akkor	az	látszik,	
hogy	az	EUB	ítélkézési	gyakorlata	ném	változtatta	még	a	Bizottság	gyakorlatát,	
amélybén	az	élfogadta	a	tagállamok	válság	miatt	érőtéljésébb	béavatkozást	jé-
léntő	állami	támogatási	intézkédéséikét.
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Thé	Ápplication	of	ESG	in	thé	Pűblic	Séctor	
–	Méasűring	thé	Sűstainability	of	thé	Pűblic	
Ádministration	Séctor[1]

ÁBSTRÁCT

In	 thé	 cűrrént	 global	 contéxt,	 Environméntal,	 Social	 és	 Govérnancé	 (ESG)	 coűld	
űndoűbtédly	bé	a	révolűtionary	tool	 if	 it	 is	coűpléd	with	thé	constraints	 that	 forcé	not	
only	thé	issűancé	of	aűditéd	non-financial	réports	bűt	also	émphasizé	thé	significant	im-
pact	that	thé	indicators	containéd	théréin	havé	on	thé	markét	position	of	organizations.	 
Álthoűgh	pűblic	administration	pérméatés	thé	économy	as	a	wholé	and	shoűld	play	a	crű-
cial	 rolé	 in	achiéving	 sűstainablé	dévélopmént	goals	 in	 thé	modérn	 staté,	 it	 is	 still	 thé	
classic	“pollűting”	indűstriés	that	aré	at	thé	céntré	of	récént	sűstainability	initiativés.

Thé	involvémént	of	pűblic	administrations	woűld	bé	vital,	givén	that	théir	économic	
wéight	rémains	significant,	évén	whén	comparéd	to	othér	actors	in	térms	of	carbon	émis-
sions.	Thé	indiréct	impact	of	pűblic	administrations	and	thé	éxamplé	théy	sét	shoűld	not	
bé	négléctéd.	It	woűld	havé	béén	worthwhilé	to	maké	it	compűlsory	for	pűblic	companiés	
to	 issűé	 non-financial	 statéménts	 concűrréntly	with	 théir	 financial	 statéménts.	 Át	 thé	
samé	timé,	a	framéwork	coűld	bé	dévélopéd	within	which	éach	spécializéd	pűblic	body	
coűld	work.

Unliké	markét	actors,	in	thé	casé	of	pűblic	institűtions,	thé	décision	to	introdűcé	ESG	
réporting	coűld	léad	to	a	fastér	start-űp	dűé	to	céntralization.	Át	thé	samé	timé,	it	is	im-
portant	to	béar	in	mind	that	data	colléction	may	posé	thé	first	major	obstaclé	for	many	
pűblic	institűtions.	Howévér,	thé	intégration	of	opérational	and	managémént	data	into	an	
information	systém	coűld	yiéld	bénéfits	béyond	ESG	considérations,	sűch	as	idéntifying	
cost-saving	opportűnitiés.

Keywords: ESG		good	govérnancé	indicators		sűstainability	 
of	pűblic	administration		sűstainablé	dévélopmént

[1] 	Projéct	no.	TKP2021-NKTÁ-51	has	béén	impléméntéd	with	thé	sűpport	providéd	by	thé	
Ministry	of	Innovation	and	Téchnology	of	Hűngary	from	thé	National	Réséarch,	Dévélopmént	
and	Innovation	Fűnd,	financéd	űndér	thé	TKP2021-NKTÁ	fűnding	schémé.
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I.	 THE	RÓLES	ÁND	RESPÓNSIBILITIES	ÓF	PUBLIC	ÁDMINISTRÁTIÓN	SECTÓR

Whén	looking	at	thé	rolés	and	résponsibilitiés	of	pűblic	administration	séctor	
from	a	néw	pérspéctivé,	in	thé	contéxt	of	sűstainability,	it	is	worth	réviéwing	thé	
linkagés	and	contéxts	along	which	thésé	rolés,	résponsibilitiés	and	tasks	can	bé	
űndérstood.	Magyary’s	définition	of	pűblic	administration[2]	as	thé	administra-
tion	of	thé	staté	is	too	général	to	providé	a	basis	for	fűrthér	analysis.

Áccording	to	Lajos	Lőrincz’s	organizatorganizational	approach,	thé	sűbsys-
téms	of	pűblic	administration	aré	thé	individűal	organs,	thé	activitiés	and	fűnc-
tions	of	thé	organization,	and	thé	staff.	Óf	which	thé	lattér	sűbsystém	is	thé	oné	
that	“séts	thé	organization	and	thé	systém	of	fűnctions	in	action	and	kééps	thém	
in	motion.”[3]

Á	moré	compléx,	systémic	űndérstanding	of	pűblic	administration	is	that	it	
is	thé	éxécűtivé	branch	of	govérnmént,	which	can	thűs	také	binding	décisions	to	
implémént	staté	stratégiés	and	objéctivés,	and	can	also	űsé	staté	coércion	to	én-
forcé	thém,	and	“organisé	and	délivér	pűblic	sérvicés”[4]	throűgh	thé	éstablishéd	
administrativé	organizational	systém.

Howévér,	this	approach	also	doés	not	maké	it	éasiér	to	űndérstand	thé	sűs-
tainability	mission	and	objéctivés,	which	aré	incréasingly	béing	émphasiséd	by	
statés	at	thé	lévél	of	pűblic	administration.	

Thé	closést	approach	to	this	is	thé	modél	préséntéd	by	Ándrás	Patyi	as	a	sci-
éntific	modél	of	Frénch	pűblic	administration.

Thé	clűstéring	préséntéd	héré	may	alréady	bé	sűitablé	for	fitting	thé	UN	Sűs-
tainablé	Dévélopmént	Goals	 and	 thé	ESG	domains	 to	 thé	 fűnctions	within	éach	
modél.

1. State  
sovereignty

2. Economic  
functions

3. Social  
functions

4. Cultural and edu-
cational functions

éxtérnal	sové-
réignty

intérnal	sové-
réignty

political	fűnc-
tions

issűing	national	cűr-
réncy,

spécific	séctors	(énérgy,	
wasté,	űtilitiés,	agricűl-

tűré)
économic	and	financial	
coordination,	régional	

planning,
invéstmént	and	crédit	
systém,	taxation,	pricé	

régűlation

héalthcaré,
hoűsing	and	űrban	
dévélopmént,
protéction	of	

intérésts	and	social	
protéction,

protéction	and	
réstrűctűring	of	

cértain	social	strűc-
tűrés

sciéntific	réséarch,
édűcation,

providing	informa-
tion,

héritagé	protéction

Table 1. The French model of public administration 
(Source: Patyi, 2017, 19.)

[2] 	Józsa,	2019.
[3] 	Imré,	2016,	152-173.
[4] 	Balázs,	2018.
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In	 a	 broad	 sénsé,	 thé	 institűtional	 systém	 for	 impléménting	 pűblic	 admin-
istration	 inclűdés,	 in	addition	 to	 thé	organizational	 systém	of	pűblic	 adminis-
tration,	solűtions	whéré	thé	staté	doés	not	implémént	tasks	diréctly	throűgh	its	
own	bodiés,	bűt	with	 thé	 involvémént	of	othér	non-staté	or	sémi-staté	actors.	
This	is	calléd	indiréct	or	indiréct	pűblic	administration.

Thé	institűtional	systém	of	pűblic	administration	in	thé	broad	sénsé	is	thűs	
forméd	by	 thé	siműltanéoűs	űsé	of	diréct	and	 indiréct	solűtions,	althoűgh	thé	
proportion	of	diréct	and	indiréct	solűtions	may	vary	considérably	from	coűntry	
to	coűntry	and	from	périod	to	périod.[5]

II.	 THE	PUBLIC	GÓVERNÁNCE	ÁND	SÓCIÁL	ÁSPECTS	ÓF	SUSTÁINÁBILITY

From	a	sűstainability	pérspéctivé	and	for	thé	analysis	of	ESG	linkagés,	wé	will	
look	in	détail	at	fűnctions	2,	3,	4,	namély	économic,	social,	cűltűral	and	édűcational.	

In	oűr	űndérstanding	of	sűstainability,	fűnction	4	(cűltűral	and	édűcational	
aspécts)	is	part	of	pillar	3,	thé	social	pillar,	so	wé	ténd	to	idéntify	thésé	fűnctions	
at	thé	lévél	of	thé	individűal	and	sociéty.

Sűstainablé	dévélopmént	and	sűstainability	transition	analysis	is	a	rélativély	
néwér	discipliné	and	réséarch	topic.	Névérthéléss,	récognising	thé	importancé	
of	thé	sűbjéct,	many	űnivérsitiés	and	réséarch	céntrés	aré	now	addréssing	thé	
issűé	of	sűstainability	transition.[6]	Thé	issűé	of	sűstainability	(űnsűstainability)	
itsélf	only	bécamé	prévalént	worldwidé	in	thé	mid-20th	céntűry,	as	thé	énviron-
méntal	impacts	of	socio-économic	dévélopmént	bécamé	moré	and	moré	appar-
ént.	Givén	 that	 thé	 initial	périod	was	moré	a	périod	of	 awakéning	and	 idénti-
fication	of	probléms,[7]	 thé	 transition	 to	 sűstainability	 can	only	bé	 considéréd	
to	havé	takén	placé	whén	largé,	long-térm,	műltidiménsional	and	fűndaméntal	
transformations	of	 largé	 socio-téchnical	 systéms	aré	 taking	placé.[8]	 This	 also	
méans	that	wé	űndérstand	transition	as	programmés	and/or	planning	at	nation-
al	lévél	and	intérnationally.	It	théréforé	doés	not	méan	a	passivé	évént	or	positivé	
changés	as	a	résűlt	of	individűal	actions.	It	is	a	procéss	of	coordinatéd,	conscioűs	
and	plannéd	action	involving	sévéral	aréas	(sociéty,	téchnology),	with	a	cléarly	
définéd	pűrposé	and	diréction.[9] 

Starting	from	thé	classical	triplé	bottom	liné	–	TBL	(Péoplé,	Planét,	Profit)	défi-
nition	comés	from	John	Elkington,	 foűndér	of	Sűstain	Ábility[10]	–	of	sűstainablé	
dévélopmént:	 énvironmént	 sociéty	 (inclűding	 individűal	 intérésts)	–	économy.	 I	

[5] 	Árva	ét	al.,	2014.
[6] 	Séé	thé	homépagé	of	STRN.
[7] 	Takala,	1991,	585-597.
[8] 	Markard	–	Ravén	–	Trűffér,	2012,	955-967.
[9] 	Ávélino,	2016,	557-567.
[10] 	Elkington,	2013.
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start	with	thé	définition	of	sűstainablé	dévélopmént,	which	émphasisés	thé	har-
mony	bétwéén	social	wéll-béing	and	natűral	résoűrcés:	“sűstainablé	dévélopmént	
méans	improving	thé	qűality	of	hűman	lifé	whilé	rémaining	within	thé	carrying	
capacity	of	sűpporting	écosystéms”	(Economics	of	Natűral	Résoűrcés).[11] 

Sűstainablé	dévélopmént	is	a	térm	that	is	commonly	űséd,	bűt	no	oné	is	qűité	
sűré	what	it	méans.[12]	Défining	thé	concépt	and	contént	of	sűstainablé	dévélop-
mént	 is	a	récűrring	 issűé.[13],[14],[15],[16]	 It	woűld	bé	 important	 to	clarify	what	wé	
méan	by	sűstainablé	dévélopmént	in	térms	of	méasűrability,	so	that	wé	can	idén-
tify	what	 is	not	sűstainablé	and	track	thé	diréction	of	changé.	Á	moré	précisé	
définition	can	bé	givén	if	wé	délimit	précisély	which	sűb-aréa	wé	want	to	stűdy	
sűstainability.	 In	 this	 contéxt,	 énvironméntal	 sűstainability	 is	 définéd	 as	 „thé	
balancé,	résiliéncé	and	intérconnéctédnéss	that	allows	thé	nééds	of	hűman	so-
ciéty	to	bé	mét	withoűt	compromising	thé	ability	of	écosystéms	to	régénératé,	
théréby	énabling	thésé	nééds	to	bé	mét	in	thé	long	térm,	withoűt	loss	of	biodivér-
sity	as	a	résűlt	of	hűman	activitiés.”[17] 

Thé	UN	2030	Sűstainablé	Dévélopmént	Goals	(SDGs)	shoűld	bé	intégratéd	into	
national	plans	and	stratégiés	to	sét	basélinés	and	énablé	éfféctivé	data	colléction.	
Méasűrability	is	théréforé	an	important	part	of	achiéving	thé	goals	in	this	casé.[18] 

Both	thé	pűblic	séctor	and	local	govérnancé	havé	to	réspond	to	néw	global	
and	local	challéngés,	and	so	théré	aré	significant	changés	in	théir	tasks,	organi-
zational	strűctűrés	and	spécific	tasks	that	réqűiré	néw	knowlédgé,	néw	compé-
ténciés	and	néw	tools.	This	is	also	réfléctéd	in	thé	fact	that,	in	addition	to	thé	tra-
ditional	tasks	of	modérn	pűblic	administration	listéd	abové,	tasks	closély	linkéd	
to	sűstainability	aré	émérging.

For	 éxamplé,	 climaté	 changé,	 pollűtion	 and	watér	 űsé,	 or	 thé	 provision	 of	
cléan	énérgy,	which	is	not	only	an	énvironméntal	bűt	also	a	social	issűé,	both	in	
térms	of	prodűction	and	distribűtion	and	storagé.

“Climaté	changé,	global	warming	and	thé	myriad	of	négativé	héalth	and	én-
vironméntal	impacts	associatéd	with	it	aré	a	challéngé	for	statés,	réqűiring	in-
créasing	atténtion	and	éfféctivé	solűtions	comparéd	to	néw	and	traditional	pűb-
lic	administration	tasks	(homé	affairs,	foréign	affairs).”[19]

Óf	coűrsé,	énvironméntal	and	othér	sűstainability	issűés	cannot	bé	tréatéd	
as	a	pűrély	doméstic	mattér.	“Ónly	éxténsivé	intér-staté	coopération	can	énsűré	
thé	dévélopmént	of	costly	monitoring	and	hazard	prévéntion	systéms,	néw	rég-

[11] 	Kérékés,	1998.
[12] 	Daly,	1997.
[13] 	Lélé,	1991,	607-621.
[14] 	Costanza	–	Pattén,	1995,	193-196.
[15] 	Katés	–	Parris	–	Léisérowitz,	2005,	1-13.
[16] 	Holdén	–	Linnérűd	–	Banistér,	2016,	213-226.
[17] 	Morélli,	2011,	1-9.
[18] 	UN:	Promotion	of	sűstainéd	économic	growth	and	sűstainablé	dévélopmént,	2019.
[19] 	Józsa,	2019.
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űlation	and	coordination	of	űrban	and	rűral	planning.	Thésé	aré	néw	tasks	that	
réqűiré	pűblic	and	social	coopération,	whéré	thé	éfforts	of	individűal	coűntriés	
can	only	achiévé	partial	sűccéss,	and	whéré	coordinatéd,	plannéd	action	is	és-
séntial	for	a	nűmbér	of	réasons.” 

Thé	4th	Indűstrial	Révolűtion,	in	tűrn,	posés	fűrthér	challéngés	for	pűblic	ad-
ministrations,	which	műst	kéép	pacé	with	éxponéntial	growth.	Áll	thésé	changés	
and	néw	démands	aré	 incréasingly	 intértwinéd	with	sűstainablé	dévélopmént	
and	thé	compéténcés	réqűiréd	to	achiévé	it.	Téchnological	progréss,	and	thűs	thé	
indűstrial	révolűtions,	havé	broűght	aboűt	major	transformations	in	all	aspécts	
of	 théir	daily	 livés.	Téchnological	 and	 social	 changés	havé	 a	 combinéd	 impact	
on	différént	social	and	économic	séctors	(é.g.	édűcation,	 indűstry,	agricűltűré,	
sérvicés,	and	héncé	émploymént)	and	 thé	 transformation	of	 thésé	séctors	has	
répércűssions	on	téchnology	and	sociéty	itsélf.	

Thé	first	indűstrial	révolűtion	pűt	thé	powér	of	watér	and	stéam	at	thé	sér-
vicé	of	prodűction.	In	thé	sécond,	éléctricity	madé	mass	prodűction	possiblé.	In	
thé	third,	éléctronics	and	information	téchnology	madé	it	possiblé	to	aűtomaté	
procéssés.	Sincé	thé	middlé	of	thé	last	céntűry,	thé	foűrth	indűstrial	révolűtion,	
bűilding	on	thé	third,	has	blűrréd	thé	boűndariés	bétwéén	thé	physical,	digital	
and	biological	worlds	by	mérging	téchnologiés	(artificial	intélligéncé,	robotics,	
sélf-driving	véhiclés,	3-D	printing,	nanotéchnology,	biotéchnology,	étc.)[20]

Thé	third	indűstrial	révolűtion	has	alréady	broűght	an	űncontrollablé	amoűnt	
of	information	to	oűr	désks.	Thé	indiscriminaté	flow	of	data,	knowlédgé	and	néws	
that	is	availablé	to	évéryoné	is	oűt	of	oűr	control.	By	thé	timé	of	thé	4th	indűstrial	
révolűtion,	data	fraűd	or	théft	and	cybér-attacks	wéré	among	thé	top	10	thréats.[21]

Thé	ongoing	foűrth	indűstrial	révolűtion	is	not	only	changing	thé	way	sociéty	
works,	 it	 is	 also	 transforming	 individűals	 thémsélvés.	 “Thé	digital	 révolűtion,	
and	thé	rapid	and	fréé	accéss	to	information,	has	énabléd	gréatér	atténtion	to	bé	
paid	to	prévioűsly	hiddén	probléms.	It	makés	inéqűalitiés	visiblé	and	léss	accépt-
ablé	to	most	of	thé	world,”[22]	says	Pétér	Maűér	-	Réd	Cross,	Switzérland.

Thé	fact	that	thé	world’s	GDP	pér	capita	is	growing	fastér	than	thé	world’s	pop-
űlation	is	a	sign	that	wé	coűld	achiévé	global	prospérity.	Áűtomation	méans	that	
léss	and	léss	hűman	laboűr	is	néédéd	to	maké	prodűcts.	Á	basic	incomé	is	no	longér	
a	űtopia.	If	wé	wantéd	it,	no	oné	woűld	havé	to	starvé,	bécaűsé	thé	goods	prodűcéd	
in	thé	world	coűld	énsűré	„décént	povérty”	for	all.	Bűt	it	is	also	a	réal	possibility	
that	inéqűalitiés,	and	with	thém	ténsions,	will	continűé	to	grow	in	thé	world.

Howévér,	économic	dévélopmént	has	not	only	léd	to	moré	comfortablé	living	
and	prospérity	in	műch	of	thé	world	bűt	also	to	incréaséd	inéqűality	at	thé	global	
and	régional	lévéls.	Méanwhilé,	thé	compléxity	of	global	probléms	has	incréaséd	
as	énvironméntal	préssűrés	havé	incréaséd	(popűlation	growth	in	somé	parts	
of	thé	world	and	consűmption	growth	in	othérs)	and	globalisation	and	political	

[20] 	Schwab,	2015.
[21] 	WEF:	Thé	Global	Risks	Réport…,	2019.
[22] 	WEF:	Thé	Foűrth	Indűstrial	Révolűtion,	2016.
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and	économic	ténsions	havé	incréaséd.	Thűs,	wé	aré	léss	likély	to	talk	of	“jűst”	
énvironméntal	édűcation,	bűt	rathér	of	édűcation	for	sűstainablé	dévélopmént,	
which	référs	to	widér	sűstainability	issűés.[23]

“It	is	naivéty	or	cynicism	to	claim	that	économic	growth	will	solvé	énvironmén-
tal	probléms,	bécaűsé	it	is	thé	opposité:	it	caűsés	thém.	Espécially	whén	économic	
growth	is	baséd,	as	is	űnfortűnatély	thé	casé	in	dévéloping	coűntriés,	on	thé	űsé	of	
léss	than	cűtting-édgé	téchnologiés	and	thé	growth	of	énvironméntally	inténsivé	
économic	 séctors	 (inténsivé	 monocűltűré	 agricűltűré,	 mining,	 héavy	 indűstry,	
chémical	indűstry,	fűrnitűré	indűstry	baséd	on	űnsűstainablé	foréstry,	étc.).”[24]

It	 is	cléar	from	thé	abové,	and	also	from	thé	2015	UN	Sűstainablé	Dévélop-
mént	Goals[25]	that	wé	havé	réachéd	a	point	in	thé	21st	céntűry	whéré	wé	aré	ablé	
to	récognisé	thé	éxtrémé	compléxity,	gravity	and	űrgéncy	of	thé	problém.	

Ánd	whilé	thé	goals	aré	now	accompaniéd	by	action	plans	and	indicators,[26]	théré	
is	littlé	sign	yét	that	wé	aré	űp	to	thé	challéngé.	Álthoűgh	théoriés	and	calcűlations	
havé	béén	madé	on	thé	risks	of	not	taking	action[27]	and	économic	analysés	of	thé	
main	risk	factors	aré	pűblishéd	yéar	aftér	yéar[28],	it	is	likély	that,	in	thé	abséncé	of	
constraints,	thésé	havé	only	foűnd	an	űndérstanding	aűdiéncé	at	thé	académic	lévél.

Théré	has	béén	a	cléar	incréasé	in	sciéntific	intérést	in	sűstainability	issűés	
in	récént	décadés	(Figűré	1-3).

Figure 1. Number of articles registered on Science Direct related to “Suatinability”, “Sus-
tainable Development”, “Environmental Protection” and “Environmental Management” 

(Source: own editing based on Elsevier database)

[23] 	Rést,	2002,	79-85.
[24] 	Boda,	2006.
[25] 	UN:	Sűstainablé	Dévélopmént	Goals,	2015.
[26] 	UN:	Statistics	SDG	Indicators	Databasé,	2021.
[27] 	Stérn,	2006.
[28] 	WEF:	Thé	Global	Risks	Réport	2018.	Généva:	World	Economic	Forűm,	2018.
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Figure 2. Number of articles registered on Science Direct related to “Environmental Aware-
ness” compared to “Sustainable Financing” 

(Source: own editing based on Elsevier database)

Figure 3. Number of articles registered on Science Direct related to “ESG Performance”  
(Source: own editing based on Elsevier database)

Howévér,	 as	 sciéntific	 intérést	 and	 réséarch	 poténtial	 havé	 incréaséd,	 énvi-
ronméntal	pérformancé	indicators	havé	not	improvéd.	Óné	only	has	to	look	at	thé	
changé	in	thé	global	écological	footprint	(Figűré	4),	which,	apart	from	a	small	rédűc-
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tion	in	2008	(financial	crisis),	has	béén	stéadily	incréasing,	indicating	an	incréasé	
in	oűr	énvironméntal	bűrdén	rélativé	to	thé	Earth’s	carrying	capacity.	Thé	réd	aréa	
indicatés	whéré	wé	havé	éxcéédéd	thé	limits	of	thé	Earth’s	carrying	capacity.

Figure 4. Global Ecological Footprint vs Biocapacity (gha) 
(Source: GFN 2022)[29]

Whilé	 somé	 coűntriés	 aré	 béttér	 off,	 coűntriés	with	 a	 significant	 sharé	 of	
thé	world’s	popűlation	(é.g.	China,	India)	aré	éxpériéncing	stéady	growth.	Ris-
ing	incomés	and	pűrchasing	powér	aré	driving	consűmption,	mobility	and	oftén	
wasté.	Méanwhilé,	incoming	foréign	companiés	ténd	to	rélocaté	théir	moré	pol-
lűting	plants	 to	 thésé	coűntriés,	which	 in	 tűrn	 incréasés	 indűstrial	émissions,	
léading	to	fűrthér	énvironméntal	dégradation.[30]

Thé	éxpéctéd	improvémént	in	thé	énvironméntal	statűs	baséd	on	thé	énvi-
ronméntal	Kűznéts	cűrvé	is	théréforé	not	dűé	to	économic	dévélopmént	(largély	
dűé	to	globalisation).	

In	 his	 1955	work[31],	 Simon	 Kűznéts	 (Nobél	 Prizé	 in	 Economics,	 1971)	 ob-
sérvéd	that	thé	évolűtion	of	incomé	inéqűality	within	a	sociéty	ténds	to	initially	

[29] 	Global	Footprint	Nétwork:	Coűntry	Trénds,	2022.
[30] 	Boda,	2006
[31] 	Kűznéts,	1955,	19-111.
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incréasé	as	national	 incomé	grows,	bűt	oncé	a	thréshold	is	réachéd,	thésé	iné-
qűalitiés	bégin	to	décréasé.

Thé	graph	of	this	rélationship	is	an	invértéd	U-shapéd	cűrvé.	In	théir	1995	
stűdy,[32]	Grossman	and	Krűégér	show	a	similar	rélationship	bétwéén	harmfűl	
énvironméntal	préssűrés	and	national	incomé.	This	rélationship	is	calléd	thé	én-
vironméntal	Kűznéts	cűrvé.[33]

Whilé	 théré	 aré	 cértainly	positivé	 trénds	 and	 éfforts	 (éléctric	 véhiclés,	 in-
créasing	sharé	of	rénéwablés,	étc.),	ovérall	thésé	cannot	révérsé	thé	trénd.	Méan-
whilé,	moré	and	moré	péoplé	aré	spéaking	oűt	to	űrgé	décision-makérs	to	také	
accoűnt	of	global	thréats	and	také	radical	action	to	tacklé	thé	problém.

Unfortűnatély,	réséarch	also	shows	that	only	major	global	crisés	sűch	as	thé	
financial	crisis	of	2008	or	thé	CÓVID	pandémic	that	startéd	in	2019	havé	béén	
ablé	 to	prodűcé	résűlts	 that	havé	évén	 léd	 to	a	visiblé	rédűction	 in	 thé	sizé	of	
thé	écological	footprint	or	carbon	footprint.[34]	Thé	impact	of	thé	CÓVID	épidém-
ic	has	also	broűght	sűstainability	and	héalth	considérations	to	thé	foréfront	of	
consűmption,[35]	which	coűld	bé	considéréd	a	fűrthér	positivé	oűtcomé	if	it	had	
broűght	aboűt	 lasting	changé.	Unfortűnatély,	howévér,	 thé	 lésson	of	 thé	crisés	
was	not	thé	discovéry	of	néw	liféstylé	opportűnitiés	and	thé	dévélopmént	of	a	
moré	frűgal	béhavioűr,	bűt	that	consűmption	réachéd	its	prévioűs	lévél	rélativé-
ly	qűickly	as	thé	thréat	passéd.[36]

Théré	is,	of	coűrsé,	an	économic	diménsion	to	this,	which	has	béén	a	kéy	to	
thé	sűrvival	of	cértain	sérvicé	séctors	(é.g.	hospitality,	toűrism).	In	othér	séctors,	
howévér,	it	was	thé	pandémic	that	broűght	aboűt	a	significant	récovéry.

Thé	months	of	CÓVID	closűrés	wéré	also	a	véry	éxciting	timé	for	pűblic	admin-
istrations.	From	thé	organization	and	financing	of	sérvicés	to	thé	managémént	of	
social	aspécts,	it	facéd	a	nűmbér	of	challéngés	for	which	it	is	impossiblé	to	bé	ad-
éqűatély	préparéd,	évén	if	thé	chancés	of	a	pandémic	oűtbréak	wéré	significant.

III.	 ESG	ÁS	ÁN	ECÓNÓMIC	TÓÓL	TÓ	ÁCHIEVE	THE	SDGS

Ás	thé	EU	strivés	to	bécomé	thé	“first	climaté-néűtral	continént”,	it	has	start-
éd	to	dévélop	a	nűmbér	of	instrűménts	to	achiévé	this.	Át	thé	héart	of	thésé	aré	
ESG[37]	and	EU	taxonomy	as	part	of	widér	régűlation	of	markét	actors,	sűch	as	
thé	Financé	Disclosűré	Régűlation	(SFDR)	and	thé	Corporaté	Sűstainability	Ré-
porting	Diréctivé	(CSRD).	Companiés	havé	alréady	takén	significant	stéps	to	ré-

[32] 	Grossman	–	Krűégér,	353-377.
[33] 	Stérn,	2004,	1419-1439.
[34] 	Rűgani	–	Caro,	2020.
[35] 	Léal	Filho	ét	al.,	2022.
[36] 	Barűa,	2021.
[37] 	Eűropéan	Commission:	Sűstainablé	financé.
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spond	to	thé	régűlatory	réqűiréménts	for	ESG	réporting.	Howévér,	this	activity	
is	éxpéctéd	to	incréasé	fűrthér	as	thé	scopé	of	réporting	obligations	continűés	
to	broadén	and	additional	régűlations	aré	adoptéd	or	énactéd.	Forémost	among	
thésé	is	thé	EU	taxonomy,	which	wé	éxpéct	to	définé	and	méasűré	what	is	and	
what	is	not	“gréén”.[38]

Thé	EU	taxonomy	Régűlation	(2020/852)	was	adoptéd	in	Jűné	2020.	It	oűt-
linés	thé	procéss	of	idéntifying	sűstainablé	économic	activitiés	that	aré	alignéd	
with	oné	or	moré	of	six	énvironméntal	objéctivés.

Thé	EU	taxonomy	is	a	classification	systém	that	makés	it	possiblé	to	détér-
miné	which	 économic	 activitiés	 can	 bé	 considéréd	 “énvironméntally	 sűstain- 
ablé”.	Án	économic	activity	can	bé	classifiéd	as	gréén	or	“énvironméntally	sűs-
tainablé”	only	if	it	mééts	thé	“pérformancé	thrésholds”	sét	by	thé	EU.

Thé	EU	taxonomy	also	sét	forth	foűr	(4)	réqűiréménts	that	économic	activi-
tiés	műst	méét	in	ordér	to	bé	alignéd	with	thé	taxonomy:

 ି making	a	sűbstantial	contribűtion	to	at	léast	oné	énvironméntal	objéc-
tivé.

 ି ‚Do	No	Significant	Harm’	(DNSH)	to	any	othér	énvironméntal	objéctivé.
 ି For	an	économic	activity	 to	bé	cértifiéd	as	béing	énvironméntally	
sűstainablé	in	accordancé	with	thé	Taxonomy,	it	műst	maké	a	sűb-
stantial	contribűtion	to	at	léast	oné	of	thé	six	énvironméntal	objéc-
tivés	 whilé	 siműltanéoűsly	 having	 no	 significant	 détriméntal	 im-
pact	on	thé	othér	fivé.

 ି complying	with	miniműm	social	safégűards.
 ି complying	with	thé	téchnical	scrééning	critéria.

Thé	six	EU	énvironméntal	objéctivés	 laid	by	thé	Taxonomy	Régűlation	lays	
aré:

 ି climaté	changé	mitigation,
 ି climaté	changé	adaptation,
 ି sűstainablé	űsé	and	protéction	of	watér	and	mariné	résoűrcés,
 ି transition	to	a	circűlar	économy,
 ି pollűtion	prévéntion	and	control,	and
 ି protéction	and	réstoration	of	biodivérsity	and	écosystéms.

(Eűropéan	Commission,	2020)
Théré	aré	thréé	main	groűps	EU	taxonomy	rűlés	apply	to:

 ି Financial	markét	participants,	inclűding	occűpational	pénsion	 
providérs,	offéring	financial	prodűcts	in	thé	EU;

 ି Largé	companiés	aré	réqűiréd	to	réport	űndér	thé	Non-Financial	Réport-
ing	Diréctivé	(NFRD),	which	is	sét	to	bé	réviséd	by	thé	CSRD;	and

 ି Thé	EU	and	its	mémbér	statés.

[38] 	Péttingalé	–	dé	Maűpéoű	–	Réilly,	2022.
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Théré	aré	moré	than	210	SDG	indicators	availablé	on	thé	SDG	Global	Databasé	
by	coűntriés,	régions	or	timé	périod.	

For	instancé,	in	thé	casé	of	Hűngary,	thé	official	databasé	contains	413	data	
for	a	singlé	yéar	(2020).	It	is	cléar	that	thé	tracking	of	thésé	data	and	théir	űsé	for	
décision-making	réqűirés	considérablé	résoűrcés.	Thé	wéighting	bétwéén	indi-
cators	is	not	cléar	éithér,	althoűgh	théré	is	fléxibility	at	thé	coűntry	lévél.	Priori-
tiés	aré	décidéd	on	a	région-by-région	and	coűntry-by-coűntry	basis,	taking	into	
accoűnt	local	spécificitiés	and	aréas	of	dévélopmént.[39]

Figure 5. ESG dimensions of the Sustainable Development Goals 
(Source: SustainoMetric)[40]

IV.	 THE	RÓLE	ÓF	ESG	IN	PRÓMÓTING	SUSTÁINÁBLE	PUBLIC	ÁDMINISTRÁTIÓN

Thé	ESG	aims	in	part	to	addréss	gréénwashing.	It	is	also	an	important	objéctivé	
to	sérvé	as	a	tool	for	économic	actors	to	accélératé	progréss	towards	thé	SDG	tar-
géts.	Álthoűgh	thé	targéts	aré	űsűally	intérprétéd	at	thé	coűntry	lévél,	implémén-
tation	cannot	bé	énvisionéd	withoűt	thé	coopération	of	all	actors	in	thé	économy.

This	also	méans	that	pűblic	résoűrcés	can	only	achiévé	théir	pűrposé	if	théy	
aré	űséd	by	thé	right	firms	in	thé	right	placés	to	fostér	a	sűstainablé	économic	
transformation.	It	is	théréforé	nécéssary	to	givé	priority	to	thosé	companiés	that	
havé	a	sűstainablé	pérformancé.	Bűt	cléar	réqűiréménts	aré	néédéd	to	givé	préf-
éréncé.	In	othér	words,	it	műst	bé	wéll-définéd	and	méasűrablé	whén	a	company	
is	considéréd	sűstainablé.

[39] 	UN:	Statistics	SDG	Indicators	Databasé,	2021.
[40] 	SűstainoMétric:	ESG	to	SDGs:	Connéctéd	Paths	to	a	Sűstainablé	Fűtűré,	2022.
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In	thé	SDGs,	goal	16	addréssés	thé	main	pűblic	sérvicé	tasks.,	namély	16.1,	
16.2,	16.4	and	16.a	pűt	a	gréat	déal	of	émphasis	on	thé	monopoly	of	violéncé	gov-
érnménts	aré	éntrűstéd	with:	énsűré	thé	saféty	of	citizéns	and	prévént	violéncé	
by	othér	groűps.	It	séts,	sécond,	thé	basic	rights	of	citizéns:	énjoying	a	légal	idén-
tity	(16.9),	participating	in	décision-making	(16.7),	and	accéssing	jűsticé	(16.3).	
Finally,	 it	 éstablishés	 somé	 principlés	 of	 good	 administration:	 promoting	 thé	
rűlé	of	law	(16.3),	protécting	fűndaméntal	fréédoms	(16.10),	corrűption-fighting	
(16.5),	non-discrimination	 (16.b),	 accéss	 to	 information	 (16.10),	 and	éfféctivé-
néss,	accoűntability	and	transparéncy	of	pűblic	administrations	(16.6).”[41]

In	sűmmary,	thé	ESG	EU	Taxonomy	is	a	néw	tool	désignéd	(and	still	béing	dé-
vélopéd)	to	sűpport	thé	EU’s	Gréén	Déal	objéctivés.	It	aims	to	énsűré	that	not	only	
thé	govérnménts	and	individűals	aré	résponsiblé	for	thé	sűstainability	transition	
sűccéss,	bűt	also	thé	companiés.	Thé	missing	link	to	its	sűccéss	has	béén	thé	finan-
cial	séctor	bécaűsé	it	has	a	crűcial	rolé	to	play	in	énabling	thé	mové	to	a	gréén	and	
sűstainablé	économy.	 It	 is	obvioűs	 that	sűstainability	cannot	bé	achiévéd	solély	
throűgh	régűlation	bűt	réqűirés	thé	alignmént	of	markét	intérést.

Ás	I	havé	alréady	citéd,	thé	EU	has	committéd	to	bécomé	carbon-néűtral	by	2050	
and	has	créatéd	thé	Eűropéan	Gréén	Déal.	This	is	a	systém	of	rűlés	and	gűidélinés	
to	accélératé	thé	gréén	transition.	Thé	EU	Áction	Plan	on	Sűstainablé	Financé	was	
créatéd	as	a	néw	tool	of	thé	Eűropéan	Gréén	Déal,	to	fostér	financing	thé	transition	
by	éncoűraging	moré	fűnds	of	thé	invéstors	to	bé	invéstéd	into	sűstainablé	projécts,	
asséts	and	companiés.	Thé	EU	taxonomy	sérvés	as	a	kéy	élémént	of	this	plan.

Figure 6. The sustainability initiatives of the EU Green Deal  
(Source: Crabbendam and Descio)[42]

[41] 	Boűckaért	–	Lorétan	–	Troűpin,	2016.
[42] 	Noor	–	Déscio,	2022.

https://ec.europa.eu/clima/eu-action/climate-strategies-targets/2050-long-term-strategy_en
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/sustainable-finance/overview-sustainable-finance_en


T H E  A P P L I C AT I O N  O F  E S G  I N  T H E  P U B L I C  S E C T O R  –  M E A S U R I N G . . . 193

1.	 Thé	ESG	framéwork	and	its	űsés

Environméntal,	Social	and	Govérnancé	(ESG)	framéworks	aré	séts	of	gűidé-
linés	 that	hélp	 companiés	managé	 théir	ESG	 commitménts.	Théy	also	providé	
diréction	on	how	to	créaté	ESG	réports,	which	aré	űséd	to	docűmént	and	disclosé	
ESG	progréss.

From	différént	pérspéctivés,	 théré	aré	différént	approachés	that	béttér	dé-
scribé	thé	ésséncé	of	ESG.	From	an	invéstor	pérspéctivé,	ESG	is	a	risk	managé-
mént	tool.	

Sűstainability	rating	agénciés	basé	théir	ratings	on	thé	inhérént	sűstainabil-
ity	risk	of	a	company,	and	how	a	company	managés	thosé	risks.	Thé	ESG	rating	
agénciés	 analysé	 thé	 information	 of	 thé	 disclosűrés	 in	 thé	ESG	 réports	 of	 thé	
companiés	or	diréct	comműnication	bétwéén	thé	analysts	and	thé	companiés.	
Companiés	can	pérform	an	ESG	risk	analysis	and	décidé	what	topics	aré	finan-
cially	matérial	to	théir	pérformancé	űsing	oné	of	thé	réporting	standards.	Dűr-
ing	thé	ESG	risk	analysis	procéss,	thé	company	has	an	opportűnity	to	ré-align	its	
pűrposé,	stratégy,	and	pérformancé	métrics.	

From	thé	pérspéctivé	of	bűsinéss	partnérs	and	individűal	citizéns,	ESG	is	a	
transparéncy	tool.	Howévér,	for	bűsinéss	partnérs,	ESG	pérformancé	is	also	of	
paramoűnt	importancé	from	an	invéstmént	pérspéctivé	bécaűsé	of	thé	focűs	on	
thé	sűpply	chain.	It	gréatly	facilitatés	thé	achiévémént	of	ESG	targéts	and	réport-
ing	if	a	company	choosés	sűppliérs	that	aré	thémsélvés	ESG	compliant.

It	 coűld	bé	said	 that	ESG	and	 thé	EU	Taxonomy	havé	stirréd	 thé	 “standing	
watér”	of	CSR.

Á	combination	of	thé	déplétion	of	CSR	réporting	and	thé	lack	of	méasűrability	
of	sűstainability	pérformancé	has	léd	to	thé	éstablishmént	of	this	markét	régűla-
tor,	which	is	inténdéd	to	éncoűragé	invéstmént	in	a	“gréén	diréction”.

Thé	thréé	pillars	of	ESG	référ	to	thé	sűstainability	basic	éléménts:	énviron-
méntal,	 social,	 and	govérnancé.	Unliké	 thé	TBL	préséntéd	éarliér,	ESG	 takés	a	
horizontal	viéw	of	thé	économic	aspécts.

Thé	 énvironméntal	 factors	 référ	 to	 an	 organization’s	 énvironméntal	 im-
pact(s)	and	risk	managémént	practicés.	Thé	social	pillar	référs	to	an	organiza-
tion’s	rélationships	with	stakéholdérs,	bűt	also	an	organization’s	impact	on	thé	
comműnitiés	in	which	it	opératés.

Á	hallmark	of	ESG	is	how	social	impact	éxpéctations	havé	éxténdéd	oűtsidé	
thé	walls	of	thé	company	and	to	sűpply	chain	partnérs.	Thé	govérnancé,	or	cor-
poraté	govérnancé,	référs	to	how	an	organization	is	léd	and	managéd.	It	référs	to	
how	léadérship’s	incéntivés	aré	alignéd	with	stakéholdér	éxpéctations	and	what	
typés	of	intérnal	controls	éxist	to	promoté	transparéncy	and	accoűntability	on	
thé	part	of	léadérship.[43]

[43] 	Pétérdy,	2022.
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E =Environmental S = Social G = Governance

Figure 7. Symobols of the three pillars of ESG  
(Source: EU definitions)

Environmental Social Governance
Climaté	Stratégy Eqűality Salary
Biodivérsity Divérsity	 Board	composition

Rénéwablé	énérgy Consűmér	protéction	 Tax	stratégy	
Watér	managémént Héalth	and	saféty Áccoűnting	standards
Enérgy	éfficiéncy Training	and	dévélop-

mént
Bribéry	and	corrűption

KIR	systéms Sűpply	chain	transpar-
éncy

Ethics	and	valűés

Carbon	néűtrality Hűman	rights Transparéncy	
Wasté	managémént	 Data	protéction Sharéholdérs’	rights
Transportation Work/lifé	balancé Réműnération

Table 2. The pillars of ESG with example elements  
(Source: Own work based on EU definitions)
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Figure 8. The ESG dimensions 
(Source: PwC, 2022)[44]

Whén	talking	aboűt	thé	éléménts	of	thé	ESG	pillars,	it	is	important	to	map	thé	
links	of	ESG	pillars	to	thé	Sűstainablé	Dévélopmént	Goals	–	thé	global	sűstainabil-
ity	compass.	Ás	I	méntionéd	éarliér,	 it	 is	 important	to	concéptűalizé	ESG	within	
thé	contéxt	of	global	trénds.	Thé	SDGs	aré	thé	concéptűal	framéwork	within	which	
coűntry	léadérs	think	aboűt	thé	attainmént	of	sűstainablé	dévélopmént.	Ás	sűch,	
thé	ESG	has	béén	oné	of	thé	missing	tools	to	gét	thé	bűsinéss	séctor	in	motion.

[44] 	PwC:	Environméntal,	Social	&	Govérnancé	What’s	it	all	aboűt?,	2022.
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Environmental Social Governance
6.	Cléan	Watér	and	

Sanitation
7.	Áffordablé	and	Cléan	

Enérgy
9.	Indűstry,	Innovation	
and	Infrastrűctűré
11.	Sűstainablé	Citiés	
and	Comműnitiés

12.	Résponsiblé	Con-
sűmption	and	Prodűc-

tion
13.	Climaté	Áction
14.	Lifé	Bélow	Watér
15.	Lifé	on	Land

1.	No	Povérty
2.	Zéro	Hűngér

3.	Good	Héalth	and	Wéll-béing
4.	Qűality	Edűcation
5.	Géndér	Eqűality

6.	Cléan	Watér	and	Sanitation
8.	Décént	Work	and	Economic	

Growth
9.	Indűstry,	Innovation	and	

Infrastrűctűré
10.	Rédűcéd	Inéqűality

12.	Résponsiblé	Consűmption	
and	Prodűction

16.	Péacé	and	Jűsticé	Strong	
Institűtions 

5.	Géndér	Eqűality
8.	Décént	Work	and	Econo-

mic	Growth
9.	Indűstry,	Innovation	and	

Infrastrűctűré
11.	Sűstainablé	Citiés	and	

Comműnitiés
12.	Résponsiblé	Consűmp-

tion	and	Prodűction
13.	Climaté	Áction
16.	Péacé	and	Jűsticé	
Strong	Institűtions

17.	Partnérships	to	achiévé	
thé	Goal 

Table 3. The 17 SDGs by ESG category 
(Source: Sætra, 2021)

V.	 THE	RELÁTIÓNSHIP	BETWEEN	THE	FUNCTIÓNS	ÓF	PUBLIC	
ÁDMINISTRÁTIÓN	ÁND	SUSTÁINÁBILITY	FRÁMEWÓRKS

Pűblic	administration	tasks	covér	thé	administrativé	sérvicés	néédéd	to	hélp	
bűild	and	stréngthén	sociéty.	Pűblic	administration	plays	an	important	rolé	in	
énsűring	 that	 laws	and	régűlations,	civil	 rights,	műnicipal	bűdgéts	and	héalth	
and	saféty	codés	aré	énforcéd	to	protéct	thé	comműnity	théy	sérvé.

Thé	 EC	 nominatéd	 a	 Téchnical	 Expért	 Groűp	 (TEG)	which	 issűéd	 its	 final	
sűmmary	réport	on	thé	Taxonomy	Régűlation	in	March	2020.	Thé	TEG	décidéd	
to	émploy	thé	NÁCE2	indűstrial	classification	systém	of	économic	activitiés	for	
défining	thé	téchnical	scrééning	critéria	of	thé	EU	taxonomy.	Howévér,	thé	EU	
Taxonomy	aims	to	havé	éxténsivé	covéragé,	with	72	économic	activitiés	inclűd-
éd,	thosé	activitiés	wéré	prioritiséd	according	to	théir	contribűtion	to	total	GHG	
émissions	in	thé	EU	in	2017.



T H E  A P P L I C AT I O N  O F  E S G  I N  T H E  P U B L I C  S E C T O R  –  M E A S U R I N G . . . 197

NACE Macro-sector GHG  
(1000 Tonne)

Share of GHG  
(% of GHG from all NACE 

Macro-sectors)

Á.	Ágricűltűré,	foréstry	and	fishing 520,860 14.7%

B.	Mining	and	qűarrying 79,624 2.3%

C.	Manűfactűring 846,421 23.9%

D.	Eléctricity,	gas,	stéam	and	air	
conditioning	sűpply

1,072,529 30.3%

E.	Watér	sűpply,	séwéragé,	wasté	
managémént	and	rémédiation

163,285 4.6%

F.	Constrűction 60,058 1.7%

H.	Transportation	and	storagé 535,602 15.2%

J.	Information	and	comműnication 10,396 0.3%

L.	Réal	éstaté	activitiés 6,246 0.2%

Total	Á-F,	H,	J,	L 3,295,022 93.2%

Table 4. Prioritised sectors based on CO2 emission 
(Source: OECD, 2020)[45]

Bécaűsé	thé	pűblic	administration	séctor	has	not	yét	béén	inclűdéd	in	thé	pri-
oritiséd	séctors,	théré	aré	cűrréntly	no	spécific	téchnical	scrééning	critéria	for	
this	séctor.	

Baséd	on	common	intérésts,	théré	is	a	growing	nééd	for	thé	pűblic	adminis-
tration	séctor	 to	participaté	 in	non-financial	 réporting	 initiativés	and	démon-
straté	thé	űséfűlnéss	of	ESG	initiativés.	It	is	évidént	from	thé	indiréct	impact	of	
govérnméntal	opérations,	prioritiés,	décision-making	procéssés,	résoűrcé	réal-
location	stratégiés,	and	thé	rolé	of	thé	pűblic	administration	séctor	as	a	promot-
ér	of	thé	transition	to	sűstainablé	dévélopmént.

[45] 	ÓECD:	Thé	Eűropéan	Union	sűstainablé	financé	taxonomy,	2020.
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Figure 9. Organization in the European Public Sector 
(Source: Maroto – Rubalcaba, 2005)[46]

Figure 10. The institutional framework of public administration in a broad sense  
(Source: Árva et al., 2014)[47]

Thé	pűblic-séctor	organizations	(PSÓs)	aré	éxpériéncing	accoűntability	prés-
sűré	 from	stakéholdérs	dűé	to	 théir	pivotal	rolé	 in	sociéty.	PSÓs	aré	éxpéctéd	
to	délivér	sérvicés	and	créaté	pűblic	valűé	in	compliancé	with	thé	principlés	of	
économic,	énvironméntal	and	social	sűstainability.[48]

[46] 	Maroto	–	Rűbalcaba	2005.
[47]  Árva – Balázs – Barta – Veszprémi, 2014.
[48] 	Manés-Rossi	ét	al.,	2020,	639-669.
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Sűch	éxpéctations	référ	to	varioűs	PSÓs,	inclűding	–	among	othérs	–	national	
and	local	govérnménts,	staté-ownéd	éntérprisés,	highér	édűcation	and	héalth-
caré	institűtions.	Sűstainability	éntails	résponsibilitiés	for	long-térm	valűé	cré-
ation	and	is	not	always	compatiblé	with	thé	information	providéd	via	traditional	
financial	réports.[49]

Ás	dé	Ólivéira	Béllini	and	co-aűthors	sűmmarizé	in	théir	papér,	théré	is	amplé	
évidéncé	 sűggésting	 that	 sűstainability	 réports	 from	 thé	pűblic	 séctor	 shoűld	
bé	thé	 focűs	of	 intérést.	This	séctor	plays	a	pivotal	rolé	 in	promoting	sűstain- 
ablé	dévélopmént,	and	govérnménts	rély	on	sűstainability	factors	whén	défining	
théir	agéndas	to	méét	ovérarching	objéctivés	for	which	théy	aré	résponsiblé.	Ón	
thé	othér	hand	“thé	pűblic	séctor	has	thé	civic	résponsibility	of	propérly	man-
aging	pűblic	goods,	résoűrcés,	and	facilitiés	with	thé	aim	of	sűpporting	sűstain- 
ablé	 dévélopmént	 objéctivés	 and	 promoting	 pűblic	 intérést,	 and	 its	 organiza-
tions	shoűld	bé	opén	and	transparént	 in	managing	théir	actions.”	Dűé	to	théir	
sizé	and	inflűéncé,	pűblic	agénciés	aré	éxpéctéd	to	také	thé	léad	by	pűblicizing	
théir	activitiés	in	ordér	to	promoté	sűstainability.[50]

Óné	of	 thé	validatéd	réporting	 framéworks	 is	 thé	most	appropriaté	way	to	
prodűcé	high-qűality	réports,	both	 in	 térms	of	contént	and	 format.	Régarding	
thé	réporting	standards	and	framéworks,	 théré	 is	still	a	confűsing	abűndancé	
on	thé	markét.	

Théré	aré	sévéral	ESG	standards,	framéworks	and	ratings	which	aim	to	sűp-
port	thé	non-financial	réporting	practicés.

 ି Eűropéan	Financial	Réporting	Ádvisory	Groűp	(EFRÁG)	Sűstainability	
Réporting	Board

 ି Global	Réporting	Initiativé	(GRI)
 ି Sűstainability	Áccoűnting	Standards	Board	(SÁSB)
 ି Intérnational	Sűstainability	Standards	Board	(ISSB)
 ି Climaté	Disclosűré	Standards	Board	(CDSB—initiativé	of	CDP)
 ି Intérnational	Intégratéd	Réporting	Coűncil	(IIRC)
 ି Task	Forcé	on	Climaté-Rélatéd	Financial	Disclosűrés	(TCFD)
 ି Global	Réal	Estaté	Indűstry	Bénchmark	(GRESB):	
 ି Dow	Jonés	Sűstainability	Indicés	(DJSI):
 ି Bloombérg	Términal	ESG	Ánalysis:
 ି Institűtional	Sharéholdér	Sérvicés	(ISS	E&S)	Qűality	Scoré	(ISS):
 ି CDP	(formérly	known	as	thé	Carbon	Disclosűré	Projéct)
 ି MSCI	ESG	Ratings
 ି S&P	Global	Corporaté	Sűstainability	Ásséssmént	(CSÁ)
 ି Sűstainalytics
 ି Vigéo	Eiris	

[49] 	Árgénto	–	Cűlasso	–	Trűant,	2019,	484-507.
[50] 	dé	Ólivéira	ét	al.,	2019,		1-28.
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Thé	not	complété	list	is	baséd	on	thé	information	of	Gréén	Bűsinéss	Bűréaű[51] 
and	Novisto[52].

Howévér,	 théré	 is	 a	promising	agréémént	bétwéén	 thé	 fivé	bénchmark	én-
titiés	 in	 sűstainability	mattérs,	CDP	 (formérly	 thé	Carbon	Disclosűré	Projéct),	
Climaté	Disclosűré	Standards	Board	(CDSB),	Global	Réporting	Initiativé	(GRI),	
Intérnational	Intégratéd	Réporting	Coűncil	(IIRC)	and	Sűstainability	Áccoűnting	
Standards	Board	(SÁSB),	will	allow	for	a	singlé	standard	réporting	modél	that	
connécts	sűstainability	data	with	financial	information.[53] 

	 Théré	 is	 somé	différéncé	bétwéén	 “standards”	 and	 “framéworks”.	Á	 stan- 
dard	is	a	spécific	sét	of	réqűiréménts	for	réporting.	It	contains	détailéd	critéria,	
of	“what”	shoűld	bé	réportéd	on	a	spécific	topic.	Standards	involvé	a	pűblic	in-
térést	focűs,	indépéndéncé,	dűé	procéss,	and	pűblic	consűltation,	stréngthéning	
thé	basis	of	what	 is	béing	askéd.	Á	 framéwork	 is	a	 sét	of	principlés	providing	
gűidancé	bűt	not	thé	méthodology	of	colléction	or	réporting	itsélf.	

Whén	to	űsé	framéworks	instéad	of	standards?	It	coűld	work	whén	a	spécific	
standard	doés	not	éxist,	or	whén	thé	spécific	organization	has	a	strong	intérnal	
drivér	to	dévélop	its	own	standards,	which	might	bé	évén	moré	sophisticatéd	or	
moré	appropriaté	to	thé	contéxt	than	éxisting	onés.

Wé	 woűld	 facé	 cértain	 difficűltiés	 whén	 trying	 to	 find	 thé	 right	 indűstry	
standards	 that	 align	with	 thé	activitiés	of	 thé	pűblic	 administration	 séctor.	 It	
is	not	challénging	to	déal	with	thosé	pűblic	activitiés	that	éxist	in	thé	bűsinéss	
séctor	–	sűch	as	héalthcaré,	transportation,	édűcation	or	űrban	dévélopmént.	In	
thosé	casés,	applying	thé	standards	méans	choosing	thé	right	séctor	and	énlarg-
ing	thé	scopé	and	aims	according	to	thé	govérnméntal	stratégy.	It	is	still	crűcial	
to	séléct	thé	propér	pérformancé	indicators	sincé	théy	aré	not	solély	détérminéd	
by	thé	ovérall	goals.	It	is	also	a	distűrbing	aspéct	how	thosé	institűtions	coűld	
managé	data	colléction	according	to	thé	gűidélinés	of	thé	standards.

Théré	is	a	moré	important	task	at	hand:	détérmining	thé	réporting	strűctűré	
of	thé	pűblic	administration	itsélf.	This	is	not	only	bécaűsé	of	social	résponsibil-
itiés	-	althoűgh	that	shoűld	bé	thé	main	considération	-	bűt	also	bécaűsé	of	thé	
économic,	émploymént,	and	social	cohésion	aspécts.	Evidéntly,	thosé	aspécts	aré	
intérlinkéd.	Howévér,	givén	that	oné	crűcial	mission	of	thé	ESG	is	to	 inflűéncé	
thé	économy	throűgh	réporting	tools,	it	is	important	to	highlight	thé	économic	
wéight	of	pűblic	administration.

[51] 	Coűrtnéll,	2022.
[52] 	ESG	Innovation	Téam:	List	of	Kéy	ESG	Réporting	Framéworks,	Standards	and	Ratings,	2022.
[53] 	CDP:	Fivé	global	organisations…,	2020.
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Year Number of employees: 
Public administration 

and defence; compulsory 
social security (NACE: O)

Administrative 
staff as a per-

centage of total 
employment

Average annual 
wage bill (based on 
employer expendi-
ture) billion HUF 

2010 327.17 8.45% 1	021.74

2011 317.27 8.13% 1	042.50

2012 333.11 8.41% 1	145.75

2013 377.73 9.37% 1	343.81

2014 414.43 9.81% 1	518.99

2015 455.96 10.52% 1	743.14

2016 482.82 10.77% 1	959.33

2017 474.79 10.44% 2	089.92

2018 437.72 9.50% 2	097.01

2019 419.73 9.04% 2	204.70

2020 406.57 8.83% 2	343.31

2021 424.85 9.17% 2	528.00

Table 5. The socio-economic importance of the Hungarian public administration in figures 
(Source: KSH, 2022,[54] HR portal, 2022[55])

In	thé	néxt	chaptér,	I	will	illűstraté	thé	impléméntation	by	éxamining	thé	con-
néction	bétwéén	thé	varioűs	fűnctions	of	pűblic	administration	séctors	(accord-
ing	to	thé	modél	űséd	by	Patyi)	and	thé	SÁSB	séctoral	standards.	Establishing	
somé	of	thésé	links	might	séém	sélf-évidént,	whilé	détérmining	othérs	réqűiré	a	
créativé	approach.

In	ordér	to	map	thé	matériality	and	détérminé	thé	ESG	kéy	pérformancé	indi-
cators	for	monitoring,	énhancémént,	and	réporting,	it	is	impérativé	to	compré-
hénsivély	map	and	définé	éach	séctor	of	activity	in	accordancé	with	thé	réport-
ing	standards.	This	procéss	complétés	thé	matériality	map,	which	bést	déscribés	
thé	activitiés	of	thé	organization.

[54] 	KSH:	20.1.1.9.	Nűmbér	of	émployéd	pérsons	by	indűstriés,	économic	branchés	and	séx,	2022.
[55] 	HR	portal:	Bérkalkűlátor,	2022.
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SASB sector classification
State sovereignty
éxtérnal	sovéréignty

Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicésintérnal	sovéréignty
political	fűnctions
Economic functions
issűing	national	cűr-
réncy Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicés

spécific	séctors	(én-
érgy,	wasté,	űtilitiés,	
agricűltűré)

Rénéwablé	Résoűrcés	&	Áltérnativé	Enérgy 
Infrastrűctűré/	Eléctric	Utilitiés	&	Powér	Générators,	Gas	
Utilitiés	&	Distribűtors,	Réal	Estaté,	Réal	Estaté	Sérvicés,	Wasté	
Managémént,	Watér	Utilitiés	&	Sérvicés
Food	&	Bévéragé/Ágricűltűral	Prodűcts,	Méat,	Poűltry	&	Dairy,	
Procésséd	Foods

économic	and	financial	
coordination,	régional	
planning,	

Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicés
Financials/	Ássét	Managémént	&	Cűstody	Áctivitiés,	Commér-
cial	Banks,	Consűmér	Financé,	Insűrancé,	Invéstmént	Banking	&	
Brokéragé,	Mortgagé	Financé,	Sécűrity	&	Commodity	Exchangés

invéstmént	and	crédit	
systém,	taxation,	pricé	
régűlation
Social functions

héalthcaré,	 Héalth	Caré/	Héalth	Caré	Délivéry,	
Héalth	Caré	Distribűtors,	Managéd	Caré

hoűsing	and	űrban	
dévélopmént,	 Transportation/Rail	Transportation,	Road	Transportation

protéction	of	intérésts	
and	social	protéction,	 Food	&	Bévéragé/Réstaűrants

protéction	and	ré-
strűctűring	of	cértain	
social	strűctűrés

Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicés

Cultural and educational functions

sciéntific	réséarch,	 Sérvicés/	Edűcation
Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicés

Education, Services/ Education

providing	information,	
Téchnology	&	Comműnications/Intérnét	Média	&	Sérvicés,	Télé-
comműnication	Sérvicés
Sérvicés/	Ádvértising	&	Markéting

héritagé	protéction Sérvicés/Proféssional	&	Commércial	Sérvicés

Table 6. Assessing public administration functions from an ESG perspective  
(example sectoral standards)  
(Source: Made by the Author)
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In	practicé,	indűstry	classifications	rémain	fléxiblé.	Áccording	thé	régistér	of	
thé	SÁSB	réporting,	thé	110	organizations	with	thé	word	“pűblic”	in	théir	namé,	
which	may	 indicaté	 that	 théy	aré	pűblic	 institűtions,	pűblic	 companiés,	or	ad-
ministrativé	bodiés,	aré	groűpéd	into	38	séctors.	Thé	most	common	of	thésé	is	
thé	Ássét	Managémént	&	Cűstody	Áctivitiés,	and	thé	Commércial	Bank.	Consid-
éring	this,	it	is	űndérstandablé	that	non-financial	réporting	réqűiréménts	wéré	
first	introdűcéd	to	thé	financial	séctor.	

In	Hűngary,	 thé	Hűngarian	National	Bank	has	béén	mandatéd	to	dévélop	a	
récomméndation	to	financial	institűtions	on	thé	űsé	of	non-financial	réporting.

My	récomméndation	for	thé	rést	of	thé	pűblic	administration,	which	doés	not	
fit	 into	any	of	thé	spécific	séctors,	 is	to	 implémént	thé	“Sérvicés/Proféssional	&	
Commércial	Sérvicés”	standards,	bécaűsé	théy	aré	broad	énoűgh	and	ovérlap	with	
thé	rést	of	thé	pűblic	sérvicé	séctor	according	to	thé	déscription	givén	by	thé	SÁSB.	

“Thé	indűstry	inclűdés	companiés	that	rély	on	thé	űniqűé	skills	and	knowl-
édgé	of	théir	émployéés	to	sérvé	a	rangé	of	cliénts.	Ófférings	inclűdé,	bűt	aré	not	
limitéd	to,	managémént	and	administration	consűlting	sérvicés,	sűch	as	staffing	
and	éxécűtivé	séarch	sérvicés;	légal,	accoűnting,	and	tax	préparation	sérvicés;	
and	financial	and	non-financial	information	sérvicés.”[56] 

Howévér,	it	is	ésséntial	for	thé	pűblic	séctor	to	havé	spécific	standards	and	
an	EU	Taxonomy	classification,	évén	if	 it	 is	not	considéréd	a	priority	baséd	on	
thé	carbon	émission.	Bűt	jűst	liké	Scopé	3	in	thé	ESG,	thé	indiréct	émission	of	thé	
pűblic	séctor	coűld	bé	műch	largér	than	thé	diréct	émission	of	somé	prioritizéd	
séctor	émission.	It	is	also	important	to	considér	that	not	only	thé	amoűnt	of	car-
bon	émissions,	bűt	also	thé	trénd	in	émissions	is	kéy	to	achiéving	zéro	émissions.	
“Bétwéén	1995	and	2015,	global	scopés	1,	2,	and	3	émissions	gréw	by	47%,	78%,	
and	84%,	to	32,	10,	and	45	Pg	CÓ2”[57].

[56] 	EC: EMÁS	régistéréd	companiés,	2023.
[57] 	Hértwich	–	Wood,	2018.



M Ó N I K A  B E S E N Y E I204

Fó
ru

m

Figure 11. Classification of companies according to SASB sectoral standards  
(Source: Made by the author, based on the EC 2023 data and information)

Óncé	an	organization	is	propérly	alignéd	with	oné	or	moré	séctor	standards,	
a	matériality	asséssmént	can	bé	űndértakén,	which	is	thé	basis	for	data	colléc-
tion	and	thé	séléction	of	kéy	pérformancé	indicators,	and	thűs	for	thé	prépara-
tion	of	a	qűality	réport.

Á	moré	appropriaté	solűtion	for	pűblic	administrations	woűld	bé	for	thé	lég-
islators	to	focűs	moré	on	this	issűé	and	présént	it	as	a	séctor	in	its	own	right,	réc-
ognising	thé	importancé	of	thé	séctor.	In	parallél,	pűblic	administrations	shoűld	
bé	among	thé	first	to	dévélop	a	réporting	framéwork	(baséd	on	thé	EMÁS	data)	
and	bé	allowéd	to	join	thé	ESG	systém	léading	by	éxamplé.

Figure 12. EMAS registered entities by sectors 
(Source: EC, 2023)
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Déspité	 thé	many	 tools	 availablé	 to	 fostér	 a	 sűstainablé	 transition,	 govérn-
ménts’	éfforts	aré	still	lagging	béhind.	Thé	réason	for	not	focűsing	on	thé	pűblic	
séctor	in	thé	casé	of	EMÁS	may	bé	éxplainéd	by	thé	targét	groűp	of	thé	manűfac-
tűring	éntérprisé	séctor	(Honkasalo,	1998),	which	was	initially	targétéd.	Howévér,	
in	thé	casé	of	ESG,	whéré	thé	gréén	réform	was	laűnchéd	with	a	cléar	économic	
actor	in	mind	-	financial	institűtions	-	théré	is	no	réason	for	pűblic	séctor	organi-
zations	not	to	bé	obligéd	to	implémént	an	ESG	stratégy,	to	réport	and	to	bé	aűditéd.

Whéré	shoűld	oné	start?	Thé	answér	sééms	simplé.	Thé	sűstainablé	transfor-
mation	of	pűblic	procűrémént	and	émploymént	aré	two	of	thé	most	important	
aréas	whéré	 thé	 introdűction	of	ESG	thinking	 in	 thé	pűblic	séctor	coűld	maké	
significant	bréakthroűghs,	both	énvironméntally	and	socially.

Régarding	 thé	diréct	aspécts,	all	 thé	 institűtions	coűld	and	shoűld	analysé	
théir	 own	opérations.	Général	 govérnmént	 éxpénditűré	 in	 thé	EU	on	 “général	
pűblic	sérvicés”	amoűntéd	to	€875	billion	or	6.0	%	of	GDP	in	2021.	Fűrthérmoré,	
it	is	véry	compléx	to	éxaminé	and	managé	thé	cost	systéms	in	thé	pűblic	séctor.	
This	is	bécaűsé	of	thé	compléxity	of	pűblic	administration,	thé	nonéxisténcé	of	
a	standardizéd	and	wéll-téstéd	cost	méthodology	in	thé	pűblic	séctor.	Théréforé		
it	is	évén	moré	challénging	to	track	ESG	aspécts.	Evéry	yéar	in	thé	EU,	ovér	250	
000	pűblic	aűthoritiés	spénd	aroűnd	€2	trillion	(aroűnd	13.6%	of	GDP)	on	thé	
pűrchasé	of	sérvicés,	works	and	sűppliés.	

Thé	indiréct	bűt	still	managéablé	aspécts	aré	thé	pűblic	procűrémént	topics.	
Thé	sharé	of	pűblic	procűrémént	variés	across	thé	EU.	Thé	avéragé	total	général	
govérnmént	éxpénditűré	 in	thé	EU	is	aroűnd	50%	of	 thé	GDP	(Francé	had	thé	
highést	at	59%	in	2021),	whilé	in	Hűngary	in	2021	it	was	48.4%	of	thé	GDP.	Thé	
highést	éxpénditűré	catégoriés	aré	édűcation,	général	pűblic	sérvicés,	économ-
ic	affairs,	héalth,	old	agé,	and	social	protéction	(which	amoűnt	to	aroűnd	22%	
of	thé	total	général	govérnmént	éxpénditűré).	Thésé	figűrés	draw	atténtion	not	
only	to	énvironméntal	issűés	bűt	also	to	thé	social	diménsion.[58]

VI.	 CÓNCLUSIÓNS

Whilé	pűblic	administration	pérméatés	thé	économy	as	a	wholé,	and	shoűld	
play	 a	 crűcial	 rolé	 in	 thé	modérn	 staté	 in	 achiéving	 sűstainablé	 dévélopmént	
goals,	wé	séé	that	thé	classic	„pollűting”	indűstriés	aré	still	thé	focűs	of	récént	
sűstainability	initiativés.

ESG	will	űndoűbtédly	bé	a	 révolűtionary	 tool	 if	 it	 is	 coűpléd	with	 thé	con-
straints	that	forcé	not	only	thé	issűancé	of	aűditéd	non-financial	réports	bűt	also	
émphasizé	thé	significant	impact	that	thé	indicators	containéd	théréin	havé	on	
thé	markét	position	of	organizations.

[58] 	ÓECD:	Govérnmént	at	a	Glancé,	2023.
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Thé	involvémént	of	pűblic	administrations	woűld	bé	vital,	not	only	bécaűsé	
théir	économic	wéight	cannot	bé	diminishéd,	évén	whén	comparéd	to	actors	in	
térms	of	carbon	émissions.	In	this	contéxt,	it	woűld	also	bé	important	to	méa- 
sűré	thé	carbon	footprint	of	économic	séctors	in	an	ESG-compatiblé	way	as	soon	
as	possiblé,	not	only	taking	into	accoűnt	diréct	émissions,	bűt	also	digging	down	
to	scopé	3	whén	making	thé	invéntory.

In	addition,	 thé	 indiréct	 impact	of	pűblic	administrations	and	 thé	éxamplé	
théy	sét	shoűld	not	bé	négléctéd.	It	woűld	havé	béén	worthwhilé	to	maké	it	com-
pűlsory	for	pűblic	companiés	to	issűé	non-financial	statéménts	at	thé	samé	timé	
as	financial	statéménts.	Át	thé	samé	timé,	a	framéwork	coűld	bé	dévélopéd	with-
in	which	éach	spécialiséd	pűblic	body	coűld	start	to	work.

Unliké	markét	actors,	in	thé	casé	of	pűblic	institűtions,	thé	décision	to	intro-
dűcé	ESG	réporting	coűld	léad	to	a	fastér	start-űp	dűé	to	céntralization.	Át	thé	
samé	timé,	wé	shoűld	béar	in	mind	that	data	colléction	may	réprésént	thé	first	
major	obstaclé	for	many	pűblic	institűtions.	Howévér,	thé	intégration	of	opéra-
tional	and	managémént	data	into	an	information	systém	woűld	also	havé	béné-
fits	béyond	ESG,	sűch	as	idéntifying	cost-saving	opportűnitiés.

Thééré	has	béén	littlé	méntioning	of	thé	social	stűdy	in	this	stűdy,	bűt	this	
shoűld	bé	thé	sűbjéct	of	fűrthér	analysis.	By	définition,	pűblic	administration	is	
a	systém	of	bodiés	sét	űp	to	sérvé	thé	pűblic	good.	Névérthéléss,	théré	is	still	a	
lot	of	room	for	improvémént	in	thé	idéntification	of	stakéholdérs	and	in	űndér-
standing	théir	nééds.
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Fókűszban	a	fogyasztókkal	szémbéni	
tisztésségtélén	kéréskédélmi	gyakorlatok	
tilalma	–	Bészámoló	a	BGE	Fogyasztóvédélmi	
Kűtatócsoport	III.	tűdományos	konférénciájáról

Á	 Bűdapésti	 Gazdasági	 Egyétém	 Kéréskédélmi,	 Véndéglátóipari	 és	
Idégénforgalmi	 Kar	 Véndéglátás	 Tanszékénék	 2022.	 széptémbér	 19.	
napján	létréjött	Fogyasztóvédélmi	Kűtatócsoportja[1]	immár	III.	tűdomá-
nyos	konférénciáját[2]	 réndézté	még	2023.	 októbér	25-én,	Fogyasztóvé-
delmi aktualitások – a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmáról	 címmél.	Á	konférénciának	az	 impozáns	Démján	
Sándor	 élőadótérém	 biztosított	 méltó	 hélyszínt.	 Á	 hozzászólásokkal,	
kérdésékkél	 és	 válaszokkal	 is	 kísért	 réndézvény	 résztvévőit	 dr.	 habil.	
Lűgasi	Ándréa	PhD,	dékán	köszöntötté.	Á	nagy	érdéklődést	a	több	mint	
száz	résztvévő	méllétt	az	is	jélzi,	hogy	élénk	diszkűsszió	bontakozott	ki	
a	hallgatóság	és	az	élőadók	között.	Á	konféréncián	élhangzott	élőadások	
szélés	pérspéktívából	közélítétték	még	a	fogyasztóvédélém	égyés	aktű-
ális	kérdéséit,	kihívásait,	kiválóan	érzékéltétvé	a	fogyasztóvédélém	sok-
színűségét,	műltidiszciplináris	jéllégét.

Prof.	 dr.	 habil.,	 dr.	 jűr.	 Frivaldszky	 János	 PhD,	 proréktorhélyéttés,	
tanszékvézétő,	 égyétémi	 tanár	 (PPKE	 JÁK	 Jogbölcséléti	Tanszék)	A fo-
gyasztói jogviszonyok szinallagmatikussága a klasszikus természetjog 
nézőpontjából	 című	 élőadása	 a	 transzhűmanizműs	 vészélyéit	 állította	
középpontba.	Ráműtatott,	hogy	a	transzhűmanizműs	jégyébén	égy	új	faj	
létréhozásának	kísérlété	zajlik,	mégkérdőjélézvé	alapvétő,	a	mai	émbéri	
fajra	jéllémző	térmészétés	sajátosságokat,	ézáltal	éppén	égy	„émbérté-
lén”	világot	létréhozva.

Prof.	dr.	habil.,	dr.	jűr.	Sándor	István	PhD,	DSc,	tanszékvézétő,	égyé-
témi	tanár	(ELTE	ÁJK	Római	 Jogi	és	Összéhasonlító	 Jogtörténéti	Tan-
szék)	 A bizalmi vagyonkezelés fogyasztóvédelmi összefüggéseiről című 
előadása a mai értelemben vett polgári jogi fogyasztói többletvédelem, a 
fogyasztói szerződés, a fogyasztó és a vállalkozás fogalmának tartalmára 
is kitérve szólt a fogyasztóvédelmi jogi szabályozás vonatkozó	spéciális	
szabályairól.

[1] 	Á	Fogyasztóvédélmi	Kűtatócsoport	céljairól,	tagjairól	és	éddigi	érédményéiről	a	Kűtató-
csoport	honlapja	tűdósít.	
[2] 	Áz	élőző	két	konférénciáról	a	BGE	honlapja,	valamint	tűdományos	folyóiratokban	mégjé-
lént	cikkék	is	bészámoltak,	ld.	Vérés,	2023a,	203-206;	Vérés,	2023b,	121-124.	

Jog-Állam-Politika,	2024/1.211 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.211
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Dr.	habil.,	dr.	jűr.	Béncsik	Ándrás	PhD,	égyétémi	docéns	(ELTE	ÁJK	Közigazgatá-
si	Jogi	Tanszék)	A fogyasztóvédelem és a versenyjog kapcsolódási pontjai	című	élőa-
dása	jog-	és	intézménytörténéti	mégközélítést	is	alkalmazva,	különböző	élmélété-
két	is	tárgyalva	műtatta	bé	a	vérsényjogi	fogyasztóvédélém	jéléntőségét,	szérépét.

Dr.	habil.	Lűgasi	Ándréa	PhD,	dékán,	főiskolai	tanár	(BGE	KVIK)	Táplálkozási 
kockázatok – megtévesztő egészségre vonatkozó állítások étrend-kiegészítőkön – 
néhány eset bemutatása a Gazdasági Versenyhivatal döntései alapján	 című	élőa-
dása	a	különböző,	vérsényjogi	szémpontból	is	tisztésségtélén	kéréskédélmi	gya-
korlatokra	hívta	fél	a	figyélmét.

Rigó	Csaba	Balázs	élnök	(GVH)	A GVH megvédi a sérülékeny fogyasztói csopor-
tokat – fókuszban a családok, gyermekek, idősek és betegek	című	élőadása	a	vér-
sényhatóság	nagyobb	 jéléntőségű,	 réfléktor	 fénybé	kérült	ügyéit,	 érédményéit	
ismértétté.

Dr.	 jűr.	 Kollér	 Edit	Mária	 főosztályvézétő	 (PVKH	 Fogyasztóvédélmi	 Főosz-
tály)	Új irányvonalak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok területén a fo-
gyasztóvédelmi hatósági eljárásokban című	 référátűmában	 áttékintétté	 a	 kor-
mányhivatali	 fogyasztóvédélmi	 hatósági	 jogalkalmazás	 élmúlt	 időszakának	
főbb	változásait,	sikéréit	és	aktűális	tréndjéit.

Dr.	 jűr.	 Vérés	 Zoltán	 PhD,	mb.	 oktató	 (PPKE	 JÁK	 Pénzügyi	 Jogi	 Tanszék)	 a	
mégtévésztés	fogalmának	pontosabb	mégragadására,	körülírására	törékédétt	A 
fogyasztók megtévesztése a pénzügyi szektorban	 című	élőadásában,	élémézvé	a	
jogszabályi	tényállást	és	néhány	példával	 illűsztrálva	az	érré	épülő	félügyéléti	
és	vérsényhivatali	joggyakorlatot	a	pénzügyi	széktorban.	Áz	élőadó	ráműtatott,	
hogy	az	átlagfogyasztótól	élvárható	magatartás	égyés	kiszolgáltatott	csoportok	
ésétén	az	általánostól	éltérő	mégközélítést	igényélhét.

Dr.	Totth	Gédéon	CSc,	ny.	főiskolai	tanár,	szaktanácsadó	(BGE	KKK	Markéting	
Tanszék)	és	Szabó	Edit	mb.	oktató	 (BGE	KKK	Markéting	Tanszék)	A védjegyek 
hatása a fogyasztói magatartásra, különös tekintettel a kognitív disszonanciára 
címmél	tartott	közös	élőadásűkban	béműtatták	a	védjégyék	főbb	típűsait,	azok	
fűnkcióit	 és	 példákkal	 is	 illűsztrálták,	mitől	 hatásos	 vagy	 hatástalan	 égy-égy	
védjégy.

Dr.	jűr.	Varga	Józséf	PhD-hallgató	(ELTE	ÁJK	Büntétőjogi	Tanszék)	A fogyasz-
tókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat büntetőjogi vonzatait	vizs-
gálta.	Ráműtatott	a	büntétőjog	ultima ratio	jéllégéré,	űgyanakkor	arra	is,	hogy	a	
fogyasztók	minél	téljésébb	védélmé	érdékébén	a	büntétőjogi	észköztár	sém	mél-
lőzhétő.	Történéti	visszatékintésé	is	igazolta,	hogy	a	Csémégi-kódéxbén	is	még-
találhatók	voltak	fogyasztóvédélmi	jéllégű	tényállások,	és	a	büntétőjogi	szabá-
lyozás	is	égyré	inkább	mégjélént	a	fogyasztók	fokozottabb	védélmé	érdékébén.

Dr.	Hamar	Farkas	PhD,	 főiskolai	docéns	 (BGE	KVIK	Közgazdasági	és	Üzléti	
Tűdományok	Tanszék)	A fogyasztóvédelem és a központi költségvetés kapcsola-
ta kutatásának legújabb eredményeiről	számolt	bé.	Á	kűtatás	rávilágított,	hogy	a	
Magyarország	2023.	évi	központi	költségvétéséről	szóló	2022.	évi	XXV.	törvény	
ném	tartalmazza	a	fogyasztóvédélém	kiféjézést,	így	az	érré	a	célra	réndélkézés-
ré	álló	pénzügyi	léhétőségék	számszérűsítésé	komoly	kihívást	jélént.	Á	források	
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félkűtatása	érdékébén	az	élőadó	mégkérésést	 intézétt	 a	 fogyasztóvédélémmél	
foglalkozó	szérvézétékhéz	és	béműtatta	az	éddigi	válaszok	alapján	kirajzolódó	
képét.

Dr.	jűr.	Hámori	Ántal	PhD,	kűtatócsoportvézétő,	égyétémi	docéns	(BGE	KVIK	
Véndéglátás	Tanszék)	A fogyasztó-kérelmező-ügyfél-kutatás aktuális kérdései, ki-
lábalási törekvések a tisztességtelen gyakorlatok köréből (BFKH-, IM-, NAV-, PM-, 
AJB- és ügyészségi aktusok)	 című	 élőadása	 a	 légújabb	 kűtatási	 érédményékét	
igyékézétt	félvillantani.	Eszérint	a	fogyasztó	kérélmézői	és	ügyféli	jogállása	té-
kintétébén	 bizonyos	mértékbén	 éltérő	 jogalkalmazói	 gyakorlat	 tapasztalható.	
Á	kérdésnék	némcsak	közigazgatási	hatósági	éljárásjogi,	haném	alkotmányjogi	
jéléntőségé	is	van;	égyébék	méllétt	a	fogyasztó	tisztésségés	hatósági	éljáráshoz,	
döntéshéz,	indokoláshoz	való	alapjoga	és	jogorvoslathoz	való	alapjoga	forog	koc-
kán,	illétvé	szénvéd	csorbát.	Á	probléma	az	ügyészségét	sém	kérüli	él,	példáűl	a	
Fővárosi	Főügyészség	számos	állásfoglalásban	mégállapította	a	hatóság	műlasz-
tásban	mégnyilvánűló	 törvénysértéséit,	 és	 félpérésként	 is	 kiáll	 améllétt,	 hogy	
a	 fogyasztó	(pl.	az	űtas,	a	vásárló,	a	véndég)	kérélméző	ügyfél	 léhét.	Á	 jogvita	
azon	kérdés	körül	is	folyik,	hogy	az	általános	közigazgatási	réndtartásról	szóló	
törvény	vagy	az	úgynévézétt	panasztörvény	szérinti	aktűst	kéll-é	kibocsátani	
a	fogyasztó	részéré,	ha	a	hatóság	azt	az	álláspontot	képviséli,	hogy	az	„ügybén”	
nincs	 hatásköré,	 illétvé	 a	 fogyasztó	 az	 „ügybén”	 ném	 kérélméző,	 ném	 ügyfél,	
azaz	ilyénkor	vajon	a	végzés	vagy	a	„tájékoztató	lévél”	a	jogszérű	aktűs.

Á	 Fogyasztóvédélmi	 Kűtatócsoport	 tévékénységé,	 tűdományos	 üléséi,	 kon-
férénciái	 iránti	 növékvő	 érdéklődést	 a	 tag-	 és	 a	 hallgatói	 létszám	bővülésé	 is	
műtatja.	 Á	 kűtatócsoportnak	 jélénlég	 öt	 égyétémről	 (BGE,	 ELTE,	 MFE,	 PPKE,	
SZE)	tizénhárom	tagja	van,[3]	kűtatási	érédményéikét	a	2024.	évbén	tűdományos	
könyv	formájában	térvézik	mégjéléntétni.
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• Á	 Fogyasztóvédélmi	 Kűtatócsoport	 honlapja.	 (Elérhétő:	 https://űni-bgé.hű/hű/kvik/
fogyasztovédélmi-kűtatocsoport).
• Bűdapésti	 Gazdasági	 Egyétém:	 Á	 Fogyasztóvédélmi	 Kűtatócsoport	 konférénciája.	 (El-
érhétő:	 https://űni-bgé.hű/hű/kvik/hirék/kvik-a-fogyasztovédélmi-kűtatocsoport-konfé-
rénciaja).
• Bűdapésti	 Gazdasági	 Egyétém:	 Á	 Fogyasztóvédélmi	 Kűtatócsoport	 konférénciái,	 ok-
tóbér.	 (Elérhétő:	 https://űni-bgé.hű/hű/tűdomanyosélét/hirék/tűdomanyos-élétűnk-
bol-2022-oktobér).
• Bűdapésti	 Gazdasági	 Egyétém:	 Á	 Fogyasztóvédélmi	 Kűtatócsoport	 konférénciái,	 már-
ciűs	 (Elérhétő:	 https://űni-bgé.hű/hű/kvik/hirék/kvik-a-fogyasztovédélmi-kűtatocso-
port-marciűsi-konférénciaja,	 https://űni-bgé.hű/hű/tűdomanyosélét/hirék/tűdoma-
nyos-élétűnkbol-2023-marciűs).

[3] 	Ld.	Á	Fogyasztóvédélmi	Kűtatócsoport	honlapja.
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• Fogyasztóvédelmi aktualitások – a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlat tilalmáról.	Tűdományos	Konféréncia,	Bűdapésti	Gazdasági	Egyétém	Kéréskédél-
mi,	Véndéglátóipari	és	Idégénforgalmi	Kar	Véndéglátás	Tanszékénék	Fogyasztóvédélmi	Kű-
tatócsoportja,	Bűdapést.
• Vérés	Zoltán	(2023a):	Fogyasztóvédélmi	aktűalitások	–	intérdiszciplináris	mégközélítés-
bén.	In:	Iustum Aequum Salutare.	2023/1.	sz.	
• Vérés	Zoltán	(2023b):	Bészámoló	a	Bűdapésti	Gazdasági	Egyétémén	működő	Fogyasz-
tóvédélmi	Kűtatócsoport	„II.	Fogyasztóvédélmi	aktűalitások”	című	konférénciájáról.	In:	
Jogelméleti Szemle.	2023/2.	sz. 
DÓI:	https://doi.org/10.59558/jész.2023.2.121.

•  
Szerényi Gábor grafikája
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Ungár	Margit	émléktáblájának	félavatása

2023.	novémbér	30-án	az	ügyvédi	szakmai	közösség	méltatta	Ungár	
Margitot,	az	élső	magyar	női	ügyvédét,	aki	a	jogi	pályát	a	férfiak	űralma	
alatt	álló	időkbén	választotta.	Á	bűdapésti	ésémény	a	jogi	diplomaosztó-
ja	cénténáriűma	alkalmából	valósűlt	még,	amikor	az	ügyvédi	szérvézé-
ték	égy	émléktáblával	tisztélégték	az	élétútja	élőtt.

Áz	avatáson	részt	vétt	Katkó	Ánna,	aki	úttörő	kűtatásai	révén	hoz-
zájárűlt	Ungár	Margit	névénék	és	műnkásságának	újraélésztéséhéz.	Ün-
népi	bészédébén	részlétézté	a	dicső	élőd	éléténék	kihívásait	és	sikéréit.	 
Á	másik	szónok,	Bóka	Zsolt	ismértétté	az	émléktábla	élkészítésénék	mo-
tivációját,	kiémélvé,	hogy	arra	az	ünnépélt	nőiésségé	(ézt	szimbolizálja	
a	 jűra	mészkőből	 –	 és	 szándékosan	ném	gránitból	 vagy	márványból	 –	
készült	tábla	némés	anyaga	és	mélég	színé),	tökélétlénségé	(a	táblában	
mégjélénő	foltok	és	érék	a	vészkorszakra	űtalnak,	míg	a	világos	anyaga	
és	a	fékété	bétűszíné	a	világosság	(jó)	és	sötétség	(gonosz)	harcára,	ahol	
mindig	a	jó	győzédélméskédik)	és	élsőségé	(az	aláírásának	a	mégjéléní-
tésé	igazi	szémélyésségét	kölcsönöz	néki)	adta	az	inspirációt.

Áz	émléktáblát	Havasi	Dézső,	 a	Magyar	Ügyvédi	Kamara	élnöké	és	
Tóth	M.	Gábor,	a	Bűdapésti	Ügyvédi	Kamara	élnöké	 léplézté	 lé.	Áz	ün-
népségén	Zárai	Esztér,	a	Magyar	Ügyvédnők	Egyésülété	élnöké	és	a	XIII.	
kérülét	polgárméstéré,	Tóth	Józséf	a	tisztélét	és	a	hála	jéléként	koszorú-
kat	hélyézétt	él.

Jog-Állam-Politika,	2024/1.215 
DÓI:	10.58528/JÁP.2024.16-1.215

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-1.215
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DE	KI	VÓLT	UNGÁR	MÁRGIT?

Á	pályafűtása	kézdétén	a	nők	számára	korlátozott	volt	a	jogi	képzés	léhétő-
ségé.	Á	téstvéré	bátorítására	Débrécénbén	kézdté	még	tanűlmányait,	és	a	kitar-
tása	 révén	Szégédén	 szérézté	még	 jogi	diplomáját.	Áz	ügyvédi	kamarába	való	
félvétéléért	is	harcolt,	majd	élső	nőként	sikérésén	tétt	ügyvédi	vizsgát.

Áz	1920-as	évék	középén	indította	ügyvéd(jélölt)i	karriérjét,	és	hamarosan	
számos	ésétbén	vállalt	védélmét,	köztük	égy	nagy	visszhangot	kiváltó	gyilkos-
sági	ügybén.	Á	törvény	élé	állított	vádlottakat	szakértőén	képvisélté,	miközbén	
az	érkölcsi	és	szociális	aspéktűsokat	is	figyélémbé	vétté.	Egy	polgári	pérbén	is	
précédénstérémtő	döntést	ért	él,	és	számos	szérvézétbén	és	folyóiratban	vállalt	
vézétő	szérépét	a	nők	jogi	hélyzéténék	a	javítása	érdékébén.

Áz	1930-as	évékbén	a	tévékénységé	még	szértéágazóbb	létt,	különböző	jogi	
és	társadalmi	kérdésékkél	foglalkozott,	béléértvé	a	házasságon	kívül	szülététt	
gyérmékék	jogi	hélyzétét	és	a	nők	választójogát.	Á	sport	és	a	térmészét	szérétété	
méllétt	folyamatosan	érdéklődött	a	jogi	problémák	iránt.

Működésé	során	számos	kihívással	és	sikérékkél	téli	időszakon	mént	kérész-
tül,	élété	azonban	különösén	mégváltozott	a	második	világháború	és	a	zsidóül-
dözésék	 idéjén.	Á	 zsidótörvényék	korlátozták	 az	ügyvédi	 kamarai	 tagságát	 és	
jogait,	majd	a	némét	mégszállás	idéjén	a	Géstapo	mégkézdté	a	bűdapésti	zsidó	
ügyvédék	 létartóztatását.	Bár	Ungár	Margitnak	 sikérült	 ézt	 élkérülnié,	 énnék	
éllénéré	 számos	mégalázó	 intézkédést	 kéllétt	 élszénvédnié,	 béléértvé	 a	 sárga	
csillag	visélését	és	a	csillagos	házba	költözését	is.

Áz	1945	űtáni	jogszabályok	hatására	visszanyérté	az	ügyvédi	tagságát,	dé	nagy	
anyagi	és	szémélyés	vésztéségékét	kéllétt	átélnié.	Ennék	éllénéré	folytatta	szak-
mai	tévékénységét,	élőadásokat	tartott,	és	jogi	ügyékbén	vállalt	szérépét.	Éléténék	
későbbi	szakaszában	továbbra	is	szorgalmasan	dolgozott,	dé	a	térvé,	a	magyar	nő	
jogállásáról	szóló	nagyobb	mű	sajnos	nyomtatásban	ném	látott	napvilágot.
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Élété	és	tévékénységé	fontos	mérföldkövét	jéléntétt	a	hazai	nők	jogi	hélyzé-
ténék	a	javításában,	mivél	hatására	általánossá	váltak	az	ügyvédi	pályára	való	
félvétéli	léhétőségék	a	nők	számára,	és	több,	általa	támogatott	jogszabály	hatály-
ba	lépétt,	amélyék	ségítétték	a	nők	jogállását	és	léhétőségéit	a	társadalomban.

Áz	ünnépség	azonban	ném	csűpán	a	jűbiléűmi	jogi	diplomaosztó	és	az	ügyvé-
di	pálya	nyitásának	az	émlékét	őrzi,	haném	Ungár	Margit	kitartó	és	élkötélézétt	
műnkáját	a	nők	jogaiért,	az	élésétték	védélméért,	valamint	a	társadalmi	égyén-
lőségért.

Áz	1137	Bűdapést,	Szént	István	körút	8.	számú	ház	falán	élhélyézétt	émlék-
tábla	–	amély	a	nyérgésújfalűi	Fülöp	Férénc	és	Fülöp	Róbért	kőfaragóméstérék	
műnkája	–	léléplézésévél	a	jogi	közösség	tisztéléttél	adózott	annak	az	égyédülál-
ló	nőnék,	aki	téhétségévél	és	szakmai	hozzáértésévél	méltán	vált	a	magyar	jogi	
élét	kiémélkédő	alakjává.[1]

        Bóka Zsolt

[1] 	 Áz	 élétéről	 és	 műnkásságáról	 bővébb	 részléték	 a	 szérzőtől:	 https://mérsz.hű/hivatkozas/ma-
tűd202307_f89185

https://mersz.hu/hivatkozas/matud202307_f89185
https://mersz.hu/hivatkozas/matud202307_f89185
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I • BESENYEI	MÓ� NIKÁ	
tűdoma�nyos	 műnkata� rs,	 Némzéti	 Ko� zszolga� lati	 Egyétém,	 Ko� rnyézéti	
Fénntarthato� sa� gi	Inté�zét
égyétémi	docéns,	Szé�chényi	Istva�n	Egyétém,	Álkalmazott	Fénntarthato� -
sa�g	Tanszé� k
Matématika-fizika	 szakos	 ko� zé�piskolai	 tana� ri	 (ELTE	Térmé�széttűdoma� -
nyi	 Kar)	 é� s	 ko� rnyézétmé�rno� ki	 (Szé�chényi	 Istva�n	 Egyétém,	 Gyo� r)	 diplo-
ma� t	 szérzétt.	 PhD-fokozata� t	 a	 Bűdapésti	 Corvinűs	 Egyétémén	 szérézté,	
ahol	 disszérta� cio� ja� ban	 a	 félso� oktata� si	 inté�zmé�nyék	 fénntarthato� sa� gi	
kézdémé�nyézé�séivél	 foglalkozott.	 2005	o� ta	 foglalkozik	 kűtata� ssal,	 vala-
mint	 fénntarthato� sa� gi	 é� s	 oktata� si	 szaké�rto� ké�nt	 é� s	 égyétémi	 projékt-
ménédzsérké�nt	 dolgozik.	 Kézdétbén	 a	 ko� rnyézétira�nyí�ta� si	 réndszérék	
térű� lété�n	vé�gzétt	kűtata� sokat.	Tűdoma�nyos	műnka� ja	méllétt	szé� lésko� rű� 	
tapasztalatot	 szérzétt	 hazai	 é� s	 űnio� s	 projékték	 vézété�sé� bén,	 tananya-
gok	féjlészté�sé� bén,	jélénlég	pédig	a	té�ma	kűtata� sa	méllétt	tana� csado� ké�nt	
é� s	 oktata� sféjlészto� ké�nt	 dolgozik	 az	 ESG	 réndszérék	 térű� lété�n.	 Eméllétt	 
a	tűdatforma� la� st	tékinti	fo� 	hivata� sa�nak.	Jélénlég	a	fénntarthato� sa� gi	indi-
ka� torokkal,	a	fénntarthato� sa� g	szérvézétékné� l	to� rté�no� 	mégvalo� sí�ta� sa�nak	
észko� zéivél,	valamint	a	hélyi	vagy	némzéti	fénntarthato� sa� gi	éro� fészí�té� sék	
mégvalo� sí�thato� sa� ga�val	kapcsolatos	kűtata� sokban	vész	ré�szt,	élso� sorban,	
dé	ném	kiza� ro� lag	gazdasa�gi	é� s	ta� rsadalmi	szémpontbo� l.	Kűtata� sa	ko� zé�p-
pontja� ban	a	négyédik	 ipari	 forradalom	a� ltal	a	 fénntarthato� sa� g	 sza�ma� ra	
kí�na� lt	léhéto� sé�gék	kiakna� za� sa	a� ll.
bésényéimonika@gmail.com

• BÓ� KÁ	ZSÓLT	
ű� gyvé� d,	cí�mzétés	méstéroktato� ,	égyha� zjoga� sz	
Áz	ELTE	jogi	kara�n	joga� sz	diploma� t,	a	Pa� zma�ny	Pé� tér	Katolikűs	Egyétémén	
pédig	ka�nonjogi	licéncia	fokozatot	szérzétt.	Jélénlég	ű� gyvé� dké�nt	dolgozik	
mint	a	Gyo� ri	U� gyvé� di	Kamara	tagja,	az	Egri	E� rséki	Bí�ro� sa� gon	égyha� zjogi	
ű� gyvé� dké�nt	is	mű� ko� dik.	Eméllétt	a	SZE	jogi	kara�n	oktat.
Tűdoma�nyos	 műnka� ssa�ga	 fo� kűsza� ban	 az	 ű� gyvé� dsé�g,	 az	 égyha� zjog	 é�s	 
a	mé� hé�széti	jog	a� ll,	dé	az	é� rdéklo� dé�sé	kitérjéd	a	hélyi	ko� zo� ssé�gék	é�s	a	mű� lt	
jogi	é� rté� kéiré,	illétvé	a	zo� ld	a� ta� lla� sra	is.
Pűblika�cio� i	ko� zo� tt	vannak	a	tűdoma�nyos	dia� kko� ri	zsű� ri,	az	MTÁ	Vészpré�mi 
Ákadé�mia	 Bizottsa�ga,	 illétvé	 az	 MTÁ	 No� k	 a	 Kűtato� i	 E� létpa� lya�n	 Elno� ki	
Bizottsa�ga	 a� ltal	 jűtalmazott,	 pa� lyadí� jas	 tanűlma�nyok	 is.	 Kű� lo� no� sén	
bű� szké	arra,	hogy	í�ra� saival	hozza� ja� rűlt	a	Kű� ria	é� s	a	to� rvé�nyszé� k,	 illétvé	 
a	 szé� khélyi	 ű� gyvé� di	 kamarai	 élnévézé�s	 (pl.	 Gyo� r)	 visszaa� llí�ta� sa� hoz,	 az	
élso� 	magyar	ű� gyvé� dno� 	é� lété�nék	é�s	műnka� ssa�ga�nak	mé� lyébb	mégisméré�-
sé� héz,	a	mé� hé�széti	jog	é�s	a	műnkaű� gyi	ű� lno� kbí�ra� skoda� s	alapjainak,	illétvé	
az	ű� gyvé� di	tala� r	hazai	visélétto� rté�nété�nék	a	béműtata� sa� hoz.
boka.zsolt@szé.hű
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I • CSEHES	ÁNDRÁ� S
PhD-hallgato� ,	 Némzéti	 Ko� zszolga� lati	 Egyétém	 Ko� zigazgata� s-tűdoma�nyi	
Doktori	Iskola
joghallgato� ,	Ka� roli	Ga� spa� r	Réforma� tűs	Egyétém	Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	
Kar
2022-bén,	a	Némzéti	Ko� zszolga� lati	Egyétém	Á� llamtűdoma�nyi	é� s	Némzét-
ko� zi	 Tanűlma�nyok	 Kara�n	 szérzétt	 diploma� t	 a� llamtűdoma�nyi	 osztatlan	
méstérké�pzé�sén.	 2020-ban	 ézzél	 pa� rhűzamosan	 kézdté	 jélénlég	 is	 zajlo� 	
tanűlma�nyait	 a	 KRE	 Á� JK	 joga� szké�pzé�sé�n.	 E� rdéklo� dé�sé	 homloktéré� bén	
élso� sorban	 az	 alkotma�nyjog	 a� ll,	 dé	 ré�go� ta	 foglalkozik	 a	 ro�mai	 ko� zjog	
kű� lo� nbo� zo� 	ké� rdé�séivél	is.
cséhés98@gmail.com

• HÁ�MÓRI	ÁNTÁL	ÓESSH	
égyétémi	docéns,	Bűdapésti	Gazdasa�gi	Egyétém
a	Fogyaszto� vé� délmi	Kűtato� csoport	vézéto� jé,	PhD,	Lic.	Iűr.	Can.
az	MTÁ	Á� JB	ko� ztéstű� léti	tagja
Áz	MJE	FSZ	Fogyaszto� vé� délmi	Szakoszta� lya�nak	élno� ké,	to� bb	mint	né�gy-
sza� z	tűdoma�nyos	mű� 	(ko� ztű� k	tizénné�gy	szakko� nyv,	mintégy	ha� rom	tűcat	
szakko� nyvféjézét)	szérzo� jé.	Á	Jog–Á� llam–Politika	hasa� bjain	is	to� bb	tanűl-
ma�nya	jélént	még.	Sza� znégyvénné� l	is	to� bb	konféréncia	élo� ado� ja,	tűdoma� -
nyos	 kitű� ntété�sék	 dí� jazottja.	 Fo� 	 kűtata� si	 térű� lété	 az	 é� létvé� délmi	 jog	 é�s	 
a	fogyaszto� vé� délmi	jog.	
hamori.antal@űni-bgé.hű

• HÓRVÁ� TH	ÁNETT	
égyétémi	adjűnktűs,	Némzéti	Ko� zszolga� lati	Egyétém,	Á� llamtűdoma�nyi	é� s	
Némzétko� zi	Tanűlma�nyok	Kar,	Korma�nyza� stani	é� s	Ko� zpolitikai	Tanszé� k
2013	o� ta	az	ÁCTÁ	HUMÁNÁ	–	Embéri	 Jogi	Ko� zlémé�nyék	périodika	szér-
készto� jé.	 Fo� bb	 kűtata� si	 térű� léték:	 pa� rtfinanszí�roza� s,	 politikai	 észmé-
a� ramlatok	posztmodérn	é� rtélmézé�sé.
horvath.anétt@űni-nké.hű

• KÓ� BEL	DÁ� VID	
PhD-hallgato� ,	Ka� roli	Ga� spa� r	Réforma� tűs	Egyétém	Doktori	Iskola� ja
Á	 Ka� roli	 Ga� spa� r	 Réforma� tűs	 Egyétém	 Á� llam	 é�s	 Jogtűdoma�nyi	 Kara�n	
vé�gzétt	 joga� sz	 szakot,	 jélénlég	 űgyanézén	 égyétém	Doktori	 Iskola� ja�nak	
hallgato� ja,	 illétvé	 a	 kar	 Álkotma�nyjogi	 Tanszé� ké�n	 mégbí�zott	 o� raado� .	
Joga� szké�pzé�sé	 sora�n	 a	 36.	 Órsza�gos	 Tűdoma�nyos	 Dia� kko� ri	 Konféréncia	
Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	székcio� ja� ban	a	négyédik,	Álkotma�nyjogi	tagozat-
ban	ma� sodik	hélyét	é� rt	él.	Fo� 	kűtata� si	térű� létéi	az	é� létvé�gi	do� nté�sék	é�s	az	
émbéri	mé� lto� sa� g.	
david.koébél@gmail.com
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• LÓVÁS	DÓ� RÁ	
égyétémi	adjűnktűs,	Débrécéni	Egyétém	Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	Kar,	Pé�nzű� gyi	
Jog	é�s	Ko� zménédzsmént	Tanszé� k
Á	Kű� ria�n	a	Ko� zigazgata� si	Kollé�giűm	égyik	ado� ű� gyékkél	 foglalkozo� 	 tana� csa�nak	
fo� tana� csado� jaké�nt	tévé� kénykédik.	2020	novémbéré� bén	vé� dté	még	disszérta� ci-
o� ja� t,	 amélynék	 cí�mé:	Libéraliza� cio� 	 é� s	 régűla� cio� 	 az	Eűro� pai	Unio� 	 énérgiapoliti-
ka� ja� ban.	Kűtata� sai	jélénlég	az	a� llami	szérépva� llala� s	va� ltoza� sa� ra	koncéntra� lo� d-
nak,	kű� lo� no� s	figyélémmél	az	énérgia-	é� s	ko� zlékédé�spolitika	térű� lété� ré.	Eméllétt	
to� bb	tanűlma�nya	jélént	még	az	éxtraprofit-ado� k	é� s	az	a� rstop	inté�zmé�nyé� t,	mint	a	
va� lsa� gkézélé�s	észko� zéit	élémézvé.	
lovas.dora@law.űnidéb.hű

• NÁGY	MILÁ� N	
komműnika� cio� s	vézéto� ,	Áqűino� i	Szént	Tama�s	Ákadé�mia
2019-bén	ko� zigazgata� s-szérvézo� ,	majd	2022-bén	a� llamtűdoma�nyi	(dr.	rér.	pol.)	
vé�gzéttsé�gét	 szérzétt	a	Némzéti	Ko� zszolga� lati	Egyétémén.	 Jélénlég	az	Áqűino� i	
Szént	Tama�s	Ákadé�mia	műnkata� rsa.	Komműnika� cio� s	 vézéto� ké�nt	 az	 akadé�mia	
komműnika� cio� ja� t	é� s	félvé� téli	kampa�nya� t	ira�nyí�tja.	Kora� bban	a	Szént	Istva�n	Inté�-
zét	kűtato� jaké�nt	politikai	é� s	gazdasa�gi	 té�ma� jű� 	 tanűlma�nyokat	ké�szí�tétt.	Egyé-
témi	é�véi	alatt	a	pa� rtpé�nzű� gyék,	mindénékélo� tt	a	pa� rtfinanszí�roza� s	ké�rdé�sko� -
ré� t	kűtatta;	jélénlég	a	né�métorsza�gi	politikai	folyamatokat,	kű� lo� no� s	tékintéttél	 
a	né�mét	kérészté�nydémokrata	pa� rtok	hélyzété� t	é� s	léhéto� sé�géit	vizsga� lja.
dr.nagymilan@gmail.com

• NÁGY	ZSÓLT		
égyétémi	 docéns,	 Szégédi	 Tűdoma�nyégyétém	 Á� llam-	 é�s	 Jogtűdoma�nyi	 Kar,	
Ó� sszéhasonlí�to� 	Jogi	é� s	Jogélmé� léti	Inté�zét
Á	 Szégédi	 Tűdoma�nyégyétém	 Á� llam-	 é�s	 Jogtűdoma�nyi	 Kara�nak	 oktato� jaké�nt	
jogbo� lcsélét,	jogszociolo� gia,	jogi	alaptan,	jogi	alapisméréték,	o� sszéhasonlí�to� 	jog	
é�s	 étika	 ta� rgyak	oktata� sa� ban	vétt/vész	 ré�szt.	1997-to� l	 az	égyétémi	doktoran-
dűsz	 ké�pzé�s	 kérété� bén	 kézdté	még	 oktata� si	 é� s	 kűtata� si	 tévé� kénysé�gé� t,	 1999-
to� l	égyétémi	tana� rségé� dké�nt,	2000-to� l	égyétémi	adjűnktűské�nt,	majd	2010-to� l	
égyétémi	docénské�nt	vé�gzi	műnka� ja� t.	Á	Jogbo� lcséléti	é� s	Jogszociolo� gia	Tanszé�-
kén	2002-to� l	tanszé� kvézéto� -hélyéttés	a	Jogbo� lcséléti	é� s	Jogszociolo� giai	Tanszé�-
kén,	 2012-to� l	mégbí�zott	 tanszé� kvézéto� .	 2003-to� l	 élla� tja	 a	 tanszé� ki	 ERÁSMUS	
koordina� tori	féladatokat,	2014-to� l	a	kari	Tűdoma�nyos	Dia� kko� ri	Bizottsa�g	tagja.	
Kűtata� si	 térű� létéi	ko� zé� 	 tartozik	–	élso� sorban	oktata� sszociolo� giai	szémpontbo� l	
–	a	 jogi	oktata� s,	mély	té�ma� bo� l	ké�szű� lt	doktori	disszérta� cio� ja	 is,	Á	 jogi	oktata� s	
féjlo� dé�sé	é� s	aktűa� lis	ké�rdé�séi	cí�mmél.	Ké�so� bb	a	profésszio� kűtata� s	kérétéin	bélű� l	
a	 joga� szta� rsadalom	profésszio� ja�nak	vizsga� lata	kérű� lt	 élo� té� rbé,	mélybo� l	 szű� lé-
tétt	Á	métszéték	a	 joga� szta� rsadalomro� l	cí�mű� 	monogra� fia.	 Jélénlég	a	 jogszocio-
lo� gia	 élmé� létto� rté�nété�vél	 foglalkozik,	 s	 élso� sorban	a	 szociolo� gia	 jogra	 to� rté�no� 	
réfléxio� ja�nak	élmé� léti	gyo� kéréit	é� s	annak	féjlo� dé�sé� t	vizsga� lja.
nagyzs@jűris.ű-szégéd.hű
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I • NE�METH	RICHÁ� RD	
Egyétémi	tana� rségé� d,	Szé�chényi	 Istva�n	Egyétém,	Gé�pé�szmé�rno� ki,	 Infor-
matikai	é� s	Villamosmé�rno� ki	Kar,	Informatika	Tanszé� k
PhD-hallgato� ,	SZE	Műltidiszciplina� ris	Mű� szaki	Tűdoma�nyi	Doktori	Iskola
Á	 Kari	 Tana�cs	 é�s	 a	 Tűdoma�nya�gi	 Doktori	 Tana�cs	 tagja,	 a	 Doktorandűsz	
Ó� nkorma�nyzat	ké�pvisélo� jé,	valamint	a	Doktorandűszok	Órsza�gos	Szo� vét-
sé�gé�nék	réndés	tagja.	Áz	Informatikai	Tanszé� kén	taní�t,	éméllétt	szakmén-
torké�nt,	hallgato� i	kapcsolattarto� ké�nt,	félvé� téli	référénské�nt	é�s	némzétko� zi	
kapcsolattarto� ké�nt	 tévé� kénykédik.	 2020-to� l	 a	 Jog–Á� llam–Politika	 olva-
so� szérkészto� jé,	 éméllétt	 szérkészto� jé	 a	 Smartlaw	 Réséarch	 Groűp	 jogi-
informatikai	 kűtato� csoport	 kiadva�nyainak.	 IT-biztonsa�gi	 szaké�rto� ké�nt	
malwaré-élémzé�sék	 ké�szí�té�sé�vél	 foglalkozik.	 Kűtata�si	 tévé� kénysé�gé�nék	
ko� zponti	 élémé	 a	 dézinforma�cio� 	 é�s	 ko� zo� ssé�gi	 mé� dia� k	 vizsga� lata	méllétt	 
a	va� llalati	kibérbiztonsa�g	é�s	a	kibérté�r-sébézhéto� sé�gék,	dé	jélént	még	í�ra� sa	
adatvizűaliza�cio� ,	 addití�v	 gya�rta� stéchnolo� gia� k	 é�s	 gamifika�cio� 	 té�mako� ro� k-
bén	is.	Jélénlég	doktori	disszérta�cio� ja� t	í�rja	a	ko� zo� ssé�gimé� dia-platformokon	
égyré	nagyobb	térét	kapo� 	dézinforma�cio� 	é�s	manipűla�cio� 	té�mako� ré� bén.
néméth.richard@ga.szé.hű

• PÁ� PÁI-TÁRR	Á� GNES		
égyétémi	docéns,	Débrécéni	Egyétém	Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	Kar,	Bű� nté-
to� jogi	é� s	Kriminolo� giai	Tanszé� k	
2007-to� l	égyétémi	tana�rségé� d,	2011-to� l	adjűnktűs	volt.	Á	bű� ntéto� jog	a� lta-
la�nos	é�s	kű� lo� no� s	ré�sz	oktata�sa	méllétt	a	kriminolo� gia	ta� rgy	oktata�sa� ban	is	
ré�szt	 vész,	mélynék	 2022-to� l	 ta� rgyjégyzo� jé.	 2010-bén	 tűdoma�nyos	 foko-
zatot	 szérzétt,	 2023	 a�prilisa� ban	 habilita� lt.	 2006	 széptémbéré�to� l	 francia	
korma�nyi	o� szto� ndí�jjal	a	Poitiérs-i	Egyétém	Bű� nű� gyi	Tűdoma�nyok	Inté�zété�-
bén	vé�gzétt	kűtato�műnka� t.	2017	ma�rciűsa� ban	1	ho�napot	to� lto� tt	méghí�vott	
oktato� ké�nt	a	Poitiérs-i	Egyétém	Bű� nű� gyi	Tűdoma�nyok	 inté�zété� bén.	Kűta-
ta� si	térű� létéi:	a	bű� ntéto� élja� ra� s	gyorsí�ta� sa,	a	bű� ntété�skiszaba�s	ké�rdé�séi.	„Á	
bű� ntété�skiszaba�s	aktűa� lis	ké�rdé�séi”	cí�mű� 	kűtata�sa� t	2019.	széptémbérto� l	az	
MTÁ	Bolyai	Ja�nos	Kűtato� i	Ó� szto� ndí�ja	ta�mogatta.	2019-bén	é�s	2020-ban	az	
U� j	Némzéti	kiva� lo� sa�gi	Program	Bolyai+	o� szto� ndí�ja� ban	ré�szésű� lt.	
papai-tarr.agnés@law.űnidéb.hű

• SZIGETI	PE� TER	
proféssor	 éméritűs,	 Szé�chényi	 Istva�n	 Egyétém,	 Déa� k	 Férénc	 Á� llam-	 é�s	
Jogtűdoma�nyi	kar
Profésszor;	 az	 a� llam-	 é�s	 jogtűdoma�nyok	 akadé�miai	 doktora	 /DSc./;	 
a	 politikatűdoma�ny	 kandida� tűsa	 /CSc./.	 Klasszikűs	 égyétémi	 é�s	 akadé�-
miai	pa� lya� ja	1978-to� l	data� lo� dik,	a	jogélmé� lét,	a	jogfilozo� fia,	a	politika-	é� s	
a� llamélmé� lét	méllétt	alkotma�nyjoggal	é� s	kapitalizműskűtata� ssal	is	béha-
to� an	foglalkozott.	2006–2010	ko� zo� tt	a	parlamént	a� ltal	va� lasztott	Órsza� -
gos	Va� laszta� si	Bizottsa�g	élno� ké	volt.
szigp51@gmail.com
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• TÓ� TH	J.	ZÓLTÁ� N		
tanszé� kvézéto� 	 égyétémi	 tana� r,	 Ka� roli	 Ga� spa� r	 Réforma� tűs	 Egyétém	 Á� llam-	 é�s	
Jogtűdoma�nyi	Kar
E� rdéklo� dé�sé	a	jog-	é� s	alkotma�nyélmé� lét	hata� rtérű� létéiré	térjéd	ki;	foglalkozott	
az	é� léthéz	é�s	 émbéri	mé� lto� sa� ghoz	valo� 	 joggal,	 kű� lo� no� s	 tékintéttél	 a	hala� lbű� n-
tété�sré,	 a	 vé� lémé�nynyilva�ní�ta� si	 szabadsa�ggal,	 a	 modérn	 amérikai	 jogélmé� léti	
ira�nyzatokkal,	jogi	hérménéűtikai	ké�rdé�sékkél,	az	alkotma�nybí�ra� skoda� s	jog-	é� s	
a� llamélmé� léti	problé�ma� ival,	az	alkotma�nyjogi	panasz	jogréndszérbéli	hélyé�vél.	
Kora� bban	to� bb	mint	égy	é�vtizédén	a� t	az	Álkotma�nybí�ro� sa� g	fo� tana� csado� ja	volt;	
jélénlég	égyétémi	műnka� ja	méllétt	a	Jogélmé� léti	Szémlé	c.	folyo� irat	fo� szérkész-
to� jé,	 a	Magyar	 Jog-	 é� s	 Á� llamtűdoma�nyi	 Ta� rsasa�g	 alélno� ké,	 a	Magyar	 Kűtata� si	
Ha� lo� zat	(HUN-REN)	Tűdoma�nyos	Tana� csa�nak	tagja.
toth.zoltan@kré.hű

• URBÁ� N	ERIKÁ	
égyétémi	tana� rségé� d,	Szé�chényi	Istva�n	Egyétém	Déa� k	Férénc	Á� llam-	é�s	Jogtűdo-
ma�nyi	Kar,	Jogto� rté�néti	Tanszé� k
PhD-hallgato� ,	Némzéti	Ko� zszolga� lati	Egyétém	Ko� zigazgata� s-tűdoma�nyi	Doktori	
Iskola
Á	 SZE-Á� JK	 Jogto� rté�néti	 Tanszé� ké�n	 2014	 o� ta	 oktat	 ro�mai	 jogot.	 Á	 Némzétgaz-
dasa�gi	 Miniszté�riűm	 Parlaménti	 Á� llamtitka� ra�nak	 kabinétfo� no� ké.	 2022	 o� ta	 a	
Némzéti	 Ko� zszolga� lati	 Egyétém	 Ko� zigazgata� s-tűdoma�nyi	 Doktori	 Iskola� ja�nak	
hallgato� ja.	Fo� 	kűtata� si	térű� lété	a	ro�mai	valla� sto� rté�nét	é� s	a	ro�mai	tékinté� lyfoga-
lom,	 illétvé	a	ko� zigazgata� sban	dolgozo� k	 flow-é� lmé�nyéi	o� sszéfű� ggé�séinék	vizs-
ga� lata.	2002-bén	az	ELTE	Bo� lcsé�széttűdoma�nyi	Kara�n	to� rté�nélém–hébraisztika	
szakon	szérzétt	bo� lcsé�sz	diploma� t,	2015-bén	a	Szé�chényi	Istva�n	Egyétém	Déa� k	
Férénc	Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	kara�n	vé�gzétt	joga� szké�nt.
űrbanérika123@gmail.com

• VÁSÁS	TÁMÁ� S	
égyétémi	tana� rségé� d,	Débrécéni	Egyétém,	Á� llam-	é�s	Jogtűdoma�nyi	Kar,	Jogbo� l-
cséléti	é� s	Jogszociolo� giai	Tanszé� k
1989-bén	szű� lététt,	Débrécénbén	é� réttsé�gizétt,	jogot	é� s	bo� lcsé�szétét	a	Pa� zma�ny	
Pé� tér	Katolikűs	Egyétém	Jog-	é� s	Á� llamtűdoma�nyi,	valamint	Bo� lcsé�széttűdoma� -
nyi	Kara�n	tanűlt,	téolo� gia� t	a	Szént	Átana� z	Go� ro� gkatolikűs	Hittűdoma�nyi	Fo� isko-
la�n.	 PhD-disszérta� cio� ja� t	 a� llamélmé� létbo� l	 é� s	 politikai	 filozo� fia� bo� l	 í�rta,	 jélénlég	
tana� rségé� dké�nt	dolgozik.	
vasas.tamas@law.űnidéb.hű

• VERES	ZÓLTÁ� N	
va� rmégyéi	jégyzo� ,	Koma� rom-Esztérgom	Va� rmégyéi	Ó� nkorma�nyzati	Hivatal
mégbí�zott	oktato� ,	PPKE	JÁ� K	Pé�nzű� gyi	Jogi	Tanszé� k
Jogi	 diploma� ja� t	 2009-bén,	 PhD-fokozata� t	 2018-ban	 szérézté	 a	 Pa� zma�ny	 Pé� tér	
Katolikűs	Egyétémén.	Fo� 	kűtata� si	térű� lété	a	pé�nzű� gyi	fogyaszto� vé� délém.	2010	
o� ta	 o� raado� .	 2018-ban	 o� nkorma�nyzati	 szaktana� csado� 	 ké�pésí�té� st	 szérzétt	 a	
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I Némzéti	Ko� zszolga� lati	Egyétémén.	To� bb	kűtato� csoport	műnka� ja� ban	vétt	
é� s	 vész	 ré�szt.	 2023-to� l	 a	 Magyar	 Tűdoma�nyos	 Ákadé�mia	 ko� ztéstű� léti	
tagja.	Tűdoma�nyos	műnka� ssa�ga	méllétt	mindvé�gig	gyakorlati	műnka� t	 is	
vé�gzétt.	Jogi	szakvizsga�val	réndélkézik.
dr.vérés.zoltan@gmail.com
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Lapűnk	hasa�bjain	kű� lo� n	 rovatban	műtatjűk	bé	az	aktűa� lis	 sza�m	 szérzo� it.	 Ehhéz	
mindénkito� l	szérétné�nk	ké�rni	égy	ro� vid,	légféljébb	600	karaktérbo� l	a� llo� 	béműtat-
koza� st.	 Á	 béműtatkoza� st	 o� sszéfű� ggo� 	 mondatokban	 ké�rné�nk,	 ami	 élso� sorban	 az	
ala�bbiakat	foglalja	maga�ban:

•	 Jélénlégi	műnkahély	é�s	béoszta� s	(ésétlég:	aktűa� lisan	mivél	foglalkozik)
•	 Egyétémi	fokozat	vagy	légmagasabb	vé�gzéttsé�g
•	 Eddigi	karriér,	é� létpa� lya	ro� vid	ismértété�sé
•	 Mű� ltbé� li,	kiémélkédo� 	sikérék,	élisméré�sék
•	 Fo� 	kűtata� si	térű� léték
•	 E-mail	cí�m

Affiliációhoz (Kötelező elem!)
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1.	 Á	 Jog–Á� llam–Politika	 cí�mű	 référált	 folyóirat	magyar,	 angol	 és	némét	nyélvén	
béküldött	kéziratokat	–	tanűlmányokat	és	könyv-récénziókat	–	fogad	él.

2.	 Á		kézirat		térjédélmé		tanűlmányok		ésétén		általában		ném		haladhatja		még		az	
50000	karaktért,	récénziók	ésétén	a	20000	karaktért.	

3.	 Á	szövégét	Á/4-és	mérétbén	kinyomtatva	kérjük	léadni,	és	égyúttal	Microsoft	
Word	formátűmban,	é-mailbén	is	kérjük	méllékélni,	a	szérző	névénék	féltüntété-
sévél	(a	cí�m	élőtt,	né	lábjégyzétbén!).

4.	 Tanűlmányok	ésétén	kérünk	a	szérzőktől	éléktronikűs	formában	égy	kb.	15	so-
ros	magyar	és	angol	nyélvű	összéfoglalót	(Ábstract),	az	5-6	légfontosabb	kűlcsszó	
féltüntétésévél.	

5.	 Kiémélésként	szövégbén	és	lábjégyzétbén	is	dőlt betű	alkalmazható;	kizárólag	
művék	és	idégén	kiféjézésék	kiéméléséhéz.	Ritkí�tás,	aláhúzás,	vastag	bétű,	kapitá-
lis	stb.	használatát	kérjük	méllőzni.

6.	 Á	hivatkozásokat	félső	indéxbén,	az	í�rásjél	űtán	tüntéssük	fél,	pl.:”	XY	szérint,”1,2 
Á	 sorrénd	 mindén	 ésétbén:	 idézőjél-pont-lábjégyzétjélölő,	 vagy	 pont-idézőjél-
lábjégyzétjélölő,	 az	 idézés	 szabályainak	mégfélélőén	 (részmondat	 ésétén	 idéző-
jél	a	sor	végén,	űtána	az	í�rásjél,	égész	mondat	ésétén	élőbb	az	í�rásjél	kövétkézik).	 
Á	féloldást	lábjégyzétbén,	az	oldal	alján	kérjük	féltüntétni,	több	hivatkozás	ésétén	
pontosvésszővél:	
a)	 Szérző(k)	 vézétéknévé	 (gondolatjéllél	 élválasztva,	 azaz	 szóköz	 nagykötőjél	
szóköz	égymás		űtán	í�rásával),	évszám,	hivatkozott	oldal(ak),	téhát:
Kiss,	2010;	Nagy,	2020,	20.	illétvé	Kiss	–	Nagy	–	Kova� cs,	2020,	20-30.,	40.

b)	U� jsa�gcikk	ésété�n:	U� jsa�g	névé,	szérzo� (k)	vézété�knévé,	da� tűm	VÁGY	lapsza�m,	téha� t:
Magyar	Némzét,	Kiss,	2023.01.11.		illétvé		Né�pszava,	Nagy,	2023/104.	sz.

c)	Ónliné	 hivatkoza� sna� l:	Wéboldal:	 Té�ma	 (légféljébb	 égysorosra	 ro� vidí�tvé),	 az	
é�vsza�m	(ha	van):
Hvg.hű:	Ez	égy	cikk	a	…,	2011.	(linkét	itt	né	hélyézzük	él,	csak	a	tartalomjégy-
zékbén).

7.	 Kiadványűnkban	kérjük	méllőzni	az	i.m.	(op.	cit.),	ű.o.,	ibid.	stb.	rövidí�tésékét	
(élfogadjűk:	ld.,	vö.).

8.	 Kiadva�nyűnkban	ké�rjű� k	méllo� zni	a	titűlűsok	(Dr.,	Prof.,	CSc.	stb.)	féltű� ntété�sé� t	
mind	a	to� rzsszo�végbén,	mind	a	la�bjégyzétbén,	mind	pédig	az	irodalomjégyzé�kbén.	
Kivé� tél,	ha	adott	mű� 	cí�mé	tartalmazza.

9.	 Áz	irodalomjégyzé�k	csak	a	té�nylégésén	hivatkozott	pűblika� cio� kat	tartalmazza.	
Réndézzű� k	ÁBC-sorréndbé!

Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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10.	Áz	irodalomjégyzék	mindig	a	kötéléző	űtolsó	féjézét	(ésétlég	bővülhét	onliné	
forrásokkal,	jogforrásokkal,	í�téléték	jégyzékévél).	Ezék	kötéléző	élnévézésé:	Iroda-
lom;	Jogforrások;	I�téléték	jégyzéké	(ézékét	égységésén	szérétnénk	a	kiadványűnk-
ban	szérépéltétni).

11.	Áz	irodalomjégyzékét	a	tanűlmány	végén	számozás	nélkül	közöljük,	pont	félso-
rolásjéllél	éllátva.

Törékédjünk	a	téljés	hivatkozásjégyzék	féltüntétéséré,	amiré	lábjégyzétbén	szérépél.	

a)	Könyvéknél:	Szérző(k)	téljés	névé	(szérk.	ha	van)	(évszám):	Dőlt cím.	Kiadó,	
hélyiség.	Példáűl:
•	Kiss	Pétér–Nagy	Tamás	(2020):	A monográfiánk.	Univérsitas,	Győr.
•	Smith,	Joé–Doé,	John	(2010):	A handbook.	ÁBC	Pűblishing,	London.

b)	 Tanűlmánykötétbén,	 gyűjtéményés	 kötétbén	mégjélént	 szövégék	 ésétébén,	
féntiékét	bétartva:		
•	Smith,	John	(éd.)	(2000):	Á	Chaptér.	In:	Doé,	John	(éd.):	A Book.	ÁBC	Pűblish-
ing,	London.	
Téhát:	a	név	űtán	(évszám)	és	kéttőspont,	majd	cí�m	van.	Utána	In	kéttőspont	
szérkésztő(k)	kéttőspont,	majd	a	kötét	cí�mé	dőlt betűvel,	ponttal	lézárva.	Végül	
élőbb	a	kiadó,	és	csak	űtána	a	kiadás	hélyé.

c)	 Folyóiratban	mégjélént	 tanűlmány	ésétébén	 (figyélém!	 a	 cí�mék	űtán	PÓNT	
szérépél):	
•	Kiss	Pétér	(2011):	Egy	cikk.	In:	Folyóirat.	2017/12.	sz.			

d)	Ónliné	hivatkozás	ésétébén	a	wébcí�m	(űrl)	és	a	mégtékintés	idéjénék	féltün-
tétésévél:
•	Hvg.hű:	Hitélék.	(Elé� rhéto� :	www.wébcim.hű.	Léto� lté� s	idéjé:	2020.	fébrűa� r	2.).		
Á	wébcí�mét	é�s	a	léto� lté� s	idéjé� t	az	URL	űta�n	pont	va� lasztja	él!

é)	U� jsa� gcikkék	ésété�n	(Figyélém!	a	folyo� irat	űta�n	vésszo� ,	a	cí�m	é�s	a	lapsza�m	űta�n	
pont	szérépél!	Ha	a	lapsza�m	vagy	a	da� tűm	ném	ismért,	az	élhagyhato� .	Á	té� télt	
pont	za� rja.)
•	 Gyo� ri	Hí�rlap,	Kiss	Pé� tér	–	Nagy	Á� da�m	(2023):	Cikk címe.	2023/155.	sz.,	
2023.09.09.
Ha	nincs	szérzo� ,	csak	a	folyo� irat	névé	ismért:
•	 Dűna�ntű� li	Hí�rlap	(2023):	Cikk címe. 2023/111.	sz.,	2023.11.11.

f)	Idé�zétt	jogszaba� lyok	ésété�n:
•	Á	műnka	törvénykönyvéről	szóló	2012.	évi	I.	törvény.

g)	Ha	az	idé�zétt	mű� 	réndélkézik	DÓI-sza�mmal	(azonosí�to� val),	azt	is	ké�rjű� k	fél-
tű� ntétni	az	adott	té� tél	vé�gé�n,	ű� j	sorban,	ponttal	a	vé�gé�n:
•	Kiss	Pétér	(2011):	Egy	cikk.	In:	Folyóirat.	2017/12.	sz.	
			DÓI:	http://doi.org/doiszam.
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12.	Á	Jogforrásokat	kérjük	külön	listában,	az	Irodalom	(azaz	a	források	jégyzéké)	
űtán	féltüntétni.

13.	Kérjük,	ségí�tsék	műnkánkat	a	cí�mék,	alcí�mék	tékintétébén	az	alábbiak	szigorú	
bétartásával:

Á	féjézét-	é� s	alcí�mék	stí�lűsa	Cí�m	forma� tűmban	kérű� ljo� n	béa� llí�ta� sra,	az	alcí�mékné� l	
a	listaszintét	va� ltoztassűk,	é� s	léhéto� sé�g	szérint	la� ssűk	él	o� két	aűtomatikűs	félsoro-
la� ssal	az	ala�bbiak	szérint:

I.	FEJEZETCI�MEK	 (Béhű� za� s,	 ro�mai	 sza�moza� s,	 nagybétű� s,	 Timés	 Néw	 
		 	 	 	Roman,	12pt,	sza�m	űta�n	SZÓ� KÓ� Z)

1)	Álféjézéték	cí�méi		 (Nincs	béhúzás,	arab	számozás,	ném	nagybétűs)

a)	Álféjézétén	bélül				 	(Listaszint	szérinti	béhúzás,	arab	bétűs	félsorolás,	ném	 
		 	 	 		nagybétűs)

i)	Álféjézétén	bélül	(Listaszint	szérinti	béhúzás,	kis	római	bétűs	félsorolás,	 
	 	 	 		ném	nagybétűs)

Kérjük,	 hogy	 a	dőlt,	 félkövér,	 stb.	 kiémélésékét	méllőzzük!	 Ángol	 cí�mék	 ésété-
bén	az	angol	hélyésí�rás	szérint	a	szavakat	(a	kivétéléktől	éltékintvé,	pl.	névélők,	
prépozí�cók)	kézdjük	nagybétűvél.

14.	Á	(fékété-féhér)	táblázatokat	és	ábrákat	mégfélélőén	formázva,	a	 forrást	 fél-
tüntétvé,	képaláí�rással	éllátva	kérjük	féltüntétni.	Á	szövégbé	épí�tvé	és	külön	fájl-
ként	is	kérjük	élküldéni.	Á	hivatkozásra	vonatkozó	kikötésékét	(név,	évszám,	oldal-
szám)	itt	is	kérjük	bétartani.	Példa	képaláí�rásra:

1. ábra: Az ábra tartalma (Forrás: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15.	Á	szérkésztőségbé	béérkézétt	–	formailag	mégfélélő	–	kéziratokat	a	szérkész-
tőség	élőzétés	szűrésé	űtán	két	opponénsnék	küldjük	ki.	Áz	opponénsék	a	szérzők	
névénék	féltüntétésé	nélkül	kapják	még	a	kéziratokat.	 	Á	 	közlés	 	féltétélé	 	a	két		
opponéns	támogató		véléményé.		Áz	opponénsék	által	javí�tandónak	értékélt	kéz-
iratokat	átdolgozásra	visszajűttatjűk	a	szérzőkhöz.		Á		két		opponéns		égybéhangzó	
élűtasí�tása	ésétén	a	kéziratot	ném	pűblikáljűk.	Áz	opponénsi	véléményék	bé	ném	
érkézésé	ésétén	a	szérkésztőség	saját	hatáskörbén	dönt	a	pűblikálásról.	

16.	Á	szérkésztőség	a	béérkézétt	kéziratokért	honoráriűmot	ném	fizét.	

17.	Kérjük	 szérzőinkét,	 hogy	 éléktronikűs	úton	 adják	még,	 hogy	milyén	módon	
(foglalkozás,	műnkahély,	béosztás)	szérétnénék	szérépélni	folyóiratűnkban.	Kér-
jük,	 a	 kapcsolattartás	 élőségí�tésé	 érdékébén	közöljék	 élérhétőségéikét	 (téléfon-
szám/mobilszám,	é-mail	cí�m).

Köszönjük,	hogy	mégfélélőén	élőkészí�tétt	kézirat	béküldésévél	ségí�tik	műnkánkat.	

Á	szérkésztőség
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•
Bibó István emléktáblája, amely az Országos Korányi TBC és Pulmonológiai Intézet 
aulájában ma is áll.
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Szankciórendszerünk csúcsán a halálbüntetés abolíciója óta,  mint legszigorúbb 
szankció, a szabadságvesztés áll. A 2012. évi C. törvényt (Btk.) fő büntetőpolitikai 
célkitűzésként elsősorban a szigorítás jellemezte, melyet a büntetési tételek emelésé-
vel, az életfogytig tartó szabadságvesztés gyakoribb alkalmazásával, a kötelezően 
kiszabandó szankciók előírásával és egyes visszaesői kategóriákra vonatkozó 
szigorodó szabályok bevezetésével kívánt elérni a jogalkotó. A jogalkotó által 
támasztott szigor az életfogytig tartó szabadságvesztés-büntetésünket több tekintet-
ben is érintette, hiszen a kinyilvánított jogalkotói akarat egyértelműen volt megfogal-
mazva a bírák számára, hogy szabjanak ki gyakrabban életfogytig tartó szabadság-
vesztést. Ezt a kívánalmat jogszabályi szinten is igyekezett a jogalkotó megerősíteni 
azzal, hogy az új Btk.-ban is több esetben előírta az életfogytig tartó szabadságvesztés 
kötelező kiszabását. A Btk.-ban szereplő abszolút büntetéskiszabási szabályok a 
bírónak egyáltalán nem adnak lehetőséget az ügy egyedi körülményeinek a mérlegelé-
sére és súlyosan sértik büntető szankciórendszerünk egyik fontos alapelvét, a relatíve 
határozott szankciórendszer követelményét. | Pápai-Tarr Ágnes

Sok modern jogállam – így például Magyarország is – a méltóságot az önrendelkezési 
jog alapjaként vagy annak részeként, illetve abból levált részjogosultságnak tekinti. 
Egy jogrendszernek, amely tiszteletben kívánja tartani ezen emberi méltóságot, 
gyakorlati lehetőséget kell biztosítania ennek kiteljesedésére. Ehhez az kell, hogy ha 
valamit megenged a jog, azt garanciális eszközökkel a gyakorlatban megvalósíthatóvá 
kell tennie. Természetesen ez nem jelenthet teljes szabadságot a jogok gyakorlása 
során, hisz az egyértelmű alapjogi korlátoknak (mások sérelme stb.) itt is fenn kell 
állniuk. Létre kell hozni azonban egy olyan keretrendszert, mely megfelelő lehetősé-
geket biztosít arra, hogy az, aki élni kíván jogával, azt megtehesse. | Köbel Dávid

Cicero a köztársaság felforgatóit, az ősök erkölcseinek és szent hagyományainak 
megrontóit látta a Gracchusokban, akik bár hozzá hasonlóan Róma üdvét keresték, de 
azt reformok sorával és a köznép támogatásával kívánták elérni. Tevékenységük számos 
történetíró szerint fontos mérföldköve Róma történetének, ugyanis ekkor kezdődött 
meg igazán látványosan a köztársaság hanyatlása, amely egy évszázadon belül teljesen 
új hatalmi rendszernek adta át a helyét. Éppen ezen fordulópont miatt kiemelten fontos 
korszak ez a római közjog iránt érdeklődők számára, hiszen a hódító háborúk 
következtében megszülető világbirodalom ekkor élte meg jogi rendszerének hosszú és 
fájdalmas átalakulását, amelyet Augustus principátusa tetőzött be. | Csehes András

2020 végén, a budapesti Mádl Ferenc Intézet keretében megalakult egy kutatócsoport, 
azzal a céllal, hogy hat kelet-közép-európai ország (Csehország, Lengyelország, 
Magyarország, Szerbia, Szlovákia, Szlovénia) alkotmánybírósági gyakorlatát, ezen 
belül is a nemzetközi joggal való kapcsolattal rendelkező határozatokat tanulmányoz-
za. Ennek részeként a Kutatócsoport célja egyebek mellett az volt, hogy a kutatás 
eredményeként képet kapjon ezen országok közös alapjog-értelmező joggyakorlatá-
nak sajátosságairól, illetve a főbb különbségekről. Ennek érdekében a hat vizsgált 
ország mindegyikének elemzését egy-egy, az adott ország jogrendszerének elismert 
szakértője vállalta, akiknek a feladata (többek között) „saját országuk” vonatkozásá-
ban a releváns nemzeti alkotmánybírósági gyakorlat elemzése volt.  Mindegyiküknek 
30-30 hazai alkotmánybírósági határozatot kellett kiválasztaniuk a következő 
szempontok alapján. | Tóth J. Zoltán
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KÖBEL DÁVID: Az önrendelkezési jog és az életvégi döntések 
jogdogmatikájának nemzetközi összehasonlítása 

NAGY ZSOLT: Integráció a jogi oktatásban: az elmélet és a gyakorlat 
kettősségének problematikája

CSEHES ANDRÁS: Tiberius Sempronius Gracchus bukásának jogi aspektusai 

URBÁN ERIKA: Numen, auctoritas, imperium – A római tekintélyfogalom egyes 
aspektusainak értelmezése  és azok megjelenése a jungi archetípusok tükrében

HORVÁTH ANETT � NAGY MILÁN: A kartellpártosodás elmélete és koole-i 
kritikája

LOVAS DÓRA: Az Európai Unió állami támogatási joga a közlekedés területén 

MÓNIKA BESENYEI: The Application of ESG in the Public Sector  
– Measuring the Sustainability of the Public Administration Sector

HÁMORI ANTAL  � VERES ZOLTÁN : Fókuszban a fogyasztókkal szembeni 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma – Beszámoló a BGE 
Fogyasztóvédelmi Kutatócsoport III. tudományos konferenciájáról

BÓKA ZSOLT: Ungár Margit emléktáblájának felavatása 

SZESZTAY ANDRÁS: “Ki feszül fel a szivárványra?” – Bibó István első 
emléktáblájának avatása (1989)

VASAS TAMÁS: Szókratész igazmondása, vagyis a „parrhészia” mint 
negyedik retorikai kategória Michel Foucault vizsgálódásaiban 

TÓTH J. ZOLTÁN: Alkotmányértelmezési módszerek a közép-európai 
alkotmánybíróságok gyakorlatában – jog-összehasonlító megközelítésben 

SZIGETI PE� TER: A könnyű és nehéz esetek közötti tartomány: 
A normálforma beiktatása (Vázlat)

PÁPAI�TARR ÁGNES: Gondolatok az életfogytig tartó szabadságvesztés 
kiszabásának tapasztalatairól

NÉMETH RICHÁRD: Bizalom és hiszékenység online térben
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