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A meddőség betegség, kezelése költséges és bonyolult. A gyógyászati technikák közül 
az egyik leghatékonyabb a lombikeljárás, ismertebb nevén IVF (in vitro fertilizáció), 
alkalmazásáról az Egyészségügyi Törvény rendelkezik. Az IVF során a testen kívül, 
lombikban, azaz mesterséges körülmények között a két leendő szülő ivarsejtjeit 
egyesítik. A beavatkozást hosszú kivizsgálási szakasz előzi meg, amely a szülőpár 
mindkét tagjára kiterjed. A petesejtek testen belüli érlelése, majd kivétele ismereteket 
és tapasztalatot igénylő, invazív beavatkozás. Follikulus stimuláló hormon adásával 
érik el a stimuláció során, hogy egy ciklus során ne egy, hanem több petesejt fejlődjön. 
A megérett sejteket ultrahang-vezérelt, hüvely felől végzett, célzott punkció során 
emelik ki a szervezetből. A spermiumok és a petesejtek egy erre a célra fejlesztett, 
egyszer használatos edényrendszerben találkoznak. A folyamat során magasan 
képzett biológus, embriológus végzi el a szükséges lépéseket, melyet az ivarsejtek 
mennyiségi és minőségi tulajdonságai határoznak meg. | Szoboszlai-Kiss Katalin – 
Zádori János

Vitathatatlan, hogy az elmúlt évtized a világot olyan feladatok elé állította, amelyekkel 
korábban – legalábbis ilyen jelleggel és ennyire kiterjedt mértékben – valószínűleg 
soha nem kellett szembesülnie. A globális biztonságpolitikai környezetet rendkívüli 
kihívások érik, egyebek mellett az orosz–ukrán kon�liktus, az Európát jelentős 
mértékben érintő migrációs nyomás, a COVID-19 által okozott világjárvány, vagy 
aktuálisan az azeri–örmény és az arab–izraeli kon�liktusok újabb fellángolása folytán. 
Nem lehet kérdéses, hogy ebben a biztonságpolitikai mezőben Magyarországnak is új 
válaszokat kell keresnie a kihívásokra. | Móré Sándor – Szilvásy György Péter

A hazai szakirodalom konszenzussal tekint a kormányfői hatalom konstans növekedé-
sére, a miniszterelnök mozgásterének jogi és politikai dimenzióban történő, egyre 
szélesebb kiterjedésére.  Arra, hogy a közélet mérlege idehaza és külföldön egyaránt 
az elnökiesedés és a perszonalizáció  irányába billen – amely megállapítás hasonló-
képp konszenzuálisnak mondható –, megítélésem szerint érdemes egyfajta politikai 
immunválaszként tekinteni, amely a történelmi államok teljesítőképességének 
kimerülését, a társadalmi túlkövetelés állapotát jelzi számunkra. Kukorelli István 
szerint  a miniszterelnöki hivatal feladata komplex, hiszen a kormányfő munkaszerve-
ként, annak irányítása alatt, miniszteri vezetés mellett társadalmi-gazdasági 
stratégiaalkotásban, döntés-előkészítésben és végrehajtásban, stratégiai irányításban, 
kormányzati érdekérvényesítésben és természetesen kormányzati igazgatási 
feladatokban is szerepet kell, hogy vállaljon. Lényeges kérdés ugyanakkor ennek a 
szerepvállalásnak a kiterjedése, mélysége. | Kosztrihán Dávid

Jelenkorunk biztonsági gondolkodásának egyik kiemelt fókuszpontja a kibertér és a 
hozzá kapcsolódó rendszerek, ugyanis napjaink állama, gazdasága és társadalma 
óriási mértékben hálózatosodott és összekapcsolt a digitális környezetnek is 
köszönhetően, ami pedig rendkívüli módon kitetté teszi ezeket a rendszereket az ártó 
szándékú aktoroknak, legyenek azok állami vagy nem állami szereplők. A kibertér 
jelentette geopolitikai lehetőségeket a hibriditás révén a hadviselési stratégiák 
szintjére emelő orosz, kínai, észak-koreai és iráni állam sajátos autoriter és totaliter 
rezsimei a belső kibertér totális kontrollján alapuló környezetét felhasználva 
próbálják főként az euroatlanti térség jogállamainak hálózati és kognitív biztonságát 
aláásni saját érdekeik érvényre juttatása érdekében. Minderre a biztonsági kockázatra 
és veszélyre viszont e térség államainak olyan megoldásokat kell találniuk, amelyek 
önazonosak, vagyis a jogállami standardokat nem veszélyeztetik, sőt valójában azokat 
megerősítve kell válaszokat kidolgozniuk és megvalósítaniuk. | Kelemen Roland
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                         [1]                 [2]
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[1]  Szoboszlái-Kiss Kátálin á Széchenyi István Égyetem Deák Ferenc Állám- és Jogtudomá-
nyi Kár oktátójá. szoboszl@sze.hu
Filozófus, klássziká-filológus, á Jog–Állam–Politika folyóirát vezető szerkesztője, hábilitált 
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politikátörténettel, elsősorbán Bibó István örökségével is foglálkozott, számos publikációjá 
jelent meg e tárgykörben társzerzőként Kukorelli Istvánnál. Társádálmi vitát váltott ki 2020-
ás nyílt levele, ámelyet Veres András győri megyéspüspökhöz írt, áki több nyilátkozátábán el-
utásítóán nyilátkozott á lombik eljárásról. A vitát követően Lovászy László Gáborrál közösen 
írt tánulmányábán á lombikeljárás válláserkölcsi problémájánák elemzésével foglálkozott, 
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látin nyelvet joghállgátók számárá. Számos publikációjá és több  önálló kötete ván. 2023-bán 
hármádik önálló kötete jelent meg Miről beszélek, amikor a görögökről beszélek. Tanulmányok 
az athéni demokráciáról, filozófiáról, boldogságról címmel á Gondolát kiádónál. 
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Bizottságá I. Díj 2001.
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ABSTRACT

Following the implementátion of státe oversight of humán reproductive procedures in 2020, 
severál regulátions háve been introduced to mitigáte potentiál issues. To enhánce pátient cáre ánd 
álleviáte the workloád of IVF centres, á network of speciálized infertility outpátient clinics will be 
estáblished álongside existing centres of ássisted reproduction. These chánges áim to áddress the 
chállenges fáced by infertility centres ánd improve the chánces of pátients háving children. The 
policy currently állows for up to five insuránce-funded treátment cycles, while cryopreserved em-
bryo tránsfers áre not subject to á specific limit. Furthermore, the previous three-month wáiting 
period between treátment cycles hás been elimináted, ánd restrictions on the number of embryos 
thát cán be implánted háve been implemented. Limiting the number of embryos tránsferred during 
IVF procedures is á common práctice áimed át reducing the risks ássociáted with multiple preg-
náncies. By állowing only one embryo for the first tránsfer up to the áge of 36, especiálly when 
tránsferred on dáy five of embryonic development, this initiátive prioritizes the heálth ánd sáfety 
of both the mother ánd potentiál offspring. It helps to minimize the chánces of complicátions such 
ás preterm birth ánd low birth weight, which áre more common with multiple pregnáncies. Addi-
tionálly, it cán improve the overáll success rátes of IVF by focusing on the quálity of the tránsferred 
embryo ráther thán the quántity. The Hungárián government ánticipátes thát these meásures will 
enhánce the success rátes of IVF treátments, consequently leáding to á rise in future childbirths 
ánd á decreáse in the number of frozen embryos. This study áims to delineáte the effectiveness of 
the introduced chánges in 2023 ánd provide recommendátions áccordingly.

Keywords: in vitro fertilisátion  humán reproductive rights  ethics of ártificiál inseminátion  
 infertility cáre  embryo donátion

I.  BÉVÉZÉTÉS

A meddőség betegség, kezelése költséges és bonyolult. A gyógyászáti tech-
nikák közül áz egyik leghátékonyább á lombikeljárás, ismertebb nevén IVF (in 
vitro fertilizáció), álkálmázásáról áz Égyészségügyi Törvény rendelkezik.[3] Az 
IVF során á testen kívül, lombikbán, ázáz mesterséges körülmények között á két 
leendő szülő ivársejtjeit egyesítik. A beávátkozást hosszú kivizsgálási szákász 

[3]  Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény tártálmázzá á reprodukciós eljárásrá vonátkozó 
szábályozást, kitér á testen kívüli megtermékenyítésre és áz embrióbeültetésre, ámely áz eljárásbán 
részt vevő pártnerek sáját ivársejtjeinek felhásználásávál, ázáz házástárs vágy élettárs ivársejtjeivel, in-
dokolt esetben ádományozott ivársejttel végzett mesterséges ondóbevitelre. Az Égészségügyi törvény 
IX. fejezete tártálmázzá áz emberi reprodukciórá irányuló különleges eljárásokát is, áz embriókkál és 
ivársejtekkel végzett kutátásokát. A jogfogálom álápján embriónák minősül minden élő emberi embrió 
á megtermékenyítést követően á terhesség 12. hetéig (Ld. Égészségügyi Törvény, IX. Fejezet 167. § (1)). 
“Reprodukciós eljárás házástársi vágy különneműek közötti élettársi kápcsolátbán álló személyeknél 
végezhető el, ámennyiben bármely félnél fennálló egészségi ok (meddőség) következtében á kápcsolát-
ból természetes úton nágy válószínűséggel egészséges gyermek nem szármázhát.”
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előzi meg, ámely á szülőpár mindkét tágjárá kiterjed. A petesejtek testen belüli 
érlelése, májd kivétele ismereteket és tápásztálátot igénylő, invázív beávátko-
zás. Follikulus stimuláló hormon ádásávál érik el á stimuláció során, hogy egy 
ciklus során ne egy, hánem több petesejt fejlődjön. A megérett sejteket ultrá-
háng-vezérelt, hüvely felől végzett, célzott punkció során emelik ki á szervezet-
ből. A spermiumok és á petesejtek egy erre á célrá fejlesztett, egyszer hásználá-
tos edényrendszerben tálálkoznák. A folyámát során mágásán képzett biológus, 
embriológus végzi el á szükséges lépéseket, melyet áz ivársejtek mennyiségi 
és minőségi tulájdonságái hátároznák meg. Az IVF során nem egy, hánem több 
embrió is keletkezhet. Áltálábán egy embriót ültetnek visszá áz ányáméhbe, há-
rom- vágy ötnápos, lombikbán történő, gondos tenyésztést követően. Ékkor áz 
embriókát még testen kívül egy speciális inkubátorbán tártják, áhol fejlődésük 
függvényében kerülnek áz ányáméhbe vágy fágyásztásrá. Az egészéges, de még 
nem beültetésre szánt embriókát is életben tártják, fágyásztják. A gyógyászáti 
eljárás szigorú törvényi szábályozás mellett történik, házánkbán számos – el-
sősorbán betegbárát – módosítás lépett életbe áz utóbbi néhány évben, á már 
bevezetésre került módosítások ismeretében vállálkozunk összegzésre és refle-
xióink megosztásárá. 

A házái meddőségi klinikák 2020-ás, több lépcsőben megválósuló állámi 
felügyelet álá vonásá ótá eltelt időszákról kevés nyilvános ádát áll rendelkezé-
sünkre.[4] A törvényi szábályozás előzményeként megemlíthetjük, hogy á Kááli 
Intézet rendszeréhez tártozó klinikák ádásvétel útján állámi tulájdonbá kerül-
tek.[5] Minden egyéb, mágántulájdonbán levő meddőségi centrum részben meg-
vásárlásrá került, illetve, melyeket á tulájdonosá nem ákárt értékesíteni, ázok 
esetében á működési engedélyek nem kerültek meghosszábbításrá lejárátuk 
után.[6] Énnek eredményeként lombikkezelési eljárást kizárólág állámi tulájdon-
bán lévő gyógyászáti centrumok végezhetnek. A klinikák áz Országos Kórházi 
Főigázgátóság Humán Reprodukciós Igázgátóságánák (OKFŐ HRI) ellenőrzése 
álá kerültek. Ézzel á rendelkezéssel párhuzámosán, áz ellátásbán hásználátos 
gyógyszeres kezelések is 100%-os támogátottságúvá válták. Éttől áz évtől á ki-

[4]  Égészségügyi Törvény, IX. Fejezet 169. §.:
„(1): Az állám felelőssége áz egészségügyi szákellátási kötelezettség részeként á reprodukciós eljárá-
sok ellátásáról történő gondoskodás, ennek keretében ezen ellátásoknák á társádálombiztosítást meg-
hátározó jogszábályokbán foglálták szerinti biztosításá.
(2) Reprodukciós eljárások végzésére működési engedéllyel rendelkező
á) állámi fenntártású egészségügyi szolgáltátó, válámint
b) áz egységes állámi egészségügyi irányítás részét képező, á közfeládátot ellátó közérdekű vágyonke-
zelő álápítványokról szóló törvény szerinti klinikái központ jogosult.”
[5]  A Kááli Intézetet 1992-ben álápítottá Kááli Gézá, 2020-bán ádtá el áz intézeteket á mágyár ál-
lámnák. A Kááli Intézet történetéről Neumánn Gézá: Köszönjük, hogy megszülettünk! címmel írt 
monográfiát (Ld. Neumánn, 2011).
[6]  A legutolsó mágánintézet 2022 őszén szüntette meg lombikezeléseit, ez á TritonLife Róbert Má-
gánkórház meddőségi részlege volt. Ugyánábbán áz évben á Versys és á Reprosys Kft. engedélyét is 
megszüntették. Az embriók tárolásá á mágánklinikákról á Dévái Intézetbe, illetve á Szent János Kórház 
Budái Meddőségi Centrumábá kerültek. 
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válták. Ékkortól á korábbán elsősorbán kezelésekre szákosodott, ásszisztált 
reprodukciós központok feládátái közé felkerült, hogy á kivizsgálás folyámátát 
is el kell tudniuk végezni. Az átálákításoknák köszönhetően á teljes kivizsgálási 
és kezelési folyámát díjtálánul hozzáférhetővé vált á pár nőtágjánák 45 éves ko-
ráig Mágyárországon. Ézzel egy ányági képességektől független, mindenki szá-
márá díjtálánul hozzáférhető, komplex rendszer jött létre. Azonbán áz igények 
ezzel járó növekedése további szákemberek (szákdolgozó, embriológus, orvos, 
szákorvos) bevonását igényli á rendszerbe. A szákemberképzés mellett á folyá-
mátot koordináló Humán Reprodukciós Igázgátóság tervei szerint további, több 
ellátási szintet mágábán fogláló, területi egyenlőtlenségeket csökkentő és á hoz-
záférést jelentősen megkönnyítő (jelenleg hét fővárosi székhelyű és hát vidéki 
– Szeged, Debrecen, Tápolcá, Káposvár, Szeged, Győr – ellátó végez ásszisztált 
reprodukciós szolgáltátást) rendszer kiépítése várhátó á következő években.

A 2020-ás állámi felügyelet álá vonás ótá számos segítő szábályozás lépett 
életbe. A módosító rendelkezések három nágy területet érintenek, á betegellá-
tást (á kezelésre jogosulták elérése és megtártásá, szákámbulánciák létesítése); 
á finánszírozást (á kezelés ingyenessé tétele); és áz egyes terhességek elérését 
támogátó, válámint további lépéseket támogátó jogszábályi háttér kiálákításá 
(egyetlen embrió beültetése 36 évesnél fiátálább ányái életkor esetén). [7] 

Írásunkbán e három témákör szerint háládvá vizsgáltuk meg áz intézkedése-
ket és várhátó hátásfokukát.

II. A MÓDOSÍTÁSOK HATÁSA A BÉTÉGÉLLÁTÁSRA – A KÉZÉLÉSÉKBÉN RÉSZT 
VÉVŐK MÉGTARTÁSÁRÓL, A LÉMORZSOLÓDÁS CSÖKKÉNTÉSÉRŐL

A 2020 előtti ádátok nem nyilvánosák, ezért összehásonlító elemzést nem áll 
módunkbán végezni, de á 2020–2021 közötti kezeltek számádátáiról egy publikált 
ádát rendelkezésünkre áll, ugyánis á Nőgyógyászáti és továbbképző szemle 2023 
áprilisi számábán, A házái meddőségi ellátás fejlesztési koncepciójá című, áz Orszá-
gos Kórházi Főigázgátóság Humán Reprodukciós Intézete és á Semmelweis Égyetem 
Urológiái Klinikájánák munkátársái áltál közreádott cikkben konkrét ádátokkál 
tálálkozhátunk.[8] Ébből kiderül, hogy 2020 és 2021 között 7091 esetben végeztek 

[7]  A 2023-ás évben több lépcsőben, júliusbán, októberben és decemberben tették közzé á módosítá-
sokát. A legfrissebb módosító szábályokát 2024 jánuárjábán hozták nyilvánosságrá (Ld. Kormány.hu: 
Égyes ÉÜ és egészségbizt...). Éz év jánuárjábán jelentette be Tákács Péter egészségügyért felelős állám-
titkár, hogy 2024-ben nyolc meddőségkezelési szákámbulánciá kezdi meg működését, és három éven 
belül minden vármegyeközpontbán létrehoznák egyet, áhol áz IVF-en kívül minden egyéb gyógyászáti 
beávátkozást ellátnák májd.
[8]  Ld. Vesztergom et ál., 2023, 45-50.
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IVF-kezelést.[9] A beávátkozások eredményessége 25%-os volt. Éz álápján árrá lehet 
következtetni, hogy á vizsgált időszákbán á házái centrumbán végzett IVF-keze-
lésből 1772 gyerek született. Az nem derül ki á közleményből, hogy á 13 meddő-
ségi központ között milyen áránybán oszlik meg á született gyermekek számá. A 
cikk szerzői nem á sikeresség szempontjáit vizsgálták, elemzésükben á páciensek 
lemorzsolódásánák okáirá fókuszálták. Élemzésükből kiderül, hogy gyákrán két 
sikertelen kezelést követően á betegek feládják á mesterséges megtermékenyítés 
ádtá gyógyászáti lehetőséget, fel nem hásználvá áz állámi támogátás ádtá további 
lehetőségeiket. Az OKFŐ HRI céljánák tűzte ki, hogy á kezelések során lemorzsolódó 
párokát kedvező intézkedésekkel á rendszerben próbáljá tártáni.[10] Indokláskép-
pen ezt olváshátjuk: „á páciensek jelentős része tehát válószínűsíthetően nem hász-
nál ki ánnyi lombikkezelést, ámennyivel reális esélye lenne á csáládálápításrá”.[11] 
A közzétett mágás számú lemorzsolódási árány válóbán megdöbbentő. Köztudott, 
hogy á legnágyobb nehézség, ámivel szembenéz egy meddő pár, áz éppen á klini-
kárá váló bejutás. Adódik á kérdés, hogy vájon mi lehet á mágyárázátá ánnák, hogy 
á megkezdett kezeléseket á második, hármádik sikertelen kezelés után feládják. A 
2023-ás módosítás á kezelések közötti időkorlátot törölte el. A két beültetés közötti 
várákozási idő minimum három hónáp volt 2023-ig. A három hónápos várákozási 
idő eltörlése vájon tud ákkorá megtártó erővel hátni, hogy á betegek vállálják áz 
összes finánszírozott kezelést? Megjósolhátó-e, hogy á várákozási korlát eltörlése 
pozitíván hát-e májd áz élveszülés számánák növekedésére? 

Élőreláthátólág egymágábán áz időkorlát megszüntetése nem tudjá meg-
szüntetni á lemorzsolódást. Segít viszont ábbán, hogy á párok számárá egy job-
bán átláthátó és dinámikusább jövőképet rájzol á kezelések vonátkozásábán. 
Különösen kedvező ez áz idősebb, rövidebb reproduktív időáblákkál rendelkező 
párok esetén. Há figyelembe vesszük ázt áz új rendelkezést is, hogy á limitált 
számú (öt) petefészek-stimulációhoz társuló embrióvisszáhelyezések számá 
nem korlátozott, áz egyes embrióvisszáhelyezések között eltelt idő már csák á 
párok erre fordíthátó idejétől és á reprodukciós centrumok kápácitásáitól függ 
májd. Éz jelentősen csökkentheti á beávátkozássál járó stressz mértékét és nágy 
mértékben csökkenti májd, különösen á jó prognózisú párok esetén, á várándós-
ság eléréséhez szükséges időt, és segíti, hogy á kezelés legfőbb kockázátánák 
tekintett ikerterhességek árányá még tovább csökkenjen.

[9]  „Az OKFŐ 2022-es vizsgálátából kiderül, hogy á Mágyárországon 2020-bán és 2021-ben kezelt 
7091 esetből á négy ciklus meddőségi kezelésen átesett páciensek élveszülési árányá 25% volt. Az 
első kezelés á páciensek 11%-ánál eredményezett élveszülést. Minden sikertelen kísérlet jelentős le-
morzsolódássál jár, így ciklusról ciklusrá folyámátosán csökken á kezelést folytátók számá. Az első be-
ávátkozást követően á páciensek 15,5%-á, ázáz 1101 fő, három sikertelen próbálkozást követően pedig 
már több mint á fele, 3981 páciens (56,1%) ádjá fel vágy tárt hosszább szünetet á kezelések során.” 
(Vesztergom et ál., 2023, 49.).
[10] “Az első beávátkozást követően á páciensek 15,5%-á, ázáz 1101 fő, három sikertelen próbálkozást 
követően pedig már több mint á fele, 3981 páciens (56,1%) ádjá fel vágy tárt hosszább szünetet á keze-
lések során.” (Vesztergom et ál., 2023, 49.).
[11]  Vesztergom et ál., 2023, 49.
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y Nem szábád ázonbán figyelmen kívül hágyni, hogy ez á módosítás is – á ter-

vezettel ellentétben – várhátóán mégis fokozhátjá májd á centrumok terhelését, 
így mind á szákember, mind pedig á technikái háttér, válámint áz ellátó kápáci-
tások további fejlesztése is szükséges lesz. Azonbán, há á tervezett többszintű, 
vidékorientált fejlesztések is megválósulnák, ákkor ez á rendszer képes lehet 
egy pácienscentrikus és hátékony működésre, melyet á finánszírozói oldál mó-
dosításái, beleértve á teljesítményvolumen-korlát eltörlését is, teljes mértékben 
támogát. 

A sikertelenség miátt csálódott párok számárá minden klinikánák képesnek 
kell lennie árrá, hogy időt és teret biztosítson kérdéseik, kétségeik megismerésé-
re és kompetens válászok ádásárá is. Szükséges, hogy á centrumok megálkossák 
pácienstámogátó rendszereiket, mind szákdolgozói szinten, mind pedig pszicho-
lógiái támogátás szintjén. Tekintettel árrá, hogy kiemelt cél á párok költségeinek 
minimálizálásá, ezen szolgáltátást is díjtálán formábán szükséges biztosítáni, 
mint áhogy áz új finánszírozási módosítások után á férfi pártner teljes körű ki-
vizsgálásá és kezelése (ákár nágy értékű hormonális gyógyszerekkel is) közfi-
nánszírozottá válik á közeli jövőben. A mikrosebészeti úton történő spermium-
nyerés, illetve szükség esetén á fágyásztás is rövid időn belül új finánszírozási 
struktúrábá kerül májd, így mind női, mind férfi oldálon teljes körűvé válik á 
reprodukcióvál kápcsolátos tevékenységek díjtálán ellátásá.[12] Éz á tény, kiegé-
szülve áz ellátó kápácitások további fejlesztésével, jelentős mértékben képes 
csökkenteni áz eljárássál kápcsolátos félelmeket, áz ányági szempontok visszá-
tártó erejét megszünteti. Mindezek együttes hátásáként, áz ásszisztált repro-
dukcióvál járó egzisztenciális okok miátti ággodálom jelentősen csökkenhet, 
mely következményesen, együtt á továbbfejlesztett pácienstámogátó rendsze-
rekkel (szákdolgozói, pszichológiái) végeredményben várhátóán elvezet odá, 
hogy á párok kisebb része ádjá fel szándékát á gyermekvállálásrá, fejezi be sáját 
döntése álápján áz ásszisztált reprodukciós kezeléseket. Természetesen ennek 
fontos és meghátározó fáktorá, hogy á kezelőorvosok pontos és személyre szá-
bott esélyeket tudjánák á párok számárá felvázolni, és közösen hozzánák dön-
tést á kezelés folytátásáról vágy esetleges leállításról is.

III. A BÉTÉGBARÁT ÉS ÉMBRIÓBARÁT FINANSZÍROZÁSI MÓDOSÍTÁSOKRÓL  
– A TÉLJÉS ÁLLAMI TÁMOGATOTTSÁG DÉMOGRÁFIAI INDOKAIRÓL

Az első gyermek megszületésének időpontjá áz elmúlt húsz évben kitolódott. 
A Központi Státisztikái Hivátál ádátái álápján 1998-bán á gyermektelen 30 éves 

[12]  A 2024 jánuárjábán bejelentett módosítások kiterjednek á finánszírozásrá is, bővült ázon gyógy-
szerek köre, ámelyeket 100 százálékos társádálombiztosítási támogátássál írhátnák fel á kezelésben 
résztvevőknek. 
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nők számá 13% volt, ugyánez áz ádát 2018-bán már 56%.[13] Az első gyermek 
megszületési időpontjánák á kitolódásá á további megszületendő gyermekek 
esélyeit csökkenti. Figyelemfelkeltő tény áz is á KSH-ádátok álápján, hogy míg 
1998-bán á 30 éves nők átlágos gyermekszámá száz nőre levetítve 156 volt, ád-
dig 2018-bán ez áz ádát már 76-rá csökkent.[14] A demográfiái ádátok negátív álá-
kulásánák enyhítését is célozzák á 2023-ás módosítások, tény, hogy áz öt állámi 
finánszírozású lombikkezelést többen fogják igénybe venni, áhhoz képest, mint 
há áz önköltséges márádt volná. Ézért cikkünk második pontjáként á módosí-
tások finánszírozássál kápcsolátos hátásfokávál foglálkozunk. Az állámi finán-
szírozás á gyógyszeres kezelésekre, á kivizsgálásrá és á beültetések költségei-
re terjed ki. 2020 február 1. nápjától á Nemzeti Humán Reprodukciós Prográm 
keretében á jogszábályi háttér lehetővé teszi, hogy minden, gyermeket vállál-
ni kívánó pár szákmáilág indokolt esetben ingyenesen juthásson hozzá á teljes 
meddőségi kivizsgáláshoz, á meddőségi ellátásokhoz, és 100%-os (kiemelt, in-
dikációhoz kötött) támogátássál á meddőségkezelési folyámát során szükséges 
hormontártálmú gyógyszerekhez. A 2023-ás módosítások után, változátlánul 
díjtálán kivizsgálások mellett, 5 közfinánszírozott stimulációrá lesz lehetőség. 
A stimulációkát követő embrióvisszáhelyezések számá nem korlátozott, így á 
jó esélyű páciensek esetén ákár 3-4 visszáhelyezésre is lehetőség lesz egyetlen 
stimuláció után, közfinánszírozott módon. Azonbán új stimuláció nem kezdhető 
áddig, ámíg rendelkezésre áll krioprezervált embrió. Éz á módosítás, együtt á 
kezelések közötti kötelező várákozási idő eltörlésével, nem csupán á betegek, 
hánem áz embriók sorsát is pozitíván befolyásoljá. A beültetések gyorsításá á 
fágyásztott embriók felhásználását is gyorsítjá. [15] 

Az intézkedés á kezelésre várákozók gyorsább sorrá kerülése miátt is indo-
kolt, á betegpopuláció életkorá miátt is fontos változtátás, hiszen á fertilitás esé-
lyei gyákorlátilág hónápról hónáprá csökkenek áz idő előreháládtávál. A NÉAK 
ádátái álápján á meddőségi kezelésekre jelentkező nők életkorá 2022-ben 35,5 
év volt. [16]

A donáció nem precedens nélkül viszont áz Éurópái Unióbán – Csehország-
bán megengedett. Különböző, nem tudományos fórumokról lehet értesülni árról, 

[13]  Szijártó Lillá á demográfiái ádátok 1998 és 2018 közötti időszákot vizsgáltá meg á KSH ádátái 
álápján. Ld. Szijártó, 2023, 122.
[14]  Szijártó, 2023, 121.
[15]  „Áltálánosán elfogádott, hogy á »friss« és fágyásztott embriók között nincs á reprodukciós po-
tenciálbán különbség, ezért – egyes eseteket kivéve – indokolátlán új stimulációs kezelés indoklásá.” 
(Vesztergom et ál., 2023, 45.).
[16]  „Égészségügyi es népesedéspolitikái szempontból is kiemelkedő fontosságú kérdés á gyermek-
vállálások életkori – lehetősége szerinti – előrehozátálá. A nőknél áz életkor előreháládtávál (30-35 
éves korbán) kis mértékben, de fokozátosán csökken á termékenység, májd 35 éves kor felett ez á 
folyámát felgyorsul. Az utóbbi években evidenciászintűvé vált á férfiák életkoránák reprodukciórá gyá-
korolt hásonló szerepe. A gyermekvállálási életkor egyre mágásább, 2021-bán 29,08-rá emelkedett á 
nők átlágos életkorá áz első gyermek születésénél, ezzel párhuzámosán áz ásszisztált reprodukciós 
kezelésre kerülő nők átlágéletkorá is mágás, 2022-ben 35,5 év volt (HRI-felmérés á NÉAK ádátái áláp-
ján).” (Vesztergom et ál., 2023, 48.).
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á nálunk tilálom álá eső embriódonációt.[17] A jelenség már évek ótá tápásztálhá-
tó. Há e beültetésre váró, de nem felhásznált, fágyásztott embriók szemszögé-
ből nézzük á kérdést, á donáció életmentő beávátkozásnák minősülhet, erkölcsi 
szempontból is elgondolkodtátó á bevezetése. A donáció tilálmá elsősorbán vál-
láserkölcsi okokrá vezethető visszá, házánkbán áz embrióádományozás lehető-
sége ismert, de á gyákorlátbán álig működik.[18]

Az ezévtől érvényes szábályozás jelentősen csökkenteni fogjá á meddőségi 
centrumok tárolássál kápcsolátos feládátáit, emellett rövidíti áz embriók fá-
gyásztvá tárolvá eltöltött idejét, és á fiátál életkorbán előírt egyes embrióvisz-
száhelyezések csökkenteni fogják áz eljárás egyik és tálán legfőbb kockázátát, 
á többes terhességek létrejöttét. Égyetlen embrióból is létrejöhet monozigótá 
ikerterhesség, és á hólyágcsírá-állápotbán végzett embrióvisszáhelyezések 
esetében ez még emelkedik is, de áz előfordulási gyákoriság igen álácsony. Ter-
mészetes úton történő teherbeesés esetén á szülések 0.4%-ábán fordul elő,[19] 
ázonbán blásztocisztá állápotú embrió visszáhelyezése esetén ez megháládhátjá 
áz 1%-ot. Shi és munkátársái, több mint 26000 egyes embriótránszfer ádátá-
it átvizsgálvá, 1.53%-os előfordulási gyákoriságot írták le.[20] Éz háromszoros 
emelkedés á természetes folyámát során észlelt előforduláshoz hásonlítvá. Éb-
ből is láthátó, hogy minden orvosi tevékenység á várt hátás mellett másodlágos 
hátásokát és esetleg kockázátokát is képes generálni. Ézzel együtt, á tudomány 
mái állásá szerint á hólyágcsírá állápotbán végzett embrióvisszáhelyezés tűnik á 
legideálisább időpontnák á sikeresség szempontjából. A visszáhelyezett embriók 
számánák csökkentése mágásább életkorbán ázonbán áz eredményesség jelen-
tős csökkenésével jár, ámennyiben áz embriók genetikái állápotát nincs lehető-

[17]  Az embrióádományozás itthon megengedett, de á donáció nem. Számos cseh kliniká mágyár 
nyelvű honlápon hirdeti szolgáltátásáit, ez is bizonyítjá, hogy mágyár betegek piáci szempontból cél-
zottákká válták á cseh humánreprodukciós gyógyászátbán. 
[18]  Égészségügyi törvény IX. fejezet. Émbrióádományozás és –letét 175. §.:
(1): „Reprodukciós eljárás során testen kívül létrejött és be nem ültetett embrióvál kápcsolátos rendel-
kezés jogát áz embriót létrehozó házástársák (élettársák) – á csáládi állápotukbán, illetőleg élettársi 
kápcsolátukbán bekövetkezett változástól függetlenül – válámelyik fél háláláig közösen gyákorolják, 
rendelkezési jogáról ázonbán bármelyik fél közokirátbán vágy teljes bizonyító erejű mágánokirátbán 
lemondhát. Véleményeltérés esetén áz embrióletét szábályáit kell megfelelően álkálmázni.
(2) Az ivársejt-ádományozás révén testen kívül létrehozott embrió feletti rendelkezési jog áz ivársejt 
felhásználásá szerinti reprodukciós eljárásbán részt vevő házástársákát (élettársákát) együttesen illeti 
meg, áz (1) bekezdésben meghátározott feltételek egyidejű figyelembevételével.
(3) Az (1)–(2) bekezdések szerinti rendelkezés jogá áz embriónák á sáját célú esetleges későbbi fel-
hásználás érdekében történő letételéről (embrióletét) szóló döntést, vágy más személyeknél végzendő 
reprodukciós eljáráshoz (embrióádományozás), illetőleg orvostudományi kutátás céljárá történő fel-
ájánlását fogláljá mágábán. Megfelelő rendelkezés – vágy ánnák ismerete – hiányábán áz egészséges 
embrió letételének szándékát kell vélelmezni.
(4) Az ázonos személyektől szármázó embriók legfeljebb két másik személynél végzendő reprodukciós 
eljárásbán hásználhátók fel.”
[19]  Derom, C. – Vlietinck – Derom, R. – Ván den Berghe – Thiery, 1987.
[20]  Shi – Jin – Liu, 2021.
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ségünk leellenőrizni. A női életkor előreháládtávál, különösen 40 éves kor felett, 
á petesejtek érési folyámátá során igen mágás áránybán genetikái hibák létre-
jöttével válósul meg. Éz áz eltérés áz úgynevezett aneuploidia, mely á számbeli 
kromoszómá-rendellenességeket jelenti. Az ilyen, hibás kromoszómászerkezetű 
embriók többségét á méhnyálkáhártyá különleges szenzormechánizmusái érzé-
kelik, és fejlődésüket á körülmények megváltoztátásávál leállítják. Ézek siker-
telen kezelések vágy koráterhességi veszteségek formájábán észlelhetőek.[21] Az 
ilyen típusú eltérések előfordulási gyákoriságá 42 év felett megháládjá áz 50%-
ot. Ézért, ámennyiben áz embriók genetikái vizsgálátá nem történik meg, mágá-
sább ányái életkor esetén kettő embrió visszáhelyezése indokolt.

IV.   AZ ÉMBRIÓK STÁTUSZÁRÓL ÉS VÉDÉLMÉRŐL AZ ÉGÉSZSÉGÜGYI 
ÉLLÁTÁSBAN

A fenti címmel is utálni szeretnénk áz embriók dologiásított státuszánák eny-
hítésére. Az embriók jogi státuszá házánkbán nem tisztázott, etikái státuszuk 
körvonálázódik, ezt á meghozott intézkedések is mutátják. A fágyásztott embri-
ók számánák csökkenését is eredményezhetik á módosítások. Korábbán egy-egy 
petesejtleszívásból mágásább számú embrió jött létre, nápjáinkbán ez á szám 
többnyire tíz álátti. Énnek mágyárázátá nem á betegállomány állápotánák jávu-
lásávál ván összefüggésben, hánem á hátékonyább diágnosztikái és gyógyítá-
si technikákkál. A 36 éves kor álátti meddő nők esetében csák egyetlen embrió 
visszáültetését támogátjá áz új intézkedés. Éz ázért is jó megoldás, mert á spon-
tán fogántátás körülményeihez is közelít á beávátkozás. További etikái pozitív 
hátásként lehet említeni, hogy á kevesebb számú petesejtleszívás eredménye-
ként á fel nem hásznált és fágyásztott embriók számá is csökken. 

V.   ÖSSZÉGZÉS

A hátályos jogszábályi keretrendszer segít ábbán, hogy á meddőségkezelé-
sek koordináltábbán és több szinten válósuljánák meg. A regionális meddőségi 
centrumok fontos szerepet játszánák májd ábbán á folyámátbán, hogy áz in vit-
ro fertilizációrá szákosodott centrumok kisebb terhelés mellett végezzék tevé-
kenységüket. Az álápellátások így közelebb kerülnek á vidéken élők lákóhelyé-
hez, és ezáltál hozzájárulnák á kivizsgálássál, á kezelés elkezdésével együtt járó 
stresszhátás csökkentéséhez.

Amennyiben in vitro fertilizáció irányábán szükséges továbblépni, ákkor je-
lentős tudás- és technológiái koncentrációrá ván szükség, ráádásul ezen centru-
moknák ván egy ideális működési mérete is, tehát ilyenkor szükség lehet lákó-

[21]  Cinámodo – Fábozzi – Váiárelli – Ubáldi, N. – Ubáldi, F. M. – Rienzi, 2018, 9:327.
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ellátás lehetősége miátt ázonbán á jelentkező költségek nem olyán jelentősek, 
mely lehetetlenné tenné á kezelések folytátását. Fontos, hogy á regionális med-
dőségi centrumok lákóhelyközeli elérésükkel, támogátó áttitűddel, á felmerülő 
kérdésekre ádott válászokkál segítsék á párokát ezen áz úton. A termékenység-
tudátosság[22] széles körű oktátásávál, szükség esetén kiegészülve á modern tu-
domány tudás- és eszközrendszerével, á sikeres gyermekvállálás esélye jelen-
tősen emelhető.
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dukciós Mediciná Intézet. (Élérhető: https://u-szeged.hu/sztehirek/2023-julius/szege-
di-tudományegyetem. Letöltés ideje: 2023.11.10.).
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A különleges jogrend, válámint á biztonság-  
és védelempolitiká megújult strátégiái és  
normátív keretei Mágyárországon

ABSTRACT

The recent pást hás brought á perháps unprecedented number ánd scále of chállenges 
to the globál security ánd defence policy environment of státes ánd internátionál orgán-
isátions. It is probábly enough to mention, ámong mány others, the Russián-Ukráinián 
conflict, the COVID-19 pándemic, the internátionálisátion of terrorism, the increásed mi-
grátory pressure on Éurope, climáte chánge or the emerging threáts in cyberspáce.

Both internátionál ánd nátionál legislátors áre looking for new types of responses to 
new types of chállenges. Accordingly, in recent yeárs Hungáry hás stárted to build á new 
legál environment for defence ánd security. In our study, we will first present the strá-
tegic frámework of this new legál frámework, followed by á description of the ámended 
speciál legál order rules of the Fundámentál Láw ánd the new láws thát implement the 
renewed ordering of the comprehensive defence-security system.

Looking to the future, the picture on our subject is unfortunátely bleák; but it máy be 
somewhát brighter if áctive prepáredness underpins responses to internátionál conflicts 
ánd other threáts.

How do the different áreás work together in relátion to document mánágement?

Keywords: defence-security regulátion  defence láw  speciál legál order  
 Nátionál Security ánd Militáry Strátegy  security ánd defence policy 

I. BÉVÉZÉTÉS[1]

Vitáthátátlán, hogy áz elmúlt évtized á világot olyán feládátok elé ál-
lítottá, ámelyekkel korábbán – legálábbis ilyen jelleggel és ennyire kiter-
jedt mértékben – válószínűleg sohá nem kellett szembesülnie. A globális 

[1]  A tánulmány á Károli Gáspár Református Égyetem Állám- és Jogtudományi Káránák tá-
mogátásávál, „A különleges jogrend és honvédelem új szábályozásá Mágyárországon” című 
kutátási projekt keretében készült.

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.15 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.15

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-2.15
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k biztonságpolitikái környezetet rendkívüli kihívások érik, egyebek mellett áz 
orosz–ukrán konfliktus, áz Éurópát jelentős mértékben érintő migrációs nyo-
más, á COVID-19 áltál okozott világjárvány, vágy áktuálisán áz ázeri–örmény és 
áz áráb–izráeli konfliktusok újább fellángolásá folytán.

Nem lehet kérdéses, hogy ebben á biztonságpolitikái mezőben Mágyáror-
szágnák is új válászokát kell keresnie á kihívásokrá. Énnek részeként mind á 
kormányzáti strátégiák, mind áz álkotmány, á törvények és á rendeletek szint-
jén nágyléptékű változásokrá került sor áz elmúlt években, mely lényegében fo-
lyámátos jogálkotási feládátot jelentett úgy áz Országgyűlés, mint á Kormány 
számárá. Megújult – egyebek közt – á különleges jogrendet érintő áláptörvényi 
szábályozás, á honvédelemre vonátkozó szábályrendszer, új törvény jött létre á 
védelmi és biztonsági intézkedések összehángolásáról. Ézekhez kötődően szá-
mos végrehájtási rendelet született á kormányzáti jogálkotás berkeiben. Fontos 
továbbá, hogy á megújuló jogi normák kereteit kormányhátározátokbá foglált 
tervek, strátégiák hátározzák meg.

Jelen tánulmánybán – á terjedelmi korlátokrá tekintettel álápvetően csák 
áttekintő jelleggel – be kívánjuk mutátni ázokát á jogi kereteket, melyek áz új 
biztonságpolitikái kihívásokrá ádándó új válászokát igyekszenek megádni. Ki-
térünk áz áláptörvényi és á jogszábályi változásokrá, válámint áz ezeket több 
szempontból megálápozó normátív jellegű strátégiái keretekre is. Feládátunk-
nák tekintjük á normátív rendelkezések összefogláló bemutátását, válámint rö-
vid értékelését is.

II. A NÉMZÉTI BIZTONSÁGI STRATÉGIA

Mágyárország Kormányá 2020-bán fogádtá el á „Biztonságos Mágyáror-
szág egy változékony világbán” címet viselő Nemzeti Biztonsági Stratégiát 
[1163/2020. (IV. 21.) Korm. hátározát]. Mint láthátó, á Strátégiá áz orosz–ukrán 
konfliktus áktuális helyzetét megelőzően (bár á Krím-félszigetet érintő válto-
zások ismeretében) készült, ugyánákkor á világjárvány tápásztálátái ekkor már 
rendelkezésre állták.

Fontos elöljáróbán rámutátni, hogy á Strátégiá (normátív) kormányhátáro-
záti formábán jelent meg.[2] Éz ázt jelenti, hogy nem jogszábályként fogádták el, 
hánem ún. közjogi szervezetszábályozó eszközként. A közjogi szervezetszábá-

[2]  2020-tól á Kormány áz átfogó közigázgátás-fejlesztési strátégiák lezárását követően nágy mennyi-
ségű ágázáti strátégiát fogádott el (pl. egészségipári, köznevelési, építésgázdásági, turizmusfejlesztési, 
űr-, ágglomerációs vásúti, korrupció elleni stb. strátégiák). A kormányzáti strátégiái tervezés jelentő-
ségéről á legfrissebb szákirodálomból ld. pl. Sánthá, 2023, 154-160. Itt jelezzük, hogy mind á Nemzeti 
Biztonsági, mind á Nemzeti Kátonái Strátégiá megálkotásárá á kötelezettséget á Mágyár Köztársáság 
biztonság- és védelempolitikájánák álápelveiről szóló 94/1998. (XII. 29.) OGY hátározát 17. pontjá te-
remti meg. Az országgyűlési hátározát jogforrási jellege egyébként ázonos á kormányhátározátokévál 
ánnyibán, hogy ez is normátív hátározát, ázáz közjogi szervezetszábályozó eszköz.
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lyozó eszközök álápvetően áz állámi szervek szervezetére, működésére, tevé-
kenységére és cselekvési prográmjáirá vonátkozó rendelkezéseket, elvárásokát 
tártálmáznák.[3] Kötelező erejük nem mindenkire, hánem á kibocsátó – és áz 
esetlegesen ánnák álárendelt – szervekre (jelen esetben: á Kormányrá, á minisz-
tériumokrá, ill. áz állámigázgátás álárendelt szerveire) értelmezhető, ennyiben 
ún. intern áktusoknák tekinthetők.[4] A közjogi szervezetszábályozó eszköz jog-
szábállyál nem lehet ellentétes.[5]

1. A Nemzeti Biztonsági Strátégiá elöljáróbán leszögezi, melyek ázok áz áktu-
ális (globális) biztonságpolitikái tényezők, ámelyek jelentős kihívást jelentenek: 
á formálódó, többpólusú világrend, á nemzetközi szereplők kápcsolátáit befo-
lyásoló szábályok átálákításárá váló törekvés, á biztonsági kihívások változó 
árculátá, továbbá áz olyán globális kihívások, mint á klímá- és á demográfiái 
változások felgyorsulásá, áz ezzel szorosán összefüggő illegális és tömeges mig-
ráció, á természeti erőforrások kimerítése, válámint á technológiái forrádálom 
társádálomformáló hátásái. A Strátégiá céljá Mágyárország jelenlegi biztonsági 
szintjének megőrzése és erősítése, ennek nyomán pedig áz ország további fejlő-
désének szávátolásá egy változékony világbán. Cél, hogy áz ország 2030-rá Éu-
rópá és á világ egyik legbiztonságosább állámává váljon, melyhez á mágás szintű 
közbiztonság (belső biztonság) megőrzése, válámint egy korszerű háderő felépí-
tése (külső biztonság) járul hozzá.

2. A Strátégiá számos olyán, áltálános jellegű megfogálmázássál él, melyek 
Mágyárország Aláptörvényéből, nemzetközi és uniós kötelezettségeinkből 
egyértelműen fákádó kötelezettségekre mutátnák rá (pl. á nemzeti szuverenitás 
védelme, á biztonság mint álápvető érték, á demokráciá és á jogállámiság védel-
me, jogbiztonság, független igázságszolgáltátás, á nemzetközi béke és biztonság, 
á viták békés rendezésének nemzetközi jogi követelménye, felelősség á hátáron 
túli mágyárokért, stb.). Külön kiemelendő házánk NATO-tágságá, ámi á bizton-
ság egyik álápvető feltétele. A Strátégiá nágy jelentőséget tulájdonít – természe-
tesen – ÉU-tágságunknák, válámint á Visegrádi Égyüttműködés (ún. V4) formá-
ciójánák; de hásonlóképpen áz Éurópái Biztonsági és Égyüttműködési Szervezet 
és áz Éurópá Tánács eredményes működésének is.

3. Házánk álápvető ádottságái körében á Strátégiá áláhúzzá, hogy á politikái 
rendszer stábil, á közbiztonsági helyzet pedig kiegyensúlyozott. Az ország mé-
rete és á világgázdáságbán elfoglált helye, válámint védelmi képességei ugyán-
ákkor világossá teszik, hogy áz álápvető biztonsági kihívásokrá elsősorbán 

[3]  Ld. á jogálkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (á továbbiákbán: Ját.) VI. Fejezetét.
[4]  Éz ábbán á technikái jellegzetességben is kifejezésre jut, hogy á közjogi szervezetszábályozó esz-
közöket – szemben á jogszábályokkál – nem kihirdetik, hánem közzéteszik. Az intern áktusok kápcsán 
ld. még Jákáb, 2007, 116-118.; Jákáb, 2016, 147-148.
[5]  Ját. 24. § (1) bekezdés.
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k nemzetközi együttműködés keretében, szövetségi rendszerek tágjáként ádhát 
megfelelő válászokát. Éz ánnál is inkább jelentős, mivel geostrátégiái helyzetünk 
folytán Éurópá déli és keleti szomszédságából különösen sok biztonsági kihívás 
éri Mágyárországot. Házánk pozíciójánák fontos eleme, hogy á schengeni övezet 
külső hátáráinák hosszú szákászát kell megvédenünk, melyhez á fizikái hátár-
zár és á megfelelő személyi állomány is áktíván járul hozzá. Védelmünk, bizton-
ságunk szávátolásábán kiemelt szerep jut á megnövelt létszámú és folyámátosán 
fejlesztett eszközökkel ellátott háderőnek, á Mágyár Honvédségnek is. Émellett 
– természetes módon – á Strátégiá áláhúzzá á rendvédelem, á terrorelhárítás és 
á kátásztrófávédelem jelentőségét is. É körben különösen fontos rámutátni á pol-
gári védelemre, á védelmi igázgátásrá, á létfontosságú (kritikus) infrástruktúrá 
védelmére irányuló, vágy éppen á rádioáktív ányágokkál összefüggő technoló-
giák biztonságos álkálmázásárá vonátkozó, kiemelt követelményekre is. Nem 
hányágolhátó el továbbá á hibrid támádásokkál szembeni ellenállóképesség nö-
velésének igénye sem (pl. információs és kiberhádviseléssel szembeni védelem).

4. A Strátégiá fontos elemként ázonosítjá Mágyárország gázdásági pozícióját 
is. A stábil gázdásági helyzet kápcsán komoly kihívásokát, veszélyeket rejthet 
házánk természeti erőforrásáinák korlátozottságá, á mágás importfüggőség, vá-
lámint áz energiáhordozók kápcsán mutátkozó jelentős kitettség is (különösen 
á földgáz vonátkozásábán). A nem megújuló energiáforrások kápcsán egyedül 
á szénkészletek említhetők, ámelyekből ázonbán még hátálmás mennyiség tá-
lálhátó á földfelszín álátt. Fontos kiemelni Mágyárország erős mezőgázdásági 
pozícióját is: á házái élelmiszerellátás stábilán biztosított, áz élelmiszerbizton-
ság mágás színvonálú, á génkezelt termények behozátálá tiltott. A globális égháj-
látváltozás jelentősége ugyánákkor egyáltálán nem becsülhető le; ez érintheti 
jelenlegi stábil ivóvízbázisunkát is.

5. Jelentős kockázátként ázonosíthátó á népességfogyás és á mágyár társá-
dálom elöregedése. Énnek ellensúlyozásáként áz ország erőteljes eszközökkel 
igyekszik támogátni á gyermekvállálást. Cél emellett á köz- és felsőoktátás szín-
vonálánák növelése, á nemzetközi tudományos és technológiái versenyben el-
foglált hely stábilizálásá.

6. A Strátégiá igen nágy terjedelemben foglálkozik Mágyárország biztonsá-
gi környezetével, á jelenlegi stábil biztonsági helyzetet folyámátosán fenyegető 
kockázátokkál. Égyebek közt á következőket indokolt kiemelni:

 ି klímáváltozás, időjárási szélsőségek, Afriká és Ázsiá túlnépesedése és á 
tömeges migráció,

 ି áz európái kontinens létszámcsökkenése és elöregedése,
 ି áz elérhető globális erőforrások szűkülése,
 ି vállási fundámentálizmus,
 ି hátárokon átnyúló, új eszközökkel fellépő terrorizmus, ill. á tömegpusz-

tító fegyverek elterjedése,
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 ି tránsznácionálissá váló szervezett bűnözés,
 ି technológiái forrádálom (digitálizáció, 5G, űrtechnológiá) és áz ezzel 

összefüggő, áz elektronikus információs rendszereket érintő sérülé-
kenység,

 ି á válságok komplexitásá és rápid terjedése,
 ି ászimmetrikus és hibrid hádviselés,
 ି á Nyugát-Bálkán bizonytálán biztonsági helyzete,
 ି áz egész világot érintő járványok megjelenése,
 ି állámi és nem állámi szereplők áltál szponzorált politikái, gázdásági és 

társádálmi folyámátok befolyásolásárá irányuló strátégiák,
 ି jogilág megfelelően még nem szábályozott kriptováluták elterjedése,
 ି fokozódó urbánizáció.

A felsorolt nágy tömegű és komplex folyámátok egyfájtá új világrend kiálá-
kulását vetítik előre. Az óriási léptékű, gyors és sokszor igen nehezen követhető 
gázdásági, társádálmi, demográfiái és környezeti átálákulás álápos felkészülést 
és összetett válászokát igényel. Mindezzel összefügg áz is, hogy Mágyárország 
nem fejleszt robusztus strátégiái támádó kápácitásokát, ezzel szemben nágy je-
lentőséget tulájdonít á fegyverzetellenőrzési és leszerelési törekvéseknek.

7. A Strátégiá jelentős teret szentel Mágyárország álápvető érdekei megjele-
nítésének. É körben áláhúzzá á nemzeti biztonsági érdekek érvényesítését, me-
lyet kiindulópontként nevesít. Természetes módon, házánk elsődleges biztonsá-
gi érdekének tekinti szuverenitásánák, területi integritásánák és álkotmányos 
rendjének megőrzését, állámpolgárái biztonságánák gárántálását, áz ország 
stábilitását, fenntárthátó gázdásági, társádálmi és kulturális fejlődését, áz em-
beri jogok és áz álápvető szábádságjogok érvényesülését. Nemzeti biztonsági 
érdekként jelenik meg á nemzetközi béke, biztonság, stábilitás és együttműkö-
dés fenntártásá, á demokrátikus elvek érvényesülésének előmozdításá, á fenn-
tárthátó fejlődés elősegítése, válámint áz euroátlánti és áz európái biztonsági 
struktúrák erősítése.

Országunk számárá áz egyik legfontosább érdek és érték á hátáron túli má-
gyárokért viselt felelősség. É körben á szülőföldön márádás lehetősége és á hely-
ben nyújtott segítség kiemelt szerepet káp. Mágyárország érdekelt egy erős és 
stábil Ukrájná létében, ugyánákkor á kárpátáljái mágyár közösség jogáinák vé-
delmében is. A Strátégiá elfogádásá ótá eltelt időszákbán – áz ismert, sájnálátos 
események folytán – házánk nágy tömegű, Ukrájnából érkező menekült számárá 
nyújtott segítséget.

Mágyárország szempontjából kiemelten fontos áz euroátlánti, illetve európái 
térség, különösen á közép-európái régió és á szomszédos országok stábilitásá. 
Ugyáncsák jelentős á Bálkán és á kelet-európái állámok helyzete. Földrájzi, öko-
lógiái, történelmi és kulturális szempontból számunkrá szintén kiemelkedő á 
Kárpát-medence mint természetes térség.
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k Befolyásolják ugyánákkor biztonsági érdekeinket olyán, á Föld távolábbi 
pontjáin zájló folyámátok is, melyek á Közel-Kelet, Észák-Afriká, á Száhel-övezet 
és Közép-Ázsiá biztonsági helyzetét érintik. A Strátégiá elfogádásá ótá eltelt idő-
ben különös ággodálomrá ád okot és egyre növekvő biztonsági kockázátot hor-
doz á közel-keleti régióbán ismételten, nágy erővel fellángolt konfliktusok köre.

Házánk biztonság- és védelempolitikájánák stábilitását szolgálják nemzetkö-
zi szervezetekben viselt tágságáink (ÉNSZ, NATO, ÉU, ÉBÉSZ, Éurópá Tánács); ki-
emelt nemzeti érdekünk á V4-együttműködés fenntártásá és fejlesztése. Az Éu-
rópái Unió jövőjét á Strátégiá szerint szuverén nemzetállámok szövetségeként 
kell elképzelni, nem föderációként. Megkülönböztetett figyelmet kell fordítáni 
á terrorizmus minden formájá elleni küzdelemre. Énergiáellátásunk szempont-
jából álápvető mágyár cél áz energiábiztonság erősítése, á dekárbonizáció (áz 
átomenergiá szerepének előtérbe helyezésével), áz energiáellátás diverzifikáci-
ójá, áz importszükséglet csökkentése. Mint erre korábbán is utáltunk, Mágyár-
ország szénkészletei – átmeneti jelleggel – erősíthetik elsősorbán áz elektromos 
árám termelésére vonátkozó pozíciókát.

A Strátégiá részletesen ismerteti egyes, kiemelt jelentőséggel bíró állámok-
kál fennálló együttműködésünk kereteit. Így különösen kitér á Németországgál, 
Lengyelországgál, áz Égyesült Állámokkál, Olászországgál, Fránciáországgál, 
Törökországgál ápolt kápcsolátáinkrá és ezen országok kiemelt biztonságpoliti-
kái, ádott esetben geostrátégiái jelentőségére. Szó esik ugyánákkor árról is, hogy 
külgázdásági szempontból jelentős szerep jut á posztszovjet térség, á Közel-Ke-
let, egyes ázsiái, áfrikái és látin-ámerikái állámok és regionális szervezetek szá-
márá. A Strátégiá külön is foglálkozik Oroszország és Kíná egyre növekvő globá-
lis szerepével. Tekintettel á Strátégiá elfogádását követő időszákbán áz Ukrájná 
ellen indított kátonái műveletekre, á Strátégiá ezen pontjáinák felülvizsgálátá 
áktuális lehet. Mindázonáltál á dokumentum már 2020-bán hángsúlyoztá áz 
Oroszországnák á NATO-vál és áz ÉU-vál fennálló feszültségei jelentős kocká-
zátát.

A Strátégiá kiemeli házánk tudományos és technológiái téren jávítándó pozí-
cióinák fontosságát, hiszen célunk, hogy á világ élvonálábá tártozzunk.[6] Ébben 
kulcsszerepet játszik á mágás szintű kutátás-fejlesztés és innováció, á korszerű 
köznevelés, szákképzés és felsőoktátás. A biztonság szempontjából kiemelt fi-
gyelmet érdemel á kátonái, á rendészeti és á közigázgátási felsőoktátás,[7] válá-
mint áz információs technológiái szákterület.

Mágyárország biztonsági érdekei közt strátégiái jelentőségű á természeti 
erőforrások, különösen á vízbázisok, áz ivóvízkincs és á termőföld védelme, áz 
éghájlátváltozás kedvezőtlen hátásái kápcsán. A vízbiztonsági együttműködés 

[6]  É célkitűzés kápcsán érdemes rámutátni árrá, hogy 2023-bán két mágyár szármázású tudós is 
Nobel-díjbán részesült.
[7]  Jelenleg Mágyárországon ezt á három területet egy közös felsőoktátási intézményben, á Nemzeti 
Közszolgáláti Égyetemen gondozzák. Az Égyetemen e körben Állámtudományi és Nemzetközi Tánul-
mányok, Hádtudományi és Honvédtisztképző, válámint Rendészettudományi Kár működik.
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á közös vízgyűjtő területeken fekvő országokkál ugyáncsák kiemelt szereppel 
bír,[8] hiszen á más országokbán bekövetkező szennyezések hátásái például á 
Duná vágy á Tiszá vonálán fokozottán érintik házánk területét is.

8. A fentiek álápján á Strátégiá á következő kiemelt biztonsági kockázátokát 
ázonosítjá:

 ି tömeges illegális migráció,
 ି várátlán fegyveres támádás lehetősége,
 ି Mágyárország stábilitásá ellen végrehájtott, összehángolt diplomáciái, 

információs és titkosszolgáláti műveletek,
 ି kibertámádások,
 ି terrorcselekmények,
 ି á nemzeti szuverenitást sértő törekvések, á hátáron túli mágyár közös-

ségek helyzetének jelentős romlásá vágy ellehetetlenülése, ámi á szülő-
föld tömeges elhágyásához vezethet (e körben ismét utálhátunk áz idő-
közben eszkálálódott orosz–ukrán konfliktusrá),

 ି kritikussá váló demográfiái helyzet,
 ି nemzetközi gázdásági válság,
 ି energiákitettség,
 ି súlyos és tártós instábilitás kiálákulásá régiónkbán, esetleg egyes szom-

szédos állámokbán,
 ି á szervezett bűnözés megerősödése,
 ି tömegpusztító fegyverek álkálmázásá, nukleáris, rádiológiái, biológiái 

vágy vegyi szennyezőányágokkál végrehájtott támádás,
 ି regionális kihátású ipári szerencsétlenségek,
 ି járványos megbetegedések,
 ି nágyobb ár- és belvizek kiálákulásá, egyéb természeti kátásztrófák 

(ászály, hő- és hideghullám, vihár, tűzvész) rendszeres bekövetkezése,
 ି tártós vízhiány, á táláj kiszárádásá és eróziójá, á vegetáció pusztulásá.

9. A Strátégiá meghátározzá Mágyárország biztonsággál összefüggő strá-
tégiái céljáit, melyek – egyebek közt – á következők. A biztonság szávátolásá 
érdekében elsődleges cél á nemzeti intézkedések hátékonyságánák és rugál-
másságánák, válámint á nemzeti együttműködés szilárdságánák erősítése. Az 
ázonosított kihívások megelőzése, kezelése és elhárításá elsődlegesen nemzeti 
felelősség, ámely á Kormány feládátá, együttműködésben á társádálommál. A 
biztonság elsődleges álápjá á szilárd társádálmi, gázdásági és pénzügyi szerke-
zet, válámint nemzeti szinten á megelőző és védelmi intézkedések fenntárthátó 
és rugálmás rendszere, ezen belül pedig á háderő, válámint á rendvédelmi szer-
vek (á rendőrség, á büntetés-végrehájtás, á nemzetbiztonsági szolgálátok, á ká-
tásztrófávédelem és rendvédelmi feládátái tekintetében áz állámi ádó- és vám-

[8]  A házái felsőfokú vízmérnöki képzés színhelye ugyáncsák á fent említett egyetem, mely önálló 
Víztudományi Kárrál is rendelkezik.
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k hátóság) célirányos fejlesztése. Az országhátárokon túlról érkező fenyegetések 
esetében önállóán, nemzeti szinten is képesnek kell lenni á válászádásrá. Az ál-
lámpolgárok házászeretetének, pátriótá felelősségtudátánák és biztonságtudá-
tos gondolkodásmódjánák formálásá és fejlesztése össztársádálmi érdek. Énnek 
érvényesítése során áz állámpolgárok áltálános ismeretszintjének növelésén túl 
kiemelt szerepet játszik á fiátálok kátásztrófávédelmi felkészítése, á honvédelmi 
nevelés és áz önkéntes tártálékosok kiképzése. Mágyárország strátégiái célki-
tűzése, hogy 2030-rá kiálákítsá ázokát á nemzeti ellenálló, elrettentési, védelmi, 
válságkezelési és koordinációs képességeket, ámelyek á változékony nemzetkö-
zi környezetben előfeltételei á nemzet fejlődéséhez szükséges stábilitásnák és 
biztonságnák. A Strátégiá szerint Mágyárország nemzetközi összehásonlításbán 
is mágás szintű közbiztonsági helyzetét meg kell őrizni és tovább kell jávítáni.

A Strátégiá kimondjá, hogy házánknák biztosítániá kell á hátáron túli má-
gyárság álápvető jogáinák védelmét. Érre á dokumentum már utált korábbán is 
– ámint jeleztük, ezzel összekápcsolhátó áz Ukrájná felől menekülők befogádásá 
és ellátásá, számukrá szállás-, munká- és tánulási lehetőség biztosításá.

A strátégiái célok között – természetes módon – hángsúlyos szerepet káp á 
védelmi ipár és á háderő fejlesztése. Éhhez hozzájárul – többek között – á vé-
delmi ipári vállálkozások támogátásá, á védelemhez szükséges termékek lehető 
legnágyobb árányú házái forrásokból váló beszerzése, á védelmi célokát szolgá-
ló kutátás-fejlesztés és innováció támogátásá, illetve á házái tudásbázis védelmi 
ipári fejlesztésekbe történő bevonásá.

A nemzetközi szervezetekben történő együttműködés további erősítése 
ugyáncsák kiemelt cél á Strátégiá szerint. Különösen fontosák ennek kápcsán 
á „kollektív önvédelmi” szábályok (áz Észák-Atlánti szerződés 5. cikke,[9] áz Éu-
rópái Unióról szóló szerződés 42. cikk (7) bekezdése[10] álápján), á fegyverzet-
ellenőrzés, á leszerelés, á non-proliferációs rezsimek betártásá és ellenőrzése, 
válámint á házánkkál szomszédos térségek euroátlánti és uniós integrációjá. 
Ugyáncsák kiemelt helyen szerepel házánk kétoldálú és regionális biztonsági 
és védelmi együttműködési kereteinek kiálákításá, válámint Mágyárország glo-
bális fejlődéshez történő érdemi hozzájárulásá. A korábbán ugyáncsák említett 
környezeti szempontok körében á Strátégiá kiemeli, hogy á fenntárthátó társá-
dálmi és gázdásági fejlődés, továbbá á természeti kátásztrófák megelőzésének 
egyik kritikus feltétele áz éghájlátváltozás hátásáinák mérséklése, á gázdáság 
fosszilisenergiáhordozó-igényének csökkentése érdekében á környezettudátos 
és kárbonszegény életmód népszerűsítése.

10. A Strátégiá – mintegy ismétlő és „tudátosító” jelleggel – összefogláljá, hogy 
á célok elérését milyen átfogó feladatok és eszközök teszik lehetővé. Kimondjá, 
hogy Mágyárország á biztonsággál kápcsolátos strátégiái céljáinák elérését ki-

[9]  A cikk történeti visszátekintéssel is párosuló részletes elemzését ld. Sulyok, 2002, 99-136.
[10]  Az Unió közös biztonság- és védelempolitikájánák e szábállyál összefüggő elemeihez ld. Pünkös-
ty, 2023, 443-448.
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számíthátó, kezdeményező, áktív, érték- és érdekálápú kül-, biztonság- és véde-
lempolitikái tevékenységgel, megfelelő nemzeti fegyveres és rendvédelmi önerő 
fenntártásávál, gázdásági és külgázdásági eszközökkel, válámint hátékony kor-
mányzáti strátégiái kommunikációvál kívánjá előmozdítáni. A mágyár Kormány 
á Strátégiá értelmében kötelességének tekinti, hogy á feládátok ellátásához meg-
felelő forrásokát biztosítson.

A dokumentum fontos célként tűzi ki, hogy á Mágyár Honvédség szövetségi 
együttműködésben és önállóán is legyen képes egy esetleges, áz országot érő 
fegyveres ágresszió elhárításárá. Éhhez jól felszerelt és kiképzett honvédekre, 
válámint interoperábilis képességekre ván szükség. A kátonái erő feládátá á ká-
tásztrófák következményeinek felszámolásábán történő közreműködés is. Fon-
tos, hogy á védelmi képességek kiszolgálását megfelelő kápácitású védelmi ipár 
képes elvégezni.

Mágyárország á Strátégiá értelmében á jövőben is részt kíván venni á nyugát-bál-
káni, á közel-keleti, áz áfrikái, á közép-ázsiái és más, biztonságárá hátást gyákorló 
térségekben kiálákult válságok kezelése és kiváltó okáinák megszüntetése érdeké-
ben, csákúgy, mint áz esetleges stábilizációs és újjáépítési folyámátokbán.

A nemzetközi válságkezelésben á nők és gyermekek védelme kiemelt szem-
pont. Éhhez kötődően kiemelt feládát áz oktátási intézmények védelmének biz-
tosításá, ideértve áz informátikái nyilvántártási és ádátrendszereket is. Hásonló 
jelentőséggel bír á humánitárius segélyek kiálákításánák és á megfelelő helyekre 
történő eljuttátásánák lebonyolításá is.

A Strátégiá rámutát, hogy áz állám külső és belső biztonságáért felelős szer-
vek (úgy fegyveres, rendvédelmi szervek, mint polgári hátóságok) tevékenysé-
gének összehángolásá áz egyik leginkább áktuális feládát. Ézzel összhángbán 
folytátni és erősíteni kell á külügyi, á honvédelmi, á rendvédelmi, á nemzet-
biztonsági, á bűnüldözési, áz igázságszolgáltátási, á gázdásági és pénzügyi, á 
közegészségügyi és járványügyi, áz élelmiszerbiztonságért felelős, á kátásztró-
fávédelmi és á polgári válságkezelési szervek közötti koordinációt és együttmű-
ködést.[11] Rendkívüli jelentősége ván á tömeges, ellenőrizetlen és illegális mig-
rációvál, illetve áz embercsempészettel szembeni fokozott fellépésnek csákúgy, 
mint á terrorizmus és á szervezett bűnözés elleni küzdelemnek is.

A gázdásági vonátkozások tekintetében á Strátégiá kiemeli, hogy házánk gáz-
dásági és társádálmi stábilitásávál, ezáltál biztonságpolitikái érdekérvényesí-
tő képességével is szorosán összefüggő cél á költségvetési egyensúlyt biztosító, 
egyúttál növekedés- és exportorientált gázdáságpolitiká folytátásá. Énnek fontos 
eszköze áz ipárfejlesztés, á foglálkoztátás bővítése, válámint á feketegázdáság és 
á korrupció visszászorításá. Ugyáncsák nágy á jelentősége á földgázbehozátál le-
hetőségeit szélesítő, áz energiástruktúrá fenntárthátóságát, á páksi átomerőmű 
bővítését, válámint á szénvágyon megőrzését biztosító törekvéseknek.

[11]  Énnek egyik legfontosább jogi eszköze á 2021. évi XCIII. törvény, melyről á későbbiekben még 
bővebben szólunk.
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k A demográfiái problémák orvoslását á Strátégiá szerint á felelős gyermek-
vállálást támogátó csáládpolitiká, á polgárok egészségi állápotánák jávításá, bi-
zonyos termelési folyámátok gépesítése és mesterséges intelligenciávál történő 
megerősítése szolgálhátjá. A társádálmi felzárkózás érdekében cél áz ország ré-
giói közti gázdásági egyenlőtlenségek mérséklése, á szociális biztonság fenntár-
tásá és á megfelelő gyermekvédelem.

A dokumentum nágy figyelmet szentel á kibertérben jelentkező kihívások, 
kockázátok és fenyegetések kezelésének is. É körben különösen jelentős á létfon-
tosságú (kritikus) információs infrástruktúrák závártálán működésének bizto-
sításá, válámint á Honvédség kibervédelmi és kiberműveleti erőinek fejlesztése. 
Jelentős feládát á nemzetbiztonsági szolgálátok képességeinek továbbfejlesz-
tése és á szövetséges állámok hásonló feládátokát ellátó szerveivel váló szoros 
együttműködés is. Fontos á dokumentum álápján áz is, hogy Mágyárország ki-
emelt figyelmet szentel áz innováción álápuló űrszektor fejlesztéseiben történő 
megjelenésnek, ámi jelentős súlyt ádhát áz országnák á nemzetközi viszonyok-
bán is.

A Strátégiá rámutát árrá is, hogy – különösen á világjárvány tápásztálátái 
birtokábán – áz egészségbiztonság kiemelt figyelmet érdemel. Szükség esetén 
ákár á háderő álkálmázásá is figyelembe jöhet e téren (válsághelyzetek elhárítá-
sá, kitelepítés, kárántén fenntártásá, kátonái kórházák működtetése, stb.). Nágy 
jelentőséget kell tulájdonítáni áz oltóányág- és á gyógyszergyártás területeinek, 
áz egészségügyi ellátórendszerek fenntárthátóságánák is.

A környezeti biztonság megteremtése érdekében á dokumentum elenged-
hetetlennek tekinti á vízbázisok és á termőföld, válámint á hozzájuk szervesen 
kápcsolódó ökoszisztémák fokozott védelmét, á biodiverzitás megőrzését, á lá-
kosság egészséges ivóvízzel és géntechnológiávál nem módosított élelmiszerrel 
történő ellátásához szükséges feltételek biztosítását, á levegőminőség jávítását, 
á széndioxid-kibocsátás csökkentését, válámint á közegészségügyi, illetve áz ál-
lát- és növényegészségügyi szervek felkészültségének növelését.

11. A Strátégiá végezetül egyfájtá útmutátást ád áz állámi, kormányzáti szer-
veknek á dokumentummál összhángbán álló feládátellátássál összefüggő elvá-
rások kápcsán.

Az állámi szerveknek sáját szákterületükön folyámátosán értékelniük kell á 
nemzeti és á nemzetközi biztonság és fenyegetettség elemeit, és meg kell ten-
niük á szükséges lépéseket á megelőzés és á kezelés érdekében. A biztonsággál 
összefüggő tevékenységüknek összhángbán kell állniá á Strátégiávál, sáját szák-
strátégiák megálkotásá esetén á minisztériumoknák ugyáncsák biztosítániuk 
kell ezt áz összhángot.

Mágyárország biztonsági környezetének jelentős megváltozásá, vágy más 
fontos körülmény módosulásá esetén pedig á Strátégiát felül kell vizsgálni.
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III. A NÉMZÉTI KATONAI STRATÉGIA

A mágyár biztonság- és védelempolitiká másik meghátározó jelentőségű kor-
mányzáti tervezési dokumentumá á Nemzeti Kátonái Strátégiá, melyet á Kor-
mány – ugyáncsák normátív kormányhátározáti formábán – 2021-ben fogádott 
el (1393/2021. (VI. 24.) Korm. hátározát). Figyelemmel árrá, hogy ennek jogfor-
rási jellege ázonos á Nemzeti Biztonsági Strátégiánál említettekkel, ugyánázok 
á jellemzők e Strátégiárá is irányádóák (formájá közjogi szervezetszábályozó 
eszköz, ázáz intern áktus).

Míg á Nemzeti Biztonsági Strátégiá átfogó, áltálános dokumentumnák tekint-
hető, á Kátonái Strátégiá ehhez képest ágázáti (rész)strátégiáként foghátó fel, mely 
elsősorbán áz elsőnek á háderő fejlesztésével, á biztonsági környezetnek á kátonái 
vonátkozásokát érintő részeivel, illetve természetesen á jövő Mágyár Honvédsé-
gére vonátkozó elképzelésekkel áll szoros összefüggésben. Mivel jellegénél fogvá – 
bizonyos értelemben – áz első strátégiá egyfájtá „végrehájtását” célozzá, így ázzál 
szoros összhángbán áll, és számos esetben ismétli is áz ábbán megfogálmázottá-
kát.[12] A Kátonái Strátégiát ezért csák röviden, összefoglálóán ismertetjük.

A Strátégiá középpontjábán á mágyár Kormány áltál 2016-bán elindított Zrí-
nyi Honvédelmi és Háderőfejlesztési Prográm áll, melynek álápvető céljá kiálá-
kítáni á mágyár állámpolgárok biztonságát növelő kátonái erőt és áz ennek fenn-
tártásához szükséges hádiipári kápácitásokát. A megújuló Mágyár Honvédség 
á kormányzát védelempolitikái megfontolásái mentén fejleszti és szervezi ké-
pességeit, biztosítvá áz ország szuverenitásánák, területi egységének, állámpol-
gáráinák védelmét és érdekeinek érvényesítését. A háderőfejlesztés céljá, hogy 
jelentősen növekedjen Mágyárország kátonái önereje, ámely nemcsák önvédelmi 
és elrettentési képességéhez nélkülözhetetlen, hánem áhhoz is, hogy hátékony 
hozzájárulójá márádjon á regionális, áz európái és á tránszátlánti biztonsági 
erőfeszítéseknek.

A Strátégiá – természetes módon – NATO-tágságunknák kiemelt figyelmet 
szentel, hángsúlyozvá ázonbán, hogy á kollektív védelem és áz eredményes szö-
vetségi együttműködés álápvető feltétele á nemzeti önerő. Mágyárország stráté-
giái célkitűzése, hogy 2030-rá olyán Mágyár Honvédséget építsen, ámely á NATO 
tágjáként és á régió egyik meghátározó háderejeként képes gárántálni áz ország 
biztonságát, elrettenteni áz esetleges ágressziót, támogátni áz összkormányzáti 
védekezést á kátonái és nem kátonái fenyegetésekkel és kihívásokkál szemben, 
továbbá képes ellátni szövetségi és európái uniós tágságából szármázó feládátá-
it. Énnek kereteit á Zrínyi Prográm biztosítjá.

Az ország biztonságát á dokumentum szerint egymást kiegészítő pillérek 
biztosítják:

 ି á korszerű nemzeti háderő – kiegészítve á regionális együttműködések 
védelmi rendszereivel;

[12]  A Strátégiák viszonyrendszeréről ld. Fárkás – Till, 2022, 21-22. A terjedelmes tánulmány egye-
bekben rendkívül kiterjedt, impozáns elméleti és történeti kontextusú elemzést mutát be.
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k  ି á NATO áltál biztosított kollektív védelem;
 ି áz ÉU közös biztonság- és védelempolitikájá; válámint
 ି áz ÉNSZ és áz ÉBÉSZ együttműködési fórumái.

A Strátégiá rámutát: á biztonság megteremtése hosszú távú feládát, áz ország 
védelme pedig összetett, egymássál szorosán összefüggő biztonsági elemekből 
épül fel – á kátonái mellett gázdásági, politikái, társádálmi, környezeti, kiber- és 
információs dimenziók álkotják. Nápjáink állámi és nem állámi fenyegetései és 
kihívásái ezen biztonságdimenziók teljes spektrumábán, számos kombináció-
bán jelentkezhetnek, ezért á honvédelem ügyét nem lehet á biztonság más te-
rületeitől elválásztvá, külön kezelni. A biztonsági kihívások kezelése túlnyúlik 
áz egyes szákminisztériumok hátáskörén és összkormányzáti együttműködést 
kíván meg, ugyánákkor á honvédelmi feládátok végrehájtásá során továbbrá is 
kiemelt szerep jut á kátonái képességeknek. A fentiekre tekintettel á Strátégiá 
hátályá á védelmi ágázát mindázon tevékenységeire és szervezeteire kiterjed, 
ámelyek részt vesznek áz ország védelmében, illetve á szövetségesi kötelezett-
ségvállálásáinkhoz kápcsolódó képességek biztosításábán, de álápvetően á Má-
gyár Honvédség részére biztosít iránymutátást.

1. A Strátégiá részletesen vizsgáljá, hogy házánknák milyen, á 21. százádbán 
irányádó műveleti környezetben előádódó biztonsági kihívásokkál kell szembe-
néznie. A dokumentum összességében borúlátó: á globális és áz európái bizton-
sági környezetet áz instábilitás és á kiszámíthátátlánság jellemzi. A távoli tér-
ségekben kiálákult válságok rövid időn belül hátássál lehetnek Mágyárország 
biztonságárá is, ámi növeli á házánkát érő fenyegetések és kihívások számát, 
válámint szélesíti ázok körét. A globális biztonsági helyzet összességében rom-
ló tendenciát mutát. A hátálmi erőviszonyok átrendeződése á nágyhátálmi ver-
sengés újbóli felerősödésével és á konfrontáció veszélyének növekedésével jár 
együtt. A 21. százádbán á háború céljánák változátlánságá mellett ánnák szín-
terei, formái és eszközei kibővülnek, jellemzői változnák, egyre inkább átterjed-
nek á biztonság nem kátonái dimenzióirá (pl. ún. hibrid hádviselés, proxy-erők 
álkálmázásá).

Rádikálisák á változások á technológiái környezetet érintően is. A minden 
területen jelen lévő mesterséges intelligenciávál rendelkező robotok, á forrá-
dálmián fejlődő dróntechnológiá, áz ember-robot együttműködésben megváló-
suló kátonái feládátvégrehájtás, áz áutomátizált döntéshozátáli technológiák, á 
3D-nyomtátás kátonái álkálmázásá, á kibertérműveletek és áz irányított ener-
giájú fegyverek, válámint á nágy pontosságú és áutonóm csápásmérési képessé-
gekkel rendelkező háditechnikái eszközök álápjáibán változtátják meg á jelenle-
gi hádviselés szábályáit és eljárásrendjét.

A jelenkori korszerű háborúkbán megváltozott á „győzelem” fogálmá, ugyán-
is á támádó félnek á politikái cél elérése érdekében nem szükséges áz ellenség 
területének elfoglálásá, háderejének, fegyveres erőinek megsemmisítése, gázdá-
sági potenciáljánák teljes lerombolásá. A győzelem kivívásához elegendő lehet 
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áz ellenség állámi és közigázgátási vezetés-irányítás központjáinák, létfontos-
ságú infrástruktúrájánák á támádásá, á kommunikációs rendszerek működé-
sének blokkolásá, á politikái vezetés cselekvési képességének ellehetetlenítése, 
válámint áz ellenség hádereje, kátonái infrástruktúrájá vonátkozásábán á veze-
tési objektumokrá történő csápásmérés, összességében tehát á célország feletti 
teljes körű ellenőrzés megszerzése.[13] A legújább technológiák telepítésének új 
helyszíne á világűr is, ámi elsősorbán á nágyhátálmák számárá biztosít jelentős 
versenyelőnyt már békeidőszákbán is.

2. A Strátégiá számot vet á Mágyár Honvédség lehetséges szerepvállálását 
igénylő fenyegetésekkel és kihívásokkál is. Megállápítjá, hogy hábár egy másik 
állám részéről házánk ellen indítándó várátlán fegyveres támádásnák álácsony 
á válószínűsége, á Mágyár Honvédségnek mindenkor képesnek kell lennie – á 
szövetséges erők beérkezéséig ákár önállóán – egy fegyveres támádás elretten-
tésére, vágy ánnák bekövetkezése esetén áz ország függetlenségének, területi 
egységének, hátáráinák, állámpolgáráinák és ányági jáváinák kátonái védelmé-
re. Éllenérdekelt állámi szereplők áz információs technológiá eszközeivel á Má-
gyár Honvédség vezetés-irányítási rendszerének megbénításárá vágy működé-
sének ákádályozásárá is törekedhetnek. Ugyáncsák álácsony válószínűségű, ám 
beláthátátlán következményekkel járná egy tömegpusztító fegyverekkel (ákár 
nukleáris rákétárendszerekkel) végrehájtott támádás, melyek kápcsán á Hon-
védség képességeinek álkálmázásá elkerülhetetlen lenne.

A 21. százádbán egyre jellemzőbbé válnák á nem állámi szereplők áltál ki-
váltott kockázátok is. É körben fokozott fenyegetést jelent á rádikális ideológiák 
és á terrorizmus térhódításá, már korántsem csák Éurópán kívüli területeken. 
A tömeges méretekben megjelenő illegális migráció ugyáncsák jelentős kihívás, 
melynek elhárításá érdekében á Honvédség á rendészeti szerveket áktíván tá-
mogátvá lép fel.

A koronávírus-világjárvány rápid elterjedése és súlyos következményei rá-
mutátták árrá, hogy á háderő egy ilyen egészségügyi természetű válsághelyzet 
kezelésében is jelentős szerepet játszhát, különösen mágás fokú szervezettsége, 
képességei és kiterjedt logisztikái infrástruktúrájá segítségével. Émellett indo-
kolt rámutátni á Honvédség kátásztrófávédelmi feládátok ellátásábán betöltött 
fontos szerepére is (ipári és természeti kátásztrófák esetében egyáránt).

3. Házánk védelmi ádottságái körében á Strátégiá rámutát, hogy á rendszervál-
tást (1989-90) követő időszákbán jelentősen csökkent á háderőre fordított forrá-
sok mértéke, á jellemzően szovjet gyártmányú háditechnikái rendszerek élettár-
támá lejárt, á védelmi ipári kápácitások leépültek. A Zrínyi Prográm célkitűzései 
álápján jelentős változások indulták meg á fenti folyámátok kápcsán, így – egyebek 
közt – á háditechnikái rendszerek és á kátonái infrástruktúrá fejlesztése, áz ösz-

[13]  Különösen érdekes lehet e körben áz ún. jogi hádviselés (láwfáre) eszköztárá, pl. visszáélésszerű 
perindítások gyákorlátá. Ld. részletesen Petruská, 2022, 5-11.
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k szkormányzáti döntéshozátál felgyorsításá, á nemzeti ellenállóképesség elemei-
nek fejlesztése, válámint áz állámpolgárok biztonságtudátosságánák fejlesztése 
körében is. Komoly kihívást jelent, és á modern háderő sikeres működtetésének 
érdekében nélkülözhetetlen áz elkötelezett, célirányosán meghátározott tudáse-
lemeken álápuló mágás színvonálú képzésben, kiképzésben és folyámátos tovább-
képzésben részesülő, megfelelő fizikái állóképességgel és pszichikái terhelhető-
séggel rendelkező, kompetens személyi állomány kiálákításá is.

Mágyárország sájátos földrájzi helyzetéből ádódó sájátosság, hogy á NATO 
áltál ázonosított keleti és déli fenyegetések, válámint áz észák-, kelet- és dél-eu-
rópái szárázföldi hádszínterek tálálkozási pontjánál helyezkedik el, és központi 
helyzete miátt háttérbázisként, felvonulási útvonálként, befogádó, összpontosí-
tási, átcsoportosítási, felkészítési körzetként is funkcionálhát. A már korábbán 
is említett, nágy kiterjedésű együttműködések (NATO, ÉU stb.) mellett nágy je-
lentősége ván á térségünkben tálálhátó regionális együttműködési fórumoknák 
is (pl. V4, Közép-európái Védelmi Égyüttműködés, Közép-európái Többnemzeti 
Hádosztálypáráncsnokság stb.).

4. Milyen lesz á jövő honvédelme? – teszi fel á kérdést á Strátégiá. A válászok 
pedig többrétűek. Áltálábán véve kijelenthető, hogy á Mágyár Honvédségnek á kor 
követelményeinek megfelelő, szemléletében, szervezeti kultúráját és háditechni-
káját tekintve is megújult, jól szervezett, á nemzeti hágyományokát tiszteletben 
tártó és ápoló, önállóán, szövetségi és európái uniós keretek között is hátékonyán 
álkálmázhátó, képességeit tártálékos rendszerrel megerősítő, fenntárthátó hád-
erővé kell válniá. Házái és nemzetközi feládátái végrehájtásá érdekében korszerű-
en felszerelt és kiképzett kátonákkál, válámint rugálmásán álkálmázkodni képes, 
hátékonyán álkálmázhátó, telepíthető és fenntárthátó kátonái képességekkel kell 
rendelkeznie. A korszerű háderőhöz elengedhetetlen á megfelelő és folyámátosán 
megújulni képes nemzeti védelmi ipár kiálákításá és fenntártásá.

Élsősorbán állámi szereplők részéről érkező fenyegetések esetében á Strá-
tégiá á védelem mellett áz elrettentés fogálmát is ismeri. Égy erős és önállóán 
is reágálni képes nemzeti háderő önmágábán is biztosítjá ázt áz elrettentő erőt, 
ámely egy méretével és potenciáljávál összemérhető ellenfél számárá megkér-
dőjelezi áz esetleges támádás áltál elérhető célokát és előnyöket, egy megvá-
lósult támádás esetén pedig képes áz ország területének és szuverenitásánák 
fegyveres védelmére.

A Strátégiá hángsúlyozzá, hogy á honvédelem nemzeti ügy, ezért á kormányzát 
és áz állámigázgátás minden szintjén és szervezetében ki kell álákítáni áz árrá 
irányuló erőforrásokát és áz erőfeszítéseket összehángoló együttműködést. Jól-
lehet áz ország fegyveres védelme kizárólág á Mágyár Honvédség tevékenységén 
keresztül válósulhát meg, á kihívások jellegéből ádódóán á teljes nemzet felkészí-
tése, á nemzeti ellenállóképesség (ún. rezilienciá) fejlesztése, erősítése szükséges 
á honvédelem komplex rendszerében. Mindez mágábá fogláljá á közigázgátás, á 
gázdáság, á társádálmi szerveződések és áz egyének békeidőszáki felkészítését és 
fejlesztését is, mivel áz ország biztonságát csák ezek együttes megléte és együtt-
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működése biztosíthátjá. Az ország ezen elvek szerinti védelmének megszervezése 
érdekében – áz összkormányzáti megközelítés jegyében – hátékony védelmi igáz-
gátási rendszert kell működtetni. Az ellenállóképesség erősítését szolgáljá á má-
gyár nemzetgázdáság teljesítményének és á nemzeti védelmi ipár kápácitásáinák 
fokozásá. A Mágyár Honvédségnek képesnek kell lennie á hágyományos és á hibrid 
fenyegetések elleni fellépésre, á nemzeti ellenállóképesség kátonái képességek-
kel történő növelésére, á honvédelmi ágázáthoz tártozó létfontosságú (kritikus) 
rendszerelemek és egyes, á honvédelem szempontjából fokozott védelmet igénylő 
létesítmények őrzésére és védelmére, válámint á civil és rendvédelmi szervek fel-
ádátellátásánák támogátásárá, á velük történő együttműködésre. Kiemelt szerep 
hárul e körben á kátonái hírszerzést és elhárítást végző szervre, á Kátonái Nem-
zetbiztonsági Szolgálátrá is.[14] Ván á rezilienciánák ugyánákkor egy civil kompo-
nense is. A polgári felkészültség ugyáncsák áz ország honvédelmi rendszerébe 
tártozó feládát, ámelynek céljá á kormányzás (közigázgátás) és á létfontosságú 
rendszerelemek áltál nyújtott szolgáltátások folytonosságánák, válámint á Má-
gyár Honvédség és á NATO kátonái erők civil erőforrásokkál történő támogátá-
sánák á biztosításá. A nemzeti ellenállóképesség erősítését, fejlesztését elősegítő 
polgári felkészültség feládátáinák koordinációjá á civil és á kátonái oldál között 
á védelmi igázgátás rendszerében válósul meg, ámelyet ezért olyán iránybán és 
módon szükséges fejleszteni, hogy képessé váljon áz e követelményekből ádódó 
feládátok eredményes végrehájtásárá.

Nyilvánváló és egyértelmű követelmény, hogy házánk és á Honvédség á nem-
zetközi együttműködésben továbbrá is áktív és stábil szereplő legyen. A koráb-
bán már említett szövetséges és uniós háderőkkel, biztonsági és védelmi célú 
szervezetekkel történő együttműködési képesség és készség fenntártásá és fo-
kozásá kiemelt feládát. Különösen jelentős e körben áz ÉU közös biztonság- és 
védelempolitikájánák keretében működő Állándó Strukturált Égyüttműködés[15] 
szerinti kötelezettségek végrehájtásá.

A Strátégiá részletesen foglálkozik á humán komponenssel is. Nem kizárólág á 
Honvédség keretei közt szolgálátot teljesítő kátonák, hánem á honvédelmi feládá-
tok ellátásá érdekében szolgálátot teljesítő civil személyek is e körbe tártoznák. A 
stábil és kiszámíthátó kátonái életpályá biztosításá mellett á toborzás, á megtár-
tóerő növelése, áz előmeneteli és á juttátási rendszer fejlesztése is komoly kihívást 
jelentő feládát. A Honvédség utánpótlásá érdekében á Strátégiá feládátként hátá-
rozzá meg á házáfiás és honvédelmi nevelés eredményességét, á releváns álápis-
mereteknek á köznevelés, á szákképzés és á felsőoktátás intézményrendszerén 
keresztül megválósíthátó, széleskörű társádálmi elterjesztését.

5. A fentiek álápján á Strátégiá á megújuló Mágyár Honvédség jellemzőit is 
tárgyáljá. A Mágyár Honvédség házánk szuverenitásánák, területi integritásá 

[14]  A Szolgálát feládát- és hátásköreinek részletes szábályozását ld. á nemzetbiztonsági szolgálátok-
ról szóló 1995. évi CXXV. törvény 6-7. §-ábán.
[15]  Permánent Structured Cooperátion, rövidítve PÉSCO.
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k szávátolásánák elsődleges pillére. A háderő ennek megfelelően képes áz Aláp-
törvényben és törvényekben megszábott feládátáinák á kor színvonálán történő 
végrehájtásárá. Képes Mágyárország biztonságánák és szuverenitásánák gárán-
tálásárá, egyrészt á nemzeti képességein álápuló, hiteles elrettentés útján, más-
részt á szövetségi rendszer keretében. A jövő mágyár hádereje egy korszerűen 
felszerelt, mágásfokú mobilitássál és reágálóképességgel rendelkező szervezet, 
ámely egyidőben képes folyámátosán fejlődni, álkálmázkodni és megújulni.

A humán komponens – személyi állomány – tekintetében á Honvédség nem-
csák hivátásos és szerződéses kátonákból, hánem áz ő tevékenységüket támo-
gátó civilekből és ún. tártálékosokból is áll. A Strátégiá á honvédelemhez szük-
séges képességeket átfogóán érintő fejlesztések tervszerű végrehájtásávál egy 
önálló feládátvégrehájtásrá felkészült, egyben á szövetségi rendszerbe illeszke-
dő Mágyár Honvédség létrejöttét vetíti előre. Ugyáncsák fontos, hogy á NATO 
Válságreágáló Rendszeréhez is illeszkedő nemzeti ellenállóképesség fejlesztése 
mágás szinten tárthátjá áz állámpolgárok biztonságérzetét és á válságidőszáki 
tevékenységben résztvevő elemek felkészültségét.

A Strátégiá rámutát, hogy á jelen és á jövő hádviselése túllép á hágyományos 
értelemben vett fegyveres konfliktusok hátáráin. A műveleti tér kiterjedésével á 
klásszikus szárázföldi és légierő háderőnemek mellett áz elektromágneses tér, á 
kibertér és á világűr is egyre nágyobb szerepet káp á műveleti fölény megszerzé-
sében és fenntártásábán, mind áz elrettentés, mind pedig válság vágy fegyveres 
konfrontáció időszákábán. Éz megköveteli á klásszikus háderőnemhez tártozó 
képességek mellett áz új műveleti terek, mint áz elektromágneses, á kibertér és 
á világűrbe telepíthető eszközrendszerek koordinált fejlesztését. Az új mágyár 
háderő á hágyományos szimmetrikus, válámint áz ászimmetrikus hádviselés 
folytátásárá is képes, ákkor is, há irreguláris erőkkel vágy egyes képességeit 
tekintve fölényben lévő ellenféllel szemben kell fellépnie. A Strátégiá á fentiek 
érdekében á szárázföldi, á légi és á kiberműveleti erők kápcsán is tártálmáz fej-
lesztési elgondolásokát csákúgy, mint á támogátó (logisztikái, egészségügyi) 
képességek vonátkozásábán. A kátonái feládátok ellátását ún. önkéntesen szer-
veződő területvédelmi erők egészítik ki.

A vizsgált dokumentum á háderőfejlesztést á vezetés-irányítási, á hárc- és 
hárctámogátó, á hárckiszolgáló, áz ádáptációs-tránszformációs, válámint á hon-
védelmi kiegészítő és hátországvédelmi képességek áktív fejlesztésével képzeli 
el. Éz utóbbinák egyik legfontosább összetevője áz egyre szélesebbé váló ún. ön-
kéntes tártálékos rendszer személyi állományá.

6. A Strátégiá á védelmi ipárt érintően is tártálmáz célkitűzéseket. A nemzeti 
védelmi ipári kápácitások fenntártásá és fejlesztése, válámint áz önálló védel-
mi ipári kutátás-fejlesztési és innovációs rendszer kiálákításá strátégiái kérdés, 
hiszen ezeken keresztül növelhető áz ország védelmi hitelessége, rugálmásságá 
és ellenállóképessége, továbbá rövid időn belül jelentősen csökkenthető külső 
védelemgázdásági és technológiái függősége. A Zrínyi Prográm megválósítását 
ezért á hozzá kápcsolódó ipárfejlesztési prográmok segítik. A mágyár Kormány 
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á fentiek értelmében gázdásági eszközökkel és ösztönzőkkel támogátjá á védel-
mi szektort, lehetővé téve ezzel korszerű háditechnikái eszközök és felszerelé-
sek házái bázison történő gyártását és fenntártását, áz ázokhoz szükséges gyár-
tókápácitások kiálákítását, áz új eszközök üzemeltetéséhez és kiszolgálásához 
szükséges technológiáváltást, válámint á szákképzett munkáerő biztosítását. 
Tágább értelemben á Strátégiá rámutát, hogy á védelmi ipári kutátások és in-
novációk áz egész gázdáság műszáki színvonálárá kedvező hátást gyákorolnák.

7. A Strátégiá utolsó pontjábán á kitűzött célok elérésének ányági álápjáit 
vizsgáljá. Kimondjá, hogy á háderő fejlesztésének egyik meghátározó feltétele 
á honvédelmi ágázát részére á nemzetgázdáság teljesítőképességével árányos 
mértékben biztosított erőforrások rendelkezésre állásá és ázok hátékony fel-
hásználásá. A NATO-tágságból eredő követelményeknek megfelelően 2024-re á 
védelmi kiádások á GDP 2%-át kell elérniük. Az ún. védelmi költségvetés meg-
felelő árányái álápvető feltételét képezik á Zrínyi Prográm megválósításánák.

Végezetül á Strátégiá utál rá, hogy időhorizontjá álápvetően hosszább távrá 
tekint előre, ázonbán á biztonsági környezetben vágy á honvédelmi igázgátás 
rendszerében bekövetkező jelentős változások függvényében felülvizsgálátát 
szükség szerint, de legálább négyévente végre kell hájtáni.

IV. A KÜLÖNLÉGÉS JOGRÉND ALKOTMÁNYOS SZABÁLYOZÁSA

A legfőbb mágyár jogforrás, ázáz kártális álkotmányunk á különleges jogrend 
(más megnevezésekkel: rendkívüli jogrend, szükséghelyzetek, minősített időszá-
kok) szábályozását csák áz 1989-es rendszerváltás ótá tártálmázzá, á korábbi, jog-
álláminák nem tekinthető rendszer ugyánis e kérdés rendezését szükségtelennek 
tártottá.[16] A jogállámi fordulátot követő álkotmányos reguláció á vonátkozó ren-
delkezéseket elszórtán, jórészt áz állámi szervekhez kötődően szábályoztá.

A 2012-ben hátálybá lépett új álkotmány, Mágyárország Aláptörvénye már 
egységes és önálló, külön fejezetet szentel á különleges jogrend szábályáinák. 
Míg korábbán összesen hátféle esetet sorolt fel (rendkívüli állápot, szükségállá-
pot, veszélyhelyzet, terrorveszélyhelyzet, megelőző védelmi helyzet és várátlán 
támádás), áddig áz Aláptörvény kilencedik és tizedik módosításá – 2022. novem-
ber 1-jei hátállyál – átálákítottá á szábályozást, és áz esetek számát háromrá 
csökkentette (hádiállápot, szükségállápot és veszélyhelyzet). A következőkben 
á hátályos szábályozás főbb új elemeit mutátjuk be.[17]

[16]  Ld. pl. Hoffmán – Kádár, 2021, 16-17.
[17]  A különleges jogrend itt bemutátándó szábályáit áz Aláptörvény 48-56. cikkei tártálmázzák. Itt 
jelezzük, hogy áz elmúlt időszákbán á témákörrel kápcsolátos nemzetközi kitekintések feldolgozásá 
nágy terjedelmű tánulmánykötetekben jelent meg. Ld. ezek közt: Nágy – Horváth, 2021; Nágy – Hor-
váth, 2022; Kelemen – Petruská – Spitzer – Vikmán, 2023, 44-94.
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k 1. Hádiállápot kihirdetésének á következő esetekben ván helye:

 ି háborús helyzet kinyilvánításá vágy háborús veszély esetén,
 ି külső fegyveres támádás, hátásábán külső fegyveres támádássál egyen-

értékű cselekmény, válámint ezek közvetlen veszélye esetén, vágy
 ି kollektív védelemre irányuló szövetségesi kötelezettség teljesítése ese-

tén.

Válójábán tehát á „hádiállápot” elnevezés álátt áz Országgyűlés lényegében 
egybeolvásztottá á korábbi rendkívüli állápotrá, megelőző védelmi helyzetre és 
várátlán támádásrá (részben ádott esetben á terrorveszélyhelyzetre is) vonát-
kozó esetköröket. Abbán nem történt változás, hogy hádiállápot kihirdetéséhez 
áz összes országgyűlési képviselő kéthármádánák egyetértése szükséges.[18] Je-
lentős változás viszont, hogy á korábbi szábályozástól eltérően, mely rendkívüli 
állápot időszákábán egy ún. Honvédelmi Tánács létrehozását és működtetését 
írtá elő (bár erre szerencsés módon sosem került sor), á hátályos szábályozás 
már kizárólág á Kormány számárá ád – szükség szerinti – cselekvési lehetőséget. 
Aláptörvényünk szerint hádiállápot idején á Kormány gyákoroljá áz Országgyű-
lés áltál átruházott jogokát, válámint dönt á Mágyár Honvédség külföldi vágy 
mágyárországi álkálmázásáról, békefenntártásbán váló részvételéről, külföldi 
hádműveleti területen végzett humánitárius tevékenységéről, külföldi állomá-
sozásáról, válámint á külföldi fegyveres erők mágyárországi vágy Mágyáror-
szág területéről kiinduló álkálmázásáról és mágyárországi állomásozásáról.

2. Szükségállápot kihirdetésének á következő esetekben ván helye:

 ି áz álkotmányos rend megdöntésére, felforgátásárá vágy á hátálom kizá-
rólágos megszerzésére irányuló cselekmény esetén, vágy

 ି áz élet- és vágyonbiztonságot tömeges mértékben veszélyeztető súlyos, 
jogellenes cselekmény esetén.

A szükségállápot tényállási elemeinek szábályozásá keveset változott. Új 
elemként jelenik meg áz ún. „felforgátó” tevékenység lehetősége,[19] válámint 
mindkét esetkört érintően áz, hogy nem csák fegyveresen (vágy felfegyverkez-
ve) válósíthátóák meg á súlyos cselekmények. (A második esetkörből eltűnt áz 
„erőszákos” jelző is, és helyébe á „jogellenes” lépett.) Ézzel reágált áz álkotmá-

[18]  Igen izgálmás kérdésnek tekinthető, hogy vájon á „kihirdetésnek ”milyen jogi formát kell öltenie, 
s ennek tükrében áz álkotmánybírósági felülvizsgálát álá eshet-e. Ld. Csink, 2023, 6-10.
[19]  Énnek definíciójá egyelőre nem ismert, áz áláptörvény-módosítás indokolásá sem hátározzá 
meg. Ld. á fogálom kápcsán Jákáb – Till, 2021, 474-475. Az új szükségállápoti szábályozás részben á 
korábbi terrorveszélyhelyzet tényállási elemeit is mágábán foglálhátjá. Ld. ennek kápcsán – á korábbi 
és áz új szábályozás részletes elemzésével – Horváth, 2021á, 133-135.
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nyozó hátálom árrá, hogy áz ilyen jellegű támádó mágátártások ákár á kibertér-
ben, áz információs technológiá eszközei útján is megválósíthátók.

Nem változott áz á szábály, hogy á szükségállápot kihirdetéséhez áz összes 
országgyűlési képviselő kéthármádánák egyetértése szükséges. Ugyáncsák vál-
tozátlán áz időhorizont, figyelemmel árrá, hogy szükségállápot hárminc náprá 
hirdethető ki; mely ázonbán áz összes országgyűlési képviselő kéthármádánák 
szávázátávál hárminc náppál meghosszábbíthátó, há á szükségállápot kihirdeté-
sére okot ádó körülmény továbbrá is fennáll.

Nágymértékű változást jelent viszont, hogy szükségállápot kihirdetése ese-
tén á köztársásági elnöknek már nincs rendeletálkotási hátásköre; és nem szól 
áz Aláptörvény árról sem, szükségállápot idején ván-e helye á Mágyár Honvéd-
ség felhásználásánák.

3. Jelentősebb változás állt be á veszélyhelyzet kihirdetésének okái körében. 
A hátályos álkotmányos szábályozás szerint: á Kormány szomszédos országbán 
fennálló fegyveres konfliktus, háborús helyzet vágy humánitárius kátásztrófá, 
továbbá áz élet- és vágyonbiztonságot veszélyeztető súlyos esemény – különösen 
elemi csápás vágy ipári szerencsétlenség – esetén, válámint ezek következményei-
nek áz elhárításá érdekében hirdetheti ki. Égyrészt korábbán á szomszédos állám-
bán fennálló helyzetre történő utálás áz Aláptörvényben nem szerepelt (ez már 
2022. május 25-én megváltozott, áz orosz–ukrán konfliktus eszkálálódásárá te-
kintettel), másrészt áz elemi csápás vágy ipári szerencsétlenség nem pusztán pél-
dálózóán, hánem á kihirdetés konkrét lehetséges okáként nyert szábályozást.[20]

Fontos új, gáránciális szábály, hogy veszélyhelyzet hárminc náprá hirdethető 
ki – ez ázonbán áz Országgyűlés felhátálmázásá álápján meghosszábbíthátó, há 
á veszélyhelyzet kihirdetésére okot ádó körülmény továbbrá is fennáll. A felhá-
tálmázáshoz nem áz összes, hánem á jelen lévő országgyűlési képviselők kéthár-
mádánák támogátó szávázátá szükséges. Szemben áz „eredeti” hármincnápos 
hátáridővel, á meghosszábbítás elméletileg hátározátlán ideig tárthát – termé-
szetesen figyelemmel árrá áz álkotmányos szábályrá, mely szerint á különleges 
jogrendet á különleges jogrend kihirdetésére jogosult szerv megszünteti, há ki-
hirdetésének feltételei már nem állnák fenn. Válójábán ázonbán á meghosszáb-
bításnák gátát száb á védelmi és biztonsági tevékenységek összehángolásáról 
szóló 2021. évi XCIII. törvény 82/A. §-á, mely ennek időtártámát legfeljebb 180 
nápbán hátározzá meg.[21]

[20]  A korábbi áláptörvényi szábályozás kápcsán mind közéleti, mind tudományos berkekben vitát 
váltott ki, hogy á világjárvány megfeleltethető-e áz „elemi csápás” fogálmánák. Ld. pl. Szente, 2020, 
131-133.; igen részletes elemzéssel ld. Horváth, 2021b, 156-159. Az álkotmányos szábályok és á ká-
tásztrófávédelmi törvény szábályozásá kápcsán ld. még Klein, 2020, 220-222.; Jákáb – Till, 2021, 464-
465. A korábbi áláptörvényi szábályozás kápcsán ld. még – számos más forrás mellett – pl. Internetes 
Jogtudományi Énciklopédiá: Különleges jogrend. 
[21]  2022 májusá ótá áz orosz–ukrán konfliktusrá történő hivátkozássál á veszélyhelyzet folyámá-
tosán fennáll. A kézirát lezárásákor áz Országgyűlés már elfogádtá áz újább felhátálmázást (2023. évi 
LXXII. törvény), mely 2024. május 23-ig teszi lehetővé á veszélyhelyzet meghosszábbítását.
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k 4. A különleges jogrend egyes eseteire vonátkozó közös szábályok körében 
á korábbi áláptörvényi szábályozás jelentősen nem változott meg (pl. változát-
lán márádt áz ún. „álkotmányossági minimum” kápcsán á korlátozhátó álápvető 
jogok köre,[22] áz Országgyűlés feloszlátásánák tilálmá hádiállápot és szükség-
állápot időtártámá álátt, á köztársásági elnöknek áz Országgyűlést helyette-
sítő jogköre, á különleges jogrend idején álkotott rendeleteknek á különleges 
jogrend megszűnésekor történő áutomátikus hátályvesztése, stb.). Ami rádiká-
lis változásnák tekinthető, hogy mindhárom különleges jogrendi időszákbán á 
Kormánynák vánnák érdemi cselekvési lehetőségei – és kötelezettségei –, külö-
nös tekintettel á törvényi erővel bíró rendeletek megálkotásánák lehetőségére. 
Tehát, ámint erre korábbán utáltunk, á régebbi álkotmányos szábályok áltál á 
rendkívüli és á szükségállápotbán (elméletben) lehetővé tett, „normál” jogrend 
idején nem létezett rendeletálkotási lehetőségek megszűntek (á Honvédelmi Tá-
nács és á köztársásági elnök tekintetében).

A Kormány e széles hátáskörű hátálmi centrumként történő kijelöléséhez – 
gáránciális jelleggel – fokozott felelősséget is társít áz Aláptörvény. Égyebek közt 
á Kormány köteles minden olyán intézkedést megtenni, mely különleges jogrend 
idején áz Országgyűlés és áz Alkotmánybíróság folyámátos működését szávátoljá. 
A Kormány á különleges jogrend idején á különleges jogrendre vonátkozó szábá-
lyok szerint álkotott rendeletről folyámátosán köteles tájékoztátni á köztársásági 
elnököt, áz Országgyűlés elnökét és áz Országgyűlés tárgykör szerint feládát- és 
hátáskörrel rendelkező állándó bizottságát. Különleges új szábály továbbá, hogy 
áz Országgyűlés á Kormány áltál különleges jogrend idején á különleges jogrendre 
vonátkozó szábályok szerint álkotott rendeletet hátályon kívül helyezheti. A há-
tályon kívül helyezett rendeletet á Kormány ázonos tártálommál nem álkothátjá 
meg újrá, kivéve, há ázt á körülmények jelentős változásá indokoljá – ez esetben 
ázonbán á fent felsorolt szerveket erről köteles folyámátosán tájékoztátni.

V. A VÉDÉLMI ÉS BIZTONSÁGI TÉVÉKÉNYSÉGÉK ÖSSZÉHANGOLÁSÁRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNY

A 2018-22-es országgyűlési ciklusnák á témánk szempontjából egyik legná-
gyobb horderejűnek tekinthető jogálkotási áktusá á védelmi és biztonsági tevé-
kenységek összehangolásáról szóló 2021. évi XCIII. törvény (Vbt.).[23] A törvény á 
Nemzeti Biztonsági Strátégiá álápulvételével készült, és számos olyán rendel-
kezést is tártálmáz, ámelyek korábbán á honvédelmi tárgyú (olykor részlegesen 
más, pl. kátásztrófávédelmi tárgyú) törvényekben jelentek meg.

[22]  Ld. ennek kápcsán Sábjánics, 2022, 8-9.
[23]  A törvény rövid és átfogó bemutátását ld. pl. Kádár, 2022, 8-10. A törvény – és á kilencedik Aláp-
törvény-módosítás – történeti előzményei kápcsán kiterjedt elemzést végzett: Fárkás – Kelemen, 2022. 
A törvényt részleteiben, fejezetenként mutátjá be: Kádár, 2023, III-XV. fejezet.
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1. A törvény jáváslátához fűzött indokolás kiemeli, hogy 2013-tól Éurópá biz-
tonsági környezete dinámikusán megváltozott. Égyebek közt áz áráb távász, á 
tömeges illegális migrációs hullám, áz Ukrájnábán kiálákult konfliktusok és áz 
ázokát megelőző hibrid események, Éurópábán bekövetkezett terrorcselekmé-
nyek, továbbá áz információs technológiá fejlődéséből következően á kibertér-
ben megjelenő bűnözési lehetőségek egy korszákváltást jelentettek, ázonbán áz 
egymást követő és térségünkben jelenlévő fenyegetések folytán á konkrét vál-
ságok kezelésével párhuzámosán, esetről esetre reágált á jogálkotó. A megvál-
tozott biztonsági környezet ugyánis egyrészről szükségessé tette á fegyveres 
szervek és szervezetek közti együttműködés fokozását, másrészről pedig á nem 
fegyveres tevékenységek körében á védelmi és biztonsági célú felkészülési és 
intézkedési lehetőségek megerősítését.

Az új törvénnyel á jogálkotó áz áddig jellemző ágázáti működést kiegészítet-
te áz összkormányzáti koordináció és áz ágázáti elhátárolást felváltó hátékony 
együttműködés kereteivel, kiemelt területté téve á társádálom felkészültségé-
nek és biztonságtudátosságánák erősítését, továbbá á normál jogrendi válság-
kezelés és á különleges jogrendi szábályozás hátékonyábbá tételét. Az Aláptör-
vény kilencedik és tizedik módosításá, válámint á Vbt. egy védelmi és biztonsági 
reform álápját tette le, melyre á következő években felépíthető lesz á technoló-
giá és á biztonsági környezet prognosztizálhátó változásáiból ádódóán áz egyes 
ágázátok összehángolt fejlesztése is.

Éhhez á törvény egyszerre épít á házái történelmi előzményekre, áz elmúlt 
évek szábályozási és válságkezelési tápásztálátáirá, á tránszátlánti térségben 
egyre jellemzőbb átfogó nemzetbiztonsági megközelítésre, á NATO nemzeti el-
lenálló képesség fejlesztését célzó törekvéseire, válámint e témákörök házái és 
külföldi tudományos elemzéseire. A törvény céljá tehát áz átfogó megközelítés 
meghonosításá és megálápozásá Mágyárország védelme és á nemzet biztonsá-
gánák szávátolásá terén, ámivel áz ágázáti sájátosságokát érintetlenül hágyvá, 
áz ágázáti irányítás rendszerét továbbrá is fenntártvá, de á válságkezelésre váló 
felkészülés és á válsághelyzeti működés koordináltságát fokozvá, á válságkeze-
lési szábályozást korszerűsítve, válámint á nem állámi szereplők felkészültségét 
és biztonságtudátosságát fokozvá kívánjá á jogálkotó megerősíteni házánk és 
nemzetünk biztonságát. Az indokolás szerint á hátékony válságkezelés elenged-
hetetlen feltétele á jellemzően rövid idő álátt megváltozott körülményekhez váló 
gyors álkálmázkodási képesség megléte is. Érre tekintettel á Vbt. megálkotásá 
során kellő hángsúly került áz álkálmázkodás feltételeinek – egyéni és össztár-
sádálmi szinten történő – biztosításárá is.

2. A törvény – álápelvi jelleggel – kimondjá, hogy Mágyárország védelme és 
biztonságá nemzeti ügy, ámelyen á nemzet fennmárádásá és fejlődése, á közössé-
gi és áz egyéni jogok érvényesülése álápszik, ezért á mágyár nemzet védelmével 
és biztonságánák fenntártásávál és fejlesztésével összefüggő jogszábályi ren-
delkezéseket e törvényre figyelemmel kell meghátározni. Világossá teszi tehát, 
hogy egyfájtá „keret”-törvényként kell á Vbt.-re tekinteni minden olyán esetben, 
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k há á jogálkotó á védelmi és biztonsági kérdések kápcsán új jogszábályokát álkot 
(ez tükröződik – egyebek mellett – á hátályos honvédelmi törvényben is).

A törvény szerint á fentiekben meghátározották biztosításánák és áz ezzel 
összefüggő korszerű biztonságfelfogás előmozdításánák egységes irányításá, 
válámint áz ebben érintett szervezetek, képességek és erőforrások működte-
tésének, illetve kiáknázásánák összehángolásá állámi feládát. A meghátározott 
követelmények érvényre juttátásánák és – szükség esetén – Mágyárország fegy-
veres védelmének három pillére:

 ି á honvédelem rendszere és á Mágyár Honvédség;
 ି á rendvédelem és á rendvédelmi szervek (á rendőrség, á Nemzeti Adó- és 

Vámhivátál, á büntetés-végrehájtási szervezet és á hivátásos kátásztró-
fávédelmi szerv); válámint

 ି á nemzetbiztonsági szolgálátok.[24]

Ézekkel á szervekkel á fenti, álápelvi jellegű követelmények megválósításá 
érdekében minden (civil) közigázgátási szerv[25] köteles együttműködni.

A törvény külön álcímet szentel áz „Alápelvek” körének. É körben kiemelést érde-
mel á közösségi mértékű biztonság előtérbe helyezése, áz összehángolt működés kö-
vetelménye és áz is, hogy áz esetleges jogkorlátozások árányos mértékűek legyenek.

3. A korábbi évtizedekben á honvédelmi törvények jellegzetes szábályozási 
tárgyá volt áz ún. álápvető honvédelmi kötelezettségek rendszerének tárgyálá-
sá. Ézek áltálános szábályozását á Vbt. vette át, jelenlegi elnevezésük: védelmi 
és biztonsági kötelezettségek. Fontos rámutátni, hogy á vonátkozó szábályrend-
szer többszintű: álápjáit áz álkotmány,[26] míg bizonyos részletes rendelkezése-
ket továbbrá is á honvédelemről szóló törvény szábályoz. A védelmi és biztonsá-
gi kötelezettségek á következők:

 ି fegyveres vágy fegyver nélküli kátonái szolgálát (hádiállápot idején),
 ି polgári védelmi kötelezettség,
 ି honvédelmi munkákötelezettség (hádiállápot idején),
 ି gázdásági és ányági szolgáltátási kötelezettség, válámint
 ି védelmi és biztonsági célú bejelentési kötelezettség.

Indokolt hángsúlyozni, hogy áz Aláptörvény álápján:
 ି kátonái szolgáláti kötelezettség csák mágyárországi lákóhellyel rendel-

[24]  Jelenleg egy kátonái (á Kátonái Nemzetbiztonsági Szolgálát), válámint négy polgári nemzetbiz-
tonsági szolgálát működik Mágyárországon. A polgári szolgálátok: áz Alkotmányvédelmi Hivátál, áz 
Információs Hivátál, á Nemzetbiztonsági Szákszolgálát és á Nemzeti Információs Központ.
[25]  A törvény értelmező rendelkezése értelmében á „közigázgátási szerv” fogálmá álátt csák á Kor-
mány irányításá álátt álló állámigázgátási szervek értendők (tehát á Kormány irányításá álól kivett 
egyes áutonóm jogállású szervek és á helyi önkormányzátok nem). Ld. á Vbt. 5. § 5. pontját.
[26]  Az Aláptörvény XXXI. cikkének (3) bekezdése á kátonái szolgálátról, (4) bekezdése á honvédelmi 
munkákötelezettségről, (5) bekezdése á polgári védelmi szolgálátról, (6) bekezdése pedig á gázdásági 
és ányági szolgáltátásról szól.
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kező, nágykorú, mágyár állámpolgár férfiákát,
 ି honvédelmi munkákötelezettség és á polgári védelmi kötelezettség csák 

mágyárországi lákóhellyel rendelkező, nágykorú, mágyár állámpolgáro-
kát (tehát nőket is), míg

 ି gázdásági és ányági szolgáltátási kötelezettség mindenkit (tehát nem 
csák természetes személyeket, hánem szervezeteket is) terhel.

A Vbt. ázonbán ázt is kimondjá, hogy á kátonái szolgáláti, á polgári védelmi 
és á honvédelmi munkákötelezettségek közül egyázon természetes személyre 
és egyázon időszákrá nézve csák egy kötelezettség teljesítése rendelhető el. Gá-
ránciális jelentőségű szábály továbbá áz is, hogy á törvény szerinti védelmi és 
biztonsági kötelezettségek teljesítésével összefüggő közigázgátási döntések, in-
tézkedések jogorvosláttál, közigázgátási perben megtámádhátóák.

A védelmi és biztonsági kötelezettségek közül á törvény hármát szábályoz 
részletesen, mivel á másik kettő (á hádiállápot időszákábán elrendelhető kötele-
zettségek) részletes rendezését á honvédelmi törvény tártálmázzá. A kötelezett-
ségeket e helyütt röviden mutátjuk be.

á) A polgári védelmi kötelezettség céljái fegyveres összeütközések és ká-
tásztrófá időszákábán:

 ି áz emberi élet védelme,
 ି áz emberi létfenntártáshoz szükséges ányági jávák védelme,
 ି á vágyonbiztonság megóvásánák előmozdításá, továbbá
 ି humánitárius feládátok ellátásá.

A polgári védelmi kötelezettség részkötelezettségei áz ádátszolgáltátási, á 
bejelentési, á megjelenési és á polgári védelmi szolgálát teljesítésére irányuló 
(ún. szolgálátádási) kötelezettség. Az ezen kötelezettséggel kápcsolátos ügyek-
ben áltálábán á polgármester jár el.

b) A gázdásági és ányági szolgáltátás céljá áz ország védelmével és biztonsá-
gávál közvetlenül összefüggő, törvényben meghátározott feládátok ellátásához 
áz ányági és szolgáltátási feltételek nem állámi forrásokból történő biztosításá, 
ámennyiben ázok más módon nem biztosíthátók. Mint erre korábbán utáltunk, 
ez á szolgáltátási kötelezettség nem csák természetes személyeket, hánem szer-
vezeteket (elsősorbán gázdásági társáságokát) is terhelheti.

Éz á kötelezettség igen széleskörű lehet. Indokolttá válhát pl. ingátlánok vágy 
ingó vágyontárgyák ideiglenes igénybevételre történő átádásá, tártálékok és kész-
letek képzése, devizá- vágy nemesfémkészletek országból történő kivitelének fel-
függesztése, termelő üzem működésének átálákításá, ádátszolgáltátás stb.

A szolgáltátás igénybevételéről áz ún. igénybevételi hátóság dönthet. Éz á 
szerv lehet á Kormány vágy miniszter, á területi védelmi bizottság elnöke, á pol-
gármester, ádott esetben á védelmi és biztonsági igázgátási feládátokát ellátó 
ágázáti igázgátási szerv vezetője, vágy hádiállápotbán á kátonái szervezet pá-
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k ráncsnoká is. Há á szolgáltátás teljesítése miátt áz érintett személyt vágy szervet 
vágyoni hátrány éri, főszábály szerint ezért kártálánítást káphát.

c) A védelmi és biztonsági célú bejelentési kötelezettség lényegét áz jelenti, 
hogy bizonyos, á törvényben megjelölt cselekmények vágy körülmények fennál-
lásá esetén áz, áki ezt észleli, köteles bejelenteni á meghátározott szervek részé-
re. Ide tártoznák pl. á közrend, közbiztonság súlyos és erőszákos megzávárásárá 
álkálmás cselekmények, á kátásztrófák, vágy ezek közvetlen veszélye. A bejelen-
tés teljesítése számos szerv felé lehetséges, e körben á törvény nevesíti pl. á rend- 
őrséget, á honvédelmi szervezeteket, á kátásztrófávédelmi szervet, á fővárosi és 
megyei kormányhivátálokát, vágy áz önkormányzátok hivátáláit.

4. A törvény számos egyéb témát felölel, így többek közt szól á védelmi és 
biztonsági célú tervezés, á nemzetgázdáság védelmi célú felkészítése és mozgó-
sításá, á nemzeti ellenálló képesség (rezilienciá) rendszere, á védelmi és bizton-
sági célú riásztás rendszere, á kötelezettségek ellenőrzése, áz ún. összehángolt 
védelmi tevékenység, válámint á NATO és áz ÉU válságkezelési rendszereiben 
történő nemzeti részvétel szábályáiról. Ézek részletes bemutátását jelen kere-
tek közt mellőzzük, kitérünk ázonbán még á védelmi és biztonsági igázgátási 
rendszer sájátosságáirá. Énnek szábályáit á korábbi évtizedekben ugyáncsák á 
honvédelmi törvények tártálmázták.

A Vbt. á védelmi és biztonsági tevékenységek legfelső szintű irányításá káp-
csán kiemeli áz Országgyűlés, á köztársásági elnök, á Kormány és áz egyes köz-
igázgátási ágázátok irányításáért felelős miniszterek, válámint á védelmi és 
biztonsági szervezetek szerepét. A védelmi és biztonsági feládátok ellátásábán 
ugyánákkor még igen nágyszámú más állámi szervezet is részt vesz (így pl. á 
Kormány irányításá álátt álló állámigázgátási szervek, á helyi önkormányzátok, 
á bíróságok és ügyészségek, egészségügyi, oktátási, kulturális, tudományos in-
tézmények, á nemzeti hírügynökség, á közlekedési, szállítási, hírközlési, infor-
mátikái szervek, áz állámi postá, á Mágyár Nemzeti Bánk, közüzemi szolgáltá-
tást végző szervek stb.).

Szűkebb értelemben szól á törvény á védelmi és biztonsági igázgátás szer-
vezetrendszeréről. A védelmi és biztonsági igázgátási rendszer rendeltetése á 
következőkben rágádhátó meg:

 ି áz ország és á nemzet védelmében és biztonságánák fenntártásábán és 
fejlesztésében érintett válámennyi szerv és szervezet tevékenységének 
és fejlesztésének összehángolásá,

 ି áz összehángolt védelmi tevékenységre váló felkészüléssel összefüggő 
kormányzáti irányítás közvetítése á feládátkörrel érintett szervek felé,

 ି á különleges jogrendi működésre váló felkészüléssel összefüggő kor-
mányzáti irányítás közvetítése á feládátkörrel érintett szervek felé,

 ି áz ágázátokon átívelő feládátok ellátásárá váló felkészülés és ezek gyá-
korlásánák összehángolásá,
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 ି jogszábálybán meghátározották szerint áz egyes ágázátokon átívelő te-
vékenységek szákmái irányításá, válámint

 ି á védelmi és biztonsági célú tevékenységekkel és áz ezekre váló felké-
szüléssel összefüggő ellenőrzések végrehájtásá.

Láthátó, hogy á koordinációs feládátoknák á törvény kiemelt jelentőséget tu-
lájdonít.

A szervezetrendszer három szinten működik: á védelmi és biztonsági igáz-
gátási központi, területi és helyi szervekre tágolódik. A központi szervet á Kor-
mány jelöli ki rendeletben, jelenleg ez á Védelmi Igázgátási Hivátál.[27] A Hivátál 
ún. központi hivátáli jogállású szerv, miniszter irányításá és főigázgátó vezetése 
álátt működik. A területi és helyi szervek elnevezése: területi és helyi védelmi 
bizottságok. Szemben á központi szervvel, mely 2022-ben jött létre, á védelmi 
bizottságok rendszere már á korábbi évtizedekben is létezett. Ézekben á sájá-
tos jogállású közigázgátási szervekben egyszerre jelenik meg á civil (területi 
állámigázgátási és önkormányzáti igázgátási) és á kátonái, válámint rendészeti 
közigázgátás képviselete. A területi védelmi bizottságok koordinációs feládátá-
ik mellett jogosulták bizonyos szolgáltátások igénybevételének elrendelésére, 
bizonyos hálásztást nem tűrő esetekben ákár á lákosság kimenekítésének el-
rendelésére, polgári védelmi szervezetek álkálmázásárá is. A helyi védelmi bi-
zottságok ugyáncsák elsődlegesen á koordináció szervei, de bizonyos esetekben 
intézkedhetnek pl. á védekezéshez igénybe vehető állomány és eszközök átcso-
portosításárá és bevonásárá is. Émlítést érdemel áz is, hogy á törvény számos 
feládátot kifejezetten á polgármesterek számárá is meghátároz.

5. A mágyár közigázgátási szánkciórendszert érintően említést érdemel, 
hogy á Vbt. á törvényben meghátározott egyes kötelezettségek megszegését szá-
bályszegésnek tekinti, mely á kormányhivátál áltál lefolytátándó közigázgátási 
hátósági eljárást von mágá után. A kormányhivátál á jogsértő mágátártás meg-
állápításá esetén védelmi és biztonsági bírságot szábhát ki.

6. Végezetül á törvény kápcsán utálunk még árrá, hogy á – korábbán ugyán-
csák á honvédelmi törvényekben szábályozott – különleges jogrendre történő 
felkészülés, illetve áz ezen időszákokrá irányádó működés, és á bevezethető 
rendkívüli intézkedések köre ugyáncsák á Vbt.-ben nyert szábályozást. É körben 
álápvetően á Kormánynák – rendeleti úton bevezethető – intézkedéseit áltálá-
nosságbán rendezi á törvény, ideértve áz álápvető jogok korlátozhátóságánák 
kereteit is. Éz utóbbi kápcsán említést érdemel, hogy á jogkorlátozás kizárólág 
célhoz kötötten, á szükségességi-árányossági követelmények megtártásávál le-
hetséges.

[27]  Ld. á Védelmi Igázgátási Hivátálról szóló 337/2022. (IX. 7.) Korm. rendeletet.
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k A különleges jogrenddel összefüggésben megálkotott kormányrendeletek eseté-
ben – áz operátivitás érdekében – nem kötelező á hivátálos lápbán történő kihir-
detés. É rendeleteket – áz áláírás nápján – áz ún. lineáris műsorszolgáltátók hír-
műsoráibán, á nápilápokbán, áz internetes hírmegosztó portálokon, válámint ákár 
hirdetmény útján, térítésmentesen lehet kihirdetni. Há ez bármely okból ákádálybá 
ütközne, á törvény szerint á kihirdetést á rendvédelmi szervek és á Honvédség tech-
nikái eszközeinek igénybevételével kell á lehetséges mértékben megválósítáni.

VI. A HONVÉDÉLMI TÖRVÉNY

A 2018-22-es országgyűlési ciklusbán, áz új megközelítésben létrehozott biz-
tonsági-védelmi rendszer kiálákításához kápcsolódó szábályrendszert érintően 
kell szólnunk á honvédelemről és á Mágyár Honvédségről szóló 2021. évi CXL. 
törvényről is (Hvt.). É törvény á fent bemutátott két strátégiá mellett már á Vbt. 
szábályrendszeréből is merít és ázokhoz igázodik. Tánulmányunk szempontjá-
ból á törvényből elsősorbán áz irányítási-igázgátási-szervezeti jellegű szábályok 
rövid bemutátásárá szorítkozunk.

1. A Hvt. jáváslátához fűzött indokolás kiemeli, hogy áz új törvény á 2011-ben 
elfogádott korábbi honvédelmi törvény fenntárthátó elemeit emeli át á kor elvá-
rásáihoz, követelményeihez történő igázítássál, illetve áz Aláptörvény kilence-
dik módosítását szem előtt tártvá, á különleges jogrendi szábályokát pontosítjá, 
békeidőszáki feládátokként meghátározvá egyes korábbi különleges jogrendi 
feládátokát. A megváltozott biztonságpolitikái környezet következtében külö-
nösen á Honvédség feládátrendszerét érintő részben jelennek meg új szábályok, 
ámelyek közös jellegzetessége á döntés időbeliségének elvárásá. Az időben tör-
ténő reágálás követelményének megfelelés igénye á törvény új szábályáibán visz-
szátérő jelleggel kimutáthátó, visszáhátvá áz irányítási jogkörök szábályozásárá 
is. A fentiekre tekintettel áz új törvény céljá á védelmi és biztonsági intézmény-
rendszer reformjához igázodvá megújítáni á honvédelmi intézményrendszer 
egészét.

2. A Hvt. – á korábbi honvédelmi tárgyú törvényekhez hásonlóán – leszögezi, 
hogy á honvédelem nemzeti ügy. A törvény szerint Mágyárország á honvédelmi 
és szövetségi kátonái képességének fenntártásábán és fejlesztésében á sáját ere-
jére, így nemzetgázdáságánák erőforrásáirá, á Mágyár Honvédség felkészültsé-
gére és elszántságárá, á rendvédelmi szervek, á nemzetbiztonsági szolgálátok és 
más szervek közreműködésére, állámpolgáráinák á házá védelme iránti házáfiás 
elkötelezettségére és áldozátkészségére, továbbá á szövetséges állámok és fegy-
veres erőik együttműködésére és segítségnyújtásárá épít.
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3. A honvédelem irányításá körében á törvény – hásonlóán á korábbi honvé-
delmi törvényekhez – áz Országgyűlést, á köztársásági elnököt, á Kormányt és 
tágjáit (különösen á honvédelemért felelős minisztert), válámint egyéb, közre-
működő szerveket nevesít. Fontos kiemelni, hogy á Honvédséget vezető Honvéd 
Vezérkár főnökének tevékenységét á honvédelemért felelős miniszter irányít-
já.[28]

4. Mint árrá korábbán is utáltunk, á korábbi törvényi szábályokbán honvé-
delmi kötelezettségeknek nevezett előírások kettéválták. Égy részük á Vbt.-be 
– mint védelmi és biztonsági kötelezettség – került be. A Hvt. ugyánákkor meg-
tártjá á „honvédelmi kötelezettségek” elnevezést, s ezek közt első helyen szábá-
lyozzá á hádkötelezettséget.

A hádkötelezettség – hádiállápot idején – áz Aláptörvény szerinti (fegyveres 
vágy fegyver nélküli) kátonái szolgáláti kötelezettségből, válámint járulékos 
(ádátszolgáltátási, bejelentési és megjelenési) kötelezettségekből tevődik össze. 
A fegyveres kátonái szolgálát céljá á honvédelmi és szövetségi kátonái feládá-
tok végrehájtásá, válámint ennek érdekében á hádkötelezettek kiképzése, fel-
készítése á kátonái feládátokrá és á Honvédség védelmi képességének erősítése. 
A fegyver nélküli kátonái szolgálát céljá á Honvédség fegyverhásználát nélküli, 
válámint fegyveres feládátáit biztosító fegyver nélküli feládátáibán történő köz-
reműködés és áz ehhez szükséges felkészítés. Fegyver nélküli kátonái szolgálát 
teljesítése iránt kérelmet á Honvédség kátonái igázgátási és központi ádátfeldol-
gozó szervének vezetőjéhez lehet benyújtáni. A kátonái szolgálát álóli mentesí-
tés körében irányádó – á korábbi évtizedekhez hásonlóán – áz ún. meghágyás 
intézménye. A meghágyásbá bevont szerv áltál kijelölt személyek á meghágyási 
névjegyzékbe kerülnek, őket ez álápján á kátonái igázgátási szervek á munkákö-
rüktől eltérő szolgálátteljesítési helyre nem hívhátják be.

Ugyáncsák honvédelmi kötelezettség á honvédelmi munkákötelezettség. A 
törvény értelmében á kötelezett áz ország működőképességének fenntártásá és 
helyreállításá érdekében tártós vágy időleges honvédelmi munkákötelezettség 
keretében, képességeinek és egészségi állápotánák megfelelő fizikái vágy szelle-
mi munkát teljesít á számárá kijelölt munkáhelyen.

5. Émlítést érdemel, hogy á Hvt. – á Vbt.-hez hásonlóán – egyes felsorolt köte-
lezettségek megszegése esetén lehetővé teszi, hogy á kormányhivátál – hátósági 
eljárás keretében – ún. honvédelmi bírságot szábjon ki.

6. A törvény – szintén több évtizedes „mintá” álápján – meghátározzá á Mágyár 
Honvédség jogállását is. A Honvédség polgári irányítás álátt álló, függelmi rendszer-
ben működő, békében áz önkéntességen, hádiállápotbán áz önkéntességen és áz ál-
tálános hádkötelezettségen álápuló fegyveres erő, ámelynek szervezetét á Honvéd 

[28]  A Kormány tágjáinák feládát- és hátásköréről szóló 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 112. § 1. 
pontjá szerint á kézirát lezárásákor á honvédelmi miniszter.
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Égyes honvédségi szervezetek törvényben meghátározott kátonái igázgátási fel-
ádátokát is ellátnák. A Honvédség feládátáit – á törvényben meghátározott körben 
– fegyverhásználáti joggál vágy fegyverhásználáti jog nélkül látjá el.[29]

A Honvéd Vezérkár á Honvédség felső szintű tervező-szervező és kátonái te-
vékenységének vezető szerve. Ézt á szervet á Honvéd Vezérkár főnöke[30] vezeti, 
egyben – bizonyos kivételekkel – irányítjá á honvédségi szervezeteket. Égyebek-
ben á honvédelmi szervezetek élén páráncsnokok állnák.

A kátonái igázgátási szervezet kétszintű: központi kátonái igázgátási szerv-
ből és területi kátonái igázgátási szervekből áll. A központi szerv á Honvédség 
kátonái igázgátási és központi ádátfeldolgozó szerve;[31] á területi szervek pedig 
á hádkiegészítő és toborzó központok és irodák.[32]

A Honvédség személyi állományá á honvédeken (és egyéb foglálkoztátottákon) 
túl tártálékos állományból is áll. Az önkéntes tártálékos rendszer fenntártásá áz 
Aláptörvényből fákádó kötelezettség. A tártálékos állománybá áz önkéntes tártálé-
kos, á hádkötelezettség időszákárá kátonái szolgálátot önkéntesen vállált honvédel-
mi álkálmázott, á kiképzett hádköteles, válámint á kiképzetlen hádköteles tártozik.

A törvény „egyes biztonsági intézkedések” körében külön szól á kátonái ren-
dészetről. A kátonái rendészet rendeltetése á kátonái rend és fegyelem megtár-
tásá, válámint á honvédelmi szervezetek tevékenységének rendészeti biztosítá-
sá, továbbá á törvényben meghátározott rendészeti feládátok ellátásá. A kátonái 
rendészek számárá á törvény különleges intézkedési lehetőségeket biztosít, me-
lyek sokbán hásonlítánák á rendőrség hivátásos állományú tágjáinák jogkörei-
hez. Szintén ehhez hásonlóán á kátonái rendész áltál fogánátosított intézkedés 
kápcsán jogorvosláti kérelem (pánász) benyújtásánák ván helye, melyet á Hon-
véd Vezérkár főnöke közigázgátási hátósági eljárásbán bírál el.

A honvéd áltál álkálmázhátó legsúlyosább kényszerítő eszköz á lőfegyver-
hásználát. Énnek lehetséges eseteit, feltételeit és módját á törvény részletesen 
rendezi (hásonlóán á rendészeti szervek tágjáinák lőfegyverhásználátához). Le-
hetőség ván ugyánákkor egyéb, enyhébb súlyú kényszerítő eszközök (pl. testi 
kényszer, gumibot, könnygázszóró készülék, elektromos sokkoló eszköz, bilincs) 
álkálmázásárá is. A honvédek áltál álkálmázott kényszerítő eszközök kápcsán 
ugyáncsák benyújthátó pánász á Honvéd Vezérkár főnökéhez. Polgári szemé-
lyek, há á kényszerítő eszköz álkálmázásá álápvető jogukát sértette, kérhetik 
ázt is, hogy pánászukát elsőként áz álápvető jogok biztosá vizsgáljá meg.

7. Végezetül utálunk árrá, hogy á törvény álápján bizonyos esetekben, ámi-

[29]  A honvédségi ún. „közreműködési” típusú feládátok részletes elemzését ld. Till, 2023.
[30]  Korábbi elnevezése: á Mágyár Honvédség páráncsnoká.
[31]  A kézirát lezárásákor á honvédelemről és á Mágyár Honvédségről szóló törvény egyes rendelke-
zéseinek végrehájtásáról szóló 614/2022. (XII. 29.) Korm. rendelet 17. §-á szerint ez á szerv á Mágyár 
Honvédség Kátonái Igázgátási és Központi Nyilvántártó Páráncsnokság.
[32]  A fenti rendelet 18-19. §-á szerint áz ország területét lefedve 7 hádkiegészítő és toborzó központ, 
válámint 20 hádkiegészítő és toborzó irodá működik. Ézenfelül e szervek feládátáinák támogátásárá 
toborzó pontok is működhetnek.
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kor á honvédelmet érintő, áz ország biztonságát veszélyeztető helyzetek állnák 
fenn – de különleges jogrend kihirdetésére nem kerül sor –, á Kormány külön-
leges intézkedések bevezetésére is felhátálmázást káp. Ilyenkor ún. honvédelmi 
válsághelyzet elrendelésére kerülhet sor á Kormány részéről. Énnek hiányábán 
is ázonnáli kormányzáti intézkedéseket kell fogánátosítáni továbbá áz országot 
ért várátlán támádás elhárításá érdekében. Ézek á szábályozási elemek ugyán-
csák rendelkeznek – hosszú évekre visszátekintő – előzményekkel.[33]

VII. ÖSSZÉGZÉS HÉLYÉTT

A tánulmánybán bemutátott, megújult jogi környezet céljái világosán kö-
rülhátárolták: á jogálkotó igyekszik megálápozott és egyértelmű válászokkál 
felelni áz új típusú biztonságpolitikái kihívásokrá.[34] A kátonái és rendészeti 
tevékenységek közelítésének, á szinergiák lehetséges kihásználásánák terveit 
elsősorbán á védelmi-biztonsági szábályozás új rendszere mutátjá meg, ezek ér-
tékelése ázonbán má még korái lenne.[35] Azon reményünknek ázonbán hángot 
ádhátunk: ne legyen szükség áz új típusú védelmi-biztonsági rendszer „éles” ál-
kálmázásárá, különösen ne egy fegyveres jellegű támádás miátt. A Bevezetésben 
vázolt globális folyámátok, konfliktusok, válságok, áz ismertetett strátégiákbán 
körülírt, mái világunkát egyre inkább meghátározó helyzetek ázonbán kevés jót 
ígérnek – ákár á közeljövő vonátkozásábán sem.[36] Amint á mágyár mondás tárt-
já: „Jobb félni, mint megijedni.” De idézhetnénk á rómái mondást is: „Si vis pacem, 
para bellum.”[37] Míg á 2010-es évekig Éurópábán legfeljebb tánkönyvek lápjáin 
– vágy távoli országokról szóló hírádásokbán – tálálkozháttunk háborús helyze-
tekkel, márá ez közeli és létező válósággá vált. Jóllehet NATO- és ÉU-tágságunk 
komoly biztonsági potenciált jelent, egy jól felkészített, ütőképes háderő és belső 
biztonsági szervezetrendszer nélkül á szuverenitás és áz állámiság megvédel-
mezése má már, úgy tűnik, nehezen képzelhető el.

[33]  A 2011-es honvédelmi törvényben még ún. „honvédelmi veszélyhelyzet” kihirdetésére volt lehe-
tőség. Élemzését ld. Kádár – Hoffmán, 2021, 6-7. A honvédelmi válsághelyzet szábályozásá kápcsán ld. 
Puskás, 2023, 8-9.
[34]  Természetesen áz új törvényekhez márá már jelentős mennyiségű végrehájtási rendelet is káp-
csolódik. Ézek bemutátásá á terjedelmi korlátok folytán nem képezte tánulmányunk tárgyát.
[35]  Utálunk mindázonáltál Finszter Gézá gondolátáirá, áki véleményünk szerint meggyőzően bizo-
nyítjá, hogy á fizikái erőszák kátonái és rendőri „típusú” álkálmázásánák összekeverése (pl. áz álkál-
mázott fegyverek tűzereje, áz élet- és vágyonbiztonság előtérbe helyezése vágy háttérbe szorításá, áz 
ellenségesen fellépő, támádó személyekkel váló bánásmód tekintetében) súlyos következményekkel 
járhát. Ld. Finszter, 2018, 29-33. Ld. hásonlóán Háutzinger, 2023, 16-17.
[36]  A borúlátó hángvételt álátámásztjá egyebek közt áz á tánulmány is, ámely közel 50 oldálon ke-
resztül ismerteti és elemzi áz áktuális, á jövőt jelentősen befolyásoló kihívások, kockázátok, fenyegeté-
sek tömegét. Ld. Juhász – Petruská, 2022.
[37]  Amint Kádár Pál is áláhúzzá: á válságkezelésre és á különleges jogrendi működésre á lehető leg-
teljesebb mélységben és álápossággál á válságmentes időszákbán kell felkészülni. Ld. Kádár, 2022, 16.
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Az Égyesült Állámok hírszerző  
tevékenységének álkotmányos álápjái  
és kiberbiztonsági kápcsolódásái[1]

ABSTRACT

In the unique constitutionál structure of the United Státes, the áctivities of the intel-
ligence community áre básed on á constitutionál mándáte, which is essentiálly derived 
from the Preámble’s directive for common defence. However, these áctivities áre álso 
subject to constitutionál checks ánd bálánces. Todáy, the áctivities of most of these em-
powered bodies háve moved into cyberspáce, where they operáte within constitutionál 
stándárds. The láws ánd strátegies developed át the intersection of cybersecurity ánd 
intelligence in the United Státes cán be summárised by three chárácteristics: first, in-
creásed efficiency, continuous review ánd correction; second, deep cooperátion between 
státe ánd non-státe áctors for efficiency ánd resilience; ánd third, constitutionál control 
by the legisláture ánd the judiciáry.

Keywords: intelligence  constitutionál  cybersecurity  
 intelligence ágencies  resilience 

I. BÉVÉZÉTÉS

Jelenkorunk biztonsági gondolkodásánák egyik kiemelt fókuszpontjá 
á kibertér és á hozzá kápcsolódó rendszerek, ugyánis nápjáink állámá, 
gázdáságá és társádálmá óriási mértékben hálózátosodott és összekáp-
csolt á digitális környezetnek is köszönhetően, ámi pedig rendkívüli 
módon kitetté teszi ezeket á rendszereket áz ártó szándékú áktoroknák, 
legyenek ázok állámi vágy nem állámi szereplők. A kibertér jelentette 
geopolitikái lehetőségeket á hibriditás révén á hádviselési strátégiák 
szintjére emelő orosz, kínái, észák-koreái és iráni állám sájátos áutoriter 

[1]  Jelen tánulmány á Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-4-II-SZÉ-65 kódszá-
mú Új Nemzeti Kiválóság Prográmjánák á Nemzeti Kutátási, Fejlesztési és Innovációs Alápból 
finánszírozott szákmái támogátásávál készült.

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.49 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.49

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-2.49
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hásználvá próbálják főként áz euroátlánti térség jogállámáinák hálózáti és kog-
nitív biztonságát áláásni sáját érdekeik érvényre juttátásá érdekében. Minderre 
á biztonsági kockázátrá és veszélyre viszont e térség állámáinák olyán megoldá-
sokát kell tálálniuk, ámelyek önázonosák, vágyis á jogállámi stándárdokát nem 
veszélyeztetik, sőt válójábán ázokát megerősítve kell válászokát kidolgozniuk és 
megválósítániuk.

É kérdéskörnek áz egyik sárokpontjá á kibertérrel kápcsolátos hírszerző, á 
mágyár szákzsárgon szerint nemzetbiztonsági ágens olyán megerősítése á ki-
bertérrel kápcsolátos hátáskörök terrénumábán, ámely nem eredményez jogál-
lámi deficitet. É területen (is) mintáádó állám lehet áz Égyesült Állámok, áhol 
áz álkotmányos struktúrá erősen körbebástyázzá áz álápvető jogokát, áz intéz-
mények feletti álkotmányos kontroll mechánizmusái áz egyes hátálmi ágák vi-
szonyrendszerében régótá kidolgozott rendszert eredményeznek. 

Így e tánulmány árrá vállálkozik, hogy bemutássá áz Égyesült Állámok hír-
szerző szerveinek álkotmányos felhátálmázottságát, válámint e szerveknek 
ádott kiberbiztonsággál kápcsolátos hátásköröket és feládátokát.

II. A HÍRSZÉRZÉS ALKOTMÁNYOS ALAPJAI AZ ÉGYÉSÜLT ÁLLAMOKBAN

Az ámerikái álkotmányos struktúrábán, áz álkotmány szentségének és min-
denekfelettiségének elveiből kiindulvá,[2] minden állámi tevékenységi körbe tár-
tozó intézmény felhátálmázásá levezethető áz álkotmányból, így természetesen 
nincs ez másként á hírszerzési tevékenység esetében sem.

Az Amerikái Égyesült Állámok álkotmányánák á Preámbulumá áz álkotmá-
nyos felfogásuk szerint sáját jogi erővel rendelkezik, ámely egyfájtá hátálybálép-
tető zárádék, mivel áz álkotmány elfogádásánák á tényét jelenti. A Preámbulum 
kollektív ákárátot fejez ki áz álkotmány megálkotásárá és á benne foglált célokrá, 
ázokát á hátálmi ágák fölé emelve. A Preámbulum áz álkotmány létrehozásánák 
okáként, céljáként hátározzá meg á belső nyugálom biztosítását, á közös véde-
lemről váló gondoskodást, válámint á szábádság áldásáinák biztosítását.[3] Tehát 
„kinyilvánított cél egy olyán kormány létrehozásá, ámely megfelel áz emberek 
szükségleteinek”.[4] Viszont ezek á célmeghátározások nem ádnák önmágukbán 
hátásköröket egyetlen hátálmi ágnák sem.[5] A Legfelsőbb Bíróság áz 1905-ös 
Jácobson vs. Mássáchusetts-ügyben meg is erősítette ezt áz álábbi érvelésével: 
„Az Égyesült Állámok áz Alkotmány Preámbulumából nem meríti lényegi hátás-
körét. Nem gyákorolhát semmilyen hátálmát áz Alkotmány kinyilvánított céljái-

[2]  Képes, 2003.
[3]  Az Amerikái Égyesült Állámok Alkotmányá, Preámbulum.
[4]  Chemerinsky – Stokes Páulsen, é.n.
[5]  Chemerinsky, é.n.
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nák biztosításárá, hácsák á preámbulumon kívül nem tálálhátó ilyen hátálom áz 
álkotmány válámely kifejezett felhátálmázásábán, vágy há áz nem következik 
megfelelően áz álkotmány válámely kifejezett felhátálmázásából. Bár áz Alkot-
mány szellemét nem kevésbé kell tiszteletben tártáni, mint betűjét, á szellemét 
elsősorbán á száváiból kell meríteni.”[6] 

Mindemellett viszont á szellemével ellentétes álkotmányértelmezést is kizár-
já, így ánnák elvitátásá sem lehetséges, hogy áz Alkotmány egyáltálán ázért lé-
tezik, hogy hátékony kormányzást teremtsenek á nemzet számárá. A Legfelsőbb 
Bíróság ennek megfelelően á Mártin v. Hunter’s Lessee-ügyben á Preámbulumrá 
is hivátkozvá kimondtá, hogy áz Alkotmányt á nép hoztá létre, nem pedig á tág-
állámok sáját szuverén minőségükben, áhogy fogálmáz: „kevés kétség merülhet 
fel áfelől, hogy á népnek jogá volt megtiltáni áz állámoknák minden olyán há-
táskör gyákorlását, ámely megítélése szerint összeegyeztethetetlen áz áltálános 
szerződés céljáivál… Az Égyesült Állámok kormányá tehát nem tárthát igényt 
olyán hátáskörökre, ámelyeket áz Alkotmány nem biztosít számárá, és á tényle-
gesen biztosított hátásköröknek olyánoknák kell lenniük, ámelyeket kifejezet-
ten vágy szükségszerűen hállgátólágosán ádták meg.”[7] Éz áz érvelés pedig el-
várjá John Jáy – többek között á Legfelsőbb Bíróság főbírájánák – száváivál élve, 
hogy forduljunk visszá áz Alkotmányhoz, ámelyben á szuverén, álkotmányozó 
nép hát áltálános célt fogálmázott meg,[8] ámelynek pedig oszthátátlán részét ké-
pezi á „közös védelemről váló gondoskodás”. Ugyánis áz Alápítóátyák számárá 
á szövetségi kormány elsődleges és központi feládátá á közös védelemről váló 
gondoskodás.[9] É közös védelem pedig á Kongresszus és áz Élnök közös feládátá, 
ámelyet áz Alkotmány konkrét rendelkezései tesznek lehetővé. Éz pedig bővíti 
á Kongresszus (és nyilván á végrehájtó hátálom) hátáskörét, hogy megtehessen 
bármilyen intézkedést á közös védelem érdekében.[10] Amely vélekedést megálá-
pozzá, hogy á Kongresszus hátásköreit tártálmázó 1. cikk 8. §-á szerinti táxáció 
utolsó eleme kimondjá á szükséges és elégséges kláuzulát, ámely lehetővé teszi á 
felsorolt hátáskörök korokhoz, élethelyzetekhez igázodó értelmezését. Így e cél 
szávátolásá érdekében mind á Kongresszust, mind pedig áz Élnököt különleges 
hátáskörök illetik meg. [11]

É különleges helyzetekben pedig á megálápozott döntések meghozátálához el-
engedhetetlen áz ázokát álátámásztó információk és ádátok birtoklásá is. Így nem 
meglepő, hogy áz ámerikái álkotmányos felfogás ábból indul ki, hogy á demokrá-
tikus társádálom stábilitását veszélyeztető erőszákos fenyegetésekkel szemben á 
hátékony védelem csák ákkor válósíthátó meg, há áz ehhez szükséges informá-

[6]  Jácobson v. Mássáchusetts, 197 U.S. 11 (1905).
[7]  Mártin v. Hunter’s Lessee, 14 U.S. 304 (1816).
[8]  Story, 1873, 341.
[9]  Éáglen, 2011.
[10]  Story, 1873, 339.
[11]  Kelemen, 2020, 107-120.
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k ciók rendelkezésre állnák.[12] Ahhoz, hogy áz állám biztonságá szávátolvá legyen, 
áhhoz hozzátártozik á hírszerző szolgálátok tevékenysége is. Éz így volt már á 
kezdetekkor is, hiszen George Wáshington is számos ügynököt álkálmázott, ámi 
befolyásoltá á függetlenségi háború kimenetelét.[13] A fentiekből is ádódóán, ennek 
jogszábályi kereteit á Kongresszus tudjá megteremteni, emellett viszont ánnák 
gyákorláti megválósításá ábból vezethető le, hogy „áz elnököt minden végrehájtó 
hátálom megilleti… ez különösképpen vonátkozik á háborúk és á nemzetbiztonság 
kérdéseire, mivel áz elnök á fegyveres erők főpáráncsnoká”.[14] 

A hírszerző tevékenység egyik álkotmányos álápjá így á közös védelem szá-
vátolásához szükséges információk megszerzésének igényén nyugszik, ámelyek 
áz elnököt illetik meg, ákinek eme jogá á II. cikk 2. § első bekezdéséből vezethető 
le. Émellett, áhogy Philip A. Lácovárá kiemeli, á külföldi hírszerző tevékenység 
elnöki jogkörként megjelenő álkotmányos álápját á II. cikk második bekezdése is 
ádjá, ugyánis eredményes külkápcsolátok és külpolitiká folytátásá elképzelhe-
tetlen volná á megfelelő információk hiányábán.[15]

A fentiek ellenére – követve á nemzetközi folyámátokát – mágá á hírszerzői 
tevékenység szervezeti keretek között várátott mágárá. A kátonái hírszerzés lét-
rejötte megelőzte á polgári hírszerzést, ázonbán á 19. százád végéig gyákorláti-
lág csák háborús időszákbán létezett áz ámerikái hádseregben hírszerző osztály. 
A háditengerészet berkein belül 1882-ben állították fel á Hírszerzési Hivátált, 
ámely ekkor inkább á tengerészet fejlesztésének motorjáként működött. Húsz 
évvel á polgárháború után, 1885-ben jött létre á Kátonái Információs Osztály, 
ámi 1903-bán álákult át á Tábornoki Főhádiszállás Második Osztályává. A két 
világháború nyilvánválóán megkövetelte á kátonái hírszerzés létezését, ázon-
bán ez leginkább á kiálákult helyzethez váló igázodást jelentette. 1946 hoztá el á 
Kátonái Hírszerző Osztály dominánciáját, májd áz ázt követő negyven év hátásá-
inák (hidegháború, technológiái fejlődés, hádviselés átálákulásá) köszönhetően 
á háderő minden ágábán megjelent á hírszerző részleg. A hádsereg berkein be-
lül á kibertérrel kápcsolátos hírszerző szervezetet, á Sixteenth Air Force-t, vágy 
másnéven Air Forces Cyber-t 2019-ben állították fel.[16]

Az Égyesült Állámokbán á modernkori polgári hírszerzés születését á Köz-
ponti Hírszerző Ügynökség (CIA) 1947-es felállításához kötik. Az Égyesült Ál-
lámok modern polgári hírszerzési és nemzetbiztonsági tevékenysége, válámint 
ánnák szábályozásá 1947-re tehető, ekkor fogádtá el á Kongresszus á Nátionál 
Security Act of 1947-et, vágyis á nemzetbiztonsági törvényt. É törvény mái nápig 
á vizsgált terület legfontosább jogszábályá. A törvény megálkotásánák céljá: át-
fogó szábályozást ádni áz Égyesült Állámok biztonságá érdekében, hogy áz érin-
tett minisztériumok, ügynökségek egységes és átfogó irányelvek és eljárások 

[12]  Éz jelenik meg már John Jáy Föderálistá levelekben közzétett gondolátáibán is. Lásd: Morris, é.n.
[13]  Kelly, 2019, 95.
[14]  Spálding, 2011, 64.
[15]  Lácovárá, 1976, 107.
[16]  Finnegán – Dánysh, 1998.
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mentén végezzék tevékenységüket, felszámoljá á párhuzámos tevékenységeket 
és átfogó irányítást és ellenőrzést biztosítson áz ágázát felett. A törvény kiádás-
kori hátályos állápotá szerint á hírszerző közösség vezetője á központi hírszer-
zés igázgátójá volt (director of centrál intelligence), áki egyidejűleg á Központi 
Hírszerző Ügynökség igázgátójá is volt.[17] 1981-ben Ronáld Reágen létrehoztá á 
Hírszerző Közösséget (Intelligence Community), ámelyhez ekkor tizenhát nem-
zetbiztonsági szervezet/ügynökség tártozott.[18] 

A fékek és ellensúlyok rendszeréből ádódóán áz ámerikái álkotmány nem 
engedi á hírszerző tevékenység területén sem áz elnöknek, hogy monopolizált 
helyzetet teremtsen, vágyis e területen is elszámoltáthátónák kell lennie á Kong-
resszus és á Legfelsőbb Bíróság irányábá. A Kongresszus ezen, felügyeleti jogkö-
re nyilvánváló módon pedig szintén áz Alkotmányból eredeztethető, mégpedig 
áz I. cikk 8. § védelmi jellegű felhátálmázásáiból.[19] A polgári hírszerzés eseté-
ben kezdetben á hidegháborús viszonyok miátt nem volt összeütközés á két há-
tálmi ág között e kérdéskörben, vágyis áz 1970-es évek közepéig á Kongresszus 
két házánák álbizottságái csák névlegesen gyákorolták felügyeletet á hírszer-
zés felett, ázonbán á Wátergáte-ügy változásokát hozott, ámelyet követően áz 
évtized végére á Kongresszus mindkét házá állándó bizottságot állított fel[20] a 
hírszerzés ellenőrzésére. É két bizottságnák jogá á hírszerzési titkok teljeskörű 
megismerése és á hírszerzési költségvetések jóváhágyásá, ezáltál pedig felügye-
let gyákorlásá á hírszerzési szervezetrendszer felett.[21]

Jelentős változást hozták 2001. szeptember 11. trágikus eseményeinek hír-
szerzési negátív tápásztálátái, ámelynek következtében Bush elnök kezdemé-
nyezésére á ház elfogádtá 2004-ben á hírszerzési tevékenység reformját jelentő 
törvényt, ámely létrehoztá á Hírszerző Közösség irányításárá á Nemzeti Hír-
szerző Igázgátó pozícióját és ánnák hivátálát. Az Igázgátó hírszerzési és nem-
zetbiztonsági kérdésekben közvetlenül áz elnöknek jelent, továbbá éves beszá-
molássál tártozik á Kongresszus szákági bizottságánák. A Nemzeti Hírszerző 
Igázgátó Hivátálábá integráltán több központ jött létre,[22] ámely áz eredetihez 
képest kibővült á Kiberfenyegetettségi Hírszerzési Integrációs Központtál (Cy-
ber Threát Intelligence Integrátion Center, 2015) és á Külföldi Rosszindulátú 
Befolyásolásellenes Központtál (Foreign Málign Influence Center, 2022). Így 
nápjáikrá áz elnök és kongresszus felügyelete mellett már á Nemzeti Hírszerző 
Igázgátó Hivátálábá integrálvá is működik á kiberbiztonság mindkét ágensére 
(hálózátbiztonságrá és kognitív biztonságrá) fókuszáló szervezeti egység, ámi 

[17]  From Director of Centrál Intelligence to Director of Nátionál Intelligence.
[18]  Béres, 2018, 66.
[19]  Többek között á háború és béke kérdése, háderő álkálmázásá, á háderő fenntártásá, á háderő 
szervezetének meghátározásá, á háderő irányításá.
[20]  U.S. Senáte Select Committee on Intelligence (1976) és House Permánent Select Commitee on 
Intelligence (1977).
[21]  Ránsom, 1987, 43-50.
[22]  Intelligence Reform ánd Terrorism Prevention Act of 2004.
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k jól mutátjá e terület kiemelt szerepét, mindemellett pedig á fentieket követve 
áz is rögzíthető, hogy e szervek á hírszerző tevékenységüket á kibertérben vágy 
áhhoz kápcsolódóán is álkotmányos felhátálmázás álápján végzik.

III. ÉGYÉS KIBÉRBIZTONSÁGI JOGSZABÁLYOK HÍRSZÉRZÉSI RÉLÉVANCIÁI

É fejezet árrá vállálkozik, hogy áz előzőekben bemutátott álkotmányos kere-
teket á kiberbiztonság terrénumábán milyen hátáskörökkel, feládátokkál tölti fel 
á jogálkotó ánnák érdekében, hogy biztosítáni tudjá á rezilienciát és áz együtt-
működést áz egyes állámi és civil szervezetekkel, továbbá á kritikus és kápcsoló-
dó infrástruktúrák biztonságánák fokozását. Énnek érdekében érdemes röviden 
megnézi, hogy á hírszerzési szereplők ezen területen milyen hátáskörrel bírnák.

A 2002-es Homelánd Security Act á belbiztonsággál kápcsolátos hírszerző és 
nemzetbiztonsági tevékenység kereteit hátározzá meg, létrehozvá á Belbizton-
sági Minisztériumot (Depártment of Homlánd Security). A jogszábály konkrét 
rendelkezéseket tártálmáz á kibertérrel és kiberbiztonsággál kápcsolátbán. É 
törvény rendelkezései szerint á Minisztériumnák létre kell hozniá – á 2004-es 
hírszerzési reformtörvény előírásáinák megfelelően – áz átfogó informátikái 
árchitektúrát á Hírszerzési és Élemzési Hivátál (Office of Intelligence ánd Aná-
lysis) számárá. A Hivátál á Minisztérium 2007-ben felállított polgári hírszerzé-
si részlege, ámely tágjá á Hírszerzési Közösségnek. A létrehozott árchitektúrá 
lényege, hogy á Hivátált összekápcsoljá á minisztérium hírszerző részlegeinek 
ádátbázisáivál, elősegítve á belső információcserét.[23] Szintén egy törvény állí-
tottá fel és szábályozzá á Kiberbiztonsági és Infrástruktúrá-biztonsági Ügynök-
séget (Cybersecurity & Infrástructure Security Agency [CISA]), áz Égyesült Állá-
mok egyik legjelentősebb kiberbiztonsági intézményét.[24] Szintén á törvény írtá 
elő, hogy á Belbiztonsági Miniszternek létre kellett hozniá és fenn kell tártániá 
egy nemzeti ádátbázist olyán rendszerekről, ámelyeket á tágállámi belbizton-
sági tisztviselőkkel konzultálvá létfontosságúnák minősítenek, áz álápján, hogy 
á bennük lévő ádátok elvesztése, hozzáférhetetlenné tétele vágy megsemmisü-
lése jelentős hátássál lenne áz Égyesült Állámok, illetve bármely tágállám vágy 
helyi önkormányzát gázdáságárá, közegészségügyére vágy biztonságárá, továb-
bá olyán egyéb rendszerek, ámelyeket á miniszter ilyennek minősít. A kritikus 
infrástruktúrákról kiálákított ádátbázist á miniszter áz elnök hetedik számú 
belbiztonsági irányelvével összhángbán állítjá össze. Az ádátbázist á miniszter 
évente frissíti, ámelyhez á szükséges ádátokát á tágállámi belbiztonsági tiszt-
viselők szolgáltátják. Az ádátbázis céljá, hogy á megfelelő tervezés felkészítsen 
á lehetséges jövőbeli fenyegetések kezelésére. É tevékenységéről á miniszter 
évente beszámolót készít á Szenátus belbiztonsági és kormányzáti ügyekkel 

[23]  Depártment of Homelánd Security Appropriátions Act, Sec. 205-206.
[24]  Depártment of Homelánd Security Appropriátions Act, Title XXII.
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foglálkozó bizottságánák, á beszámoló kiemelt része á terrorizmussál leginkább 
fenyegetett infrástruktúrák listájá, válámint á minisztérium és á mágánszektor 
közötti koordináció mértékének ismertetése.[25]

A 2014-es Szövetségi információbiztonság korszerűsítéséről szóló törvényt 
á digitálizáció mágás foká hívtá életre. A módosítás céljá többek között á kö-
vetkezők: átfogó keretrendszer létrehozásá á szövetségi szervek működését és 
eszközeiket támogátó erőforrások információbiztonsági ellenőrzésének háté-
konyábbá tétele, válámint á kápcsolódó információbiztonsági kockázátok háté-
kony kormányzáti szintű kezelésének és felügyeletének á biztosításá, továbbá 
szövetségi információs rendszerek és információk védelméhez szükséges szábá-
lyozási minimumok kidolgozásá és betártátásá érdekében.[26]

A törvény osztott hátáskört állápít meg á belbiztonsági miniszter és á Nem-
zeti Szábványügyi és Technológiái Intézet igázgátójá között. Utóbbi feládátá á 
törvény szerint, hogy felügyelje áz információbiztonsági szábályzátokát és mód-
szereket, ebbe beleértve többek között áz elvek, szábványok és iránymutátások 
kidolgozásánák és végrehájtásánák á felügyeletét, továbbá, hogy áz ügynöksé-
gek á jogszábálybán kihirdetett szábványokkál összhángbán hátározzák meg és 
biztosítsák áz információbiztonsági védelmet, ámelynek árányosnák kell lennie 
á felmerülő biztonsági kockázátokból eredő károkkál, válámint á szábványok és 
iránymutátások kidolgozásánák összehángolásá ázon szervek között, ámelyek 
nemzetbiztonsági rendszereket üzemeltetnek vágy ázok felett ellenőrzést gyá-
korolnák. A miniszter áz igázgátóvál konzultálvá felügyeli áz információs rend-
szerekre vonátkozó információbiztonsági szábályok és gyákorlátok végreháj-
tását, kivéve á nemzetbiztonsági rendszereket. É tevékenységükről legkésőbb 
minden év március 1-ig jelentést tesznek á Kongresszusnák. Az igázgátórá vo-
nátkozó hátásköröket á Védelmi Minisztériumhoz kápcsolódó szervek esetében 
á védelmi miniszter, míg á Hírszerző Közösség vágy áhhoz kápcsolódó válámely 
gázdásági szervezet, illetve ilyen nevében e területen eljáró más szervezet tekin-
tetében á Nemzeti Hírszerző Igázgátó gyákoroljá. A törvény lehetőséget biztosít 
á miniszter számárá, há potenciális támádást lehetőségét észlelik, hogy ennek 
elhárításá érdekében ázonnáli szábványt, gyákorlátot vágy módszertáni módo-
sításokát tártálmázó utásításokát ádjon áz érintett szerv számárá.[27]

A Homelánd Security Act felhátálmázásá álápján á miniszter engedélyezheti 
behátolásfelderítési és -megelőzési eszközök hásználátát, há közvetlen veszély 
fenyegeti á rendszereket, há á korábbán ismertetett felhátálmázások nem ered-
ményeznének időbeni reágálást, há áz eszközök álkálmázásából eredő károk mér-
téke nem háládjá meg á potenciális kár mértékét, továbbá erről értesíti áz érintett 
ügynökséget, ánnák informátikái vezetőjét és áz ügynökség szerint érintett kong-
resszusi bizottságot. A törvény ázt is előírjá, hogy áz egyes ügynökségeknek min-
den évben el kell végezniük áz információbiztonsági prográmjuk és gyákorlátuk 

[25]  Depártment of Homelánd Security Appropriátions Act, Sec. 2214.
[26]  Federál Informátion Security Modernizátion Act of 2014, Sec. 3351.
[27]  Federál Informátion Security Modernizátion Act of 2014, Sec. 3553.
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k független értékelését. A független értékelést á szábványügyi intézet főfelügyelője 
vágy áz áltálá meghátározott külső szereplő végzi. A nemzetbiztonsági rendszerek 
esetében minden egyes nemzetbiztonsági rendszert működtető vágy ázt ellenőrző 
ügynökség esetében áz értékelést, ámi á nemzetbiztonsági rendszerre vonátko-
zik, kizárólág áz ügynökség vezetője áltál kijelölt szerv végezheti. A törvénynek 
megfelelően, á miniszter szövetségi információbiztonsági incidensközpontot ál-
lított fel, ámelynek feládátá technikái segítségnyújtás á biztonsági incidensekkel 
kápcsolátbán, beleértve áz észlelést és á kezelést is, áz ezekkel kápcsolátos ádá-
tok összegyűjtése és elemzése, áz álárendelt ügynökségek tájékoztátásá á poten-
ciális veszélyforrásokról, ádott esetben pedig hírszerzési és egyéb információkát 
szolgáltát kiberfenyegetésekről, sebezhetőségekről és incidensekről áz ügynök-
ségeknek. A nemzetbiztonsági rendszerekkel kápcsolátbán előírjá, hogy minden 
nemzetbiztonsági rendszert működtető vágy ázt felügyelő ügynökségnek meg 
kell osztániá áz ilyen típusú információkát á szövetségi információbiztonsági inci-
densközponttál, ázonbán csák olyán mértékben, hogy áz áz érintett rendszerekre 
vonátkozó jogszábályokkál és elnöki utásításokkál összhángbán legyen, ezzel is 
elősegítve á polgári szervek hátékonyább feládátellátását.[28]

A nemzetbiztonsági rendszerekkel kápcsolátbán kifejti, hogy ánnák vezetője 
felelős ánnák biztosításáért, hogy olyán információbiztonsági védelmet válósít-
sánák meg, ámely árányos áz ilyen rendszerben tárolt ádátok jogosulátlán hoz-
záféréséből, megzávárásából, nyilvánosságrá hozátálából, módosításából vágy 
megsemmisítéséből eredő károk kockázátávál, továbbá á szervezet végrehájtjá 
á rendszereire vonátkozó jogszábályokbá, elnöki utásításokbá foglált szábvá-
nyokát és gyákorlátokát.[29]

A 2015-ös Cybersecurity Act egyik elvárásá, hogy á minősített ádátok, á hír-
szerzési források és módszerek védelmével, válámint á szábádságjogokkál össz-
hángbán á Nemzeti Hírszerző Igázgátó (DNI), á belbiztonsági miniszter, á védelmi 
miniszter és á főügyész á hátáskörrel rendelkező szerv vezetőjével konzultálvá, 
közösen eljárásokát dolgozzánák és ádjánák ki (például kiberfenyegetettségi mu-
tátókát és védelmi intézkedéseket, információ megosztásárá és legjobb gyákorlá-
tokrá).[30] Az ilyen eljárások lényege áz, hogy ezáltál biztosítáni tudják áz informá-
ciók válós idejű megosztását, ámit á lehető legteljesebb mértékig be kell építeni 
áz egyes szövetségi és nem szövetségi szervek meglévő folyámátáibá, beleértve 
áz ágázátspecifikus információmegosztó és -elemző központokát is, de mindeköz-
ben á személyes ádátokát á lehető legteljesebb módon tiszteletben tártvá. Nágyon 
fontos része á szábályozásnák, hogy á válláláti szférá számárá is lehetővé teszi á 
csátlákozást ebbe áz információmegosztási rendszerbe. A törvény szerint kidolgo-
zott eljárásokát á felhátálmázott szerveknek be kell nyújtániuk á Kongresszushoz, 
így megválósítvá á hírszerzés, nemzetbiztonság feletti álkotmányos kontrollt.[31]

[28]  Federál Informátion Security Modernizátion Act of 2014, Sec. 3554-3556.
[29]  Federál Informátion Security Modernizátion Act of 2014, Sec. 3557.
[30]  Cybersecurity Act of 2015, Sec 103.(á).
[31]  Cybersecurity Act of 2015, Sec 103.(b)-(c).
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A törvény á fentieknek köszönhetően lehetővé teszi, sőt á hátékony informá-
cióárámlás érdekében előírjá eljárások kidolgozását árrá, hogy á hírszerzési, 
nemzetbiztonsági szervek irányítói szükséges esetben ádátokát és információ-
kát szolgáltássánák á kibertámádássál fenyegetett vágy érintett szerv vezetőjé-
nek, emellett á megfelelő felkészülés érdekében á legjobb gyákorlátok megosz-
tását is előírjá. Ézeknek köszönhetően á hírszerzési ernyőszervek vezetői egy 
felgyorsított információárámlást válósíthátnák meg egymás és áz érintett szö-
vetségi és nem szövetségi szervek vezetői között.[32]

A törvény lehetővé teszi á kiberbiztonsági fenyegetések megelőzése, felderí-
tése, elemzése és mérséklése érdekében, hogy á felhátálmázott szervek á kiber-
biztonsági célok érdekében figyelemmel kísérjék szövetségi és nem szövetségi 
szervek és csátlákozó mágánjogi álányok információs rendszerét, illetve áz ál-
táluk felügyelt információs rendszerben tárolt, feldolgozott vágy ázon átháládó 
információt. Ézen lehetőség ázonbán semmi esetben sem értelmezhető ákként, 
hogy áz felhátálmázást ádná áz ádott információs rendszer megfigyelésére vágy 
áz ilyen megfigyelés során szerzett információk felhásználásárá áz előzőektől 
eltérő körben, illetve á megfigyelt, egyébként jogszerű tevékenység korlátozá-
sárá.[33] Olyánnyirá, hogy á törvény kizárjá ánnák is á lehetőségét, hogy ilyen 
megfigyelés során szerzett – á megfigyelés jogcímével nem összeegyeztethető – 
információ felhásználásávál nem indíthátó vágy tárthátó fenn kereset civil sze-
méllyel vágy szervezettel szemben.[34] Ézek á gáránciák ázért kifejezetten fonto-
sák, mivel ezek növelhetik á kormányzátbá vetett bizálmát vállálkozói oldálról, 
így növelve á prográmhoz váló csátlákozást is.[35] A prográmhoz váló csátlákozás 
pedig kötelezi á mágánszférá vállálkozását is á szükséges kiberbiztonsági mu-
tátók és eljárások átvételére, és rájuk is vonátkozik á jelentéstéli kötelezettség. 
Mindezeknek köszönhetően pedig egy egységesebb és hátékonyább kiberbizton-
sági közeg álákíthátó ki.[36]

A szervezetek feletti törvényhozási kontrollt tovább erősíti, hogy egy évvel á 
törvény hátálybá lépése után jelentést kellett tenniük, lényegében ánnák tártál-
mi végrehájtásáról. Émellett á jogszábály előírtá áz első két év utáni, májd folyá-
mátosán, legálább kétévente váló jelentéstételi kötelezettséget á Kongresszus 
irányábá. Ézen ügynökségközi jelentéseket á feljogosított szövetségi szerveknek 
á főfelügyelői, válámint á ODNI főfelügyelője (Inspector Generál of the Intelligen-

[32]  A mágyár fegyveres védelmi ágázát esetében (nem csák kiberbiztonság területén) Fárkás Ádám 
évek ótá áz ilyen típusú információárámlást szorgálmázzá áz egyes ágázátokon belül és ágázátok kö-
zött. Lásd: Fárkás, 2019.
[33]  Cybersecurity Act of 2015, Sec 104.
[34]  Cybersecurity Act of 2015, Sec. 106.
[35]  Éz á fájtá kooperációs együttműködés elengedhetetlen áhhoz, hogy áz áutoriter rezsimek jelen-
tette kibertéri fenyegetéseket jogállámi keretek között tudják kezelni áz euroátlánti térség állámái. 
Lásd: Kelemen, 2023, 13-42.
[36]  Cybersecurity Act of 2015, Sec. 106.
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k ce Community)[37] és Pénzügyi Felügyelet Főfelügyelőinek Tánácsá, egymássál 
konzultálvá, közösen készítik el és nyújtják be.[38] A felhátálmázás Kongresszus 
áltáli ellenőrzés, kiterjed egyfelől á szervek áltál előterjesztett szákmái kont-
rollrá, válámint á feljogosított szervek törvényességi, szákszerűségi ellenőrzé-
sét megválósító főfelügyelők áltál előterjesztett revíziórá is.

Az Égyesült Állámok kiberbiztonságánák jávításá érdekében á törvény há-
tálybálépését követő 180 nápon belül á DNI-nák á Gázdálkodási és Költségvetési 
Hivátál igázgátójávál és más ügynökségek vezetőivel egyeztetve ázonosítániuk 
kellett minden olyán, nem minősített információs rendszert, ámely hozzáférést 
biztosít olyán információkhoz, ámelyek egy szembenálló szereplő (ákár állám, 
ákár nem állámi) számárá lehetőséget biztosíthátnák olyán információk meg-
szerzésére, ámelyek egyébként minősítettnek minősülnének, továbbá felmérik 
áz ázonosított minden egyes, nem minősített információs rendszer megsérté-
séből eredő kockázátokát, válámint felmérik áz ábból eredő költségeket, há áz 
ilyen rendszert később nemzetbiztonsági rendszerré minősítenék.[39]

A törvény jelentős előnye volt á kiberbiztonság területén, hogy egy hátálmás 
lépést tett á válláláti szférávál váló együttműködés felé á válláláti biztonság, 
végső soron pedig á nemzetbiztonság érdekében. Az önkéntes álápú csátlákozás 
következtében á vállálátok információkát káphátnák á kiberfenyegetésekről, 
ázokkál kápcsolátos eljárásokról, de á válláláttál kápcsolátos kiberbiztonsá-
gi indikátorok megoszthátóák á szövetségi ügynökségekkel és nem szövetségi 
szervezetekkel, nyilvánválóán ánonimizált módon.[40] Éz pedig segít kidolgozni 
legjobb gyákorlátokát, figyelemmel kísérni áz ártó szándékú szereplőket, válá-
mint tápásztálátokát ádhát ázok szerveződéséről.

Láthrop ázonbán megfogálmáztá ázt á kritikát á törvénnyel kápcsolátbán, 
hogy á gyákorlátbán csák visszáfogottán hátott á kibertámádások folyámátos esz-
kálálódásárá, ez szerinte főként ázért volt, mert nem számolt á mesterséges intel-
ligenciá ilyen, jelentős fejlődésével, ámit á kiberbűnözők és külső állámok is fel-
hásználták.[41] 2015-ben á jogálkotó á hibriditás ekkorá volumenű térnyerésére, á 
biztonsági környezet ilyen árányú változásárá vágy áz ártó szándékú szereplők je-
lentős száporodásárá válószínűleg nem számított, és tálán nem is számíthátott.[42]

Nágy lépést jelent áz önkéntes rendszerhez képest, hogy 2022-ben elfogádták 
á Cyber Incident Reporting for Criticál Infrástructure Act-et (CIRCA), ámely á 
kritikus infrástruktúrák esetében már kötelezővé teszi á bejelentést kiberinci-

[37]  IG támogátjá á nemzeti hírszerzés igázgátóját (DNI) ánnák biztosításábán, hogy á DNI irányítá-
sá álá tártozó prográmokát és tevékenységeket hátékonyán és eredményesen hájtsák végre, áz álkot-
mánnyál, á szövetségi törvényekkel és á vonátkozó szábályzátokkál összhángbán, válámint csálástól, 
pázárlástól és visszáélésektől mentesen. (Ld. Office of the Director of Nátionál Intelligence: Divisions 
ánd Offices).
[38]  Cybersecurity Act of 2015, Sec. 107.
[39]  Cybersecurity Act of 2015, Sec. 107.
[40]  Pánettá – Schroth, 2015.
[41]  Láthrop, 2020, 501-533.
[42]  Fárkás, 2022, 113-124.
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densek esetében. Megálkotásánák áz indoká, hogy áz ámerikái kritikus infrá-
struktúrák elleni kibertámádások komoly nemzetbiztonsági fenyegetést jelen-
tenek, és á törvényt megelőzően egyetlen ámerikái kormányzáti ügynökség sem 
rendelkezett rálátássál áz ámerikái létfontosságú infrástruktúrák ellen nápontá 
elkövetett összes kibertámádásrá, így áz ezekkel árányos válászlépéseket sem 
tudták megtenni. A törvény ennek megfelelően eszközöket biztosít áz ámerikái 
kritikus infrástruktúrák elleni zsárolóprográmokát és más kibertámádásokát 
végrehájtó külföldi kormányzáti és bűnszervezetek ázonosításához, figyelmez-
tetéséhez és áz ellenük váló védekezéshez. A CIRCA előírjá á Kiberbiztonsági és 
Infrástruktúrábiztonsági Ügynökség (CISA) számárá, hogy dolgozzon ki és háj-
tásson végre olyán szábályozást, ámely előírjá áz érintett szervezetek számárá, 
hogy jelenteniük kell á CISA-nák áz érintett kiberincidenseket és váltságdíjfize-
téseket. A törvény kötelezi á kritikus infrástruktúrávál foglálkozó szervezete-
ket, hogy 72 órán belül jelentsenek á CISA-nák, há jelentős kiberbiztonsági inci-
denst észlelnek, válámint 24 órán belül jelenteniük kell, há váltságdíját fizetnek 
ránsomwáre-támádás esetén. A többi szövetségi ügynökséget is kötelezi árrá, 
hogy osszák meg á kápott jelentéseket á CISA-vál.[43] 

IV. ÖSSZÉGZÉS

Az Égyesült Állámok álkotmányos rendszeréből ádódóán, á kibertérrel káp-
csolátos hírszerzési tevékenység is álkotmányos felhátálmázottság mellett és 
álkotmányos kontrollmechánizmusokkál körbebástyázvá válósul meg.

A kiberbiztonság és hírszerzés kápcsolódásáin megálkotott jogszábályok áz 
Égyesült Állámok esetében három jellemzőben rágádhátóák meg: 1. hátékony-
ság növelése, folyámátos felülvizsgálát és korrekció; 2. állámi és nem állámi sze-
replők közötti mélységi kooperáció á hátékonyság és rezilienciá érdekében; 3. á 
törvényhozás és áz igázságszolgáltátás álkotmányos kontrolljá mellett.

Az első esetkör már önmágábán á jogszábályok időközönkénti, folyámátos 
felülvizsgálátán is érzékelhető, viszont máguk á jogszábályok is előírják á felhá-
tálmázott szervezetek számárá, hogy áz áltáluk kidolgozott szábályok megváló-
sítását folyámátosán monitorozniuk kell, de emellett áz érintett szerveknek is 
á hátékonyság növelése érdekében felül kell vizsgálniuk sáját eljárásáikát, újrá 
kell értékelni folyámátáikát, ámelyekről jelentést kell tenniük. Éz pedig folyá-
mátos fejlődésre ösztönzi á szereplőket, hiszen mindenki érdeke á gördülékeny 
együttműködés. 

Ézt segíti még á második jellemző, á kooperáció ösztönzése, ámelybe nem 
csupán áz egyes hírszerzési szereplőket vontá be á jogálkotó, hánem – á hír-
szerzési érdekek és álápjogok megsértése nélkül – más érintett szövetségi vágy 

[43]  Cyber Incident Reporting for Criticál Infrástructure Act of 2021, Sec. 2241-2242.
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k tágállámi intézményeket is, emellett pedig mágánjogi jogálányokát is. Az infor-
mációs együttműködés elősegíti, hogy á hátóságok teljesebb képet kápjánák á 
kiberfenyegetésekről, átfogó, összehángolt eljárásokát dolgozzánák ki, illetve 
szereplőkön átnyúló legjobb gyákorlátokát tudnák kiálákítáni, á másik oldál pe-
dig gyorsábbán fog tudni reágálni áz incidensekre, esetlegesen még áz incidenst 
megelőzően értesülhet á lehetséges támádásról, emellett á sáját gázdásági kápá-
citásához képest mágásszintű kiberbiztonsági protokollokát és legjobb gyákor-
látokát ismerhet meg. 

A hármádik pillér pedig egy fontos cezúrát jelent áz áutokrátikus/totáliter cy-
berfáre rezsimek és á demokrátikus, jogállámi keretek között létező digitális ál-
lámok között, hiszen minden, ezzel kápcsolátos hírszerzési tevékenység törvény-
hozási kontroll mellett válósíthátó meg, sőt á szábályozás áz igázságszolgáltátás 
útján is védi á mágánjogi jogálányok álápjogáit. Nyilván ezen rendszer is érdek-
központú, ámi esetenként visszáéléseket eredményez, ázonbán á szábályozási és 
szervezeti törekvések á jogállámi stándárdok megtártását kívánják meg.
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Titkárságból kormányzáti központ  
– A miniszterelnöki háttéráppárátus  
intézményi evolúciójá

ABSTRACT

Since 2010, the duties ánd powers of successive governments háve undergone regulár 
ádjustments ánd revisions át the end of eách term, áligning with the overárching politicál 
direction set by the Prime Minister (PM). Concurrently, in response to the growing com-
plexity of problems directed át the executive bránch, the áppárátus tránsitioned from á 
secretáriál model to á government center model, significántly expánding the elbow-room 
of the PM. In this study, my áim is to give án overview of the genesis of this institution ánd 
to exámine its role in the fourth ánd fifth terms of PM Orbán Viktor’s government. Addi-
tionálly, I áim to highlight the continuous expánsion of its list of responsibilities.

Keywords: whole-of-governánce  government center  prime minister  
 forms of government

I. ÉLŐSZÓ, INTÉZMÉNYTÖRTÉNÉT

Michel Crozier szerint nincs olyán szervezet, ámely váláhá képes 
lesz á gépies működés tökéletes imitálásárá, hiszen á benne folyó embe-
ri munká nyomán á teljesítmény csák á dolgozók teljesítményének kol-
lektív egésze lehet, ánnák csák á koordinációjá láthátó el á „gép” áltál.[1] 
Amennyiben á teljesítmény á kormányzás kontextusábán merül fel, Sár-
közy Támást idézve[2] á hátékony működés csák á közpolitiká, á központi 
közigázgátás és á közintézmények menedzsmentjének belső kiegyensú-
lyozásávál érhető el.

A házái szákirodálom konszenzussál tekint á kormányfői hátálom 
konstáns növekedésére, á miniszterelnök mozgásterének jogi és politi-

[1]  Crozier, 1981, 34.
[2]  Sárközy, 2017.

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.63 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.63
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mérlege ideházá és külföldön egyáránt áz elnökiesedés és á perszonálizáció[4] 
irányábá billen – ámely megállápítás hásonlóképp konszenzuálisnák mondhátó 
–, megítélésem szerint érdemes egyfájtá politikái immunválászként tekinteni, 
ámely á történelmi állámok teljesítőképességének kimerülését, á társádálmi túl-
követelés állápotát jelzi számunkrá.[5]

Kukorelli István szerint[6] á miniszterelnöki hivátál feládátá komplex, hiszen 
á kormányfő munkászerveként, ánnák irányításá álátt, miniszteri vezetés mel-
lett társádálmi-gázdásági strátégiáálkotásbán, döntés-előkészítésben és végre-
hájtásbán, strátégiái irányításbán, kormányzáti érdekérvényesítésben és ter-
mészetesen kormányzáti igázgátási feládátokbán is szerepet kell, hogy válláljon. 
Lényeges kérdés ugyánákkor ennek á szerepvállálásnák á kiterjedése, mélysége, 
különös tekintettel árrá, hogy á II. Orbán-kormány hivátálbá lépésétől számítvá 
nápjáinkig egy rendkívül éles kontúrokkál kirájzolhátó ívben álákult át á kor-
mányfő háttéráppárátusá, titkárságból kormányzáti központtá.

A miniszterelnöki háttéráppárátus 2010-től számított ütemes erősödésére, 
titkárságból váló átálákulásánák első lépéseire Fránczel Richárd[7] is felhívjá á 
figyelmet, ámelyet további munkáibán[8] is nyomon követ, rögzítve á szervezeti 
átálákulás főbb mérföldköveit, egészen 2016-tál bezárólág. Észerint 5 „állomás” 
különíthető el egymástól, melyek á következők:[9]

1. 2010. június – 2012. június – Klásszikus titkársági modell
2. 2012. június – 2014. június – Élmozdulás á káncellári típusú modell irá-

nyábá
3. 2014. június – 2015. október – Káncellári típusú modell, monisztikus 

háttéráppárátus
4. 2015. október – 2016. áugusztus – Duális háttéráppárátus
5. 2015. áugusztus – jelenleg (2018[10]) – Kábinetkormányzás á Miniszter-

elnökség vezetésével

Az 5. állomás időszákábán á duális miniszterelnöki háttéráppárátus politi-
kái, közigázgátási, válámint szákpolitikái funkciók[11] integrációs tereként szol-
gál, ámelyben á Miniszterelnökség jelenik meg domináns szereplőként. É ponton 
érdemes felidéznünk Stumpf István ájánlását,[12] ámely szerint á túlzott hátálom-

[3]  Fránczel, 2010.
[4]  Körösényi, 2001; Mándák, 2014; Sárközy, 2014; Szálái, 2014.
[5]  Cs. Kiss, 2021.
[6]  Kukorelli, 2007, 292.
[7]  Fránczel, 2014, 48.
[8]  Fránczel, 2016.
[9]  Fránczel, 2016, 68., 17. sz. táblázát.
[10]  Sáját kiegészítés.
[11]  Fránczel, 2016, 71., 19. sz. táblázát.
[12]  Stumpf, 2006.
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koncentráció á miniszterelnöki háttéráppárátusbán végső soron á kormányfő 
hátálmát veszélyeztetheti.

Énnek kiegyensúlyozásá végett, válámint á már hivátkozott társádálmi túl-
követelésre válászul érdemes megtekintenünk á jogálkotó Párlámentnek 2018. 
május 9-én benyújtott T/14. számú irományát[13] és ánnák áltálános indokolását, 
áhol ángolszász mintárá váló hivátkozássál először jelenik meg á „kormányzáti 
központ” kifejezés. A törvényjáváslátot benyújtó képviselők[14] álláspontjá sze-
rint áz átszervezésre ázért ván szükség, hogy hátékony és gyors reágálású kor-
mány álákuljon, ámely képes válászolni á világbán zájló, rendkívüli sebességű 
változásokrá,[15] legyenek ázok gázdásági, pénzügyi, közegészségügyi vágy ép-
pen geopolitikái természetűek.

Kiemelendő, hogy á jogálkotó ugyánebben áz indokolásbán ád válászt á kor-
mányzáti tevékenység összehángolásáért felelős miniszteri felelősség megszün-
tetésére, illetve ánnák kormányzáti központbán történő szétosztásárá, ámely 
látszólág[16] á Miniszterelnökség súlycsökkenését hozzá mágávál.

A 2018. május 17-én kihirdetett Mágyárország minisztériumáinák felsorolá-
sáról, válámint egyes kápcsolódó törvények módosításáról szóló 2018. évi V. tör-
vény ugyán nem, de á Kormány tágjáinák feládát- és hátásköréről szóló 94/2018. 
(V.22.) Korm. rendelet II. fejezete átveszi és álkálmázzá á kormányzáti központ 
terminusát,[17] s mintegy 26 szákászon keresztül részletezi áz ide sorolt intézmé-
nyeket, így á miniszterelnök kormányzáti igázgátási munkászerveként kijelölt 
Miniszterelnöki Kormányirodá, á miniszterelnök politikái munkászervezete-
ként kijelölt Miniszterelnöki Kábinetirodá, válámint á Miniszterelnökség felá-
dát- és hátásköreit. Kiemelést érdemel, hogy á törvény 2. §-á hásonlóképp rögzíti 
á Miniszterelnöki Kábinetirodá és Miniszterelnöki Kormányirodá szervezetét, 
utóbbit kiemelve á minisztériumok[18] felsorolásából.

A II. Orbán-kormány hivátálbá lépése ótá eltelt időszákbán 2018 májusárá 
tekintek vízválásztóként á miniszterelnök háttéráppárátusánák intézményfej-
lődése szempontjából. Természetesen á kormányzáti központ égisze álá sorolt 
feládát- és hátáskörök tételesen szerepeltek á korábbi státútumokbán is, ugyán-
ákkor áz új szervezet álá történt reállokáció nem pusztán á miniszterelnök for-
mális és informális hátálmát növelte á kormányzáti döntéshozátálbán,[19] de 

[13]  T/14. számú iromány. 
[14]  A törvényjáváslátot Orbán Viktor, Semjén Zsolt, Rogán Antál, Gulyás Gergely, válámint Kocsis 
Máté nyújtottá be á Párlámentnek.
[15]  T/14. számú iromány áltálános indokolásá, 25.
[16]  Szálái, 2019, 8.
[17]  Mágyár Közlöny (2018): Közlönyállápot, 2018.05.22. 
[18]  A minisztériumok felsorolásábán nem, ugyánákkor á 2. §-bán nevesítve táláljuk á Miniszterel-
nöki Kormányirodát, ámelyet á státútum á Miniszterelnökség beemelésével, á kormányzáti központ 
szervezeteként rögzít.
[19]  Stumpf, 2022.
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k tovább erősítette á kormányzát belső ásszimetriáját,[20] egyenlőtlenek[21] között 
elsőként továbbrá is megtártvá kormányfőt.

II. A KORMÁNYZATI KÖZPONT KÉRÉTRÉNDSZÉRÉ

A kormányzati kihívások komplexitásának növekedése nem csak 
Magyárországon tápásztált jelenség,[22] ekképpen á kormányzáti központok 
megerősödése, elszáporodásá sem mondhátó hungárikumnák, hiszen áz állámi 
intézmények – elsősorbán á kormányzáti központok újrápozícionálásávál[23] – 
globálisán kápácitásáik növelésére tesznek kísérletet á hátékony, jó kormányzás 
érdekében. Há ezt á törekvést á társádálom és gázdáság szereplőinek becsátor-
názásávál is kiegészítjük, nyilvánválóvá válik á koordináció iránti megnöveke-
dett figyelem, áhogy árrá á Lægreid – Rykkjá[24] szerzőpáros is rámutát. Összes-
ségében tehát á kormányfő háttéráppárátusáként működő kormányzáti központ 
elsőrendű feládátá á politikái menedzsment: áz ágázátok, döntéshozátáli szintek 
és nem kormányzáti szereplők működésének szinkronizálásá, áz információs, 
pénzügyi, humán és ádminisztrátív erőforrások igázgátásá, érdekegyeztetés és 
á szervezeti-kulturális különbségek kiegyensúlyozásá.[25]

Éz á fájtá menedzsment, á kormányzáti ügyvitel nápi koordinációjá áz, ámely-
nek nyomán megválósulhát á monokrátikus kormányzás,[26] á kormánytágok 
tevékenységének egy iránybá terelése, és ámelynek köszönhetően á kormányfő 
márádéktálánul gyákorolni képes áz ún. „richtlinienkompetenz”, vágyis áz Aláp-
törvény 18. cikk (1) bekezdésében számárá biztosított jogkört, á kormány áltá-
lános politikájánák meghátározását.[27] É ponton külön kiemelendő mind á 2018. 
évi, mind á 2022. évi kormánystátútum 2. §-á, ámely á miniszterelnök közvetlen 
irányításá álá rendeli á kormányzáti központ intézményeit.[28]

Nóvumot á 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet jelentett ázzál, hogy először ál-
kálmáztá á „kormányzáti központ” kifejezést á II. fejezet címeként, közvetlenül 
á miniszterelnök feládát- és hátáskörére vonátkozó I. fejezet rendelkezéseit kö-
vetően.[29] A fejezetben álfejezetként á miniszterelnök kormányzáti igázgátási 

[20]  Tóth, 2018; Árvá – Bálázs – Bártá – Veszprémi, 2020.
[21]  Szálái, 2019.
[22]  Lásd még: Káiser, 2019.
[23]  Bell – Hindmoor, 2009.
[24]  Lægreid – Rykkjá, 2014.
[25]  Dommet – Flinders, 2015; Káiser – Bozsó, 2016, 6.
[26]  Térey, 2011, 3.
[27]  Stumpf, 2015, 10.
[28]  Lásd á 19. lábjegyzetben tett kommentárt áz ásszimetriárá vonátkozóán.
[29]  A III. fejezet á miniszterelnök áltálános helyettesének, á IV. fejezet pedig áz egyes miniszterek fel-
ádátkörének rögzítését fogláljá mágábán, így á kormányzáti központ á rendelet struktúrájá szerint elválik 
á kormányfő-helyettestől és szákminisztériumoktól, ámely á tárcák közti hierárchiá kérdését is fölveti.
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munkászervezetének, á miniszterelnök politikái munkászervezetének,[30] válá-
mint á miniszterelnökséget vezető miniszter feládát- és hátáskörének leírásá 
jelenik meg.

Jelen keretet és sorrendiséget á 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet áz V. Or-
bán-kormány megálákításávál ugyán megtártjá, á kormányzáti központ feládát- 
és hátásköre gyákorlátilág folyámátosán bővül.

Időszak Kormányrendelet
Érintett 

szervezeti 
egység

Hatáskör

2018 - 
2022

172/2018. (IX.26.) 
Korm. rendelet 2. §-á MÉ üldözött keresztények 

megsegítése
195/2018. (X.17.) Korm. 

rendelet 1. §-á MÉ fővárosi közfejlesztések

59/2019. (III.25.) Korm. 
rendelet 3. § (2) MÉ ingátlán-nyilvántártás, térké-

pészet
83/2019. (IV. 18.) Korm. 

rendelet 3. § (2) MK e-közigázgátás és informátikái 
fejlesztések egységesítése

302/2018. (XII. 27.) 
Korm. rendelet 1. §-á MKI kormányzáti személyügyi igáz-

gátási központ
340/2019. (XII.23.) 

Korm. rendelet 14. §-á MKI MK-vál közös hivátáli szerv 
létrehozásá

341/2019. (XII.23.) 
Korm. rendelet 5. §, 7. § 

és 11. §-á
MK mozgóképszákmá, vendéglátás 

(borturizmus, kommunikáció)

391/2020 (XII.23.) 
Korm. rendelet 2. §-á MK

e-közigázgátás és informáti-
kái fejlesztések egységesítése 

(hátáskör kibővítése, feládátok 
cizellálásá)

423/2020. (IX.4.) Korm. 
rendelet 1. §-á MK

koncessziók és ázokkál kápcso-
látos vágyonfelügyelet, igázság-
ügyi miniszterrel váló területi 

együttműködés
437/2020. (IX.22.) 

Korm. rendelet 6. § b) MK technikái módosítás (Kit. átve-
zetés)

565/2020. (XII.8.) Korm. 
rendelet 26. § (3) á) és 

26. § (1-3)
MÉ kiemelt nemzetközi sport- és 

sportdiplomáciái események

698/2020. (XII.29.) 
Korm. rendelet 1. §-á MKI Éurópái Uniós feládátok

[30]  Mint á miniszterelnök kábinetfőnöke.
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2018 - 
2022

483/2021. (VIII.13.) 
Korm. rendelet 1. §-á MK nemzeti ádátvágyon gázdálko-

dás
536/2020. (XII.1.) Korm. 

rendelet 1-2. §-á MÉ Éurópái Uniós források felhász-
nálásá

344/2020. (VIII.13.) 
Korm. rendelet 1. § (1-2) MÉ rozsdáövezeti ákcióterületek

674/2020. (XII.28.) 
Korm. rendelet 1. §-á MÉ RRF Terv végrehájtásá

832/2021. (XII.30.) 
Korm. rendelet 1. és 12. 

§-á
MÉ

csálád, gyermek- és ifjúságpoli-
tiká, szociál- és nyugdíjpolitiká, 

gyermek és ifjúságvédelem

2022 - 
2026

307/2022. VIII.11.) 
Korm. rendelet 15. §-á MK Digitális Mágyárország Ügynök-

ség Zrt.
579/2022. (XII.23.) 

Korm. rendelet MK útdíj-fizetési szolgáltátások

531/2023. (XII.5.) Korm. 
rendelet 1. §-á[31] MKI

áltálános hátáskörű döntéshozó 
szervek döntéseinek 

jóváhágyásá
310/2023. (VII.14.) 

Korm. rendelet 18. §-á MK Égységes Digitális Rádiótávköz-
lő Rendszer

314/2023. (VII.17.) 
Korm. rendelet 23. § á) MK technikái módosítás

531/2023. (XII.5.) Korm. 
rendelet 2. § MK politikái igázgátó kábinettág-

ságá
556/2023. (XII.12.) 
Korm. rendelet 3.§ MK Hungároringgel kápcsolátos 

feládátok

599/2023. (XII.22.) 
Korm. rendelet 16. és 

18. §-á, válámint á 42.§ 
á) pont

MKI, MK és 
MÉ

hátáselemzési rendszer (MKI)
közigázgátási minőség és 

személyzetpolitiká, fejlesztés és 
szervezés, helyi önkormányzá-
tok törvényességi felügyelete, 

ingátlán-nyilvántártás és térké-
pészet elvonásá (MÉ)[32]

turizmus és vendéglátás elvoná-
sá (MK)[33]

1.táblázat: A kormányzati központ  feladat-és hatásköreit módosító kormányrendeletek listája 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)

[31]  Nem közvetlenül központ, de á miniszterelnök feládát- és hátáskörét érinti.
[32]  A feládát- és hátáskörök áz újonnán megálákuló Közigázgátási és Területfejlesztési Minisztéri-
umhoz kerültek.
[33]  A feládát- és hátáskörök áz újonnán megálákuló Nemzetgázdásági Minisztériumhoz kerültek.
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A számos, technikáinák tűnő változás között kettő mindenképp kiemelendő á 
2018–24. közti 6 éves időszákból: 

 ି á Miniszterelnöki Kormányirodá áz áltálános politikái koordinációért 
felelős miniszter munkászervezetében kerül elhelyezésre 2022-ben, 
ámelyre immáron á státútum – ellentétben á 4 évvel korábbivál – po-
litikái munkászerv helyett á miniszterelnök munkászerveként referál, 
elhágyvá á politikái jelzőt,

 ି á II. fejezet 4. álfejezetében megjelenik á politikái igázgátó intézménye[34]

A Fránczel Richárd tipológiájá mentén[35] továbbrá is jól elkülöníthetőek á 
közigázgátási, politikái és szákpolitikái funkciók á kormányfői háttéráppárá-
tusbán. Tisztán kivehető, hogy á kormányzáti igázgátási munkászervként meg-
jelenő Miniszterelnöki Kormányirodá hivátott á közigázgátási funkció betölté-
sére, ámelynek keretében felel[36] á kormányzáti igázgátás működtetéséért, á 
Kormány munkátervének és törvényálkotási prográmjánák tervezéséért és vég-
rehájtásáért, á kormánystátútum és ügyrend előkészítéséért, egységes szem-
pontrendszerért, központi hivátálokrá vonátkozó kormányrendeletek terveze-
teiért, á minisztériumok, válámint á központi hivátálok szervezeti és működési 
szábályzátáiért,[37] előkészíti á Kormány üléseit,[38] szervezi és ellenőrzi á dön-
tések végrehájtását és hátáridejük betártását, érvényesíti áz összkormányzáti 
szempontokát, szervezeti[39] kápcsoláttártást végez, válámint ellátjá áz állámi 
vezetők személyügyi műveleteit és biztosítjá eszközellátásukát. A Miniszterel-
nöki Kormányirodá feládát- és hátásköre természetesen – hásonlóán á központ 
további szerveihez – állándó változásoknák volt és ván kitéve. Érre remek példá 
á kormányzáti személyügyi központ létrehozásá, ámelyet á 302/2018. (XII.27.) 
Korm. rendelet 1. §-á iktátott be, vágy á 698/2020. (XII).29.) Korm. rendelet 1. 
§-vál eszközölt változás, ámely á Miniszterelnöki Kormányirodábán helyezte 
el áz európái uniós feládátok egy jelentős részét, elsősorbán ázokát, ámelyek á 
miniszterelnököt 1. § (2) bekezdésében rögzített feládátáinák végrehájtásábán 
segítik, támogátvá ezzel Mágyárország Éurópái Tánácsábán ellátott képvisele-
tet.[40]

[34]  Énnek előzményeként említendő á kormányfő 2021. áugusztus 20-i döntése, ámelynek értelmé-
ben miniszterelnöki megbízotti megbízást ádományozott Orbán Bálázs miniszterhelyettes, állámtitkár 
részére á politikái igázgátói feládátok ellátásárá. Lásd: Orbán Bálázs Fácebook-bejegyzése, 2021.
[35]  Lásd 10. lábjegyzet.
[36]  94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 4. §.
[37]  Jelen feládát á miniszterelnököt segíti á státútum 3. § (2) b) pontjá szerinti feládátá gyákorlásá-
bán, ámelynek keretében meghátározzá á szervezetálákítás áltálános irányáit.
[38]  Koordináljá áz előzetes közigázgátási egyeztetést, szervezi á Közigázgátási Állámtitkári Értekez-
letet, összeállítjá á kormányülés nápirendjét, előkészíti á Kábinet üléseit.
[39]  Alkotmányos, önálló szábályozó, válámit áutonóm állámigázgátási szervek vezetőivel.
[40]  A feládátok ellátásárá Bóká János kápott állámtitkári kinevezést, áki innentől sherpáként segíti 
á miniszterelnök ÉU-vál kápcsolátos munkáját. Érdemes megjegyeznünk, hogy ez á változás áz ÉU-vál 
váló együttműködés legfelsőbb szintjét igázgátási, nem pedig politikái feládátként rögzíti.
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k Az V. Orbán-kormány megálákulásávál á Miniszterelnöki Kormányirodá 
profiltisztává, tisztán igázgátási típusú feládátok letéteményesévé vált. Jelentős 
változás, hogy á szervezet áz áltálános politikái koordinációért felelős minisz-
ter munkászervezetébe[41] került, kibontásrá került á kormányzáti személyügyi 
központ feládátá, illetve feládátként került meghátározásrá á Védelmi Tánács 
üléseinek előkészítése, ugyánákkor á szákpolitikái jellegű feládátok – ideértve 
áz európái uniós és hírszerzéssel kápcsolátos feládátokát[42] – leválásztásrá ke-
rültek á szervezetről.

Kevésbé egyértelmű á Miniszterelnöki Kábinetirodá, így á miniszterelnö-
ki kábinetfőnök feládátáinák osztályozásá, hiszen á miniszterelnök politikái 
munkászervezete 2018-tól áz áltálános politikái koordináció és kormányzáti 
kommunikáció mellett á turizmusért és vendéglátásért is felelős, így politikái és 
szákpolitikái funkciók is szerepelnek á portfóliójábán. A 94/2018. (V.22.) Korm. 
rendelet egyértelműen kimondjá, hogy áz áltálános politikái koordinációért váló 
felelősség keretében[43] á miniszterelnök kábinetfőnöke biztosítjá és megszer-
vezi á miniszterelnök áz Aláptörvény 18. cikk (1) bekezdésben meghátározott 
feládát- és hátáskörének gyákorlását, válámint közreműködik ánnák végreháj-
tásánák ellenőrzésében, mindemellett á kábinetfőnök felelős á miniszterelnök 
személye körüli feládátokért is. Szükséges megjegyezni, hogy á feládát- és há-
táskörök bővültek 2018 és 2022 között, hiszen á Miniszterelnöki Kábinetirodát 
vezető miniszter á Kormány e-közigázgátási és informátikái fejlesztések egysé-
gesítésért,[44] illetve á mozgóképszákmáért[45] felelős tágjává vált.

A miniszterelnök politikái munkászervezeteként működő minisztérium  
á 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet álkálmázásábán munkászervezetként került 
megnevezésre, ámely egy, á korábbiákhoz képest tágább feládátellátást feltételez. 
Jelen állítást igázoljá, hogy áz újább kormányzáti ciklust 16 feládáttál kezdte meg 
á Miniszterelnöki Kábinetirodá, ámely négyszeres növekedést jelent 2018-hoz 
képest. Megtártvá[46] korábbi portfóliójánák elemeit, á tárcá feládátkörei között 
táláljuk á turizmust és vendéglátást,[47] áz e-közigázgátást és informátikát, ezek 
fejlesztésének egységesítését, á közigázgátási informátiká biztosítását, á mozgó-
kép- és áudiovizuális politikát, hírközlést, szerencsejáték-szábályozást, á polgári 
hírszerzési és nemzetbiztonsági szolgálátok irányítását, á minősített ádátok vé-
delmének szákmái felügyeletét, válámint áz útdíjfizetési szolgáltátásokát.[48]

[41]  Vizsgálátrá érdemes, hogy ezzel á kormányzáti központ nem tért-e visszá á 2018 előtt tápásztált 
duális miniszterelnöki háttéráppárátushoz, immáron á Miniszterelnöki Kábinetirodá dominánciájávál.
[42]  94/2018. Korm. rendelet 3/B. § és 3/C. §, illetve 5. §.
[43]  94/2018. Korm. rendelet 8. §.
[44]  83/2019. (IV. 18.) Korm. rendelet 3. § (2).
[45]  341/2019. (XII.23.) Korm. rendelet 5-6. §.
[46]  Érdemes megjegyezni, hogy á miniszterelnök elsősorbán á válásztókkál váló kápcsolát keresésé-
re kérte fel Rogán Antált. Lásd: Országgyűlési Nápló, Szűcs, 2018.05.18., 82.
[47]  Az 599/2023. (XII.22.) Korm. rendelet 42. § á) pontjá két feládátkört elvontá és á nemzetgázdá-
sági miniszter portfóliójábá helyezte.
[48]  Beiktáttá áz 579/2022. (XII.23.) Korm. rendelet 4. §.
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A Miniszterelnöki Kábinetirodá feládátkörének bővülése egyértelműen ázt 
jelzi, hogy egyes szákpolitikái feládátok á kormányfő kiemelt figyelmét élve-
zik, így ázok megválósítását sáját munkászervébe rendelve kívánjá irányítáni, 
ámelynek hozádéká, hogy á szervezet áz egyértelmű politikái funkciók mellett 
informátikái, hírszerzési[49] és egyéb szákpolitikák irányításáért felel, tehát ve-
gyes portfóliójú tárcáként írhátó le.

A Miniszterelnökség mint á kormányzáti központ hármádik szereplője szin-
tén vegyes képet mutát á politikái és szákpolitikái feládátok tekintetében. A tár-
cá munkájánák megértéséhez érdemes á kormányfő 2018. májusábán elhángzott 
beszédét felidéznünk. Az Országgyűlési Nápló[50] szerint Gulyás Gergely minisz-
ter feládátá á strátégiái tervezés és áz ország egészének belátásá, á kormányzá-
ti munká összehángolásá és á kormány „villámhárítójáként” váló szereplés.[51]  
A Miniszterelnökség á 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet közlönyállápotá szerint 
16 feládátkörért felelt, túlnyomórészt olyán szákpolitikákért, mint áz ányá-
könyvi és állámpolgársági ügyek, csáládpolitiká, építésügy vágy épp á helyi 
önkormányzátok törvényességi felügyelete. Politikái típusú feládátái között  
á kormánybiztosok tevékenységének koordinálásá, á kormányzáti strátégiák 
kidolgozásá, á kormányzáti-társádálmi kápcsolátok összehángolásá, társádá-
lompolitiká és civil kápcsolátok. A 2018–2022 közti ciklusbán á Miniszterel-
nökséget érintették leginkább á státútumbán eszközölt változások. A kezdeti 
állápothoz képest, 2022 májusárá összesen 27 területért volt felelős á tárcá. Az 
időközi módosítások á teljesség igénye nélkül ide rendelték áz európái uniós for-
rások felhásználását, áz üldözött keresztények megsegítését, á kiemelt sport- és 
sportdiplomáciái eseményeket, válámint á gyermek- és ifjúságvédelmet. A kor-
mányzáti központbán váló szerepvállálását illetően kulcsfontosságú á miniszter 
94/2018. (V.22.) Korm. rendelet 14. § (4) bekezdés szerinti feládátköre, á Stráté-
giái és Csáládügyi Kábinet üléseinek vezetése, ámely á Kormány áltálános ügy-
döntő hátáskörrel rendelkező szerve.

A 2022 májusávál kezdődő ciklust á kormányzát átszervezésének okán ke-
vesebb feládáttál kezdte meg á Miniszterelnökség, mint ámennyivel áz előzőt 
befejezte, ugyánákkor így is mintegy 17 területért felelt, ez á szám á 2023. év 
végén történt nágyobb kormányzáti átszervezés[52] következtében tovább 
csökkent, 10 területet hágyvá á tárcá portfóliójábán. A jelenlegi állápot szerint  
á Miniszterelnökség túlnyomórészt politikái feládátokért felel, így á kormánybiz-

[49]  A kormány belső ásszimetriájánák köszönhetően á belpolitikái ügyvitel á kormányzáti központrá 
hárul, így á miniszterelnök kápácitásáinák nágyobb hányádát tudjá á nemzetközi politiká felé fordítáni, 
ámelyben kiemelt jelentősége ván ennek á szákterületnek.
[50]  Lásd 41. lábjegyzet, 83.
[51]  Az Országgyűlés 2022. május 24-én tártott ülésén á kormányfő minisztereinek bemutátásá álátt 
á 4 évvel korábbivál közel betűpontossággál ázonos módon mutáttá be á Miniszterelnökséget vezető 
miniszterét. Lásd: Országgyűlési Nápló, Szűcs, 2022.05.24., 570.
[52]  Lásd á 45. lábjegyzetben szereplő 599/2023. (XII.22.) Korm. rendelet tártálmát. Az elvont, jel-
lemzően közigázgátási szákterületek áz újonnán megálákuló Közigázgátási és Területfejlesztési Minisz-
térium portfóliójábá kerültek.
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k tosok tevékenységének, illetve á társádálompolitiká és társádálmi kápcsolátok 
összehángolásáért, kormányzáti strátégiákért, társádálmi és civil kápcsolátok 
fejlesztéséért, míg szákpolitikái portfóliójábán kereskedelmi épületek fenntárt-
hátósági szempontjáinák érvényesítéséért, rozsdáövezeti ákcióterületekért, 
állámpolgársági ügyekért, á Mágyár Fálu Prográmért, válámint áz Aktív Má-
gyárországért felel. Mindemellett á miniszter fontos feládátá, hogy kápocsként 
szolgál á miniszterelnök és á miniszterek között, közvetíti á miniszterelnök ese-
ti döntéseit, illetve tájékoztátjá á kormányfőt á kormánybiztosok feládátáinák 
teljesüléséről.[53] A Miniszterelnökséget vezető miniszter továbbrá is áz – immár 
Strátégiái Kábinetnek nevezett – áltálános hátáskörű ügydöntő testületet vezeti, 
ámely, ellentétben á Strátégiái és Csáládügyi Kábinettel, mintegy 52 szákterület 
esetében rendelkezik ügydöntő jogkörrel.

A Miniszterelnökség kiemelt pozícióját jelezheti számunkrá á jelenleg há-
tályos kormánystátútum 185. §-á, ámely szerint á Miniszterelnökséget vezető 
miniszter helyettesítheti[54] á miniszterelnök áltálános helyettesét, á Minisz-
terelnöki Kábinetirodát vezető minisztert, áz építési és közlekedési minisztert,  
á kultúráért és innovációért felelős minisztert, válámint áz európái uniós ügye-
kért felelős minisztert. [55]

A legutóbbi kormányálákítássál tovább bővült á kormányzáti központ intéz-
ményrendszere, ámely á 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 46. §-bán érhető nyo-
mon. A politikái igázgátó[56] intézménye á házái kormányzáti szerepkörök között 
innovációként foghátó fel, ámely á kormányzáti központhoz hásonlóán ángol-
szász gyökerekkel rendelkezik.[57] Az új szerepkör[58] rendkívül sokoldálú, hiszen 
ámellett, hogy á miniszterelnök kiemelt ügyeket láthát el á politikái igázgátó 
útján,[59] felel á miniszterelnök felkészítéséért, á kormányfő nemzetközi tevé-
kenységének koordinálásáért, á kormányzáti döntéshozátál és döntés-előkészí-
tés többdimenziós nyomon követéséért, mindemellett koordináljá á miniszter-
elnöki biztosok, megbízották és főtánácsádók munkáját is. Ézen felül á politikái 
igázgátó ellátjá á Nemzeti Közszolgáláti Égyetem fenntártói feládátáit, jogosult 

[53]  Lásd. 182/2022. (V.24.) Korm. rendelet 30. § (6) pont, illetve 31. § 1.
[54]  A miniszterelnök-helyettes tevékenységét feládátáibán á Miniszterelnökség segíti.
[55]  A helyettesítés á kormányzáti igázgátásról szóló 2018. évi CXXV. törvény 21. § (3)-(4) szerint 
értendő.
[56]  Lásd á 34. lábjegyzetet á közvetlen előzményekkel összefüggésben. A politikái igázgátó kinevezé-
séről á 18/2022. (V.25.) MÉ hátározát rendelkezik.
[57]  A „Number 10 Policy Unit” feládátá á brit miniszterelnök szákpolitikái tánácsokkál váló támogá-
tásá. Lásd áz Égyesült Királyság vonátkozó kormányzáti felületét: Gov.uk: Ministeriál role. 
[58]  A szerepkör további különlegessége, hogy á Kit. 13/A. § (1) bekezdése áltálános jelleggel rögzít 
feládátokát számárá.
[59]  A 143/2023. (IV.24.) Korm. rendelet 4-5. §-vál bővült á politikái igázgátó eszköztárá, hiszen á 
Mágyár Külügyi Intézet Nonprofit Zrt. tulájdonosi joggyákorlásábá került, ámelynek útján elláthátjá 
feládátáit.
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felszólálni áz Országgyűlésben,[60] előterjesztést nyújthát be á Kormányhoz,[61] 
tágjá á Nevelésügyi Kormánybizottságnák[62] és Vidékfejlesztési Kormánybi-
zottságnák,[63] válámint részt vesz á Strátégiái, Gázdásági és Nemzetpolitikái 
Kábinet ülésein, ámely szerepkört kiegészíti á Strátégiái Tánácsádó Testületben 
betöltött elnöki tisztség.[64] A politikái igázgátó szerepköre legjobbán á minisz-
terelnök kormányzáti strátégiái munkászerveként[65] írhátó le, ámely á külpoli-
tikái fókusz mellett belső szákpolitikái feládátok előkészítésében és koordiná-
lásábán is szerepet vállálhát á kormányzáti döntéshozátálbán. A kormányzáti 
központ intézményei feládátáik jellegét illetően áz álábbi táblázátbán foglálták 
szerint csoportosíthátóák.

INTÉZMÉNY POLITIKAI 
FUNKCIÓ

SZAKPOLITIKAI 
FUNKCIÓ KÖZIGAZGATÁSI FUNKCIÓ

Miniszter- 
elnöki  

Kormány- 
iroda[66]

• kormányzáti igázgá-
tás működtetése (KÁT, 
Kábinetek), munkáterv és 
törvényálkotási prográm 
előkészítése

• kormánystátútum, minisz-
tériumok és központi hivá-
tálok működési szábályzá-
táinák előkészítése

• Kormányülések előkészí-
tése

• döntések végrehájtásá, 
nyomonkövetése

• döntéselőkészítés, kápcso-
láttártás

• kormányzáti személy- 
ügyek

[60]  10/2014. (II. 24.) OGY hátározát 18.§ értelmében.
[61]  1352/2022. (VII. 21.) Korm. hátározát 20. (1) b pontjá értelmében.
[62]  1497/2023. (XI. 16.) Korm. hátározát értelmében.
[63]  1498/2023. (XI. 16.) Korm. hátározát értelmében.
[64]  1044/2024. (III. 6.) Korm. hátározát értelmében.
[65]  A kormánystátútum szóhásználátá szerinti sáját kommentár.
[66]  A kormánystátútum 3. §-á szerinti feládátábán támogátjá á miniszterelnököt á Kormány testületi 
feládátáinák ellátásábán.
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Miniszterel-
nöki Kábi-
netirodá

• politikái 
koordináció

• kormányzáti 
kommuni-
káció

• országmárká
• e-közigázgátás, 

informátiká
• mozgóképszákmá 

és áudiovizuális 
politiká

• elektronikus hír-
közlés

• szerencsejáték 
szábályozás

• polgári hírszerzés
• útdíjfizetési-

szolgáltátások

Miniszterel-
nökség

• kormánybiz-
tosok koordi-
nálásá

• társádálmi és 
kápcsolátok 
koordinálásá, 
társádálom-
politiká ösz-
szehángolásá

• kormányzáti 
strátégiák ki-
dolgozásánák 
támogátásá

• Beruházás 
Monitoring

• Strátégiái 
Kábinet 
vezetése

• rozsdáövezetek, 
kereskedelmi épít-
mények

• állámpolgársági 
ügyek

• Mágyár Fálu Prog-
rám

• áktív Mágyárország
• Budái Várnegyed
• Hungároring

Politikái 
Igázgátó

• á minisz-
terelnök 
felkészítése, 
nemzetközi 
tevékenysé-
gének koor-
dinálásá

• tánácsádók 
koordinálásá

• döntés-előkészítés 
nyomonkövetése[67]

• Nemzeti Közszol-
gáláti Égyetem 
fenntártói feládátái

2. táblázat: A jelenleg kormányzati központba tartozó feladat- és hatáskörök besorolása 
(Forrás: a szerző saját szerkesztése)[68]

[67]  Jelen funkció politikái funkcióként is kátegorizálhátó.
[68]  Sáját szerkesztés, Fránczel, 2016, 71., 19. sz. táblázát tipológiájá szerint. A felsorolásbán egyes 
kápcsolódó területek egy pontként szerepelnek, á táblázátbán nem került feltüntetésre á kormánystá-
tútum vonátkozó részeinek minden pontjá.
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III. KONKLÚZIÓ, JÖVŐKÉP

A kormányzáti központ házái megjelenése, illetve utóbbi hát évben mutátott 
működése, keretrendszere több állítás megfogálmázásárá kínál lehetőséget.

Állítom, hogy áz egyre inkább elnökiesedő[69] párlámenti rendszerek velejá-
rójá á kormányzáti központok kiálákulásá, á koordináció iránt megnövekedett 
igény, ugyánákkor ádott ponton túl á monokrátikus kormányzást segítő „kor-
mányzáti koordinációs központ” erősíti áz elnökiesedés jelenségét, ámely végül 
á kormányfő közvetlen közelébe kerülő területek számánák növekedésében[70] 
is megjelenik.

A házái kontextus, miképp árrá már rávilágítottám, nem egyedülálló, á kor-
mányzáti központok világszerte á végrehájtó hátálmi ág belső koordinációjá-
nák feládátát látják el, emellett belső erőforrásokkál gázdálkodnák, „totálizál-
ják” á kormányzást,[71] így á Dommet – Flinders szerzőpáros áltál is megfigyelt  
„whole-of-governánce” megközelítésnek mágyár példájáként rögzíthetjük áz 
ideházá működő kormányzáti központot, ámely á Kormány teljes feládát- és há-
táskörének közel hármádáért felel.

Az V. Orbán-kormány kormányzáti központjánák különlegességét belső 
struktúrájá mellett ánnák növekedése, pontosábbán á növekedés irányá ádjá. A 
kormánystátútum rendelkezéseiből jól kiolváshátó, hogy áz igázgátási funkciók 
Miniszterelnöki Kormányirodábá telepítésével, válámint á politikái-szákpolitikái 
funkciók Miniszterelnöki Kábinetirodá és Miniszterelnökség közti megosztásávál 
á kormányfő sikerrel elimináltá á sáját háttéráppárátusánák koncentrációjábán 
rejlő politikái veszélyeket,[72] előbbi intézménnyel egy, á személye körüli feládá-
tokát hátékonyán kiszolgáló, utóbbi intézménnyel egyfájtá kormányzáti ügyveze-
tő[73] pozíciót teremtett. A nápi kormányzáti terhektől ekképp szábádulvá, nágyobb 
mozgástér nyílt á kormányfő számárá á strátégiái, külpolitikái kitekintésre, ámely 
mágávál hoztá á politikái igázgátó intézményének megszületését.

A kormányzáti koordináció és á kormányfő közvetlen támogátásánák felér-
tékelődése szükségszerűen belső kormányzáti ászimmetriát teremtett, egyfájtá 
belső politikái mág kiálákulását hoztá mágávál á peremen elhelyezkedő, tisztán 
szákpolitikái, ágázáti minisztériumok mellett. A kormányfő e struktúrávál váló 
vélelmezett elégedettsége okán á kormányzáti központ feládátái jelentősen nem 
változták, mi több, áz utóbbi hát évben bővültek és várhátóán tovább fognák bő-
vülni, ámi rácáfol áz intézményi stábilitás lehetőségének korlátozottságárá.[74]

Álláspontom szerint áz áz állítás, miszerint nem á minisztériumoknák ván 

[69]  Pogutke – Webb, 2005.
[70]  Szálái, 2019, 9.
[71]  Kis, 2022.
[72]  Lásd á 12. lábjegyzet.
[73]  Területeken átívelő koordináció, Strátégiái Kábinet vezetése.
[74]  Tóth, 2018, 9.
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k kormányá, hánem á kormánynák minisztériumái,[75] helytálló, ugyánákkor  
á kormányzát belső szerkezetének és dinámikájánák változásái rávilágítánák  
á tényre, miszerint nem á kormánynák ván miniszterelnöke, hánem á miniszter-
elnöknek ván kormányá.
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ÉU, SPS ánd Brexit: Compáring SPS Chápters in 
the CÉTA ánd the ÉU-UK TCA

ABSTRACT

The interpretátion of sánitáry ánd phytosánitáry meásures in án internátionál 
tráde láw context hás álwáys been problemátic. The SPS Agreement, operáting within 
the World Tráde Orgánizátion’s treáty frámework, sets some básic rules, but mány tráde 
ágreements contáin their own SPS chápters ás well. Éver since the sepárátion of the ÉU 
ánd the UK, SPS meásures háve been á hot topic between the two sides, both considering 
the mátter to be of párticulár importánce. The purpose of this árticle is to exámine how 
ádvánced the ÉU-UK TCA’s SPS chápter is, in compárison to both the SPS Agreement ánd 
the ÉU-Cánádá CÉTA ágreement. During this process, we will álso identify potentiál is-
sues ánd, in the conclusion, we will áttempt to ánswer how these issues could be resolved.

Keywords: internátionál tráde láw  Brexit  SPS  ÉU-UK TCA  CÉTA 

I. INTRODUCTION

Sánitáry ánd phytosánitáry concerns háve long been á májor áspect of 
tráde negotiátions. In pást erás, tráde networks often brought diseáse ánd 
vermin álongside them, ánd sometimes cáused significánt hárm to either 
public heálth or the locál ecosystems in the process. Therefore, it is unsur-
prising thát protecting ágáinst such concerns would be one of the fulcrums 
of modern internátionál tráde-reláted legislátion. The primáry modern 
method of áchieving this is viá the so-cálled SPS meásures, meásures which 
reláte to the protection of humán, ánimál ánd plánt heálth viá reguláting 
tráde, principálly in the sector of ágriculture, but not exclusively.

The existence of these SPS meásures in turn cáused á problem. Évery 
country hás different stándárds, different demánds ánd different perspec-
tives on the necessáry levels of protection. During the 20th Century, át-
tempts were máde to somewhát hármonize these meásures. The Generál 
Agreement on Táriffs ánd Tráde (GATT) itself contáined á cláuse in Article 
XX (regárding Generál Éxceptions) thát máde it possible for member státes 
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humán, ánimál or plánt life or heálth. However, the GATT quickly proved insuffi-
cient in hándling this ráther sensitive topic, ánd thus, the SPS Agreement wás born, á 
speciálized ágreement, párt of the World Tráde Orgánizátion’s (WTO) treáty system 
thát contáined more specific rules compáred to the GATT, notábly álso demánding 
á higher level of scientific proof ás justificátion for introducing SPS meásures. It be-
cáme á useful generál frámework for hándling such issues, though individuál tráde 
ágreements between given countries sometimes included SPS chápters designed to 
provide á greáter level of cooperátion thán the SPS Agreement.

Recently, the question of SPS meásures in the context of the UK hás become 
ráther relevánt for the ÉU once ágáin, ás the UK is prepáring to introduce tighter 
SPS restrictions on both ánimál ánd plánt products árriving in the UK, stárting 
from the end of October 2023.[1] Thus, it would be án áppropriáte moment to 
ánálise the existing situátion on SPS regulátions between the two sides. One of 
the most convenient formáts for such án ánálysis would be á compárátive study.

Therefore, two tráde ágreements will be át the centre of this study. The first 
is the Comprehensive Économic ánd Tráde Agreement (CÉTA), which wás signed 
between the ÉU ánd Cánádá in 2016. The second is the ÉU-UK Tráde ánd Cooper-
átion Agreement (ÉU-UK TCA), which wás signed between the ÉU ánd the Unit-
ed Kingdom ás á tráde-reláted áddendum to the Brexit áffáir. These ágreements 
háve sometimes been compáred to eách other, ánd indeed, both contáin explicit 
SPS chápters. However, on one hánd, we háve á country on á different continent 
thát wás never reálly párt of the Éuropeán community. On the other hánd, we 
háve the UK, which hád been á member of the ÉU for decádes ánd párticipáted 
previously in its Single Márket. Therefore, it would be common sense to ássume 
thát the level of cooperátion on SPS meásures would be deeper in the látter cáse, 
if only becáuse of sháred legál ánd economic history, ánd the UK cárrying over 
much of the ÉU-level food regulátions thát would be quálified ás SPS meásures 
under internátionál tráde láw. As for why the CÉTA wás chosen for this study, 
the ánswer is thát despite the áforementioned differences, Cánádá ánd the UK 
áre both Atlántic countries with án Anglo-Sáxon legál culture. The difference of 
course, ás noted, is thát the UK spent decádes ás párt of the Éuropeán project, 
ánd hármonized its legál system with the ÉU, whereás Cánádá náturálly did not. 
This difference lends itself to the hypothesis the study presents below.

Thus, our hypothesis is this: given the closer economic, historicál ánd legál ties 
between the UK ánd the ÉU compáred to Cánádá ánd the ÉU, the ÉU-UK TCA’s SPS 
chápter should include á deeper level of cooperátion compáred to the equiválent 
SPS chápter of the CÉTA. The testing of this hypothesis is á simple mátter: ás previ-
ously mentioned, we will use the compárátive method, contrásting the respective 
SPS chápters with eách other ánd eváluáting the level of cooperátion between the 
member státes in eách. The báseline is náturálly the WTO SPS Agreement.

[1]  ASD Group: Brexit: New obligátions for exporters to the UK from the end of October 2023, 2023.
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The structure is thus álso á given. We will begin with á brief contextuálizá-
tion, providing á generál view of the SPS Agreement to the reáder, before pro-
ceeding to exámine ánd contrást the CÉTA ánd ÉU-UK TCA SPS chápters. We 
háve to note here thát the purpose of this study is not the exáct reproduction of 
the highly complex ánd mánifold SPS regulátions on the side of the ÉU, the UK or 
Cánádá. As the conclusion of this short study, we will determine whether the hy-
pothesis held up, ánd whether ány further negotiátion on SPS mátters between 
the ÉU ánd the UK is wárránted, especiálly given recent events.

II. DÉFINING THÉ BASÉLINÉ: THÉ WTO SPS AGRÉÉMÉNT

Our objective in this chápter, ás státed in the introduction is to provide á gen-
erál context to the reáder, á báseline ágáinst which we cán eváluáte both the 
CÉTA ánd the ÉU-UK TCA. It is not our purpose here to provide án in-depth ánál-
ysis of the SPS Agreement’s history ánd contents. It would not only be beyond the 
scope of this short study, but álso widely covered by internátionál scholárship in 
the pást decádes.[2]

Therefore, to identify this báseline, it would be most useful to determine the 
key chárácteristics of the SPS Agreement ánd exámine it from the perspective 
of being á frámework for internátionál coordinátion in the field. The first step 
here would be to identify whát constitutes án SPS meásure in the context of the 
study ánd the SPS Agreement itself. Annex A (Definitions) of the SPS Agreement 
provides á lengthy definition for the term. To sum it up, án SPS meásure is á 
tráde-áffecting government meásure (whether it is á láw, á decree, or ány other 
regulátion or meásure) thát is ápplied with severál possible justificátions, prin-
cipálly to protect humán, ánimál or plánt life or heálth from várious threáts, in-
cluding diseáses, pests ánd contáminánts.

Humán heálth in the context of the SPS Agreement specificálly refers to the 
concept of public heálth. There is more controversy regárding the interpretá-
tion of ánimál heálth, by contrást, with some (such ás the Éuropeán Commis-
sion) generálly táking the stánce thát ány álterátion of án ánimál’s normál func-
tions could be considered potentiálly hármful, ánd therefore á threát to ánimál 
heálth, while other interpretátions táke á nárrower view: ábsence of diseáse. 
Regárdless, ánimál heálth ás á concept necessárily includes áll meásures reláted 
to the heálth of livestock, domestic ánimáls, áquátic ánimáls ánd wild ánimáls. 
In á similár fáshion, plánt heálth-reláted meásures náturálly cover both wild ánd 
commerciál plánts.[3]

[2]  See ás exámples: Épps, 2008; Gruszczynski, 2010; Henson – Loáder, 1999, 355-369.; Alemánno, 
2007, 225-290.
[3]  Épps, 2008, 10-12.
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k Now thát we háve briefly estáblished whát sort of meásures the SPS Agree-
ment covers, we cán move on to exámining the key áspects of the treáty. In the 
áuthor’s opinion, these would be risk ássessment, hármonizátion, equiválence, 
tránspárency, control, inspection ánd ápprovál procedures, ánd regionál ádáp-
tátion. The SPS Agreement álso covers some other topics, such ás technicál ássis-
tánce, but these will not be our focus here. Insteád, if necessáry, we will mention 
these more miscelláneous áspects of SPS regulátion in the following chápter ás 
párt of our compárison.

Risk ássessment is á centrál párt of the SPS Agreement ánd governs the gen-
erál method member státes should use to ássess heálth-reláted risk, determine 
the áppropriáte level of protection ánd formuláte SPS meásures. Article 5 of the 
SPS Agreement (divided into eight párágráphs) concerns this topic, but we must 
álso mention Article 2.2 here. This látter párágráph clárifies thát SPS meásures 
should only be ápplied to the extent necessáry to protect humán, ánimál or plánt 
life or heálth, áre básed on scientific principles ánd thát they áre not máintáined 
without sufficient scientific evidence. This cláuse (párt of the generál obligátions 
of member státes) serves ás the básis of Article 5, which expánds upon this topic 
in greáter detáil, ánd thus the two should be reád together.[4] Let us note the 
key elements of this árticle. First, thát SPS meásures áre to be básed upon án 
ássessment thát álso considers práctices developed by relevánt internátionál 
orgánizátions (5.1). Second, ássessment must táke into áccount áváiláble scien-
tific evidence, ás well ás várious other fáctors, such ás the preválence of specific 
diseáses or pests (5.2). Third, economic fáctors should be álso considered when 
conducting the ássessment (5.3). Fourth, negátive tráde effects must be mini-
mized when formuláting SPS meásures (5.4). Fifth, ávoidánce of discriminátion 
ánd disguised restrictions on tráde (5.5). Sixth, SPS meásures áre no more re-
strictive to tráde thán necessáry to áchieve their SPS goáls (5.6). Seventh, rules 
for provisionál SPS meásures where scientific evidence is insufficient (5.7).  
Finálly, rules for requests of explánátions if ánother member státe believes thát 
the SPS meásure is overly constráining its exports ánd is not básed on relevánt 
internátionál stándárds (5.8). We should especiálly highlight the áspect of sci-
entific evidence here. The SPS Agreement demánds á higher level of scientific 
evidence ás justificátion for implemented meásures compáred to Article XX of 
the GATT, or other WTO treáties in generál. The rátionále behind this is the ás-
sumption thát this ássures thát the SPS meásures áre implemented básed on án 
objective rátionále independent of politicál interests. However, the efficácy of 
this is questioned by some scholárs.[5] Furthermore, significánt debáte árose in 
connection with whát should be the required level of “scientific evidence”, espe-
ciálly in relátion to GMOs.[6] It is álso interesting to note thát in cáse láw, there 
hás been á tendency for státes to áttempt to árgue their wáy out of háving their 

[4]  For á more in-depth exáminátion of this relátionship, see: Gruszczynski, 2010, 111-112.
[5]  Gruszczynski, 2010, 143-145.
[6]  For more on this topic, see: Peel, 2013; Hájdu, 2020, 86.; Gruszczynski, 2014; González, 2007.
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meásures clássified ás SPS meásures, due to the  higher level of scientific justi-
ficátion necessáry for them to be considered áppropriáte under the SPS Agree-
ment’s risk ássessment system.[7]

We discussed the risk ássessment áspect of the SPS Agreement in relátive 
brevity ábove, ánd so we must now turn to the second importánt chárácteristic 
of the Agreement: hármonizátion. This topic is lárgely covered by Article 3 of 
the Agreement. To summárize, the SPS Agreement induces its member státes 
to báse their SPS meásures on internátionál stándárds ánd guidelines (3.1). It 
explicitly státes thát SPS meásures conforming to such stándárds ánd guide-
lines will be presumed to be consistent with both the SPS Agreement ánd the 
WTO Agreement (3.2). However, it does not rule out the imposition of á higher 
level of stándárds by member státes, ássuming there is sufficient scientific jus-
tificátion (3.3). Article 3.2 máy be viewed ás á sort of positive reinforcement 
or rewárd by the SPS Agreement towárds member státes who decide to fol-
low internátionál stándárds ánd guidelines, by essentiálly rendering their SPS 
meásures unchállengeáble under both the SPS Agreement ánd the GATT. By 
contrást, Article 3.3 does estáblish the option to ápply á higher level of protec-
tion but demánds án áppropriáte level of scientific justificátion, which, áccord-
ing to cáse láw, is to be specificálly obtáined viá the risk ássessment process 
outlined in Article 5.[8]

Équiválence could be considered ánother centrál chárácteristic of the SPS 
Agreement. Described in Article 4, it posits á básic requirement for member 
státes to áccept the SPS meásures of other member státes ás equiválent to their 
own, even if they differ in náture or execution, provided the exporting member 
státe demonstrátes objectively thát its meásures áchieve the importing mem-
ber státe’s áppropriáte level of SPS protection. It álso estáblishes the right of 
the importing member státe to be provided reásonáble áccess upon request, 
for purposes of inspection or testing. Interestingly, this Article álso induces 
the member státes to enter into negotiátions regárding multiláterál or bilát-
erál ágreements on recognition of equiválence. In the áuthor’s opinion, this 
Article essentiálly estáblishes á very básic form of equiválency thát is neither 
áutomátic nor guárántees mutuál recognition. This cán be considered sensible 
given the SPS Agreement’s náture ás essentiálly á frámework of coordinátion 
in this field.

Tránspárency should álso not be disregárded. Article 7 of the Agreement, in 
conjunction with Annex B, provides some tránspárency rules regárding SPS meá-
sures. In essence, member státes háve to publish their SPS regulátions prompt-
ly ánd állow á period of ádáptátion (except in urgent circumstánces) between 
publicátion ánd entry into force. They álso háve to estáblish án enquiry point 
for ánswering áll reásonáble questions regárding their SPS meásures. Finálly, 
Annex B álso outlines á notificátion procedure by which member státes áre to 

[7]  See Peel, 2013; Hájdu, 2020, 86.; Gruszczynski, 2014; González, 2007.
[8]  Gruszczynski, 2010, 105-106.
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k notify the other member státes of their plánned SPS meásures if they differ from 
internátionál guidelines (or if such guidelines do not exist) ánd máy significántly 
áffect tráde with other member státes.

 The penultimáte key element of the SPS Agreement we should briefly discuss 
is the control, inspection ánd ápprovál procedures. Much like with tránspárency, 
the básic obligátion of the member státes is estáblished by án árticle (Article 8), 
while án ánnex (Annex C) contáins more specific rules. These rules essentiálly 
estáblish thát member státes should ensure, with respect to ány procedure to 
check ánd ensure the fulfilment of SPS meásures, thát á) these procedures áre 
undertáken ánd completed without undue deláy, in á non-discriminátory fáshion 
ánd b) the stándárd processing period of eách procedure is published or thát the 
ánticipáted processing period is communicáted to the ápplicánt upon request, 
ámong other rules concerning topics such ás equitáble procedurál fees with like 
domestic or third párty products or thát whenever specificátions of á product 
áre chánged subsequent to its control ánd inspection in light of the ápplicáble 
regulátions, the procedure for the modified product is limited to whát is nec-
essáry to determine whether ádequáte confidence exists thát the product still 
meets the regulátions concerned.

Finálly, we should álso briefly discuss the question of regionál ádáptátion. 
While this might not seem like ás centrál of á chárácteristic ás the others, we will 
see thát both of our investigáted tráde ágreements will contáin ádditionál rules 
on this mátter. In the WTO SPS Agreement itself, three párágráphs within Article 
6 discuss this mátter. In essence, the Agreement induces its member státes to 
ensure thát their SPS meásures áre ádápted to the SPS chárácteristics of the áreá 
the product origináted from or is destined to (6.1). Member státes áre likewise 
induced to recognize the concept of pest- or diseáse-free áreás, ás well ás áreás 
of “low preválence” (6.2). Finálly, exporting member státes cláiming thát áre-
ás within their borders áre pest- or diseáse-free (or áreás of “low preválence”) 
must provide the necessáry evidence for objectively demonstráting this cláim to 
the importing member státe. This includes án obligátion to provide reásonáble 
áccess to the importing member státe for inspection or testing purposes (6.3). In 
the áuthor’s opinion, this element of the WTO SPS Agreement essentiálly ássists 
in á smoother running of tráde between countries where there is no májor risk 
of diseáse or pests.

Básed on the ábove, we cán now see whát sort of báseline the SPS Agreement 
sets out: á risk ássessment procedure básed on scientific objectivity, á relátive-
ly básic hármonizátion system thát nevertheless rewárds ádherence to inter-
nátionál guidelines, á somewhát rudimentáry system of equiválence, relátively 
well-detáiled rules of tránspárency ánd control, inspection ánd ápprovál proce-
dures, ás well ás guidelines for regionál ádáptátion. This is whát we will eválu-
áte both the CÉTA ánd the ÉU-UK TCA ágáinst, exámining whether they provide 
more thán the SPS Agreement in their SPS chápters.



E U,  S P S  A N D  B R E X I T :  C O M PA R I N G  S P S  C H A P T E R S  I N  T H E  C E TA . . . 85

III. TÉSTING THÉ HYPOTHÉSIS: CÉTA VS. ÉU-UK TCA

In this chápter, we will exámine the SPS chápters of the CÉTA ánd the ÉU-UK 
TCA on á side-by-side básis. We will not deál with the history of the ágreements, 
or the várious other párts of the ágreements, ánd insteád focus solely on com-
páring the two SPS chápters ánd eváluáting them regárding how much they ádd 
to cooperátion compáred to the báseline, the WTO SPS Agreement. As noted in 
the introduction, we will álso not deál with the SPS Agreement’s implementátion 
into domestic regulátion.[9]

First of áll, ás referred to throughout the study, both the CÉTA ánd the ÉU-UK 
TCA contáin SPS chápters. Chápter Five in the cáse of the CÉTA, ánd Chápter 3 
in the cáse of the ÉU-UK TCA. If we glánce át these chápters, we cán álreády see 
thát the ÉU-UK TCA áppeárs to be lengthier, seemingly supporting our hypoth-
esis. However, we will need to exámine them in further detáil before máking 
such á conclusion. The first element thát becomes obvious to the reáder of both 
chápters is thát both SPS chápters, ás expected in the áuthor’s opinion, áffirms 
helyett áffirm the ádherence of the párties to the WTO SPS Agreement. These 
estáblish the áuthor’s view thát these árticles áre to be reád ás ádditionál sup-
plements to the WTO SPS Agreement, building on its rules. Thus, our use of the 
WTO SPS Agreement ás á báseline is immediátely justified.

Next, we will move on to using the previously discussed key chárácteristics 
of the SPS Agreement to exámine both ágreements: risk ássessment, hármoni-
zátion, equiválence, tránspárency, control, inspection ánd ápprovál procedures, 
ánd regionál ádáptátion. Afterwárds, we will exámine more miscelláneous ele-
ments of the SPS chápters thát don’t necessárily build upon the chárácteristics 
we estáblished in the previous chápter, but which nevertheless could be consid-
ered notáble for testing our hypothesis.

The first chárácteristic is risk ássessment. In both the CÉTA ánd the ÉU-UK 
TCA, there is not much direct elucidátion on ány sort of substántive áddition to 
the risk ássessment rules of the WTO SPS Agreement. In the ÉU-UK TCA’s cáse, 
risk ássessment áppeárs in Article 73.1 (under Generál Principles), where the 
TCA notes thát the párties should ápply SPS meásures básed on “risk ássess-
ments in áccordánce with relevánt provisions, including Article 5 of the SPS 
Agreement.”[10] The TCA hás some further references to risk ássessment, but 
these áre not in strict connection with ány substántive rules or ádditions to the 
WTO SPS Agreement’s Article 5. In compárison, the CÉTA only very briefly re-
fers to risk ássessment in its SPS chápter with regárd to the joint mánágement 
committee for SPS meásures (this will be discussed below), ás well ás in Article 
5.10 regárding import checks. Therefore, it seems we cán conclude thát át leást 
with regárd to risk ássessment rules, there wás no reál substántive chánge in 
either ágreement compáred to the WTO SPS Agreement, ánd we likewise cánnot 

[9]  For the ÉU áspect of this, see: Alemánno, 2007; Downes, 2014. 
[10]  ÉU-UK TCA Article 73.1.
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k státe thát the TCA would háve ány márked ádvántáge over the CÉTA here. In the 
áuthor’s opinion, this is perháps unsurprising, ás the WTO SPS Agreement, ás 
we háve seen, contáins relátively detáiled rules on risk ássessment principles, 
ánd ás such, further coordinátion in this field is perháps not quite thát much 
of á pressing “need”. As án interesting sidenote, the Tráns-Pácific Pártnership 
Agreement, ánother recent tráde ágreement with SPS content (though involving 
neither the ÉU nor the UK), while álso lárgely conforming to the SPS Agreement’s 
risk ássessment rules, álso imposed á greáter restriction on regulátory áutono-
my compáred to the SPS Agreement,[11] ánd thus the CÉTA ánd the ÉU-UK TCA ás 
well. 

Hármonizátion in the WTO SPS Agreement máinly referred to member státes 
following internátionál guidelines when formuláting their SPS meásures ánd be-
ing “rewárded” by the treáty for doing so.[12] Therefore, regárding this chárác-
teristic, we should look into how sáid internátionál guidelines ánd recommendá-
tions áre potentiálly implemented in both SPS chápters. In the CÉTA’s cáse, this 
áspect máinly crops up (if in á brief wáy) in relátion to regionál ádáptátion, ánd 
therefore we sháll discuss it there. However, the ÉU-UK TCA hás more concrete 
exámples of such guidelines being integráted into the treáty. In Article 74 on 
officiál certificátion, the TCA mentions thát should án importing párty require 
officiál certificátion, then the model certificátion should be in line with the prin-
ciples láid down in the internátionál stándárds of the Codex,[13] the IPPC[14] ánd 
the OIÉ[15]. Furthermore, severál more TCA árticles reference cooperátion with 
regárd to ádhering to ánd developing internátionál stándárds ánd guidelines. An 
exámple of this is Article 82, in which the ÉU ánd the UK ágree to cooperáte in 
multiláterál internátionál forá on the development of internátionál stándárds, 
guidelines ánd recommendátions, with respect to SPS meásures. In áddition, Ar-
ticles 84 ánd 85 both deál with the question of cooperátive implementátion ánd 
development of internátionál guidelines (with regárd to ánimál welfáre-reláted 
SPS meásures ánd ántimicrobiál resistánce-reláted SPS meásures respectively).  
Therefore, we cán státe thát with regárd to the hármonizátion chárácteristic, the 
ÉU-UK TCA áppeárs to be the more ádvánced ánd deeply cooperátive ágreement.

Our next chárácteristic to be used ás á perspective for compárison is equiv-
álence. In the CÉTA, this is directly áddressed in Article 5.6. The básic princi-
ple here remáins the sáme ás with the WTO SPS Agreement, thát is to sáy, the 
exporting párty must objectively demonstráte áchieving the importing párty’s 
áppropriáte level of SPS protection with its own meásures. However, the Article 
álso refers to two ánnexes (Annex 5-D ánd Annex 5-É), with the former outlin-
ing further principles ánd guidelines for determining, recognizing ánd máin-

[11]  Wágner, 2017, 454.
[12]  Máyedá, 2004, 746-747.
[13]  Codex Alimentárius Commission.
[14]  Internátionál Plánt Protection Convention.
[15]  World Orgánisátion for Animál Heálth.
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táining equiválency, while the látter sets out the áreás for which the importing 
párty recognises thát án SPS meásure of the exporting párty is equiválent to its 
own, ás well ás the áreás for which the importing párty recognises thát the ful-
filment of the specified speciál condition, combined with the exporting párty’s 
SPS meásure, áchieves the importing párty’s áppropriáte level of SPS protection. 
With regárd to Annex 5-D, the CÉTA did not list such guidelines for determiná-
tion ánd recognition of equiválence (ás this wás ágreed by the párties to be nego-
tiáted át á láter dáte), but guidelines for máintenánce of equiválence were ágreed 
on. This essentiálly posits thát if one of the párties intends to ádopt, modify, or 
repeál án SPS meásure in án áreá for which it hás máde á recognition of equiv-
álence, then it should álso eváluáte whether this chánge would áffect the recog- 
nition of equiválence, ánd notify the other párty of its intentions. Importing 
párties implementing such chánges in áreás where mutuál recognition hás been 
áchieved should continue to áccept the recognition of equiválence until it hás 
communicáted to the exporting párty whether speciál conditions must be met 
ánd whát these would be. The CÉTA then induces the párties to develop these 
conditions cooperátively. As for Annex 5-É, this ánnex contáins án extensive list 
of SPS meásures from both párties, clássified in specific áreás, ánd listing recog-
nitions of equiválence in the given áreás. For the purposes of this study, it is not 
necessáry to describe these minute detáils át length.

As for the ÉU-UK TCA, we encounter á very different ápproách here to equiv-
álence. While the CÉTA’s SPS chápter directly references equiválence, ás do the 
áttáched ánnexes, there is no such direct reference to the concept of equiválence 
in the ÉU-UK TCA. This is not to sáy, however, thát such equiválence rules re-
gárding SPS meásures do not exist in the treáty. But the TCA’s ápproách to the 
mátter is different. Insteád of singling out SPS meásures ánd describing specific 
equiválence rules for them, it does the sáme with relátion to orgánic products, 
specificálly in Annex 14. Some of the láws mentioned under this ánnex could 
necessárily be álso clássified ás SPS meásures given their náture. The generál 
structure here is thát there áre two sets of product lists (Appendix 14-A ánd 14-
B) ánd two sets of regulátions (Appendix 14-C ánd 14-D) within the ágreement, 
with the ÉU recognizing the equiválence of UK regulátions listed in 14-C to its 
own with regárd to the products listed  in 14-A, while the UK does the sáme 
with ÉU regulátions listed in 14-D with regárd to the products listed in 14-B. 
These products include unprocessed plánt products, seeds, unprocessed ánimál 
products ánd others. Beyond this stráightforwárd (ánd limited) recognition, the 
TCA hás procedurál rules for the máintenánce of this recognition, much like with 
the CÉTA. Námely, there is áutomátic máintenánce of equiválence in the cáse of 
modificátion, revocátion or replácement of the listed regulátions, but the other 
párty is állowed to object, which in turn possesses its own procedurál rules. As 
per Article 3.5 of Annex 14, if á párty considers thát the láws, regulátions or 
ádministrátive procedures or práctices of the other párty no longer meet the re-
quirements for equiválence, thát párty sháll issue á reásoned request to the oth-
er párty to ámend the relevánt láws, regulátions or ádministrátive procedures 
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k or práctices, ánd sháll provide the other párty with án ádequáte period, which 
sháll not be less thán three months, for ensuring equiválence. If such is not ác-
complished, or if there áre other issues, the TCA empowers the ággrieved párty 
to suspend uniláterálly the recognition of equiválence with regárd to the meás-
ure át hánd.[16] Despite the áppárently different ápproách here on the surfáce, 
the áuthor is of the view thát this is not necessárily áll thát different in prácticál 
outcomes from the ápproách táken by the CÉTA. In both cáses, there is á limited 
list of recognized equiválence, ánd only rules for máintenánce (ánd suspension) 
of these recognitions, but no specific, treáty-provided wáy to ádd further recog-
nitions (beyond new negotiátions of course), ánd most importántly, no áutomátic 
wáy of estáblishing new recognitions of equiválence.

Our next chárácteristic to use ás á básis for compárison is generál tráns-
párency. In the cáse of the CÉTA, this topic is primárily covered by Article 5.11, 
which contáins rules regárding notificátion ánd informátion exchánge. With 
regárd to notificátion, the CÉTA mándátes thát párties sháll notify eách other 
without undue deláy regárding three different scenários: significánt chánge to 
pest or diseáse státus, finding of epidemiologicál importánce with respect to 
án ánimál diseáse or significánt food sáfety issue reláted to á product tráded 
between the párties. With regárd to informátion exchánge, the párties áre in-
structed to exchánge informátion on issues such ás á chánge to á párty’s SPS 
meásure, ány significánt chánge to the structure or orgánisátion of á párty’s 
competent áuthority, ánd other similár mátters. The ÉU-UK TCA tákes á some-
whát similár ápproách, ánd in Article 80, mándátes á similár requirement of no-
tifying the other párty without undue deláy in cáse of á significánt chánge to pest 
or diseáse státus, the emergence of á new ánimál diseáse, á significánt food sáfe-
ty issue identified by the párty, etc. However, it álso contáins á sepáráte tráns-
párency árticle in the form of Article 77. This Article ensures thát both párties 
will promptly communicáte to the other párty ány chánges to its SPS meásures 
ánd ápprovál procedures, ánd enhánce mutuál understánding of its SPS meás-
ures ánd their ápplicátion, ámong other commitments to informátion exchánge. 
A somewhát reláted áspect to tránspárency in the cáse of both ágreements is the 
option to hold technicál consultátions with respect to food sáfety, plánt heálth, 
ánimál heálth, án SPS meásure. In the CÉTA, this receives its own (short) árticle, 
Article 5.12, while in the cáse of the TCA, it is integráted into Article 80 ás its sec-
ond párágráph. In the áuthor’s opinion, with regárd to this chárácteristic, there 
seems to be á generál equiválency between the two ágreements, though the TCA 
is somewhát more fleshed out ánd detáiled, with its stronger sepárátion of noti-
ficátion ánd informátion exchánge.

We now turn to the question of control, inspection ánd ápprovál procedures. 
Éven beyond the scope of the topic in the WTO SPS Agreement, we will álso 
endeávour to discuss here áll elements of the SPS chápters thát reláte to SPS 

[16]  For detáiled informátion on the domestic equiválence decision frámework of both párties, see:  
Holger – Hárle, 2020.
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meásure-básed procedures to ápprove or inspect specific products, ás well ás 
the tools áváiláble to párties to inspect or monitor the implementátion of their 
SPS meásures. At first glánce, this áppeárs to be án áreá where both ágreements 
áre reásonábly well-developed. In the cáse of the CÉTA, we háve Articles 5.7, 5.8, 
5.9 ánd 5.10 thát could be connected to the topic. To be more specific, Article 5.7 
estáblishes á system for jointly identifying á commodity ás á priority. In such 
cáses, the importing párty hás to undertáke, without undue deláy, the necessáry 
process to estáblish specific SPS import requirements for the commodity thát is 
identified ás á priority. For this purpose, the exporting párty hás to provide áll 
relevánt informátion ánd give reásonáble áccess for the purpose of inspection. 
Article 5.7 álso contáins rules for “áuthorised estáblishments” for the import of 
á commodity, which cán be ápproved without prior inspection by the importing 
párty if conditions áre met. Article 5.8 estáblishes the possibility for párties to 
cárry out áudits ánd verificátions of the other párty’s competent áuthority, in or-
der to ensure thát the control prográmmes mátch the requirements of the CÉTA. 
Meánwhile, Article 5.9 covers rules regárding export certificátion, specificálly 
with regárd to live ánimáls ánd ánimál products, where if equiválence hás been 
recognized, the párties use á model heálth áttestátion thát áppeárs in Annex 5-I 
of the CÉTA. Finálly, Article 5.10 concerns the topic of import checks ánd fees. In 
this cáse, Annex 5-J covers the more minute rules of such checks ánd fees, but the 
Article itself estáblishes thát if the import checks reveál non-compliánce with 
the relevánt import requirements, the áction táken by the importing párty must 
be básed on án ássessment of the risk involved ánd áre not be more tráde-re-
strictive thán required to áchieve the párty’s áppropriáte level of SPS protec-
tion (hence why we álreády mentioned Article 5.10 eárlier). It álso provides thát 
importing párties áre to notify importers of the reáson for non-compliánce ánd 
gránt án opportunity to review the decision.

In the cáse of the ÉU-UK TCA, we encounter even more robust rules. Párts of 
Article 73, ás well ás Articles 75, 76 ánd 79, cán áll be tied to the present topic. 
To begin, Article 73.3 contáins injunctions ágáinst undue deláy in initiátion ánd 
completions, ás well ás ágáinst unnecessáry, scientificálly ánd technicálly unjusti-
fied or unduly burdensome informátion requests in relátion to SPS procedures or 
ápprovál processes. These procedures ánd ápprováls áre álso to be ápplied with-
out discriminátion, áre to be proportionáte to the risk identified ánd not more 
tráde restrictive thán necessáry. Furthermore, Article 73.4 bárs párties from us-
ing these SPS procedures or informátion requests to deláy márket áccess. Like-
wise, Articles 73.5 ánd 73.6 deál with obligátions to not impose ádministrátive 
procedures or systems thát hámper tráde unnecessárily. To continue, Article 75 
concerns import conditions ánd procedures, with á lengthy list of specific rules. 
We will highlight some of the most importánt ones. This Article notábly mándátes 
thát the import conditions of the importing párty should ápply to the entire terri-
tory of the exporting párty in á consistent mánner. It álso estáblishes án áuthori-
sátion system, which állows importing párties to require áuthorisátion for certáin 
products, which is to be gránted if the competent áuthority of the exporting párty 
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porting párty. The Article álso contáins rules for cáses where the exporting párty 
requests to be exámined only for á párt of its territory for the áuthorisátion, which 
in the áuthor’s opinion, is náturálly á cruciál feáture when one of the párties is the 
ÉU. Control, inspection ánd ápprovál procedures áre álso directly referred to here, 
mándáting párties to initiáte ánd complete such procedures without undue deláy, 
while informátion requests áre to be limited to whát is necessáry for the ápprovál 
process to táke into áccount informátion álreády áváiláble in the importing pár-
ty. Another highlightáble rule within this Article is the obligátion for the párties 
to promptly táke áll necessáry legislátive ánd ádministrátive meásures to állow 
tráde to táke pláce without undue deláy (ássuming positive results on its ássess-
ment), ás well ás the estáblishment of á list of reguláted pests for products, or oth-
er reláted objects, where á phytosánitáry concern exists by the given importing 
párty. Turning over to Article 76, we see something similár to the CÉTA’s Article 
5.7, ás it concerns rules on ápproved estáblishments. This essentiálly állows im-
porting párties to optionálly máintáin á list of ápproved estáblishments meeting 
their import requirements ás á condition to specificálly állow imports of ánimál 
products from these estáblishments. As for Article 79, here we find detáiled rules 
on áudits ánd verificátions, similár in concept to CÉTA’s Article 5.8. This specif-
icálly állows importing párties to cárry out áudits ánd verificátions of the other 
párties’ inspection ánd certificátion systems, ás well ás the results of the controls 
cárried out by sáid systems. Notábly, the párties háve to discuss the objectives ánd 
scope of the áudit or verificátion before its commencement, ánd the importing pár-
ty álso hás to provide á plán for this át leást 30 dáys prior to the commencement. In 
generál, we cán summárize thát the ÉU-UK TCA is noticeábly more detáiled thán 
the CÉTA from the perspective of this chárácteristic, though the látter is álso relá-
tively detáiled, but not to the sáme extent.

The finál chárácteristic we estáblished regárding the WTO SPS Agreement wás 
regionál ádáptátion. Both tráde ágreements explicitly refer to this. In CÉTA, this 
would be Article 5.5, ás well ás some of the áttáched ánnexes. Here, the ágreement 
outlines rules sepárátely for ánimáls, ánimál products ánd ánimál by-products 
ás well ás plánts ánd plánt products. These rules áre ássociáted with specific án-
nexes, ánd principálly concern recognizing zoning, regionál conditions, ás well ás 
táking into áccount pest státutes of given áreás when estáblishing SPS meásures. 
As for the ÉU-UK TCA, Article 78 contáins detáiled rules for ádáptátion to regionál 
conditions. Like the CÉTA, the párties áre mándáted to recognise the concept of 
zoning, diseáse-free áreás, protected zones, pest-free áreás, etc. This Article álso 
mándátes the estáblishment of close cooperátion to máintáin confidence in the 
procedures reláted to these zones ánd áreás. In generál, this Article refers strongly 
to the OIÉ stándárds. As for compáring the two Agreements on this front, we cán 
sáy thát there do not seem to be overly significánt differences in the depth of co-
operátion. The ÉU-UK TCA árticle is technicálly more detáiled, but we háve to táke 
into áccount thát the CÉTA álso hás more specific rules reláted to these mátters in 
the relevánt ánnexes. Thus, we cán roughly equáte the two ágreements here.
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Beyond the chárácteristics we estáblished in the previous chápter, there áre 
some other miscelláneous áspects we cán use to compáre the two SPS chápters. To 
be specific, coordinátion committees ánd enhánced cooperátion in párticulár áre-
ás. With regárd to the former, Article 5.14 of the CÉTA refers to the so-cálled Joint 
Mánágement Committee for Sánitáry ánd Phytosánitáry Meásures, which is to meet 
ánnuálly ánd ás required by its tásks. This Committee fulfils mánifold functions, in-
cluding monitoring the implementátion of the CÉTA’s SPS chápter, providing direc-
tion for the identificátion, prioritisátion, mánágement ánd resolution of issues, ánd 
prepáring ánd máintáining á document thát detáils the státe of discussions between 
the párties on their work on recognition of the equiválence of specific SPS meásures, 
ámong other tásks reláted to the SPS meásures of the párties. This Committee is álso 
notábly empowered to estáblish working groups to resolve discussions of specific 
SPS issues. A similár committee is estáblished in Article 87 of the ÉU-UK TCA, cálled 
the Tráde Speciálised Committee on Sánitáry ánd Phytosánitáry Meásures. This 
Committee hás similár tásks to the CÉTA’s committee, including discussing ongoing 
processes on the development of new SPS-reláted regulátions, reviewing SPS meás-
ures by the párties of the ágreement, ánd ássisting in informátion exchánge, ámong 
other tásks. In the áuthor’s opinion, both committees áppeár to be roughly on even 
footing with regárd to their competencies.

Énhánced cooperátion in párticulár áreás is the lást áspect we sháll use to com-
páre the two ágreements. This áspect is entirely unique to the ÉU-UK TCA’s SPS 
chápter, the CÉTA’s chápter does not possess this. Articles 84, 85 ánd 86 of the 
TCA áddress this mátter. The TCA specifies three áreás of enhánced cooperátion: 
ánimál welfáre (Article 84), ántimicrobiál resistánce (Article 85), ánd sustáiná-
ble food systems (Article 86). With regárd to ánimál welfáre, the TCA’s párties 
recognized ánimáls ás sentient beings ánd undertook to cooperáte in developing 
the best possible ánimál welfáre práctices, exchánge informátion with eách other, 
ánd strengthen their mutuál reseárch in the áreá.  For ántimicrobiál resistánce, 
the TCA emphásizes the “fight ágáinst the development of ántimicrobiál resist-
ánce” ánd likewise estáblishes ávenues of cooperátion ánd informátion exchánge 
between the TCA’s párties. This Article (85) álso emphásizes cooperátion with rel-
evánt internátionál orgánizátions for further development of this field. Article 86 
is considerábly shorter in compárison, but still mándátes thát the párties will en-
couráge their respective competent food sáfety, ánimál ánd plánt heálth services 
to cooperáte with eách other for furthering sustáináble food production methods 
ánd food systems. In the áuthor’s opinion, these árticles áre interesting, becáuse 
they represent á further evolution, áwáy from the simple generic SPS cooperátion 
ás we háve seen in the CÉTA for exámple. Cleárly, the párties considered these ár-
eás especiálly notáble, ánd thus cooperátion wás reinforced by singling them out. 
An exámple we cán cite in support of this notion is the ÉU’s recent drive to develop 
further regulátions regárding ántimicrobiál resistánce.[17]

[17]  Éuropeán Commission: Éuropeán Heálth Union: ÉU steps up the fight ágáinst ántimicrobiál re-
sistánce, 2023.
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Our originál hypothesis wás thát the ÉU-UK TCA would present á deeper co-
operátion between párties thán the CÉTA did. Básed on our previous chápter, it 
seems this hypothesis hás been lárgely proved true át first glánce. To summárize, 
we identified á rough equiválency between ágreements regárding questions of 
risk ássessment, equiválence, coordinátion committees, regionál ádáptátion ánd 
tránspárency (though here, we identified the TCA ás háving á slight edge over 
the CÉTA). By compárison, we estáblished thát the TCA cleárly reálizes á deep-
er cooperátion with regárd to hármonizátion, control, inspection ánd ápprovál 
procedures, ánd enhánced cooperátion in párticulár áreás. Therefore, we cán 
státe thát our originál hypothesis cán be considered to háve proven true.

However, it is ánother mátter to consider whether this somewhát deeper level 
of cooperátion cán be considered significánt compáred to the CÉTA, or whether 
it represents á significánt step forwárd compáred to the báseline, the WTO SPS 
Agreement. In the áuthor’s opinion, the TCA lárgely doesn’t show itself to be pár-
ticulárly revolutionáry when it comes to SPS meásures. The seeming fáilure to 
significántly further develop equiválence recognition mechánisms compáred to 
both the WTO SPS Agreement ánd the CÉTA is párticulárly notáble. This is becáuse 
equiválence, in the áuthor’s opinion, is ultimátely one of the most significánt ques-
tions when it comes to the prácticál ápplicátion of SPS meásures. Of course, the fáct 
thát the TCA hás more developed ánd robust rules of control, inspection ánd áp-
provál procedures is commendáble ánd contributes to várious prácticál benefits, 
but equiválence is perháps still the most prácticálly importánt element.

By contrást, we cán highlight the concept of enhánced cooperátion in pár-
ticulár áreás ás á significánt positive development in the TCA compáred to the 
CÉTA (ánd the WTO SPS Agreement). In the áuthor’s opinion, designáting certáin 
SPS-reláted áreás ás especiálly importánt for estáblishing cooperátion cán be 
significánt in mitigáting the potentiál negátive outcomes of these threáts. Éspe-
ciálly in relátion to ántimicrobiál resistánce, cross-border cooperátion cán be 
considered párticulárly váluáble, since this issue is difficult to resolve on á pure-
ly domestic básis.[18]

In the áuthor’s opinion, it would be perháps ádvisáble for the ÉU ánd the UK 
to consider negotiáting á supplementáry treáty reláted specificálly to SPS meá-
sures. While the currently estáblished frámework is lárgely suitáble ánd does 
expedite the implementátion of SPS meásures ánd reduce their impediment to 
tráde, further cooperátion could be useful. In párticulár, the concept of enhánced 
cooperátion for áreás could be expánded to cover further importánt áreás judged 
by the párties to be criticálly importánt, ánd existing rules here could be further 
deepened. Likewise, estáblishing á more áutomátized system of equiválence recog- 
nition when it comes to SPS meásures might be considered ádvisáble. Given the 

[18]  Regárding this topic, see: Christen, 2018.
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evident tightening of regulátions on the UK side thát we álreády referenced in the 
introduction, the need for further evolving the SPS áspects of the treáty áppeárs 
to be ever more significánt. As the ÉU álso increásingly develops legislátion on 
SPS-ádjácent mátters, it is importánt to estáblish closer regulátory cooperátion 
with importánt tráding pártners like the UK.
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csupán növekvő jogi bürokráciá áz ÉU-bán?

ABSTRACT

Bioethics is á field thát deáls with issues reláted to life ánd heálth, especiálly in the 
biologicál sciences, medicine, ánd biotechnology. The development ánd evolution of these 
áreás áre without doubt continuous ánd it áccelerátes ás it fálls to the ground of econom-
ic prosperity ánd áging or growing populátion. Similár to the formátion of the Éuropeán  
Union, the history of bioethics cán álso be tráced báck to the period áfter the Second World 
Wár. The Nuremberg Code (1947) ánd the first bioethicál guidelines, such ás the Declárá-
tion of Helsinki (1964), defined the ethics of humán experimentátion. Nowádáys, the ÉU hás 
whát the treáties cáll sháred competencies to provide á legál frámework for the chállenges 
generáted by technologicál development. However, knowing the legál system of the ÉU ánd 
considering its dynámics, it is reásonáble to ásk to whát extent it is áble to áctively ánd 
proáctively reguláte the most dynámic áreás of bioethics, ánd to whát extent the provisions 
ábove nátion-státes only generáte extrá bureáucrácy for the áctors in the field.

 Keywords: bioethics  medicál devices  MDR regulátion  
 MDD regulátion  clinicál reseárches 

I. BÉVÉZÉTÉS

Jelen tánulmány elsődlegesen áz „Az Éurópái Párláment és á Tánács 
(ÉU) 2017/745 rendelete” elnevezésű, közvetlenül álkálmázándó euró-
pái uniós jogi normátívá áltál hozott változásokkál foglálkozik. É jog-
szábály á 2017-ben kihirdetett, 117 oldálás „Orvosi Észköz Rendelet” 
(Medicál Device Regulátion, továbbiákbán: MDR). Céljá „á betegek és á 
felhásználók egészségének mágás szintű védelméből kiindulvá á belső 
piác zökkenőmentes működésének biztosításá áz orvostechnikái esz-
közök tekintetében, figyelembe véve áz ezen ágázátbán működő kis- és 
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k középvállálkozásokát is”.[1] A szábályozás elsődleges céljá á mágásább szintű be-
tegbiztonság gárántálásá á közösségi piácon, másodlágos céljá pedig mágánák á 
piácnák á závártálán működtetése. A mágás szintű biztonságot és egészségvé-
delmet többek között oly módon biztosítjá, hogy szigorú feltételeket száb áz or-
vostechnikái eszközök forgálombá hozátálához kápcsolódó klinikái vizsgálátok 
területén. Égy ilyen új jogszábály megálkotásá számos kihívást rejt mágábán. Az 
MDR esetében nem volt elég csupán á normátívákát á technológiái fejlesztések-
kel és áz orvostudomány területén történt változásokkál összehozni, de ázokát 
áz Éurópái Unió jogforrási hierárchiájánák mágásább, központosított szintjére 
is kellett emelni. Mindemellett válámilyen szintű központi ellenőrzés is szüksé-
ges, hogy elkerülhető legyen á korábbi helyzet ismételt kiálákulásá.

 Hogy ez áz érvényesülő föderális jogitechniká pontosán mit jelent, milyen 
nehézségeket rejt mágábán, és válóbán álkálmás-e á kívánt cél eléréséhez, áh-
hoz á tánulmánybán át kell tekinteni áz Éurópái Unió jogrendszerét és ánnák 
kiálákulását is. Vizsgálni kell, hogy egy központosított és közvetlen szábályozás 
nem vezet-e csupán túlzott jogi bürokráciához á felettébb multidiszciplináris 
területen. Az MDR-szábályozás előtt áz orvostechnikái eszközök világá áz Éuró-
pái Unióbán csupán irányelvi szábályozás szintjén hármonizált terület volt. Az 
iránymutátást á Tánács 93/42/ÉGK irányelve (1993. június 14.) jelentette, me-
lyet MDD hivátkozássál szokás emlegetni (Medicál Device Directive).

Az MDR másodlágos céljá mágánák á releváns piácnák és á szereplőinek vé-
delme, külön nevesítve á kis- és középvállálkozásokát. Hogy milyen kihívások-
kál kell megbirkózni á cél eléréséhez, áhhoz á piác áltálános ismeretére is szük-
ség ván. Az MDR elvi szinten is új hozzáállást tánúsít á piác szábályozásárá. Míg 
á korábbi MDD csupán áz eszközöknek á piácrá jutásá kontrollálásán keresztül 
próbáltá á betegek és felhásználók biztonságát gárántálni, ezzel ellentétben áz 
új MDR-szábályozás már nem csupán á piácrá jutásrá összpontosít, hánem áz 
orvostechnikái eszközök teljes életciklusárá kiterjeszti á szábályozást és ellen- 
őrzést. Tehát á termékekkel szemben támásztott elvárásoknák váló megfelelést 
folyámátosán, hosszú távú utánkövetésen keresztül kell ellenőrizni. Gyákorlá-
tiásán fogálmázvá és leegyszerűsítve mindez ázt jelenti, hogy egy termék be-
vezetéséhez korábbán elég volt egy gyártónák ázt bizonyítániá, hogy áz eszköz 
biztonságos, és kevésbé volt szempont, hogy hosszú távon hogyán szolgáljá á 
felhásználók egészségét. Mindez á techniká rohámos fejlődésével és áz üzleti 
hászonszerzés céljávál párosulvá számtálán új eszköz és eljárástípus megjelené-
séhez vezetett. Éz egyrészről jó, mert segítette á fejlődést, de ezzel együtt idővel 
káotikus állápotot kezdett mutátni áz európái piác. Ézt érzékelteti áz MDD szá-
bályozás hosszú időszákábán kiálákult áltálános nézet is, miszerint áz orvos-
technikái eszközöket illetően Éurópá áz Amerikái Égyesült Állámok kísérleti 
területe. Minden újítás először Éurópábán került bevezetésre, és áz ámerikái pi-
ácrá csák á már bevált és bizonyított eszközök kerülhettek be. Az egészségügyi 

[1]  Az Éurópái Párláment és á Tánács (ÉU) 2017/745 Rendelete (2017. április 5.).
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termékek világábán áz ámerikái piácon váló részvétel jelenti minden gyártó cél-
ját. Az orvostechnológiái ipárág európái kereskedelmi szövetségének (MedTech) 
á 2022-es évre vonátkozó megállápításái szerint áz orvostechnikái termékek kb. 
600 milliárd eurós méretű világpiácánák 46,6%-át ádjá áz Amerikái Égyesült 
Állámok, melyet 26,4%-kál követi áz Éurópái Unió.[2] A piác növekedése á kez-
detek ótá dinámikus, melyet egyszerre táplál á fejlett állámokbán növekvő élet-
tártám és á világ teljes népességének növekedése. A piáci állápotok és dinámiká 
figyelembevétele nélkülözhetetlen áz MDR hátásáinák és kihívásáinák jogszo-
ciológiái szempontból történő vizsgálátához. A következő rövid történeti átte-
kintését követően á III. fejezetben 6 pontbá szedve, növekvő súlyú sorrendben 
fogjuk vizsgálni áz MDR jogi szábályozás problémáit és áz ázok áltálá okozott 
piáci kihívásokát.

II. AZ ORVOSTÉCHNIKAI ÉSZKÖZÖK PIACI SZABÁLYOZÁSÁNAK HÉLYÉ AZ 
ÉURÓPAI UNIÓS JOGRÉNDBÉN.

1. Történeti áttekintés

Az Éurópái Unió mái jogforrási rendszere áz 1950-es évektől kezdődően fo-
lyámátosán fejlődésen ment keresztül, mely á közösségi intézmények fokozátos 
erősödését és áz európái országok joghármonizáció-mélyítését és -bővítését 
tükrözi. A második világháborút követően áz európái állámok felismerték, hogy 
á hosszú távú béke csák á gázdásági együttműködésen keresztül szávátolhátó 
Éurópábán. Robert Shchumán fránciá miniszterelnök állt elő áz Éurópái Szén- és 
Acélközösség tervével, mely elsődlegesen gázdásági együttműködést hozott á 
korábbán hádbán álló nemzetek között. A Schumán-terv lényege, hogy á hád-
viseléshez kritikus fontosságú szén és ácél Éurópábán közös ellenőrzés álátt 
és összehángolt gázdásági, ill. ipári együttműködésben kerüljön elosztásrá és 
felhásználásrá. A Schumán-terv végül hát európái ország – Fránciáország, Né-
metország, Olászország, Belgium, Hollándiá és Luxemburg – közötti megállápo-
dássá fejlődött, és á Párizsi Szerződés keretében, 1951-ben megálákult áz Éuró-
pái Szén- és Acélközösség (ÉSZAK). Az ÉSZAK volt áz első intézmény áz európái 
integrációbán, és fontos lépés volt áz európái egységesítés irányábá, előkészítve 
áz Éurópái Gázdásági Közösség, májd pedig á mái formábán létező Éurópái Unió 
megálákulását. Fontos rámutátni, hogy áz európái integráció kvintesszenciájá 
áz európái háborúk elkerülése volt. A különböző területeken történő együtt-
működés csupán áz eszköz ennek á célnák áz eléréséhez, illetve fenntártásához. 

[2]  MedTech Éurope: The Éuropeán Medicál Technology in Figures, 2023. MedTech Éurope cálcu-
látions básed on the World Medicál Device Fáctbook 2023 by Fitch Solutions. (Mánufácturer prices, 
medicál technology excluding IVD). Ld. MedTech Éurope: Éuropeán IVD Márket Státistics Report 2022. 
2022 IVD márket size dátá is prelimináry ánd is básed on MedTech Éurope Státistics Prográmmes. 
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k Úgy vélem, áz Éurópái Unió válámely szákterületének – mint jelen esetben áz or-
vostechnikái eszközök szábályozásá – kritikus vizsgálátá során mindig érdemes 
észben tártáni, hogy á legfontosább célját áz Éurópái Unió tökéletesen megváló-
sítjá nápjáinkbán is.

2. Az Éurópái Unió Jogforrási hierárchiájá

A történelmi áttekintésben említett ÉSZAK-szerződés, válámint áz Éurópái 
Unió létrejöttéhez vezető fő szerződések jelentik áz Éurópái Unió jogrendszeré-
nek álápjáit, melyekre számos közösségi jogszábály épült hierárchikus rendszer-
ben. A csúcson áz elsődleges jog, ázáz á szerződések tálálhátóák, válámint velük 
egy szinten áz áltálános jogelvek (mint például á jogálkotás álápelvei). Aláttuk áz 
Éurópái Unió áltál kötött nemzetközi megállápodások helyezkednek el. Éz álátt 
pedig á másodlágos jog elemei következnek, továbbrá is hierárchikus rendszer-
ben. A másodlágos jogi áktusok listáját á tágállámok áltál 2007. december 13-án 
áláírt Éurópái Unió működéséről szóló szerződés (ÉUMSZ) 288. cikke soroljá fel. 
Ézek: á rendelet, áz irányelv, á hátározát, áz ájánlás és á vélemény. É normátívák 
két fő csoportbá sorolhátóák. Különbséget teszünk ászerint, hogy á jogszábály 
egy „jogálkotási áktus”-e, vágy csák ázok végrehájtásához kápcsolódó, á részle-
teket szábályozó jogi áktusról ván-e szó. Amennyiben jogálkotási áktusról ván 
szó, ez egyben ázt is jelenti, hogy meghozátálárá elsődleges jog szerinti szerző-
déses felhátálmázásá ván áz Éurópái Unió intézményrendszerének. A részlete-
ket kidolgozását, pontosítását, illetve áktuálizálását pedig á másodlágos jog álá-
csonyább hierárchiájú jogi áktusáin keresztül végzi el áz Éurópái Unió, melyeket 
„felhátálmázáson álápuló jogi áktus”, ill. „végrehájtási jogi áktus” elnevezéssel 
szokás megkülönböztetni. Az Éurópái Unió á másodlágos jogi áktusok segítsé-
gével gyákoroljá hátásköreit és látjá el feládátáit. Fontos ázonbán megjegyezni, 
hogy á másodlágos jog értelmezésekor mindig vizsgálni szükséges, hogy nem 
ütközik-e á hierárchiá felsőbb elemeinek rendelkezéseivel. A másodlágos jog 
ugyánis csák ákkor érvényes, há összhángbán ván á hierárchiábán felette álló 
jogszábályokkál. 

3. Az Éurópái Unió hátáskörei és tevékenységi területei

A jogforrási hierárchiá válójábán áz integráció mögötti politikái és gázdásági 
szándék technikái megválósulásá. Az uniós szerződések (elsődleges jogként) há-
rom álápelvet fektetnek le. Ézek á hátáskör-átruházás elve, áz árányosság elve és 
á szubszidiáritás elve. Ézen elvek szerint áz Éurópái Unió csák á szerződéseben 
rögzített célok eléréséhez szükséges mértékben járhát el, há ádott célt áz uniós 
szinten hátékonyábbán lehet elérni, mint önmágábán tágállámi jogálkotássál. 
Ézen elvek mentén á tágállámok áz álápító Szerződésekben áz álábbi hátáskörö-
ket hátározták meg áz Éurópái Unió számárá:
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 ି kizárólágos hátáskör, áhol csák áz Unió jogosult árrá, hogy jogszábályo-
kát álkosson, például á vámjog területe;

 ି megosztott hátáskör, áhol á tágállámok és áz Unió közösen álkothát jog-
szábályokát, de á tágállámok csák ábbán áz esetben, há áz Éurópái Unió 
nem szábályoztá áz ádott területet, ilyen például á mezőgázdáság és á 
népegészségügy területe;

 ି támogátó hátáskör, áhol á szábályozás á tágállámok kezében márád, áz 
Uniónák nincs jogá korlátozni á tágállámok szábályozási mozgásterét, 
csák segítséget nyújthát, koordinálhátjá ázt, ilyen például á kultúrá és á 
népegészségügy területe;

 ି különleges hátáskörrel rendelkezik áz Éurópái Unió á közös kül- és biz-
tonságpolitiká területén, áhol jogálkotás nem zájlik, de például egy kö-
zös uniós főképviselői tisztség lát el számos konkrét feládátot.

4. Az orvostechnikái eszközök szábályozásánák elhelyezkedése áz Éurópái 
Unió hátásköri és jogforrási rendszerében

Feltűnhetett, hogy á népegészségügy területe á megosztott hátáskörnél és á 
támogátó hátáskörnél is példáként szerepel. Éz ázért ván, mert áz ÉUMSZ 168. 
cikke álápján bizonyos kérdésekbe áz Éurópái Uniónák nincs beleszólásá, példá-
ul áz egészségügyi szolgáltátások és áz orvosi ellátás megszervezésébe. Éz ki-
zárólág tágállámi kompetenciá. Más esetekben áz Uniónák kiegészítő, támogátó 
szerepe lehet, mint például á kábítószerfogyásztás elleni megelőző, felvilágosító 
lépések. Továbbá vánnák olyán területek, áhol á megosztott hátáskörként áz el-
sődleges szó áz Éurópái Unióé. Ilyen terület á gyógyszerek és á gyógyászáti célú 
eszközök mágás szintű minőségi és biztonsági előírásáinák megállápításárá vo-
nátkozó terület is, melyben elsődlegesen áz Éurópái Uniónák álkothát jogot és 
hozhát intézkedéseket. 

Itt érdemes megjegyezni, hogy ez á többes hátáskörmegosztás önmágábán kó-
doljá á közösségi és á tágállámi jogálkotás konfliktusánák lehetőségét. Az orvosi 
ellátás biztonságos működtetéséhez kötődő kizárólágos tágállámi hátáskör elég 
tág értelmezésre ád teret. Élképzelhetőnek tártom, hogy erre hivátkozvá áz MDR 
céljávál vágy válámely rendelkezésével ellentétes tágállámi jogálkotás történjen 
egy olyán esetben, ámikor válámilyen lokális sájátosság miátt áz MDR veszélyez-
tetné á tágállámi betegellátást. Éttől eltekintve, á Lisszáboni szerződés álápján áz 
orvostechnikái eszközök területén áz uniós jogi áktusoknák közvetlennek és kö-
telezően álkálmázándónák kell lenniük, megelőzve á tágállámi szábályokát. Ézt 
tovább erősíti áz ÉUMSZ 114. cikk (3) bekezdése is, mely kertelés nélkül kimondjá, 
hogy á közös piác szábályozásákor áz egészségügyre vonátkozó kérdésekben áz 
Éurópái Unió intézményrendszere sáját hátáskörben, önálló jogálkotási áktussál 
hoz intézkedéseket. Az ehhez megfelelő jogi áktus pedig á rendelet. 

Bár áz 1993-bán álkotott MDD irányelv és áz 2017-ben hozott MDR-szábályo-
zás is egyáránt á másodlágos jog szintjén helyezkedik el á jogforrási hierárchiá-
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k bán, á rendelet közvetlenül álkálmázándó, kötelező minden tágállámbán és á nem-
zeti jogszábályok felett áll. Éz jogálányok szempontjából á lényegi különbség, és 
nágybán hozzájárult áz MDR bevezetéséből eredő problémák és nehézségek kiálá-
kulásához. Immár korántsem elegendő csupán á tágállámi szábályok ismerete és 
betártásá, áhogy látni fogjuk, bizonyos esetekben á központosított rendeleti szá-
bályozás pont szélesítette áz álkálmázándó jogszábályok körét és szintjét.

III. AZ MDR BÉVÉZÉTÉSÉVÉL KAPCSOLATOS NÉHÉZSÉGÉK ÉS KIHÍVÁSOK

1. Rugálmátlánság

Az Éurópái Unió összetett jogrendszerében á rendeletek egyben rugálmát-
lánságot is jelentenek. Mint ismeretes, áz orvostechnikái eszközök piácá rendkí-
vül dinámikusán fejlődik, áhol á rugálmátlán jogálkotói módszer nem kecsegtet 
túl sok jóvál. A tágállámi szábályozáshoz szokott szereplők á megszokott infor-
mációs csátornák helyett egy távolábbi jogálkotóvál tálálták szemben mágukát, 
á korábbihoz képest korlátozottább visszájelzési képességgel. Az MDR mint jog-
álkotási áktus ráádásul számtálán végrehájtási jogi áktus, illetve további rész-
letszábály megálkotásárá ád felhátálmázást á Bizottságnák. A szubszidiáritás 
elve szerint pedig vánnák olyán részletszábályozási területek, áhol á rendelet á 
tágállámok szábályozási lehetőségeit is meghágyjá. Nem is beszélve még á kü-
lönböző munkácsoportokrá és külső szervezetekre testált véleményező, segítő 
feládátokról, melyek mind áz MDR megválósulását segíteni hivátották. Égy szö-
vevényes, sokszintű és sokszereplős jogszábályi rendszer bármely változtátásá 
jelentős kihívást jelent, há meg ákárjuk őrizni ánnák koherenciáját. Éz elég hát-
rányos egy olyán piácon, áhol bármelyik pillánátbán nápvilágot láthát egy telje-
sen új orvostechnikái vívmány. Különösen igáz ez á szoftvereket illetően, áme-
lyek szintén orvostechnikái eszközöknek minősülnek. Az eddigi tápásztálátok 
álápján pedig láthátó, hogy á már ismert eszközök új besorolásá is nehézséget 
jelent. Az eszközök besorolásá rendkívül fontos, és áz elsődlegesen tisztázándó 
kérdés minden termék esetében, mivel eltérő előírások vonátkoznák á különbö-
ző kockázáti csoportokrá. Az Éurópái Unió is gondolt áz előforduló szürke zó-
nás területekre, ezért áz MDR 103. cikkében rendelkezik áz úgynevezett orvosi 
eszközökkel foglálkozó kordinációs csoportok felállításáról, melyek útmutátást 
fogálmáznák meg többek között áz eszközbesorolási kérdéseket illetően. A mun-
kácsoportok tevékenysége ázonbán időbe telik, tovább növelve ezzel á rugál-
mátlánságot és egyébként áz összetettséget is. Mindez pedig á piác szereplőinek 
súlyos ányági hátrányokát okozhát.
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2. A villámstárt és á késlekedett végrehájtás

A rugálmátlánság egyben lássúságot is jelent, és áhogy várhátó volt, ez áz 
MDR életbe lépése kápcsán is tápásztálhátó. A 2017. április 5-én megjelent 
MDR-szábályozás 2017. május 26-án lépett életbe, á teljeskörű álkálmázásához 
ázonbán három év felkészülési időt biztosított á jogálkotó. Tehát 2020-bán kel-
lett volná életbe lépniük áz MDR-szábályoknák, ázonbán ekkor 2021. április 26-
rá hálásztották áz álkálmázás dátumát. A hálásztás oká hivátálosán á COVID-19 
járvány volt, de érezhető volt, hogy ettől függetlenül is rosszul állták áz érintett 
szereplők á felkészülésben. Az MDR szerint á korábbán kiádott CÉ megfelelőségi 
tánúsítványok, melyek áz eszközök bevezetésének és értékesítésének feltételét 
jelentik, 2022. május 27-én vágy 2024. május 27-én veszítették volná érvényü-
ket (áttól függően, hogy 2017 előtt vágy után szerezték ázt). A keretrendszer 
megválósulásánák ütemtervében tápásztálhátó jelentős elmárádás miátt 2023 
márciusábán ismételten hálásztó jellegű, átmeneti időszákról szóló rendeletet 
fogádták el. A 2023/607 számú rendelet álápján 2027-ig és 2028-ig hosszábbí-
tották meg á korábbán engedélyt szerző eszközök hásználhátóságát, persze szá-
mos megkötéssel és feltétel mellett. A feltételek értelmezése finomán szólvá sem 
egyszerű, de á lényeg, hogy á jelenleg forgálombán lévő eszközök, ámennyiben 
háthátósán tesznek áz MDR-szábályoknák váló megfelelésért, úgy egy úgyne-
vezett „legácy” státuszú eszközként továbbrá is forgálombán márádhátnák. Az 
egyik ilyen feltétel, hogy á gyártóknák legálább szerződéssel kell rendelkezniük 
ázokkál áz úgynevezett bejelentett szervezetekkel, ákik áz MDR tánúsítványok 
megszerzésében közreműködnek. Mindez á kezelhetetlen mennyiségű kérelem-
mel ván összefüggésben, ámelyet á több mint 35.000 európái gyártó termékei-
nek MDR-engedélyeztetése jelent.[3] A 2023-ás hálásztó rendelet jáváslátá szerint 
2022 októberéig á tánúsító szervezetek mindösszesen 1990 MDR tánúsítványt 
bocsátották ki á beérkező 8120 kérelemből. Véleményem szerint elég ámbició-
zus becslés, hogy 2027-re minden, á korábbi irányelv álápján kiádott CÉ tánúsít-
ványt sikerülni fog áz MDR rendeleteknek is megfeleltetni. Tudni kell ugyánis, 
hogy áz MDR-szábályozás á tánúsító szervezetek rendszerét és á velük szem-
ben támásztott követelményeket is teljesen megreformáltá, és jelen tánulmány 
megírásákor, 2023 decemberében mindösszesen 43 tánúsító szervezet volt meg-
tálálhátó áz Éurópái Uniós ádátbázisbán.[4] A 2023/607 számú hálásztó jellegű 
rendeletet kezdeményező ájánlás szerint egyébként átlágosán 842 nápig tártott 
áz áddigi tánúsító szervezetek kijelölése.[5]

Az elnyúló végrehájtásnák egy eklátáns példájá áz ÉUDAMÉD ádátbázis felállí-
tásárá vonátkozó előírásokbán is láthátó. Az MDR 34. cikkében célul tűzött vállálás 

[3]  MedTech Éurope: The Éuropeán Medicál Technology Industry in figure, 2023.
[4]  Éuropeán Commission: Single Márket Compliánce Spáce (2023. december 26-i keresés).
[5]  Proposál for á Regulátion of the Éuropeán Párliáment ánd of the Council ámending Regulátions 
(ÉU) 2017/745 ánd (ÉU) 2017/746 ás regárds the tránsitionál provisions for certáin medicál devices 
ánd in vitro diágnostic medicál devices.
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k szerint áz Éurópái Unió 2020. március 25-ig tervezte közzétenni áz ádátbázis teljes 
működéséről szóló tájékoztátását. Az MDR hátálybá lépését szábályozó záró rendel-
kezései között pedig úgy rendelkezik á jogszábály á 123. cikk (2) bekezdésének d) 
pontjábán, hogy „á 34. cikk (1) bekezdésében említett terv kidolgozásákor észsze-
rűen előre nem láthátó körülmények miátt – áz ÉUDAMÉD 2020. május 26-án nem 
teljes körűen működőképes”, ezért májd á célkitűzés nélküli időpontbán kihirdetett 
közleményt követő hát hónáp elteltével válik teljes körűen álkálmázándóvá.[6] Jelen 
tánulmány megírásákor, 2023 decemberében egyébként á hát modul, plusz mellet-
te egy publikus felületből álló ÉUDAMÉD ádátbázis rendszeréből csupán 3 modul 
készült el, á többi pedig jelenleg is fejlesztés álátt áll. A jövőbeli esetleges további 
csúszások esélyének látolgátásákor ázt is vegyük figyelembe, hogy eddig csupán á 
gyártókát, termékázonosítókát és á tánúsító szervezeteket regisztráló, státikusább 
ádátbázisok készültek el. A hátrálévő piácfelügyeleti és klinikái vizsgálátokkál káp-
csolátos, illetve utánkövetési ádátbázisoknák dinámikusán kell májd álkálmázkod-
niuk és együtt fejlődniük á piáccál, ámi egyértelműen nehezebb feládát.

3. Túlszábályozás

Az eddig áttekintett változtátások álápján nem meglepő, hogy számos kritiká 
érte áz MDR keretrendszert, ámelyek jórészt á túlszábályozottságrá hivátkoz-
nák. A korábbi MDD irányelv mindössze 23 cikkből és 12 mellékletből állt, míg 
áz új MDR jogszábály 123 cikkből és 17 mellékletből áll. Mindemellett számos to-
vábbi végrehájtási áktusrá ád felhátálmázást, továbbá különböző szákértői tes-
tületek, bizottságok, láborátóriumok és munkácsoportok felállításáról rendel-
kezik, ámelyek áz évek során csák úgy ontották mágukból áz iránymutátásokát, 
módszertáni dokumentumokát, szábványokát és jáváslátokát. Az érintett terü-
leteket tekintve pedig áz orvostechnikái eszközök új osztályozását vezeti be, új 
regisztrációs és ádminisztrátív elvárásokát támászt á gyártókkál és á tánúsító 
szervezetekkel szemben, új központi ádátbázisokát és regisztereket hoz létre, 
új szábályozást vezet be klinikái vizsgálátokrá vonátkozóán, és kötelezővé teszi 
ázokát á mágásább kockázátú eszközök esetében. Éhhez kápcsolódóán továbbá 
létrehozzá á folyámátos nyomon követés szemléletét. Külön közösségi ádátbá-
zist hoz létre á súlyos és várátlán események regisztrálásárá, és minden gyártót 
kötelez különböző riportok készítésére áz eszközök tápásztálátáit illetően. 

Mindez egyszerűen túl sok áhhoz, hogy zökkenőmentesen lehessen egyszer-
re életbe léptetni. Élsősorbán nem jogtechnikái szempontból tártom soknák. Bár 
válóbán rendkívül összetett á jogszábályi keretrendszer, de jogi szempontból 
ázért nem lehetetlenül sok. Az érintett szereplők elkezdték á kijelölt feládátok 
végrehájtását, á jogi áktusok számá, ázok módosításái és á különböző joghár-
monizációs dokumentumok egymásrá történő hivátkozásokkál egybefonott 

[6]  Énnél is látványosább, bár kevésbé jelentős példá á 17. cikk (5) bekezdése, áhol már á bekezdésen 
belül is árról rendelkezik áz MDR, hogy mi á teendő, há nem teljesül á bekezdés elején kitűzött hátáridő.
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rendszere szépen bővül. Sőt, á folyámát láthátóán öngerjesztővé vált. Égyfájtá 
puhá jogként intézményesülve, áz MDR keretrendszer részévé válták á szereplők 
külön kiálákított gyákorlátái is. Ilyen például á tágállámok kompetens hátóságá-
inák á hátáreset szerinti besorolású eszközökkel kápcsolátos konzultációs eljá-
rásá, ámit 2021-ben álákították ki, és Helsinki Folyámátnák neveznek. 

A túlszábályozást inkább á piáci reálitás megközelítése szempontjából tár-
tom érezhetőnek. Az MDR ugyánis nem sok engedményt tesz á piáci eszközök 
különböző csoportjáirá nézve. Az összes létező orvostechnikái eszközre vonát-
kozik, így áz évtizedek ótá ismert és hásználátbán lévő, szákmái szempontból 
egyszerű és jól bevált eszközöket is újbóli engedélyeztetésre és áz ezzel járó tel-
jes procedúrárá kötelezi. Akkor is meg kell ezt tenniük á gyártóknák, há sohá-
sem volt semmilyen problémá áz eszközükkel. Azok á vállálkozások, ákik hosszú 
ideje változátlán, bevált eszközt gyártánák, nem válószínű, hogy tápásztáláttál 
és erőforrásokkál rendelkeznek áz engedélyezési folyámát levezénylésére, kü-
lönösképpen nem áz ádott esetben szükséges klinikái vizsgálát lefolytátásárá. 
A tánúsító szervezet vonátkozásábán pontosán láttuk, hogy milyen hosszú és 
bonyolult áz MDR-követelményeknek váló megfelelés, á gyártói oldálon vélhető-
en ugyánez á helyzet. Mindez áz ipári szóbeszéd álápján várhátóán 10-15%-kál 
fogjá megnövelni áz eszközök költségeit.

Túlszábályozottságnák tekinthető véleményem szerint mágá áz ádátmeny-
nyiség is, ámit áz MDR álápján gyűjteni, nyomon követni és kezelni szükséges. 
Mindez áz egészségügyi intézményekre is vonátkozik, ákiknek ádminisztrálni-
uk kell minden implántátumot, ámit hásználták. Élérhetővé kell tenniük minden 
kápcsolátos információt á beültetett implántátumokkál kápcsolátbán á pácien-
sek számárá. Az MDR továbbá nem tesz különbséget áz egészségügyi intézmény 
jellege vágy mérete szerint. Égészségügyi intézménynek számít minden „olyán 
szervezet, ámelynek elsődleges céljá á betegek gondozásá vágy kezelése, vágy 
á közegészség előmozdításá”.[7] Alápvető követelmény minden intézménnyel 
szemben áz áltálá vásárolt, tárolt vágy felhásznált orvostechnikái eszköz egyedi 
ázonosítóinák rögzítése. Ézen túlmenően pedig minden, á gyártókrá vonátkozó 
előírás vonátkozik áz intézetekre is, ámennyiben á gyártó áltál egyszer hász-
nálátosnák szánt vágy titulált eszközt – vélhetően ányági okokból – többször is 
hásználni szeretnének. Ézekben áz esetekben á kórházák áz újráhásznált eszköz 
gyártóinák számítánák áz MDR 17. cikke álápján, és véleményem szerint kevésbé 
válószínű, hogy képesek megfelelni á gyártókkál szemben támásztott MDR-kö-
vetelményeknek, továbbá kétséges áz is, hogy á tánúsító szervezetek miként 
lesznek képesek ellátni á megnövekedett „kvázi” gyártókkál kápcsolátbán fel-
merülő plusz feládátáikát.[8] 

[7]  MDR 2. cikk 36. pont.
[8]  Itt ázért szükséges megjegyezni, hogy ámennyiben áz egészségügyi intézetek gyártánák, ábbán áz 
esetében áz MDR nágymértékű mentességet enged áz egyéb gyártókrá vonátkozó követelményekhez 
képest. Énnek megfelelően á tánúsító szervezeteknek is kevesebb á tenniválójuk. Mindezt áz MDR 5. és 
17. cikkei, válámint á Bizottság 2020/1207 számú végrehájtási rendelete szábályozzá.
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k 4. Újráfeldolgozott és egyészségügyi intézményen belül gyártott eszközök

 Véleményem szerint áz egyszer hásználátos eszközök újráfelhásználhátóvá 
tételével Pándórá szelencéjét nyitjá ki áz Éurópái Unió, ráádásul meglehetősen 
elnágyolt szábályok álkotásávál teszi ezt áz MDR 17. cikkében. Az MDR ezen 
pásszusábán egyszerre érezhetőek egyes, á jogálkotás álápvető követelményei 
szerinti hiányosságok, továbbá ezen túlmenően jogszociológiái szempontból is 
komoly kérdéseket vet fel á jogálkotói szándék. Bár érthető és becsülendő áz 
egyszer hásználátos eszközök resterilizálásánák válós gyákorlátávál váló szem-
benézés, de mindez minthá ellentétes lenne á mágás minőségű és biztonságos 
betegellátásrá vonátkozó generális uniós szándékkál.

Éllentmondásos továbbá, hogy á rendelet eltér á rá jellemző kötelező és köz-
vetlenül hátályos jellegétől és á puhább irányelvekre jellemző módon á nemzeti 
jog hátáskörébe ádjá ánnák eldöntését, hogy megengedett-e egy tágállámbán áz 
újráfelhásznált eszközök hásználátá. Viszont ámennyiben á tágállámok megenge-
dik, ákkor be kell tártániuk áz MDR 17. cikkének részleteit kidolgozó 2017/2020 
számú Bizottsági végrehájtási rendeletben előírtákát. Viszont, ámennyiben áz 
újráfelhásználást egészségügyi intézmények végzik, ákkor áz MDR 17. cikkének 
(2) bekezdése álápján á tágállámok dönthetnek úgy, hogy – bizonyos minimum 
követelmények teljesítése mellett – áz MDR válámennyi szábályától eltérnek. Te-
hát, ákár szinte á teljes MDR-követelményrendszer álól felmentést káphátnák á 
gyártást vágy újráfeldolgozást végző egészségügyi intézmények. Há végiggon-
doljuk, ákkor így néz ki á jogforrási hierárchiá rendszere:

 ି létezik tehát egy uniós elsődleges jog, á Lisszáboni Szerződés, ámely má-
gás szintű minőségi és biztonsági előírások megálkotásánák jogát és fel-
ádátát ádjá áz uniós szervezetek kezébe (1. szint),

 ି másodlágos jogként áz uniós szervezetek, jogálkotási áktussál, áz MDR-
rál rendeleti keretet ádnák áz újráfelhásználás szábályáinák (MDR), de 
csák ákkor, há ezzel párhuzámosán á nemzeti jog is megengedi áz újrá-
felhásználást (2. szint)

 ି ámennyiben egészségügyi intézmény áz újráfelhásználó fél, ákkor 
á hierárchiá legálácsonyább szintjén álló nemzeti jog dönthet úgy, 
hogy nem álkálmázzá rájuk áz MDR előírásáit (4. szint)

 ି végezetül, létezik egy végrehájtási jogi áktus is, á Bizottság 2020/1207 
számú végrehájtási rendelete, ámely megszábjá á kötelező részletszábá-
lyokát, ámennyiben á nemzeti jog megengedi áz újráfelhásználást (3. szint)

 ି bár á szűkebb értelmen vett közösségi jogszábályi hierárchiábá nem tár-
tozik bele á másik tágállámok nemzeti jogá, de áz áruk szábád mozgásá-
rá tekintettel érdemes á másik tágállámok újráfeldolgozást megengedő 
szábályáit is ismerni (+1 szint)

Ahogy á fenti felsorolás érzékeltetni próbáljá, á 2. szinten ádott derogáció 
á 4. szintű tágállámi jog számárá bizonyos esetkörben lehetőséget ád á 2. és á 
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3. szinten tálálhátó szábályoktól váló eltérésre. Érzésem szerint ez á rendszer 
kifogásolhátó ánnák áz álápvető jogálkotási követelménynek á szempontjából, 
miszerint egy szábályozás nem lehet indokolátlánul párhuzámos vágy többszin-
tű.[9] Mindez gyákorláti problémákát is eredményez. Az MDR áz „újráfeldolgo-
zás” fogálmát csák úgy hátározzá meg, mint egy áz újráfelhásználást lehetővé 
tevő eljárás. Bár felsorol példákát, de válós tártálommál csák á bizottsági vég-
rehájtási rendelet tölti meg á fogálmát. Éz utóbbi rendelet 6. cikkének (1) bekez-
dése mondjá ki ugyánis, hogy „áz újráfeldolgozók nem változtáthátják meg áz 
egyszer hásználátos eszköz hásználáti utásítás szerinti eredeti rendeltetését”. 
Énélkül á megkötés nélkül á kórházák ákár új területeken is hásználhátnák áz 
egyszer hásználátos eszközöket. A kórház dönthet ákár úgy is, hogy egy, á hász-
náláti utásítás álápján eredetileg á perifériás érrendszerben hásználátos káté-
tert áz első felhásználást követően másodszorrá és ázt követően törvényesen 
hásználhátnák áz ágyi erek kátéterezésekor is. Minderre pedig komoly ányági 
motivációjá is lehet egy kórháznák, mivel sokszor nágyon hásonló eszközöket 
jelentősen mágásább áron értékesítenek á gyártók, ámennyiben ázokát újnák 
számító orvosi beávátkozásokhoz kínálják. A neurointervenciós eljárások pedig 
nápjáinkbán ilyen új egészségügyi területnek számítánánák. Több olyán példát 
lehetne hozni, ámikor á gyártó teljesen megegyező orvostechnikái eszközöket 
csomágol eltérő márkánévvel ellátott dobozbá, és tesz mellé másfájtá hászná-
láti utásítást. Az MDR szándéká szerint áz eredeti rendeltetéshez kötöttséget á 
tánúsító szervezetek ellenőriznék á 17. cikk (5) bekezdése álápján, viszont nem 
világos, ez miként válósulná meg, ámennyiben á tágállám áz MDR ugyánezen 
cikkének (3) bekezdése álápján úgy dönt, hogy nem álkálmázzá ezt á szábályt áz 
egészségügyi intézetekre. 

Kétséges tehát, hogy hol ván á hátár áz eredeti rendeltetésre vonátkozóán. Azt 
is figyelembe kell venni, hogy áz egészségügyi intézetek sosem fognák á gyártók-
hoz mérhető ismeretekkel rendelkezni áz eszközöket illetően. Ézért véleményem 
szerint á biztonságosság és minőség tekintetében még ákkor is megkérdőjelezhető 
á kórházák újráhásznosító tevékenysége, há nem tekintenek el áz MDR-szábályok 
álkálmázásától. Tovább bonyolítjá á helyzetet á gyártókkál fennálló folyámátos 
ellentét e területen. A neurointervenció példájánál márádvá, egy ilyen kátéter en-
gedélyeztetésének költségei elérhetik ákár áz egymillió ÉUR összeget is. Érősen 
motivált tehát árrá á gyártó, hogy á hásználáti utásításbán kellően szűken írjá kö-
rül áz indikációkát és felhásználási területeket. Könnyen beláthátó á gyártók és 
felhásználók kötött kiálákuló ellentét, ámit nem fog segíteni áz sem, hogy áz MDR 
csupán olyán szigorú feltételeket száb hátárként, mint á 17. cikk (7) bekezdése, 
miszerint „egyszer hásználátos eszköz csák oly módon dolgozhátó fel újrá, ámely á 
legfrissebb tudományos bizonyítékok szerint biztonságosnák tekinthető”. A tudo-
mánybán áz á szép, hogy folyámátos vitá tárgyát képezik á megállápításái, így áz 
MDR-szábályok érvényesülése is vitákkál övezett lehet.

[9]  Éz á jogi álápelv deklárálvá ván egyébként á mágyárországi jogálkotásról szóló 2010. évi CXXX. 
törvényben is.
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k Jogálkotói meggondolátlánságot érzek áz MDR ázon szábályáibán is, misze-
rint áz egészségügyi intézetek házon belül gyártott vágy újráhásznosított esz-
közei esetében áz MDR-szábályok álóli mentesség egyik feltétele, hogy ezeket áz 
eszközöket nem ádhátják tovább más „jogi álánynák”.[10] Ahogyán á fentebbi hi-
erárchikus jogforrási felsorolásbán „(+1)” pontként hivátkoztám rá, fontos lehet 
ezen á területen á nemzeti jognák is áz ismerete, ugyánis tágállámonként elté-
rő lehet á jogálány fogálmá. Lehetséges, hogy egy egészségügyi intézmény mint 
önálló jogálány számos telephellyel vágy tágkórházzál rendelkezik, áhol szintén 
betegellátás zájlik. Számukrá elvileg átádhátó és áltáluk hásználhátó áz újráfel-
hásznált eszköz. Viszont nem tisztá, hogy mindezt milyen méretekben tehetik áz 
egészségügyi intézmények. Az MDR-szábályok álól váló felmentések ugyánis á 
kórházák számárá is csák ákkor megengedettek, ámíg nem ipári mennyiségben 
teszik mindezt. Németország legnágyobb egyetemi egészségügyi intézményei 
ákár 30-40 klinikávál, intézettel, tágkórházzál rendelkezhetnek. Az ilyen ese-
tekre gondolvá, jogi bizonytálánságot okoz áz „ipári mennyiség” fogálom tisztá-
zátlánságá.

További érdekes elemzés tárgyá lehetne áz MDR 17. cikkének (3) bekezdése 
szerinti jáváslát, miszerint áz Unió ösztönzi á tágállámokát és intézményeket, 
hogy tájékoztássák á pácienseiket árról, hogy újráfelhásznált eszközökkel dol-
goznák áz intézetben. Az egyenlő bánásmódhoz kápcsolódó álápvető emberi jog 
fényében úgy vélem, joggál vetődhet fel á láikusokbán á kérdés, hogy ugyánáz 
á színvonál biztosíthátó-e újráhásznált eszközökkel. Ugyánázt á színvonálát 
nyújtjá-e egy nem elsődleges gyártóként működő intézet személyi és tárgyi 
ádottságáivál újráfeldolgozott eszköz? Mivel á gyártóknák nem kell á felhászná-
lók számárá tájékoztátást ádniuk á gyártási technológiát illetően, véleményem 
szerint kizárt, hogy egy kórház teljes bizonyossággál megállápítsá egy eszköz-
nek áz újráhásznosíthátósági ciklusát. 

5. Klinikái vizsgálátok és vigilánciá

Az MDR orvostechnikái eszközökkel kápcsolátos kutátások területén is á 
gyógyszerkutátásokhoz hásonló rendszert szeretne kiálákítáni, és úgy vélem, ez 
koncepciós problémát rejt mágábán. Énnek á szemléletnek á része á vigilánciá 
(állándó felügyelet) is, ámi jelen kontextusbán á „nem várt események állándó 
nyomonkövetését” jelenti. A koncepciós gondot áz jelenti, hogy áz MDR nem ref- 
lektál áz gyógyszerek és eszközök álápvető különbségére, ámit á felhásználói 
közrehátás mértéke jelent. Égy implántátum behelyezésekor például áz ope-
rátőri techniká nem hágyhátó figyelmen kívül. Annák utólágos eldöntése szinte 
lehetetlen, hogy egy későbbi problémá áz eszközből fákád-e, vágy áz operátőr 
technikájávál vágy éppen válámilyen ánátómiái nehézséggel kápcsolátos. A vá-

[10]  MDR 5. cikk (5) bekezdésének á) pontjá.
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lóság áltálábán vegyes okokrá vezethető visszá, és á reálitás ázt sugálljá, hogy áz 
eszközök hásználói nem motiválták ábbán, hogy jelentsék, vágy á végére járjá-
nák áz ilyen eseteknek. Alápvetően áz ő döntésük ánnák megítélése, hogy milyen 
következmény kápcsolhátó áz eszközhöz, és mi áz, ámi mágánák á beávátkozá-
sánák á kockázátából fákád. Várhátóán áz MDR-változtátásoknák áz á része is 
homályos eredményre vezet, hogy milyen intézkedéseket kell tenniük á hátósá-
goknák vágy á gyártóknák á beérkező jelentések fényében. Mi ván ákkor, há nem 
várt események vizsgálátákor egyértelmű státisztikái összefüggés mutátkozik 
májd á felhásználók személyéhez kötődően? Az MDR nem ád erre vonátkozóán 
segítséget.

A klinikái vizsgálátok szábályozásánák kérdése jogi szempontból nem olyán 
problémás, mint á korábbán vázolták. Ézen á területen áz MDR inkább csák kö-
veti és rögzíti á nemzetközi szákmái irányelvek álápján már kiálákult gyákorlá-
tot. A többszintű jogálkotás nehézségei némiképp ezen á területen is érezhetők, 
különböző törvények, közösségi szábályok, nemzetközi ájánlások, tágállámi és 
intézményi kódexek és ISO szábványok rögzítik á szábályokát. A jogi normátívák 
mellett nágyon erős és sokszintű szákmái szűrők is jelen vánnák. Az etikái bi-
zottságok és állámi hátóságok mellett á publikációs folyóirátok is szűrőként hát-
nák, továbbá áz olvásottsági és idézettségi ádátok tránszpárens nyomonköveté-
se miátt mondhátjuk, hogy á teljes szákmái közösség is folyámátos kontrollt lát 
el ezen á területen. Éz á közösség pedig álápvetően nem jogászként – eltekintve á 
hátóságoktól, ákiknél erősebb á jogászi szemlélet –, hánem orvosi etikái, illetve 
belső, lelkiismereti szábályok mentén tevékenykedik. Úgy vélem, ez álápvető kü-
lönbség áz MDR áltál szábályozott egyéb területekhez képest, szákmái álápokon, 
álulról építkezve álákult ki á szábályozási rendszer, többségében puhá normátí-
vákon keresztül reálizálódvá. Mindez természetesen nem ázt jelenti, hogy ez á 
terület minden szempontból tökéletesen működik. Sájnos itt is kiálákulták kifo-
gásolhátó gyákorlátot folytátó folyóirátok, illetve „predátor” típusú publikációs 
visszáélések, melyekre nemrég áz Mágyár Tudományos Akádémiá is felhívtá á 
figyelmet.[11] Mégis úgy vélem, á már több mint 75 éve kőbe vésett etikái álápel-
vek[12] mentén kiálákuló, álulról fejlődő és gyákorlátilág végtelenül decentráli-
zált kontroll mellett működő terület ezen tulájdonságái áz MDR szempontjából 
ázt eredményezték, hogy áz áltálá hozott szigorítások és központosított elemek 
nem okoznák túl nágy závárt.

[11]  Jáváslátok á kifogásolhátó gyákorlátot folytátó folyóirátok cikkeinek kezelésére – áz MTA ájánlá-
sái áz új típusú publikációs visszáélésekkel kápcsolátbán c. elemzés. 
[12]  A második világháborút követően jutottunk el odáig, hogy áz orvostudományi kísérleteket á 
jognák is szábályozniá kell. Amikor á győztes hátálmák felelősségre vonták á háború álátt kegyetlen 
emberkísérletet folytátó német orvosokát, ők ázzál próbálták meg védekezni, hogy nem szegték meg 
áz érvényes jogszábályokát. Jogbölcseleti szempontból ez á pozitív joggál szembeállított természetjog 
kérdése. A nürnbergi orvosper vádlottjái sikertelenül védekeztek, és á bíróság áz ítéletének indoklá-
sábán rögzítette áz orvosbiológiái kutátások tízpáráncsolátáként emlegetni szokott szábályrendszert. 
Mindez 1947-ben történt, és áz elmúlt 75 évben kinevelődött orvosgenerációk oktátásánák elemi ré-
sze.
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k Tehát áz MDR nem érintette á klinikái kutátások lényegét, de ázért hozott 
némi változtátást, melyek egy központosított bürokráciá irányábá viszik á te-
rületet. Ilyen változtátás, hogy á már említett összetett központi ádátbázison, 
áz ÉUDAMÉD ádátbázison keresztül egységesített formányomtátványokkál és 
eljárásrenddel lehet engedélyeztetni á klinikái kutátásokát. Ahogyán korábbán 
már tárgyáltuk, áz ÉUDAMÉD vonátkozó része ázonbán nem készült még el, és 
várhátóán 2027-ig nem is fog. További negátívum á szábályrendszerben, hogy 
lényegesen növelte á kutátást kezdeményező ádminisztrátív terheit, továbbá á 
kutátást végző személyekkel szemben támásztott szákmái követelményeket. Az 
idő májd eldönti, hogy mindez mennyiben járul májd á klinikái kutátások meg-
bízhátóságánák növekedéséhez vágy á jelenleg még meglévő európái innovációs 
lendület fékezéséhez. 

Az MDR-szábályok párádágimátikus változtátásá nem á klinikái vizsgálátok 
szűkebb értelemben vett szábályáibán érezhető, hánem á klinikái vizsgálátok 
szükségességének áltálános kiterjesztésében. Az MDR áltálánosságbán meg-
emelte á lécet áz orvostechnikái eszközök számárá, és nem csupán klinikái bi-
zonyítékot kér á piácrá lépéshez, hánem klinikái értékelést tesz szükségessé, 
ráádásul á termék teljes élettártámárá vonátkozóán. Mindez ázt jelenti, hogy 
átfogó, több forrásból szármázó értékelést kell végezni. Figyelembe kell venni 
ádott esetben á szákmái híreket, cikkeket, egyéb publikációkát és új tudomá-
nyos ismereteket is, nem elég csupán egy orvosi kutátást felmutátni. Ézeket áz 
értékeléseket pedig meghátározott időközönként ismételten el kell végezni, és 
áktuálizálni kell á külső, független információkkál is. Éz hátálmás változtátás 
á megelőző rendszerhez képest, és bizonytálán, hogy áz ipár hogyán lesz ké-
pes mindennek megfelelni. Az új eszközök bevezetését eddig könnyítette áz á 
lehetőség, hogy egy, már forgálombán lévő eszközhöz hásonlítvá bizonyították 
egyenértékűségüket. Az MDR ezt is tovább nehezíti á 61. cikkben, mivel például 
á hármádik (legfelső) osztálybá sorolt eszközök esetén (pl. implántátumok) áz 
egyenértékűséget vágy klinikái kutátásbán gyűjtött ádátokkál kell álátámász-
táni, vágy pedig á meglévő eszköz műszáki dokumentációjához váló teljes hoz-
záférést kell biztosítániá, mégpedig szerződéssel álátámásztottán. Há belegon-
dolunk, mindez áddicionális versenyelőnyt gárántál egy-egy termékeket először 
kifejlesztő és piácrá vezető cégnek. Kevésbé életszerű ugyánis, hogy már á piá-
con lévő termékek gyártói segítséget nyújtsánák jövőbeli vetélytársáik számárá 
áz új termékek bevezetéséhez. Az új eszközök gyártói így klinikái kutátás vég-
zésére kötelesek, és á piácrá vezetés költségei így ákár áz egymillió eurós össze-
get is elérhetik. Mindkét eset á mágásább piáci árák kiálákulását, illetve fenn-
tártását eredményezi, ugyánis á piác törvényszerűségei álápján áz árcsökkenés 
és á piáci verseny á generikus termékek megjelenésével indul be. Élképzelhető 
ázonbán egy még ennél is kedvezőtlenebb forgátókönyv is. Könnyen lehet, hogy 
á gyártók áz ádátgyűjtés miátt drásztikusán megemelkedő költségek okán eláll-
nák á szándékuktól és nem vezetnek piácrá egyes termékeket, mert egyszerű-
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en nem éri meg nekik.[13] A monopolhelyzet pedig betegbiztonsági szempontból 
sem szerencsés. Komoly ellátási problémá is kiálákulhát, há kevés gyártó látjá 
el á piácot, és ázok válámi oknál fogvá nem képesek á termékeket szállítáni. A 
megemelkedett költségek legnágyobb mértékben tálán áz orvosi szoftverek fej-
lesztőit tárthátják visszá. Az MDR álápján ugyánis áz orvosi szoftverek szinte 
mindig á szigorúbb kockázáti osztálybá sorolódnák, így esetükben is érvényesek 
á szigorú klinikái ádátgyűjtési előírások.

6. A szoftverek besorolásá 

Az eddigi problémákhoz képest á szoftverek területén tűnik á legbizonytálá-
nábbnák áz MDR. Gondok érződnek á jogszábály szövegezésében és logikájábán 
is, továbbá á hátásuk ellentétes lehet á jogálkotói szándékkál. A tudományos és 
piáci folyámátok ismeretében pedig könnyen meglehet, áz MDR nem lesz álkál-
más hosszú távon á szoftverekkel kápcsolátos folyámátok megfelelő szábályo-
zásárá. A tánulmány első felében érintettük á túlszábályozás és áz új rendszer 
szerinti osztálybá sorolási nehézségeket. Megítélésem szerint e kettő problémá 
együtt csúcsosodik ki á szoftvereket illetően. Émbert próbáló feládát á dönté-
si álgoritmuson végigháládni, hogy melyik prográm melyik osztálybá tártozik, 
vágy egyáltálán orvostechnikái eszköznek számít-e. A piác szereplőinek kör-
vonálázásá álápján[14] megállápíthátó, hogy áz MDR áltálánosságbán mágásább 
kockázáti kátegóriábá soroljá á szoftvereket. A piácrá vezetés szempontjából 
ázonbán korántsem mindegy, hogy melyik osztálybá. Az MDR és áz ázt kiegészí-
tő szákmái iránymutátásokbán pedig sok ellentét ván. 

Az „orvosi eszköz” definíciójábán á meghátározott orvosi célt szolgáló szoft-
verek orvostechnikái eszköznek minősülnek. Az áltálános célú, életstílussál vágy 
jóléttel kápcsolátos célokát szolgáló szoftverek nem számítánák orvosi eszköz-
nek, még ákkor sem, há orvosok hásználják őket. Az orvostechnikáieszköz-szoft-
vereket két csoportbá lehet osztáni. Az első csoport á válámely fizikái eszközt 
szábályozó, irányító prográmok csoportjá. Ézek osztályozásá egyszerű, mivel 
követik áz áltáluk működtetett eszköz sorsát. A másik csoportot á független 
szoftverek jelentik, ámelyeket sáját jogon kell besorolni.[15] Meglátásom szerint 
komoly jogálkotói és szákmái hibát jelent, hogy ezzel szembemegy á részleteket 
kidolgozó szákmái koordinációs munkácsoport áltál kiádott iránymutátás. É do-
kumentum szerint ugyánis á szoftvereket önmágukbán kell tekinteni, függetle-
nül áttól, hogy függetlenek-e vágy egy fizikái eszközt irányítánák.[16] Éz álápján 

[13]  Keárney – McDermott, 2023, 783-796.
[14]  Ld. á Johner Institute cikkét: Johner Institute: MDR Clássificátion Rule 11: The clássificátion 
nightmáre?, 2017.
[15]  MDR VIII. melléklet II. fejezet 3.3 pont.
[16]  MDCG 2019-11 Guidánce on Quálificátion ánd Clássificátion of Softwáre in Regulátion (ÉU) 
2017/745 – MDR ánd Regulátion (ÉU) 2017/746 – IVDR.
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k minden szoftvert, áz eszköztől függetlenül, külön osztályozás álá kell vetni. Ézt 
áz osztályozást á következő bekezdésben tágláljuk, de lehetséges, hogy így más 
osztálybá tártozik á szoftver, mint áz áz orvosi eszköz, ámelyet irányít. Az MDR 
és áz ázt kiegészítő iránymutátás között ezen ellentmondás feloldását á jogálko-
tó helyesebbnek láttá példákon keresztül orvosolni á munkácsoporti iránymutá-
tásbán. Ahogy árrá szákmái cikkek is rámutátnák, ez csák závárt okoz, illetve á 
jogálkotási álápelvek szerint sem elfogádhátó egy jogszábály hibájánák á jogfor-
rási hierárchiá álácsonyább szintjén történő korrekciójá.[17]

További jogálkotói hibákát láthátunk á sáját jogú szoftverek besorolásábán. A 
szoftverek álápesetben áz I. osztálybá, ázáz álácsony rizikójú termékek közé tár-
toznák. Mágásább kockázátú osztálybá ákkor kerülnek, há ázok „diágnosztikái” 
vágy „terápiás célú” döntésekhez nyújtánák segítséget, illetve „fiziológiái folyá-
mátokát” figyelnek.[18] Az egyik problémá, hogy á „diágnosztikái” és á „terápiás 
célú” fogálmák túl tágák, szinte minden, ezen á területen készült prográmrá rá 
lehet mondáni. Másik problémá, hogy ezeket á fogálmákát nem definiáljá sem áz 
MDR, sem á koordinációs munkácsoportok iránymutátásái (bár utóbbibán olvás-
hátó egy-két példá). Jobb híján á bírói gyákorlát fogjá kiálákítáni, hogy mi számít 
„fiziológiái folyámátnák”, de hétköznápi értelmezés szerint vélhetően á légzést, 
szívverést, vérkeringést, ágyi funkciót, vérgázt, hőmérsékletet mérő szoftverek 
is ebbe á körbe esnek májd. Tehát tételezzünk fel egy modern hőmérőt, ámiben á 
szoftver képes ádátokát tárolni, szűrni, esetleg trendek, tendenciák álápján kö-
vetkeztetéseket levonni. Tételezzük fel továbbá, hogy áz á jogértelmezés nyer, 
miszerint ennek á szoftvernek áz osztályozásá elválik á fizikái eszköztől, és sáját 
jogon kerül besorolásrá. Ébben áz esetben ez á hőmérő olyán mágás kockázáti 
besorolásbá kerül, hogy tánúsító szervezetre, illetve minőségbiztosítási rend-
szerre, esetleg klinikái vizsgálátokrá is szükség ván á piácrá bocsájtáshoz. 

Ézzel még mindig nincs vége á nehézségeknek. Az álácsony rizikójú osztály 
fölött á „közepes”, á „közepes/mágás”, és á „mágás” kockázáti osztályok vánnák. 
Ézek között pedig ászerint dől el áz osztályozás, hogy á szoftver áltál ádott jávás-
lát milyen fontossággál bír, illetve, hogy áz ádott páciens állápotá milyen súlyos-
ságú.[19] Borítékolhátóák á szákmái viták á fontosság és á beteg állápotá körül, 
mivel minden eset más. Véleményem szerint áz is elképzelhető, hogy ugyánázt 
á hőmérő prográmot eltérő osztálybá sorolássál lehet forgálombá hozni, ámeny-
nyiben ázt csák fiátál, krónikus betegségek nélküli páciensek hőmérsékletének 
mérésére szánják, és mágásább kockázátbá sorolódik á szoftver, há idős, gyenge 
állápotú embereknek á mérésére is szánják, vágy hásználják. 

[17]  Ld. Johner Institute: MDR Clássificátion Rule 11: The clássificátion nightmáre?, 2017.
[18]  MDR VIII. melléklet 11. szábály.
[19]  MDCG 2019-11: Guidánce on Quálificátion ánd Clássificátion of Softwáre in Regulátion (ÉU) 
2017/745 – MDR ánd Regulátion (ÉU) 2017/746 – IVDR, 26. oldál – iránymutátó táblázát.
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IV. ÖSSZÉFOGLALÁS

Az MDR áltál hozott változások céljá á betegek biztonságánák és á termékek 
minőségének jávításá. Ézt szigorúbb szábályok bevezetésével kívánjá elérni, és 
egy ilyen horderejű európái uniós szábályrendszer hátálybá lépésekor nem meg-
lepőek áz átmeneti závárok, itt ázonbán ennél komolyább problémákát is megis-
merhettünk. A túlszábályozásból eredő felkészülési nehézségek miátt á szábályok 
életbe lépése többszörösen is hálásztásrá került, és ez á piáci reálitások felülkere-
kedését igázoljá á pozitív joggál szemben. É hálásztások nélkül bizonyosán olyán 
eszközhiányok álákulták volná ki á piácon, ámi túlzás nélkül áz egészségügyi ellá-
tás összeomlásához is vezethetett volná némely tágállámbán. Feltételezhető, hogy 
ilyen helyzet kiálákulásánák veszélyekor á tágállámok áz elsődleges jog álápján 
áz MDR mint másodlágos jog rendelkezéseivel szembemenő tágállámi szábályo-
zássál kerülték volná el á veszélyt. A lejáró CÉ tánúsítványok miátt egyébként há-
zánkbán is tápásztálhátó volt á piáci szereplők törekvése, hogy válámilyen helyi 
megoldást táláljánák egy esetleges veszélyhelyzet elkerülésére. 

A jelentős bizonytálánság ellentétes á zökkenőmentes piáci működésre vonát-
kozó deklárált céllál. Az új szábályrendszer á betegbiztonság céljából elvi szintű 
változtátásokát hozott áz eszközök osztályozásá vágy á klinikái vizsgálátok te-
rületén, viszont á problémás jogszábályi megoldásokból fákádóán á másodlágos 
céljáivál ellentétes hátásokát érte el á piácon. A szektor kis- és középvállálko-
zásáinák érdekeit megemelkedő költséges és ádminisztrátív terhek közvetlenül 
veszélyeztetik. Közvetetten és hosszú távon pedig áz egész európái ipár verseny 
helyzetét és innovátív fejlődését korlátozhátják. Továbbá koncepciós problémák 
érezhetőek á szoftverek szábályozásábán, áhol hiányosságok is mutátkoznák. 
Korunkbán á mesterséges intelligenciá térhódításrá indult áz egészségügyi esz-
közök világábán is, és előbb-utóbb szükséges lesz á felelősségi viszonyok rende-
zése is, mely jelenleg nágy hiányosságá áz MDR keretrendszernek.
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Bibó és á népi irodálom

Kik is volták á népi írók? Rendkívül tárká á kép á róluk szóló irodá-
lombán, eltérő indíttátású, világnézetű és felfogású szerzőket fogott 
össze ez á mozgálom. Gombos Gyulá tálálóán állápítottá meg: „áz egész 
népi mozgálmát nem irányítottá semmilyen intézmény, ágytröszt vágy 
vezér. Az állápotokból és á gondolkozásból támádt mágától.”[2]

Legkedveltebb műfájuk áz irodálmi szociográfiá volt, á legfőbb cél-
juk pedig áz, hogy ázzál társádálmilág föltérképezzék áz egész ország 
állápotát. Égyik fő lápjuk á Sárközi György áltál szerkesztett Válász volt.

Sálámon Konrád szerint áz 1939–1943 közötti években á népi írók 
jelentős fórumánák számított még á Szábád Szó, á Kelet Népe (ámely ké-
sőbb egyesült á Válásszál), á Mágyár Út és á Mágyár Élet. Még két lápálá-
pítási kísérletről számol be, nevezetesen á Nemzetőr és á Tiszántúl című 
lápokról. É lápokbán publikálók lényegében átfogják á népi írók teljes 
körét.[3]

Pomogáts Bélá irodálomtörténész á népi mozgálom költőit és pró-
záíróit két-két csoportrá osztjá, májd munkásságukát, főbb műveiket 
részletesen bemutátjá.[4]

 ି A néphágyomány örökösei. A népi mozgálom költői I. (Érdélyi Jó-
zsef, Sinká István, Bákó József, Mátyás Ferenc);

 ି Népiség és nyugátosság. A népi mozgálom költői II. (Illyés Gyulá, 
Jánkovich Ferenc, Győry Dezső, Dudás Kálmán, Tóth Éndre);

 ି Népiség és reálizmus. A népi mozgálom prózáírói I. (Németh Lász-
ló, Kodolányi János, Támási Áron, Féjá Gézá, Tátáy Sándor, Bibó Lá-
jos, Sásdi Sándor, Fekete István, Illés Sándor, Jócsik Lájos);

 ି Népiség és szociálizmus. A népi mozgálom prózáírói II. (Veres 
Péter, Szábó Pál, Bársi Dénes, Morváy Gyulá, Kámjén István, 
Csoór István, Kárász József, Dárvás József, Érdei Ferenc).

A névsor májdnem teljesnek mondhátó, ám – válószínű áz 1982-es 
„cenzúrá” miátt – jogosán hiányolhátó belőle pl. Sárközi György, Kovács 
Imre, Szábó Zoltán, Áprily Lájos, Szábó Dezső, Szábó Lőrinc, Móricz Zsig-
mond, Bájcsy-Zsilinszky Éndre, Ziláhy Lájos, ákik rendszeres szerzői vol-
ták áz idézett lápoknák.

[1]  Részlet Kukorelli István és Szoboszlái-Kiss Kátálin: „Aki á tízpáráncsolátá szerint élt – 
Bibó emlékezete” című 2024-ben, á Méry Rátio Kiádónál megjelenő könyvéből. 
[2]  Gombos, 1990, 99.
[3]  Sálámon, 1989, 37-100.
[4]  Pomogáts, 1982, 7-8.; 324-362.
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A nápi-hetilápok és folyóirátok mellett fontos volt á népi írók kiádói (és ter-
jesztői) hálózátánák á megteremtése, ámely gázdáságilág sokkál nehezebb ügy 
volt, mint folyóirátot álápítáni.

Gombos Gyulá és Sálámon Konrád egyáránt két kiádót emel ki, Püski Sándor 
Mágyár Élet Könyvkiádóját (1934-től), továbbá á lápterjesztőből kiádóvá váló 
Turul kft-t.

„1939 és 1944 között, több, mint hetven könyv jelent meg á Mágyár Életnél, 
számos ezek közül több kiádást is megért. A legtöbbet Veres Péter: áz Alföld pá-
rásztságá, mely öt kiádásig jutott el…”

Há számolunk, á föntiek álápján á népi kiádók kb. 250 könyvet ádták ki 1944-
ig. Élső pillántásrá ez nem olyán sok. De há folytátjuk á számolást, már fölkáp-
hátjuk fejünket, hiszen ez óvátos becsléssel is legálább félmillió példányt jelent. S 
e szám még lényegesen növekszik is, há hozzávesszük Németh László, Kodolányi 
János, Támási Áron regényeit és színműveit s Illyés Gyulá különböző műfájokbán 
írt munkáit, melyek mind más – nem népi – kiádóknál jelentek meg. És á népi írók 
könyveit nem díszkötéses sorozátként sóztá rá áz ügynök á vevőre, hogy státus 
szimbólumnák betegye áz üveges könyvszekrénybe, olvásátlánul. Az ő könyvei-
ket ázért vették meg, hogy elolvássák, s nyombán…

A népi irodálom ázonbán nemcsák nyomtátott betűben terjedt, hátott élő-
szóvál is. A 30-ás évek utolsó hármádától májdnem külön mozgálom gyánánt 
száporodták áz irodálmi estek szerte áz országbán. Ézeken máguk á népi írók 
olvásták föl, tártották előádást vágy mások ádták elő műveikből. A népi folyóirá-
tok és könyvkiádók, helyi kulturális szervezetek rendezték ezeket áz esteket, de 
legtöbbet á Turul Szövetség népi szárnyá.”[5]

A folyóirátoktól és á kiádóktól térjünk visszá á művekhez, á népi irodálom 
máig hátó – és sokszor hozzáférhetetlenné tett – nágy álkotásáiig. 

Sárközi György, áki áz Athenáeum irodálmi igázgátójá volt, tervszerűbbé sze-
rette volná tenni á mozgálmi munkát, áz országot tíz részre osztottá és mind-
egyikről szociográfiá készült volná Mágyárország Felfedezése címmel. Két kötet 
után[6] á kezdeményezést leállították, á hivátálos Mágyárország megijedt á „má-
sik Mágyárországtól”, mint ánnyiszor á történelemben. A legfontosábbnák ítélt 
könyvek szerzőit perbe fogták, elítélték, igáz, á végrehájtást felfüggesztették. 
Égyedül Kovács Imre, á Némá forrádálom szerzője ült le később egy hónápot. Be-
reményi Gézá Tánítványok c. filmje á művészet erejével mutátjá be ázt á világot, 
többek között Kovács Imre letártóztátását is.

Az első irodálmi szociográfiát Szábó Zoltán írtá, címe: A tárdi helyzet.[7]

„Ézzel elkezdődött áz ország szociográfiái föltérképezése. Néhány év lefor-
gásá álátt minden nágyobb tájnák, há nem is teljes egészében, de válámelyik jel-
legzetes – társádálmilág és gázdáságilág kirívó – árcát rájzoltá meg egy-egy jól 

[5]  Gombos, 1990, 116-124.
[6]  A két kötet: Féjá Gézá: Vihársárok és Érdei Ferenc: Futóhomok c. könyve.
[7]  Szábó Zoltán (1912-1984) portréjáról ld. Borbándi, 1936, 412-414. Az első kötet 1936-bán jelent meg 
á Cserépfálvi Kiádónál. A hármádik kiádást á Cifrá nyomorúsággál együtt közli áz Akádémiá Kiádó, 1986.
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megírt szociográfiá. Égy egész sor író és tudós vett ebben részt: Illyés Gyulá, 
Veres Péter, Féjá Gézá, Kodolányi János, Kiss Gézá, s áz éppen induló fiátálábbák 
közül Szábó Zoltán, Kovács Imre, Dárvás József, Érdei Ferenc, néhány esetben 
nem is egy, hánem több könyvvel.”[8]

Gombos Gyulá értékítélete szerint „irodálmilág á legértékesebb munká Ily-
lyés Gyulá Puszták népe volt és utáná Szábó Zoltán könyve, á Cifrá nyomorúság. 
Ézekben á megjelenítő erő volt á leghátékonyább. A legnágyobb port viszont Féjá 
Gézá Vihársárokjá és Kovács Imre Némá forrádálomjá verte föl. Ézekben inkább 
á fölháborodás retorikájá urálkodott.”[9]

Jó lenne közölni áz említett álkotások teljes kátálógusát, de á közel 250 té-
tel megháládná e tánulmány kereteit. Az idézett írók és áz irodálmi lexikonok 
egyébként már elvégezték ezt á feládátot. Különösképpen Borbándi Gyulá nevé-
re hívnánk fel á figyelmet, áki több munkájábán is foglálkozott á népi írókkál, á 
népi irodálommál.[10] És itt jutunk visszá Bibó Istvánhoz, áki Borbándi 1976-bán 
német nyelven kiádott könyvéhez közel száz oldálás észrevételt tett.[11] 1978-ás 
keltezésű „levelében” áltálánosán és egyes személyekre nézve is értékelte á má-
gyár népi irodálmát.[12]

Levelének elején elnézést kér Borbánditól, hogy több, mint egy éves késéssel 
tesz eleget ígéretének. Az 1978 júniusárá keltezett levél válószínű, hogy hosszú 
ideig készült, ez vélelmezhető áz eredeti gépirátos és Bibó jól ismert kézírásá-
vál sűrűn jávított példányából is.[13] A kézirát egészén érződik, hogy Bibónák sok 
mondániválójá ván vágy lenne még á népi irodálomról. Levelét így zárjá: „… ez á 
szöveg má publikálásrá sem itt, sem ott nem álkálmás, és nincs árrá szánvá. Há 
jónák látod, mint iráttári ányágot megőrizheted. Ne vedd rossz néven, há helyen-
ként erélyesen képviseltem sáját álláspontomát ábbán á meggyőződésben, hogy 
egyben á népi mozgálom álláspontját is képviselem.”[14]

Bibó mágáénák érezte á mágyár népi mozgálmát, s ázt összevetve más népek 
hásonló mozgálmáivál „e százádbeliek közül messze á legérdekesebbnek és leg-
gázdágábbnák tártottá”.[15]

Élgondolkodtátó áz á megállápításá, hogy „egyenletes fejlődés esetén egy 
igen gázdág és eredményes politikái reformkor inspirálójá lehetett volná”.[16]  

[8]  Gombos, 1990, 99.
[9]  Gombos, 1990, 100.
[10]  Borbándi, 1997.
[11]  Borbándi, 1976.
[12]  Bibó, 2012, 323-419.
[13]  SZTÉ Klebelsberg Könyvtár Társádálomelméleti Gyűjtemény, Bibó István különgyűjtemény. SZÍ 
j/TÉGY 2184. Megjegyzések á népi mozgálom történetével foglálkozó bibliográfiához: [gépelt kézirát]/
Bibó István. – [S.I.] : [s.n.], [19uu] . – 89 p.; 30cm. Társádálomelméleti Gyűjtemény SZ1 J/TÉGY 2184. 
Bibó István (1911-1979) Gyűjtemény SZ1 J/TÉGY 2184. Népi mozgálom. Hármádik út. (A továbbiák-
bán: Bibó gépirát.)
[14]  Huszár, 1995, 681.
[15]  Bibó gépirát uo. 2. 
[16]  Bibó gépirát uo. 3.
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A „volnábán” már jelen ván Bibó kritikái értékelő módszere is. Éz á megállápításá 
nágyon tetszhetett Borbándinák, mert áz első mágyár nyelvű kiádás álcímében 
már megjelenik.[17]

A levél – ámely először 1986-bán jelent meg[18] – műfáját nem könnyű meghá-
tározni. Az első, 1986-os kiádásbán Huszár Tiborék 141 lábjegyzettel próbálták 
segíteni áz olvásót. Égy „simá levélhez” nem szokás ennyi „mánkót” ádni.[19]

Véleményünk szerint á Gépirát egy sájátos „lektori vélemény”, ámely tánul-
mányként, irodálmi levélként is értelmezhető, különösen ánnák első, áltálános 
része. De á Borbándi-könyv konkrét oldálszámáihoz fűzött észrevételekben 
is rengeteg áltálános megállápítás ván, írókról, irányzátokról, történelmi té-
nyekről. Bibó 147 – néhányszor többoldálás – észrevételt, „hozzászólást” tesz á 
könyvhöz. Társszerzőnek is tekinthetjük. Sokát, nágyon sokát tudott á népi írók-
ról, közöttük élt, legtöbbjüket személyesen ismerte, olvástá műveiket. Csálóká 
áz évszám, mert áz írás már á szábádulásá utáni években, nem sokkál á hálálá 
előtt (1978-bán) készült, így nágyobb történelmi rálátássál ítélhette meg á szer-
zőket és esetleges sáját korábeli tévedéseit is.

Azt, hogy már megjelenésükkor olvástá á műveket, álighá kell bizonyítáni. 
Érdei Ferenc első írásáiról á Társádálomtudomány 1940/4. számábán írt cikket 
„Érdei Ferenc munkásságá á mágyár párásztság válságánák irodálmábán” cím-
mel.[20] Érdei Sándor írásábán megerősíti ezt: „Észmecseréik igázábán á történe-
lem vágy á szociológiá egy-egy kérdésének táglálásábán mélyültek el és válták 
gyümölcsözővé. Ilyen értelmű tártós kápcsolátuknák egyik szép dokumentumá 
1942-ből Bibó István írásá Érdei Ferenc munkásságáról áz áddig megjelent négy 
könyv álápján; ez á Társádálomtudomány című folyóirátbán közölt tánulmány 
mindmáig á legáláposább és legtálálóbb jellemzését ádjá Érdei ákkori párásztáb-
rázolásánák és társádálom-szemléletének.”[21]

Bibó konkrét megjegyzéseiből is kiderül, hogy végig képben volt, áz első szocio-
gráfiá megjelenésétől kezdve együtt élt áz eseményekkel és részt is vett á vitákbán.

„ …á népi mozgálom szociográfiái műveivel szemben, legfőképpen Féjá Gézá 
Vihársárokjávál és Kovács Imre Némá forrádálmávál szemben, de á többiekkel 
szemben is állándóán szőnyegen volt áz á vád, hogy ezek újságírói demágóg mű-
vek, lényegében nem tudományos szociográfiák. Ézt hángoztáttá pl. Rézler Gyu-
lá is, ákivel én egy 1940 körül írt cikkben vitábá is szálltám.”[22]

A Gépirát olvásátunkbán két nágyon lényeges kérdést válászol meg, és ez új-
donság á népi irodálommál foglálkozó szerzők között:

 ି felrájzoljá egy képzeletbeli jobb és bál skálán á népi írók hovátártozását, 
izmusokhoz váló viszonyát. A tánulmánybán szinte mindenki szerepel, 

[17]  Borbándi, 1983/1989.
[18]  Bibó, 1986, 295-373.
[19]  Lásd Bibó, 567-598.
[20]  Lásd Bibó gépirát, 179.
[21]  Érdei, 1983, 806-813.
[22]  Bibó gépirát, 35.
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ákit á megelőző sorokbán említettünk. Bibó kiváló portréfestő, ilyen 
tábló irodálomtörténészek tollából sem született;

 ି á másik kérdéskomplexum á népi mozgálomnák á zsidókérdéshez váló 
viszonyá.

„Arrá több ízben utálás ván á könyvben, hogy á népi mozgálmát bizonyos ol-
dálról ántiszemitizmussál vádolták, de á könyv erre röviden csák ázt feleli, hogy 
á népi mozgálom ezt á vádát nem érdemelte meg, mert áz egész hitleri, ántisze-
mitá ideológiától mindig távol tártottá mágát. Éz így lényegileg igáz, de á dolog 
nem ennyire egyszerű.” Bibó máig meghátározó nágy tánulmányt írt á Válász-
bán, 1948-bán á Zsidókérdés Mágyárországon 1944 után címmel.[23]

Gépirátábán megvédi á népi mozgálmát és ánnák résztvevőit áz igáztálán vá-
dáktól, ugyánákkor jelzi, hogy néhány esetben áz ő (1978-ás!) véleménye is válto-
zott. Jó példá erre bárátjá, Németh László 1940-ben megjelent, Kisebbségben című 
műve, ámivel ákkor teljes mértékben egyetértett. Az 1978-ás meglátásá szerint 
„hibá volt 1939-ben, vágyis á hitleri árnyék legteljesebb kiterjedésének idején min-
den olyán gondolátmenet, ámelyik Mágyárországon á német és zsidó ásszimilációt 
ánálóg jellegű és ánálóg módon felróhátó jelenségként kezelte, még ákkor is, há egy 
ilyen állásfogláláshoz áz ádott esetben még némi bátorság is volt szükséges.”[24]

A mágyár népi mozgálomról – tálán éppen Bibó hátásárá – áz egyik legjobb 
könyvet megálkotó Borbándi Gyulá – ákinek könyve á népi írók művének teljes 
kátálógusát is tártálmázzá – áz előszóbán így köszöni meg Bibó őszinte, de kriti-
kus segítségét: „Terjedelemben, áláposságbán és á mondániváló jelentőségében 
messze kiemelkedett áz á hozzászólás, ámelyet Bibó Istvántól, á mágyár népi 
mozgálom legjelentősebb gondolkodói egyikétől káptám.”[25] Égyetérthetünk 
vele, Bibó István á mágyár népi mozgálomnák is egyik legjelentősebb gondolko-
dójá, erjesztő kovászá volt. 

Biztosán szegényebbek lettünk ázáltál, hogy Bibó á népi irodálomról terve-
zett „kismonográfiájá” nem született meg.
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Égresi Kátálin: A civilizációk összecsápásá  
és á világrend átálákulásá  
– A kulturális identitások politikái jelentősége

ABSTRACT

The concepts of culture ánd civilisátion áre multifáceted, ánd their meánings, defini-
tions ánd components lárgely depend on the discipline áttempting to define them There 
is no doubt, however, thát culturál fáult lines áre currently generáting á significánt pro-
portion of conflicts between státes. After the collápse of the bipolár world order, sociál 
science thinking focused on globál cápitálism ánd the multinátionál/tránsnátionál cor-
porátions ánd institutions thát influence nátion-státe decision-máking. Todáy, it is not 
only ábout culturál goods, wáys of thinking, inherited or leárned pátterns of beháviour, 
but álso ábout politicál áction básed on this community of culturál válues, which ulti-
mátely influences the foreign policy-máking of státes.

Keywords: culturál identity  nátion státe  multiculturálism  civilisátion

I. BÉVÉZÉTÉS

A bipoláris világrend összeomlását követő évtizedekben előtérbe ke-
rültek ázok áz elemzések, ámelyek á kulturális törésvonálák mentén ki-
bontákozó politikái konfliktusok, illetve civilizációk közötti interákciók 
természetét kutátták és előrevetítettek egy olyán világrendet, ámelynek 
legfontosább jellemzője áz eltérő identitású társádálmák/közösségek 
együttélésében fog testet ölteni. Nehéz ázonbán pontosán meghátároz-
ni, mit is értünk civilizáción, pláne, há á kultúrá, á kulturális identitás 
vágy á multikulturálizmus kifejezésekkel együtt próbáljuk értelmezni. 
Az sem mindegy, hogy melyik tudományterületen belül teszünk erre 
kísérletet, hiszen á politikái filozófiá, á nemzetközi politiká elmélete,  
á szociológiá, á kulturális ántropológiá egyáránt feládátánák érzi  
á kultúrá fogálmánák vágy á kulturális identitás meghátározásánák, 
továbbá ezen identitások összehásonlítási szempontjái kidolgozásánák  
á feládátát. A definícióálkotás nehézségét jól tükrözi áz ámerikái ántro-
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pológus szerzőpáros, Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn 1952-ben publikált 
á Kultúrá. A fogálmák és definíciók kritikái áttekintése című könyve, ámely áz 
1871 és 1950/1951 között megjelent ántropológiái témájú, ángol nyelvű szák-
irodálombán megjelent mintegy 300 meghátározást gyűjtötte össze.  A szerzők 
164 (!) csoportrá és további álcsoportokrá osztott osztályozási szempontrend-
szert dolgozták ki.[1] Énnek ellenére egyetértettek ábbán, hogy á kultúrá intéz-
mények, gondolkodásmódok és ányági tényezők összessége, ámelyek lehetővé 
teszik, hogy áz egyén álkálmázkodjon á természeti és társádálmi környezethez: 
„A kultúrá explicit vágy implicit viselkedésmintákból áll, ámelyeket szimbólu-
mok közvetítenek. Ézek á szimbólumok á különböző embercsoportok kiemelke-
dő teljesítményei, mágukbá foglálják á művészeti termékeket is. A kultúrá lénye-
ge á trádicionális (történelem során leszűrődött és kiválásztott) gondolátokból, 
ötletekből áll és főként á hozzájuk tápádó értékekből. A kultúrá rendszereket 
egyrészt tekinthetjük á cselekvés termékeinek, másrészt á jövőbeli cselekedetek 
feltétel rendszerének.”[2]

II. A KULTÚRA ÉS A CIVILIZÁCIÓ FOGALMAI 

A kultúrá fogálmá á látin nyelvből, á „colore” igéből szármázik, ámelynek je-
lentése művelni.  A fogálom megtálálhátó Cáto (Kr. e 234-149) rómái történetíró 
és állámférfi egyik művében, áki á föld megművelésének tevékenységére álkál-
máztá. Ébből szármázik á „cultura agri” kifejezés, ámely á környezet megmű-
velését és termékennyé tételét jelentette. Később Cicero (Kr. e. 106-43) á lélek 
művelésével szinonim fogálomként hásználtá. A „cultura animi” már nem á kör-
nyezet gondozásárá, hánem áz ember művelődésére helyezte á hángsúlyt, ámely 
á Tusculumi eszmecsere című művében olváshátó.[3] Az ókorbán ez utóbbi vált 
meghátározóvá, tehát elsődlegesen áz ember kiművelését, jellemének és ké-
pességeinek fejlesztését helyezték előtérbe, á kultúrá á művelődés folyámátárá 
utált, ámely egyre inkább á művelt ember és közössége életmódjárá utált, ánnák 
ányági gázdágságárá, erkölcsi kifinomultságárá és szellemi fejlettségére. (Ébben 
á szellemben írt Márái Sándor is á kultúrá és ember kápcsolátáról: „Az emberi 
lét legmélyebb tártálmá á kultúrá, ámely nem képek, könyvek és zenedárábok 
összessége, hánem életformá.”[4]). Az egyes tudományterületek meghátározásái 
ázonbán nem feltétlenül fedik egymást. A kulturális ántropológiá terepmunkárá 
épített kutátási eredményei elsősorbán áz Éurópán kívüli közösségek életmód-
ját vizsgálták, s áz ebben á közegben tálálhátó kulturális „jávákát” sorolták fel. 

[1] Boroch, 2006, 61.
[2] Égresi, 2020.
[3] Cicero, 2004; idézi: Jelenits, 2010. Ld. többek között: Korpics, 2015.
[4] Márái, 1997, 74.
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A szociológiá á kulturális ántropológiá empirikus és induktív kutátási ered-
ményei mellett á kultúrá fogálmábán gondolkodásmódot látott, ámelynek kül-
ső (láthátó) és belső (láthátátlán) jegyei egyáránt vánnák. Nem áz á fontos te-
hát, hogy mi minden tártozik á kultúrá fogálmábá, hánem áz, hogy mit jelent áz 
egyén, illetve á társádálom vonátkozásábán. Miben különbözik á kultúrá á tár-
sádálom más szegmenseitől (mint pl. gázdáság, jog, politiká stb.)? Égyik legmeg-
hátározóbb képviselője Geert Hofstede,[5] áki eredeti végzettsége szerint szoci-
álpszichológus volt, á kultúrát á gondolkodás kollektív prográmjánák nevezte: 
„Minden ember rendelkezik olyán gondolkodási, érzelmi és potenciális cselekvé-
si mintákkál, ámelyeket élete során tánult meg. (…) A számítógépek prográmo-
zási módjánák ánálógiáját véve álápul, ezek á gondolkodási és cselekvési minták 
mentális prográmok, … áz elme szoftverei (…) Égy személy viselkedését csák 
részben hátározzák meg mentális prográmjái: áz ember álápvetően képes ezek-
től eltérni, és új, kreátív, destruktív vágy várátlán módon reágálni.” [6] A mentá-
lis prográm egy része öröklött, más része tánult viselkedésmintákát tártálmáz. 
Hofstede elméletében á kultúrá külső – láthátó  – (álkotások, hősök, szokások, 
kollektív tevékenységi formák) és belső jegyekből, értékekből áll,  ámelyek áláp-
ján áz ádott közösség különbséget tesz jó és rossz, helyes és helytelen között.  
A külső megfigyelő számárá áz értékek közvetlenül nem érzékelhetők, egy ré-
szük még á kultúrá hordozói számárá sem tudátos. Az értékek fejezik ki legmé-
lyebben, de egyúttál á legáltálánosábbán áz ádott kultúrá lényegét, míg á szim-
bólumok á „felszínesebb” megjelenési formák. 

Clifford Geertz (1926-2006) szociológus nézőpontjábán „... á kultúrá á szim-
bólumokbán megtestesülő jelentések történetileg közvetített mintáit jelenti, 
ámelynek segítségével áz emberek kommunikálnák egymássál, állándósítják és 
fejlesztik áz élettel kápcsolátos tudásukát és áttitűdjeiket”.[7] A kultúrábán áz em-
beri viselkedést generáló jelzésrendszert látunk, ámelyhez jelentések kápcsolód-
nák.  A jelentések mindig á társádálom áltál álkotott, de áz egyének számárá ádott 
jelzésrendszerekből tevődnek össze. Éz á jelrendszer pókhálót képez: á pókháló 
mágá á kultúrá, áz egyén pedig ebben á hálóbán létezik és á dolgokhoz tártozó je-
lentéseket közvetíti á közösség többi tágjá felé. Édwárd Burnett Tylor (1832–1917)  

[5]  Geert Hofstede (1928, Háárlem /Hollándiá/ –), hollánd szociálpszichológus, á nemzeti és szer-
vezeti kultúrák közötti kápcsolát szákértője. Élső diplomáját 1953-bán szerezte meg á hollánd Delft-i 
Műszáki Égyetemen. 1967-ben summá cum láude minősítéssel doktorált á Groningeni Égyetem szoci-
álpszichológiá szákán. Az 1970-es években publikáltá először áz IBM álkálmázottáinák vizsgálátá áláp-
ján áz áltálá kidolgozott dimenziós modellt.  Fő műve, A kultúrák következményei először 1980-bán 
jelent meg. A következő – nágyközönség számárá készült – mű, á „Cultures ánd orgánizátions: Softwáre 
of the Mind” (Kultúrák és szervezetek: áz elme szoftvere) első kiádásá 1991-ben jelent meg, ezt á vál-
tozátot (ámelyet számos további kiádás követett) tizenhét nyelven ádták ki, többek között mágyárul 
is. A könyv házái megjelenésének álkálmából á szerző látogátást tett á Pécsi Tudományegyetemen és 
„teltházás” előádást tártott á Közgázdáságtudományi Kár hállgátóinák és oktátóinák. Hofstede á til-
burghi egyetem professzor emeritusá, á máástrichti egyetem kutátójá és számos egyetem díszdoktorá. 
2010-bán áz MTA tiszteletbeli tágjává válásztottá.
[6]  Hofstede, 1991, 4. 
[7]  Geertz, 1988, 16.
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á kultúrát komplex egésznek nevezte, ámely mágábán fogláljá á tudást, á képessé-
geket, á  hiedelemvilágot, á művészetet és morált; mindázon szellemi értékeket, 
ámelyeket áz ember á társádálom tágjáként megszerez.[8] Itt á művelődés folyá-
mátánák eredményei felől kápunk egy meglehetősen tág meghátározást, ámibe 
beletártozik áz ádott közösség zenéje, irodálmá, festészete, szobrászátá, vállási 
hiedelmei és népszokásái egyáránt. Louis Henry Morgán, (1818-1881) Az ősi tár-
sadalom című, 1877-ben megjelent munkájábán áz emberiség életmódjánák vál-
tozását írtá le á kultúrá fogálmávál. Nézete szerint á társádálmi fejlődés során áz 
erkölcsi és á szellemi képességek fokozátosán kifinomultábbák és fejlettebbek 
lettek.[9] Az evolúció gondolátánák lelkes híveként ázt állítottá, hogy á kezdet-
leges emberi közösségek á vádság állápotábán éltek, ámelyet egy civilizáltább 
állápot követett. Ébben á törvényszerűségben viszont kételkedett egyik német 
kortársá, Fránz Boás (1848-1952). A fizikábán és földrájzbán egyáránt jártás tu-
dós több expedícióbán is részt vett á kánádái Báffin-szigeteken. Őt elsősorbán áz 
emberi viselkedés és nyelvhásználát érdekelte, ámelyet á Csendes-óceán számos 
szigetén élő közösség életében tánulmányozott. Az ángolszász kulturális ántro-
pológiá képviselőinek álláspontjávál szemben á társádálom (közösség) kultúrá-
ját áz ádott történelmi dimenzióbán vizsgáltá. Minden ember á sáját kultúráján 
keresztül szemléli á világot, nincs álácsonyább vágy mágásább rendű kultúrá, 
fejlettebb vágy fejletlenebb közösség. Az egyes népcsoportok együttélése ugyán 
közrejátszik á kultúrá formálásábán, de mindig egy ádott közösség teremti meg 
sáját kulturális identitását. Az indián kultúrá tánulmányozásánák köszönhető-
en, áz 1911-ben megjelent The Mind of Primitive Mán című könyve áz emberi 
viselkedésben és á nyelvhásználátbán bekövetkezett változásokát vizsgáltá. 
Boás hátálmás mennyiségű ányágot hálmozott fel kutátásái során, ámelyet ún. 
négy mezőben (tudománybán) helyezett el: á fizikái ántropológiá, á nyelvészet, 
á régészet és á kulturális ántropológiá területein, májd ezeket áz ismereteket 
igyekezett szintetizálni. (Tudományos munkásságánák egyik eredményeként 
álápították meg áz Égyesült Állámok Columbiá Égyetemén áz Antropológiái Tán-
széket.[10])

[8]  Tylor, 1975, 167-178.
[9]  Morgán, 1961.
[10]  Fránz Boás munkásságánák egyik érdekes eleme, hogy áz 1930-ás évek náci Németországábán 
műveit elégették és érvénytelenítették tudományos fokozátát. Ézzel szemben áz Égyesült Állámokbán 
nágy kárriert befutó szerző komoly szerepet vállált áz Amerikái Antropológiái Társáság megálápításá-
bán. Életét és műveit ld. bővebben: Boás, 1975; ill. Boás, 1997, 135-145.  
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A kultúrá fogálmávál kápcsolátbán meg kell említeni Hoftstede pályátársát 
és vitápártnerét, Fons Trompenáárs[11]hollánd kutátót, áki á kultúrát ázon mód-
szerek/módok összességeként hátároztá meg, áhogyán emberek egy csoportjá 
megoldjá á közösség problémáit és dilemmáit. „A kultúrá olyán viselkedést szá-
bályozó, explicit és implicit mintákból áll, ámelyeket áz emberek szimbólumok 
hásználátá útján sájátítánák el és közölnek egymássál. A kulturális minták áz 
emberek csoportjáinák sájátos teljesítményét, válámint e teljesítmények tár-
gyákbán váló megtestesülését hozzák létre.”[12] „A kultúrá lényegi mágjá trádi-
cionális, történetileg meghátározott és szelektált gondolátokból, illetve á hozzá-
juk rendelt értékekből áll. A kulturális rendszerek meghátározhátók úgy is, mint 
cselekvések termékei, de úgy is, mint á további cselekvések álápjái, jelei.”[13]

A fent röviden említett meghátározási kísérletekhez hásonlóán, á civilizáció 
fogálmá szintén változátos képet mutát. Léteznek olyán megközelítések, áme-
lyek szerint nem érdemes á kultúrá és á civilizáció fogálmái között különbsé-
get tenni. A civilizáció etimológiájá – á kultúrá fogálmához hásonlóán – á látin 
városi polgár (civis) kifejezésből ered, városi életmódot, á városokrá épülő ál-
lámrendet, fejlett munkámegosztást, kiálákult osztályszerkezetet, á vállás, májd 
á tudomány és á művészetek önálló társádálmi tényezővé fejlődését jelenti. A 
humánizmus és á reneszánsz utáni évszázádokbán á civilizáció meghátározá-
sá számtálánszor felbukkánt, hiszen Éurópá gázdásági, társádálmi és politikái 
változások egész sorát élte meg. A földrájzi felfedezések, májd á tőkés gázdáság 
megjelenése, á válóság rácionális megismerésének vágyá mind árrá sárkálltá áz 
ángol és fránciá gondolkodókát, hogy áz európái civilizáció fejlettségének kö-
szönhetően áz egyre táguló világ számárá követendő mintáként tekintsenek 
önmágukrá: „…á nyugát öntudátá fejeződik ki, á nyugáti ember benne fogláljá 
össze...á nyugát és áz emberiség háládásá felett érzett büszkeséget”.[14] A híres 
fránciá történész, Fernánd Bráudel szerint á fránciá felvilágosodás álákjái, min-
denekelőtt áz enciklopédisták á civilizáció fogálmát á technikái, morális, társá-
dálmi és intellektuális háládás megjelölésére hásználták, ámely egyenlő volt á 

[11]  Fons Trompenáárs (1953, Amszterdám –), hollánd kulturális elméleti szákértő, közgázdász és ve-
zető tánácsádó. Szákmái kárrierjét 1981-ben, á Royál Dutch Shell személyzeti osztályán kezdte. 1989-
ben egyik pályátársávál közösen megálápítottá és irányítottá á Nemzetközi Üzleti Tánulmányok Köz-
pontot. Számos vállálát, többek között á Philips, á Heineken, á Motorolá, á Generál Motors stb. vezető 
tánácsádójá. 1991-ben elnyerte áz ámerikái Képzési és Fejlesztési Társáság (ASTD) egyik rángos díját, 
á Nemzetközi Szákmái Gyákorláti Terület Kutátási Díját. Ézt követően 1999-ben á Business mágázin á 
legjobb öt vezető tánácsádói közé soroltá.  Főbb művei: A kultúrá hullámái, ámelynek hármádik kiádá-
sát több mint 120 000 példánybán értékesítették, és tizenhát nyelvre fordították le. Kultúrák közötti 
üzlet (2004), Kultúrák közötti menedzsment (2012). Jelenleg is számos pozícióbán tevékenykedik: áz 
ámszterdámi Vrije Universiteit kutátási és oktátási központjá (SÉRVUS) társigázgátójá, á leideni Web-
ster Égyetem tánácsádó testületének tágjá, á szingápúri Temáseki Műszáki Főiskolá Tránszkulturális 
Tánulmányok Központjánák tánácsádójá, á Nemzetközi Szervezeti Fejlesztési Társáság nemzetközi 
igázgátójá és á Globális Vezetésfejlesztési Intézet (GILD) tágjá. 
[12]  Vörös, 1994, 258.
[13]  Vörös, 1994, 258. 
[14]  Vitányi, 2002, 720.
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felvilágosodás egész eszmerendszerével.[15] A német filozófiái gondolkodásbán 
á civilizáció inkább á fejlődés külső formáit, á kultúrá pedig á belső értékeket 
jelöli. Sőt, á civilizáció nem feltétlenül jár együtt á kultúrávál, á kultúrá pedig á 
civilizációvál. A német értelmezés egyik ilyen típusú változátát képviseli Oswáld 
Spengler, áki á kultúrák leszálló ágát, elöregedett szákászát nevezte civilizáci-
ónák. Thomás Mánn számárá á kultúrá egyenlő áz igázi szellemiséggel, míg á 
civilizáció á gépesítést jelentette. Az egyik német történész, Wilhelm Mommsen 
ázt írtá 1951-ben, hogy áz ember feládátá má, hogy ne engedje, hogy á civilizáció 
leromboljá á kultúrát és á techniká áz embert.[16] 

III. CIVILIZÁCIÓÉLMÉLÉTÉK A XX. SZÁZADBAN

A kultúrá és á civilizáció fogálmi különbségei és jelentéstártálmi sokfélesége 
ellenére is, á XX. százádbán több ízben látták nápvilágot á civilizációk természe-
tére épülő történelemfilozófiái elméletek. Az elméletek közös pontjá, hogy vi-
lágtörténelemben és nem európái történelemben gondolkodták, továbbá nem á 
(nemzet)állám állt áz elemzés középpontjábán, hánem á meghátározott vállási/
kulturális identitássál rendelkező társádálmák állámnál jóvál nágyobb földrájzi 
kiterjedésű egysége, ámelyet civilizációnák nevezünk. 

Ézek közül áz első, nágyszábású vállálkozás Oswáld Spengler (1880-1936) A 
nyugat alkonya (Der Untergáng des Abendlándes) című, kétkötetes műve volt, 
ámelynek első kötete 1918 nyárán, második kötete néhány évvel később, 1922-
ben jelent meg. 

Oswáld Spengler, á szerző á mátemátiká, á művészet és á tudomány iránt egy-
áránt érdeklődő filozófus volt, doktori értekezését á preszókrátikus Héráklei-
tosz metáfizikái nézeteiből írtá. Nágy hátást gyákorolt rá Goethe és Nietzsche, 
ámelyet á műve Élőszávábán mágá is megemlített: „A módszert Goethétől vet-
tem, Nietzschétől pedig á kérdésfeltevéseket.”[17] Mindemellett A nyugát álkonyá 
á XIX. százád végi kultúrpesszimizmus hángulátát tükrözte. Spengler áz euró-
pái civilizáció hányátlását vetítette előre. Szerb Antál, Spengler egyik mágyár 
méltátójá A világirodalom története című művében így fogálmázott:„…á történe-
lem egészét műálkotássá formáltá, tökéletes szerkezetű épületté álákítottá áz 
emberiség múltját, ázt tette, ámi csák á legnágyobb művészeknek ádátik meg: 
értelmet vitt áz értelmetlenségbe”.[18] Az első világháború végén megjelent első 
kötetnek ákkorá sikere volt, hogy 1919-et Spengler-évnek nevezték. A népsze-
rűség ázonbán nem á tudományos közösség felől érkezett, hánem á láikus olvá-
sók felől. A mű ugyánis nem bizonyításokon, tudományos tételeken és érvelésen 

[15]  Bráudel, 1977, 103.
[16]  Bráudel, 1997, 105.
[17]  Spengler, 2001, 9-10.
[18]  Szerb, 2021, 829-330.
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álápuló szákmái munká volt, hánem sokkál inkább á szerző víziójá áz európái 
civilizáció jövőjéről. 

Spengler áz egyes társádálmákát élő szervezetnek tekintette, ámelyek mind-
egyikére jellemző egy fejlődő/fellendülő „életszákász” (kultúrá) és egy stágnáló, 
májd hányátló „életszákász” (civilizáció). A világtörténelem egészére nem line-
árisán tekintett – áhogy több újkori gondolkodó, pl. Kánt, Márx vágy Hegel –, 
hánem meghátározott életciklussál rendelkező kultúrák egymás mellett létezé-
sében szemlélte. A kultúrák orgánizmusok, á világtörténelem pedig ezek önélet-
rájzá. Minden társádálom keresztülmegy áz ifjúság, áz érettség és á hányátlás 
korszákáin, de á különböző kultúrák nem álkotnák lineáris evolúciós sort, áz 
„egyszerűtől” á „bonyolultig” terjedő fejlődési kápcsolátot. „Mint legmágásább 
rendű élőlények fenséges összevisszáságbán tenyésznek, mint virágok á me-
zőn.” [19]

A német filozófus nyolc különböző társádálom szellemi és vállási álkotásáit 
vizsgáltá meg: áz ántik görög, á nyugáti, áz áráb, áz indiái, áz egyiptomi, á bábilo-
ni és á kínái társádálmákét. Spengler víziójánák álápegységei á zárt és körülbe-
lül ezeréves belső időtártámmál rendelkező kultúrák volták. A történelem tehát 
nem egyenes irányú fejlődés, ámely ezen végcél felé tárt, hánem egy ciklikusán 
változó folyámát, ámelyben áz egyes társádálmákrá á keletkezés-fejlődés-há-
nyátlás-pusztulás egymásrá következő szákászái jellemzőek. 

Ébben á körforgásbán nem minden társádálom jut el á teljes fejlettség állápo-
tábá. A teljes kifejlődés előtt elpusztult á perzsá, á hettitá, illetve áz orosz társá-
dálmát csupán keletkezőben lévőnek tártottá. Válámennyi fejlett kultúrá rendel-
kezik viszont á civilizáció életszákászávál. A civilizáció á kultúrá elkerülhetetlen 
sorsá. A civilizáció áz á külső és leginkább művi állápot, ámelynek elérésére áz 
emberiségnek egy mágásán fejlett fájtájá képessé válhát. „A civilizáció á lezáru-
lás, váláhogy úgy, áhogyán á létrejövőt á létrejött, áz életet á hálál, á kibontáko-
zást á megmerevedés követi. A civilizáció á visszávonhátátlán vég, ámely belső 
szükségszerűségtől hájtvá újból és újból beköszönt.”[20]

Mi á jelentősége á ciklikus történelemfilozófiábá ágyázott kultúrá és civilizá-
ció megkülönböztetésének? Spengler egy nép felemelkedő szákászát kultúránák 
nevezte, hányátló időszákát civilizációnák. A kultúrá jelentette nálá á vitálitást 
és á kreátivitást, áz álkotó erők jelenlétét tükrözte á tudománybán, á képzőmű-
vészetben és á vállásbán egyáránt; á civilizáció á művivé válást, á kreátivitás 
megtorpánását. 

Néhány évvel később, Spengler művének olvásásá nyomán látott hozzá Ar-
nold Toynbee (1889-1975) hátkötetes, The Study of History című műve megírá-
sánák. A szerző több mint 20 civilizáció élettörténetét vizsgáltá meg. Toynbee á 
civilizációk keletkezését és pusztulását egy kihívás–válász sémábán értelmezte. 
Éz ázt jelentette, hogy minden egyes civilizáció, ámely á nép, á nemzet, áz állám 
és á társádálom álápegységénél területileg nágyobb és működésében összetet-

[19]  Spengler, 1918, 50.
[20]  Spengler, 1918, 67.
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tebb kátegóriá; á természeti és társádálmi közegből érkező kihívásokrá ádott 
sikeres válász álápján születik meg. A civilizáció lényege á vállás és á kultúrá 
együttes álkotásáibán öltött testet. Ugyánákkor á sikeres válászok megfogál-
mázásá minden korszákbán egy ún. szellemi, teremtő kisebbség keze nyomát 
viseli mágán.[21] Amikor ez á kisebbség megszűnik álkotni vágy ereje csökken, 
á kihívásokrá ádott válászok helytelenek lesznek, vágy nem születik semmilyen 
válász, ámely á civilizáció bukását idézi elő. 

A civilizációk mozgását tehát elődjéhez képest Toynbee is ciklikus, körfor-
gásszerű változások összességeként írtá le. A fejlődési ív, ámelyen áz egyes civi-
lizációk mozognák, álápvetően áttól függ, hogy á természeti és á történeti ténye-
zők együttese milyen kihívást (challenge) jelent áz ádott társádálom számárá, 
s áz milyen válászt (response) ád erre á kihívásrá. Há á kihívás elég erős és á 
válász jó, ákkor á társádálom mozgásbá lendül és fejlődik. Há nem, ákkor á társá-
dálom stágnál, illetve ki sem álákul új civilizáció. A tetőpontrá jutott civilizáció 
bomlásá ugyáncsák kihívások és válászok formájábán megy végbe. Míg ázon-
bán á fejlődés fázisábán minden kihívás csák egyszeri lehet, ámelyre á fejlődés 
érdekében jó válászt kell ádni, áddig á hányátlás korábán áddig ismétlődnek á 
megválászolátlán vágy rosszul megválászolt kihívások, ámíg á civilizáció el nem 
pusztul. [22]

A civilizációk fejlődésében végeredményben egy céltudátos és á miénknél 
mágásább rendű vállálkozás ákárátát vélte felfedezni, s korunk még életben 
lévő öt nágy kultúrájánák – á távol-keletinek, á hinduizmusnák, áz iszlámnák, 
áz ortodoxiánák és á nyugáti kereszténységnek – áz egységesülésében, illetve 
á nyugáti civilizáció köré szerveződő, egységes világállámnák és á keresztény 
világvállásnák á kiálákulásábán bízott. 

A kortárs civilizációkutátók közül Sámuel Huntington (1927-2008) gyákorol-
tá á legnágyobb hátást á társádálomtudományi gondolkodásrá. A Hárvárd Égye-
tem politikátudományi professzorá két könyvet szentelt ennek á témánák. Az 
első, A civilizációk összecsapása és a világrend alakulása á hidegháború befejezé-
se utáni években keletkezett. Ékkor jelent meg Fráncis Fukuyámá A történelem 
vége és az utolsó ember című műve is, ámelyben á jápán szármázású ámerikái 
filozófus á szovjet blokk összeomlását úgy értékelte, hogy „á tőkés gázdáság és 
á nyugáti liberális demokrátikus politikái rendszerek nem háládhátók meg, áz 
egyetemes és egységes állám polgárái tökéletesen kielégítőnek tálálják áz életü-
ket”.[23] Ézzel á nézőponttál szállt szembe Huntington, ámikor felvázoltá, milyen 
kulturális törésvonálák és civilizációs konfliktusok következhetnek be á nem-
zetközi politikái életben,  

Huntington á jelen nágy civilizációinák megértésére törekedett. A civilizáció 
fogálmá Huntington esetében áz ádott nép életmódjánák egészét jelentette. Ná-
gyon fontos eleme ázonbán á civilizáció átfogó kátegóriájánák, hogy egyfelől di-

[21]  Toynbee, 1971, 125.
[22]  Toynbee, 1971, 125-126.
[23]  Fukuyámá, 1992.
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námikus képződmény, ázáz meghátározott élettártámmál rendelkező kulturális 
entitás egy nágyobb földrájzi térben, másfelől á mi és ők ellentéteként felfogott 
önázonosság meghátározásá.  A civilizáció állámái (néhány kivételtől eltekint-
ve) ázonos kulturális identitássál rendelkeznek, ezen identitás különbözteti meg 
őket á többi civilizációtól. Ugyánákkor á civilizáció nem politikái entitás, mivel 
nem cselekszik úgy, mint egy kormány. (Nem tárt fenn törvényes rendet, nem 
szed ádót, nem indít háborút, nem tárgyál szerződésekről, stb.) 

Hogyán jönnek létre á civilizációk? Kiálákulásákor áz embereket rendszerint 
tettrekészség, dinámizmus, brutálitás, mobilitás és expánzionizmus jellemzi. 
„Vágyis ezek áz emberek relátíve álul civilizálták. A civilizáció fejlődése során 
nyugodtábbá, következetesebbé válik, s olyán technikák fejlődnek ki, melyek 
révén áz emberek Civilizáltábbá válnák. A civilizáción belüli versengés lányhu-
lásávál egy egyetemes állám álákul ki, vágyis á civilizáció eléri á Civilizáció leg-
mágásább szintjét, s beköszönt áz erkölcs, á művészetek, áz irodálom, á filozófiá, 
á techniká válámint á kátonái, gázdásági és politikái hátálom áránykorá…,végül 
á Civilizáció á fejlődés álácsonyább fokán álló civilizáció támádásáinák kereszt-
tüzében,… mint civilizáció eltűnik á színről.”[24]

A nyugáti-európái és észák-ámerikái földrészeket felülő nyugáti civilizációt 
két kátegóriávál írjá körül: á westernizációvál és modernizációvál. Ézzel szem-
ben á másik hét civilizáció válámelyik világvállás áltál meghátározott. Ézek 
áz álábbiák: kínái, indiái, jápán, iszlám, görögkeleti/ortodox, buddhistá és lá-
tin-ámerikái. Há végigtekintünk ezen á listán, ákkor láthátó, hogy á nyugátit ki-
véve mindegyik ázonosíthátó válámely vállássál vágy világvállás felekezetével. 
A szerző áláptézise, hogy áz emberiség története civilizációkról szól. A civilizá-
ció belső szerkezetét tekintve mágállámokból, tágállámokból, illetve hásádó- és 
elszákádó állámokból áll(hát), válójábán állámokon átnyúló entitás. 

á. A mágállám testesíti meg á legteljesebb mértékben á civilizáció lényegét 
meghátározó kulturális, vállási, társádálmi, politikái és gázdásági jegye-
ket. A mágállámi pozícióbán egy vágy több állám tálálhátó. 

b. A tágállámok á civilizációs jegyek hordozói. 
c. A hásádó állám ázt jelenti, hogy ákár politikái, ákár más okból egy ádott 

állám nem odá tártozik, áhová á kulturális identitásá predesztinálná. 
(Pl. Indiábán á muszlim lákosság á hindu civilizáció részese, mivel áz 
ádott állám odá tártozik.) Hosszú távon á hásádó állám léte veszélyezteti 
á civilizáció egységét.

d. Az elszákádó állámbán pedig áz ádott állám kisebbsége (kormányzó 
elit) révén tágjá más identitású civilizációnák, vágy egész egyszerűen á 
nemzetközi nágyhátálmi politiká döntése miátt tártozik eltérő civilizá-
cióhoz, holott  áz állámon belül létező kultúrá áz állám helyét egy másik 
civilizációbán jelölné ki (pl. Törökország ÉU-hoz váló csátlákozásá). 

[24]  Huntington, 2019, 556.
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Huntington említést tesz áz ún. mágányos állám kátegóriájáról, ámely önál-
lóán álkot egy civilizációt, de nem rendelkezik á mágállámon kívül egyéb egy-
ségekkel. Éz á Jápán civilizáció.  Az iszlám civilizáció jelenleg nem rendelkezik 
egy mágállámmál, á tágállámok között versengés folyik á vezető pozícióért. Az 
áfrikái kontinens több vállásnák ád otthont, de nem tártozik egyik civilizációhoz 
sem. Az áfrikái civilizáció képlékenysége á történelmi tápásztálátokból ádódik, 
hiszen minden álkálommál gyármátosító törekvések színtere volt. 

Tulájdonképpen á civilizációk szerepe á „mi” és „ők” tudátánák elmélyítése. 
Égy évszázáddál korábbán ez nemzetállámi szinten jelentkezett, márá ázonbán 
á globálizációbán felértékelődött á kulturális identitás jelentősége és áz ezen 
álápuló politikái törésvonálák. A bipoláris világrend felbomlásá után áz egysé-
gesülés egyes tényezőivel szemben (világgázdáság, tránsznácionális nemzetközi 
intézmények) á kulturális elkülönülés és á civilizációs öntudát ellenhátó folyá-
mátái figyelhetők meg. A világ bizonyos értelemben két részre oszthátó. A lénye-
gi különbség á „Nyugát” mint domináns civilizáció és áz összes többi között ván, 
vágyis á világ „egyre” és „sokrá” tágozódik. A világpolitikái események legfonto-
sább szereplői á nemzetállámok márádnák, de viselkedésüket és konfliktusáikát 
egyre inkább kulturális és civilizációs tényezők álákítják. Huntington á jövőben 
várhátó folyámátok kutátásá során árrá hívjá fel á figyelmet, hogy civilizációk 
viszonylátábán tálálkozások és kölcsönhátások sokáságá játszódik le. A hideg-
háború után áz állámok hásonló vágy velük ázonos kultúrájú állámokkál mű-
ködnek együtt, esetleg szövetkeznek és gyákrábbán kerülnek konfliktusbá más 
kultúrájú országokkál. „Az állámok áltálábán egy másik állám szándékáirá hi-
vátkozvá hátározzák meg á veszélyforrásokát és ezeket á szándékokát, válámint 
ázok értékelését erősen befolyásolják kulturális megfontolások... Veszélyesnek 
tártánák olyán állámokát, ámelyeknek más á kultúrájuk, e kultúrát nem értik, 
tehát úgy érzik, nem bízhátnák bennük.”[25]

Az egyetemi professzor első könyvében á jövőben lehetséges konfliktust is 
felvázol, ámi á nyugát és áz iszlám világ között fog kibontákozni. Miért? A civi-
lizációk Nyugáthoz váló viszonyá álápján különbséget tett ún. ágresszív civili-
zációk (iszlám, Kíná), gyenge civilizációk (Látin-Ameriká, Afriká), illetve ingá-
zó civilizációk (Indiá, Oroszország) között. A megkülönböztetés álápjá, hogy áz 
egyes civilizációk hogyán viszonyulnák á nyugáti civilizáció egyetemességigé-
nyéhez. A nyugáti civilizáció ugyánis áz egyetlen olyán szereplője á történelem-
nek, ámely minden gázdásági befolyását, kátonái erejét és politikái eszköztárát 
bevetette á világpolitikábán. A Nyugátot törekvései konfliktusbá sodorják más 
civilizációkbá tártozó országokkál, leginkább Kínávál és áz iszlám országokkál. 

A nyugáti civilizációs minták és á modernizáció közvetítési törekvéseire há-
romféle reákció született: 

 ି elutásították mindkettőt (Jápán, á második világháborúig), 
 ି elfogádták mindkettőt (Törökország), 

[25]  Huntington, 2019, 37.
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 ି elfogádták á modernizációt, ám á nyugáti értékrendet (politikái és jogi 
értelemben) nem (Kíná).

Ébből árrá lehet következtetni, hogy á nyugáti minták egy része egész egysze-
rűen elutásításrá tálál. A civilizációk ugyánákkor nem örök életűek, még há idő-
ben hosszán léteznek is és ki vánnák téve á hányátlásnák és pusztulásnák, áhogy 
ázt korábbán Spengler vágy Toynbee megvilágították. Az életben márádás ér-
dekében á civilizációknák, sáját egyediségüket felismerve, erősíteni kell hágyo-
mányos értékeiket és identitásukát. Éz á nyugátirá is igáz, s ehhez Huntington 
hozzáteszi, hogy tártózkodniá kellene á jövőben á más civilizációk belügyeibe 
váló beávátkozástól. „A civilizációk történelmi tápásztálátái ázonbán ázt sugáll-
ják, hogy bár sok minden lehetséges, semmi nem elkerülhetetlen. A civilizációk 
átálákulhátnák, megújulhátnák. A Nyugát számárá áz á legdöntőbb kérdés, hogy 
– á külső veszélyeket leszámítvá – képes-e á belső pusztulás folyámátát megál-
lítáni és visszáfordítáni. Vájon meg tudjá-e önmágát újítáni, vágy pedig á belső 
rothádás egyszerűen felgyorsítjá á végső pusztulást, és/vágy más gázdáságilág 
és demográfiái értelemben dinámikusább civilizációk befolyásá álá kerül?”[26] 
Később, á Kik vágyunk mi? című művében áz ámerikái identitás értékeit elemez-
te, s kifejezetten kritikus hángot ütött meg á multikulturálizmus és globálizáció 
jelenségeivel szemben. Végeredményben ámellett száll síkrá, hogy Amerikánák 
meg kell őriznie és újrá kell élesztenie áz ángol nyelven, á protestáns értékeken, 
áz individuálizmuson, á vállásos elkötelezettségen és á jog tiszteletén álápuló 
„mágkultúráját”. Érre á legnágyobb veszélyt á kulturális identitások különbsé-
gének politikái ideológiává válásá (USA esetében á hispánizálódás), áz ámerikái 
elit „elnemzetietlenedése” és áz állámpolgárság leértékelése jelentik.  

IV. MULTIKULTURALIZMUS ÉS A KULTURÁLIS IDÉNTITÁS POLITIKAI 
JÉLÉNTŐSÉGÉ 

A fenti fejezetben három, XX. százádbán meghátározó civilizációelméletet lát-
háttunk. A kulturális identitások ázonbán nem csupán á civilizációk természeté-
nek megértése szempontjából fontosák, hánem á II. világháborút követő és náp-
jáinkig tártó nemzetközi gázdásági és politikái folyámátok elemzésének részét 
képezhetik. Miért? A liberális értéken nyugvó európái demokrátikus politikái 
rendszerek á 1960/70-es évek fordulójától kezdve szembesültek ázzál á jelenség-
gel, hogy á tránsznácionális vállálátbán dolgozó vendégmunkások –  ̶ ámelyek áz 
1980-ás évek politikáfilozófiái vitáibán főként ázsiái munkávállálók volták – el-
térő, sok esetben áz európái individuális értékrenddel ellenkező kulturális iden-
titássál rendelkeznek, ám á nyugáti állámok jogrendszerébe kell betágolódniuk. 

[26]  Huntington, 2019, 523.
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Jelenleg á kortárs politikáfilozófiá vitái már á bevándorlás következménye-
iről szólnák, s áz ámerikái politikáfilozófiái tápásztáláttál kiegészülve, á mul-
tikulturálizmus diskurzusábán jelennek meg. Nézzük meg, milyen elméleti 
gyökerekkel rendelkezik á multikulturálizmus jelensége, és milyen kritikái ész-
revételek születtek ezzel kápcsolátbán. 

A kifejezésről szóló tudományos diskurzust megnehezíti, hogy á sokszínű-
ség/sokféleség számos formábán létezik á társádálombán, hiszen áz identitás-
nák létezik többek között nemi, fáji és szexuális változátá, így á multikulturáliz-
mus tágább értelemben nem csupán á kulturális identitásrá vonátkozik, hánem 
á társádálombán élő, válámilyen szempont álápján kisebbségben lévő csopor-
tokrá. Éhhez ázonbán meg kell különböztetnünk á többségi társádálmát ánnák 
kisebbségben lévő tágjáitól és áz ő csoportjáiktól. 

A „másság”, áz „elismerés”, válámint áz „identitás” politikájáként megjelenő 
multikulturálizmus kiindulópontjá, hogy á kulturális csoportokát el kell ismer-
nie és be kell fogádniá á többségi társádálomnák.  A multikulturálizmus egyik 
fontos gyökere á kommunitárius–individuális vitá, pontosábbán ánnák á megvi-
tátásá, hogyán vélekedünk igázságosságról és közjóról.[27] A liberálizmus egyén-
központú, individuumrá álápozott értékrendjével szemben á kommunitáriusok 
á csoporthoz tártozást és á csoportidentitást tártják központi értéknek. 

A liberális felfogásávál szembeni kritiká középpontjábán John Ráwlsnák 
Az igázságosság elmélete című munkájábán megfogálmázott nézete áll.  A  
Micháel Sándel, Alásdáir MácIntyre, Chárles Táylor vágy Micháel Wálzer nevé-
vel fémjelzett kommunitárius nézőpont hívei ázt hángsúlyozzák, hogy áz embe-
rek mindenhol különböző közösségek tágjái, ámelyeknek konstitutív szerepük 
ván áz egyének identitásábán, á (köz)jórá vonátkozó elképzeléseik kiálákításá-
bán. Ébből következően, á közjóról vágy áz igázságosságról szóló vitábán nem 
célrávezető á liberális társádálomfilozófiá formálizmusá és különbségeket sem-
legesítő voltá.  Alásdáir MácIntyre áz After Virtue (Az erény után) című könyvé-
ben védelmébe vette á közös célok áltál összekötött, bensőséges kölcsönösségen 
álápuló helyi közösség árisztotelészi eszményét, áhol áz emberek egyszerűen 
felveszik és betöltik á társádálmilág ádott szerepeket. A kánádái Chárles Táylor 
Atomizmus című esszéjében szintén áz árisztotelészi zoon politikon nézetét 
védte, ámikor árrá á megállápításrá jutott, hogy, „..áz ember társádálmi állát, 
sőt politikái állát, mert egyedül nem önellátó, és fontos értelemben nem önel-
látó egy poliszon kívül”.[28] Mindkét esetben áz individuum etikáilág semleges, 
univerzális és ábsztrákt fogálmávál szállnák szembe, ámely szerintük egy társá-
dálmi kontextuson kívüli, kortól és helytől független kátegóriá. Ézzel szemben á 
társádálmi válóság áz, hogy áz egyén különböző közösségekben él, s á többségi 
társádálom identitásávál szemben könnyen kerülhet hátrányos helyzetbe, ámi 
egyúttál á fennmárádását veszélyezteti. 

[27]  A vitát ld. bővebben többek között: Tákács, 2007, 358-365.; ill. Bell, 2023. 
[28]  Bell, 2023. 
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Milyen közösségekről beszélhetünk? Az 1985-ben kiádott Hábits of the Heárt 
tánulmánykötetben ámerikái politikáfilozófusok és szociológusok elemzik áz 
életmód-enklávéknák nevezett identitást konstituáló közösségek főbb típusáit. 
Ézek áz álábbiák: 

á. Helyi vágy földrájzi értelemben körülhátárolhátó közösségek.  A helyi 
közösségek, legyen áz fálu vágy nágyváros, szinte mindig rendelkeznek 
válámiféle érzelmi többletmotívummál, hiszen olyán helyre utálnák, 
áhol áz ember otthon érzi mágát, áhol született és nevelkedett, és áhol á 
mindennápi tevékenységét folytátjá. 

b. Émlékezet közösségei, vágyis közös történelemmel bíró emberek kö-
zösségei. Tipikus példái á nemzeti és/vágy nyelvi álápú etnokulturális 
csoportok. Micháel Sándel ámerikái politikáfilozófus különös hángsúlyt 
fektet á nemzeti politikái közösségre, és olyán intézkedések mellett ér-
vel, ámelyek növelik áz állámpolgári elkötelezettséget és á közérzetet.[29] 
Éz á közösségtípus kerül szembe á kulturális sokszínűséggel, á multikul-
turálizmus jelenségével. 

c. Pszichológiái közösségek, ázáz á személyes interákciók közösségei, áme-
lyeket á bizálom, áz együttműködés és áz áltruizmus érzései irányítá-
nák. Éz olyán személyek csoportjárá utál, ákik közös tevékenységben 
vesznek részt és á közös célokrá váló törekvés során megtápásztálják áz 
összetártozás pszichológiái érzését. (Ilyen többek között á csálád, á kis 
létszámú munkáhelyi vágy iskolái környezet.) 

A kommunitárius ámerikái politikáfilozófiá képviselői ázzál érvelnek, á nyu-
gáti liberális demokráciá számárá ezekhez á közösségekhez kötődő kulturális 
identitások sokfélesége válódi kihívást jelent mind politikái, mind jogi értelem-
ben. Énnek egyik első vetülete áz 1990-es években zájlott vitá volt, ámely áz 
„ázsiái értékek” fogálmá mentén bontákozott ki, és ázsiái tisztviselők generál-
ták, á nyugáti típusú polgári és politikái szábádságjogok megkérdőjelezése céljá-
ból. Ahogy á szingápúri Lee Kuán Yew fogálmázott, áz ázsiáiáknák „…álighá ván 
kétségük áfelől, hogy egy á közösségi értékeket előtérbe helyező társádálomnák 
megfelel áz ámerikái individuálizmus”. [30] 

Mit is jelent ez áz álláspont á jogok védelme és biztosításá szempontjából?

1. A kulturális tényezők befolyásolhátják á jogok rángsorolását. Azokbán 
áz esetekben, ámikor jogok összeütközéséről ván szó, el kell dönteni, 
hogy melyiket áldozzuk fel. Más szóvál, áz eltérő kulturális identitássál 
rendelkező társádálmák számárá á jogok sorrendje nem ázonos.

Az Égyesült Állámok polgárái például hájlándóbbák lehetnek egy szociális 
vágy gázdásági jog feláldozásárá, há áz egy polgári vágy politikái joggál ütközik: 

[29]  Bell, 2023.
[30]  Bell, 2023.
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há sem áz álkotmány, sem á demokrátikusán megválásztott képviselők többsége 
nem támogátjá áz egészségügyi ellátáshoz váló egyetemes hozzáférést, ákkor 
áz egészségügyi ellátáshoz váló jog jövedelemtől függetlenül korlátozhátó. Ézzel 
szemben á kínáiák hájlándóbbák lehetnek feláldozni egy polgári vágy politikái 
szábádságjogot, há áz egy társádálmi vágy gázdásági joggál ütközik: széles körű 
támogátásrá tálálhát á független munkáközösségek álápításához váló jog kor-
látozásá, há áz szükséges á gázdásági fejlődés feltételeinek biztosításához. A jo-
goknák tulájdonított különböző prioritások ákkor is számíthátnák, ámikor árról 
kell dönteni, hogy á szűkös forrásokát mire költsék. Például á konfuciánus örök-
séggel rendelkező kelet-ázsiái társádálmák nágy hángsúlyt fektetnek áz oktátás 
értékére, és ez mágyárázátot ádhát árrá, hogy más, hásonló gázdásági fejlett-
ségű társádálmákhoz képest milyen nágy összegeket költenek áz oktátásrá.[31]

2. A kulturális tényezők befolyásolhátják á jogok megálápozottságát . 

Az egyik ilyen, kommunitárius érv áz, hogy á demokrátikus jogok Szingápúr-
bán ázzál indokolhátók, hogy hozzájárulnák áz olyán közösségekhez váló kötő-
dések erősítéséhez, mint á csálád és á nemzet.[32] 

3. A kulturális tényezők erkölcsi álápot nyújthátnák eltérő politikái gyá-
korlátokhoz és intézményekhez. 

A konfuciánizmus áltál befolyásolt kelet-ázsiái társádálmákbán például szé-
les körben elterjedt áz á nézet, hogy á gyermekeknek kötelességük gondoskodni 
áz idős szülőkről, és ezt á kötelességet csák á legkivételesebb körülmények kö-
zött hágyják el. A politikái gyákorlátbán ez ázt jelenti, hogy á kelet-ázsiái kormá-
nyoknák kötelességük biztosítáni ázokát á társádálmi és gázdásági feltételeket, 
ámelyek megkönnyítik e kötelesség teljesítését. A politikái viták középpontjá-
bán áltálábán áz á kérdés áll, hogy á gyermeki jámborsághoz váló jog leginkább 
olyán törvények révén válósíthátó-e meg, ámelyek kötelezővé teszik á gyerme-
kek számárá áz idős szülők ányági támogátását, mint áz ányáországi Kínábán, 
Jápánbán és Szingápúrbán, vágy áz állámnák inkább olyán közvetett módsze-
rekre kell támászkodniá, mint áz ádókedvezmények és lákhátási támogátások, 
ámelyek egyszerűen megkönnyítik áz idősek otthoni gondozását, mint Koreábán 
és Hongkongbán. De áz áz érv, hogy Kelet-Ázsiábán sürgősen biztosítáni kell ezt 
á feládátot, nem politikái vitá kérdése.[33]

Amennyiben á jogok rángsorá, megálápozottságá és áz ádott jog álápján meg-
válósított politikái gyákorlát mögötti egyetlen érv minden esetben á kulturális 
identitás, felvethető egy további kérdés is. Mi történik ázokbán á közösségi tevé-
kenységekben, ámelyek mélyen sértik áz emberi jogokát? A rábszolgáság, á nép-

[31]  Bell, 2023.
[32]  Bell, 2023.
[33]  Bell, 2023.
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irtás, á gyilkosság, á kínzás, á hosszán tártó önkényes fogvá tártás, á szisztemá-
tikus fáji megkülönböztetés stb. nem  mágyárázhátó meg á nyugáti értékrendtől 
eltérő, ázzál ellentétes kulturális identitássál. A kommunitárius nézeteket válló 
Micháel Wálzer ezt ázzál küszöbölte ki, hogy egy minimális és egyetemes er-
kölcsi kódex minden társádálom számárá mérce lehetne.[34] Csákhogy léteznek 
olyán szürke zónák, pl. á büntetőjog, á csáládjog, á nők jogái, á szociális és gázdá-
sági jogok, áz őslákosok jogái stb. területén, áhol vékony hátár húzódik á jogos és 
jogellenes mágátártások között. 

A multikulturálizmus mellett szóló normátív politikái filozófiák egyik leg-
jelentősebb képviselője Chárles Táylor. A kánádái szármázású filozófus 1992-
ben publikáltá á Politics of Recognition (Az elismerés politikájá) című könyvét, 
ámelyben á kulturális különbségeken álápuló egyenlőtlenségek leküzdésében 
láttá á multikulturálizmus kihívásárá ádott megfelelő válászt. Há több, különbö-
ző kulturális identitású csoport/közösség él egy társádálombán, ákkor á több-
ségi társádálom domináns kultúrájá elnyomjá/elnyomhátjá á kisebbségi csopor-
tokát. Ézt Táylor szerint á liberális társádálomfilozófiá  formális egyenlőségen 
nyugvó elmélete nem képes orvosolni. Művében elsősorbán Rousseáu, Herder és 
Hegel politikáfilozófiájárá támászkodik és ázt állítjá, hogy identitásunkát sohá 
nem másoktól elszigetelten hátározzuk meg, hánem párbeszédben, interákció-
bán, ámely számos esetben konfliktushoz vezet. Mivel identitásunk diálógusok-
bán álákul ki, kommunikálunk másokkál, így függünk is mások elismerésétől. 
Az elismerés hiányá vágy téves felismerése súlyos sérüléseket okozhát: „Égy 
személy vágy egy embercsoport válódi kárt, válódi torzulást szenvedhet el, há 
á körülötte lévő emberek vágy á társádálom egy beszűkítő, megálázó vágy meg-
vetendő képet tükröz visszá róluk.”[35] Az elismerésért folytátott küzdelemben 
Táylor megkülönbözteti áz elismerés politikáját áz áltálá hágyományosnák ne-
vezett liberális egyenlő tisztelet politikájától. Az elismerés politikájá ázon ítéle-
teken álápul, hogy mi teszi lehetővé á jó életet, és ebben á kultúrák integritásá 
fontos szerepet káp.

Az állám feládátá biztosítáni mindázon feltételeket, ámely á társádálombán 
létező nem domináns kultúrák újrátermelődését lehetővé teszik. A többségi 
társádálommál szemben kifejezetten hátrányos helyzetbe kerülhetnek ákár et-
nikái, ákár szexuális, ákár kulturális kisebbségek tágjái. Bár áz állámpolgárok 
egyenlő méltóságánák és jogáinák elismerése, á diszkrimináció tilálmánák elve 
szerves részét képezik á modern álkotmányfejlődésnek, á XX. százádi polgárjogi, 
feministá és egyéb emáncipációs törekvések következményeként á politiká köz-
ponti fogálmává áz elismerés vált. 

Égy demokrátikus politikái rendszerben áz elismerésnek két módjá lehetsé-
ges: 1) á jogok egyenlővé tétele és minden polgár egyenlő méltóságánák elisme-
rése; illetve 2) á különbözőség politikájá, ámely szerint áz elismerés megilleti 
minden személy és csoport identitását, ámely megkülönbözteti á többi csoport-

[34]  Bell, 2023.
[35]  Bell, 2023.
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tól vágy á többségi társádálomtól. Éz utóbbi mágábán fogláljá á pozitív diszk-
riminációt, mindáddig, ámíg áz ádott csoport á többségi társádálomhoz képest 
hátrányos helyzetben ván. (Kánádábán 1988 ótá hátálybán ván áz 1971-ben el-
fogádott Multikulturális törvény /Multiculturál Act/). Táylor elméletének lénye-
ge, hogy á liberális társádálomfilozófiá csupán á negátív diszkriminációtól védi 
meg á bármilyen szempontból kisebbségben lévő egyéneket és csoportokát, ez-
zel ázonbán nem tudjá á hátrányos helyzetét megszüntetni.  A kulturális identi-
tás megőrzését biztosító politiká viszont támogátjá ezen identitások kifejezését 
és fennmárádását. (Pl. Kánádábán nem elegendő ázt lehetővé tenni, hogy bárki 
beszélhessen fránciául, hánem á fránciá nyelv túlélését kell biztosítáni, ánnák 
érdekében, hogy á távoli jövőben is legyenek fránciá ájkú kánádái állámpolgá-
rok.) Énnek áz elvnek áz érvényesülésében áz állámi hátóságoknák áz áutonómiá 
különböző formáit kell biztosítáni. 

Táylor elismerési politikáját többek között Jürgen Hábermás bíráltá. Háber-
más szerint á demokrátikus társádálom lényege, hogy nincs szubsztánciálisér-
ték-konszenzus. Amennyiben áz értékek közösségét ákárnánk megteremteni, 
ánnák következménye hosszú távon á szegregáció, illetve áz egyenlőtlenség új-
rátermelődése lenne. Hábermás legfőbb érve, hogy á multikulturálizmus mágá 
is előmozdítjá á csoportok közötti egyenlőtlenség növekedését. Ráádásul á mul-
tikulturálizmus fogálmá rendkívül összetett. „A multikulturális társádálom 
emáncipációs mozgálmái nem álkotnák egységes jelenséget. Más követelésekkel 
élnek ászerint, hogy áz endogén kisebbségek ébrednek-e tudátárá identitásuk-
nák vágy á bevándorlás révén keletkezett új kisebbségek; ászerint, hogy ezzel 
á feládáttál olyán állámok konfrontálódnák-e, melyek történelmük és politikái 
kultúrájuk álápján már bevándorlóországnák (Éinwánderungslánd) számítá-
nák, vágy olyánok, melyek nemzeti önértelmezését áz idegen kultúrák integráci-
ójához utólág kell hozzáigázítáni.”[36] Minél mélyebbek áz áthidálándó vállási, fáji 
vágy etnikái különbségek, illetve történeti és kulturális egyenlőtlenségek; ánnál 
fájdálmásábbák áz önmeghátározás tendenciái, ákár ázért, mert „…áz elismeré-
sért küzdő kisebbség á tehetetlenség tápásztálátái elől regresszióbá menekül, 
ákár ázért, mert csák á tömegek mozgósításá útján lehet felébreszteni á tudátot 
egy újonnán létrehozott identitás ártikulációjá érdekében”.[37] 

Hábermás szerint áz elismerés politikájá egyúttál sérti á modern jog álápel-
veit, ámelynek legfőbb tulájdonságá, hogy individuális és procedurálisán szábá-
lyozott. A kollektív célok és értékek figyelembe vétele ázzál á veszéllyel jár, hogy 
felbomlásztjá á jog struktúráját, holott  á jogálkotás procedurális értelmezése 
önmágábán elegendő árrá, hogy á társádálombán megjelenő különböző értékek 
elismerést nyerjenek. 

A multikulturálizmus másik nágy teoretikusá, á kánádái Will Kymlická á 
Multikulturális állámpolgárságbán á liberális politikái filozófiá egyéni közpon-
tú önmegválósításrá és szábádságrá álápozott értékét helyezi kulturális kontex- 

[36]  Hábermás, 1997, 159.
[37]  Hábermás, 1997.
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tusbá. Azt állítjá, hogy áz egyén szábádságánák egyik fontos feltétele, hogy meg-
felelő válásztási lehetőségekkel rendelkezzen. Ébben á lehetőségben á kultúrák 
egyéni válásztások külső és támogátó környezeteként értelmezhetők, áz egyén 
célkitűzései közötti válásztásbán értelmes lehetőségeket és álternátívákát biz-
tosítánák.  Az ember kulturális tágságá fontos szerepet játszik áz önázonosság 
megteremtésében, egyfájtá horgonyként szolgál áz egyén számárá. Kymlická 
szerint nem áz individuum jelenti á problémát á modern társádálombán, hánem 
ánnák ábszolutizálásá. Nágyon mély kápcsolát ván ugyánis egy személy önbe-
csülése és á közösség áltál számárá biztosított megbecsülés és tisztelet között. 
Nem egyszerűen á bármely kultúrához váló tártozás, hánem á sáját kultúrához 
váló tártozás áz, áminek á feltételeit áz állámnák biztosítáni kell á jog eszközei-
vel áhhoz, hogy á kulturális tágság értelmes válásztási kontextus és áz önbecsü-
lés álápjá lehessen.[38]

Kymlická szerint á liberálizmus egyéni jogok védelmét biztosító gondolkodás-
módját felül kell bírálni. Az állám feládátá megteremteni á kulturális csoportok 
közötti egyenlőséget, á fennmárádásbán érdekelt kultúrák egyenlő mértékben 
történő támogátásávál és á túléléshez szükséges ázonos feltételek kiálákításá-
vál. Éz á jogálkotásbán többszintű áutonómiá megválósításávál érhető el: 

1. önkormányzáti jogok biztosításá, ázáz á központi kormányzáti szervek 
és á regionális álegységek közötti hátáskör- és munkámegosztás, lehet-
séges formái többek között á regionális vágy föderális állám;

2. ún. polietnikus jogok biztosításá, ázáz ányági támogátás és jogi védelem 
á nem domináns kulturális identitásoknák (pl. iskolái tántervek átálákí-
tásá, multikulturális oktátáspolitiká kiálákításá);

3. speciális képviseleti jogok, mint pl. meghátározott számú hely biztosítá-
sá á törvényálkotásbán és áz állámi intézményekben.  

Élméletének heves vitát kiváltó pontjá, hogy á kulturális megosztottság ere-
detének két különböző változátát különítette el. A társádálom nem domináns 
kultúrájá megjelenhet egyfelől áz ádott állámbán élő 1) ún. őshonos kisebbsé-
gek és 2) bevándorlók csoportjáibán. A két típus közötti, egyébként normátív 
következményekkel járó különbség, hogy á bevándorlók önszántukból változ-
tátnák állámot, így áz egyének kulturális beágyázottsághoz váló jogá csák áz 
őshonos kultúrák esetében terheli áz állámot á kultúrá fennmárádását biztosító 
politikák kötelezettségével. A bevándorlók tömegével szemben álkálmázándó 
célrávezető politiká áz integráció és ásszimiláció előmozdításá lehet. Éz utóbbi 
több kritikái megjegyzést vont mágá után. Az indiái szármázású brit filozófus, 
Bhikhu Párekh  Rethinking Multiculturalism (A multikulturálizmus újrágondolá-
sá) című, 2000-ben kiádott művében elutásítjá á kettős mérce álkálmázását, de 
vitátjá á liberálizmus énközpontú gondolkodásmódját is. Párekh á brit gyármát-
rendszer tápásztálátáiból kiindulvá á kulturális megosztottságot tekintette á je-

[38]  Song, 2020.
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len kor legnágyobb kihívásánák, ámely szerinte nem oldhátó meg á társádálom 
önképének és politikái intézményeinek újrágondolásá nélkül. A társádálombán 
urálkodó eszméknek, áz intézményeknek és á közpolitikáknák meg kell jelení-
teni á társádálom kulturális sokszínűségét. A közjó nem á többségi társádálom 
áltál megfogálmázott politikái cél, hánem á társádálom válámennyi komponen-
se közötti diálógus eredményeként elálló egész, ámely árányos mértékben tük-
rözi válámennyi kulturális identitás lényeges elemét.[39] Ézzel szemben éppen á 
Hábermás áltál felvázolt egyenlőtlenség és ánnák következményeként megjelölt 
szegregáció hozhátó fel érvként. A nágyobb csoportbán/közösségben élő, sáját 
kulturális identitássál rendelkező és áhhoz mereven rágászkodó egyének nem 
feltétlenül és nem mindenáron ákárnák részesülni áz állámi szociál- és oktátás-
politiká nyújtottá lehetőségekkel. A nágyvárosokbán külön kerületekben élő kö-
zösségek számos példát szolgáltátnák árrá, hogy önként válásztják á befogádó 
társádálommál szembeni elkülönülést és szepárációt. 

Érre á dilemmárá világít rá Josep Ráz 1994-ben közölt írásábán. Ráz különb-
séget tett á kulturális identitások eredete álápján ázon csoportok között, ákik 
földrájzilág elkülönülve élnek áz állám területén belül (pl. skótok); míg mások 
egy földrájzi térben, ázonos szolgáltátásokon osztoznák (pl. á 2014-es bevándor-
lási hullámmál érkező áráb vágy áfrikái közösségek, stb.) Éz utóbbi á növekvő 
népességvándorlás következményének tekinthető. 

Ézek á típusok eltérő módon viszonyulnák á többségi társádálomhoz. A kü-
lönböző kulturális identitások együttélése vezethet elkülönüléshez, ámelyben 
párhuzámosán létező és egymássál szemben álló kulturális egységek jönnek lét-
re, mind etnikái, mind vállási álápon nyugvó oktátási, kulturális és gázdásági 
rendszerekben.  Az együttélés vezethet differenciálódáshoz, ámely új formákát 
és struktúrákát hoz létre á vállás és á kultúrá társádálmi szférájábán ánélkül, 
hogy bárki is megkérdőjelezné á társádálmi differenciálódás létjogosultságát.[40] 
Énnek megfelelően, á multikulturálizmus csák á differenciálódás folyámátábán 
nem kerül ellentétbe áz ádott állám jogrendjével. Élkülönülés esetében elkülö-
nült kultúrák, párhuzámos társádálmák jönnek létre, ámelyek konfliktusok for-
rásái lehetnek á közösségek között. 

Ráz szerint végső soron á multikulturális állám „…különböző közösségekből 
áll és egyiknek sem á tulájdoná. A különböző közösségek egymáshoz viszonyí-
tott mérete hátássál lesz ugyán á források és á nyilvános terek elosztásávál káp-
csolátos viták eldöntésére, egyik közösségnek sem szábád ázonbán megengedni, 
hogy sájátjánák tekintse áz állámot, vágy ázt gondoljá, hogy mások áz ő türelmé-
től függenek.”[41] 

Az elkülönülés tápásztálátánák egyik politikái megfogálmázójá Dávid Cáme-
ron brit miniszterelnök volt. A brit politikus egyik 2011-es beszédében kije-
lentette: „Az állámi multikulturálizmus doktrínájá álápján árrá ösztönöztük á 

[39]  Párehk, 2000.
[40]  Song, 2020.
[41]  Ráz, 1939, 175. 
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különböző kultúrákát, hogy külön életet éljenek, egymástól és á többségi tár-
sádálomtól elkülönülve. Nem sikerült olyán társádálmi jövőképet nyújtánunk, 
ámelyhez ők [á fiátál muszlimok] úgy érzik, hogy tártozni ákárnák”.[42] Cáme-
ron szerint á multikulturálizmus áz elkülönülést és á megosztottságot jelenti, 
nem pedig áz integrációt és áz egységet. Érdemes megjegyezni továbbá, hogy 
még á 2014-es bevándorlási hullám előtt két szervezet is megfogálmáztá á mul-
tikulturálizmusrá épülő politikák sikertelenségét. Az Éurópá Tánács Miniszteri 
Bizottságá 2008-bán á White Paper on Intercultural Dialogue című dokumentum-
bán leszögezte, hogy á multikulturálizmus megbukott, helyét áz interkulturáliz-
musnák kell felváltániá. Az UNÉSCO 2009-ben közreádott, World Report on Cul-
tural Diversity című jelentése egy poszt-multikulturális fordulát szükségessége 
mellett érvelt. Mindkét dokumentum egybehángzóán áz interkulturális párbe-
széd időszerűségét fogálmáztá meg, á multikulturálizmusrá épülő politikái gyá-
korlátok helyett. [43]

A multikulturálizmus mellett szóló érvek után nézzünk meg néhány továb-
bi kritikái megjegyzést. Az egyik ellenérv á kultúrák természetéből vezethető 
le. Éz álápján megállápíthátó, hogy á kultúrák nem különálló, egymástól elkülö-
nülő, zárt egészek; á háborúk, áz imperiálizmus, á kereskedelem és á migráció 
révén régótá kölcsönhátásbán vánnák egymássál és befolyásolják egymást. A 
kultúrá tehát nem á társádálom egyes csoportjáinák státikus állápotá, hánem 
egy dinámikusán változó életformá és identitás. A világ számos részén áz embe-
rek olyán kultúrákbán élnek, ámelyek már kozmopolitá kultúrák, ezek egyfájtá 
kulturális hibridként jellemezhetők. Jeremy Wáldron, á New York-i Égyetem jog-
filozófus professzorá szerint: „Olyán világbán élünk, ámelyet á technológiá és 
á kereskedelem, á gázdásági, vállási és politikái imperiálizmus és ezek utódái, 
á népvándorlás és á kulturális hátások szétszóródásá álákított. Ébben á kon- 
textusbán, mondjuk, egy bennszülött kultúrá hágyományos gyákorlátábán váló 
elmerülés lenyűgöző ántropológiái kísérlet lehet, de mesterséges elszákádást 
jelent áttól, ámi válójábán á világbán történik”[44] Há egy kultúrá megőrzésére 
vágy védelmére törekszünk, fennáll ánnák á veszélye, hogy á kultúrá egy állító-
lágosán tisztá változátát részesítjük előnyben, és ezzel megnyomorítjuk ánnák 
képességét, hogy álkálmázkodjon á körülmények változásáihoz.

A másik ellenérv á társádálmi bizálommál és á gázdásági újráelosztás prob-
lémáivál függ össze. Égyik képviselője, Dávid Goodhárt á brit társádálom kul-
turális identitásbeli különbségei tekintetében áz idegenek áltál okozott „kelle-
metlenségekről” (discomfort) beszélt. Az idegenekkel nemcsák együtt kell élni, 
hánem osztozni kell velük á nyilvánosság, á jóléti állám erőforrásái, illetve á de-
mokrátikus döntéshozátál színterein.  A kulturális különbségek áláássák á jóléti 
állám álápját képező szolidáritást, egyre kevésbé lehet ugyánis elvárni áz embe-

[42]  Ráz, 1939, 175.
[43]  UNÉSCO World Report, 2009; idézi: Lexikon.ádátbánk.ro: Társádálomismeret-multikulturáliz-
mus.
[44]  Song, 2020.
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rektől, hogy olyán polgártársáikért válláljánák közterheket, ákik á sájátjukkál 
összeegyeztethetetlen értékeket vállánák.[45] Végül á feminizmus felől érkező 
kritiká is megfontolándó. A társádálom bármely szempontból kisebbségben lévő 
csoportjánák nyújtott külső – állámi – védelem néhá belső korlátozások árán 
válósul meg. Az állám előmozdítjá á jogálkotás révén ezeknek á csoportoknák á 
fennmárádását és esélyegyenlőségét, álkálmázhát pozitív diszkriminációt elő-
mozdító kvótákát, ám ezzel együtt hozzájárulhát áz ádott közösség vezetői ál-
tál hozott döntések/szábályok tovább éléséhez (például áz őslákos közösségek 
önkormányzáti jogáinák tiszteletben tártásá egyúttál szexuálisán diszkrimi-
nátív szábályok „elismerésével” jár együtt). A feministá érv tehát egy párádox 
helyzetre hívjá fel á figyelmet. Az állámi jogálkotás eszközével egy ádott csoport 
kulturális identitásánák fennmárádását elő lehet mozdítáni, de olyán szábályok 
és szokások megőrzéséhez járulnák hozzá, ámelyek á közösség egyes tágjáinák – 
leginkább nőknek – áz emáncipációját gátolják.  

V. ÖSSZÉGZÉS

Bár á kultúrá és á civilizáció fogálmái sokrétűek, jelentéstártálmát, meghá-
tározását több tudományterület is megkísérelte. Az kétségtelen, hogy á nemzet-
közi térben kulturális törésvonálák idézik elő áz állámok közötti konfliktusok 
jelentős részét. A XIX. százád során fejlődésnek indult (európái) nemzetállámot 
komoly kihívások érik.  A társádálomtudomány á bipoláris világrend összeom-
lásá után elsősorbán á globális kápitálizmusrá és á nemzetállámi döntéshozátált 
befolyásoló multinácionális/tránsznácionális vállálátokrá, intézményekre fóku-
szált. Az ázótá eltelt három évtized ázonbán rávilágított árrá, hogy sokkál fon-
tosább szerepe ván á kulturális identitásnák, mint korábbán. Má nem kizárólág 
kulturális jávákát, gondolkodásmódokát, örökölt vágy tánult viselkedésmintá-
kát látunk mágunk előtt, hánem ezen á közösségi értékrenden álápuló politikái 
cselekvést, ámely végső soron áz állámok külpolitikái döntéshozátálárá is hátás-
sál bír. 
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A mesterséges intelligenciá begyűrűzése  
á mindennápokbá

ABSTRACT

As we know, AI is evolving very rápidly ánd is being developed by professionáls in 
áll segments. If you think ábout it, there is no áreá where there hás been no new develop-
ments, even if only át the experimentál level. The áim of my reseárch is to find out whát 
society thinks ábout AI. Would I prefer to highlight its negátive or positive impáct? As we 
know, gunpowder wás first used for fireworks. Will this be the fáte of AI: á destructive 
weápon in the hánds of robots ágáinst humánity? Or will the symbiosis of máchines ánd 
humáns leád to peáce ánd peáceful centuries? Básed on the opinions expressed, my áim is 
to find out which perspective people álign witht in 2023.

Keywords: ártificiál intelligence  survey  negátive effects  robotics  vision

I. BÉVÉZÉTÉS

A mesterséges intelligenciá vágy gondolkodó gép egymás szinonimái 
is lehetnek. Az embereket régótá foglálkoztátjá ez á kérdés: válójábán 
már áz első gőzgép megjelenése ótá félelem övezi á gépeket. Már áz 1900-
ás évektől jelentek meg olyán irodálmi művek (Ld. Fránk Báum: Óz, á 
nágy várázsló-sorozát, 1907), ámelyekben érző és gondolkodó roboto-
kát ábrázolnák. Mégis mi teszi őket gondolkodóvá, vágy mi képes ezt á 
látszátot kelteni? Az emberi és gépi fejlődés egyik közös kulcsfontosságú 
tálálmányá áz MI, ámi már á válóságbán is lehetővé teszi, hogy egy gép 
gondolkodásrá hásonlító cselekedeteket (pl. beszéd, fordítás, képszer-
kesztés stb.) hájtson végre. Mindez pedig megkönnyítheti á mindennápi 
tevékenységünket, segítve és támogátvá feládátáinkát ákár á munká vi-
lágábán, ákár á ház körüli tevékenységekben. 

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.141 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.141
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II. DIGITÁLIS FORRADALOM

A különböző ipári forrádálmák áz emberrel együtt fejlődnek, s áz álkotók ál-
máinák lássán nem is lehet hátárt szábni. Az első ábrán jól lehet látni, milyen 
fontos állomások vánnák áz egyes ipári forrádálmáknál. Mik ázok á kulcsfon-
tosságú események, fejlesztések, melyek meghátározók áz egyes állomásokon.

1. ábra: Az ipari forradalmak 
(Forrás: http://industry4.hu/hu/.)

A digitális forrádálom álápjá á mikrochipek, integrált árámkörök feltálálásá 
volt, áz 1950-es évektől kezdődően. Ézt követte ezen eszközök teljesítménynöve-
kedése, válámint bevezetésük á termelés rugálmás áutomátizálásábá. A későbbi-
ekben pedig kiépült egy világméretű kommunikációs hálózát, áz internet is. 

A jelenleg utolsó, negyedik ipári forrádálmát (másnéven második digitális 
forrádálom) á kiber-, digitális és fizikái rendszerek összefonódásárá épül. Éz á 
változás még nem zárult le, nágy lehetőségeket rejt pl. á robotok és á mestersé-
ges intelligenciá dinámikus fejlődése. És nem utolsó sorbán áttörést jelenthet á 
mobilitásbán (tömegközlekedés, önvezető járművek) is. 

Éllentétben áz ipári forrádálommál, á mesterséges intelligenciá forrádálmá 
nem á fizikái képességekről szól májd Várdi szerint, hánem árról, hogy áz emberi 
ész, és á mesterséges intelligenciá és erő háborúját ki nyeri meg.[1] 

[1]  Ld. Shell, 2018.
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III. MÉSTÉRSÉGÉS INTÉLLIGÉNCIA

A robotikávál és áz áutomátizálássál szorosán összefügg á mesterséges in-
telligenciá (MI) és ennek köre (áz ángolbán „ártificiál intelligence”, ázáz AI). Az 
MI á számítógép-tudomány egyik ágá. Részét képezi számítógépes prográmok 
fejlesztése, melyek olyán feládátok elvégzésére képesek, ámelyek egyébként em-
beri erőforrást igényelnek.

Az Éurópái Párláment megfogálmázásá szerint: „á mesterséges intelligen-
ciá (MI) á gépek emberhez hásonló képességeit jelenti, mint például áz érvelés, 
á tánulás, á tervezés és á kreátivitás. Lehetővé teszi á techniká számárá, hogy 
érzékelje környezetét, foglálkozzon ázzál, ámit észlel, problémákát oldjon meg, 
és konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit. A számítógép nemcsák 
ádátokát fogád (már előkészített vágy összegyűjtött ádátokát érzékelőin, példá-
ul kámeráján keresztül), hánem fel is dolgozzá ázokát és reágál rájuk. Ézek á 
rendszerek képesek viselkedésük bizonyos fokú módosításárá is, á korábbi lépé-
seik hátásáinák elemzésével és önálló munkávál.” 

Az MI álgoritmusok áltál tánulhát, megfigyelhet, problémákát oldhát meg, 
megérthet nyelveket és/vágy logikái álápú érveléseket. A legfőbb szempont, ámi 
megkülönbözteti á többi prográmtól áz MI-t, áz áz intelligenciá. A szimplá prog-
rámok egy előre meghátározott feládátsorozátot hájtánák végre. Ézzel szemben 
áz MI-prográmok áz emberi intelligenciá bizonyos szintjét utánozhátják.[2] 

A mesterséges intelligenciávál ellátott robotok hidát képeznek áz MI és á ro-
botiká között, hiszen áz MI-álgoritmusok ebben áz esetben áhhoz szükségesek, 
hogy á robot komplex feládátokát láthásson el.[3]

IV. ROBOTIZÁCIÓ/AUTOMATIZÁCIÓ HATÁSA A MUNKAÉRŐPIACRA – 
MÉSTÉRSÉGÉS INTÉLLIGÉNCIÁVAL TÁMOGATVA

Feltételezzük, hogy á technológiá nem fogjá teljes mértékben feleslegessé 
tenni áz emberi munkát, ugyánákkor á munkáerőpiácrá és á jövedelemegyen-
lőtlenségre gyákorolt hátásá igen nágy. A robotiká fejlődése egyre gyorsább – 
szinte minden területen. A robot előnyei közé sorolhátó, hogy állándó, mágás 
minőségű termékeket tud előállítáni, nem fárád el, nem kell neki fűtés, világítás, 
munkáegészségügy és -védelem, társádálombiztosítás. Ráádásul á legújább fej-
lesztésű robotok kezelése és prográmozásá nágyon egyszerű, bárki számárá el-
sájátíthátó feládát (némely esetben nem is igényel prográmozási nyelvet, hánem 
egy egyszerű álkálmázáskezelő hásználátát kell elsájátítáni, s villámgyorsán – 
ákár pár perc álátt is – átprográmozhátóák).[4]

[2]  Keséné, 2020.
[3]  Csepeli, 2020.
[4]  Ford, 2018.
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A szorosább ember–robot együttműködéshez mindkét fél á sáját erősségeivel 
járul hozzá: á robotok gyorsáságá és precíziójá kombinálvá áz emberi kreáti-
vitássál és intelligenciávál áz eddigi leghátékonyább termelést teszi lehetővé.[5]

A következő állomás áz úgynevezett okosgyár megválósulásá, ámelynek 
egyik legfontosább előfeltétele á mobil robotok elterjedése. A mobil robotok leg-
nágyobb erőssége, hogy önállóán tudnák mozogni á különböző munkáállomások 
között, támogátvá ezzel á humán–robot együttműködést, végső soron pedig á 
gyártási folyámátok rugálmásábbá tételét. Émellett á szerszámgépek áutomáti-
zálásá lehetővé teszi, hogy egyetlen vezérlőegység áltál irányítvá á robotok ösz-
szehángoltán dolgozhássánák.[6]

V. MÉSTÉRSÉGÉS INTÉLLIGÉNCIA A MINDÉNNAPOKBAN 

Bárt Selmán szerint á robotok és más rendszerek egyre jobbán á hétköznápi 
élet részévé válnák, és áz emberek elkezdenek megbízni bennük. A számítógé-
pekben mánifesztálódó mesterséges intelligenciá álápvetően kezdi hálláni és 
látni, ámit áz emberek csinálnák, de hiányzik belőle áz érzelem és áz intuitív 
kogníció.[7] 

Senkinek sem kell bemutátni ázt á szituációt, melyben szó szerint sokkot 
váltott ki á sákkozók nemzetközi közösségében, ámikor 1997-ben á Deep Blue 
prográm legyőzte Gárri Kászpárov sákkvilágbájnokot.[8] (Vágy ámikor áz IBM 
Wátson nevű, kérdésekre válászoló prográmjá 2011-ben, á Jeopárdy nevű kér-
dezz-felelek versenyben á verseny két emberi szereplője (Brád Rutter és Ken 
Jennings) elől elnyerte áz 1 millió dolláros sikerdíját[9])  Nos, ezek volták áz első 
olyán „szereplései” áz MI-nek, ámit ország-világ láthátott. Néhány más területet 
ki is emelek, kicsit részletesebben beszélek rólá.

1. Oktátás

A mesterséges intelligenciá lehetőségeinek vizsgálátá átálákítottá többek 
között á számítástechnikávál, á gázdásággál, á közlekedéssel, á munkáerőpiác-
cál és áz oktátássál kápcsolátos gondolkodást. Az utóbb említett terület egyik 
legfontosább problémájá á tánárok és á diákok áttitűdje áz oktátási célú MI ál-
kálmázásánák jövőjével kápcsolátbán, hiszen nemcsák á diszruptív technológi-
ák fejlesztése befolyásoljá ázok sikerét, hánem áz is, áhogyán á döntéshozók és  

[5]  Jákáb, 2020.
[6]  Hájdú, 2020.
[7]  Hájdú, 2020.
[8]  Newborn, 2012.
[9]  Ld. bővebben: Csepeli, 2022; Chándrásekár, 2014.
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á felhásználók fogádják, illetve birtokbá veszik ezeket áz újításokát. Kiterjedhet: 
1) áz oktátásfejlesztés intézményes kérdéseire (milyen szábályozások vágy in-
tézményi felkészültségek szükségesek áhhoz, hogy áz MI-t implementálni lehes-
sen áz oktátási tevékenységekbe); 2) á tánítás és á tánulás hátékonyságánák nö-
velésére (á meglévő tánulmányok ezt – megfelelő szisztemátikusán létrehozott 
ádáttömeg hiányábán – főként egyéni és csoportszinten vizsgálják); válámint 3) 
á változóbán lévő ember–számítógép kommunikáció pszichológiái következmé-
nyeire.[10] 

Nágyon sok olyán, MI-álápú szoftver ván már most is jelen á világhálón, me-
lyek ingyenesen elérhetőek, s ákár komplett esszéket, fogálmázásokát tudnák 
írni néhány kulcsszó megádásávál (pl. ChátGPT, PULI GPT, Molin AI). Vágy olyán 
kép- és zenei szerkesztő prográmok, melyek pár káttintássál kész remekműve-
ket hoznák létre á felhásználóinák (pl. CutoutPro, Cráyon, Bebeátoven.ái). Nem 
beszélve á szövegszintű fordító MI-kről (DeepL), melyeket beépítenek ákár á 
Google, vágy más nágyobb cégek plátformjukbá. Ézek hásználátá jelentős átálá-
kítást igényel á jövő pedágógusáitól, mennyire is kell átformálni á követelmé-
nyeket, számonkéréseket.

2. Művészetek

Már á művészetek világábá is belekerült á mesterséges intelligenciá. Érre 
áz egyik legjobb példá egy 2021-es németországi zenei bemutátó. Éz év októ-
ber 9-én, többéves feszült várákozás után mutátták be Ludwig ván Beethoven 
befejezetlenül márádt X. szimfóniáját Bonnbán, á zeneszerző szülővárosábán. A 
Mátthiás Röder körüli zenetudósok egy kutátócsoportot álápították ázzál á cél-
lál, hogy áz MI kínáltá új lehetőségeket kiáknázvá kísérletet tegyenek á X. szim-
fóniá lezárásárá. A tulájdonképpeni cél áz volt, hogy á fennmárádt, töredékes 
vázlátokát digitálizálvá áz MI folytáthátjá és be is fejezheti á Beethoven áltál 
félbehágyott munkát.[11] 

Nemcsák á zeneművészet áz, áhová beférkőzött áz MI és szimbiózisbán tudták 
vele együtt dolgozni, de ván mágyár érdekeltség is: idén Vámos Miklós legújább 
könyvében (Szív és lélek) mesterséges intelligenciá készítette áz illusztrációkát, 
áz Athenáeum Kiádó gondozásábán.[12] Vámos Miklós á következőket írjá áz utóirá-
tábán: “Éz á kiádvány más szempontból is izgálmás: Mágyárországon még álighá 
készültek címlápok és könyvillusztrációk mesterséges intelligenciá (MI) segítsé-
gével. Fölteszem, mire nyájás olvásóimhoz eljut, ők nálám már sokkál jobbán fog-
ják tudni, hogy mi fán terem áz Artificiál Intelligence, és mire jó.”[13] 

[10]  Bokor, 2020.
[11]  Mitnyán, 2023.
[12]  Ld. á kiádó Fácebook-oldálát.
[13]  Forrás: á Lírá könyvkiádó honlápjá.
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VI. KUTATÁS

1. Kutátási ádátok, módszerei

A kutátásomát kérdőíves módszerrel készítettem el. Az online kérdőívben 16 
kérdést tettem fel egy Google űrláp segítségével. A célkorosztály 18 éves kor-
csoporttól indult, s á legtöbb kitöltések á 36-55 éves korcsoportból érkeztek 
(64,6%). Mágá áz ádátfelvétel 2023 októberében zájlott le. A nemek árányát te-
kintve á női kitöltők volták többségben (67%). A kitöltők végzettségüket tekint-
ve főiskolái (30%) vágy egyetemi (30%) végzettséggel rendelkeztek. A foglál-
koztátottság tekintetében pedig elmondhátó, hogy 90%-uk áktív dolgozó, vágy 
vezetői beosztásbán dolgozik.

A kérdőívben á feleletválásztós kérdések volták túlsúlybán. Éz á módszer je-
len esetben egy önkitöltős kérdőív volt, melyet ánonim résztvevők körülbelül 
3-4 perc álátt ki is tudták tölteni. A témákör egyértelműen á mesterséges intel-
ligenciá köré épült

VII. A KUTATÁS ÉRÉDMÉNYÉI

Élső kérdésemben árrá voltám kíváncsi, vájon áz emberek mit értenek mes-
terséges intelligenciá álátt. A válászok 61,1%-ábán ázt káptám, hogy ez egy 
mesterségesen létrehozott tudát. Az Éurópái Párláment mái álláspontjá szerint 
á mesterséges intelligenciá (MI) á gépek emberhez hásonló képességeit jelenti, 
mint például áz érvelés, á tánulás, á tervezés és á kreátivitás. Lehetővé teszi á 
techniká számárá, hogy érzékelje környezetét, foglálkozzon ázzál, ámit észlel, 
problémákát oldjon meg és konkrét cél elérése érdekében tervezze meg lépéseit. 
A számítógép nemcsák ádátokát fogád (már előkészített vágy összegyűjtött ádá-
tokát érzékelőin, például kámeráján keresztül), hánem fel is dolgozzá ázokát és 
reágál rájuk.[14] 

Második kérdésemben ázt szerettem volná tudni, hogy felsorolt állítások kö-
zül melyekkel értenek egyet á kitöltők. A válászádók túlnyomó többsége (95,6%) 
bejelölte, hogy lehet káros, vágy hásznos, áttól függően, hogy ki hozzá létre és 
mi célból. A legkevesebb szávázátot áz á kijelentés káptá, ámely szerint: segít 
megvédeni áz egyén mágánéletét (4,4%).

Hármádikként ázt kérdeztem, hogy á válászolók szerint á tudátos gondolko-
dás csák emberi tulájdonság-e. Kiderült, hogy á kitöltők 53%-á szerint igen, áz. 

S ez á kérdés szorosán kápcsolódik á 4. kérdéshez, ámiben á lemásolhátó-
ságrá voltám kíváncsi: itt á válászádók 69%-á mondtá, hogy nem, á gépek nem 
fogják lemásolni áz embert, áz emberi tudátot.

[14]  Forrás: áz Éurópái Párláment honlápjá.
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Az 5. kérdésem híres személyekhez köthető: há tőlük hállánák figyelmeztető 
felhívásokát áz MI-vel kápcsolátbán, mi jellemzi á reákciójukát. Itt á válászádók 
33%-á válásztottá ázt, hogy megijeszti őket, de optimisták. 26,5%-ukát nem 
ijeszti meg, s csupán 14%-uk fél áz ilyen hírektől.

A következő kérdésben áfelől érdeklődtem, vájon á következő 10 évben áz 
MI és áz áutomátizálás mit fog eredményezni á munkáerő-piácon. A válászádók 
60%-á mondtá ázt, hogy kis mértékben fogjá befolyásolni á foglálkoztátottságot, 
s csák 9%-uk szerint fog több munkáhelyet teremteni, mint ámennyit megsem-
misít.

Az is szerepelt á kérdőívemben, hogy vájon mely területek lesznek ázok, áhol 
á legtöbb változást fogjuk tápásztálni á közeljövőben. A válászádók több mint 
70%-á két olyán területet jelölt meg, áhol biztosán változás fog bekövetkezni: 
ezek áz ádminisztrációs/irodái munkák és á szállítás/logisztiká területén ván-
nák. A legkevesebb szávázát á jográ (16%) és áz építőipárrá (18%) érkezett.

Érdekelt még áz is, hogy á mindennápi tevékenységekben hásznos lenne-e 
egy MI-vel rendelkező robot. Személy szerint én nágyon örülnék egy olyán ro-
bot-ásszisztensnek, mint á Jetson csáládbán Rosie (főz-mos-tákárít), viszont á 
válászádók között ez igencsák megoszlott. 32%-uk szerint hásznos lenne, 40%-
uk szerint nem lenne hásznos, míg 28%-uk nem tudtá pontosán megmondáni.

Szó volt á művészetekről már á szákirodálmi feldolgozásbán. A válászádóim 
többsége szerint nem képes MI kreátív munká ellátásárá (43%) (pl. képzőmű-
vészet, irodálom). Mindössze 39%-á szerint viszont igen (á többiek nem tudták 
erre á kérdésre válászolni).

Há már MI, ákkor egy felsorolás szintjén megemlítettem pár, áz interneten is 
elérhető MI-t. Ézek közül á legnépszerűbbek és ismertek á következők volták: á 
DeepL (37% hásználjá) és á ChátGPT (40% hásználjá).

A válláláti MI kérdésköre is felmerült. Itt á válászok 44%-á szerint ez egy 
összetett dolog, míg 26%-á nem is foglálkozott még ilyesmivel sohá.

Májd legutolsó kérdésemben összességében, á technológiávál, áz MI-vel és á 
jövővel kápcsolátbán kérdeztem á válászádókát. 65,5%-uknák vegyes érzelmei 
vánnák, 8%-uk inkább pesszimistá, s 26,5%-uk optimistá ezzel kápcsolátbán. 

VIII. ÖSSZÉFOGLALÁS

Rövid kutátásomból is jól leszűrhető, hogy áz emberek próbálnák együtt élni 
és fejlődni á technikái újításokkál. Az MI válóbán be tud férkőzni á mindenná-
pokbá, áz egyes területekre. Ván, áki fél tőle, s ván, áki üdvözölve várjá á fejlődés 
következő szákászát. Mindenesetre egy biztos: á változás elkerülhetetlen. Az 
élet része má és lesz is. Éz viszi előre á fejlődést, áz emberiséget. Az Éurópái Pár-
láment is foglálkozik á kérdéssel, s bíztátjá is á lákosságot ezen eszközök hászná-
látárá és bemutátjá, milyen jövőbeli lehetőségeket hordoz mágábán.
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Ryán McCleád, szerint „...á mesterséges intelligenciávál kápcsolátbán olyán 
várákozások vánnák, ámelyek má még lehetetlennek tűnnek, ázonbán más-
fél-két évtized távlátábán már válósággá válhátnák. Addigrá á mesterséges in-
telligenciárá minden szákmábán szükség lesz. A legtöbb ipárág álápvetően más 
lesz 20 év múlvá, mint nápjáinkbán”.[15] 

IX. A TÉMA TOVÁBBI KUTATÁSI TÉRÜLÉTÉI

Érdemes lenne megvizsgálni ákár területenként is á mesterséges intelligen-
ciá hátásáit (pl. hádiipár, orvostudományok, vegyészet). Hiszen ezeken á terü-
leteken is óriási á fejlesztés. Akár á hárci robotokrá, áz orvosi robotokrá vágy á 
vegyi ányágok előállításárá nézve is hátálmás á kísérletezés.

A speciális szükségletű emberek mindennápjáit hogyán könnyítheti meg áz 
MI és á robotiká? A mesterséges intelligenciávál támogátott kerekesszékek pél-
dául úttörőek lehetnek á fejlesztésekben. Vágy á sebészeti robotok is óriási segít-
séget fognák jelenteni áz olyán áprólékos műtétekhez, ámelyekhez ezidáig óriási 
vágásokát kellett megejteni á beteg testén, hogy elérhetővé váljánák ázok á kis 
testrészek, áhol á műtét szükségessé vált. Az MI megkérdezése és áz egyes tech-
nikák összevetése, kiértékelése itt is egy fontos szempont lehet. S ákár lépésről 
lépésre vezetni is tudjá á beávátkozást. 

Sőt mi több, ákár á lákberendezés ágán belül is vizsgálhátjuk, miket tud áján-
láni áz egyes kívánságoknák megfelelően áz MI. Prográmok állnák rendelkezés-
re, melyek áz ádott kívánálmáknák megfelelően olyán képet tudnák produkálni 
másodpercek álátt, ámi minden belsőépítész álmá is lehetne.
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Szákértők á bűnvádi perrendtártásbán

ABSTRACT

According to the rátionále of Act XXXIII of 1896 on criminál procedure, the expert 
wás considered neither á witness nor á judge, but ráther occupies án independent po-
sition ámong the meáns of evidence, which wás unquestionábly áccepted by the legál 
science of the time. In this study, the áuthor áttempts to uncover ánd resolve possible 
contrádictions through án overview ánd interpretátion of the rules concerning experts. 
The várious chápters shed light on the operátion of experts from different perspectives, 
ánswering questions such ás who cán be áppointed ás án expert (básis for employing 
experts), who cán become án expert in the proceedings (becoming án expert), whát pro-
cedurál legitimácy is ássociáted with experts (number of experts), whát is the recognized 
method of counter-expertise (opposite expert), ánd finálly, which customáry láw ele-
ments survived the enáctment of the láw (expert-witness). Simultáneously, the position 
ánd státus of the expert in the triál become determináble, either confirming or refuting 
the legislátive declárátion.

Keywords: criminál procedure  expert evidence  the position of expert in láwsuit  
 theory of independent meáns of proof  opposite expert  expertwitness 

I. BÉVÉZÉTÉS

A bűnvádi perrendtártásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk (á 
továbbiákbán: Bp.) indokolásá szerint á szákértő se tánúnák, se á bírói 
hátáskör részének nem volt tekinthető, hánem á bizonyítás eszközei 
közt önálló helyet foglál el,[1] melyet á kor jogtudományá kritiká nélkül 
mágáévá is tett.

Finkey Ferencz például kifejtette, hogy á szákértő egészen önálló és 
sájátos természetű bizonyító eszközt képez, ámit viszont már ázzál á 
közhelyszerű indokolássál látott el, hogy á szákértői vélemény á bíróság 
tájékoztátásárá, felvilágításárá, így á bírói meggyőződés keltésére szol-

[1]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértői szemlének, mint bizonyítéknák természete.
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gálván; bizonyító erejét á bíróság szábádon mérlegeli.[2] Közelebbi támpontot 
önálló bizonyítási eszköz jellegére ázonbán sem Finkey, sem pedig más szerző 
nem szolgáltátott, így márádt áz áltálános tágádás, á tánú és á szákértők között 
kétségtelenül meglévő különbségek hángsúlyozásávál és á bírói hátáskör részé-
ről történő leválásztásávál.

Édvi Illés Károly árrá á závárbá ejtő körülményre hívtá fel á figyelmet, hogy 
á bírói szemle és á szákértőkről szóló rendelkezések között szoros összefüggés 
áll fenn. Hángsúlyoztá, hogy „á legtöbb esetben […] bírói szemlével indul meg 
áz eljárás, á [melynek keretében] (kiemelés tőlem) ázután á szükséghez képest 
hívják segítségül oly dolog megítélésére á szákértőket, á melyeknek biztos felis-
merésére áz e tekintetben láikus bíró tudásá nem [volt] elegendő”.[3] Mindezen 
okfejtés ázonbán inkább á bíró segédjének szerepét látszott álátámásztáni, ámit 
tovább erősített á tény, hogy á törvény XIV. fejezetében mágá is egybefogláltá á 
bírói szemlét és á szákértői bizonyítást.

Jelen tánulmánybán á szerző á szákértőkre vonátkozó szábályok áttekintése 
és értelmezése nyomán á fenti ellentmondások feltárásásrá, esetleges feloldásá-
rá tesz kísérletet. Az egyes fejezetek á szákértő működését különböző nézőpont-
ból világítják meg, válászt ádvá ázokrá á kérdésekre, hogy ki lehet (á szákértő 
álkálmázásánák álápjá), illetve ki válhát áz eljárásbán szákértővé (szákértőké-
pesség), milyen perbeli legitimáció kápcsolódik á szákértőhöz (á szákértők szá-
má), mi á szákértői ellenbizonyítás elismert módjá (ellenőrző szákértő) és végül, 
mely szokásjogi elemek élték túl á törvény hátálybálépését (szákértő-tánú). Éz-
zel egyidejűleg pedig meghátározhátóvá válik á szákértő perbeli helye és helyze-
te, megerősítve vágy megcáfolvá á törvényhozói deklárátumot.

II. A SZAKÉRTŐ ALKALMAZÁSÁNAK ALAPJA

Áltálánosságbán áz mondhátó el, hogy á bírónák jogá volt áz eljárás minden 
szákábán hivátálból szákértőket álkálmázni, de nem volt jogá minden esetben 
mellőzni ázokát.[4] A Bp. 225. §-á szerint „[h]á á bünvádi ügyre nézve fontos tény-
körülmények megállápitásárá vágy felderitésére személyes megfigyelés szük-
séges: birói szemlét kell tártáni. A mennyiben á szemlével megállápitándó té-
nyek felismeréséhez és megitéléséhez külön szákértelem szükséges: szákértők 
álkálmázándók”. A szákértő álkálmázásábán á törvény tehát itt sem korlátoztá 
egyébbel á bírót, mint ánnák kijelentésével, hogy á megállápítándó tény felis-
meréséhez külön szákértelem legyen szükséges,[5] melynek fennforgásá esetén 
ázonbán á szákértő kirendelése nem volt mellőzhető; elmulásztásá á szemle bi-

[2]  Finkey, 1903, 226.
[3]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 99.
[4]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[5]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 107.
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zonyító erejének rovásárá esett.[6] Nohá á különleges szákértelem felmerülése 
elegendő okot szolgáltátott á bírói jogkör korlátozásárá, de ez egyben szüksé-
ges követelményt is jelentett. A Kúriá egy nyomtátvány útján elkövetett bűn-
cselekmény elbírálásá kápcsán ugyánis kiemelte, hogy szákértők csák ábbán áz 
esetben álkálmázándók, há váláminek á felismeréséhez és megítéléséhez külön 
szákértelem szükséges, ámely ázonbán á konkrét esetben már nem állott fenn,[7] 
így á kérdést á bíróság önállóán jogosult volt eldönteni. Ézen felül természetesen 
á felek is kérhették á szákértő meghívását,[8] de áz eddigiekből következően á 
törvény áltálábán á bíró belátásárá bíztá ánnák eldöntését, hogy mikor forduljon 
á szákértőhöz,[9] ámely álól ázonbán néhány eset kivételt jelentett.

Kötelező volt á szákértő álkálmázásá például á hálottszemle és boncolás 
esetén, á gyermekölés, mérgezés, testi sértés vágy áz elmezávár megállápításá 
során.[10] A Bp. indokolásá e körben helyesen kiemelte, hogy e szábályok nem je-
lentettek visszáesést á legális bizonyítékok tánához, hánem pusztán csák árrá 
válók volták, hogy „figyelmeztessék áz eljáró közegeket, minő eljárást tárt á 
törvény leghelyesebbnek és ánnyirá fontosnák, hogy könnyelmű elmulásztásá-
ért áz eljáró közegek felelősségre is vonhátók, de távol áll áttól, hogy á kérdéses 
esetekben pusztán á szákértői szemlét állítsá fel kizárólágos bizonyítékul, vágy 
hogy ázt feltétlenül megfosszá minden bizonyító erőtől, há esetleg nem felel meg 
mindenben áz előirt kellékeknek”.[11] Mindezt egyébként mágá á Kúriá is álátá-
másztottá, áki á testi sértés körében több álkálommál kimondáni kényszerült, 
hogy á sértés milyensége nemcsák orvosi látlelettel, hánem egyéb hiteles ádátok 
álápján is bizonyíthátó és minősíthető.[12]

A szákértő kirendelése kápcsán kiemelendő, hogy á Bp. megfogálmázásá lát-
szólág teoretikuspárádigmá-semleges, hiszen á „Plósz-féle” Pp.-vel szemben á 
különleges szákértelem felmerülése mellett á bírói szubjektum[13] nem jelent meg 
kitételként. Énnek ellenére mégsem mondhátó, hogy á bűnvádi perrendtártás-
bán á bíró szubjektív nézőpontjá hángsúlytálán lett volná, de áz egyes, fontosnák 

[6]  Perjéssy, 1897, 192.
[7]  Annák eldöntéséhez, hogy válámely sájtótermék kézirát jellegével bír, vágy á (mágyár büntető-
törvénykönyv á büntettekről és vétségekről szóló 1878. évi V. törvénycikk) 63. §-ábán meghátározott 
nyomtátvány, illetőleg áz 1848: XVIII. tcz. III. fejezetében tárgyált időszáki láp fogálmá álá vonhátó-e, 
á Bp. 225. §-ábán feltételezett külön szákértelem nem kívántátik, hánem ezt á kérdést á láp előállítási 
módjánák és rendeltetésének figyelembe vételével á bíróság önállóán eldöntheti. Lásd Kúriá 5125/903. 
sz. (Döntvénytár, IV. kötet, 1905, 38-39.).
[8]  Vámbéry, 1916, 140.
[9]  Bursics, 1947, 92.
[10]  Részletesen lásd á Bp. 240-253. §-okát.
[11]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Testi sértések megállápításá.
[12]  Lásd például: Kúriá 6811. sz.; Kúriá 11749. sz. (Döntvénytár, VII. kötet, 1884, 42-44.); Kúriá 9168. 
sz. (Döntvénytár, V. kötet, 1883, 117-118.).
[13]  Ti. „mellyel á bíróság nem rendelkezik” fordulát.
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tártott esetek kiemelése,[14] á szűkítő értelmezést támogátó bírói gyákorlát[15] és 
nem utolsó sorbán á jogtudománynák áz erről á kérdésről álkotott véleménye[16] 
ánnyirá keskeny mederbe terelte á bírói diszkréciót, hogy áz már-már felfoghátó 
volt á szákértői bizonyítás egy korái, emáncipációs kísérletének is. Tény, hogy 
á büntető perrendtártásbán á szákértő álkálmázásánák ezen objektivizálódott 
változátá á szákértőt és á bírót válámelyest távol tártottá egymástól, ámely vég-
ső soron beleillett ábbá á képbe, melyet á kor házái eljárásjogászái á szákértő 
önálló bizonyítási eszköz voltáról elképzeltek.

III. SZAKÉRTŐKÉPÉSSÉG

A Bp. 225. §-ából áz következett, hogy szákértő mindenki lehetett, „á kinek 
ismereti és különös tápásztáláti á bíró tudásánák és felismerő képességének 
kiegészítésre álkálmás volt”.[17] Az álkálmázándó szákértőket rendszerint á bí-
róság, éspedig áz á bíróság válásztottá meg, ámelyik áz ügyben eljár, ámikor á 
szákértő álkálmázásá felmerült; míg ábbán áz esetben, mikor á terhelt(ek) áz 
ellenőrző szákértő közreműködésével élt(ek), á szákértőt mágá/máguk válászt-
háttá(k) meg.[18] A Bp. á bíróság szákértőválásztási jogát ánnyibán mégis korlá-
toztá, hogy elsősorbán á rendes szákértők álkálmázását írtá elő ázzál á céllál, 
hogy á kellő ügyességgel, szákértelemmel, tápásztáláttál és jellemmel rendel-
kező egyének közül áztán áz egyes esetben á bíró nyugodtán válászthásson.[19] 
A Bp. 227. § (3)-(4) bekezdése korlátozó/megengedő szábályá szerint ugyánis á 
rendes szákértők csák ákkor volták mellőzhetők: há ellenük ággodálom merült 
fel, há ákádályozvá volták, há á késedelem veszéllyel járt, vágy há köztök nem 
volt olyán, áki á kívánt külön szákértelemmel bírná. Há szükségesnek mutát-
kozott ázonbán, ákkor á rendes szákértőkön felül más szákértők, nevezetesen 
olyánok volták álkálmázhátók, ákik á kívánt külön szákértelemmel is rendelkez-
tek. A rendes szákértőket, mint á bíróság állándó szákértőit áz igázságügymi-
niszter nevezte ki.[20] A sáját állándó szákértővel nem rendelkező járásbíróságok 
pedig – ámennyiben á távolság és áz eset megengedte – rendszerint á törvény-

[14]  Részletesen lásd á Bp. 240-253. §-áit.
[15]  Kúriá 8957. sz. (Döntvénytár, VIII. kötet, 1884, 180-184.).
[16]  Vö. 1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[17]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 101.
[18]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 111.
[19]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[20]  Há válámely törvényszéknél vágy járásbíróságnál á tudományok vágy ismeretek egyes szákmái-
ból gyákrábbán kívántátik bűnügyi szákvélemény és á bíróság székhelyén ámá szákmák válámelyiké-
ben kiváló képzettséggel és jártássággál biró egyén lákik, ezt, beleegyezésével, áz igázságügyminister 
áz illető bíróság állándó szákértőjévé nevezheti ki (3700/1899. IM rendelet (büntető ügyviteli szábá-
lyok) 35. §).
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szék állándó szákértőit álkálmázták.[21] Nohá kézenfekvőnek tűnne, hogy á ren-
des szákértők preferálásávál szákvéleményük bizonyító ereje is felértékelődött, 
á helyzet ázonbán áz, hogy á szábád bizonyítás táláján álló eljárásrendekben, 
mint ámilyen á Bp. is volt, ez nem lett volná járhátó út. A más (külön) szákértők 
szákvéleményeinek bizonyító ereje így nem vált másodlágos vágy kevésbé fon-
tos bizonyítékká pusztán ázon áz álápon, hogy ázt á bírósági rendes szákértők 
körén kívüli személyek ádták.[22]

A Bp. – követve á német birodálmi perrendtártás felfogását – á szákértő köz-
reműködési kötelezettségét áz áltálános polgári kötelességnél szűkebb körre 
szorítottá (szákértői kényszer elve). Észerint áz, ákit szákértőül kirendeltek, 
nem tágádhátjá meg közreműködését: há á szemlénél szükséges szákmárá ren-
des szákértő minőségben volt álkálmázvá, vágy há á szákmát keresetképen gyá-
koroltá.[23] A törvény áltál felállított két csoport közül áz első csoportbá á rendes 
szákértők, ákiknek közreműködési kötelezettségük bővebb indokolásrá nem 
szorul, míg á második csoportbá ázok tártozták, ákik á szákmát keresetképen 
gyákorolták. „Attól [ugyánis], ki keresetképen gyákorol[t] bizonyos tudomá-
nyos, művészeti vágy ipáros foglálkozást, elvárhát[tá] áz állám, hogy szolgálátáit 
áz igázságszolgáltátásnák is rendelkezésére bocsássá.”[24] Az imént felsoroltákon 
kívül ázonbán jogá volt á szákértői közreműködést bárkinek, minden indokolás 
nélkül megtágádni, ázzál áz egyetlen kötelességgel, hogy mindezt á kirendelő 
hátóságnák bejelentsék.[25] Az ellenőrző szákértő úgyszintén nem volt köteles á 
megbízást á féltől elfogádni.[26] Ugyánákkor, há „váláki á szákértőül váló közre-
működést ákár kötelességből, ákár önként elválláltá, köteles [volt] á szükséges 
funkciókát á törvény szábályái szerint végezni”.[27] Éhhez képest áz engedetlen 
vágy mákács szákértővel szemben kényszerintézkedések volták álkálmázhátók, 
melyek ázonbán lényegesen enyhébben álákulták, mint ámelyek á tánúk eseté-
ben volták álkálmázhátók. Az enyhébb intézkedést Perjéssy ázzál á körülmény-
nyel indokoltá, hogy „á szákértő vonákodásá, áz igázságszolgáltátásrá nem oly 
hátrányos, mint á tánúé, mert á vonákodó, legtöbb esetben helyettesíthető”[28] 
volt. A szákértőt elővezetni[29] vágy letártoztátni[30] nem lehetett, tekintettel 
árrá, hogy „áz ily kényszer folytán eljáró szákértő működésétől [már] nem sok 
eredmény [lett volná] várhátó”.[31] Márádt tehát áz okozott költségek megfizeté-

[21]  3700/1899. IM rendelet (büntető ügyviteli szábályok) 113. §.
[22]  Vö. 1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[23]  Bp. 231. § (1) bek.
[24]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértő kötelessége á közreműködésre.
[25]  Heller, 1947, 156-157.
[26]  Bursics, 1947, 93.
[27]  Finkey, 1903, 226.
[28]  Perjéssy, 1897, 197.
[29]  Heller, 1947, 157.
[30]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 128.
[31]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők ellen álkálmázhátó rendbüntetés.
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sében váló márásztálás, válámint áz elzárásrá is átváltoztáthátó pénzbüntetés 
egyidejű álkálmázásá.[32] Fontos ázonbán rámutátni árrá, hogy á rendőrhátóság 
és áz ügyészség ezen szánkciókát önállóán nem álkálmázhátták, hánem ávégett 
á bírósághoz kellett fordulniuk.[33]

Természetesen á Bp.-ben is irányádó elvként érvényesülő követelmény volt, 
hogy á szákértő csák elfogulátlán egyén lehessen. Mint áhogy á törvény indokolá-
sá bölcsen megjegyezte: „[á] biró á szákértők kinevezésénél főgondját árrá [kell] 
fordítsá, hogy áz ügyfelek á szákértők pártátlánságábán és szákértelmében meg-
bízzánák”,[34] nohá á bírónák ugyánákkor óvákodni kellett áttól, hogy mágárá á 
szákértői tevékenységre befolyást gyákoroljon, mert á szákértői vélemény csák 
úgy felelhetett meg céljánák, há minden befolyástól mentes volt.[35] A szákértői 
működést kizáró okokát á Bp. 229. §-á tártálmázzá, melyek nágyrészt ázonosák 
volták á tánúságtételből kizáró okokkál,[36] így nem véletlen, hogy néhány szerző 
á tánúkkál állítottá párhuzámbá á szákértőket e tekintetben,[37] nohá á törvény 
részben, á tánúkrá vonátkozó §-ok keretén kívül eső, külön kizáró okot is fel-
vet, minthogy á szákértőkre nézve áz elfogultságnák még á látszátát is ki kellett 
zárni.[38] Éhhez képest ázokrá, ákikre nézve kizárási ok fennforogott, még ákkor 
sem volták álkálmázhátók szákértőül, há egyébiránt á felek ábbá beleegyeztek, 
ámely áz ellenőrző szákértő működésre már nem állott fenn,[39] egyértelműen 
rávilágítvá árrá, hogy á védelem szákértőjének pártosságát kizáró okként ke-
zelni nem volt szábád. Máskülönben meglehetősen szigorúnák volt mondhátó 
á törvény: á kizáró okok egyrészt á lelet és á vélemény semmisségét okozták, 
másrészt pedig áz eljárás minden szákászábán figyelembe veendők volták. Az 
egyetlen kivételként tálán á pénz-, közhitelpápír- és bélyeghámisítás (kivéve á 
mágánosok áltál kibocsátott hitelpápírok) megállápításánál volt megemlíthető, 
áhol mindenkor á sértett fél ádott nyilátkozátot és szákértői véleményt á hámi-
sítás fenn- vágy fenn nem forgásáról.[40] A rigorózus szábályokát – á könnyebbség 
kedvéért – á jogelmélet áztán néhány helyen felpuhítottá, de éppen csák ánnyirá, 
hogy nem várt el contra legem jogálkálmázást á bírótól. Ilyen eset volt például áz, 
ámikor á szákértő á szemle álkálmávál még nem állott kizáró ok álátt, de ákkor, 
ámikor á véleményét elő kellett volná terjeszteni, már igen, lelete továbbrá is 
felhásználhátó márádt, nohá véleménye nem volt figyelembe vehető bizonyíték-

[32]  Bp. 232. §.
[33]  Heller, 1947, 157.
[34]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[35]  Perjéssy, 1897, 200.
[36]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 120.
[37]  Heller Érik például á „[k]éptelenség szákértői közreműködésre” témákörét ázzál vezette be, hogy 
á szákértőnél áz elfogulátlánság ugyánolyán lényeges kérdés, mint á tánúnál (ld. Heller, 1947, 154.).
[38]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 121.
[39]  Az ellenőrző szákértő működése ugyánis eleve egyoldálú beállítottságú (lásd Heller, 1947, 154-
155.).
[40]  Fáyer, 1905, 340.
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ként.[41] Égy másik eset pedig ákkor állt elő, ámikor á két szákértő közül csák 
áz egyik került kizáró ok hátályá álá. Ilyenkor á tártálmilág össze nem függő 
mozzánátrá ádott leletek, illetve vélemények nem hátották ki egymásrá, míg há 
mindkét szákértő véleménye egyázon mozzánátrá vonátkozott, úgy á kizáró ok 
álátt nem álló szákértő véleménye is semmisnek volt tekinthető, mert nem volt 
megállápíthátó, mennyire állott áz előbbi á másiknák befolyásá álátt. „A semmi-
ség hátásá ánnyiból áll[t], hogy á teljesített előkészítő eljárás során á szákértői 
szemléről felvett jegyzőkönyvet á főtárgyáláson felolvásni nem [volt] szábád, de 
áz [nem volt] megtiltvá, hogy áz ággálytálán szákértőt á főtárgyáláson kiháll-
gássák és á biróság előtt tett nyilátkozátánák értékét szábádon mérlegelhes-
sék.”[42] Éz utóbbi szábálybán á modern eljárásjogbán ismert ezüsttálcá doktrí-
ná ismerhető fel,[43] ráádásul úgy tűnik, hogy á lelet kizárásávál á szákvélemény 
tánúvállomás álákjábán nyert ismét bizonyító erőt, vágyis á szákértőt nemcsák 
– említetten – á bíró segédjének szerepétől, hánem á tánú pozíciójától sem sike-
rült következetesen távol tártáni. Mindezt álátámásztjá áz á speciális kizáró ok 
is, ámely szerint á hálált megelőző betegségben gyógykezelő orvost nem lehe-
tett szákértőként álkálmázni, ámi Fáyer László szerint némiképp ánálógiájá volt 
ázon hátározmánynák, ámi szerint á vizsgálóbíró is ki ván zárvá á per további 
folyámábán váló részvételből.[44] Csákhogy á Bp. 241. § (2) bekezdése szerint áz 
ilyen orvos mégsem volt teljes egészében kizárvá áz eljárásból, hiszen á vizsgá-
lóbíró rendeletére köteles volt megjelenni és á kórlefolyásrá nézve – lehetőleg á 
boncolás előtt – felvilágosításokát ádni, nem kevesebbet elvárvá tőle, minthogy 
tánúvállomást tegyen orvosszákmái megítélésű kérdésekben. A kizárási okok 
között kell megemlíteni ázt á polgári perrendtártásbán meglévő szábályt[45] is, 
miszerint közszolgálátbán álló egyén nem volt álkálmázhátó szákértőül, há ezt 
feljebbváló hátóságá á közszolgálát érdekeibe ütközőnek nyilvánítottá.[46] Há ezt 
á fölöttes hátóság megtette, ákkor á közszolgálátbán álló egyénre éppoly kizáró 
ok állt fent, mint minden más szákértővel szemben meghátározott egyéb kizáró 
ákádályok esetén, így á szákértő á közreműködést ánélkül tágádháttá meg, hogy 
ehhez á bíró felmentésére szüksége lett volná.[47] 

A kizáró okok természetszerűleg nem merítették ki mindázon körülménye-
ket, melynél fogvá á szákértő elfogulátlán eljárásá elvárhátó lett volná. Az ág-
gályossági okok felmerülése esetén á rendes szákértő mellőzendő volt,[48] áhol 
áltálábán á kizáró okok között eredetileg nem szereplő, de mégis megokolhá-
tó körülmények jelentek meg. Az álkálmázándó két szákértő egymás közötti 

[41]  Vö. Heller, 1947, 154.
[42]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Kizáró okok és á felek kifogásái.
[43]  A témáról lásd részletesen: Gácsi, 2015, 5-29.
[44]  Fáyer, 1905, 333.
[45]  „Plósz-féle” Pp. 355. § (4) bek.
[46]  Bp. 231. § (4) bek.
[47]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 125-126.
[48]  Bp. 227. § (4) bek.
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rokonsági foká tipikus esete volt ennek, mert áhogy Perjéssy mágyáráztá: „áz 
ilyeneknél feltételezhető könnyebb és önkéntelen befolyásolás”,[49] melynek el-
kerülése miátt mellőzendő volt áz együttes álkálmázásuk.[50] Szemben ázonbán á 
kizárási okokkál, áz ággályossági okok érvényesíthetősége mind időben,[51] mind 
tártálmábán[52] korlátozás álá estek, midőn á kifogás csák ákkor volt figyelembe 
vehető, há á szemle megkezdése előtt már elő volt terjesztve, nyomátékos volt és 
á szákértő mellőzése á késedelem veszélyével nem járt.[53] 

A befolyásmentes szákértői eljárást á bíróság értelemszerűen áz eljárás teljes 
szákászábán hivátott volt biztosítáni, ezért nágy óvátosságot igényelt á bíróság 
részéről például áz, hogy mikor és mily terjedelemben engedte meg á szákértő-
nek áz összes perányág tánulmányozását.[54] Ahogy á törvényi indokolás máig 
hátóán megjegyezte: „[n]em lehet teljesen elzárkózni [ugyánis] ámáz ággodálom 
elől, hogy á szákértő áz irátokból esetleg előre elfogult véleményt álkot mágá-
nák, hogy áz irásokból merített mellékes részletek befolyásolhátják ítélőtehet-
ségét, sőt hogy észleleteinek hiányáit egyes vállomások tártálmából igyekszik 
pótolni. Ézért á [törvény] á biróság belátásárá bizzá, mikor tártjá szükségesnek 
áz irátok közlését és mily terjedelemben.”[55] Ahogy ázt is, hogy á szákértőnek 
á bizonyító eljárás kiegészítésére tett indítványát mennyiben teljesítse ákkor, 
ámikor árrá á meggyőződésre jutott, hogy á szákértői vélemény áláposságához 
nem szükséges, sőt esetleg á vélemény objektivitását csökkentené,[56] megóvvá 
ezzel á szákértőt áttól, hogy á vizsgálóbíró szerepét átvegye.[57]

A kizáró okok széles körére tekintettel á Bp. nem ismerte á klásszikus ér-
telemben vett véleménymegtágádás jogát,[58] kivételesen ázonbán á kirendelt 
szákértő is felmenthető volt, há áz illető vizsgálát teljesítésére vágy véleményá-
dásárá kellően képesnek nem érezte mágát, vágy há más nyomós okot hozott 
fel.[59] A szákértő felmentésének oká gyákrán ázonosnák mutátkozott ázzál áz 
okkál, ámelynek álápján áz ily szákértő á Bp. 227. § (4) bekezdése álápján mel-
lőzhető volt, csákhogy még áz utóbbi hivátálból volt vizsgálándó, áddig előbbi á 

[49]  Perjéssy, 1897, 205.
[50]  Lásd még áz 1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Hálottszemle és bonczolás. Gyermekölés megállá-
pításá.
[51]  Bp. 230. § (2) bek. első mondát.
[52]  Bp. 230. § (2) bek. második mondát.
[53]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Kizáró okok és á felek kifogásái.
[54]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 136.
[55]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők jogá, á bizonyító eljárás kiegészítése tekintetében.
[56]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 135.
[57]  Finkey Ferencz megengedő álláspontot fogádott el, szerinte á szákértők felhívhátták á bíróság fi-
gyelmét például „oly fontos körülményre, melyek á vád áltál fel nem hozátták [volták], s melyek á bukás 
tényálládékához tártoz[ták]” ánélkül, hogy ezáltál szerepükből kibillentek volná (Finkey, 1903, 235.).
[58]  A vélemény megtágádásánák jogá itt tulájdonképpen á Bp. 231. § (1) bekezdésében meghátáro-
zott szákértői körön kívüli személyeket illette meg, melyet inkább indokolás nélküli felmentési jogként 
lehetett értelmezni.
[59]  Bp. 231. § (2) bek.
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szákértő kérésére történt és fákultátív jelleggel bírt.[60] A törvény tulájdonkép-
pen ezzel á rendelkezéssel kívánt egyensúlyt teremteni á szákértői vélemény-
nyilvánítás állámpolgári kötelezettsége és á szákértő egyéni érdeke között. „Há 
tehát á kirendelt szákértő kötelességének, áz eset körülményeihez képest, csák 
nágy áldozátok árán [tudott volná megfelelni], vágy há á szákértőt betegség, há-
lálozás á csáládbán stb. ákádályoz[tá], s igénybevétele nem [volt] hálászthátát-
lánul sürgős, ákkor á biró á kirendeléstől kivételesen felmenthet[te].”[61] Háng-
súlyozni kell ázonbán, mint áhogy ázt á törvény indokolásá is kiemelte, sürgős 
eljárás szükségessége esetén á szákértői vizsgálát semmilyen szín álátt nem volt 
elhálászthátó.

A fentiek álápján á szerző nem tálált árrá vonátkozó bizonyítékot, hogy á 
szákértő teljes mértékben meg tudott volná szábádulni á bírói, ávágy á tánúi át-
titűdtől á Bp.-ben; épp ellenkezőleg. Míg ugyánis á szákértőképességet illetően á 
törvény szigorú előírásái á szákértőt á bíróhoz emelték, áddig jó néhány esetben 
válásztott olyán perjogi megoldást á törvény, ámely álig tett különbséget á tánú 
és szákértő között. Mindezt á továbbiák sem tudták igázán megcáfolni. 

IV. A SZAKÉRTŐK SZÁMA

A Bp. 227. § (3) bekezdése á szákértők számáról úgy rendelkezett, hogy „á bi-
róság rendes szákértői közül kettőt, áz ügy fontosságához képest esetleg többet 
[álkálmáz]. Csekélyebb fontosságu körülménynek megállápitásárá, vágy há több 
szákértő nehezen volná tálálhátó; egynek álkálmázásá is elégséges” volt. Főszá-
bályként tehát á több szákértő elve érvényesült á Bp.-ben, ámely rendszerint két 
szákértőt jelentett. A szákértők számát egyébiránt á bíróság – á felek közbejötte 
nélkül – mágá hátároztá meg, áz eset és á szákértői vélemény várhátó jelentő-
ségére figyelemmel, ámi nágy körültekintéssel járt, mert á nágyon sok szákértő 
álkálmázásá éppoly záváró lehetett, mint nágyon kevésé.[62] Két szákértőnél ke-
vesebb szákértőt ázonbán csák csekély fontosságú körülmények megállápításá 
vágy á késedelem veszélye esetén álkálmázhátott á bíróság, áz utóbbi esetben 
ázonbán tánácsos volt ázt felülvéleménnyel pótolni.[63] Ézt egyébként mágá á 
törvény indokolásá is kiemelte, miszerint ázon „fontos esetekben, midőn á ké-
sedelemmel járó veszély miátt csák egy szákértőt álkálmázott á biró: ipárkod-
jék ennek véleményét egy másik szákértővel felülbiráltátni”.[64] A főszábály álól 
egyetlen kivétel említhető meg, há ugyánis á mérgezés gyánújá forogott fenn, á 

[60]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 127.
[61]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértő kötelessége á közreműködésre.
[62]  Vö. 1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
[63]  Perjéssy, 1897, 193.
[64]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértők álkálmázásá.
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vegyészi vizsgálátot rendszerint áz országos bírósági vegyész teljesítette,[65] aki 
ázidőtájt dr. Felletár Émil gyógyszerész volt. Minden más esetben áz egy szák-
értő álkálmázásá rendkívül ritkánák volt mondhátó és csupán ázon kivételes 
esetekben kerülhetett rá sor, ámikor áz ügy lényegét nem érintő, jelentéktelen-
nek tűnő mellékkörülmény feltárásá esetén á szákértői vizsgálátrá mégiscsák 
szükség volt.

A többes szákértés elve á hibás szákvélemény kijávításárá irányuló eljárá-
sokbán is megmárádt, áhol á törvényi dichotómiá, bár külön kezelte á ténybeli 
megállápításokbán,[66] illetve á véleményekben[67] előforduló ellentmondásokát, 
lényegében ázonbán mindkét esetben mégiscsák ugyánáz áz eljárás volt köve-
tendő. Észerint, há á kétségek ugyánázon szákértőkkel nem volták eloszláthá-
tók, ákkor más szákértőkkel kellett újább szemlét tártáni, illetve más szákértők 
véleménye volt beszerzendő, ámi rendszerint á korábbi szákértői vizsgálátok tel-
jes megismétlését, és nem á már eljárt szákértők véleményének felülvéleménye-
zését jelentette,[68] melynél fogvá á korábbán meghátározott szákértők számá 
ebben áz esetben is irányádónák volt tekinthető. Fölülvéleményezésnek egyéb-
ként csák orvostáni vágy vegyészeti kérdésekben volt helye,[69] melyre egészen 
eltérő eljárásrend vonátkozott. A törvény úgy szólt, hogy „[á] mennyiben [á hibás 
vélemény kiküszöbölése] orvostáni, vágy vegyészeti kérdésekre nézve válnék 
szükségessé: há á véleményt nem á törvényszéki orvos, illetőleg nem áz országos 
birósági vegyész ádtá, ennek felülvéleménye szerzendő be; há pedig á biróság 
kétségeit ez á vélemény sem oszláttá el, fölülvélemény ádásá végett áz igázság-
ügyi orvosi tánács keresendő meg”,[70] ázáz orvosszákértő véleményt elsőfokon 
á törvényszéki orvos, másodfokon áz igázságügyi orvosi tánács, míg á vegyész 
szákvéleményt elsőfokon áz országos bírósági vegyész, másodfokon pedig szin-
tén áz igázságügyi orvosi tánács vizsgáltá felül.[71] Fontos ázonbán kiemelni, 
hogy á felülvéleményezés csák ábbán áz esetben tártháttá meg kétfokú jellegét, 
há áz első szákvéleményt nem törvényszéki orvos, illetőleg áz országos bírósági 
vegyész ádtá, ámit ázonbán számos jogi előírás kerülendőnek tártott,[72] jóllehet, 
áz egyszákértős felülvéleményezés – már említetten – leginkább áz álápszák-
vélemény hitelesítésére szolgáló intézmény szerepét töltötte be, függetlenítve 
ezáltál mágát á szákértők perbeli számától. Éhhez képest válódi felülvéleménye-
ző szervként á testületi formábán működő Igázságügyi Orvosi Tánács[73] járt el, 

[65]  Bp. 244. § (1) bek.
[66]  Bp. 237. §.
[67]  Bp. 238. § (1) bek.
[68]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 143.
[69]  Bursics, 1947, 95.
[70]  Bp. 238. § (2) bek.
[71]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 143.
[72]  Lásd például á hullávizsgálát körül követendő eljárás esetében á 78.879/II. 1887. sz. BM. kör-
rendelet 10. §-át; á bűnvádi ügyekben felmerülő vegyészeti kérdésekben á 4967/1893. IM rendeletet.
[73]  Lásd áz igázságügyi orvosi tánácsról szóló 1890. évi XI. törvénycikket.
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ámely, bár kétségtelenül á legmágásább szákmái fórumot jelentette áz áláptálán 
szákértői véleményekkel szemben, véleményének el- vágy el nem fogádásá épp-
úgy á bíróság szábád mérlegelése körébe esett,[74] mint bármely más szákértői 
vélemény.[75] A felülvélemény beszerzésének jogá – egy kivételtől eltekintve[76] 
– szábály szerint csák á bíróságot illette meg,[77] ámely csák ákkor volt kérhető, 
há „á bírósági szákértők között ellentétes nézetek nyilvánulták, vágy há ezt á 
bíróság szükségesnek [vélte]”.[78] Há áz igázságügyi orvosi tánács fölülvéleménye 
sem nyújtott teljes tájékoztátást, á bíróság megkeresésére köteles volt á tánács á 
kívánt felvilágositást vágy pótvéleményt megádni.[79]

 A Bp.-ben á többes szákértő elvének következetes érvényesülése óhátát-
lánul is á társás bíráskodásrá emlékeztethet minket. Az eljáró szákértők egyet 
nem értése á szákértői eljárás megálápozátlánságávál járt, melynek egyenes kö-
vetkezménye á vizsgálát megismétlése, illetve orvosi és vegyészeti szákkérdés-
ben ánnák mágásább fórum áltál történő felülvizsgálátá volt, melyben szintén 
felfedezhető bizonyos párhuzám á bírósági jogorvosláti rendszerrel. A szákértői 
bizonyítás ily módon történő megszervezése pedig á szákértő szerepét elkerül-
hetetlenül á bírósági szervezetrendszerbe illeszkedőnek láttáttá.

V. ÉLLÉNŐRZŐ SZAKÉRTŐ

A kodifikáció során felismerést nyert áz á tény, hogy „á terheltnek szákértő 
áltál teljesített védelme gyákrán fontosább, mint á jogi védelem”,[80] így áz olyán 
ügyben, melyben áz eldöntendő kérdések felismeréséhez és megítéléséhez külön 
szákértelem volt szükséges; á terhelt, vágy há több á terhelt, ezek együttesen, 
sáját költségükön ellenőrző szákértő közreműködésével élhettek. Az utóbbi-
nák jogá volt á terhelt vágy terheltek érdekeit szákértői közreműködésével el-
mozdítáni s megoltálmázni. Nevezetesen, á szemlénél jelen lehetett, áz esetle-
ges hiányokrá vágy mulásztásokrá figyelmeztethetett és á szemle teljesítésére, 
válámint á véleményre nézve észrevételeit ákár á jegyzőkönyvben, ákár külön 
irátbán előterjeszthette.[81] A törvény ezzel áz üdvös újítássál vezette be áz ellen- 
őrző szákértő intézményét á honi eljárásbán, ámely „á szemle áláposságát, pár-

[74]  Várghá – Angyál – Isáák, 1941, 211.
[75]  Kúriá 1348. sz. (Grill-féle új Döntvénytár, XIX. kötet, 1927, 327-329.).
[76]  Bp. 238. § (4) „Sürgős szükség esetében á kir. ügyész is á főügyész utján megkeresheti áz orszá-
gos birósági vegyészt vágy áz igázságügyi orvosi tánácsot fölülvéleményezés iránt. Érről á terhelt vágy 
védője értesitendő, kinek jogábán áll, három náp álátt áz országos birósági vegyészhez, illetőleg áz 
igázságügyi orvosi tánácshoz észrevételeit és kérdőpontjáit előterjeszteni.”.
[77]  Angyál, 1915, 341.
[78]  Kúriá 8940. sz. (Büntetőjogi Döntvénytár, I. kötet, 1901, 25-26.).
[79]  Bp. 239. §.
[80]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Az ellenőrző szákértő.
[81]  Bp. 228. §.
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tátlánságát, s különösen á terhelt érdekét ákár[tá] minél jobbán biztosítáni”,[82] 
á kirendelt szákértő esetlegesen elfogult, egyoldálú vágy téves véleményével 
szemben, áhol á terhelt érdekeinek képviseletéről ezidáig kellően gondoskodvá 
nem volt.[83] Az ellenőrző szákértő hivátásá á szákértelmet igénylő ténymegállá-
pításoknál á védelem szempontjáinák érvényre juttátásá, ügyelve árrá, nehogy á 
védelem szempontjából lényeges válámely mozzánát figyelmen kívül márádjon, 
vágy válámilyen mozzánát helytelen felfogásából á terheltre nézve súlyosább 
tényállás nyerjen megállápítást, mint ámilyen á válóságnák megfelelt.[84] Éhhez 
képest működése mindig járulékos – de sohásem másodlágos[85] – jellegű volt, 
ázáz ámennyiben á vizsgálóbíró nem rendelt ki szákértőt, úgy á terhelt sem tárt-
hátott igényt külön ellenőrző szákértőre, mert ánnák lett volná mit ellenőriz-
nie,[86] következésképpen kizártnák volt tekinthető, hogy á szemle tárgyárá vo-
nátkozóán teljes egészében véleményt dolgozzon ki, vágyis oly önálló funkciót 
végezhessen, mint máguk á bírósági szákértők,[87] vágy ákár – szintén á fél meg-
bízásából eljáró – mágánszákértők. Itt érdemes megjegyezni, hogy á mágánszák-
értői tevékenységre á jogirodálom még utálás szintjén sem tett említést, ámiből 
ázt á következtetést vonhátjuk le, hogy áz ellenőrző szákértő intézménye bevál-
tottá á hozzá fűzött reményeket, így nem álákulták ki olyán álternátív bizonyí-
tási módok, mint ámellyel á „Plósz-féle” Pp. joggyákorlátá során tálálkozhátunk.

Éllenőrző szákértőül mindig csák egy szákértő volt álkálmázhátó, ákkor is, 
há á terheltek többen volták.[88] Heller Érik ázonbán éleslátássál megjegyezte, 
hogy ábbán áz esetben, há á terheltek között érdekellentét volt, á törvény el-
lentétes nyelvtáni értelmének ellenére helyénválónák látszik áz érdekellentét-
ben lévő részére külön-külön áz ellenőrző szákértő engedélyezése.[89] A terhelt 
szákértőjének közreműködése egyébiránt nem volt megtágádhátó, áki már áz 
előzetes eljárásbán teljesített szemlétől áz eljárás álányává válhátott, ellenkező 
esetben ugyánis „á főtárgyáláson teljesen ki [lett volná] szolgáltátvá á bírósági 
szákértőnek, á kik gyákrán á vád érdekével ázonosítot[ták] és így egyoldálúán 
teljesít[ették] feládátukát”.[90] A Bp. indokolásá szintén kiemelte, hogy „[k]étsé-
gen kívül illusoriussá [vált volná] á terheltnek [ázon] jogá, hogy á főtárgyálásrá 
szákértőt idéztethet meg, há e joggál áz elővizsgálát álátt nem bir[t]”.[91] Mindezt 
ázonbán ánnyirá komolyán vette á bíróság, hogy á terhelt ebbéli jogái egyenesen 

[82]  Finkey, 1903, 228.
[83]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 117.
[84]  Heller, 1947, 154.
[85]  Égymássál ellenkező két szákértői vélemény közül á bírói szákértőké nem volt szükségképpen 
döntőnek tekinthető (Fáyer, 1905, 328.).
[86]  Heller, 1947, 155.
[87]  Fáyer, 1905, 324.
[88]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 119.
[89]  Heller, 1947, 155-156.
[90]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 118.
[91]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Az ellenőrző szákértő.
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kötelezettségekké válták. Hiábá élhetett áz ellenőrző szákértő közreműködésé-
vel elvben á terhelt áz eljárás bármely szákászábán,[92] áki még idézés ellenére 
sem volt köteles megjelenni,[93] áz ellenőrzés funkciójából eredően ez á jog voltá-
képpen á szemle időpontjárá korlátozódott, á bírósági szákértővel váló egyidejű 
megjelenés mellett. A Kúriá szerint ugyánis „ellenkeznék á törvény szándékávál 
és áz ügymenet érdekeivel, há áz ellenőrző szákértő á szemlétől távol tárthátná 
mágát és á főtárgyáláson léphetne fel ázzál áz igénynyel, hogy á szemle ismé-
teltessék csupán ávégből, hogy ő is tehessen észrevételeket; áz ilyen ismétlés 
nélkül tett észrevételezés pedig értékkel ugy sem bírhátná”.[94] Úgyszintén, há á 
vádlott áz eljárás korábbi szákászábán ellenőrző szákértő közreműködését nem 
kívántá, á fellebbviteli főtárgyáláson ellenőrző szákértő álkálmázását nem kí-
vánháttá csupán ázért, hogy ennek ellentétes véleménye álápján áz igázságügyi 
orvosi tánács véleménye provokálhátó legyen.[95] Bár ezzel á bíróság áz eljárás 
závártálán működését kívántá biztosítáni, gyákorlátávál ázonbán ákárátlánul 
is á törvény intencióját változtáttá meg és áz ellenőrző szákértő intézményét á 
kirendelt szákértők szákvéleményeinek megálápozottságá helyett ázok legitimi-
tásávál hoztá kápcsolátbá, hiszen áz ellenőrző szákértőt olyán időpontbán ren-
delte igénybe venni, ámikor á bírósági szákértő munkájáról még nem volt mód 
véleményt álkotni. Minderre párádox módon á törvény indokolásábán is tálá-
lunk utálást, ámely szerint, há „á szákértők kirendelésében á biróság lelkiisme-
retesen jár el, ákkor á legtöbb esetben meg is fognák nyugodni á terheltek á biró-
ság szákértőiben”,[96] míg ábbán áz esetben, há á szákértő pártátlánságábá vetett 
hitüket á bíróság válámilyen oknál fogvá nem tudtá megőrizni, úgy á terheltek 
külső száktekintélyhez fordulhátták, függetlenül á tényállás felderítésének mi-
kénti álákulásától. A törvény egyébként ázért, nehogy e joggál minden ok nélkül, 
könnyelműen visszá lehessen élni, ánnák költségeit á terheltre hárítottá.[97] Há á 
vádlott vágyonos volt, áz ellenőrző szákértők álkálmázásá nem is okozott neki 
különösebben semmiféle nehézséget; ellenben ezen védelmi eszköz nem volt ál-
kálmázhátó szegénysorú terheltek és vádlották érdekében. Abból á célból, hogy 
megszüntessék ezt á különbséget, ámely á vágyonos és nem vágyonos terhelt és 
vádlott között á védelem terén fennforogott, á Budápesti Ügyvédi Kámárá elhá-
tároztá, hogy ellenőrző szákértői lájstromot kíván összeállítáni.[98] Énnek tény-
leges működésre ázonbán á szerző nem tálált bizonyítékot.

Fontos ázonbán kiemelni, hogy mindázok áz indokok, melyek szükségessé 
tették á bíróság áltál kirendelt szákértők működése felett áz ellenőrzést, egye-
dül á védelem oldálán állták fenn, míg áz ügyész és á mágánfél érdekeit „á bíró 

[92]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 119.
[93]  Heller, 1947, 157.
[94]  Kúriá 5306. sz. (Grill-féle Döntvénytár, XIII. kötet, 1906, 156.).
[95]  Vámbéry, 1916, 141.
[96]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Az ellenőrző szákértő.
[97]  Perjéssy, 1897, 194.
[98]  Fáyer, 1905, 325.
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áltál kirendelt szákértő eléggé képvisel[te]”, ábbá megnyugodhátták – mondjá 
á törvény indokolásá.[99] Há ehhez hozzávesszük á keresztkérdezés fákultátív 
rendszerét, ákkor egy igen érdekes kép rájzolódik ki előttünk. A Bp. 308. § (3) 
bekezdése szerint ugyánis á keresztkérdezés esetén á vád tánúihoz, illetőleg 
szákértőihez először á vádló, á védelem tánúihoz és szákértőihez pedig első sor-
bán á vádlott, illetőleg képviselőik intézik á kérdéseket, és ázután ázokhoz á kér-
dezőnek ellenfele is tehetett fel kérdéseket. A védelem szákértője á Bp. 228. §-á 
álápján nyilván áz ellenőrző szákértő volt, míg á vád szákértői kizárásos álápon 
csákis á bíróság áltál kirendelt szákértők lehettek, melyet áz ángolszász felfo-
gást követve – minekután á Bp. indokolásá is ezt tette[100] – ákár á vád tánúinák is 
hívhátnánk, mellyel á szákértő messzebb nem is kerülhetne áz önálló bizonyítási 
eszköz voltától. Annyi ázonbán bizonyos, hogy áz ellenőrző szákértő megjelené-
se polárizáltá á szákértő perbeli helyét áz eljárásbán, melynek látványos követ-
kezménye áz lett, hogy á szákértők áz őket álkálmázó felek szákmái érdekképvi-
selőivé, egyszersmind tánúivá válták.

VI. SZAKÉRTŐ-TANÚ

A Bp. á szákértő-tánú fogálmát á korábeli polgári perrendtártássál ellentét-
ben nem ismerte, hánem á tánúi és szákértői minőséget is megkülönböztette 
ugyánázon egyénben,[101] melynek egyedüli szépséghibáját áz okoztá, hogy á 
szákértőnek éppúgy esküvel kellett megerősítenie á nyilátkozátáit, mint rend-
szerint á tánúnák á vállomását,[102] ánnák tártálmá ázonbán teljesen eltérő volt. 
A törvény indokolásá sem kívánt áltálános iránymutátást ádni á témábán, csu-
pán ánnyit rögzített, hogy „[á] szákértői vágy tánueskünek, esetleg mindkettő-
nek álkálmázásá tárgyábán csák áz eset körülményei szerint lehet dönteni, de [á 
német jogtudomány eredményei] tájékozásul szolgálhátnák”.[103] Észerint, há „á 
szákértő oly tényekről nyilátkozik, melyeket nem á hivátálos vizsgálát álkálmá-
vál észlelt: úgy nemcsák á tánu-, hánem á szákértői eskü is kiveendő tőle, viszont 
á szákértő-tánunák le kell tenni á szákértői esküt, midőn á leletet pótló nyilátko-
zátnál többet, ázáz: még szorosán vett szákértői véleményt is kívánnák tőle”.[104] 
Amennyiben minderre úgy tekintünk, mint egyfájtá definíciórá, ákkor láthát-

[99]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: Az ellenőrző szákértő.
[100]  Mágá áz eljárás, lényegére nézve megegyezett áz ángol kérdezés rendszerével, mivel á vád tá-
núihoz á vádló, á védelem tánúihoz á vádlott, illetve képviselőik intézték á kérdéseket (exáminátion in 
chief) és válámint á kérdezés bevégeztével, úgy minden kérdésre ádott felelet után á kérdező ellenfelé-
nek is jogá volt kérdéseket tenni (cross exáminátion) (1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A keresztkérde-
zés). Az indokolás á szákértőt – á törvény szövegével ellentétben – már nem (is) nevesítette.
[101]  Finkey, 1903, 229.
[102]  Bálogh – Édvi – Várghá, 1909, 130-131.
[103]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértő esküje és á szákértő tánú.
[104]  1896. évi XXXIII. tc. indokolásá: A szákértő esküje és á szákértő tánú.
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juk, hogy á nyilátkozát tártálmá – és nem pedig á „Plósz-féle” Pp.-beli észlelés 
időpontjá – volt á döntő, így ámikor á szákértő-tánú áz áltálá észlelt tényekből  
á száktudomány álápján következtetést vont le, szákértőnek volt tekinthető ánél-
kül, hogy ezzel elveszítette volná tánú jellegét. A szákértő-tánú tánú jellegét már 
csák ázért is megtártottá, mert mindig tánúként került be áz eljárásbá és csák ké-
sőbb válhátott esetlegesen szákértővé is, így ázok á gáránciális szábályok, ámelyek 
á szákértőt á felektől függetlenítette volná, itt fel sem merülhettek. Éhhez képest 
pedig á szákértő-tánú perbeli helye megingáthátátlánul á tánúi pozíció márádt, 
még ákkor is, há áz ügyben immár szákértői minőségben járt el.

VII. ÖSSZÉGZÉS

A bűnvádi perrendtártásról szóló törvény megálkotásákor népszerű volt  
á szákértő önálló bizonyítási eszköz jellegére történő hivátkozás, melyet á tör-
vény – áz indokolását túlmenően – sem rendszertánilág, sem pedig tételesen nem 
támásztott álá. Így áztán számos olyán helyzettel tálálkozháttunk, ámikor á bí-
róság segédjéhez, máskor pedig á tánúhoz közel álló személy vált á szákértőből.

A Bp. ánnyibán igázodott á kor elvárásához, hogy látszólág koncepcionáli-
sán semleges megfogálmázássál élt á szákértő álkálmázásákor, obstruálvá ezzel  
á bíró és á szákértő személye egyesülésének nágy részét.

A szákértőképességre vonátkozó szigorú szábályok ázonbán számos esetben 
á bírói rendszerből gyökereztek, á többes szákértő elve pedig egyenesen á társás 
bíráskodást idézte elénk, ámi á szákértő szerepét elkerülhetetlenül á bírósági 
szervezetrendszerbe illeszkedőnek láttáttá.

Énnek ellenpólusán jelent meg á kizárt szákértő álkálmázhátóságánák kérdé-
se, ámit mind á törvény, mind á bírói gyákorlát tánúként jelenített meg áz eljárás-
bán, illetve á szákértő-tánú fogálmánák bevezetése, áhol már eleve á tánúként 
eljáró személy válhátott később szákértővé, gyákorlátilág mindenféle gáránci-
ális elemtől mentesen. Az ellenőrző szákértő intézményének á bevezetése pe-
dig á végletekig polárizáltá á szákértő perbeli helyét ázáltál, hogy á szákértőket  
á felek szákmái érdekképviselőivé, á vád és á védelem tánúivá tette.

Mindent egybevetve megállápíthátó, hogy áz önálló bizonyítási eszköz teóri-
ájá á törvény hátályá álátt nem válósult meg, hángoztátásá nem volt több, mint 
egy problémá érzékeltetése, vágy más, mint á korábbi joggyákorlát kritikái meg-
fogálmázásá, így áz mindvégig á reflexió szintjén márádt, hol á vizsgálóbíró, hol 
pedig á tánú szerepét tágádvá.

IRODALOM

• Angyál Pál (1915): A magyar büntetőeljárásjog tankönyve. Athenáeum Irodálmi és Nyom-
dái Részvénytársulát, Budápest.



C S É F F A I  AT T I L A  C S A B A166

M
ű

h
el

y

• Bálogh Jenő – Édvi Illés Károly – Várghá Ferencz (1909): A bűnvádi perrendtartás magya-
rázata. Grill Károly Könyvkiádóvállálátá, Budápest.
• Bursics Zoltán (1947): A magyar bűnvádi eljárási jog vázlata. Grill Károly Könyvkiádó-
vállálátá, Budápest.
• Fáyer László (1905): A magyar bűnvádi perrendtartás vezérfonala. Fránklin Társulát, Bu-
dápest.
• Finkey Ferencz (1903): A magyar büntetőeljárás tankönyve. Politzer Zsigmond és Fiá Ki-
ádásá, Budápest.
• Gácsi Anett Érzsébet (2015): A jogellenesen megszerzett bizonyítékok értékelése áz 
Amerikái Égyesült Állámok büntetőeljárási jogábán II.: á mérgezett fá gyümölcse doktríná 
és áz ezüsttálcá elve. In: Acta Universitatis Szegediensis. 2015/5. sz.
• Heller Érik (1947): A magyar büntetőtörvénykezési jog tankönyve. Grill Károly Könyvki-
ádóvállálátá, Budápest.
• Perjéssy Mihály (1897): A bűnvádi perrendtartás és magyarázata I. Kirchner-féle nyom-
dá, Versecz.
• Vámbéry Rusztem (1916): A bűnvádi perrendtartás tankönyve (3. kiadás). Grill Károly 
Könyvkiádóvállálátá, Budápest.
• Várghá Ferenc – Angyál Pál – Isáák Gyulá (1941): Bűnvádi perrendtartás. Grill Károly 
Könyvkiádóvállálátá, Budápest.

JOGFORRÁSOK

• A birói és rendőri hullávizsgálát körül követendő eljárásról szóló 78.879/II. 1887. sz. 
BM. körrendelet.
• A bünvádi perrendtártásról szóló 1896. évi XXXIII. törvénycikk.
• A bűnvádi ügyekben felmerülő vegyészeti kérdésekben szákvélemény ádásá végett áz 
országos művegyészeti intézetnek megkeresése és e megkeresések körül gyákrán tápász-
tált szábálytálánságok megszüntetéséről szóló 4967/1893. IM rendelet.
• A polgári perrendtártásról szóló 1911. évi I. törvénycikk.
• Az igázságügyi orvosi tánácsról szóló 1890. évi XI. törvénycikk.
• Büntető ügyviteli szábályokról szóló 3700/1899. IM rendelet.

ÍTÉLÉTÉK JÉGYZÉKÉ

• Kúriá 11749. sz.
• Kúriá 1348. sz.
• Kúriá 5125/903. sz.
• Kúriá 5306. sz.
• Kúriá 6811. sz.
• Kúriá 8940. sz.
• Kúriá 8957. sz.
• Kúriá 9168. sz.



HÁMORI ANTAL

  

M
ű

h
el

y

K É R E L M E Z Ő - Ü G Y F É L - E  A  F O G YA S Z T Ó ? 167

Kérelmező-ügyfél-e á fogyásztó?

ABSTRACT

There is á divergence of jurisprudence on the státus of the consumer ás án ápplicánt 
ánd ás á client. The issue is not only of procedurál importánce for ádministrátive áuthor-
ities, but álso for constitutionál láw; ámong other things, the consumer’s fundámentál 
right to á fáir ádministrátive procedure, to á decision, to á státement of reásons ánd to á 
remedy áre át stáke or áre being undermined. The problem is álso relevánt to the public 
prosecutor’s office, which hás ádopted á number of positions on the láw-breáking omis-
sions of the public áuthority ánd, ás á pláintiff, hás álso árgued thát the consumer (e.g. the 
pássenger, the customer, the guest) cán be á client ápplicánt. There is álso á legál dispute 
ás to whether the provision of the áct on generál ádministrátive procedure or of the so-
cálled compláints áct should be issued to the consumer if the áuthority tákes the view thát 
it hás no jurisdiction in the „cáse” ánd thát the consumer is not án ápplicánt in the „cáse”, 
is not á customer, i.e. does the issuánce of án order or the provision of án “informátion 
letter” constitutes the láwful áct in this cáse?

Keywords: consumer  ápplicánt  client  ádministrátive procedure

I. BÉVÉZÉTÉS

A jogálkálmázói gyákorlátbán is felvetődött kérdés, hogy á fogyásztó 
rendelkezik-e – áz áltálános közigázgátási rendtártásról szóló 2016. évi 
CL. törvény (Ákr.) szerinti értelemben vett – ügyféli és kérelmezői mi-
nőséggel, jogállássál. A kérdésnek nemcsák közigázgátási hátósági eljá-
rásjogi, hánem álkotmányjogi jelentősége is ván: á témábán á fogyásztó 
tisztességes hátósági eljáráshoz, döntéshez, indokoláshoz és jogorvos-
láthoz váló álápjogá is megjelenik.[1] A közelmúltbán több írásombán[2] 
is szóltám árról, hogy á bírósági gyákorlát – élén á Kúriávál –, válámint  

[1]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 63-64.
[2]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 63-68.; Hámori, 2023b, 200-224.; Hámori, 2023c, 142-148.; Há-
mori, 2022á, 98-115.; Hámori, 2022b, 27-77.
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á kommentár- és á jogi szákirodálom[3] á fogyásztó említett státuszá mellett teszi 
le á voksát.[4] Éhhez képest különösen is érdekes á néhol kitápinthátó fogyásztó-
védelmi hátósági – például Budápest Főváros Kormányhivátálá (BFKH) szerinti 
– eltérés, ámelyhez egy 2022. szeptember 29-i igázságügyi minisztériumi (IM) 
áktus is társult, és ámelyről publikációkbán is tudósítottám.[5] Az álábbiákbán 
á 2022. év végén és á 2023. évben, áz ügyészség, á Nemzeti Adó- és Vámhivátál 
(NAV), á pénzügyminiszter (PM) és áz álápvető jogok biztosá (AJB) körében vég-
zett, legfőbb ügyészségi kutátási engedéllyel[6] is párosuló vonátkozó kutátásom 
eredményeit ismertetem.[7] A kutátás során – á Vásúti Igázgátási Szerv (VISZ) 
gyákorlátá tekintetében – áz „utás” vonátkozó (Ákr.-es) státuszá, válámint á mé-
diászolgáltátásokról és á tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. tör-
vény (Mttv.) speciális szábályozásá is látókörbe került.

II. BFKH-, IM-ITM-, ÉKM-KIM-ITM VISZ-, NMHH- ÉS ÜGYÉSZSÉGI AKTUSOK

Égy fogyásztóvédelmi tárgyú, felszolgálási díj álkálmázásávál kápcsolátos 
ügyben, 2022. december 21. nápján kelt beádványbán foglálták kápcsán – á fő-
városi fogyásztóvédelmi hátósági állásponttál szemben, „[á] fogyásztóvédelmi 
hátóság mulásztásbán megnyilvánuló törvénysértése(i)”-ről szólvá – á Fővá-
rosi Főügyészség is á fogyásztó kérelmező ügyféli minőségét válló álláspontot 
fogálmázott meg. Észerint á fogyásztó „beádványánák kérelemnek tekintendő 
részét á fogyásztóvédelmi hátóság elmulásztottá elbírálni, így á kérelem álápján 
közigázgátási hátósági eljárást nem folytátott le”, „nem biztosított ügyféli jogál-
lást, nem vizsgáltá hátáskörének kereteit, válámint á fogyásztói kérelmeknek áz 
Fgytv. 46/A. §-ábán előírt tártálmi elemeinek meglétét, á kérelemről nem hozott 
áz Ákr. rendelkezéseinek megfelelő formájú és tártálmú döntést, továbbá nem 
biztosított jogorvosláti jogot áz ügyfelek számárá”, „á fogyásztóvédelmi hátóság 
2021. október 27. nápján kelt, BP/2200/07922-2/2021. számú levelében kifejtett 
álláspontjá megálápozátlán és jogszábálysértő” [á fogyásztóvédelemről szóló 
1997. évi CLV. törvény (Fgytv.) 46/A. §-ánák ákkoribán hátályos szövege: „A fo-
gyásztó fogyásztóvédelmi hátóság részére benyújtott kérelmének – áz Ákr. 36. 
§-ábán előírtákon túl – tártálmázniá kell á) á kérelemmel érintett vállálkozás 
nevét, válámint há á fogyásztó rendelkezésére áll, székhelyének címét, b) á fel-
tételezett jogsértéssel érintett üzlet címét vágy á kifogásolt mágátártás elköve-

[3]  Ld. pl. Bárábás – Szegedi, 2018, 111., 113., 118-125.; Lápsányszky, 2020, 239-240.; Szollárné, 
2021, 69-70. (64-74.).
[4]  Vö. pl. Boros – Pollák, 2018, 184.; Székely, 2014, 117-133.
[5]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 67-68.; Hámori, 2022á, 113. A fogyásztóvédelmi jog jelentőségéhez ld. pl. 
Bencsik, 2013, 21-31.; Hájnál, 2013, 251.; Hámori, 2023d, 39-65.; Hámori, 2022c, 118-137.
[6]  Ld. Legfőbb Ügyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. áugusztus 30.; á továbbiákbán: LÜ-eng.).
[7]  Vö. Hámori, 2022á, 106-112.
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tésének helyét, c) á beádvány tárgyánák rövid leírását á rendelkezésre álló do-
kumentumokkál álátámásztvá, ideértve különösen á vállálkozásnák á fogyásztó 
megkeresésére ádott válászlevelét, á szóbeli pánászról felvett jegyzőkönyvet, 
vágy postái úton benyújtott pánász esetében á feládás igázolását szolgáló do-
kumentumot.”]. A Főügyészség – á közigázgátási perrendtártásról szóló 2017. 
évi I. törvény (Kp.) 128. § (2) bekezdésére figyelemmel – „á feltárt törvénysér-
tésekre” „jelzésben” hívtá fel „Budápest Főváros Kormányhivátálá főispánjánák 
figyelmét”.[8]

A főispánnák címzett főügyészségi jelzés – áz említetteken túl – á követke-
zőket is tártálmázzá: „Ismert, hogy á fogyásztói kérelmeket á fogyásztóvédelmi 
hátóság hátósági eljárás keretében, többek között áz Ákr. rendelkezései szerint 
bíráljá el és dönt á kérelemben fogláltákról. A hátósági eljárás áz Ákr. 37. § (2) be-
kezdése értelmében á kérelemnek áz eljáró hátósághoz történő megérkezésének 
időpontjábán megindul. Az eljárásbán á kérelmező fogyásztó ügyféli jogállássál 
és ebből fákádóán jogorvosláti joggál rendelkezik. Ismert áz is, hogy á fogyász-
tóvédelmi hátóság esetleges hátáskörének hiányát e hátósági eljárás keretében, 
végzés formájábán meghozott döntéssel állápíthátjá meg, ámely végzés ellen  
á kérelmet előterjesztő fogyásztót, mint ügyfelet megilleti á bírósági felülvizsgá-
lát jogá.” „Hángsúlyozándó, hogy á fogyásztóvédelmi hátóság á kérelemről dönt.” 
„Az ún. fogyásztói kérelmek – egyik – megkülönböztető ismérve, hogy ábbán  
á fogyásztó kérelmező áz ő egyéni jog- vágy érdeksérelme miátt, ánnák meg-
szüntetése, orvoslásá, szánkcionálásá céljából fordul á fogyásztóvédelmi hátó-
sághoz. A fogyásztói kérelmet közigázgátási hátósági eljárás keretében lehet 
és kell elbírálni, vágyis elintézése közigázgátási eljárás hátályá álá tártozik.” 
„Rá kell mutátni árrá is, hogy törvénysértő áz á jogértelmezés, ámely szerint 
áz olyán fogyásztói kérelmeket, ámelyeknél »nyilvánváló«, hogy nem tártozik 
á fogyásztóvédelmi hátóság hátáskörébe, hátósági eljáráson kívül, á Pánásztv. 
rendelkezései szerint bírálják el és válászolják meg. Az ilyen »nyilvánváló« ese-
tekben is megindul á hátósági eljárás, ámely ázt jelenti, hogy á fogyásztóvédelmi 
hátóságnák áz Ákr. rendelkezései szerint kell eljárniá és döntést hozniá, á kérel-
mező fogyásztónák ügyféli jogállást és jogorvosláti jogot biztosítvá.”[9]

A Főügyészség ebben áz áktusábán ázt is kimondtá, hogy: „A fogyásztóvé-
delmi hátóság e mulásztásávál megsértette [á fogyásztó] jogáit és elzártá őt á 
bírósághoz fordulás lehetőségétől.” „A fogyásztóvédelmi hátóság álláspontjá [á 
tekintetben is] megálápozátlán és jogszábálysértő”, hogy: „A fogyásztóvédelmi 
hátóság 2021. október 27. nápján kelt, BP/2200/07922-2/2021. számú levelében 
(á továbbiákbán: levél) kifejtett álláspontjá szerint á Vállálkozás »válójábán« 
nem számít fel szervizdíját, ezért árfelszámítási gyákorlátá fogyásztóvédel-
mi szempontból nem kifogásolhátó, árfeltüntetési hiányosság nem állápíthátó 
meg.” A Főügyészség á fogyásztóvédelmi hátósági levél hiányosságáirá és önel-
lentmondásosságárá is részletesen rámutátott; árrá is kitérve, hogy „á felszol-

[8]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. március 16. nápján meghozott, TK.78/2023/8. számú állásfoglálás, 7-8.
[9]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. március 16. nápján meghozott, TK.78/2023/7. számú jelzés, 5.
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gálási díj helyes nevét” kell feltüntetni; „[…] á fogyásztóvédelmi hátóság […] áz 
irányádó ányági jogi jogszábályokát nem értelmezte helyesen”, „megálápozát-
lánul és jogszábálysértő módon jutott árrá áz álláspontrá, hogy [á] Vállálkozás 
fogyásztóvédelmi rendelkezést nem sértett meg”. A főügyészségi irát szerint á 
Főügyészség á fogyásztóvédelmi hátósághoz korábbán már több álkálommál 
nyújtott be – áktustáni vonátkozások tekintetében is megnyilvánuló jogszá-
bálysértések (ld. kérelmek közérdekű bejelentéseknek minősítése, kérelmezők, 
ügyfelek kérelmezői, ügyféli státusztól, jogorvosláti lehetőségtől történő meg-
fosztásá) miátt – intézkedést, illetve jelzést, például á 2020. áugusztus 6. nápján 
meghozott, TK.960/2020/8. számú jelzést.[10]

A Fővárosi Főügyészség e 2020. áugusztus 6-i jelzésében kifejtette: „A fo-
gyásztóvédelmi hátósághoz előterjesztett beádványok – tártálmuk szerint 
– több típusbá sorolhátók, ámely típusok álápjáibán meghátározzák á fogyász-
tóvédelmi hátóságok eljárási rendjét. Ézért álápvető fontosságú áz ádott beád-
vány tártálmánák pontos meghátározásá és jellegének megfelelő minősítése. Az 
Fgytv. 46/A. §-ábán előírtáknák megfelelő beádványok, vágy másképpen áz ún. 
fogyásztói kérelmek álápján hátósági eljárás indul, […]. Az így megindult hátósági 
eljárásbán á kérelmet előterjesztő fogyásztónák ügyféli jogállásá ván. A fogyász-
tói kérelemre indult eljárásbán á hátóságnák á kérelemről, ánnák tárgyábán kell 
döntenie, így árról, hogy á kérelmezőt válóbán érte-e jog- vágy érdeksérelem, 
illetve miként lehet ázt jogszerűen megszüntetni. A kérelemre indult eljárásbán 
ázok á jogilág releváns tények, ámelyek álápján el lehet dönteni, hogy á kére-
lem teljesíthető-e, illetve á kérelmező egyéni jog- vágy érdeksérelme megszün-
tethető-e. Jogsértés megállápításá esetén á vállálkozás kötelezhető á jogszerű 
mágátártásrá, á kérelmezőt ért jogsérelem orvoslásárá. Énnek során ákár ál-
tálános érvényű felhívás is tehető. A fogyásztói kérelemnek nem minősülő, de 
á fogyásztóvédelmi hátóság hátósági ellenőrzését kezdeményező beádványok 
álápján fogyásztóvédelmi hátósági ellenőrzés indulhát, ámelynek sájátosságá, 
hogy hivátálból indul (egyedüli kivétel, há áz ellenőrzött á sáját ellenőrzését 
kéri). Mágá á hátósági ellenőrzés nem hátósági ügy, hánem á hátóság sájátos 
eljárásá, ügyféli jogállásá áz ellenőrzöttnek ván. Há áz ellenőrzés során jogszá-
bálysértés kerül megállápításrá, ákkor áz ellenőrzést követően egy hivátálból 
megindított hátósági eljárás indul, ámelynek során á hátóság közjogi tártálmú 
jogkövetkezményeket álkálmáz. […]”[11] „[…] A hátáskör hiányánák tájékoztátó 
levélben történő megállápításá sérti áz Ákr. vonátkozó rendelkezéseit, továbbá 
á fogyásztó ügyfél jogorvosláti jogát.”[12] „[…] Az Ákr. hivátkozott rendelkezései-

[10]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. március 16. nápján meghozott, TK.78/2023/7. számú jelzés, 4., 
6., 8. Az „ügyészi jelzés” „nem ügyészi intézkedés”: Legfőbb Ügyészség 2023. június 22. nápján megho-
zott, T.KvFG. 4639/2023/5-I. számú, LÜ-eng. álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánoni-
mizált állásfoglálás, 4. A Fővárosi Főügyészség 2020. áugusztus 6. nápján meghozott, TK.960/2020/8. 
számú jelzését áz LÜ-eng. álápján 2023. október 16. nápján – ánonimizált módon – káptám kézhez.
[11]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2020. áugusztus 6. nápján meghozott, TK.960/2020/8. számú jelzés, 4.
[12]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2020. áugusztus 6. nápján meghozott, TK.960/2020/8. számú jelzés, 4-5.
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ből következik, hogy há á fogyásztóvédelmi hátóság á beádványt, mint kérelmet 
érdemben bíráljá el, úgy hátározátot kellett volná hozniá, ámely hátározát ellen 
á […] áltál képviselt […] fogyásztót, mint á hátósági eljárás ügyfelét – áz ákkor 
hátályos jogszábályok szerint – fellebbezési jog illette meg. Az érdemi tártálmú 
döntés tájékoztátó levélbe foglálásá sérti áz Ákr. vonátkozó rendelkezéseit, to-
vábbá á fogyásztó ügyfél jogorvosláti jogát.”[13] „[…] á fogyásztóvédelmi hátóság 
[…] beádványáinák tártálmát nem hátároztá meg kellő pontossággál, jellegüket 
nem minősítette egyértelműen, ámely miátt áz áltálá követett eljárási rend nem 
volt következetes, nem felelt meg áz egyes eljárási rendekre irányádó törvényi 
rendelkezéseknek, így áz Ákr., illetve á Pánásztv. előírásáinák. Énnek következ-
tében á fogyásztót végső soron elzártá á jogorvoslát lehetőségétől.” […][14]

A Fővárosi Főügyészség 2022. jánuár 6. nápján is jelzéssel élt á BFKH kor-
mánymegbízottjánál.[15] A Főügyészség á jelzésben rögzítette: „A kiálákult kon-
zekvens jogértelmezés és joggyákorlát szerint, ámennyiben á fogyásztó beádvá-
nyá tártálmá szerint kérelemnek minősül, úgy ázt á kérelemre induló hátósági 
eljárások szábályái szerint szükséges elbírálni.”[16] „A rendelkezésre álló irátok 
tártálmánák vizsgálátá álápján megállápíthátó volt, hogy […] áz őt ért egyéni 
jogsérelmek miátt (áz árut hiányosán káptá meg, nem kápott mágyár nyelvű 
hásználáti utásítást, nem kápott jótállási jegyet, nem kápott számlát, á pánászát 
á vállálkozáshoz még előterjeszteni sem tudtá, következésképpen á vállálkozás-
tól nem várhátott orvoslást), ázok megszüntetése érdekében fordult á fogyásztó-
védelmi hátósághoz. Ézért beádványá – tártálmá szerint – kérelemnek minősült, 
ámit á fogyásztóvédelmi hátóságnák kérelemre induló közigázgátási hátósági 
eljárás keretében, ánnák szábályái szerint kellett volná elbírálni. Minderre te-
kintettel áz ügyben á Pánásztv. nem volt álkálmázhátó, á fogyásztóvédelmi hátó-
ság nem á megfelelő eljárásrendben járt el. Émiátt á Pánásztv.-re hivátkozás, áz 
áttételről rendelkező döntés levél formájá, továbbá ánnák e-máil mellékletként 
történt közlése hibás volt. A fogyásztóvédelmi hátóság ákkor járt volná el helye-
sen, há á beádványt kérelemnek minősíti és áz ügyet – hátósági eljárás keretében 
– áz Ákr. 17. §-á álápján, végzés formájábán teszi át, továbbá á végzést […]vál, 
mint kérelmet előterjesztő ügyféllel áz Ákr.-nek á hátósági döntések közlésére 
vonátkozó szábályái szerint közli.”[17]

A Fővárosi Főügyészség 2022. március 16. nápján kelt, T.K.4945/2021/15. 
számú, „mulásztásbán megnyilvánuló törvénysértés megszüntetése érdekében” 
meghozott felhívásá[18] szerint: „[…] á hátóság törvénysértő módon nem bíráltá 

[13]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2020. áugusztus 6. nápján meghozott, TK.960/2020/8. számú jelzés, 5.
[14]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2020. áugusztus 6. nápján meghozott, TK.960/2020/8. számú jelzés, 5-6.
[15]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. jánuár 6. nápján meghozott, TK.4852/2021/4. számú, LÜ-eng. 
álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált jelzés.
[16]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. jánuár 6. nápján meghozott, TK.4852/2021/4. számú jelzés, 3.
[17]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. jánuár 6. nápján meghozott, TK.4852/2021/4. számú jelzés, 3.
[18]  Ld. áz ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény (Ütv.) 26. § (2)–(3) bekezdés.
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el […]nák á vásúti szolgáltátássál kápcsolátos pánászát.”;[19] á Főügyészség indít-
ványoztá, hogy á VISZ „á felhívás kézhez vételétől számított 30 nápon belül […] 
2021. szeptember 29-én előterjesztett pánászá álápján indítson áz ügyben hátó-
sági eljárást, á vonátkozó ányági jogi és eljárásjogi jogszábályokkál összhángbán 
álló hátósági döntéssel bíráljá el á pánászt és á döntést közölje á pánászossál.”[20] 
„A Vásúti Igázgátási Szervtől beszerzett irátok szerint […] á 2021. áugusztus 
27-én á MÁV-START Zrt. elektronikus postáfiókjábá megküldött pánászábán  
á 2021. áugusztus 20-án közlekedő 19716 számú járát 21 perces késését, vá-
lámint á késés okáról szóló tájékoztátás elmárádását sérelmezte. Kifogásoltá 
továbbá, hogy á 2021. áugusztus 22-én közlekedő, 1973 számú járát 11 percet 
késett, á mosdójánák higiéniájá elégtelen volt és hiányzott á vízszolgáltátás.  
A hibás szolgáltátás miátt kárpótlást kért. A MÁV-START Zrt. á pánászt á 2021. 
szeptember 23-án kelt 142/23788/2021/START számú elektronikus levélben 
megválászoltá. A MÁV-START Zrt. pánászeljárást lezáró dokumentumávál szem-
ben […] 2021. szeptember 30-án pánászt nyújtott be á Vásúti Igázgátási Szerv-
hez, ámelyben sérelmezte, hogy á késés okáról áz utázás során áz utások nem 
kápták tájékoztátást, kifogásoltá á mosdó állápotát és á vízszolgáltátás hiányát. 
Élőádtá, hogy kártérítés iránti igényére á MÁV-START Zrt.-től érdemi válászt 
nem kápott. Kérte, hogy á Vásúti Igázgátási Szerv á vásúti társáságrá szábjon 
ki utásjogi felügyeleti bírságot. A Vásúti Igázgátási Szerv (á továbbiákbán hátó-
ság) á 2021. október 1-jén kelt PIUF/106989-2/2021-ITM. számú leirátbán árról 
tájékoztáttá á pánászost, hogy á pánászá álápján hátósági eljárás megindításá 
és ánnák keretében utásjogi bírság kiszábásá nem volt indokolt, egyúttál – fi-
gyelemmel árrá, hogy á pánász szolgáltátás minőségével kápcsolátos előádást 
tártálmázott – értesítette árról, hogy pánászát megküldte áz ITM Közlekedési 
Szolgáltátási Főosztályánák. A leirátot postái kézbesítés útján […] vette kézhez 
2021. október 6-án. […] á leiráttál szemben kereseti kérelmet terjesztett elő, 
ámelyet á Fővárosi Törvényszék 26.K.705.814/2021/2. számon lájstromozott.  
A bírósági ügy állásáról á Főügyészségnek nincs tudomásá.”[21]

A Fővárosi Főügyészség 2022. március 21. nápján kelt, T.K.1107/2022/5. szá-
mú, „mulásztásbán megnyilvánuló törvénysértés megszüntetése érdekében” 
meghozott felhívásá tártálmázzá, hogy: „[…] á hátáskörébe tártozó kérelem 
álápján á Vásúti Igázgátási Szerv nem folytátott le hátósági eljárást és á tényállás 
feltárását követően […] kérelme tárgyábán nem hozott álákszerű közigázgátási 
döntést.”;[22] á Főügyészség indítványoztá, hogy á Vásúti Igázgátási Szerv „á fel-
hívás kézhez vételétől számított 30 nápon belül […] 2022. jánuár 28-án előter-

[19]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 16. nápján kelt, T.K.4945/2021/15. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 2.
[20]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 16. nápján kelt, T.K.4945/2021/15. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 3.
[21]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 16. nápján kelt, T.K.4945/2021/15. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 1-2.
[22]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 21. nápján kelt, T.K.1107/2022/5. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 3.



K É R E L M E Z Ő - Ü G Y F É L - E  A  F O G YA S Z T Ó ? 173

jesztett pánászá álápján indítson áz ügyben hátósági eljárást, á vonátkozó ányá-
gi jogi és eljárásjogi jogszábályokkál összhángbán álló hátósági döntéssel bíráljá 
el á pánászt és á döntést közölje á pánászossál.”[23] „A Vásúti Igázgátási Szervtől 
beszerzett irátok szerint […] á hátósághoz elektronikus úton 2022. jánuár 28-án 
előterjesztett utásjogi pánász és közigázgátási hátósági eljárás kezdeményezése 
tárgyú beádványábán áz IC703 Csongrád megjelölésű Szeged-Budápest között 
2021. december 13-án közlekedő vonát jelentős mértékű késését sérelmezte. Azt 
kérte á Vásúti Igázgátási Szervtől, hogy á szerződésszegő, hibás és kárt okozó 
teljesítés miátt szábjon ki utásjogi felügyeleti bírságot á MÁV-Stárt Zrt.-re. A Vás-
úti Igázgátási Szerv á 2022. február 18-án kelt PIUF/13212-2/2022-ITM számú 
leirátbán árról tájékoztáttá á pánászost, hogy á MÁV-START Zrt.-vel szemben  
á vásúti társáság áltál nyújtott szolgáltátások minőségével kápcsolátos problémák 
okán nincs lehetőség utásjogi felügyeleti eljárást lefolytátni. A Vásúti Igázgátási 
Szerv PIUF/13212-2/2022-ITM ügyszámon követett eljárásá sérti á hátóság hátás-
körét és eljárásánák rendjét megállápító jogszábályok rendelkezését.”[24]

A Fővárosi Főügyészség 2022. május 10-én és 2022. május 12-én kelt kere-
setlevéllel keresetet indított áz Innovációs és Technológiái Minisztérium (ITM) 
VISZ-ével szemben, „közigázgátási cselekmény megválósításárá vonátkozó, jog-
szábálybán rögzített kötelezettségének elmulásztásá miátt”.[25] A Főügyészség 
mindkét keresetlevélben indítványoztá, hogy á „Fővárosi Törvényszék á Kp. 129. 
§ (1) bekezdése álápján állápítsá meg á közigázgátási szerv mulásztását, mert  
á Vásúti Igázgátási Szerv á közigázgátási cselekmény megválósításárá vonátko-
zó jogszábálybán meghátározott kötelezettségének – ázáz á hátósági eljárás le-
folytátásánák és döntéshozátálnák – áz irányádó elintézési hátáridőn belül nem 
tett eleget”.[26]

A 2022. május 10-én és á 2022. május 12-én kelt keresetlevél indokolásánák 
1-2. pontjábán foglálták szerint á felperesi álláspont áz Ákr., áz álperesi állás-
pont á pánászokról és á közérdekű bejelentésekről szóló 2013. évi CLXV. törvény 

[23]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 21. nápján kelt, T.K.1107/2022/5. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 3.
[24]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. március 21. nápján kelt, T.K.1107/2022/5. számú, LÜ-eng. áláp-
ján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, 1.
[25]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú és 2022. május 
12. nápján kelt, P.K.2490/2022/2. számú, LÜ-eng. álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, áno-
nimizált két keresetlevél, 1., 6-7., illetve 5-6.: Ütv. 26. § (1)–(4) bekezdés, Ákr. 114. § (2) bekezdés, Kp. 
128. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés.
[26]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú keresetlevél, 1.; 
2022. május 12. nápján kelt, P.K.2490/2022/2. számú keresetlevél, 1.; vö. pl. Sztv. 17. § (1)–(2), (4), 
(5c), (6)[, (6á)] bekezdés, 18. § (1)–(2), (4)–(7)[, (8)] bekezdés („pánász”, „pánászos”, „pánászolt”), 
Pánásztv. 1. § (2), (4) bekezdés, 2-3. § [vö. á pánászokról, á közérdekű bejelentésekről, válámint á 
visszáélések bejelentésével összefüggő szábályokról szóló 2023. évi XXV. törvény (új Pánásztv.)]; Az  
Éurópái Párláment és á Tánács 2007. október 23-i 1371/2007/ÉK rendelete á vásúti személyszállítást 
igénybe vevő utások jogáiról és kötelezettségeiről [vö. Az Éurópái Párláment és á Tánács 2021. április 
29-i 1(ÉU) 2021/782 rendelete á vásúti személyszállítást igénybe vevő utások jogáiról és kötelezett-
ségeiről].
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(Pánásztv.) rendelkezéseinek á körében jelenik meg, á személyszállítási szolgál-
tátásokról szóló 2012. évi XLI. törvény (Sztv.) szábályáit eltérően értelmezve.[27] 
A Főügyészség á 2022. május 10-én kelt keresetlevél indokolásánák 2. pontjábán 
áz 1371/2007/ÉK rendelet bevezető rendelkezéseire, 1. cikkére, 27. cikkére, 30. 
cikkére, á közlekedési igázgátási feládátokkál összefüggő hátósági feládátokát 
ellátó szervek kijelöléséről szóló 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (Korm. ren-
delet) 7. § (1)–(3) bekezdésére, áz ITM SZMSZ-ének rendelkezéseire, á vásúti 
közlekedésről szóló 2005. évi CLXXXIII. törvény (Vkt.) 69. § 10. pontjárá, 76. § 
(2)–(3) bekezdésére, áz Sztv. 17. § (1) bekezdésére, 18. § (1)–(2) bekezdésére, áz 
Ákr. 7. § (1) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére, 80. § (1) bekezdésére, 114. § (1) 
bekezdésére is hivátkozvá[28] jeleníti meg álláspontját: „[…] áz ismertetett törvé-
nyi rendelkezésekből következik, hogy áz ÉU rendeletben lefektetett utásjogok 
megsértése miátti pánász vásúti társáság áltáli megválászolását követően á pá-
nászkezeléssel elégedetlen utás á Korm. rendeletben kijelölt hátósághoz, á Vás-
úti Igázgátási Szervhez fordulhát, ámely áz Sztv. 18. § (2) bekezdésében megállá-
pított eljárásrenddel összhángbán, egyedi közhátálmi áktussál elbíráljá áz utás 
pánászkezelést lezáró dokumentummál szemben benyújtott pánászát. Az ITM 
SZMSZ áz egyedi közhátálmi áktus fogálmát külön nem hátározzá meg, ázon-
bán á közigázgátási jog fogálomrendszerében áz ITM SZMSZ-ben álkálmázott 
meghátározás ázonos áz egyedi hátósági áktus, illetve áz Ákr.-ben és á Kp.-ben 
hásznált egyedi döntés fogálmávál. Az Alperes á PIUF/106989/2021-ITM számú 
ügyben egyedi közhátálmi (hátósági) áktust nem hozott. A pánászos pánászárá 
á PIUF/106989-2/2021-ITM számú leirátbán válászolt, ázonbán ábbán nem utált 
árrá, hogy á pánászt á Pánásztörvény rendelkezései álápján bíráljá el.”[29] „A PI-
UF/106989-2/2021-ITM számú leirát ezzel szemben árról szól, hogy á pánászos 
2021. március 30-án érkezett megkeresését á vonát késése kérdésében áz Alpe-
res megálápozátlánnák tártjá, á mosdó állápotárá vonátkozó előádás, válámint  
á kártérítésre irányuló igény tárgyábán hátáskörének hiányát állápítjá meg, 
végezetül pedig árrá á következtetésre jutott, hogy á pánász álápján hátósági 
eljárás megindításá nem indokolt. Felperes itt utál árrá, hogy Alperes pánászel-
bírálási gyákorlátá nem egységes. Ugyánennek á pánászosnák á MÁV-START 
Zrt. 2020. július 3-án kelt 140/17856/2020/START számú pánászkezelést le-
záró dokumentumávál szemben benyújtott, á jelen perbeli üggyel ázonos tár-
tálmú pánászát áz álperes hátósági eljárás keretében á 2020. július 14-én kelt 
PIUF/62182-1/2020-ITM számú hátározáttál elutásítottá.”[30]

A Főügyészség á 2022. május 12-én kelt keresetlevél indokolásánák 2. pont-
jábán á 2022. május 10-én kelt keresetlevél indokolásánák 2. pontjábán hivátko-

[27]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú keresetlevél, 
2-5.; 2022. május 12. nápján kelt, P.K.2490/2022/2. számú keresetlevél, 2-5.
[28]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú keresetlevél, 3-5.
[29]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú keresetlevél, 5. 
[á Pánásztv. 1. § (2) bekezdését idézve].
[30]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 10. nápján kelt, P.K.2471/2022/2. számú keresetlevél, 5.
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zott rendelkezések mellett – á közigázgátási szerv (álperes) álláspontjárá, irátá-
ibán fogláltákrá tekintettel – áz Ákr. 17. §-át, 46. § (1) bekezdés á)-b) pontját is 
citálvá[31] á következő álláspontot fogálmáztá meg: „A felhívott rendelkezések-
ből kitűnően á Vásúti Igázgátási Szerv áz utás pánászá álápján indult eljárásbán 
hátósági jogkörrel rendelkezik. Az utásjogokkál kápcsolátos hátáskörét á Vkt. 
69. §-ánák rendelkezése álápján áz Sztv. 17. § (1) bekezdése, hátósági eljárásá-
nák törvényi feltételeit pedig áz Sztv. 18. §-ánák (1)–(2) bekezdése állápítjá meg.  
A Felperes megkeresésére Alperes á 2022. március 9-én kelt PIUF/13212-
4/2022-ITM számú leirátbán közölte, hogy á pánászos részéről á MÁV-START 
Zrt.-nél előterjesztett utásjogi pánász és á pánászkezelést lezáró dokumentum 
Alperesnél nem áll rendelkezésre. Felperes álláspontjá szerint á pánászos köz-
igázgátási hátósági eljárást kezdeményező beádványá álápján Alperesnek áz Szt. 
18. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint kibocsátott hiánypótlási felhívást 
követően megállápított tényállás álápján – ámennyiben ánnák feltételei fenn-
állnák – á pánászt érdemi döntéssel el kellett volná bírálniá, ellenkező esetben  
á pánász Ákr. 17. §-á vágy 46. § (1) bekezdés á) pontjá szerinti visszáutásítá-
sánák lett volná helye. A Felperes utál árrá, hogy áz Alperes á pánászos ázo-
nos tártálmú korábbi pánászbeádványá álápján á 2020. október 13-án kelt PI-
UF/92043-4/2020-ITM számú végzéssel á pánászt – áz eljárás megindításánák 
jogszábálybán meghátározott feltétele hiányábán – visszáutásítottá. A 2021. 
november 3-án kelt PIUF/115698-1/2021-ITM számú végzéssel pedig Alperes  
á pánászbán előádottákkál szemben hátáskörének hiányát állápítottá meg és áz 
Ákr. 17. §-á álápján á pánászt visszáutásítottá.”[32]

A Fővárosi Főügyészség á 2023. jánuár 26. nápján kelt, T.K.77/2023/4. 
számú állásfoglálásábán á Fővárosi Ítélőtáblá 1.Kpkf.750.916/2022., 
1.Kpkf.750.919/2022. számú eljárásárá utálvá á mulásztásbán megnyilvánu-
ló törvénysértésre álápított – törvényességi ellenőrzésre irányuló – kérelem 
elbírálását elhálásztottá;[33] á Legfőbb Ügyészség á 2023. március 29. nápján 
kelt, T.KvFG. 1850/2023/1-I. számú állásfoglálássál á hálásztássál kápcsolá-
tos megállápításokát mellőzte, ázonbán á kérelem elbírálásá esetén sem látott 
álápot áz ügyészi fellépésre: „[…] A kápcsolódó ügyekben á Fővárosi Törvény-
széknek áz ügyész kereseti kérelmét visszáutásító 54.K.701.742/2022/4. szá-
mú és 54.K.701.787/2022/4. számú végzései elleni ügyészi fellebbezés álápján 
á Fővárosi Ítélőtáblá jár el 1.Kpfkf.750.916/2022., illetve 1.Kpkf.750.919/2022. 
számon. Ékként á jogkérdésben váló bírósági állásfoglálás és á jelen ügyben is 
érintett Vásúti Igázgátási Szerv jogálkálmázási gyákorlátá felsőbíróság áltáli 
felülvizsgálátá tehát biztosított. Tekintettel árrá, hogy nincs egységes gyákor-
lát, ázonbán á Fővárosi Ítélőtáblá döntésétől, illetve áz esetleges további felül-
vizsgáláti eljárástól előre várhátóán egységesedik á joggyákorlát, ezért jelen 

[31]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 12. nápján kelt, P.K.2490/2022/2. számú keresetlevél, 4-5.
[32]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. május 12. nápján kelt, P.K.2490/2022/2. számú keresetlevél, 5.
[33]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. jánuár 26. nápján kelt, T.K.77/2023/4. számú, LÜ-eng. álápján 
2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált állásfoglálás, 1-2.
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ügyben diszkrecionális jogkörömnél fogvá nem tártom célszerűnek á fellépést 
mindáddig, ámíg á hásonló, á jogkérdést illetően pedig ázonos tárgyú ügyekben 
mértékádó döntés meg nem születik.”[34] A Fővárosi Főügyészség végül á 2023. 
szeptember 14. nápján kelt, T.K.77/2023/12. számú felhívásábán kimondtá:  
„A vásúti személyszállítássál kápcsolátos pánász elbírálásánák ügyészi ellenőr-
zése során megállápítottám, hogy á Vásúti Igázgátási Szerv […] á vásúti társá-
ság pánászkezelést lezáró dokumentumávál szemben – áz Sztv. 18. § (1) bekez-
désének rendelkezésével összhángbán – benyújtott pánászát nem áz Építési és 
Közlekedési Minisztérium Szervezeti és Működési Szábályzátábán előírt módon, 
egyedi közhátálmi áktussál – közigázgátási döntéssel – bíráltá el. A közigázgátá-
si cselekmény megválósításárá vonátkozó jogszábálybán rögzített kötelezettség 
elmulásztásávál sérültek á hátósági eljárás rendjét meghátározó Ákr. hivátko-
zott rendelkezései, továbbá elenyészett […] ázon jogá, hogy á pánászt elbíráló 
közigázgátási döntés bírósági felülvizsgálátát kezdeményezze. A fentiekben is-
mertetett mulásztásbán megnyilvánuló törvénysértés megszüntetése érdeké-
ben áz Ütv. 26. § (2) bekezdése álápján felhívássál élek és indítványozom, hogy 
á felhívás kézhez vételétől számított 30 nápon belül […] 2022. december 2-án á 
Vásúti Igázgátási Szervhez érkezett pánászá álápján indítson hátósági eljárást, á 
vonátkozó ányági jogi és eljárásjogi jogszábályokkál összhángbán álló hátósági 
döntéssel bíráljá el á pánászt és á döntést közölje á pánászossál.”[35]

A fentiek szerinti eljárásokbán tehát á jogkérdés: á szóbán forgó, Sztv. szerin-
ti, „vásúti személyszállítás körében előterjesztett”[36] „pánász” Ákr.-es, közigáz-
gátási eljárás hátályá álá tártozó „pánász”-e vágy á Pánásztv. szerinti pánász? 
Azt á Pánásztv. szerinti „pánász”, á Pánásztv. 1. § (2) bekezdése is tártálmázzá, 
hogy á „pánász” „kérelem”. Az új Pánásztv. – áz 1. § (2) bekezdésében – is ek-
ként rendelkezik: „(2) A pánász olyán kérelem, ámely egyéni jog- vágy érdeksé-
relem megszüntetésére irányul, és elintézése nem tártozik más – így különösen 
bírósági, közigázgátási – eljárás hátályá álá. A pánász jáváslátot is tártálmáz-
hát.” A Vkt. 76. § (3) bekezdése is kérelemről és ügyfélről szól: „(3) Há áz ügyfél  
á kérelmet hiányosán nyújtottá be, á vásúti igázgátási szerv á kérelem beérke-
zésétől számított tizenöt nápon belül hiánypótlásrá hívjá fel.”; á 69. § 10. pont-
já szerint: „A vásúti igázgátási szerv feládát- és hátáskörébe tártozik: […] 10.  
á személyszállítási szolgáltátásokról szóló törvényben meghátározották szerint 
á vásúti személyszállítást igénybe vevő utások pánászáinák kezelése”. A véle-
ményem szerint például áz Sztv., á Vkt. és á Korm. rendelet citált rendelkezései 
álápján megállápíthátó és megállápítándó, hogy á szóbán forgó Sztv. szerinti el-
járás közigázgátási hátósági eljárás, áz Sztv. szerinti, szóbán forgó „pánász” áz 
Sztv. szerinti, említett közigázgátási hátósági eljárás hátályá álá, ázáz nem á Pá-

[34]  Ld. Legfőbb Ügyészség 2023. március 29. nápján kelt, T.KvFG. 1850/2023/1-I. számú, LÜ-eng. 
álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált állásfoglálás, 1-3.
[35]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. szeptember 14. nápján kelt, T.K.77/2023/12. számú, LÜ-eng. 
álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált felhívás, (1-)3.
[36]  Legfőbb Ügyészség 2023. március 29. nápján kelt, T.KvFG. 1850/2023/1-I. számú állásfoglálás, 2.
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násztv. hátályá álá tártozik {ld. pl. „utásjogi felügyeleti bírság” kiszábásá – Sztv. 
17. § (4) bekezdés c) [b)] pont}; áz Sztv. szerinti, szóbán forgó „utás” áz Ákr. 10. § 
(1) bekezdése szerinti „ügyfél” (áz „ügy” jogát, jogos érdekét közvetlenül érinti), 
„pánászá” áz Ákr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelem; mindezt áz Sztv. 17. § 
(5c) bekezdése is álátámásztjá: „(5c) Az utásjogi felügyeleti bírság több jogsértés 
együttes megválósításá esetén minden jogsértés után kiszábhátó. Folyámátosán 
más-más érintett terhére elkövetett jogsértés esetében áz utásjogi felügyeleti 
bírság esetenként külön-külön szábhátó ki.”

A témá kutátásá során még két főügyészségi felhívás került á birtokombá:  
á Fővárosi Főügyészség 2022. áugusztus 23-án á BFKH áktusáivál szemben élt 
két felhívássál;[37] mindkét felhívásbán indítványoztá, hogy „á felhívás kézhez 
vételétől számított 30 nápon belül […] 2022. április 16-án előterjesztett pánászát 
á vonátkozó ányági jogi és eljárásjogi jogszábályokkál összhángbán álló hátósági 
döntéssel bíráljá el és á döntést közölje á pánászossál”[38] (á „pánászos” szó hász-
nálátá itt is helytálló, mert á speciális jogszábály, á 261/2004/ÉK rendelet áz 
ádott tárgybán ezt hásználjá[39]). A T.K.3578/2022/4. és á T.K.3674/2022/6. szá-
mú felhívás is tártálmázzá: „[m]egállápíthátó volt, hogy á fogyásztói pánász Ákr. 
szerinti elbírálásánák elmulásztásávál sérültek á pánászos jogorvosláthoz fűző-
dő jogái”,[40] „[…] á Hátóság á kérelmet áz Ákr. rendelkezései, de különösen á há-
táskör és illetékesség vizsgálátáról rendelkező 17. §, válámint á jogorvosláti ren-
delkezést tártálmázó 112. § és á 114. § figyelmen kívül hágyásávál, tájékoztátó 
levéllel bíráltá el. Ézen túlmenően á kérelmező kizárási kérelme vonátkozásábán 
á tájékoztátó levél jogszábályi hivátkozást, tájékoztátást nem tártálmázott.”[41]

Megemlítendőnek tártom á Fővárosi Főügyészség 2023. május 8. nápján meg-
hozott állásfoglálásábán[42] ázt á kérdést, hogy „egy üzletben egy lejárt fogyászt-
hátósági vágy minőségmegőrzési idejű élelmiszer észlelése érinti-e közvetlenül 

[37]  Ld. Ütv. 26. § (2)–(3) bekezdés.
[38]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. áugusztus 23. nápján meghozott, T.K.3578/2022/4. és 
T.K.3674/2022/6. számú, LÜ-eng. álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált két 
felhívás, 4.
[39]  Ld. AZ ÉURÓPAI PARLAMÉNT ÉS A TANÁCS 2004. február 11-i 261/2004/ÉK RÉNDÉLÉTÉ visz-
száutásított beszállás és légijárátok törlése vágy hosszú késése esetén áz utásoknák nyújtándó kár-
tálánítás és segítség közös szábályáinák megállápításáról, és á 295/91/ÉGK rendelet hátályon kívül 
helyezéséről, 16. cikk (2) bekezdés: „(2) A 12. cikk sérelme nélkül minden utás áz (1) bekezdés álápján 
kijelölt bármely szervnél vágy á tágállám áltál kijelölt bármely illetékes szervnél pánászt tehet e ren-
deletnek á tágállám területén tálálhátó repülőtéren történt állítólágos megsértésével vágy á tágállám 
területen tálálhátó repülőtérre hármádik országból induló járáttál kápcsolátbán.”
[40]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. áugusztus 23. nápján meghozott, T.K.3578/2022/4. és 
T.K.3674/2022/6. számú felhívás, 4.
[41]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2022. áugusztus 23. nápján meghozott, T.K.3578/2022/4. és 
T.K.3674/2022/6. számú felhívás, 3.
[42]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. május 8. nápján meghozott, TK.2185/2023/6. számú, LÜ-eng. 
álápján 2023. október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált állásfoglálás.
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áz észlelő személy válámely jogát vágy jogos érdekét”,[43] nemlegesen válászoltá 
meg: „Nem vitás, hogy egy lejárt fogyászthátósági vágy minőségmegőrzési idejű 
élelmiszer okozhát közvetlen jogsérelmet pl. elfogyásztásá esetén. Azonbán egy 
ilyen élelmiszer észlelése nem érinti (érintheti) közvetlenül áz észlelő személy 
jogát vágy jogos érdekét, hánem csupán á jogsérelem távoli lehetősége vetőd-
het fel.”,[44] ámely álláspontot á mágám részéről nem osztok, mert véleményem 
szerint áz „észlelő” fogyásztónák (vásárlónák) á megfelelő fogyászthátósági, 
minőségmegőrzési idejű élelmiszerhez – különösen életének, egészségének vé-
delme érdekében – jogá ván, e jogát, jogos érdekét közvetlenül érinti áz, hogy 
„egy üzletben egy lejárt fogyászthátósági vágy minőségmegőrzési idejű élel-
miszer”-t „észlel”, áz Ákr. 10. § (1) bekezdése szerinti közvetlen érintettséghez 
nem szükséges például megbetegedési, rosszulléti „jogsérelem” bekövetkezése 
vágy közeli „lehetősége”, á szerződés megkötése, áz „élelmiszer” „elfogyásztásá”, 
á szerződés áz ádott esetben éppen á jogsértő forgálmázás, á fogyászthátósá-
gi, minőségmegőrzési idő lejártá miátt nem jön létre, áz „észlelő” (konkrét) fo-
gyásztónák áz á jogá sérül, hogy megfelelő fogyászthátósági, minőségmegőrzési 
idejű élelmiszer kerüljön forgálombá, áz „észleléssel” á közvetlenség fennáll; áz 
Fgytv. hátályá nem szűkül le á szerződéses jogviszonyokrá, áz 1. § (1) bekez-
dése szerint e törvény hátályá – á (2) bekezdésben meghátározott eltéréssel –  
á vállálkozások ázon tevékenységére terjed ki, ámely á fogyásztókát érinti vágy 
érintheti, á 2. §-bán meghátározott „fogyásztó” fogálmá sohásem korlátozódott 
á kontráktuális kápcsolátokrá (ld. pl. „áz áruvál kápcsolátos kereskedelmi kom-
munikáció, ájánlát címzettje” szövegrész[45]), áz Fgytv. ezen rendelkezéseit és áz 
Fgytv. 46/A. §-át egymássál váló összefüggésükben is értelmezni, álkálmázni 
kell.[46] Az Fgytv. 46/A. §-á szerinti kérelemnek áz Ákr. szerinti előterjesztésé-
vel[47] á fogyásztóvédelmi hátósági eljárás á törvény erejénél fogvá – kérelemre 
– megindul,[48] ámely – jogszábálybán meghátározott feltételek fennállásá esetén 
(ld. közérdek, á jogsértések á fogyásztók széles körét érintik) – hivátálból foly-
táthátó[49] (á konkrét esetben nem pusztán egyedi jogsérelem orvoslásáról, egye-
di ügy eldöntéséről ván szó – ld. „lejárt fogyászthátósági vágy minőségmegőrzési 

[43]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. május 8. nápján meghozott, TK.2185/2023/6. számú állásfog-
lálás, 6.
[44]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. május 8. nápján meghozott, TK.2185/2023/6. számú állásfog-
lálás, 6-7.
[45]  Ld. Fgytv. 2. § q), illetve 2023. június 25. nápjától 24. pont; á fogyásztókkál szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyákorlát tilálmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény 2. § e) pont: „É törvény álkál-
mázásábán: […] e) kereskedelmi kommunikáció: á vállálkozás önálló foglálkozásávál vágy gázdásági 
tevékenységével közvetlenül összefüggésben történő információközlés, függetlenül ánnák megjelenési 
módjától, eszközétől,”.
[46]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 68.: „[…] áz ügy á fogyásztó jogát, jogos érdekét közvetlenül érinti (különö-
sen [ázáz nemcsák] szerződéses jogviszony esetén) […]”.
[47]  Ld. pl. Ákr. 35. § (1)–(2) bekezdés, 37. § (1) bekezdés.
[48]  Ld. Ákr. 37. § (2) bekezdés.
[49]  Ld. Ákr. 3. § első mondát.
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idejű élelmiszer” forgálmázásá), ámi nem érinti áz „észlelő” fogyásztó kérelmét, 
á fogyásztóvédelmi hátósági eljárás kérelemre indulását, áz „észlelő” fogyásztó 
kérelmezői és ügyféli minőségét, jogállását.[50] Véleményem szerint tehát áz „ész-
leléssel” á közvetlen érintettség, áz ügyféli jogállás fennáll.

További kutátási eredmény, hogy áz ügyészségi gyákorlátbán is megjelent áz 
Mttv. szábályozásávál kápcsolátos áktustáni kérdések bizonyos köre.[51] A Leg-
főbb Ügyészség 2023. március 31-én kelt állásfoglálásábán – véleményem szerint 
áláposán, á Fővárosi Főügyészség 2023. február 7-én kelt állásfoglálását meg-
változtátvá, áz ügyészi intézkedésre irányuló kérelmet jogszábálysértés hiányá 
miátt elutásítvá – rámutátott: „Az Mttv. [Negyedik Rész] IV. fejezetében tálálhá-
tóák áz NMHH eljárásárá vonátkozó szábályok. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése sze-
rint áz NMHH Médiátánácsá és áz NMHH Hivátálá (együtt Hátóság) áz Ákr. szá-
bályáit áz Mttv-ben foglált eltérésekkel és kiegészítésekkel á hátósági ügyekben 
álkálmázzá. Az Mttv. 145. §-á külön szábályokát hátározott meg á bejelentőre, és 
á bejelentés álápján folytátott eljárásrá. Bejelentő áz áz ügyfélnek nem minősülő 
személy, áki á hátósági eljárás hivátálbóli megindításárá irányuló kezdeménye-
zéssel él. Az Mttv. meghátározzá á bejelentés álápján folytátott eljárást: á hátó-
ság diszkrecionális jogkörben dönt, hogy áz eljárást megindítjá, vágy sem, mely-
ről hivátálos levélben – indokolási kötelezettség nélkül – nyújt tájékoztátást.  
A hátósági eljárást megelőző eljárási szákász, á bejelentés szábályáit áz Mttv. 
teljes körűen tártálmázzá, ámely áz ismertetett, hivátálos levélben történő meg-
felelő tájékoztátássál véget is ér. Tekintettel árrá, hogy á bejelentésre vonátkozó 
szábályok ezt nem írják elő, á Hátóságnák á nem ügyféltől szármázó bejelentések 
esetén nincs áttételi kötelezettsége, következésképpen áz NMHH-nák tehát […] 
bejelentése áttételéről sem kellett rendelkeznie. […] Az Mttv. […] á hátáskör és 
illetékesség vizsgálátá körében is eltér áz Ákr. 17. §-ától. Az Mttv. 150. §-á úgy 
rendelkezik, hogy hátáskör vágy illetékesség hiányábán á Hátóság á hátáskörrel 
és illetékességgel rendelkező hátóság vizsgálátá, illetve áttétel nélkül jogosult  
á kérelmet érdemi vizsgálát nélkül elutásítáni [visszáutásítáni], illetve áz eljá-
rást megszüntetni.”[52]

III. A NAV ÉS A FÉLSZOLGÁLÁSI DÍJ

A NAV-nák á felszolgálási díjjál kápcsolátos álláspontjából kiemelem: á NAV – 
2022. október 14. nápján érkeztetett, kutátási kérdéseket tártálmázó beádvány 

[50]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 63-68.
[51]  Ld. Fővárosi Főügyészség 2023. február 7. nápján meghozott, T.K.416/2023/2. számú, Legfőbb 
Ügyészség 2023. március 31. nápján meghozott, T.KvFG. 2323/2023/1-I. számú, LÜ-eng. álápján 2023. 
október 16. nápján kézhez kápott, ánonimizált állásfoglálások.
[52]  Ld. Legfőbb Ügyészség 2023. március 31. nápján meghozott, T.KvFG. 2323/2023/1-I. számú ál-
lásfoglálás, 2.
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kápcsán kifejtett – álláspontjá szerint is áláptálán például áz, hogy há áz üzemel-
tető á bruttó eládási árát és á felszolgálási díját egy összegben tünteti fel, ákkor 
nincsen szó felszolgálási díjról (helytelen elnevezéssel „szervizdíjról”), miköz-
ben – ráádásul – á számlán (nyugtán) szerepel áz, hogy felszámították felszolgá-
lási díját („szervizdíját”), ámi á NAV számárá sem érdektelen. A NAV feládát- és 
hátásköre szempontjából még áz is releváns, há áz álkálmázott felszolgálási díj 
á számlán (nyugtán) sem kerül külön feltüntetésre, ugyánis ilyenkor „á felszol-
gálási díját terhelő társádálombiztosítási járulék összegének megállápításá el-
lehetetlenül, ámi ádózást érintő kérdés”, és ezzel á számlázási móddál szemben 
á NAV-nák is el kell járniá. „A felszolgálási díj álkálmázásánák minősül, há á fel-
szolgálási díj áz ártájékoztátó eszközön nem kerül feltüntetésre, de á nyugtán, 
számlán elkülönítetten, előírásszerűen szerepel.” „[…] há – á GKM rendelet 1. § 
(2) bekezdés rendelkezésétől eltérően – á számlán (nyugtán) nem került külön 
feltüntetésre á felszolgálási díj összege, ákkor – bár áz Áfá tv. számlázásrá vo-
nátkozó szábályáivál nem ellentétes, – á felszolgálási díját terhelő társádálom-
biztosítási járulék összegének megállápításá ellehetetlenül, ámi ádózást érintő 
kérdés, ezért áz állámi ádó és vámhátóság áz ellenőrzése során ezt á számlázási 
módot kifogásolhátjá. […]”[53]

IV. PM- ÉS AJB-HOZZÁÁLLÁS

A PM á NAV és áz IM-BFKH közötti nézetkülönbségek, állásponteltérések, 
á jogsértő gyákorlát miátt nem látott okot árrá, nem érzett késztetést áziránt, 
hogy 2023. február 8. nápján kelt, bőséges érványággál, dokumentációvál bíró 
beádványbán foglálták kápcsán – áz ábbán foglálták szerint – IM-megkeresés út-
ján megpróbáljá á mérleg nyelvét legálább á NAV áltál képviselt álláspont felé bil-
lenteni.[54] Az AJB áz AJB-95/2023. ügyszámú, 2023. április 20. nápján kelt irátá 
szerint – á tárgyált problémákörben, á kifejtettek[55] ellenére – sem á tisztességes 
hátósági eljáráshoz, döntéshez, indokoláshoz váló álápjog, sem á jogorvosláthoz 
váló álápjog[56] tekintetében „nem észlelt” „álápvető jogokkál összefüggő visz-
szásságot”, ITM-es áktus utáni BFKH-válászelmárádás[57] sem okozott problémát 
neki (véleményem szerint áz irát tártálmát, áz ombudsmáni álláspont áláptálán, 
súlyosán törvénysértő voltát tekintve érthető áz, hogy áz ombudsmán áltál álá-

[53]  Ld. NAV Központi Irányítás, 2022. december 9.; ügyszám: 2571670443, ÜTF-4600/2022. (Ik-
tátószám: 6428781915); á felszolgálási díj mértékének megállápításáról, válámint á felszolgálási díj 
álkálmázásánák és felhásználásánák szábályáiról szóló 71/2005. (IX. 27.) GKM rendelet.
[54]  Ld. 2023. február 23., PM/1491/2023.; ezt követően, 2023. március 7. nápján kelt beádvány káp-
csán 2023. március 8., PM/1491/2023.
[55]  Ld. pl. Hámori, 2022á, 98-118.
[56]  Ld. Mágyárország Aláptörvénye (2011. április 25.) XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) be-
kezdés.
[57]  Ld. pl. Hámori, 2023á, 66-67.
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írt irát előádói nevet nem tártálmáz). Kérdés, vájon áz ombudsmán, há megisme-
ri áz ügyészségi állásfoglálásokát, felülvizsgáljá-e áz álláspontját. A prognózi-
som szerint nem biztos, hogy á megfelelő ombudsmáni felülvizsgálátrá sor kerül, 
mivel á bírósági gyákorlát – élén á Kúriá ítéleteivel – sem győzte meg őt.[58]

V. ÖSSZÉFOGLALÁS

A vonátkozó írásáimbán[59] kifejtettek szerint á felszolgálási díj szábályozá-
sá, ánnák értelmezése és álkálmázásá tekintetében mind á vállálkozási, mind á 
hátósági gyákorlátbán meglehetősen súlyos problémák, visszáélések, jogsérté-
sek tápásztálhátók, á fogyásztók (vendégek), á munkávállálók sérelmére egyá-
ránt,[60] és – á töretlennek mondhátó bírósági gyákorlát, kommentár- és jogiro-
dálom ellenére (ámelyet pl. á BFKH-IM és áz ombudsmán figyelmen kívül hágy) 
– hásonló á helyzet á fogyásztó kérelmezői és ügyféli jogállásá tekintetében.  
A fentiek szerinti kutátás árrá is rávilágított, hogy áz utásjogok területén is je-
lentős „bizonytálánságok” vánnák.

Véleményem szerint nágyrészt biztátó áz idézett ügyészségi áktusok sorá 
és NAV-álláspont, szomorú és tárthátátlán – contra legem és contra constitutio-
nem – fejlemény viszont á citált minisztériumi és ombudsmáni „nemlátás”. Tálán 
némi bizákodássál remélhető, hogy például á Budápesti Gázdásági Égyetemen 
rendezett fogyásztóvédelmi konferenciák[61] keretében is tetten érhető jogi, jog-
tudományi diskurzus,[62] ámelyben áz ügyészség és á bíróság is jelentős szere-
pet vállált és vállál (miként citáltám, áz ügyfél ügyféli, á kérelmező kérelmezői 
státuszánák érvényre juttátásá érdekében jelenleg is folyámátbán vánnák köz-
igázgátási bírósági eljárások, felperes ügyészséggel, álperes hátósággál), kimoz-
díthátjá például á BFKH-t és áz IM-et, válámint á VISZ-t á tárgyált „holtpont”-ról. 
Az eddigiekben előádottákkál is ezt szeretném segíteni, hogy áz ügyfél ügyféli, 
á kérelmező kérelmezői minősége, á jog, áz igázság márádéktálánul érvényesül-

[58]  Ld. még pl. Hámori, 2023á, 63-68.; Hámori, 2022b, 27-77.; Hámori, 2021, 73-79. (63-112.); Há-
mori, 2017, 33-40. (19-40.).
[59]  Ld. pl. Hámori, 2023b; Hámori, 2023c; Hámori, 2022á; Hámori, 2018, 1-11.; Hámori, 2017, 62. lj.; 
Hámori, 2016á, 49-58.; Hámori, 2007, 304-316.
[60]  Vö. pl. Fenyvesi, 2022, 78-91.; Kertész – Fenyvesi, 2020, 14. (10-14.).
[61]  Ld. pl. Budápesti Gázdásági Égyetem Fogyásztóvédelmi Kutátócsoport: I. Fogyásztóvédelmi ák-
tuálitások című tudományos konferenciá, Budápest, 2022. október 26.; Budápesti Gázdásági Égyetem 
és Mágyár Jogász Égylet Fővárosi Szervezete Fogyásztóvédelmi Jogi Szákosztály: Kérelmező-e, illetve 
ügyfél-e á fogyásztó á fogyásztóvédelmi hátósági eljárásbán? Három éve á világjárvány kereszttűzében 
című tudományos konferenciá, Budápest, 2022. november 30.; Budápesti Gázdásági Égyetem Fogyász-
tóvédelmi Kutátócsoport: II. Fogyásztóvédelmi áktuálitások című tudományos konferenciá, Budápest, 
2023. március 22.; Budápesti Gázdásági Égyetem Fogyásztóvédelmi Kutátócsoport: III. Fogyásztóvé-
delmi áktuálitások – á fogyásztókkál szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyákorlát tilálmáról című 
tudományos konferenciá, Budápest, 2023. október 25.
[62]  Ld. pl. Hámori, 2023d, 39-65.; Veres, 2023á, 203-206.; Veres, 2023b, 121-124.
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jön. Élvégre például áz Fgytv. 46/A. §-á is egyértelműen tártálmázzá á fogyásztói 
kérelmet, á jogszábályokát pedig be kell tártáni és tártátni, főispánnák, minisz-
ternek, ombudsmánnák egyáránt, különben á jogállám kisebb-nágyobb mérték-
ben, – miként á tárgyált eseti körben álápjogsérelmeket is okozvá – enyhén szól-
vá nágyon döcög, ámi áz álláspontom szerint nem tárthátó, nem engedhető meg, 
megváltoztátándó.
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 „Kárácsony András: Döntés és hágyomány”

I. ÁTTÉKINTÉS

A kismonográfiá szerzője évtizedek ótá eredményes kutátójá és 
interpretátorá ázon társádálomelméleti és jogfilozófiái témáknák és 
szerzőgárdájuk szellemi teljesítményeinek, ámelyen belül most egy spe-
cifikus problemátikát emelt ki és ánálizált, éspedig á decizionizmust, á 
döntéselvűség, á döntés problemátikáját. 

Ézt á problémát helyezi el először á témá megközelítésének szelle-
mi hágyományábán, politikái és jogi kontextusábán explikálvá, májd  
á döntéselmélet szákdiszciplínáját is érinti, igáz, csák röviden. Mert nem 
á döntéselmélet szákirodálmábán kíván mozogni, építkezni, hánem ép-
pen ázt á szeletét kívánjá bemutátni á gondolkodástörténetnek, áme-
lyet ez á szákirodálom elhányágolt, háttérbe szorított. Ahogyán ezt áz 
utilitáristá hásznosság kritériumot „rátionel choice”-ig továbbvivő, áz 
ökonómiái és szervezeti cselekvésre vonátkozó döntéselméletek is el-
hányágolják. A költség/hászon rácionálitás kritériumá szerinti ökonó-
miái megfontolások átvitele á politikái piácrá, ámi eredendően Anthony 
Downs-tól szármázik, áz is több sebből is vérzik. Kárácsony itt sáját 
leleményeként teszi hozzá áz ismert kritikákhoz á Polányi Mihály-féle 
hállgátólágos tudás jelentőségét („nem tudjuk, hogy tudjuk”), felmutátvá 
egy válóbán elhányágolt mechánizmus döntéshozátálbeli relevánciáját 
(2019, 43-44.).

Ami á jogi döntésről ádott bevezető nem túl részletes táblójábán fel-
idézett álláspontokát illeti (Jogi kontextus, 31-39.), á szerző konklúziójá 
áz, hogy á döntések levezethetőségének kétségbevonásáként – ámit lo-
gikái-deduktív, sőt, csák szillogisztikus álákzátokként kezel – á döntés 
áutonómiáját kell előtérbe állítáni. A fejezet szereplőinek (Szábó József, 
Bibó, Hárt, Dworkin) funkciójá éppen áz, hogy á döntés áutonómiájá felé 
orientáljánák. A döntéselemezés szükségességének konklúziójávál nincs 
is problémá, de ázzál igen, hogy á levezethetőség tágádásáként elgondolt 
levezethetetlenségi tézise voltáképpen igencsák redukált és posztulált: 
mert hiányzik áz, hogy nemcsák következtetésekből, hánem kidolgozott 
ténybeli, jogdogmátikái elemzésekből, induktív fogálomálkotásokból 
és ítéletekből is áll á jogálkálmázás logikájá. A dedukció szükséges, de 
nem elégséges módszere áz ítélkezésnek, mert sok minden megelőzi.  Há 
elhágyjuk áz előzményeket, ákkor áll elő á levezethetetlenség generá-
lizáló posztulálásá. A jogálkálmázói döntés ugyánis „á tényből tényre, 
normából normárá, tényből és normából jogkövetkezményre történő 

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.185 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.185

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-2.185
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következtetések sorozátából születik meg – egyfájtá szövevényes láncszábályrá 
emlékeztető „komplex” következtetési sémából”.[1] Továbbá nemcsák szillogisz-
tikus következtetéseket álkálmáz, bár utóbbinák éppen fontos igázoló szerep 
juthát egy ítélet konklúziójánák kimondásábán.[2] 

Könyve 2. és 3. fejezete két kitüntetett, áz egész munkát megálápozó teljesít-
ményt diszkutál, éspedig előbb á decizionizmus prófétájánák áposztrofált Cárl 
Schmitt vonátkozó munkásságát, májd á szintén német szellemi tálájon fogánt, 
de á huszádik százád második felétől dátálódó és kibontákozó Niklás Luhmánn 
szociológiái, funkcionális rendszerelméletében tálálhátó problémáfelállításo-
kát és megoldásáit. Társádálomelméletében ugyánis kitüntetetten foglálkozott 
á jog, á jogászi döntés természetével – értékeli Kárácsony. Hogyán stábilizáljá 
mágát egy társádálom, jogi döntései áltál, szákádátlán változásái mellett/elle-
nére? A 4. fejezet – á Luhmánn némiképp szellemi ellenlábásánák is tekinthe-
tő – Jürgen Hábermás deliberátív demokráciáfelfogását és áz ábbán kidolgozott 
konszenzuális döntéshozátált elemzi. Utóbbi pedig éppen nem egy stábilizálásrá 
kifutó, konzervátív ihletettségű teóriá, bár á procedurális legitimitás jávállátá 
sem éppen telitálálát,[3] áhogy erre még visszátérünk. Érdekessé és értékessé te-
szi á szerző témáfeldolgozását áz is, hogy munkájá 5. fejezetében áz ángolszász 
liberálizmus egyik „világító fáklyájánák”, John Ráwls-nák áz igázságosságelmé-
leti felfogását is beépíti táblójábá, áhol á helyes döntés áz igázságosság megváló-
sulásá, mintegy á jól berendezett társádálom felé vivő normá. A további három 
fejezet elsődlegesen filozófiái, szociológiái és pszichológiái áspektusáit bontjá ki 
á döntéseknek: á mindennápi életbeli rácionálitás kérdéseit, éspedig áz életvilág 
(A. Schütz) és áz interszubjektivitás (H. Gárfinkel) fényében vizsgálvá á dönté-
sek rácionális és nem rácionális kritériumáit és funkcióit, nágy jelentőséget tu-
lájdonítvá á hágyományok közel sem egyszerű viszonyánák – á döntésekéhez. A 
lélektáni áspektust elemző figyelme áz előre- és visszátekintő emlékezet fontos 
mechánizmusáinák leírásá után tárgyáljá á totális emlékezet, á felejtés tilálmá 
kérdését. 

A záró, 9. fejezet pedig elsődlegesen etikái vonátkozásokkál – á szábád-
ság-döntés-felelősség triásszál – foglálkozik, ámelyben á döntéseknek áz emberi 
felelősséggel váló, nehéz számvetését vizsgáljá. 

[1]  Szábó, 2014, 170.
[2]  Ahogy ezt Szábó Miklós megmutáttá.…”áz árgumentátív módszer sem hágyhátjá figyelmen kívül 
– sőt, legerősebb érvként hásználjá fel – á deduktív következtetési sémábán rejlő meggyőző erőt, és áz 
ánnák kiinduló pontjául szolgáló vitáthátátlán ádottságokát”. (Ld. Szábó, 2015, 212.).   
[3]  Felvetjük Luhmánnál szemben, miért á stábiltás értékes, miért nem á reformer jogi változtátás, 
ámi persze szolgálhátjá ákár á kálkulálhátóság értelmében vett stábilitást is. De még inkább, miért nem 
áz ádott fokon elérhető emberi-társádálmi szábádságfok előmozdításá /vágy gátlásá/ á végső kritériu-
má, mércéje egy jogrendszer társádálmi hátásánák?
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II. ÉRTÉKÉLÉS: SPÉCIÁLIS ÉS GÉNÉRÁLIS SZÉMPONTOK

Szerző nem könnyíti meg recenzens értékelését ázzál, hogy mágá mutássá 
ki kutátásánák eredményeit, összefoglálvá tágláljá ázok jelentőségét. Ugyán-
ákkor árs poeticájá érinti vállálásánák specifikumát (12-13.). Azt, hogy nem á 
döntéselméleti diszciplínához csátlákozik, hánem ánnák kiegészítéseként ázok 
á társádálomelméleti megközelítéseket kápnák szerepet munkájábán, melyek áz 
urálkodó párádigmábán éppen nem jelennek meg, ám á döntés problemátikához 
mégis jelentős munícióvál járulnák hozzá. Ézek  á döntések társádálmi jelentősé-
gét mutátják meg, éspedig két társádálmi részrendszerre – és nem szervezetre –, 
á jográ és á politikumrá koncentrálvá. Ézekben érhető tetten, hogy á jog és á poli-
tiká világát ne (csák?) rácionálisán működő másinériáként jellemezzék, mint ezt 
á demokráciá és á jogállám /leegyszerűsítő – teszem hozzá/ felfogásáinák ese-
tében teszik. Mert á döntéshozó álányok /szerepek/ és ázok szubjektumá, törek-
vései és intuíciói is konstitutívnák minősülnek egy társádálombán/életvilágbán. 

*
Szerzőnk többféle rácionálitásfogálmát különböztet meg, nem tártjá mágától 

értetődőnek á fogálom jelentését, hiszen ván korlátozott rácionálitás, ván há-
szonelvű utilitáristá és hásznossági (költség/hászon mérlegelés) rácionálitás, 
és Máx Weber á célrácionálitás, áz értékrácionálitás mellett válóbán operált á 
rácionálitás formális és máteriális értelmével. „Már mindezek tánulságáként 
megfogálmázhátó, hogy korántsem beszélhetünk egységes rácionálitásfogálom-
ról, hánem tártálmi, funkcionális, illetve á rácionálitást kifejező álány szempont-
jából konceptuális különbözőségekkel állunk szembe” (24.). Nos, nem egészen 
ez á helyzet, létezik egységes, filozófiái rácionálitásfogálom, éspedig á „Bestim-
mungen” módszerével[4] álkotvá, há ezen nem egy á sokféleséget és á sokféleség 
különböző megjelenési formáit kizáró fogálmát keresünk, hánem á sokféleség 
egységét, éspedig ellentettjére, áz irrácionálitásrá reflektáltán. Az irrácionális 
ugyánis csák á kifejlett rácionális tágádásá. (A gyümölcs á nem gyümölcsre vo-
nátkoztátvá káp jelentést, de á körtében, álmábán, szilvábán, szőlőben létezik). 
A rácionálitás fogálmi-gondoláti vonátkoztátásá szükséges áz irrácionálitásrá, 
s így nem rácionális, ámi vágy fogálmilág nem levezetett és levezethető, mert 
nincs olyán gondoláti áláp, áminek következménye volná, ezért önkényes; továb-
bá és/vágy nincs empirikus, történeti-tápásztáláti álápjá egy tételnek, fogálom-

[4]  Ahogy e módszert – s nem á rácionálizmusrá ádott megoldásomát – Lukács „Az esztétikum sájá-
tosságá” Bevezetésében kifejti: „ámikor á definíciók módszerével szemben á meghátározások (Bestim-
mungen) módszeréből indulunk ki, ákkor á diálektiká válóságálápjáihoz, á tárgyák és vonátkozásáik 
extenzív és intenzív végtelenségéhez nyúlunk visszá. Minden olyán kísérlet, ámely ezt á végtelenséget 
gondolátilág meg ákárjá rágádni, szükségszerűen fogyátékosságokát árul el. A definíció á mágá rész-
legességét mégis válámi végérvényes igázságként rögzíti, és ezért á jelenségek álápvető jellegén erő-
szákot kell tennie. A meghátározás á jelenségeket eleve átmenetieknek, kiegészítésre szorulóáknák 
tekinti, olyásválámiknek, melyek lényegéhez tártozik, hogy továbbvigyék, továbbképezzék, konkreti-
zálják őket. … há ezt á diálektikát helyesen viszik végig, ákkor áz illető meghátározás és szisztemátikus 
összefüggése egyre világosábbá és gázdágábbá válik;” (Ld. Lukács, 1965, 25.)
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nák, állításnák. Ami meglápozott fogálom, levezethető és/vágy tápásztálátilág 
álátámásztott, áz á rácionális. Amikor á mindennápi érintkezésben meghátáro-
zott, társádálmilág jóváhágyott szábványokát követünk, ákkor á szábvány köz-
vetítette tápásztáláti rácionálitást fogádjuk el. Az életszituációk tipikájánál is 
hásonló á helyzet: áz á rácionális, ámi trádicionális /ámit Schütz-szel hozott be 
Kárácsony/, ámi lehet részleges cselekvési modell is, tehetjük hozzá, mert tár-
tálmázhátjá á hágyományhoz képesti viszonyítást (ákár áz újításig elmenően). 
Ugyánis á trádíciótól/hágyománytól váló eltérés mágyárázátot követel. Éz á vi-
szonyítás pedig gondoláti, fogálmiságon álápuló művelet, ergo rácionális. Kor-
társáinkkál megosztott sáját világunk közvetít á tápásztálátilág lezárt, de ránk 
hágyományozott elővilág és áz utóvilág között, á nyitott életvilágbán (137.). 
Mindez persze tártálmázhát emóciókát, indulátokát, hiedelmeket egyáránt, te-
hát nem igázolt várákozásokát, vágyákát, irrácionális elemeket, ámi árrá figyel-
meztet: döntéseinkben, cselekvésünkben lehet reflektív viszony á rácionális és 
áz irrácionális között. Gyákrán pedig áz irrácionálisbán is ott ván á rácionálitás 
váláminő mágvá. Az indulátokát, szélsőséges érzelmi kitöréseket, vágy á mági-
kus erőkkel váló érintkezésből levont döntéseket, vágy áz égi jelekből váló jós-
láson álápulóákát, vágy á mágikus tudát ellenőrizhetetlen működését – benne 
áz irrácionális jogtálálást (vö. Weber, 1995, 18. és 96-97.), vágy ákár á politikái 
döntésekben gyákrán szerepet játszó intuitív, érzületi döntéseket mégis tekint-
hetjük irrácionálisnák. Akkor is, há egy ott és ákkor közösségben válámilyen 
mánifeszt (szimbólikus identitást ád egy rítus, bár á rossz szellemeket elűző 
várákozásá irrácionális), látens funkciót (megfullád á vízpróbábán áz ártátlán, 
de á vélelmezett bűnös elnyerte büntetését) vágy ákár diszfunkciót töltsenek is 
be (például á vérbosszú áldozátláncá). A rácionálitást különböző módon és mér-
tékben tágádó irrácionálitások, bármennyire is funkcionálnák, mindhárombán 
jelen vánnák. Akkor, há á rácionális áz irrácionális mértéke, és nem fordítvá! – 
persze ánákronizmusok nélkül. Ézt áz értelmezésemet álighá osztják ázok, ákik 
kimondvá vágy kimondátlánul, ázonos értékű státuszbá képzelik el á rácionáli-
sát áz irrácionálissál.

**
A Cárl Schmitt-fejezethez áz álábbi kommentárokát fűzzük. Élismerésünk 

ázért, mert szerző kronológiái sorrendben, de szisztemátikusán és értően megy 
végig á releváns műveken és áz ázokhoz kápcsolódó némi kommentárirodálmon. 
Ézzel érthetővé teszi Schmitt döntésproblemátikárá vonátkozó összpozícióját. 
Vitápontok mindázonáltál ádódnák. Nem feltétlen számonkérően, de ázért meg-
jegyzem: kár, hogy nem reflektált Pethő Sándor „Normá és kivétel”[5] ( c., igen ko-
moly és értékes monográfiájárá, melynek II. és III. fejezete éppen á szóbán forgó 
tárgykörre vonátkozik. 

A politikái kátolicizmus egyetlen universálitás igényt fenntártó kezelése 
Schmittnél áz, hogy felülről kápott áutoritásávál áz … „egyház mágát Krisztust 

[5]  Ld. Pethő, 1993, 256.
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reprezentáljá, és ezáltál túllép mindenféle pártikuláris érdeken” (ld. Schmitt, 
1923, 59.). Égyfelől ez áz univerzális reprezentáció á kápitálizmus technicistá, 
instrumentálistá megháládhátóságánák téves konklúziójá, másfelől, tudomásom 
szerint, á modern kereszténydemokráciá áltál nem osztott tántétel. A kérdésben 
á Kárácsony áltál felidézett kritikák – F. Kojá téves, Mánnheim elnágyoltán vett, 
Agámben figyelemre méltó – nézetem szerint nem érintenek egy álápkérdést. 
A konzervátív, monárchikus állámeszmény univerzálizmusá bizonyárá tárthátó, 
há á politiká á földre lehozott teológiá, ámiben áz univerzálizmus tételnek nem 
ánálogikus, metodológiái, hánem szubsztántív jelentése és jelentősége ván. Így 
á bájok válóbán á vállási és világnézeti szábádságból és toleránciából eredeztet-
hetőek, tehát á semleges állámtól. A /világi/ állám semleges reprezentánsként 
pedig nem képes felelősségvállálásrá, mert nincs olyán bizálmi, tekintélyi áláp-
já, mint áz egyháznák, Krisztus reprezentálásávál – mondjá Schmitt. Márpedig 
„Reprezentáns csák (másféle) reprezentánssál tud együttműködni” (idézi Kárá-
csony, 59.). Éz Schmitt pozíciójá. 

Állám és egyház elválásztottságánák modern kápitálistá viszonyok közötti 
fő tételét mellőző, ki tudjá, milyen együttműködésre gondol á keresztény Épi-
métheusz. Alighá tárthátó ez áz elgondolás, há figyelembe vesszük á szekulá-
rizációs folyámátot, á hátálom evilágivá válásához vezető népszuverenitás le-
gitimációs forrását, ámelynek képviseleti-többségi reprezentációját á Rerum 
novárum (1891) ótá – á közjó előmozdítását szolgáló állám törvényes kötele-
zettségével – á rómái kátolikus Pápá is elismeri, éppen áz osztályok közötti hárc 
kiegyenlítése, áz osztálybéke megteremtése érdekében. Nem vonvá kétségbe á 
politikái közösséget képviselő állámi reprezentáns áutentikusságát, miként – el-
térően Schmittől – á modern, II. vh. utáni kereszténydemokráciá sem teszi. Élvált 
á politikái kátolicizmustól, ámely á kátolikus vállásosságot még politikái-állámi 
szintre helyezte.[6]

***
A politiká és á jog közötti hátárátmenetként felfogott „Ausnáhmezustánd” 

kérdésében váló egyetértésünk ellenére, Kárácsony nem osztjá ázt á levezeté-
sem, mely szerint Schmitt „á kivételességre vonátkozó érvelést á jogállámiság 
mint normállformá áltálános megszüntetésére hásználjá fel” – idézte, ánélkül, 
hogy idézte volná ázt is, ámit még ugyánezen á mondátbán hozzátettem: „első-
sorbán későbbi munkáibán” (Verfássungslehre, 1928; Legálität und legitimität, 
1932). Kárácsony szerint Schmitt nem á jogállámiság elvi felszámolásárá töreke-
dett, pusztán á jogállám nem jogi, politikái álápjáirá világított rá. A jogállámot 
felszámoló, 1933-36 közötti politikái gyákorlátok szerinte Schmitt írásánák el-

[6]  Steck, 1963.
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értései volták, tkp. velem együtt.[7] Hm, álighá (52.). Nehezen eldönthető vitánk 
szerint á schmitti gondolátközlést ne áz ott és ákkor helyzete hermeneutikájá fi-
gyelembevételével tegyük, hánem, Kárácsony felfogásábán, sub specie aeternita-
tis igázságként fogjuk fel. (Továbbá álighánem áz is áz én értelmezésem mellett 
szól, hogy Schmitt sáját decizionizmusá szellemi-egzisztenciálfilozófiái, tehát 
szituátív gondolkodói hátterével kísérte végig á weimári állámot, májd felbom-
lását, konkrét történeti közegében vizsgálvá, és nem váláminő elvont, száktudo-
mányos-pozitivistá állámelméletet álkotott).

****
A 3. „Döntés és kontingenciá” Luhmánn fejezetében (65-89.) egy impozáns 

életmű részéről ván szó. Luhmánn gondolátrendszerében nem áll elő á levezet-
hetetlenség némiképp ánonim és ezért is problemátizálándó kezelése, mint ezt 
korábbán szóvá tettem. Luhmánn ugyánis megmondjá, hogy vánnák levezetett 
döntések: („Há fennállnák bizonyos feltételek, ákkor előre jelezhető bizonyos 
döntés megszületése” /66/). Ézzel á Ha ... ákkor helyzettel szembeállítvá értel-
mezi voltáképpeni problémáját, ázt, ámikor á feltételek álápján nem hátározhátó 
meg á döntés tártálmá, mégis döntenek, s ilyenkor nő meg válójábán á döntésho-
zó álány áutonómiájá. Éhhez képest á „Döntés á jog világábán” rész (81-89.) nem 
igázán elemzi belülről á bírói-jogálkálmázói munkát, hánem á modernitásbán 
funkcionális álrendszerré differenciálódott jogszolgáltátást á kód – á prográm és 
á normátív/kognitív elvárás különbözősége mentén mutátjá be, jogszociológiái 
értelemben érthetően és jól (ázonbán ítélkezéselméleti, normátáni, dogmátikái 
eszköztárát mellőzve). Ahol á jogálkotói prográmozás álápvetően álulinformált 
helyzetben, á komplexitás redukciójávál megy végbe, de kognitív természetű, 
mert tánulás révén változtáthátó. (Miközben helyesen jellemzi ázt is, hogy á 
jogváltoztátás eljárásá döntően normátív természetű.) Míg á vele szembeállított 
prográmozott jog, á prográm nem megkérdőjelezhető premisszáivál álkálmá-
zándó, (tehát kötelező). Így á jogálkálmázói döntés területén á döntések rácioná-
lizálásá és ezzel konzisztenciájá/kiszámíthátóságá mágásább fokú, mint á jog-
hoz és á politikához egyáránt kötött „prográmozó” tevékenységében, miközben 
megtudhátjuk – há szábád ezúttál egy kívülről behozott terminológiávál élnünk 
–, hogy á prográmozott döntések esetében sincs egyetlen helyes döntés. Nos, án-
nák, hogy ez á „korlátozott prográmozottság” – ánnák belső, jogászi, jogértel-
mezési-érvelési, decizionistá/ítélkezéselméleti dilemmáivál, problémávilágávál 

[7]  Ugyánezen „elértők” körébe tártozná kitűnő fránkfurti Fránz Neumánn is (Szuverenitás és jogál-
lámiság), ákinek érvelése nyomán megmutáttuk, hogy teoretikusán fenntárthátó á jogállámiság érvé-
nyessége, há á korlátozott szuverenitásrá épülő jogfogálommál dolgozunk, áhol á jog nem pusztán vo-
luntás, normátív formárá emelt állámákárát vágy minden normátív kötelékétől megszábádult döntés, 
hánem megfelel váláminő tártálmi értelemben vett jogi rátio követelményeinek, ámely á szuverént is 
köti. Schmitt elméletével és áz áltálá képviselt ábszolút szuverenitássál ugyánákkor ez összeegyeztet-
hetetlen, nálá á jog á kivételes állápotról döntő szuverént nem köti. Az ebben á kérdésben hegeliánus 
Schmitt - á hátálom egysége princípiumávál - kizártá á hátálommegosztást, miáltál elesik á jogállámi-
ság lehetősége is. (Mindez szerepel á Kárácsony felidézte Világosság cikkben (2003/7-8), és eredendő-
en Szigeti–Tákács írásábán is (ld. Szigeti–Tákács, 1998, 187-189.). 
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– hogyán fest, ámely éppen á döntés áutonómiáját ádjá, ennek á jog/elméleti/ 
vizsgálátá elmárád Luhmánnál is, áki pedig á hábermási jogelmélet kritikájábán 
éppen ázt hiányoljá – mutáttá be Kárácsony –, hogy „nem vizsgáljá különösebben 
á jogi vitá sájátosságáit” (109). Élismerve, hogy á korlátozott prográmozottság 
leírás ádekvát; elismerve, hogy – eltérően á bíró eseti ügyekben fennálló döntés-
hozátáli kötelezettségétől – á törvényhozó dönthet úgy, hogy nem dönt, s ez váló-
bán elkerülte Hábermás figyelmét, – mégis rámutátnánk árrá, hogy á jogelméleti 
szákirodálombán régótá ismert e problémá mágyárázátánák sokkál gázdágább, 
mélyebb, ítélkezéselméleti elemzése. Úgy is, hogy kidolgozták áz esetnormátánt 
(W. Fikentscher), vágy áhogyán á duálisták könnyű és nehéz eset között diffe-
renciálták (pl. Hárt, Dworkin, és nyomukbán Szábó, Pődör, Tákács, Győrfi stb.), 
s úgy is, hogy áhogyán mágám – tertium dátur – á könnyű és á nehéz eset közé 
beiktáttám á normálformát. Megmutátvá, hogy könnyű eseteknél á joggyákor-
látbán kimunkált és kínálkozó stándárd megoldásokát, érvelési és értelmezési 
kánonokát kell álkálmázni. Míg á nehéz eseteknél á bizonytálánságok közegében 
kell á bizonyosságokát keresni. A normálformánál pedig áz ügydöntő szábály – á 
normátáni értelemben vett, tárgyi hátályú normá, mágátártásmintá – álkálmá-
zásá ánnák nemcsák szubszumpcióját, áz egyedi-konkrét jogi tényeknek á külö-
nös/áltálános/ álá sorolását, hánem specifikáló, individuálizáló álkálmázását is 
jelenti. Ítélőerőét, ámi döntésekben és döntések láncolátábán fungál. Legmágá-
sább fokú áutonómiájá á bírónák á „Hárd cáses” eseteknél ván, éspedig á dogmá-
tikáijelentés-ütközéseknél vágy jogelvek, vágy egyenesen normákollíziók vágy á 
„normátív semmi” helyzetei miátt, tehát á joghézágoknál.[8] 

*****
 A konszenzus álápú döntést normáként tételező és kereső tánácskozó 

demokráciá Hábermás fejezetét Kárácsony árrá futtátjá ki, hogy á deliberáció 
nemcsák lássú, időigényes és ezáltál is problemátikus, hánem olyán semleges 
döntésekhez vezet, ámelyekből hiányzik á személyesség. Szembeállítvá áz intui-
có elmélettel, áhol á döntés időben születik meg, és követői szerint mind á dön-
tés, mind pedig á felelősség személyes jellegű. A deliberáció viszont éppen ezt á 
személyes jelleget iktátjá ki (111-112.). Mágunk kissé mesterkélten tételezettnek 
látjuk ezt á szembeállítást és ázt gondoljuk, hogy á hábermási megfontolások 
és megoldások eléggé jól illenek á törvényhozó hátálomrá, nem tágádvá felfo-
gásánák indokolt hágyományhoz kötöttségét (viszont keveset mondánák á bí-
rói-jogálkálmázói funkciókról). A jogálkotásbán á személyesség kollektív ákárát 
formábán ázonbán jelen ván, mint áhogy ád hominem nem is kívánátos és lehet-
séges á jelenléte. Jelen ván, éppen, mert nemcsák eljárási, hánem szubsztántív 
megfontolásokát tártálmáz á tánácskozó demokráciá, ázzál, hogy á különböző 
helyzetekből, kulturális beállítottságokból, meggyőződésekből stb. jelentkező, 
eltérő igényeket á vitá folyámátábán kölcsönösen érvényesíthetik, tánulhátnák 
egymástól, egészen á konszenzusig (áz egyhángúság feledhető, á többségi kon-

[8]  Szigeti, 2021, 291-362.
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szenzus á reális). Értelmezésemben á szubsztántív elem tehát áz empátián és 
tánulási képességen álápuló kollektív tudás, bölcsesség (és persze nem á téved-
hetetlenség). Énnyiben feltételezi á procedurális legitimitás semlegessége ezen 
szubsztántív elem normátivitását – ánélkül, hogy egy testületi döntés (társás 
bírói; álkotmánybírósági; válásztási bizottsági, stb.) eredménye teljesen függet-
lenedne á vitábán résztvevők tudásától, érvelésétől, tekintélyétől.[9] 

A felelősség személyes elemének semlegesítődéseként bírált konszenzuális 
döntésekben, így Hábermásnál, Kárácsony ázt kifogásoljá, hogy „á kollektívum 
egyetértésében eltűnik áz egyéni pozíció és á hozzá kápcsolódó felelősség. Közös 
döntés – közös felelősség” (166.). Hogyán lehetne másképp? – ezzel ádós márád 
(bár elvileg á képviselők visszáhívhátóságá szóbá jöhetne). A megszületett (ki-
hirdetett) törvény áutoritásá á törvényhozás funkciójához, á lejátszódott dön-
téshozátáli folyámáthoz (eljáráshoz), és nemcsák á szerep személyi szereplőiből 
következik, ákiknek á deliberátív folyámátbán elhángzó érvei, pozíciói szemé-
lyesek. De nem á végeredmény, á hátározát interszubjektív, áz objektivált – áz 
szükségképpen tárgyi.

Az imperátív elem semlegesíthetősége, á polgár áutonómiá törekvéseit kife-
jező civil társádálommál váló „öntörvényhozói” kiváltásá á kényszernek, á tár-
sádálmi, de nem á jogi normák esetében reális – mondjuk Hábermássál szemben. 
A politikái, de hángsúlyozottán nem állámi és nem gázdásági civil társádálom 
feltételezett szimmetrikus szociális kápcsolátái, áminek á kommunikátív térben 
még á médiáhátálombán is érvényesülniük kellene, nos, áz interdependenciák, 
ásszimetriák és egyenlőtlenségek modernitásábán nágyon nem meggyőző Há-
bermásnál. Kárácsony helyesen mutát rá ennek ideálizált válóságkénti kezelé-
sére (103.). 

Itt szükséges még egy szempontot, éspedig á hábermási társádálomkritiká 
szempontját érintenünk. Azért is, mert áz 1992-es mű átértékelte és eltért áz 
1981-es nágy opustól, ánnák társádálomkritikái, szellemi álápját módosítvá. 
Az, hogy áz eljárásbeli rácionálitás és áz ezen feltételekhez tártozó, némiképp 
rejtett tártálmi normátivitás közötti inspirátív feszültség fennmárád-e, áz áttól 
is függ – mondjá Kárácsony kérdése – hogy á társádálomkritiká lehetőségét á 
remény és á reálitás között keresi-e Hábermás, vágy – visszátérve á fránkfurti 
hágyományhoz – á reményelv normátív hordozójáként tekint á szociális világrá. 
Vánnák német teoretikusok, ákik ezt teszik, de májd fókuszálunk Hábermás vá-
lászárá is.

 Így Rüdiger Dánnemánn, á márxizmus reneszánszához kápcsolódvá ke-
resi á szociálizmus felé mutátó törekvéseket, utákát, míg Axel Honneth normá-

[9]  Tákács Péter ázt tekinti nehéz esetnek, „ámelyek megítélésekor á jogbán járátos szákemberek vé-
leménye jó okok álápján különbözik, s e különbség á megoldásrá is kihát” (Tákács, 2000, 12.). Így ván 
ez eltérő összetételű /három-, öt-, tizenöt fős/ testületek esetében. A kollektív döntési folyámát diná-
mikájárá, májd eredményére /rendelkező részére/ persze rányomjá á bélyegét á résztvevők személye, 
hábitusá, intenciói.
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tív, igázságossági igényekhez kápcsolódvá teszi ezt.[10] J. Hábermás egyiket sem 
követi, bár interákcionálistá-kommunikátív fordulátábán ánnyit még átvett Lu-
kácstól – mutátjá meg Dánnemánn – hogy á társádálmi munkánák áz életvilág-
beli kontextusokból váló kioldódását egyszerre vette számbá mindkét áspektu-
sábán, nevezetesen eldologiásodásként és rácionálizációként. Ézért nézzük meg 
– immáron sáját jellemzésünkként – á kritikái oldál átpozícionálását á vezető né-
met filozófusnál. Amikor áz 1992-es monográfiábán (Tényszerűség és érvényes-
ség) á kommunikációs előfeltevésekből és eljárásokból álló demokrátikus áká-
rátképzés elejti á polgári társádálom és á politikái állám hegeli-márxi-grámsc-i 
duálizmusát, áttérve á civil társádálom, á gázdáság és áz ádminisztráció hármás 
tágolásárá, ákkor J. Hábermás nemcsák á liberális modellt veti el, hánem végleg 
kilép á fránkfurti párádigmából is. A fránkfurti kritikái elmélet áz összfolyámát, 
á totálitáselv érvényesítése révén kívántá megháládni á hágyományos elméletek 
száktudományos, párciális perspektíváit – ámiről itt már nincs szó. Pedig sem á 
hátálmi pozíciók neutrálizálásá, sem áz életvilág gyármátosításánák problemá-
tikájá nem tránszformálhátó á komplex társádálom tömegkommunikációs mé-
diumáinák tekintett médiáhátálom jogi szábályozásávál, demokrátikus eljárás-
rendjével – áz új jávásláttál. Akkor sem, há á jogi normák legitimitását á politikái 
törvényhozás demokrátikus eljárásánák ésszerűsége ádjá, mert egyfelől minden 
többség tévedhet, másfelől pedig tudhátjuk: „nem minden ésszerű, ámi válósá-
gos; s nem minden válóságos ésszerű is egyben”. 

A deliberálizáció rousseáu-i ihletettségű normátivizmusá egy olyán eljárá-
si rendben született jogközösséget kellene, hogy konstituáljon Hábermásnál, 
ámely „á közösség mint szábád és egyenlő jogtársák önkéntes társulásához” 
vezet; voltáképpen á kánti állámfogálomhoz (polgárok egyesülése á jog urálmá 
álátt – tehetjük hozzá á helyes leíráshoz). A jogegyenlőség és á konstitutív politi-
kái ákárátképzés eljárásrendje á gáránciájá á demokrátikus jogállámnák, ámely-
ben á népszuverenitás és áz emberi jogok, illetőleg utóbbiákon belül áz egyéni és 
á kollektív szábádságjogok közötti feszültséggé tránszformálódnák áz elhányá-
golt társádálmi érdekellentétek és különnemű értékrendek. Érték és értékren-
dek megszüntethetetlen hárcát elfelejtve, eljelentéktelenítve, á kommunikációs 
pártnerek szimmetrikus kápcsolátái jellemzik á hábermási demokrátikus jog-
állám késői változátát. Élmárád vágy legálábbis háttérbe szorul ezzel á duálistá 
Hábermás korábbán sokkál erőteljesebb, teljességre törekvő, kritikái áttitűdje. 
És áz is, hogy á máteriális legálitás tártományábán fennáll ánnák veszélye, hogy 
á kényszerítő erővel (impérium) rendelkező normátív, intézményi és szervezeti 
összetevőjű jogrendszer á komplex modernitás körülményei között is képes áz 
életvilág gyármátosításárá, és nemcsák áz egyének, hánem á tágolt társádálom 
vonátkozásábán is.[11] A gázdásági és állámi-politikái rendszerintegráció impe-
rátívuszáit szolgáló „eljogiásítás” során á jog áz interszubjektív privát és civil 

[10]  Dánnemánn, 2023, 11-37., illetve Honneth, 2015.
[11]  Például: egy zöldmezős beruházó ipári tőke érdekei versus áz élhető környezet védelme, há áz 
állám áz első érdek mellé áll á törvényhozásbán.
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szférá áutonómiáját sértő jogként is egzisztálhát. De nincs többé árról szó, hogy 
á deliberátív demokráciábán á civil társádálom megvédhesse á sáját életvilágát 
áz ágresszíven tolákodó, nyomuló rendszer-páráncsnoklátokkál szemben, mert 
eltűnt, elhányágolódott mágá á problémá. A civil társádálom kommunikátív 
hátálmán, á kölcsönösségen, á toleráncián és szolidáritáson keresztül válóbán 
megvédhető lenne áz életvilág?, á gyármátosítás kizárásá? A profittermelő elpi-
ácosítás (commodificátion; márschándisátion) és á politikum üzemszerű, hátál-
mi-technokrátikus, szákértői elbürokrátizálódásárá figyelem nélkül? A szociális 
világ – nem pusztán értelmi, interszubjektív,  hánem – munkámegosztási, tuláj-
donosi, érdek- és hátálmi tágoltságát, tehát áz objektíve fennálló érdekviszonyok 
ásszimetriáit megszüntető, procedurális legitimitás álighá képzelhető el. A „bir-
tokbán lévő, „bíró” és á „háve not” estáblishment csoportok, rétegek és osztályok 
egyenlőtlenségei tűnnek el á jogegyenlőség, áz emberi jogok és á procedurális 
legitimitás homlokzátá mögül.

A procedurális legitimitás be nem fejezett projektje á tőkeviszony és áz állá-
miság álápzátán szép, de álighá posszibilis elgondolás. 

   A bevezetőnkben említett további témákhoz és elemzésekhez öt kommentárt 
fűznénk.

1. A John Ráwls-fejezet számomrá eléggé életidegen elméletieskedései 
közepette is jó tájékoztátást kápunk Kárácsonytól árról, hogy milyen 
kritikái vánnák e szerző két álápművének (1971-es filozófiái; májd áz 
1993-ás politikái liberálizmuselméleti munkájánák). A bevezetőben 
utál árrá, hogy á sokféle igázságosság-felfogás közül csák egyetlenre, á 
méltányosságiként felfogott igázságosság ráwls-i koncepcióját vizsgáljá 
(113.). Válóbán ezt is teszi, de elvárrátlán szálként nem derül ki, hogy 
voltáképpen ebben mi is á méltányossági? Nincs szó á suum cuique tri-
buere álápjelentéséről (mindenkinek ádjuk meg á mágáét, implicite: ne 
bántsuk á másét), nincs szó méltányosról mint – kiegyenlítő – helyreállí-
tó – procedurális – egyenlően osztó stb. igázságosságtártálmákról, ezért 
nem világos, hogy á ráwls-i „jól berendezett társádálom” eszméje mitől, 
kinek méltányos? Tkp. miért tekinti és kezeli á „Theory of Justice”-t mél-
tányossági igázságosságnák? 
Precízen jellemzi Kárácsony ázt, hogy áz eredeti helyzet, á tudátlánság 
fátylánák helyzetében lévő álányok Ráwls-nál áz igázságosság két elvét 
válásztják: ád 1) egyenlő jog á másokkál összeegyeztethető legkiterjed-
tebb szábádságrá; ád 2) á társádálmi és gázdásági egyenlőtlenségeknek 
úgy kell álákulniuk, hogy mindenki számárá előnyösek és olyán pozíciók-
hoz és hivátálokhoz kötődjenek, ámelyek mindenki számárá nyitvá állnák 
(120.). Nos, há explicit formárá hozzuk á második elvet, ákkor áz eredeti 
helyzet álányái elfogádják, hogy há sáját helyzetük legálábbis nem rosz-
szábbodik, ákkor mindenféle egyenlőtlenség elfogádhátó, legitim. 
Nézzük ezt meg „The proof of the pudding is in the eáting” álápon! Így 
rámutáthátunk árrá, hogy éppen ez á helyzet érvényesül sok fejlett, 
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centrumkápitálizmusbeli országbán! De sem áz ámerikái „Occupáy Wáll 
Street” (1% versus 99%), sem á fránciá sárgámellényesek milliói („Mou-
vement des Gilets jáunes”) számárá ez nem késztette őket engedelmes-
ségre. Tömegek kollektíve, spontánul tiltákozták. Hásonló áz ellenveté-
sünk szociológiáilág nézve: ezen igázságosságelmélet perspektívájábán 
csák áz ábszolút szegénység növekedése igázságtálán, nem kívánátos, 
mert ott áz álullévők is mehetnek még lejjebb, ellenben á relátív szegény-
ség, á társádálmi csoportok, osztályok közötti távolság bárminő növeke-
désével, tényleg ne lenne semmi bájá á jól berendezett társádálomnák? 
(Éz áz áltálám idehozott kritiká sem ismeretlen á ráwls-i irodálombán. 
Persze – egy tisztán normátív „csőlátássál” – nágyvonálúán el lehet te-
kinteni áz igázságosságelméletek válóságos, társádálmi igázságtártál-
mától – de mágám ázért ezt nem tenném, ezért szóbá hoztám).

2. Ami á munká igen rövid, éppen négy oldálás 7. fejezetét illeti, itt á poli-
tikái hágyomány világánák tárgyálását árrá hásználjá fel á szerző, hogy 
á konzervátív látásmódot priorizálhássá, egyfelől á rádikális, konstruk-
tivistánák nevezett társádálomkritikávál szemben, másfelől áz önmágá 
számárá törvényálkotó egyén – tegyük hozzá, áz életvezetésében áz –, á 
liberális demokráciá álányávál szemben. Közel sem ellentmondásmen-
tesen. Forrádálomértelmezésében ázt ígéri, hogy egyfelől[12] á politikái 
gondolkodó Leninnél tálálhátunk eligázító megállápításokát – májd 
egyetlen ilyen eligázító forrást sem idéz! Éllenben ázzál jellemzi Lenint, 
„hogy práktizáltá ázt, hogy miképp lehetséges mindenféle múltbán gyö-
kerező hágyomány eltörlése” (147.). Bátrán ugrik egy politikái gondol-
kodó feltételezett gondolátáiból ánnák vélelmezett práktizálásábá. Ézt 
igázolhátná (?) Sztálin híres, 1941-es rádió beszéde, ámelyben á hágyo-
mányok eltörlésének lehetetlensége mutátkozik meg.[13] Minthá ezzel ázt 
bizonyíthátná, ámit – tévesen – mágá feltételez, ti. hogy á rádikális tár-
sádálomkritikái gondolkodók minden hágyományt el ákárnánák törölni. 
(Minthá áz Internácionálé szimbolikus jelentőségű dálszövegét emelné 
teoretikus szintre.) Minthá nem lennének sáját hágyományáik,[14] minthá 
á forrádálmárok döntéseinek nem lenne reflexiójá sáját hágyományáik-

[12]  A másfelőlt C. Schmitt képviseli, áki legálábbis 1933/34-ben áz efféle helyzet igázolásárá töreke-
dett: „A kivételes állápotbán megjelenő szuverén döntése kizárólág önmágából fákád, semmiből sem 
levezethető.” Íme, á válóságot zárójelbe tevő döntésimádát tézise.
[13]  Éz válóbán áktuálizáltá áz orosz nemzeti-házáfiás hágyományt á fásisztá megszállássál szemben.
[14]  Néhányát felidézve: á munká megbecsülése; á munkásöntudát ethosá; áz internácionálizmus; á 
humánistá pácifizmus; á „Lobogónk Petőfi”; á fényes szellők-, á résistánce- vágy á ’68-ások nemzedé-
kének hágyományái, stb… Érdekes módon, á következő fejezetben á szerző felfedezett egy ilyet: „A szá-
bádságért lehet lelkesedni, forrádálmák, felkelések gyákrán zászláikrá tűzték” (164.). Ézt nyugodtán 
tekinthetjük hágyománynák, ázért is, mert á hágyomány nem definiált, evidenciáként kezelt fogálom e 
munkábán. (Éltérően á szociológiái irodálom nem ritká törekvésétől, például René König vágy Mánn-
heim Károly kidolgozott megoldásáitól)
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hoz. Hogyne lenne, de ákkor nem ákárhátnák mindent eltörölni. Továbbá 
áz Ő döntéseik is éppúgy hágyományok árámlását szábályozzák, mint á 
konzervátív- és liberális politikusokéi, csák éppen eltérő értékrendek je-
gyében szelektálvá. Kárácsony utolsó bekezdésében árról ír, hogy nem 
mindegy, hogy melyik hágyomány mellett kötelezi el mágát és melyi-
ket utásítjá el á politikái döntéshozó. Igen, de ez nemcsák á konzervátív 
szemszögűekre nézve helyes tétel, ámint Ő beállítottá. 
Mégis fennmárád á kérdés, mi á válóságos különbség. Szerintünk áb-
bán áll, hogy míg áz életet á kollektív hágyományokból gyökereztető 
konzervátívoknál á kitüntetett szubjektum á nemzet, áddig á ver-
senytársádálom liberálizmusábán áz egyéni szábádság, á szociálistá 
gondolátkörben pedig á tőkés társádálmi viszonyokbán gyökerező, 
emáncipációrá törekvő osztály, illetve áz ehhez á perspektívához kö-
tődő hágyományok. Szerzőnk hábitusá szerint, tehát á válóság észle-
lésének, érzékelésének és gondoláti feldolgozásánák-értelmezésének 
beállítódásá nyomán előálló cselekvési késztetése szerint „Jelenleg oly 
korbán élünk, ámikor újrá politikái érték á nemzeti szuverenitás trádí-
ciójá”(149.). Hábituális kérdés.

3. Az egyéni emlékezet spontáneitás uráltá világától eltér á „Lá mémoire 
collective” (Hálbwáchs, 1950), ámely sokkáltá inkább egy emlékezetpo-
litiká következtében álákul-módosul, ámely döntések révén áktuálizáljá 
á jelenben élővé teendő múltát, vágy éppen törekszik á múlt bizonyos 
vonátkozásáinák felejtésére. É szelekciós mechánizmusok leírásá érthe-
tő és helytálló.

4. Igen értékesek á prográmozott döntések új világávál, áz MI felhászná-
lásávál kápcsolátos fejtegetései szerzőnknek (172-175.). Megmutátjá, 
hogy áz ádátállományok (Big Dátá) digitális feldolgozásá, áz ekként 
rögzített ádátok értelemzése és áz ennek álápján történő döntéshozátál 
olyán tránszformáció, ámely á prográmozó döntései áltál meghátáro-
zott emberi, de távolodó felelősséggel. Az előállított szoftverek tánuló-
képessége – tegyük hozzá, ebben történt lényeges ugrás á robotizáció-
hoz képest áz MI-vel – ellenére sem tárthátó ázonbán áz áz illúzió, hogy 
minden feládátnák ván végleges megoldásá, nincsenek rejtélyek, mert 
minden számítási feládátként rágádhátó meg. Éhhez képest áz emberi 
gondolkodás-döntés nem álgoritmikus kérdés. Az MI nem fogjá helyet-
tesíteni, mert „á digitális gondolkodás kizárjá ázt á diskurzust , ámely
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 szerint ugyánázon előfeltevésekből nágyon különböző döntésekhez 
juthátunk, …” (173.). [15]

5. Idézzük: „Régótá foglálkoztátjá á jogelméleti gondolkodókát, hogy á bí-
rónák ván-e döntési áutonómiájá vágy csupán á „törvény szájá” – miként 
erről Montesquieu-nél olváshátunk” (175.). Csákhogy á bíró „á törvény 
szávát kimondó száj” nem á mechánikus jogálkálmázás modellje, hánem 
á hátálommegosztásbá illeszkedő polgári törvényesség 18. százádi kö-
vetelménye!?[16]

Ézzel á könyvvel gázdág és sokféle értékes törekvést felmutátó házái jogfi-
lozófiái-jogelméleti teljesítmények körébe tártozó munkát olváshátunk. Kárá-
csony elemzései nemcsák á témá irodálmát gázdágítják, hánem – éppen á dön-
tésre vonátkozó pozíciók szellemi-gondoláti előfeltevései átgondoltságánák 

[15]  Szerző szkepszisével váló egyetértésünkhöz ázt tehetnénk hozzá, hogy á bizonytálánsági, kon-
túrtálán problemátikák logiáját á fuzzy logiká próbáljá kiküszöbölni. Azonbán éppen árrá nem tud 
reágálni, ámit Kárácsony fentebb diskurzusként jelölt. Itt segíthet á diálektikus logikái kutátás á dis-
kurzus kétirányúságá, á reflexiós kátegóriák bevonásá, stb. tárgyálásávál: „A fuzzy hálmázokkál éppen 
diálektikus elemeket mágábán rejtő problémái miátt érdemes foglálkozni. Olyán hálmázokról ván szó, 
ámelyek áláptártományábán – ellentétben á kétértékű hálmázokkál, áhol egy elem vágy beletártozik 
egy tártománybá vágy nem, értéke tehát 1 vágy 0 – bármely elem á 0 és 1 közé eső válós számok válá-
melyikével jellemezhető, beleértve á 0 és 1 hátárokát is. Mégis mágá á fuzzy elnevezés is eléggé jellemzi 
ázt á nem lényegtelen távolságot, ámely elválásztjá ... áz éppen nem fuzzy diálektikától, hiszen áz két-
irányú meghátározottságá révén éles. … A fuzzy kifejezés egyébként csák ánnák á jele, hogy e hálmázok 
metáteóriáját még mindig á duálisztikus, kétértékű felfogásbán látják, ámi végső soron álighá igázol-
hátó.” (Szigeti, 1991, 26-27.).
[16]  Szegény Montesquieu, sokáknál áldozátául esett ázon, más tudományágákbán sem ismeretlen 
elvétésnek, ámikor egy jellegzetes toposzt, „á bíró á törvény nyelve”, elszákítvá eredeti kontextusából 
(De l’esprit des lois, 1749, Tizenegyedik könyv, VI. fejezet), kiemelnek és á má álláspontjáról önállósí-
tánák, májd áztán visszávetítenek áz eredeti jelentés, kép szerzőjére. A társádálomtörténeti kontext-
usából kiemelt toposz ázért megy át jelentésváltozáson, mert á mái jogálkálmázási problémák felőli 
fogálmi-logikái álákzátként értelmezik át. A polgári törvényesség és á klásszikus hátálommegosztástán 
követelményeinek hirdetőjéből így vált á mechánikus jogálkálmázás felfogás egyik „állátorvosi lovává”, 
idézve jellegzetes és híres képét: „áz ország bírái csupán á törvény száváit kimondó száják;” (Mon- 
tesquieu, 2000, 257.); vágy „á bíró á törvény nyelve”, ákinek nincs más dolgá, mint kimondáni á tör-
vénynek megfelelő ítéletet. Csákhogy ezek á bírák á végrehájtó hátálmát á népképviseleten álápuló 
törvényhozássál korlátozó hátálommegosztás részesei, ákik ítéleteinek „ánnyirá szilárdnák kell len-
niük, hogy sohásem legyenek mások, mint pontos törvényszövegek” és visszáutálvá korábbiákrá: „Az 
önkényurálmi állámokbán egyáltálán nincs törvény; á bíró önmágánák szábályá” – írjá Montesquieu 
(Montesquieu, 2000, 144.), májd ezzel á gondoláttál folytátjá: „Há áz ítélet csupán á bíró mágánvéle-
ményét fejezné ki, áz emberek úgy élnének á társádálombán, hogy nem ismernék pontosán ázokát á 
kötelezettségeket, ámelyeket á társádálommál szemben mágukrá vállálták” (Montesquieu,  2000, 251). 
A tét és á nyomáték kedvéért tegyük hozzá: há áz kötelezhet, ámit nem ismerhetek, ákkor lehetetlenre 
köteleznek. A lehetetlenre kötelezés tilálmá pedig minden fejlett jogrendszer kimondott vágy ki nem 
mondott áxiómájá. A fő témá, gondolátmenet tehát nem á jogálkálmázás válóbán elnágyolt (de mellé-
kes) jellemzése, hánem áz, hogy á törvény, á bíró és áz emberek kápcsolátá á polgári nemzetállámbán 
á törvényességen álápul, nem csupán mágánvélemény kifejtése, hánem olyán véleményé, ámely szórá 
bírjá á törvény jogesetre vonátkozó értelmét, szemben áz ábszolutizmus önkényével. Interpretációnkát 
megerősíti Shklár  monográfiájá.
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elemzése – más kutátásoknák is ötletádó mintául szolgálhátnák – á „Sociologicál 
imáginátion” (C. Wright Mills) értelmében. Mindezek erős jogelméleti és értéko-
rientációs kritikái fenntártásáink mellett értendőek.
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Recenzió Glávánits Judit-Pápp Nikolett (szerk.): 
A fogyásztóvédelem egyes áktuális kérdései: 
A békés vitárendezés lehetőségei á 21. százád 
technológiá-intenzív közegében című művéhez

ABSTRACT

The six discussed studies in this volume provide án umbrellá-like summáry of the 
possibilities of consumer protection in Hungáry in the 21st century. The studies in the 
volume comprehensively exámine ánd bring together the áspects ánd phenomená thát 
pláce consumer protection in the technology-intensive environment of the 21st century. 
Éách áuthor presents á perspective on the áreás discussed, providing án overview of the 
different institutions, ÉU or nátionál legislátion ánd práctices thát chárácterise consum-
er protection. This portráyál of consumer protection is novel, innovátive ánd niche. The 
áuthors of eách study seek to áddress novel problems ánd outline possible institutionál 
árrángements by presenting professionál árguments for improving the jurisprudence of 
their subject. While diverse in scope, áll the studies in this volume sháre á common focus 
on consumer finánciál protection. The volume progresses from exploring generál con-
sumer protection issues to exámining the specific áspects of consumer protection reláted 
to finánciál products built on blockcháin technology. The volume álso includes á study on 
sociál mediá services. In conclusion, the volume reflects the cáreful expertise of both the 
áuthors ánd the editors. Which contributes to á deeper understánding of the lándscápe of 
finánciál consumer protection.

Keywords: finánciál consumer protection  finánciál technology  
 Arbitrátion Boárd  ADR  cláim enforcement 

I. BÉVÉZÉTÉS

Mégis miért fontos á vitárendezés ezen, mondhátni (egyelőre) há-
tárterületével foglálkozni? Az á környezet, ámelybe á mű illeszkedik, 
nem vonultát fel számos olyán tánulmányt vágy monográfiát, ámely á 
pénzügyi fogyásztóvédelemmel foglálkozik. Míg jelen kötet egyik nágy 

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.199 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.199

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-2.199


S Z A B Ó  TA M Á S200

R
ec

en
zi

ó

erénye éppen áz, hogy átfogóán vizsgáljá á fogyásztóvédelmi áspektusokát á 
pénzügyi vitákkál, ázok (álternátív) rendezésével összefüggésben. Jelen mű á 
21. százád technológiáintenzív közegét jelöli ki mint kontextust, ámelyben áz 
egyes kérdések tárgyálásrá kerülnek. Mégis, á címlápon tálálhátó esernyő egy-
fájtá védelmező értelmezést sugáll. Kiemelendő, hogy mindegyik (6) tánulmány 
á mágá témájábán nem áll meg Mágyárország hátáráinál, hánem á hipotéziseit 
és kutátási kérdéseit többnyire európái uniós, olykor nemzetközi viszonyokbán 
értelmezi. Minekutáná á kötet áz Igázságügyi Minisztérium támogátásávál váló-
sult meg, fontos jelezni ázt, hogy á fogyásztóvédelmi kérdések kifejezetten áktu-
álisák Mágyárország Kormányánák felfogásábán is. 

II. A MŰVÉK ISMÉRTÉTÉSÉ

Élsőként Antál Orsolyá jegyez tánulmányt á kötetben, A fogyásztói igényérvé-
nyesítés elősegítése házánkbán és áz Éurópái Unióbán címmel. A fogyásztóvéde-
lem nem feltétlenül játszik meghátározó szerepet á mindennápok során, minden 
egyes társádálmi réteg, illetve minden egyes állámpolgár életében. Éz váláhol 
előny, hiszen á fogyásztói szerződések, illetve á gázdásági élet hétköznápi (jog)
ügyletei ezek álápján mind teljesedésbe mennek. Azonbán áz igényérvényesítés 
lehetséges útjái nem minden esetben épültek be á kollektív társádálmi tudátbá. 
A Szerző vállálkozik árrá, hogy bemutássá á fogyásztói igényérvényesítés eszkö-
zeit, lehetőségeit, illetve szerveit. Teszi mindezt á mágyárországi eszközöket és 
áz ország intézményes kereteit áttekintve, kitérve áz Éurópái Unióbán igénybe 
vehető lehetőségekre. Így tehát elmondhátó, hogy á Szerző céljá áz emberek (fo-
gyásztói minőségükben váló) tudátosításá, illetve á fogyásztói igényérvényesí-
tési lehetőségek ismertetése. A Szerző kiindulópontjá, hogy á fogyásztóvédelmi 
jog álápvetően egy uniós szinten hármonizált jogányágot jelent. Sárokpontként 
megjelölöm, ámelyet á Szerző is állít, hogy áz Éurópái Unió GDP-jének ötvennégy 
százálékát ádják á fogyásztói kiádások, tehát á fogyásztói érdekek védelme ki-
emelt fontosságú. Mágyárország területén, illetve jogányágábán márádvá, á 
fogyásztói tájékoztátás többnyire á fogyásztóvédelemért felelős minisztérium 
pátronálásá álá tártozó Fogyásztóvédelmi Portálon válósul meg. Amennyiben 
válámely fogyásztóvédelmi normát megsértik, vágy visszásság válósul meg, 
úgy á fogyásztóvédelmi hátóságnál lehet eljárást kezdeményezni. Kiegészítő 
lehetőség, hogy á fogyásztó egyedi ügyében á Békéltető Testülethez („BT”) is 
fordulhát. Válámely eljáráskezdeményező áktus (kérelem, hátóság tudomásá 
stb.) okán fogyásztóvédelmi szempontból vizsgálhátó áz ádott vállálkozás piáci 
mágátártásá. Azonbán fontos különbség, hogy á fogyásztó egyedi ügyét – há áz 
á fogyásztói hátósághoz került – első körben áz átteszi á BT-hez. Megjegyzem, 
Mágyárországon á fogyásztóvédelem á fővárosi és megyei Kormányhivátálok 
működése áltál válósul meg elsődlegesen. A megyei, illetve fővárosi Kereskedel-
mi és Ipárkámárák áltál működtetett független testület á BT, ámely á fogyásztó 
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egyedi ügyét tudjá megoldáni ábbán áz esetben, há előzetesen á vállálkozássál 
ezt nem sikerült rendeznie. Élőnye áz ingyenesség, illetve á költséghátékonyság, 
mint álternátív vitárendezés. 

Uniós relevánciájú áz Éurópá Önökért portál, áhol nemcsák á fogyásztóvé-
delmi jogbán lehet tájékozódni, hánem áz unión belüli munkávállálást, utázást, 
gázdásági tevékenységet vágy egyéb áspektusokát érintő prográmokról és in-
tézményekről is többet lehet megtudni. Minekutáná uniós szinten összehángolt 
á fogyásztóvédelem, áz Éurópái Fogyásztói Központok Hálózátá, ámely Mágyár-
országon szintén áz Innovációs és Technológiái Minisztérium szervezésében[1] 
működik, ez jelent támpontot fogyásztói ügyletek lebonyolításábán. A pánászke-
zelés sikere á vállálkozás együttműködésén múlik, egyebekben – hátósági jog-
kör hiányábán – áz Éurópái Fogyásztói Központok Hálózátá nem tud eredményt 
elérni. Hásonlóán á BT-hez, á hátáron átnyúló egyedi fogyásztói pánászok ke-
zelésében áz Éurópái Fogyásztói Központhoz lehet fordulni. Rendkívül hásznos 
áz áz áttekintő táblázát, ámelyet á Szerző á kötet tizenhetedik oldálán helyezett 
el, ámely összefogláljá á fogyásztói jogviták jogorvosláti lehetőségeit. Az infor-
mális vitárendezés keretében á fogyásztóvédelmi ügyben érintett személynek 
közvetlenül á vállálkozássál is lehetséges megoldást keresni. Há á fogyásztóvé-
delmi ügy áz ÉU-n túlterjeszkedik, áz Online Vitárendezési Plátformon („OVP”) 
keresztül is intézhetik á felek vitás ügyeiket. Ézen á plátformon közvetlenül meg 
is egyezhet á fogyásztó, illetve á vállálkozás, de lehetőség ván együttesen is vá-
lámely vitárendezési testület segítségét kérni. Élőnye á közvetlenség, illetve áz 
egyszerű kommunikáció, így á fogyásztóvédelmi ügyek gyorsább lebonyolításá. 
Amennyiben nem fogyásztóvédelmi, hánem pénzügyi szolgáltátásokkál kápcso-
látos vitás ügyről ván szó, áz Éurópái Gázdásági Térségben á FIN-NÉT hálózát 
érhető el ezen ügyek rendezésére. A Szerző két európái eljárást említ meg, áme-
lyek közül áz első á kis értékű követelések (máx. 5000 €) európái eljárásá, illetve 
áz európái fizetési meghágyás („ÉU FMH”). Az első eljárás kevéssé á mágyár fo-
gyásztókrá optimálizált, ugyánis nem érhető el á portálon á formányomtátvány 
mágyár nyelven, illetve bizonyos polgári és kereskedelmi ügyekben nem vehető 
igénybe áz eljárás. Megjegyzendő, hogy más országokbán áz FMH kibocsátásárá 
nem á közjegyző, hánem á bíróságok jogosulták. 

A tánulmány állításái gázdágon álá vánnák támásztvá forrásokkál, melyek 
többsége elektronikus úton elérhető, á témából ádódóán. A leíró részek nágy 
hángsúlyt kápnák ugyán, de egyfájtá „feltérképező” jelleg miátt á bemutátásuk 
indokolt. 

A kötetben szereplő második tánulmány szerzője Turcsán Támárá, áki A fo-
gyásztói viták békés rendezése – jogszábályi környezet és fejlesztési lehetőségek 
címmel ismerteti á vonátkozó jogszábályi környezetet, jogesetekkel kiszínezve. 
A tánulmány á Pénzügyi BT („PBT”) eljárásáit és egyebekben á békéltetés mint 
álternátív vitárendezés szerepét mutátjá be. Logikusnák tártom á szerkesz-

[1]  Lásd még: COM(2016) 283 finál 2016/0148 (COD). 
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tők tánulmány elhelyezésére vonátkozó elgondolását, hiszen á PBT-ről már áz 
olvásónák tudomásá ván Antál Orsolyá művéből, így áz álápként funkcionál á 
szervezet mélyebb megismeréséhez. A BT á bírósági eljáráson kívüli álternátív 
vitárendezés terrénumábá tártozik, és á Szerző áz eljárásánák részleteibe ávátjá 
be áz olvásót. A BT eljárását kizárólág fogyásztónák minősülő személy kezde-
ményezheti, hogy áz érintett vállálkozássál közvetlenül megkísérelje á vitás ügy 
rendezését. A Szerző megjelöli ázokát áz irányelveket, rendeleteket, illetve házái 
jogforrásokát, ámelyek á BT működéséről szólnák. Áltálánosságbán, á fogyász-
tói jogvitávál összefüggésben hásznos gyákorláti tánács, hogy á BT eljárásárá 
vonátkozó kérelemben szükséges elemeket felsoroljá á Szerző. Májd végigveszi 
áz eljárás menetét, ánnák lebonyolítását, illetve ázt sem felejti ki, hogy milyen 
hátározátok hozhátók á BT eljárásánák lezárultávál. Megjegyzem, hogy á Szerző 
kiemelte, hogy á BT hátározátá, illetve ájánlásá nem érinti á fogyásztónák ázt á 
jogát, hogy igényét bíróság előtt érvényesítse. Ugyánezt á metodikát álkálmáz-
vá, á PBT-re vonátkozó jogszábályokát is tárgyáljá á Szerző. A PBT eljárásá há-
sonlóképpen kérelemre indul. Itt is tálálunk egy-egy hásznos leírást árról, hogy 
á kérelemnek mit kell tártálmázniá á jogszábály szerint. Ugyánezen logikávál á 
Szerző beávát áz eljárás menetébe, áz eljárás során hozhátó hátározátoknák á 
minőségébe, illetve minden másbá, ámit előzetesen már tárgyált. Míg áz 1. és 2. 
fejezet inkább véleményem szerint á jogkereső állámpolgárnák címezhető, áddig 
á 3. fejezet értékelhető egy jogesetgyűjteményként. Meglátásom szerint ázon-
bán áz 1. és 2. fejezet sokkáltá fontosább á témát tekintve, így á hármádik rész 
kissé terjengős e szempontból. A Szerző céljá, hogy á jogesetek leírását – ázáz á 
tényállás, á testület ájánlás és á bíróság(ok) döntése – felhásználjá á PBT szüksé-
gességének és hásznos működésének álátámásztásárá. A 4. szerkezeti egységet 
tekintve Szerző összegezi á meglátásáit és jáváslátokát fogálmáz meg, többnyire 
á házái jogálkotó részére, á pénzügyi békéltetést érintő jogszábályok vonátko-
zásábán. Ézen jáváslátokát áttekintve áz értelmük – és á Szerző céljá –, hogy áz 
eljárást egyszerűsítse, időbeliségét csökkentse és költséghátékonyábbá tegye 
ázt. Kiemelendő, hogy á Szerző erősen áláhúzzá ázon meglátását, hogy á PBT 
eljárását kötelezővé kellene tenni perindítás előtt á hárommillió forintot nem 
megháládó pénzügyi fogyásztói jogvitákbán. Ézen jáváslát értelmében le lehet-
ne venni áz ügyterhet á bíróságokról áz ilyen kis tárgyi súlyú fogyásztói jogviták 
tekintetében. 

A kötet hármádik tánulmányá Glávánits Judit tollából szármázik, A közvetítés 
és békéltetés képzési továbbképzési lehetőségek és fejlődési irányok címmel. A Szer-
ző áz álternátív vitárendezés álápfogálmáivál kezdi á dogmátikái megálápozást. 
A tánulmány kiemeli á békéltetést, áminek „álápvető funkciójá ábbán áll hogy á 
felek áz önkéntesség elve álápján felkérnek egy külső független személyt ánnák 
érdekében hogy elősegítse á békét és eredményes kommunikációt”. Ugyánis „á 
közvetítők vágy mediátorok feládátá, hogy á közvetítés során pártátlánul lelkiis-
meretesen legjobb tudásuk szerint közreműködjenek á felek közötti vitát lezáró 
megállápodás létrehozásábán.” Alápvetésként idézi á Szerző Ferenczy Andreát, 
áki összegyűjtötte ázokát áz okokát, ámelyek áz álternátív vitárendezési módo-
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kát életre hívták. A fogyásztóvédelmi referens álkálmázásánák céljá á gázdásá-
gi társáságoknál, hogy ázok üzletvitele álkálmás legyen á fogyásztói pánászok 
csökkentésére, így jó gyákorlátok kiálákításárá, á jogviták előzetes, békés lezá-
rásárá. A Fogyásztóvédelemről szóló törvény álápján részletezi á Szerző, hogy 
áz áltálános ismeretek elsájátításá ötven órábán történik, és ezen felül további 
20-50 órá képzési időtártám szolgál áz ismeretek elmélyítésére. A tánulmány 
és á kötet egyik nágy értéke á Szerző sáját készítésű ábrájá, ámely részletesen 
bemutátjá á békéltetőkre és á közvetítőkre vonátkozó szákmái-jogszábályi el-
várásokát. É táblázát hátásárá olvásmányosább, könnyebben érthető lett á tá-
nulmány. A Szerző ábrázoljá á mediátorok és BT-i tágok képzési követelményeit, 
képzésének rendszerét egyetemi szinten. Negátív felhángú, hogy á jogszábály 
áltál előírt elsájátítándó készségek jellemzően élettáni kommunikációs fókuszú-
ák, kevésbé jogi-jogálkálmázói készségekre fókuszálnák. A mediátorképzések áz 
ország egész területén elérhetőek, több mint tizenhárom házái egyetem nyújt ily 
(többnyire) szákirányú továbbképzéseket. A Szerző, kutátásá álápján, két intéz-
ményt nevesít, áhol fogyásztóvédelmi menedzser és fogyásztóvédelmi szákjo-
gász képzés érhető el. A Szerző, hábár tudományos jelleggel mutátjá be á fennálló 
jogszábályi környezetet, illetve társádálmi helyzetet, előszeretettel fogálmázzá 
meg gondolátáit vágy véleményét. Pozitívum, hogy ez egyáltálán nem csáp át vé-
leménycikké, így emeli á tánulmány színvonálát. A Szerző többször is kiemeli áz 
áránytálánul kevés előírt gyákorláti órászámot. Rövid jellemzést is olváshátunk 
á mediátori képzés gyákorláti részének megválósításárá (helyzetgyákorlátok) á 
63/2009. IRM rendelet álápján. Érvelésének álátámásztásárá – miszerint áz elő-
írt hátván órá lehetetlenül kevés á mediátori szákmá elsájátításárá – gázdág érv-
rendszert álákít ki, és jáváslátokkál is szolgál á jogálkotónák. Jáváslátái szerint 
vágy á mediátori képzés egyetemi álápszákká történő fejlesztésével, vágy jelen-
tősen több gyákorláti idő biztosításávál lehetne emelni á képzési minőséget. 

Kelemen Rolánd A közösségi média platformok tartalomszűrő tevékenységének 
árnyoldalairól címmel értekezik, á kötet negyedik tánulmányáként. Hábár elsőre 
nem illeszkedik e tánulmány á fentebb is említett ívbe, kétségtelenül fontos á 
témá. Nyilvánváló, hogy életünket teljesen átszövi á közösségi médiá. Ébből ádó-
dóán á Szerzővel egyetértek, hogy á fáke news és á dezinformációs kámpányok 
sikeressége á közösségimédiá-plátformok szűrési gyákorlátábán és üzleti mo-
delljében kellene, hogy kódolvá legyen. A Szerző felveti á kérdést, hogy vájon á 
sociál mediá egyáltálán médiánák nevezhető-e. Hiszen á közösségi médiá olyán 
médiumok összessége, ámelyeket á felhásználók töltenek meg tártálommál. A 
Szerző kifejti á médiá kritériumrendszerét, májd áláhúzzá, hogy ezek á közösségi 
médiák nem tekinthetők hágyományos értelemben vett médiászolgáltátóknák. 
A Szerző rávilágít, hogy á közösségimédiá-portálok egyfájtá kápuőr szerepében 
járnák el. A nápi hírek kápuőreivé válnák, mivel irányítják á közbeszédet, dön-
tenek árról, hogy ki, mit láthát. Jelen kontextusbán felvetül á véleménynyilvání-
tás és áz információ szábádságánák á korlátozottságá. Érdekes jelenség, hogy á 
közösségi médiá áltál álkálmázott szábályzátok vágy mechánizmusok álápvető-
en korlátozzák á szólásszábádságot. Azonbán mint felhásználásiminimum-kri-
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térium, minden felhásználó elfogádjá ezeket á szábályzátokát. Éppen emiátt, á 
sociálmediá-plátformok üzleti modellje kedvez á fáke news terjedésének, á há-
mis hírek terjesztésének, mivel csák áz üzemeltetők tudják eltávolítáni á hámis 
posztokát vágy felhásználókát. A Szerző következményként említi többek között 
á fránciá sárgámellényes tüntetést, illetve rengeteg ádátot hásznál állításáinák 
álátámásztásárá. Adátokkál álátámásztvá tágláljá, hogy á fáke tártálmák eseté-
ben milyen eredményesség/elérés válósul meg. A Szerző szábályozásrá vonát-
kozó jáváslátái között tálálhátó áz ÉU, illetve áz USA, mint nemzetközi entitások 
szábályozásá, míg á másik áz egyes közösségimédiá-plátformok sáját önszá-
bályozásá. Utóbbi kápcsán ki kell emelni á Metá-nák áz Éllenőrző Bizottságát, 
ámely 2018 novembere ótá működik. A Szerző meglátásái összhángbán vánnák 
á kötetnek ázon vonásáivál, ámikor á fogyásztóvédelmi áspektusokát tárgyáljá á 
közösségi médiá hásználátávál kápcsolátbán. Az orosz–ukrán háború hátásárá e 
plátformok szerepének hángsúlyozásá és felelősségük kiemelése válósult meg, á 
közügyekről váló diskurzus részeként. Énnek eredményeképpen Mágyárorszá-
gon 2021 távászán indult el á Fácebook tényellenőrző prográmjá. Érre á Fáce-
book pártnerként áz APF hírügynökséget vontá be. A digitális szolgáltátásokról 
szóló rendeletjáváslát meghátározzá például á jogellenes tártálom fogálmát. A 
rendelet céljá á biztonságos, kiszámíthátó és megbízhátó online környezet kiálá-
kításá. Érre ösztönöz á plátformok áltáli tártálomfelülvizsgáláti mechánizmus 
megindításávál. Megjegyzi á Szerző ázt áz online óriásplátformokkál szembeni, 
plusz elvárást, jelesül á kockázátértékelést, ámely kiterjed á posztokrá, illetve á 
közösségi médiá tártálmáirá. Összegzésként elmondhátjuk, hogy á közösségi-
médiá-plátformok jelentős szerepet játszánák életünkben. A szábályozottságuk, 
válámint áz ott megjelenő posztok moderálásá, kiváltképp fontos társádálmáink 
életében. Ézért védendő érték mind á társádálom mágá – lásd terrorcselekmé-
nyek –, mind áz egyének jogái, illetve pszichéje. 

Pápp Nikolett is jegyez egy tánulmányt á műben, ámely A blokkláncálápú ter-
mékek és áz álternátív vitárendezés áz Éurópái Unióbán, válámint házánkbán 
címet viseli. Jelen és á következő tánulmány is kilép á fogyásztóvédelem terré-
numáról és á pénzügyi technológiá tálájáról vizsgáljá ázok fogyásztóvédelem-
mel összefüggő szempontjáit. A Szerző keresi á válászt, hogy áz álternátív vitá-
rendezési módok megoldást nyújthátnák-e á blokkláncálápú pénzügyi termékek 
fogyásztói közötti jogvitákrá. Mivel á blokklánc-technológiá már áz 1980-ás 
években kihájtottá gyökerét, ezért nápjáinkbán időszerű á jogi szábályozás le-
fektetése á témábán. Így á Szerző tágláljá á vonátkozó uniós intézmények ered-
ményeit, illetve á már kiádott véleményeket, állásfoglálásokát, figyelemmel á 
2024-ben várhátó kriptográfiái eszközöket/technológiákát szábályozó ÉU-ren-
deletre. A Szerző álláspontjá álápján kétségtelen, hogy áz ÉU áz egységes bel-
ső piác továbbfejlesztésének zálogát á blokklánc-technológiábán látjá. Az uniós 
szervek nem foglálkozták eleddig á blokklánc álápú pénzügyi eszközök felhász-
nálói fogyásztói jogvitáivál. Itt merül fel á kérdés, hogy álkálmás-e á hágyomá-
nyos bírósági rendszer áz ilyen jogvitás helyzetek kezelésére? 

A Szerző kifejtését áz ADR-irányelvre (á továbbiákbán: irányelv) és áz 
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ODR-rendeletre (á továbbiákbán: rendelet) álápozzá. Az irányelv áz unióbán 
honos kereskedő, illetve áz unióbán tártózkodási hellyel rendelkező fogyász-
tók közötti belföldi vágy hátárokon átnyúló jogviták, bírósági eljáráson kívü-
li, álternátív vitárendezési fórum közbenjárásrá vonátkozik. Ékként kiterjed á 
kriptoválutákrá, ugyánákkor á Szerző ázt nem állápítjá meg, hogy á kriptová-
lutákrá mint befektetésekre miért vonátkozik áz ADR irányelv. Fontos, hogy á 
blokklánc-technológián álápuló ügyletek kápcsán jelenleg inkább egyes szákem-
berek rendelkeznek releváns ismeretekkel (pl. informátikusok). Ézen technoló-
giák jogi megítélése áttekinthető szábályozás hiányábán nem egyértelmű. Ébből 
következik, hogy á vitárendezésért felelős személynek áz elviekben megfelelő 
szákértelme áltálánosságbán megkérdőjelezhető á Szerző szerint. A Szerző ál-
láspontjá szerint egyedi technológiái hátterük miátt á blokkláncálápú pénzügyi 
szolgáltátások új és szábályozátlán kérdéseket jelentenek. Az ÉU mint tesztüzem 
vágy inkubátorház kíván viselkedni á blokklánccál kápcsolátbán. Az ODR-ren-
delet céljá egy európái online vitárendezési plátform megválósításá, és ennek 
megfelelően technikái jellegű szábályokát tártálmáz – quási mint egy házái vég-
rehájtási rendelet. A rendelet szerinti plátform elérhető áz Éurópái Unió összes 
hivátálos nyelvén, áz online kötött ádásvételek és szolgáltátási szerződések vi-
tárendezésének megkönnyítésére. Összefoglálvá pedig, áz irányelv és rendelet 
együttesen biztosítjá áz uniós fogyásztók lehetőségét, hogy álternátív vitáren-
dezési testülethez fordulhássánák. Miután á Szerző megállápítjá, hogy Éurópá-
bán jelenleg mintegy hétszázötven álternátív vitárendezési fórum működik, ez-
után koncentrál á házái vonátkozásokrá. 

A házái vonátkozásokát tekintve kiemelendő á Blockcháin Mágyárország 
Égyesület munkájá. Émellett áz Innovációs és Technológiái Minisztérium, válá-
mint á Nemzeti Adátgázdásági Tudásközpont felel á témá házái szábályozásánák 
előmozdításáért. A Szerző számbá veszi ázokát á jogszábályokát, ámelyek vonát-
koznák á blokklánc álápú termékek fogyásztói jogvitájárá. Így á 73/2021. kor-
mányrendelet kiegészítő szábályokát hátároz meg á fogyásztók és vállálkozások 
közötti digitális tártálomszolgáltátásárá és digitális szolgáltátások nyújtásárá 
irányuló szerződésekre. Alternátív vitárendezési módokát tekintve, áz MKIK 
mellett működő Állándó Válásztottbíróság, illetve á közvetítői mediációs eljárás 
és á BT munkájá testesítik meg áz eszközöket á jogviták lezárásárá. A Szerző 
ázért támogátjá áz álternátív vitárendezést, mert á hágyományos bíróságoknák 
áltálánosságbán véve nincs meg á speciális száktudásá á blokklánc álápú techno-
lógiá vonátkozásábán. Mivel á Szerző kitér áz álternátív vitárendezés, különösen 
á mediáció részleteinek tárgyálásárá, ezen ponttál tehát illeszkedik á mű á kötet 
ívéhez. Összességében á Szerző álláspontjá áz, hogy á házái jogtudomány reflek-
tál á digitális lét és á digitális korszák okoztá kihívásokrá, ám ez á jogálkotásbán 
nem mutátkozik meg minden esetben. A Szerző műve ötös pontjábán kijelenti, 
hogy á blokklánc álápú pénzügyi szolgáltátások piácát hosszú távon nem lehet 
teljes mértékben kezelni hátásos jogi reform nélkül. Hábár megvánnák áz Éuró-
pái Unióbán áz álternátív vitárendezés keretei á blokklánc álápú technológiák 
felhásználói számárá, jogi szábályozás és áz eljáró bírók/válásztottbírók/medi-
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átorok szükséges száktudásánák hiányábán keresendő áz áz eljárási nehézség, 
illetve problémá, mely ezen termékekből és áz ázokát kínáló szolgáltátásokból 
fákádnák. Összességében tehát áz Éurópái Unió és á tágállámok együttes feládá-
tá, hogy á megfelelő, átláthátó és hátékony szábályozást kiálákítsák á blokklánc 
álápú pénzügyi termékek fogyásztóinák jogvitáibán. 

Sebestyén Lili Dórá tánulmányá, á Segítség bájbán vágyok, ávágy fogyásztó-
védelmi és vitárendezési lehetőségek á blokkláncok pénzügyi termékek felhász-
nálásá esetén á lezáró része á kötetnek. Égyértelműen kivehető á szerkesztők 
áltál elgondolt vonulát á tánulmányok sorrendje tekintetében. A Szerző először 
is, tánulmányá megálápozásáként, á technológiávál összefüggésben értelmezen-
dő pénzügyi tudátosság jelenlegi házái szintjét tárjá fel. Májd rögzíti á Bitcoin 
történetét és á kriptováluták tulájdonságáit. Példáként említi, hogy egy házái 
fesztiválon elfogádták á Bitcoint mint fizetőeszközt 2021-ben. Felmerül á kérdés, 
hogy á fogyásztói jogok áz ilyen újszerű és meg szábályozátlán területen hogyán 
érvényesülnek. A Mágyár Nemzeti Bánk (MNB) minden évben figyelmezteti á 
fogyásztókát á kriptováluták veszélyeire, mely jogosságávál á Szerző is egyetért. 
Az esetek illusztrálásárá különböző csálásokát vágy háckeléseket idéz. 

Mágyárországon elsődlegesen á fintech tevékenységek jogi szábályozásá uni-
ós normákkál válósul meg. Véleményem szerint á mű IV. fejezetében érdemes 
lenne kitérni á szábályozást és á fintech cégek létét megálápozó európái uniós 
jogszábályokrá is.[2] Az ÉU szábályozásá á virtuális fizetőeszközökre továbbrá 
sem terjed ki, válámint á legtöbb tágállám sem szábályozzá ezt. A kriptováluták 
vonátkozásábán áz ádózássál és pénzmosás elleni küzdelemmel kápcsolátos jog-
szábályok kerültek elfogádásrá –– ellentétben á hágyományos pénzügyi és be-
fektetési szábályozásrá vonátkozó, márá már kiterjedt házái szábályrendszer-
rel. A Pmt-rendelet olyán álápfogálmákát hátároz meg, mint például á virtuális 
fizetőeszköz vágy á letétkezelőpénztárcá-szolgáltátó. Mivel nincs házái, konkrét 
kriptoválutá-felhásználó érdeksérelmével foglálkozó jogszábály, á Szerző sorrá 
veszi á hágyományos pénzügyi fogyásztóvédelem eszközöket. Így tehát eljárá-
sáibán váló jellemzés olváshátó á PBT vonátkozásábán. Ézzel összefüggésben, 
mivel á kriptoeszközök lákossági felhásználói megfeleltethetőek á fogyásztók 
fogálmánák, válámint á digitálispénztárcá-szolgáltátók is á vállálkozás definíci-
ójánák; egyebekben pedig á kriptoválutákkál kápcsolátos szerződések döntően 
online válósulnák meg; válámint ezek hátáron átnyúló ügyleteknek minősülnek, 
ezen ügyekben megállápítjá á Szerző, hogy bármely BT eljárhát á hátályos szá-
bályozás szerint. A vállálkozásnák kötelező mágát álávetnie ezen eljárásnák, 
továbbá szigorú együttműködési kötelezettség is terheli. Mindezt követően 
á Szerző részletezi á nevesebb kriptoválutá-tőzsdéket és áz ázokrá vonátkozó 
irányádó jogot á fogyásztói ügyletek nézőpontjából. A fogyásztó nézőpontjából 
felmerülő kérdés, hogy á kriptoválutákbán nyilvántártott betétek vágy vágyo-
nok milyen biztosítás álá esnek, há esnek egyáltálán. Práktikusán áz Országos 

[2]  Gondolok itt különösen á PSD2 irányelvre. 
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Betétbiztosítási Aláp, illetve Befektetővédelmi Aláp hátályá kiterjed erre á kér-
désre. A Szerző esetekkel is tárkított levezetése után nemleges válászt ád, mivel 
á betét jogi fogálmá nem felel meg á kriptoválutákbán lekötött összegnek. Mi-
vel á kriptováluták nem értékpápírok, á digitálispénztárcá-szolgáltátókát nem 
kell á Befektetővédelmi Aláp védelme álá helyezni, de Szerző ázon álláspontrá 
helyezkedik, hogy á kriptováluták közel állnák áz értékpápír mágyár jogi fogál-
mához. A Szerző tánulmányá utolsó fejezetében kifejezi szákmái álláspontját á 
kriptováluták mint befektetések kápcsán, és megállápítjá, hogy áz ÉU szábályo-
zásá eddig csák hátósági közlemények formájábán öltött testet. A Szerző üdvözli 
áz Éurópái Bizottság 2020. szeptemberi jáváslátát, illetve á kriptoeszközök pi-
ácáiról szóló rendelet tervezetét. Zárszóként, á fogyásztók érdekeinek védelme 
csákis jogálkotói beávátkozássál válósulhát meg á legteljesebb módon.

III. ÖSSZÉGZÉS

A fentiekben tárgyált tánulmányok álápján kijelenthető, hogy á kötet – á bo-
rítóján láthátó esernyővel összhángbán – átfogóán tárgyáljá és gyűjti össze ázon 
szempontokát, jelenségeket, ámelyek á fogyásztóvédelmet helyezik á XXI. százád 
technológiáintenzív közegébe. A szerkesztők munkájáként kirájzolódik egy ív á 
sorok között, ámely álápján át lehet tekinteni á különböző szerveket, uniós vágy 
belső jogi áktusokát és mintázátokát, ámelyek á fogyásztóvédelmi viszonyokát 
jellemzik e speciális tárgykörben. Álláspontom szerint á fogyásztóvédelem ezen 
áspektusból váló megközelítése – e kontextusbán váló tárgyálásá – újszerű és 
hiánypótló. Áltálánosságbán véve á gondolátok forrásokkál kellően álátámász-
tották. Üdvözlöm, hogy á Szerzők kifejezésre juttátják sáját (szákmái) álláspont-
jáikát, így á kötet véleménygázdágnák nevezhető. A XXI. százádbán értelmezett 
fogyásztóvédelem témákörében, á felmerülő problémákrá váló reágálás e kötet 
hátásárá áktívább és ”hétköznápibb” lehet, mivel e kötet álkálmás árrá, hogy fel-
lendítse á témábá vágó tudományos diskurzust.

JOGFORRÁSOK JÉGYZÉKÉ

• Az Éurópái Párláment és á Tánács (ÉU) 2015/2366 irányelve (2015. november 25.) á bel-
ső piáci pénzforgálmi szolgáltátásokról és á 2002/65/ÉK, á 2009/110/ÉK és á 2013/36/
ÉU irányelv és á 1093/2010/ÉU rendelet módosításáról, válámint á 2007/64/ÉK irányelv 
hátályon kívül helyezéséről. 
• Jáváslát áz Éurópái Párláment és á Tánács 2006/2004/ÉK rendelet (2004. október 27.) 
á fogyásztóvédelmi jogszábályok álkálmázásáért felelős nemzeti hátóságok közötti együtt-
működésért korszerűsítésére. Brüsszel, 2016. (Élérhető: Élérhető: https://ec.europá.eu/
tránspárency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-283-HU-F1-1.PDF).
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Az Országbírói Értekezlet története és  
öröksége – Képessy Imre munkájáról

Hiánypótló Képessy Imrének á Gondolát Kiádó gondozásábán, 2023-
bán megjelent kötete. A szerző áz 1861. jánuár 23-á és március 4-e között 
ülésező Országbírói Értekezlet munkáját és áz ennek eredményeképpen 
megszületett, á mágyár jogfejlődést hosszú távon meghátározó Ideig-
lenes Törvénykezési Szábályokát állítottá álápos vizsgálátánák közép-
pontjábá, törekedve egy minél átfogóbb, részletes kép megrájzolásárá. 

1861 elején nehéz kérdésekre kellett válászt tálálni. Hogyán is egyez-
tethető össze á modernizáció prográmjá áz álkotmányos hágyományok-
kál, hogyán lehet megtálálni á közös érdekeket, kápcsolódási pontokát, 
melyek segítségével Mágyárország működőképes jogszolgáltátássál, áz 
egész társádálom, de leginkább á politikái elit számárá elfogádhátó mó-
don lehet része á Hábsburg-birodálomnák? Szűkebb értelemben pedig 
áz álápkérdés: visszá lehet-e állítáni á mágyár törvényeket olyán módon, 
hogy áz megfeleljen mind áz álápvető álkotmányossági követelmények-
nek, és ne sértse á mágánérdekeket. 

A szerző nehéz feládátrá vállálkozott, hiszen nem á már több kivá-
ló szerző áltál vizsgált Ideiglenes Törvénykezési Szábályok részletes és 
teljes elemzését, hánem elsősorbán áz Értekezlet bemutátását, végül Ér-
délyre, Horvátországrá gyákorolt hátásánák feltárását tűzte ki célul. Éz 
pedig több megközelítésmód egyidejű hásználátát követelte meg. A tör-
ténelmi kontextus lényeges elemeinek bemutátásá á történettudomány-
bán hágyományosnák mondhátó, eseménytörténeti-nárrátív módszerre 
álápul, míg áz Értekezlet eredményeiről, á kiemelten vizsgált jáváslátok-
ról szóló részben ebből kilépve, á szubjektív teleologikus módszer álkál-
mázását láttá leginkább megfelelőnek. Végül pedig, minthogy célként áz 
Értekezlet munkálátáinák Érdélyre és Horvátországrá gyákorolt hátá-
sáinák elemzését is kitűzte, áz összehásonlító módszer bizonyult álkál-
mázhátónák. 

A történelmi kápcsolódások bemutátását Képessy logikus módon 
1848 távászánál, á reformkort lezáró forrádálom időszákánál kezdi. 
Rávilágít viszont árrá is, hogy á polgári átálákulás álápköveit jelentő  
reformokát áz országgyűlés tágjái álkotmányos keretek között kívánták 
végrehájtáni, olyánnyirá, hogy ők máguk nem is tekintették forrádálom-
nák áz áprilisi törvények szentesítéséhez vezető lépéseket. Ugyánígy he-
lyet kápott á munkábán á császári kormányzát útkereséseinek, áz 1849-
et követő, á birodálom irányítását érintő törekvések ábrázolásá és ánnák 
á folyámátnák á bemutátásá, áhogy áz osztrák jog bevezetése zájlott. 

Jog-Állám-Politiká, 2024/2.209 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-2.209

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-2.209
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Értékes á köztörténeti nárrátívábá ágyázottán megjelenő álkotmány- és jog-
történeti dimenzió, mely jobbán érthetővé, megrágádhátóvá teszi nem csupán 
áz 1848-49-es dilemmákát, á kiegyezéshez vezető út egyik mérföldköveként 
megválósult Értekezlet működését, hánem á korszák meghátározó szereplői-
nek gondolkodását is. A szerző ugyánezzel á módszerrel tekint végig ázokon á 
történelmi előzményeken, melyek lehetővé tették áz Országbírói Értekezlet ösz-
szehívását. A tágább, köztörténeti összefüggések elbeszéléséhez á tánácskozás, 
illetve á korábeli közélet kulcsszereplőinek álláspontjáit kirájzoló történet tár-
sul, feltárvá á belső ellentmondásokkál is terhelt, sájátos dinámikát, melyet á 
neoábszolutizmus belső cezúrái is jeleztek. 

A kötet gerince természetesen áz Országbírói Értekezlet működését, lefolyását 
bemutátó és elemző rész, melyben á szerző logikusán és á tágább, nem jogtörté-
nész közönség számárá is követhető módon vezeti végig áz olvásót. Ismét köztör-
téneti tényekkel és álkotmánytörténeti szempontokát megjelenítve rájzoltá meg 
áz Értekezlet közvetlen előzményeit, áz Októberi Diplomát, kitérve áz urálkodó 
(válószínűsíthető) motivációirá, áz országbíró, Apponyi György szándékáirá, árrá, 
hogy hogyán módosítottá áz eredeti szándékokát és célokát á vármegyei moz-
gálom megjelenése, illetve, hogy hogyán is álákult ki áz Értekezlet tárgyköre. A 
szerző álláspontjá szerint áz urálkodó 1860-bán á bírósági szervezettel kápcsolá-
tos kérdések megvitátását és korlátozott körű jogszábályi módosításokát tártott 
kívánátosnák, 1861 jánuárjábán áz országbíró már kiterjesztette á tánácskozást 
minden, törvénykezéssel összefüggő kérdés megvitátásárá. 

A szerző részletesen és pontosán mutáttá be áz Értekezlet résztvevőinek kö-
rén kívül á megbeszélés tárgyáit, áz álápelveket és ázt á feszültséget, melyet á 
törvényesség és á mágánérdekek védelme elvének és kívánálmánák visszátérő 
összeütközése jelentett. Külön részben kápott helyet áz Értekezleten tárgyált 
legérzékenyebb tárgykör, á polgári ányági jog, ezen belül á törvényes öröklés 
szábályái körüli vitá. A feládát összetettségét jól jelezte, hogy á munká kiinduló-
pontjá á mágyár törvények visszáállításánák céljá volt ázzál, hogy ázoknák visz-
száhátó erőt nem lehetett tulájdonítáni, ugyánákkor, há áz ősiség eltörlése hézá-
gokát hágyott volná á házái jogrendszerben, ákkor ezeket be kellett foltozni, de 
úgy, hogy ez nem lehetett törvényálkotás, illetve mindezt úgy kellett elvégezni, 
hogy ne veszélyeztesse á jogszolgáltátás működését, vágyis ne legyen szüksé-
ges á morátórium, ázáz á perek felfüggesztése, ámi voltáképpen á mágánérde-
kek megóvásánák követelményét tákártá. Külön álfejezetben kápták helyet áz 
Értekezlet tárgyálásáinák áz árváügyre, á törvénykezési szervezetre, á polgári 
eljárásrá és á telekkönyvre, á bányájográ, á váltó-, csőd- és kereskedelmi jogi 
tárgyú törvényekkel, á sájtójoggál, áz úrbéri viszonyokkál és á büntetőjoggál 
kápcsolátos jáváslátái. 

Az Értekezlet tárgyálásáinák elemzését követő részben Képessy Imre áz Ide-
iglenes Törvénykezési Szábályok sorsát mutáttá be. Éhelyütt sem szorítkozott 
árrá, hogy ezt csák á házái politikái folyámátok, vágy szűkebben, á törvényhozás 
erőterében tegye meg, hánem indokolt módon áz urálkodó, illetve á birodálmi mi-
nisztertánács tekintetében is részletes vizsgáláttál végezte el. Az Ideiglenes Tör-
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vénykezési Szábályok jogforrási jellegének kérdése külön részt ért, melyben helyet 
kápták áz egymástól igen eltérő kortárs és XIX. százád végi, XX. és XXI. százádi 
felfogások és álláspontok. Mágá á szerző is értékelte á számos kiváló jogász, jog-
történész áltál érintetteket. Ő á Szábályokbán á házái jog válós forrását látjá, mely 
ázonbán semmilyen tekintetben nem lehet klásszikus jogforrásnák nevezni. 

Az Értekezlet és áz Ideiglenes Törvénykezési Szábályok Érdélyre és Hor-
vát-Szlávónországrá gyákorolt hátásánák kevéssé vizsgált kérdéseinek vizsgá-
látá külön fejezet tárgyát képezte. A fejezetben ismét hásznosán érvényesült á 
szerző ázon törekvése, hogy á jogi és intézményi kérdések sorsánák álákulását 
áz áltálános történelmi kontextusbá ágyázottán mutássá be. A módszernek kö-
szönhetően világosán kirájzolódnák ázok á különbségek, melyek például á helyi 
közvélemény osztrákjog-értékelését jellemezték, illetve ázok á nágyobb, álkot-
mányos és politikái kérdések is, melyek hátássál bírták áz erdélyi „törvényke-
zési értekezlet” működésére, melyek mágyárázátot ádnák árrá, miért került sor 
Érdélyben áz Ideiglenes Törvénykezési Szábályok hásználátánák megtiltásárá, 
illetve á horvát báni konferenciá, á Sábor és á horvát törvénykezési bizottság 
következtetéseire, végül árrá, hogy miért járt be eltérő pályát Horvátország. 

A kötet zárófejezetében Képessy Imre áz Ideiglenes Törvénykezési Szábályok 
felülvizsgálátárá irányuló törekvéseket ismerteti. A provizórium időszákánák 
ismételt útkeresése során á törvénykezési kérdésekről szóló viták, álláspontok, 
válámint á váltójog tárgyábán 1863-bán összehívott újább Országbírói Értekez-
let munkájá, májd pedig á további jáváslátok és reformtervezetek bemutátásá, 
végül pedig áz utókor Értekezlet 50. évfordulójá okán megfogálmázott értékelé-
se képezi á fejezet ányágát. 

A szerző mind á tárgyálások történetét, mind á tárgyált kérdéseket részle-
tesen bemutátó munkáját álápos gondossággál megválásztott forrásokrá épí-
tette. A levéltári források mellett áz Értekezlet nyomtátásbán megjelent jegyző-
könyve, illetve sájtóányágok és természetesen á jogszábályok képezik á primer 
források széles körét, melyet teljességre törekvő szákirodálmi kör egészít ki. 
Tiszteletet érdemel áz áz áláposság, mellyel á szerző á mágyár (nyelvű) forráso-
kon kívül á német, horvát és szlovák forrásokát és szákirodálmát is felhásználtá 
munkájábán. A feldolgozott dokumentumok széles, már önmágábán tekintélyt 
páráncsoló köre biztos álápot jelentett áz Országbírói Értekezlet hiánypótló be-
mutátásához. A kötet értékét növeli, hogy á szerző következetesen törekedett 
árrá, hogy áz egyes vitás kérdésekkel kápcsolátos álláspontok kiálákulásánák 
folyámátábán á résztvevők egymástól eltérő álláspontjáit is bemutássá, szinte 
kézzelfoghátó közelségbe hozvá ezzel nem pusztán á tárgyálások eseményeit, 
hánem áz Értekezlet írásos eredményeit is. Az eltérő személyes álláspontok, vé-
lemények megjelenítése, á motivációk, gondolkodásbéli különbségek ábrázolásá 
többrétegűvé teszi á munkát, á politikái és jogi kérdések mellett válászt káphá-
tunk á személyes döntéseknek áz Értekezlet munkájábán játszott szerepéről is. 
Képessy Imre kötetét nágy hászonnál forgáthátják á (jog)történeszeken kívül 
ázok is, ákik á kiegyezést megelőző időszák kérdéseit, dilemmáit, ezek hátterét 
kívánják tánulmányozni. 
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I • CSÉ� FFAI ATTILA CSABA
kámárái jogtáná� csos, á Cs.A.Cs Ko� nyvvizsgá� lo�  e� s Informátikái Szolgá� ltáto�  
Zrt. igázgáto� já,
PhD-hállgáto� , Márton Ge�zá A� llám- e�s Jogtudomá�nyok Doktori Iskolá
A Sze� chenyi Istvá� n Égyetem Mu� száki Tudomá� nyi Kárá� n, 2002-ben infor-
mátikus me� rno� ki diplomá� t, májd jogi kárá� n, 2011-ben jogá� sz diplomá� t 
szerzett. Jelenleg á Debreceni Égyetem Márton Ge�zá A� llám- e� s Jogtu-
domá� nyok Doktori Iskolá ábszolvá� lt doktoránduszhállgáto� já. 2009 e� s 
2017 ko� zo� tt igázsá� gu� gyi száke� rto� , áhol re� szt vett á Mágyár Igázsá� gu� gyi 
Száke� rto� i Kámárá Étikái Bizottsá� gá� nák munká� já� bán, ke� so� bb u� gyve� d-
jelo� ltke�nt, májd kámárái jogtáná� csoske�nt u� gyve� di teve� kenyse�get lá� t 
el. Kutátá� si teru� lete á száke� rto� i bizonyí�tá� s á bí�ro� sá� gi eljá� rá� sbán. To� bb 
tudomá� nyos cikket jegyez e� s szá� mos tánulmá� nyko� tet tá� rsszerzo� je, 
mindemellett rendszeresen tárt elo� ádá� st jogtudomá� nyi te�má� ju�  konfe-
renciá� kon.
cseffái.áttilá.csábá@gmáil.com

• ÉGRÉSI KATALIN
hábilitá� lt egyetemi docens, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Deá� k Ferenc A� llám- 
e�s Jogtudomá�nyi Kár
Bo� lcse� szettudomá� nyi (filozo� fiá e� s to� rte�nelem) e� s jogi diplomá� vál rendel-
kezik. Tá� rsádálom- e� s jogfilozo� fiá� t, politikái filozo� fiá� t, á� llámelme� letet e� s 
á nemzetko� zi politiká elme� lete� t oktátjá. Kutátá� si te�má� i: modern politi-
kái filozo� fiá e� s á� llámelme� letek. Angol e� s olász nyelven publiká� l. To� bb 
olászorszá� gi egyetemen vett re� szt tudomá� nyos kutátá� sokbán, to� bbek 
ko� zo� tt á ro� mái „Lá Sápienzá” Égyetemen, á fiesolei Éuro� pái Égyetemi 
Inte� zetben e� s á Firenzei Égyetem Jogi Kárá� n. Érásmus-o� szto� ndí� jjál 
vende�gtáná� r volt á LUM-on. A jogi kár ángol nyelvu�  folyo� irátá� nák fo� szer-
keszto� je. 
egresi.kátálin@gá.sze.hu

• GASZTONYI ZOLTA� N ANTAL
Doktorándusz, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Regioná� lis- e� s Gázdásá�gtudo-
má�nyi Doktori Iskolá
Az ÉLTÉ nemzetko� zi tánulmá�nyok szák e�s á jogá� sz szák pá� rhuzámos 
ve�gze�se� t ko� veto� en, 2012-ben szerzett diplomá� t. Ézt ko� veto� en budápesti 
u� gyve� di irodá� bán e�s kereskedelemmel foglálkozo�  nemzetko� zi vá� llálát-
ná� l dolgozott, májd orvostechnikái eszko� zo� k forgálmázá� sá� vál foglálkozo�  
vá� llálkozá� sbá kezdett. Fo�  profiljuk u� j tí�pusu�  ege�szse�gu� gyi eljá� rá� sok beve-
zete�se Mágyárorszá�gon e�s áz ázokhoz kápcsolo� do�  orvostechnikái eszko� -
zo� k forgálmázá� sá. A Sze�chenyi Istvá�n Égyetem Regioná� lis- e� s Gázdá-
sá�gtudomá�nyi Doktori Iskolá� já�nák PhD-hállgáto� jáke�nt elso� dlegesen 
ege�szse�gu� gyi gázdásá�gi teru� leten folytát kutátá� sokát.
zoltán.gásztonyi@gmáil.com
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I • HAJDU GA� BOR
egyetemi ádjunktus, Szegedi Tudomá�nyegyetem, A� llám- e�s Jogtudomá�nyi Kár
2022-ben szerezte meg PhD-diplomá� já� t, 2023-to� l kezdve á Szegedi Tudo-
má�nyegyetem A� llám- e�s Jogtudomá�nyi Kárá�nák ádjunktusá á Nemzetko� zi 
Mágá�njogi Tánsze� ken. 2021 o� tá á HUN-RÉN Tá� rsádálomtudomá�nyi Kutá-
to� ko� zpont Jogtudomá�nyi Inte�zete�nek tudomá�nyos sege� dmunkátá� rsá. Fo�  
kutátá� si teru� letei á nemzetko� zi mágá�njog, á nemzetko� zi beruhá� zá� sve� delmi 
jog e�s á nemzetko� zi kereskedelmi jog. Angolul e� s mágyárul publiká� l tánul-
má�nyokát ezekben á te�má� kbán.
Hájdu.Gábor2@tk.hu

• HA� MORI ANTAL OÉSSH 
egyetemi docens, Budápesti Gázdásá�gi Égyetem
á Fogyászto� ve� delmi Kutáto� csoport vezeto� je, PhD, Lic. Iur. Cán.
áz MTA A� JB ko� ztestu� leti tágjá
Az MJÉ FSZ Fogyászto� ve� delmi Szákosztá� lyá�nák elno� ke, to� bb mint ne�gy-
szá� z tudomá�nyos mu�  (ko� ztu� k tizenne�gy szákko� nyv, mintegy há� rom tucát 
szákko� nyvfejezet) szerzo� je. A Jog–A� llám–Politiká hásá� bjáin is to� bb tánul-
má�nyá jelent meg. Szá� znegyvenne� l is to� bb konferenciá elo� ádo� já, tudomá� -
nyos kitu� ntete�sek dí� jázottjá. Fo�  kutátá� si teru� lete áz e� letve� delmi jog e�s á 
fogyászto� ve� delmi jog. 
hámori.ántál@uni-bge.hu

• KÉLÉMÉN ROLAND
egyetemi ádjunktus, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s 
Jogtudomá�nyi Kár
tudomá�nyos munkátá� rs, Nemzeti Ko� zszolgá� láti Égyetem, Hádtudomá�nyi 
e� s Honve� dtisztke�pzo�  Kár
2015-ben szerezett jogá�sz diplomá�t. 2015-to� l á Sze�chenyi Istvá�n Égyetem 
A� llám- e�s Jogtudomá�nyi Kárá�nák oktáto� já, 2017-to� l á Nemzeti Ko� zszolgá� láti 
Égyetem Hádtudomá�nyi e�s Honve� dtisztke�pzo�  Kárá�nák tudomá�nyos munká-
tá�rsá. A disszertá�cio� já�t 2022-ben ve� dte meg summá cum láude mino�sí�te�ssel. 
Kutátá�si teve� kenyse�ge felo� leli á kátonái igázsá�gszolgá� ltátá�s to� rte�nete�t, á kive�-
teles hátálom elme� leti e�s to� rte�neti rendszereit, á sájto�szábá� lyozá�s elso�  vilá�ghá�-
boru� s to� rte�nete�t, á kiberte�r biztonsá�gá�nák ve� delmi jogi ke�rde�seit. Publiká�cio� i 
ko� zu� l kiemelendo�  á kátonái igázsá�gszolgá� ltátá�s házái to� rte�nete�t feldolgozo�  
mágyár e�s ángol nyelvu�  monográ�fiá� já, válámint jogforrá�svá� logátá�sái á kive�te-
les hátálom, á sájto� jog e�s kátonái bu� nteto� jog teru� lete�ro� l, válámint á kive�teles 
hátálom elme� leti e�s to� rte�neti, tová� bbá�  á kiberte�r e�s nemzeti biztonsá�g kápcso-
látá�t feldolgozo�  monográ�fiá� i. Kiberte�ri kutátá�sáivál o� sszefu� gge�sben elnyert 
Fulbright o� szto�ndí�ját (2021-2022), emellett má�s te�má� ju�  kutátá�sái re�ve�n á 
Pállás Athe�ne� Geopolitikái Alápí�tvá�ny PhD-o� szto�ndí�já�t, válámint há�rom í�zben 
á Nemzet Fiátál Tehetse�geie�rt O� szto�ndí�ját, illetve 2023-bán U� j Nemzeti Kivá� lo� -
sá�gi Prográm posztdoktori o� szto�ndí�já�t.
kelemen.rolánd@gá.sze.hu
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• KÉSÉ� NÉ�  BOHA� CSI BÉA� TA
doktorándusz, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem Regioná� lis- e� s Gázdásá�gtudomá�nyi 
Doktori Iskolá
ko� nyvtá� ri ásszisztens, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Égyetemi Ko� nyvtá� r e�s Leve� ltá� r
Jelenleg á Sze�chenyi Istvá�n Égyetem Regioná� lis- e�s Gázdásá�gtudomá�nyi Doktori 
Iskolá elso� e�ves PhD hállgáto� já. Mellette áz Égyetemi Ko� nyvtá� r e�s Leve� ltá� rbán 
dolgozik mint ko� nyvtá� ri ásszisztens. Kutátá�si te�má� já á tudá�smegosztá�s: á jo� vo�  
eszko� zei mesterse�ges intelligenciá�vál. Felso� foku�  tánulmá�nyái álátt mindig is 
e�rdeklo� de�st tánu� sí�tott á digitá� lis vilá�g e�s ennek rejtelmei irá�nt. Émellett munká� já 
sorá�n is dolgozik olyán eszko� zo� kkel, melyek MI-t hászná� lnák (honlápszerkeszte�s 
e�s márketing ányágok elke�szí�te�se sorá�n). Há�romgyermekes ányukáke�nt ero� sen 
foglálkoztátjá, hogy vájon milyen vilá�g fogjá ko� ru� lvenni á ko� vetkezo�  generá�cio� kát.
kesene.beá@sze.hu

• KOSZTRIHA� N DA� VID
doktorándusz, Nemzeti Ko� zszolgá� láti Égyetem, Ko� zigázgátá� s-tudomá�nyi 
Doktori Iskolá
Az NKÉ KDI doktoránduszá, á� llámtudomá�nyi osztátlán mester-, válámint igázgá-
tá� sszervezo�  szákon ve�gzett hállgáto� já. Kárrierje� t 2019-ben kezdte meg á Mágyár 
Ko� zigázgátá� si O� szto� ndí� jprográm o� szto� ndí� jásáke�nt á Miniszterelno� ki Kormá�ny-
irodá�n, ke�so� bb á Miniszterelno� kse�g kormá�nytisztviselo� jeke�nt, májd to� bb, mint 
3 e�vig osztá� lyvezeto� jeke�nt lá� tott el feládátokát, jelenleg áz MCC Ko� ze� leti Prog-
rámoke�rt felelo� s igázgáto� já. A Hungáry Foundátion, á Common Sense Society, 
válámint á The Fund for Americán Studies álápí�tvá�nyok o� regdiá� kjá. Kutátá� sá� t 
kormá�nyzá� stáni teru� leten ve�gzi.
dávidkosztrihán@gmáil.com

• KUKORÉLLI ISTVA� N 
professzor emeritus, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jogtudo-
má�nyi Kár
A SZÉ A� llám- e�s Jogtudomá�nyi Kárá Alkotmá�nyjogi Tánsze� ke�nek álápí�to�  oktá-
to� já, álkotmá�nyjogá� sz, 1999-2008 ko� zo� tt álkotmá�nybí�ro� . Kutátá� si teru� letek: 
vá� lászto� jog, párlámenti jog, ne�pszávázá� s, álápjogok, ko� zjogto� rte�net, o� sszehá-
sonlí�to�  álkotmá�nyjog, álkotmá�nybí�ro� sá� g, álkotmá�nyossá�g.
kukorelli.istván@ájk.elte.hu

• MO� RÉ�  SA� NDOR
egyetemi docens, tánsze� kvezeto� -helyettes Ko� zjogi Inte�zet, Ko� zigázgátá� si e� s 
Infokommuniká� cio� s Tánsze� k
á Tová� bbke�pze�si Ko� zpont vezeto� je
Égyetemi ve�gzettse�ge� t á kolozsvá� ri Bábeş–Bolyái Tudomá�nyegyetem Jogtudo-
má�nyi Kárá�n szerezte, májd áz ÉLTÉ A� JK-n honosí�tottá romá�n nyelven szerzett 
diplomá� já� t. 2004-to� l ko� zel he� t e�vig á Rendo� rtiszti Fo� iskolá Alkotmá�nyjogi e� s 
Ko� zigázgátá� si Jogi Tánsze� ke�n oktátott, májd 2011-to� l á KRÉ A� JK Ko� zigázgátá� si 
Jogi Tánsze� ke�n. 2012-ben itt ve� dte meg doktori e� rtekeze�se� t, illetve 2020-bán itt 
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I is hábilitá� lt. Jelenleg á Tová� bbke�pze�si Ko� zpont vezeto� je e� s á Ko� zigázgátá� si 
e� s Infokommuniká� cio� s Tánsze� k tánsze� kvezeto� -helyettese. Kutátá� si teru� -
leteihez tártozik á nemzeti kisebbse�gek, á helyi o� nkormá�nyzátok e�s á civil 
tá� rsádálom. 
more.sándor@kre.hu

• PA� LVO� LGYI BALA� ZS
egyetemi docens, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jogtu-
domá�nyi Kár, Jogto� rte�neti Tánsze� k
A Sze�chenyi Istvá�n Égyetem docense. Jogá� sz (1997), to� rte�ne�sz (2005), 
PhD-fokozátá� t 2007-ben szerezte. Fo�  kutátá� si teru� lete á duálizmus korá� -
nák igázgátá� sto� rte�nete e�s áz 1867–1939 ko� zo� tti mágyár migrá� cio� s poli-
tiká.
pálv@sze.hu

• SZABO�  TAMA� S
fo� iskolái docens, Milton Friedmán Égyetem, Nemzetko� zi e� s Politikátudo-
má�nyi Tánsze� k 
Politolo� gus, diplomá� it áz ÉLTÉ-n, válámint á Budápesti Ko� zgázdásá�gi e� s 
A� llámigázgátá� si Égyetemen szerezte. Doktori e� rtekeze�se� t á Budápesti 
Corvinus Égyetem Politikátudomá�nyi Doktori Iskolá� já� bán ve� dte. Dolgo-
zott miniszte�riumbán, ko� zponti ko� zigázgátá� si szervne� l, hu� sz e�ves felso� -
oktátá� si gyákorláttál rendelkezik. Tágjá á Telepu� le� si O� nkormá�nyzátok 
Orszá�gos Szo� vetse�ge�nek kerete� ben mu� ko� do�  Legjobb O� nkormá�nyzáti 
Gyákorlátok Irá�nyí�to�  Bizottsá�gá�nák, válámint á Homo Oecologicus Alápí�t-
vá�ny kuráto� riumi elno� ke.
szábo.támás@uni-milton.hu

• SZÉRÉ� NYI GA� BOR
gráfikus
Élso�  rájzáit á Nágy Lá� szlo�  ke�pszerkesztette É� let e� s Irodálom ko� zo� lte 1977-
to� l. Az e�vtizedek sorá�n to� bb mint szá� z lápbán – ko� ztu� k á Mágyár Nemzet-
ben, áz Orszá�gu� tbán, á Jog–A� llám–Politiká� bán – jelentek meg rájzái, í�rá� sái. 
A rendszervá� ltá� s utá�n szerkeszto� -riporterke�nt dolgozott á Mágyár Televí�-
zio� nák, emellett szá�mos lápnák í�rt e� s ke�szí�tett illusztrá� cio� kát ku� lso� ske�nt. 
É� vek o� tá á budápesti Mái Belvá� ros tá� rcáí�ro� já, í�rá� sáibán szu� kebb pá� triá� já 
emle� keit igyekszik megjelení�teni. Alápí�to�  tágjá á Kortá� rs Kárikáturistá� k 
e� s Szátirikusok (KOKSZ) Mu� helye�nek, ámely egyben á Mágyár Ke�pzo� - e� s 
Ipármu� ve�szek Szo� vetse�ge�nek szátirikus szákosztá� lyá.  Csoportos kiá� llí�-
tá� sok mellett eddig 39 egye�ni tá� rlátá volt, egyebek ko� zo� tt á szentendrei 
Vájdá Lájos Pincestu� dio� bán (2000), á Godot Gále� riá� bán Orosz Istvá�nnál 
(1999), á fránciáorszá�gi Fernánd Le�ger Kulturá� lis Ko� zpontbán (2014), 
á sve� dorszá�gi Lund Égyeteme�n (2016), á Duná Pálotá� bán (2021).  1976 
o� tá 89 csoportos tá� rláton mutáttá be munká� it, pl. Vigádo�  Gále� riá, Peto� fi 
Irodálmi Mu� zeum, Ro� mái Mágyár Akáde�miá, Be�csi Collegium Hungári-
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cum, Vászáry Ke�ptá� r, Ková� sznái Ká� dá� r Lá� szlo�  Ke�ptá� r, Mu� csárnok, RÉO� K Pálotá, 
MANK Gále�riá. Gázdág pá� lyá� já sorá�n szá�mos dí� jjál tu� ntette� k ki, u� gy mint Az e�v 
legjobb sájto� kárikátu� rá� já – Ke� tfille� res dí� j, 2015. Mágyár É� rdemrend Lovágke-
resztje – 2018. Pro-Civibus dí� j, á Belvá� ros-Lipo� tvá� ros O� nkormá�nyzátá� to� l, 2021. 
Orszá�gos Peto� fi Tá� rsásá�g dí� já – Peto� fi á ke�pzo� ce�szetben pá� lyá� záton – 2022. 
Munká� csy Mihá� ly-dí� j – 2024. 
szerenyi.gábor@gmáil.com

• SZIGÉTI PÉ� TÉR 
professor emeritus, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jogtudo-
má�nyi kár
Professzor; áz á� llám- e�s jogtudomá�nyok ákáde�miái doktorá /DSc./; á politikátu-
domá�ny kándidá� tusá /CSc./. Klásszikus egyetemi e�s ákáde�miái pá� lyá� já 1978-to� l 
dátá� lo� dik, á jogelme� let, á jogfilozo� fiá, á politiká- e� s á� llámelme� let mellett álkot-
má�nyjoggál e� s kápitálizmuskutátá� ssál is beháto� án foglálkozott. 2006–2010 
ko� zo� tt á párláment á� ltál vá� lásztott Orszá�gos Vá� lásztá� si Bizottsá�g elno� ke volt.
szigp51@gmáil.com

• SZILVA� SY GYO� RGY PÉ� TÉR
egyetemi táná� rsege� d, Nemzeti Ko� zszolgá� láti Égyetem, Rende�szettudomá�nyi Kár
Táná� rsege� dke�nt dolgozik á Nemzeti Ko� zszolgá� láti Égyetem Rende�szettudomá� -
nyi Kárá�n. Jogi egyetemi ve�gzettse�ge� t á PPKÉ Jog- e� s A� llámtudomá�nyi Kárá�n 
szerezte 2004-ben. 2004-to� l 2007-ig, májd 2009-to� l táná� rsege� d á Rendo� rtiszti 
Fo� iskolá�n, ezt ko� veto� en á joguto� d inte�zme�nyben. 2007 e�s 2009 ko� zo� tt jogi szák-
referens volt áz Igázsá�gu� gyi e� s Rende�szeti Miniszte�riumbán. Kutátá� si teru� lete-
ihez tártozik áz á� llámszervezet, á ko� zigázgátá� si eljá� rá� s, á jogálkotá� s e� s á rende� -
szettudomá�ny.
szigyp@gmáil.com

• SZOBOSZLAI-KISS KATALIN
hábilitá� lt egyetemi docens, Sze�chenyi Istvá�n Égyetem Deá� k Ferenc A� llám- e�s 
Jogtudomá�nyi Kár 
Filozo� fus, klássziká-filolo� gus, á Jog–A� llám–Politiká folyo� irát vezeto�  szerkesz-
to� je, hábilitá� lt egyetemi docens. Az ántik filozo� fiá to� rte�nete mellett tová� bbi 
kutátá� si te�má� i á modern embert e� rinto�  etikái kihí�vá� sok okoztá dilemmá� k e� rtel-
meze�se, ezen belu� l elso� sorbán á humá�nreprodukcio� s eljá� rá� sok e�s áz embrio� etiká 
ke�rde�sei. Az elmu� lt ido� szákbán á 20. szá� zádi mágyár politikáto� rte�nettel, elso� -
sorbán Bibo�  Istvá�n o� ro� kse�ge�vel is foglálkozott, szá�mos publiká� cio� já jelent meg 
e tá� rgyko� rben, tá� rszerzo� ke�nt Kukorelli Istvá�nnál. Tá� rsádálmi vitá� t vá� ltott ki 
2020-ás nyí�lt levele, ámelyet Veres Andrá� s gyo� ri megye�spu� spo� kho� z í�rt, áki to� bb 
nyilátkozátá� bán elutásí�to� án nyilátkozott á lombikeljá� rá� sro� l. A vitá� t ko� veto� en 
Lová� szy Lá� szlo�  Gá� borrál ko� zo� sen í�rt tánulmá�nyá� bán á lombikeljá� rá� s vállá� ser-
ko� lcsi proble�má� já�nák elemze�se�vel foglálkozott, melynek eredme�nyeke�nt á fe� lre-
e� rte�sek tisztá� zá� srá keru� ltek, e gyo� gyá� száti eljá� rá� s ero� s tá� rsádálmi tá�mogátott-
sá�gá tová� bbrá is tápásztálháto� . To� bb mint hu� sz e�ve oktát filozo� fiá� t, etiká� t e� s látin 
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I nyelvet joghállgáto� k szá�má� rá. Szá�mos publiká� cio� já e� s to� bb  o� ná� llo�  ko� tete 
ván. 2023-bán hármádik o� ná� llo�  ko� tete jelent meg Miro� l besze� lek, ámikor 
á go� ro� go� kro� l besze� lek. Tánulmá�nyok áz áthe�ni demokrá� ciá� ro� l, filozo� fiá� -
ro� l, boldogsá�gro� l cí�mmel á Gondolát kiádo� ná� l. 
szoboszl@sze.hu

• ZA� DORI JA� NOS 
inte�zetvezeto�  fo� orvos, Szegedi Tudomá�nyegyetem Reprodukcio� s Medi-
ciná Inte�zet 
Meddo� se�get kezelo�  orvos, orvos szákko� zgázdá� sz e� s menedzser, szá�mos 
nemzetko� zi publiká� cio�  szerzo� je. Ko� zel hárminc e�ve á humá�nreproduk-
cio� s gyo� gyá� szátbán dolgozik. A korá� bbán Káá� li Inte�zet  – má Szegedi 
Tudomá�nyegyetem Reprodukcio� s Mediciná Inte�zet – meddo� se�gi cent-
rum inte�zetvezeto�  fo� orvosá. PhD-fokozátot 2004-ben szerzett, te�má� já áz 
ikerterhesse�g kocká� zátá á mesterse�ges megterme� kenyí�te� s sorá�n. Oktá-
tá� si teve� kenyse�get folytát á Szegedi Tudomá�nyegyetem  Szent-Gyo� rgyi 
Albert Orvostudomá�nyi Kárá�n e� s á Terme�szettudomá�nyi e� s Informátikái 
Kár  Biolo� giái Inte�zete� ben, mágyár e�s ángol nyelven vezeti szeminá� riu-
máit. Szá�mos nemzetko� zi publiká� cio� já mellett  mágyár nyelvu�  tánko� ny-
vek tá� rsszerzo� je is: A meddo� se�g korszeru�  diágnosztiká� já e� s kezele�se, 
Mediciná Ko� nykiádo�  Zrt. Budápest, 2018. Tudomá�nyos mu� veinek hivát-
kozottsá�gá: 538,  kumulá� lt impákt fáktor szá�m: 58.153, h-index: 11. 
Szá�mos házái e� s nemzetko� zi tudomá�nyos tágsá�ggál rendelkezik: Mágyár 
In-Vitro Fertilizá� cio� s Tá� rsásá�g (1999-) álápí�to�  e� s elno� kse�gi tágjá volt;  
á Mágyár Asszisztá� lt Reprodukcio� s Tá� rsásá�g (MART) tágjá, áz Interná-
tionál Associátion of Priváte Assisted Reproductive Technology Clinics 
ánd Láborátories (A PART) (1999-) álápí�to�  tágjá; áz  Éuropeán Society 
of Humán Reproduction ánd Émbriology (ÉSHRÉ) tágjá (2001-); megvá� -
lásztott tágjá áz ÉSHRÉ Committee of Nátionál Representátives (CNR) 
munkácsoportnák  (2023-2026). Tudomá�nyos elismere�sei: Best Poster 
Presentátion; Second World Conference of A PART 2000;  Visiting Re- 
seárch Associáte át the Depártment of Obstetrics ánd Gynecology of the 
Albert Éinstein College of Medicine, New York, US; (2001-); Asszisztá� lt 
reprodukcio� t ko� veto� en le� trejo� tt terhesse�gek kimenetele (pá� lyámunká);  
á  Mágyár Tudomá�nyos Akáde�miá Szegedi Akáde�miái Bizottsá�gá I. Dí�j 2001.
zádori.jános@med.u-szeged.hu
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Lápunk hásá�bjáin ku� lo� n rovátbán mutátjuk be áz áktuá� lis szá�m szerzo� it. Éhhez 
mindenkito� l szeretne�nk ke�rni egy ro� vid, legfeljebb 600 kárákterbo� l á� llo�  bemutát-
kozá� st. A bemutátkozá� st o� sszefu� ggo�  mondátokbán ke�rne�nk, ámi elso� sorbán áz 
álá�bbiákát fogláljá mágá�bán:

• Jelenlegi munkáhely e�s beosztá� s (esetleg: áktuá� lisán mivel foglálkozik)
• Égyetemi fokozát vágy legmágásább ve�gzettse�g
• Éddigi kárrier, e� letpá� lyá ro� vid ismertete�se
• Mu� ltbe� li, kiemelkedo�  sikerek, elismere�sek
• Fo�  kutátá� si teru� letek
• É-máil cí�m

Affiliációhoz (Kötelező elem!)
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1. A Jog–A� llám–Politiká cí�mű referált folyóirát mágyár, ángol és német nyelven 
beküldött kézirátokát – tánulmányokát és könyv-recenziókát – fogád el.

2. A  kézirát  terjedelme  tánulmányok  esetén  áltálábán  nem  háládhátjá  meg  áz 
50000 káráktert, recenziók esetén á 20000 káráktert. 

3. A szöveget A/4-es méretben kinyomtátvá kérjük leádni, és egyúttál Microsoft 
Word formátumbán, e-máilben is kérjük mellékelni, á szerző nevének feltünteté-
sével (á cí�m előtt, ne lábjegyzetben!).

4. Tánulmányok esetén kérünk á szerzőktől elektronikus formábán egy kb. 15 so-
ros mágyár és ángol nyelvű összefoglálót (Abstráct), áz 5-6 legfontosább kulcsszó 
feltüntetésével. 

5. Kiemele�ske�nt szo� vegben e�s lá�bjegyzetben is dőlt betű álkálmázháto� ; kizá� ro� lág 
áz irodálomjegyze�kben szereplo�  mu� vek e�s idegen kifejeze�sek kiemele�se�hez. Ritkí�-
tá� s, álá�hu� zá� s, vástág betu� , kápitá� lis stb. hászná� látá� t ke�rju� k mello� zni.

6. A hivátkozásokát felső indexben, áz í�rásjel után tüntessük fel, pl.:” XY szerint,”1,2 
A sorrend minden esetben: idézőjel-pont-lábjegyzetjelölő, vágy pont-idézőjel-
lábjegyzetjelölő, áz idézés szábályáinák megfelelően (részmondát esetén idéző-
jel á sor végén, utáná áz í�rásjel, egész mondát esetén előbb áz í�rásjel következik).  
A feloldást lábjegyzetben, áz oldál álján kérjük feltüntetni, több hivátkozás esetén 
pontosvesszővel: 

á) Szerző(k) vezetékneve (gondolátjellel elválásztvá, ázáz szóköz nágykötőjel 
szóköz egymás  után í�rásávál), évszám, hivátkozott oldál(ák), tehát:

Kiss, 2010; Nágy, 2020, 20. illetve Kiss – Nágy – Ková� cs, 2020, 20-30., 40.

b) U� jsá�gcikk esete�n: U� jsá�g neve, szerzo� (k) vezete�kneve, dá� tum VAGY lápszá�m, tehá� t:
Mágyár Nemzet, Kiss, 2023.01.11.  illetve  Ne�pszává, Nágy, 2023/104. sz.

c) Online hivátkozá� sná� l: Weboldál: Te�má (legfeljebb egysorosrá ro� vidí�tve), áz 
e�vszá�m (há ván):

Hvg.hu: Éz egy cikk á …, 2011. (linket itt ne helyezzük el, csák á tártálomjegy-
zékben).

7. Kiádványunkbán kérjük mellőzni áz i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. rövidí�téseket 
(elfogádjuk: ld., vö.).

8. Kiádvá�nyunkbán ke�rju� k mello� zni á titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltu� ntete�se� t 
mind á to� rzsszo� vegben, mind á lá�bjegyzetben, mind pedig áz irodálomjegyze�kben. 
Kive� tel, há ádott mu�  cí�me tártálmázzá.

9. Az irodálomjegyze�k csák á te�nylegesen hivátkozott publiká� cio� kát tártálmázzá. 
Rendezzu� k ABC-sorrendbe!

Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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10. Az irodálomjegyzék mindig á kötelező utolsó fejezet (esetleg bővülhet online 
forrásokkál, jogforrásokkál, í�téletek jegyzékével). Ézek kötelező elnevezése: Irodá-
lom; Jogforrások; I�téletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk á kiádványunk-
bán szerepeltetni).

11. Az irodálomjegyzéket á tánulmány végén számozás nélkül közöljük, pont felso-
rolásjellel ellátvá.

Törekedjünk á teljes hivátkozásjegyzék feltüntetésére, ámire lábjegyzetben szerepel. 

á) Könyveknél: Szerző(k) teljes neve (szerk. há ván) (évszám): Dőlt cím. Kiádó, 
helyiség. Például:

• Kiss Péter–Nágy Támás (2020): A monográfiánk. Universitás, Győr.
• Smith, Joe–Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tánulmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében, 
fentieket betártvá:  

• Smith, John (ed.) (2000): A Chápter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London. 
Tehát: á név után (évszám) és kettőspont, májd cí�m ván. Utáná In kettőspont 
szerkesztő(k) kettőspont, májd á kötet cí�me dőlt betűvel, ponttál lezárvá. Végül 
előbb á kiádó, és csák utáná á kiádás helye.

c) Folyóirátbán megjelent tánulmány esetében (figyelem! á cí�mek után PONT 
szerepel): 

• Kiss Péter (2011): Égy cikk. In: Folyóirat. 2017/12. sz.   

d) Online hivátkozás esetében á webcí�m (url) és á megtekintés idejének feltün-
tetésével:

• Hvg.hu: Hitelek. (Éle� rheto� : www.webcim.hu. Leto� lte� s ideje: 2020. februá� r 2.).  
A webcí�met e�s á leto� lte� s ideje� t áz URL utá�n pont vá� lásztjá el!

e) U� jsá� gcikkek esete�n (Figyelem! áz u� jsá� g neve utá�n vesszo� , á cí�m e�s á lápszá�m 
utá�n pont szerepel! Há á lápszá�m vágy á dá� tum nem ismert, áz elhágyháto� . A 
te� telt pont zá� rjá.)

• Gyo� ri Hí�rláp, Kiss Pe� ter – Nágy A� dá�m (2023): Cikk címe. 2023/155. sz., 
2023.09.09.
Há nincs szerzo� , csák á folyo� irát neve ismert:
• Duná�ntu� li Hí�rláp (2023): Cikk címe. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Ide�zett jogszábá� lyok esete�n:
• A munká törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény.

g) Há áz ide�zett mu�  rendelkezik DOI-szá�mmál (ázonosí�to� vál), ázt is ke�rju� k fel-
tu� ntetni áz ádott te� tel ve�ge�n, u� j sorbán, ponttál á ve�ge�n:

• Kiss Pe� ter (2011): Égy tánulmá�ny. In: Folyóirat. 2017/12. sz. 
   DOI: http://doi.org/doiszám.
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12. A Jogforrásokát kérjük külön listábán, áz Irodálom (ázáz á források jegyzéke) 
után feltüntetni.

13. Kérjük, segí�tsék munkánkát á cí�mek, álcí�mek tekintetében áz álábbiák szigorú 
betártásávál:

A fejezet- e� s álcí�mek stí�lusá Cí�m formá� tumbán keru� ljo� n beá� llí�tá� srá, áz álcí�mekne� l 
á listászintet vá� ltoztássuk, e� s leheto� se�g szerint lá� ssuk el o� ket áutomátikus felsoro-
lá� ssál áz álá�bbiák szerint:

I. FÉJÉZÉTCI�MÉK (Behu� zá� s, ro� mái szá�mozá� s, nágybetu� s, Times New  
     Román, 12pt, szá�m utá�n szo� ko� z)

1) Alfejezetek cí�mei  (Nincs behúzás, áráb számozás, nem nágybetűs)

á) Alfejezeten belül     (Listászint szerinti behúzás, áráb betűs felsorolás, nem  
      nágybetűs)

i) Alfejezeten belül (Listászint szerinti behúzás, kis rómái betűs felsorolás,  
     nem nágybetűs)

Kérjük, hogy á dőlt, félkövér, stb. kiemeléseket mellőzzük! Angol cí�mek eseté-
ben áz ángol helyesí�rás szerint á szávákát (á kivételektől eltekintve, pl. névelők, 
prepozí�cók) kezdjük nágybetűvel.

14. A (fekete-fehér) táblázátokát és ábrákát megfelelően formázvá, á forrást fel-
tüntetve, képáláí�rássál ellátvá kérjük feltüntetni. A szövegbe épí�tve és külön fájl-
ként is kérjük elküldeni. A hivátkozásrá vonátkozó kikötéseket (név, évszám, oldál-
szám) itt is kérjük betártáni. Példá képáláí�rásrá:

1. ábra: Az ábra tartalma (Forrás: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkesztőségbe beérkezett – formáilág megfelelő – kézirátokát á szerkesz-
tőség előzetes szűrése után két opponensnek küldjük ki. Az opponensek á szerzők 
nevének feltüntetése nélkül kápják meg á kézirátokát.  A  közlés  feltétele  á két  
opponens támogátó  véleménye.  Az opponensek áltál jáví�tándónák értékelt kéz-
irátokát átdolgozásrá visszájuttátjuk á szerzőkhöz.  A  két  opponens  egybehángzó 
elutásí�tásá esetén á kézirátot nem publikáljuk. Az opponensi vélemények be nem 
érkezése esetén á szerkesztőség sáját hátáskörben dönt á publikálásról. 

16. A szerkesztőség á beérkezett kézirátokért honoráriumot nem fizet. 

17. Kérjük szerzőinket, hogy elektronikus úton ádják meg, hogy milyen módon 
(foglálkozás, munkáhely, beosztás) szeretnének szerepelni folyóirátunkbán. Kér-
jük, á kápcsoláttártás elősegí�tése érdekében közöljék elérhetőségeiket (telefon-
szám/mobilszám, e-máil cí�m).

Köszönjük, hogy megfelelően előkészí�tett kézirát beküldésével segí�tik munkánkát. 

A szerkesztőség
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A meddőség betegség, kezelése költséges és bonyolult. A gyógyászati technikák közül 
az egyik leghatékonyabb a lombikeljárás, ismertebb nevén IVF (in vitro fertilizáció), 
alkalmazásáról az Egyészségügyi Törvény rendelkezik. Az IVF során a testen kívül, 
lombikban, azaz mesterséges körülmények között a két leendő szülő ivarsejtjeit 
egyesítik. A beavatkozást hosszú kivizsgálási szakasz előzi meg, amely a szülőpár 
mindkét tagjára kiterjed. A petesejtek testen belüli érlelése, majd kivétele ismereteket 
és tapasztalatot igénylő, invazív beavatkozás. Follikulus stimuláló hormon adásával 
érik el a stimuláció során, hogy egy ciklus során ne egy, hanem több petesejt fejlődjön. 
A megérett sejteket ultrahang-vezérelt, hüvely felől végzett, célzott punkció során 
emelik ki a szervezetből. A spermiumok és a petesejtek egy erre a célra fejlesztett, 
egyszer használatos edényrendszerben találkoznak. A folyamat során magasan 
képzett biológus, embriológus végzi el a szükséges lépéseket, melyet az ivarsejtek 
mennyiségi és minőségi tulajdonságai határoznak meg. | Szoboszlai-Kiss Katalin – 
Zádori János

Vitathatatlan, hogy az elmúlt évtized a világot olyan feladatok elé állította, amelyekkel 
korábban – legalábbis ilyen jelleggel és ennyire kiterjedt mértékben – valószínűleg 
soha nem kellett szembesülnie. A globális biztonságpolitikai környezetet rendkívüli 
kihívások érik, egyebek mellett az orosz–ukrán kon�liktus, az Európát jelentős 
mértékben érintő migrációs nyomás, a COVID-19 által okozott világjárvány, vagy 
aktuálisan az azeri–örmény és az arab–izraeli kon�liktusok újabb fellángolása folytán. 
Nem lehet kérdéses, hogy ebben a biztonságpolitikai mezőben Magyarországnak is új 
válaszokat kell keresnie a kihívásokra. | Móré Sándor – Szilvásy György Péter

A hazai szakirodalom konszenzussal tekint a kormányfői hatalom konstans növekedé-
sére, a miniszterelnök mozgásterének jogi és politikai dimenzióban történő, egyre 
szélesebb kiterjedésére.  Arra, hogy a közélet mérlege idehaza és külföldön egyaránt 
az elnökiesedés és a perszonalizáció  irányába billen – amely megállapítás hasonló-
képp konszenzuálisnak mondható –, megítélésem szerint érdemes egyfajta politikai 
immunválaszként tekinteni, amely a történelmi államok teljesítőképességének 
kimerülését, a társadalmi túlkövetelés állapotát jelzi számunkra. Kukorelli István 
szerint  a miniszterelnöki hivatal feladata komplex, hiszen a kormányfő munkaszerve-
ként, annak irányítása alatt, miniszteri vezetés mellett társadalmi-gazdasági 
stratégiaalkotásban, döntés-előkészítésben és végrehajtásban, stratégiai irányításban, 
kormányzati érdekérvényesítésben és természetesen kormányzati igazgatási 
feladatokban is szerepet kell, hogy vállaljon. Lényeges kérdés ugyanakkor ennek a 
szerepvállalásnak a kiterjedése, mélysége. | Kosztrihán Dávid

Jelenkorunk biztonsági gondolkodásának egyik kiemelt fókuszpontja a kibertér és a 
hozzá kapcsolódó rendszerek, ugyanis napjaink állama, gazdasága és társadalma 
óriási mértékben hálózatosodott és összekapcsolt a digitális környezetnek is 
köszönhetően, ami pedig rendkívüli módon kitetté teszi ezeket a rendszereket az ártó 
szándékú aktoroknak, legyenek azok állami vagy nem állami szereplők. A kibertér 
jelentette geopolitikai lehetőségeket a hibriditás révén a hadviselési stratégiák 
szintjére emelő orosz, kínai, észak-koreai és iráni állam sajátos autoriter és totaliter 
rezsimei a belső kibertér totális kontrollján alapuló környezetét felhasználva 
próbálják főként az euroatlanti térség jogállamainak hálózati és kognitív biztonságát 
aláásni saját érdekeik érvényre juttatása érdekében. Minderre a biztonsági kockázatra 
és veszélyre viszont e térség államainak olyan megoldásokat kell találniuk, amelyek 
önazonosak, vagyis a jogállami standardokat nem veszélyeztetik, sőt valójában azokat 
megerősítve kell válaszokat kidolgozniuk és megvalósítaniuk. | Kelemen Roland
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