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Szakért6k a blinvadi perrendtartasban

ABSTRACT

According to the rationale of Act XXXIII of 1896 on criminal procedure, the expert
was considered neither a witness nor a judge, but rather occupies an independent po-
sition among the means of evidence, which was unquestionably accepted by the legal
science of the time. In this study, the author attempts to uncover and resolve possible
contradictions through an overview and interpretation of the rules concerning experts.
The various chapters shed light on the operation of experts from different perspectives,
answering questions such as who can be appointed as an expert (basis for employing
experts), who can become an expert in the proceedings (becoming an expert), what pro-
cedural legitimacy is associated with experts (number of experts), what is the recognized
method of counter-expertise (opposite expert), and finally, which customary law ele-
ments survived the enactment of the law (expert-witness). Simultaneously, the position
and status of the expert in the trial become determinable, either confirming or refuting

the legislative declaration.
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I. BEVEZETES

A bilinvadi perrendtartasrdl sz6l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a
tovabbiakban: Bp.) indokolasa szerint a szakért6 se tanunak, se a biroéi
hataskor részének nem volt tekinthetd, hanem a bizonyitas eszkozei
kozt 6nallé helyet foglal el,! melyet a kor jogtudomanya kritika nélkiil
magaéva is tett.

Finkey Ferencz példaul kifejtette, hogy a szakértd egészen 6nallo és
sajatos természetli bizonyité eszkozt képez, amit viszont mar azzal a
kozhelyszert indokolassal latott el, hogy a szakértdi vélemény a bir6sag

e

tajékoztatasara, felvilagitasara, igy a biréi meggy6z6dés keltésére szol-

[1] 1896. évi XXXIII. tc. indokolésa: A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete.
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galvan; bizonyitd erejét a birdsag szabadon meérlegeli.l) Kézelebbi tampontot
6nall6 bizonyitasi eszkoz jellegére azonban sem Finkey, sem pedig mas szerz6
nem szolgaltatott, igy maradt az altalanos tagadas, a tanu és a szakért6k kozott
kétségtelentil meglévé kiilonbségek hangsulyozasaval és a birdi hataskor részé-
rél torténd levalasztasaval.

Edvi Illés Karoly arra a zavarba ejt6 koriilményre hivta fel a figyelmet, hogy
a biréi szemle és a szakért6krdél szo6lo rendelkezések kozott szoros dsszefiiggés
all fenn. Hangsulyozta, hogy ,a legtobb esetben [...] biréi szemlével indul meg
az eljaras, a [melynek keretében] (kiemelés t6lem) azutan a sziikséghez képest
hivjak segitségiil oly dolog megitélésére a szakértdket, a melyeknek biztos felis-
merésére az e tekintetben laikus bir6 tudisa nem [volt] elegend4”.®! Mindezen
okfejtés azonban inkabb a biré segédjének szerepét latszott alatamasztani, amit
tovabb erdsitett a tény, hogy a torvény XIV. fejezetében maga is egybefoglalta a
biréi szemlét és a szakért6i bizonyitast.

Jelen tanulmanyban a szerz6 a szakértékre vonatkozo6 szabalyok attekintése
és értelmezése nyoman a fenti ellentmondasok feltarasasra, esetleges feloldasa-
ra tesz kisérletet. Az egyes fejezetek a szakért6 miikodését kiillonboz6 néz6pont-
bol vilagitjak meg, valaszt adva azokra a kérdésekre, hogy ki lehet (a szakértd
alkalmazasanak alapja), illetve ki valhat az eljarasban szakért6vé (szakértoke-
pesség), milyen perbeli legitimacié kapcsolodik a szakért6hoz (a szakértdk sza-
ma), mi a szakértdi ellenbizonyitas elismert modja (ellendrzo szakértd) és végiil,
mely szokasjogi elemek élték tul a torvény hatalybalépését (szakért6-tanu). Ez-
zel egyidejlileg pedig meghatarozhatéva valik a szakért6 perbeli helye és helyze-
te, megerGsitve vagy megcafolva a torvényhozoi deklaratumot.

II. ASZAKERTO ALKALMAZASANAK ALAPJA

Altalanossagban az mondhaté el, hogy a birénak joga volt az eljaras minden
szakaban hivatalbol szakértéket alkalmazni, de nem volt joga minden esetben
mell6zni azokat.™ A Bp. 225. §-a szerint ,[h]a a biinvadi iigyre nézve fontos tény-
koriilmények megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziik-
séges: bir6i szemlét kell tartani. A mennyiben a szemlével megallapitand6 té-
nyek felismeréséhez és megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakértdk
alkalmazandok”. A szakért6 alkalmazasaban a torvény tehat itt sem korlatozta
egyébbel a birdt, mint annak kijelentésével, hogy a megallapitandé tény felis-
meréséhez kiilon szakértelem legyen sziikséges,® melynek fennforgisa esetén
azonban a szakértd kirendelése nem volt mell6zhetd; elmulasztisa a szemle bi-

2] Finkey, 1903, 226.

3] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 99.

4] 1896. évi XXXIIL tc. indokolasa: A szakért6k alkalmazasa.
5] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 107.
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zonyitd erejének rovasara esett.! Noha a kiilonleges szakértelem felmertilése
elegendd okot szolgaltatott a birdi jogkor korlatozasara, de ez egyben sziiksé-
ges kovetelményt is jelentett. A Kuria egy nyomtatvany utjan elkovetett biin-
cselekmény elbiralasa kapcsan ugyanis kiemelte, hogy szakért6k csak abban az
esetben alkalmazandodk, ha valaminek a felismeréséhez és megitéléséhez kiilon
szakértelem sziikséges, amely azonban a konkrét esetben mar nem allott fenn,”!
igy akérdést a birdsag onalléan jogosult volt eldonteni. Ezen feliil természetesen
a felek is kérhették a szakért6 meghivasat,® de az eddigiekbdl kovetkezben a
torvény altalaban a bird belatasara bizta annak eldontését, hogy mikor forduljon
a szakért6hoz, amely al6l azonban néhany eset kivételt jelentett.

Kotelezd volt a szakérté alkalmazasa példaul a halottszemle és boncolas
esetén, a gyermekdlés, mérgezés, testi sértés vagy az elmezavar megallapitasa
soran.’@ A Bp. indokolasa e kérben helyesen kiemelte, hogy e szabalyok nem je-
lentettek visszaesést a legalis bizonyitékok tandhoz, hanem pusztan csak arra
valok voltak, hogy ,figyelmeztessék az eljaré kozegeket, miné eljarast tart a
torvény leghelyesebbnek és annyira fontosnak, hogy kénnyelmi elmulasztasa-
ért az eljaré kozegek felelsségre is vonhatok, de tavol all attdl, hogy a kérdéses
esetekben pusztan a szakért6i szemlét allitsa fel kizarélagos bizonyitékul, vagy
hogy azt feltétleniil megfossza minden bizonyitd er6tdl, ha esetleg nem felel meg
mindenben az elGirt kellékeknek”.!! Mindezt egyébként maga a Kuria is alata-
masztotta, aki a testi sértés korében tobb alkalommal kimondani kényszeriilt,
hogy a sértés milyensége nemcsak orvosi latlelettel, hanem egyéb hiteles adatok
alapjan is bizonyithat6 és mingsithetd.['?!

A szakérto kirendelése kapcsan kiemelendd, hogy a Bp. megfogalmazasa lat-
szblag teoretikusparadigma-semleges, hiszen a ,Plosz-féle” Pp.-vel szemben a
kiilonleges szakértelem felmertilése mellett a bir6i szubjektum*® nem jelent meg
kitételként. Ennek ellenére mégsem mondhatd, hogy a blinvadi perrendtartas-
ban a bir6 szubjektiv nézépontja hangsulytalan lett volna, de az egyes, fontosnak

[6] Perjéssy, 1897, 192.

[7] Annak eldontéséhez, hogy valamely sajtotermék kézirat jellegével bir, vagy a (magyar biintet6-
torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol sz6l6 1878. évi V. torvénycikk) 63. §-aban meghatarozott
nyomtatvany, illet6leg az 1848: XVIII. tcz. 11I. fejezetében targyalt iddszaki lap fogalma ala vonhatd-e,
a Bp. 225. §-aban feltételezett kiilon szakértelem nem kivantatik, hanem ezt a kérdést a lap el6allitasi
modjanak és rendeltetésének figyelembe vételével a birdsag 6nalléan eldontheti. Lasd Kiria 5125/903.
sz. (Dontvénytar, IV. kotet, 1905, 38-39.).

[8] Vambéry, 1916, 140.

[9] Bursics, 1947, 92.

[10] Részletesen lasd a Bp. 240-253. §-okat.

[11] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: Testi sértések megallapitasa.

[12] Lasd példaul: Karia 6811. sz.; Kiria 11749. sz. (Déntvénytar, VIL. kétet, 1884, 42-44.); Karia 9168.
sz. (Déntvénytar, V. kétet, 1883, 117-118.).

[13] Ti. ,mellyel a bir6sadg nem rendelkezik” fordulat.
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tartott esetek kiemelése,™¥ a sz{ikit§ értelmezést tamogatd birdi gyakorlat*® és
nem utolso6 sorban a jogtudomanynak az errél a kérdésrol alkotott véleménye®!
annyira keskeny mederbe terelte a birdi diszkréciot, hogy az mar-mar felfoghaté
volt a szakértdi bizonyitas egy korai, emancipacids kisérletének is. Tény, hogy
a biintet6 perrendtartasban a szakért6 alkalmazasanak ezen objektivizalodott
valtozata a szakért6t és a birot valamelyest tavol tartotta egymastol, amely vég-
s6 soron beleillett abba a képbe, melyet a kor hazai eljarasjogaszai a szakértd
6nallo bizonyitasi eszkoz voltarol elképzeltek.

[II. SZAKERTOKEPESSEG

A Bp. 225. §-abdl az kovetkezett, hogy szakérté mindenki lehetett, ,a kinek
ismereti és kiilonos tapasztalati a biré tudasanak és felismerd képességének
kiegészitésre alkalmas volt”.*”1 Az alkalmazandd szakért6ket rendszerint a bi-
rosag, éspedig az a birdsag valasztotta meg, amelyik az ligyben eljar, amikor a
szakértd alkalmazasa felmeriilt; mig abban az esetben, mikor a terhelt(ek) az
ellendrzé szakértd kozremiikodésével élt(ek), a szakértét maga/maguk valaszt-
hatta(k) meg.*®! A Bp. a bir6sag szakért6valasztasi jogat annyiban mégis korla-
tozta, hogy elsGsorban a rendes szakértok alkalmazasat irta el6 azzal a céllal,
hogy a kell§ ligyességgel, szakértelemmel, tapasztalattal és jellemmel rendel-
kez6 egyének koziil aztan az egyes esetben a biré nyugodtan valaszthasson.['”!
A Bp. 227. § (3)-(4) bekezdése korlatoz6/megengedd szabalya szerint ugyanis a
rendes szakért6k csak akkor voltak mell6zhetdk: ha elleniik aggodalom mertiilt
fel, ha akadalyozva voltak, ha a késedelem veszéllyel jart, vagy ha kéztok nem
volt olyan, aki a kivant kiilon szakértelemmel birna. Ha sziikségesnek mutat-
kozott azonban, akkor a rendes szakértékon felil mas szakérték, nevezetesen
olyanok voltak alkalmazhatdk, akik a kivant kiilon szakértelemmel is rendelkez-
tek. A rendes szakértGket, mint a birésag alland6 szakértdit az igazsagiigymi-
niszter nevezte ki.[?! A sajat alland6 szakértével nem rendelkez6 jarasbirdsagok
pedig - amennyiben a tavolsag és az eset megengedte - rendszerint a torvény-

[14] Részletesen lasd a Bp. 240-253. §-ait.

[15] Kdaria 8957. sz. (Dontvénytar, VIII. kotet, 1884, 180-184.).

[16] V6. 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakért6k alkalmazasa.

[17] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 101.

[18] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 111.

[19] 1896. évi XXXIII. tc. indokoldsa: A szakérték alkalmazasa.

[20] Ha valamely torvényszéknél vagy jarasbirdsagnal a tudomanyok vagy ismeretek egyes szakmai-
bol gyakrabban kivantatik biiniigyi szakvélemény és a bir6sag székhelyén ama szakmak valamelyiké-
ben kival6 képzettséggel és jartassaggal bird egyén lakik, ezt, beleegyezésével, az igazsagiigyminister
az illetd birdsag allandé szakértdjévé nevezheti ki (3700/1899. IM rendelet (biintetd ligyviteli szaba-
lyok) 35. §).
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szék alland6 szakért6it alkalmaztak.?!! Noha kézenfekvének tiinne, hogy a ren-
des szakértdk preferalasaval szakvéleményiik bizonyité ereje is felértékel6dott,
a helyzet azonban az, hogy a szabad bizonyitas talajan all6 eljarasrendekben,
mint amilyen a Bp. is volt, ez nem lett volna jarhato at. A mas (kiilon) szakérték
szakvéleményeinek bizonyit6 ereje igy nem valt masodlagos vagy kevésbé fon-
tos bizonyitékka pusztan azon az alapon, hogy azt a birdsagi rendes szakértok
korén kiviili személyek adtak.i??

A Bp. - kdvetve a német birodalmi perrendtartas felfogasat - a szakért6 koz-
remiikodési kotelezettségét az altalanos polgari kotelességnél szilikebb korre
szoritotta (szakértdi kényszer elve). Eszerint az, akit szakért6il kirendeltek,
nem tagadhatja meg kozremiikodését: ha a szemlénél sziikséges szakmara ren-
des szakért6 mindségben volt alkalmazva, vagy ha a szakmat keresetképen gya-
korolta.[?! A torvény altal felallitott két csoport koziil az els6 csoportba a rendes
szakértok, akiknek kozremiikodési kotelezettségiik bévebb indokolasra nem
szorul, mig a masodik csoportba azok tartoztak, akik a szakmat keresetképen
gyakoroltak. ,Attdl [ugyanis], ki keresetképen gyakorol[t] bizonyos tudoma-
nyos, miivészeti vagy iparos foglalkozast, elvarhat[ta] az allam, hogy szolgalatait
azigazsagszolgaltatasnakis rendelkezésére bocsassa.”?! Az imént felsoroltakon
kiviil azonban joga volt a szakért6i kozremiikodést barkinek, minden indokolas
nélkiil megtagadni, azzal az egyetlen kotelességgel, hogy mindezt a kirendeld
hatésagnak bejelentsék.?*! Az ellendrzé szakért§ ugyszintén nem volt koteles a
megbizast a félt6l elfogadni.?®! Ugyanakkor, ha ,valaki a szakért6iil valé kozre-
miikddést akar kotelességbdl, akar onként elvallalta, koteles [volt] a sziikséges
funkcidkat a torvény szabdlyai szerint végezni”.? Ehhez képest az engedetlen
vagy makacs szakértével szemben kényszerintézkedések voltak alkalmazhatok,
melyek azonban lényegesen enyhébben alakultak, mint amelyek a tanuik eseté-
ben voltak alkalmazhatdk. Az enyhébb intézkedést Perjéssy azzal a koriillmény-
nyel indokolta, hogy ,a szakért6 vonakodasa, az igazsagszolgaltatasra nem oly
hatranyos, mint a tantié, mert a vonakodo, legtobb esetben helyettesithet§”28!
volt. A szakért6t elévezetni® vagy letartoztatni®@ nem lehetett, tekintettel
arra, hogy ,az ily kényszer folytan eljar6 szakért6 miikodésétdl [mar] nem sok
eredmény [lett volna] varhat6”.5 Maradt tehat az okozott koltségek megfizeté-

[21] 3700/1899. IM rendelet (biintetd tigyviteli szabalyok) 113. §.

[22] V6. 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakértfk alkalmazasa.

[23] Bp.231.§ (1) bek.

[24] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakért6 kotelessége a kozremiikodésre.
[25] Heller, 1947, 156-157.

[26] Bursics, 1947, 93.

[27] Finkey, 1903, 226.

[28] Perjéssy, 1897, 197.

[29] Heller, 1947, 157.

[30] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 128.

[31] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakértdk ellen alkalmazhaté rendbiintetés.
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sében val6 marasztalas, valamint az elzarasra is atvaltoztathaté pénzbiintetés
egyidejli alkalmazasa.? Fontos azonban ramutatni arra, hogy a rend6rhatésag
és az ligyészség ezen szankcidkat 6nalléan nem alkalmazhattak, hanem avégett
a birésaghoz kellett fordulniuk.3!

Természetesen a Bp.-ben is iranyadé elvként érvényesiilé kovetelmény volt,
hogy a szakértd csak elfogulatlan egyén lehessen. Mint ahogy a torvény indokola-
sa bolcsen megjegyezte: ,[a] bird a szakért6k kinevezésénél fégondjat arra [kell]
forditsa, hogy az ligyfelek a szakért6k partatlansagaban és szakértelmében meg-
bizzanak”,®¥ noha a birénak ugyanakkor évakodni kellett attél, hogy magara a
szakértdi tevékenységre befolyast gyakoroljon, mert a szakért6i vélemény csak
ugy felelhetett meg céljanak, ha minden befolyastél mentes volt.B% A szakért6i
miikddést kizaré okokat a Bp. 229. §-a tartalmazza, melyek nagyrészt azonosak
voltak a tantisagtételbdl kizaro okokkal,®® igy nem véletlen, hogy néhany szerz6
a tanukkal allitotta parhuzamba a szakért6ket e tekintetben,*” noha a torvény
részben, a tanukra vonatkozoé §-ok keretén kiviil esd, kiilon kizaré okot is fel-
vet, minthogy a szakértékre nézve az elfogultsagnak még a latszatat is ki kellett
zarni.B® Ehhez képest azokra, akikre nézve kizarasi ok fennforogott, még akkor
sem voltak alkalmazhaték szakértdiil, ha egyébirant a felek abba beleegyeztek,
amely az ellen6rzé szakértd miikodésre mar nem allott fenn,?¥ egyértelmiien
ravilagitva arra, hogy a védelem szakért6jének partossagat kizaré okként ke-
zelni nem volt szabad. Maskiilonben meglehetdsen szigorunak volt mondhaté
a torvény: a kizard okok egyrészt a lelet és a vélemény semmisségét okoztak,
masrészt pedig az eljaras minden szakaszaban figyelembe veenddk voltak. Az
egyetlen kivételként talan a pénz-, kozhitelpapir- és bélyeghamisitas (kivéve a
maganosok altal kibocsatott hitelpapirok) megallapitasanal volt megemlithetd,
ahol mindenkor a sértett fél adott nyilatkozatot és szakértdi véleményt a hami-
sitas fenn- vagy fenn nem forgasardl.*% A rigor6zus szabalyokat - a konnyebbség
kedvéért - a jogelmélet aztan néhany helyen felpuhitotta, de éppen csak annyira,
hogy nem vart el contra legem jogalkalmazast a birtol. llyen eset volt példaul az,
amikor a szakértd a szemle alkalmaval még nem allott kizaré ok alatt, de akkor,
amikor a véleményét el6 kellett volna terjeszteni, mar igen, lelete tovabbra is
felhasznalhaté maradt, noha véleménye nem volt figyelembe vehetd bizonyiték-

[32] Bp.232.§.

[33] Heller, 1947, 157.

[34] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.

[35] Perjéssy, 1897, 200.

[36] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 120.

[37] Heller Erik példaul a ,[k]éptelenség szakért6i kozremiikodésre” témakorét azzal vezette be, hogy
a szakérténél az elfogulatlansag ugyanolyan lényeges kérdés, mint a tantinal (1d. Heller, 1947, 154.).
[38] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 121.

[39] Az ellen6rz6 szakért6 miikddése ugyanis eleve egyoldaltl beallitottsagu (1asd Heller, 1947, 154-
155.).

[40] Fayer, 1905, 340.
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ként.*" Egy masik eset pedig akkor allt el6, amikor a két szakérté kozul csak
az egyik keriilt kizard ok hatalya ala. Ilyenkor a tartalmilag 6ssze nem fiiggd
mozzanatra adott leletek, illetve vélemények nem hatottak ki egymasra, mig ha
mindkét szakért6 véleménye egyazon mozzanatra vonatkozott, gy a kizard ok
alatt nem all6 szakért6 véleménye is semmisnek volt tekinthetd, mert nem volt
megallapithatd, mennyire allott az el6bbi a masiknak befolyasa alatt. ,,A semmi-
ség hatasa annyibdl all[t], hogy a teljesitett el6készit6 eljaras soran a szakértdi
szemlérdl felvett jegyz6konyvet a fétargyalason felolvasni nem [volt] szabad, de
az [nem volt] megtiltva, hogy az aggalytalan szakért6t a fétargyalason kihall-
gassak és a birdsag eldtt tett nyilatkozatanak értékét szabadon mérlegelhes-
sék.”[*21 Ez utébbi szabalyban a modern eljarasjogban ismert eziisttalca doktri-
na ismerhetd fel,*3! rdadasul ugy tiinik, hogy a lelet kizarasaval a szakvélemény
tanuvallomas alakjaban nyert ismét bizonyité erét, vagyis a szakértét nemcsak
- emlitetten - a bir6 segédjének szerepétdl, hanem a tanu pozici6jatdl sem sike-
rilt kovetkezetesen tavol tartani. Mindezt aldtamasztja az a specialis kizaré ok
is, amely szerint a halalt megel6z6 betegségben gydgykezeld orvost nem lehe-
tett szakért6ként alkalmazni, ami Fayer Laszld szerint némiképp analégiaja volt
azon hatarozmanynak, ami szerint a vizsgalobiro is ki van zarva a per tovabbi
folyamaban vald részvételb6l.*¥ Csakhogy a Bp. 241. § (2) bekezdése szerint az
ilyen orvos mégsem volt teljes egészében kizarva az eljarasbol, hiszen a vizsga-
16bir6 rendeletére koteles volt megjelenni és a korlefolyasra nézve - lehetéleg a
boncolas el6tt - felvilagositasokat adni, nem kevesebbet elvarva téle, minthogy
tanuvallomast tegyen orvosszakmai megitélésii kérdésekben. A kizarasi okok
kozott kell megemliteni azt a polgari perrendtartasban meglévd szabalyt* is,
miszerint kozszolgalatban all6 egyén nem volt alkalmazhaté szakértdiil, ha ezt
feljebbval6 hatdsaga a kozszolgalat érdekeibe litk6z6nek nyilvanitotta.”® Ha ezt
a folottes hatosag megtette, akkor a kozszolgalatban all6 egyénre éppoly kizard
ok allt fent, mint minden mas szakért6vel szemben meghatarozott egyéb kizaro
akadalyok esetén, igy a szakért6 a kozremiikodést anélkiil tagadhatta meg, hogy
ehhez a biré felmentésére sziiksége lett volna.*”

A kizaro6 okok természetszeriileg nem meritették ki mindazon korilménye-
ket, melynél fogva a szakért6 elfogulatlan eljarasa elvarhato lett volna. Az ag-
galyossagi okok felmeriilése esetén a rendes szakérté mell6zend6 volt,® ahol
altaldban a kizaré okok kozott eredetileg nem szerepld, de mégis megokolha-
té korilmények jelentek meg. Az alkalmazandé két szakérté egymas kozotti

[41] V6. Heller, 1947, 154.

[42] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: Kizard okok és a felek kifogasai.
[43] A témarol lasd részletesen: Gacsi, 2015, 5-29.

[44] Fayer, 1905, 333.

[45] ,Plész-féle” Pp. 355. § (4) bek.

[46] Bp.231.§ (4) bek.

[47] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 125-126.

[48] Bp.227.8§ (4) bek.
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rokonsagi foka tipikus esete volt ennek, mert ahogy Perjéssy magyarazta: ,az
ilyeneknél feltételezhetd konnyebb és énkéntelen befolyasolas”,*! melynek el-
keriilése miatt mell6zend6 volt az egyiittes alkalmazasuk. Szemben azonban a
kizarasi okokkal, az aggalyossagi okok érvényesithetsége mind id6ben,* mind
tartalmaban®®? korlatozas ala estek, mid6n a kifogas csak akkor volt figyelembe
vehet6, ha a szemle megkezdése el6tt mar el volt terjesztve, nyomatékos volt és
a szakért6 mell6zése a késedelem veszélyével nem jart.[>*

Abefolyasmentes szakértdi eljarast a bir6sag értelemszertien az eljaras teljes
szakaszaban hivatott volt biztositani, ezért nagy 6vatossagot igényelt a birésag
részérdl példaul az, hogy mikor és mily terjedelemben engedte meg a szakértd-
nek az 6sszes peranyag tanulmanyozasat.® Ahogy a térvényi indokolas maig
hatéan megjegyezte: ,[n]em lehet teljesen elzarkézni [ugyanis] amaz aggodalom
el6l, hogy a szakértd az iratokbol esetleg elére elfogult véleményt alkot maga-
nak, hogy az irdsokbdl meritett mellékes részletek befolyasolhatjak itél6tehet-
ségét, sOt hogy észleleteinek hianyait egyes vallomasok tartalmabdl igyekszik
potolni. Ezért a [torvény] a birdsag belatasara bizza, mikor tartja szlikségesnek
az iratok kozlését és mily terjedelemben.”% Ahogy azt is, hogy a szakértének
a bizonyito eljaras kiegészitésére tett inditvanyat mennyiben teljesitse akkor,
amikor arra a meggy6zd6désre jutott, hogy a szakértdi vélemény alapossagahoz
nem sziikséges, s6t esetleg a vélemény objektivitasat csokkentené,>® megdvva
ezzel a szakért6t attol, hogy a vizsgaldbiro szerepét tvegye.”

A kizar6 okok széles korére tekintettel a Bp. nem ismerte a klasszikus ér-
telemben vett véleménymegtagadas jogat,*® kivételesen azonban a kirendelt
szakértd is felmenthetd volt, ha az illetd vizsgalat teljesitésére vagy véleménya-
dasara kell6en képesnek nem érezte magat, vagy ha mas nyomés okot hozott
fel.51 A szakért6 felmentésének oka gyakran azonosnak mutatkozott azzal az
okkal, amelynek alapjan az ily szakért6 a Bp. 227. § (4) bekezdése alapjan mel-
16zhet6 volt, csakhogy még az utébbi hivatalbél volt vizsgalandé, addig el6bbi a

[49] Perjéssy, 1897, 205.

[50] Lasd még az 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Halottszemle és bonczolas. Gyermekolés megalla-
pitasa.

[51] Bp.230.§ (2) bek. elsé mondat.

[52] Bp.230.§ (2) bek. masodik mondat.

[53] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Kizaré okok és a felek kifogasai.

[54] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 136.

[55] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakért6k joga, a bizonyité eljaras kiegészitése tekintetében.
[56] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 135.

[57] Finkey Ferencz megenged6 allaspontot fogadott el, szerinte a szakért6k felhivhattak a birésag fi-
gyelmét példaul ,oly fontos koriilményre, melyek a vad altal fel nem hozattak [voltak], s melyek a bukas
tényalladékahoz tartoz[tak]” anélkiil, hogy ezaltal szerepiikbdl kibillentek volna (Finkey, 1903, 235.).
[58] A vélemény megtagadasanak joga itt tulajdonképpen a Bp. 231. § (1) bekezdésében meghataro-
zott szakért6i koron kiviili személyeket illette meg, melyet inkdbb indokolas nélkiili felmentési jogként
lehetett értelmezni.

[59] Bp.231.§ (2) bek.
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szakért6 kérésére tortént és fakultativ jelleggel birt.[*” A térvény tulajdonkép-
pen ezzel a rendelkezéssel kivant egyensulyt teremteni a szakért6i vélemény-
nyilvanitas allampolgari kotelezettsége és a szakért6 egyéni érdeke kozott. ,,Ha
tehat a kirendelt szakért6 kotelességének, az eset koriilményeihez képest, csak
nagy aldozatok aran [tudott volna megfelelni], vagy ha a szakért6t betegség, ha-
lalozas a csaladban stb. akadalyoz[ta], s igénybevétele nem [volt] halaszthatat-
lanul stirg8s, akkor a bir6 a kirendelést6l kivételesen felmenthet[te].”®Y] Hang-
sulyozni kell azonban, mint ahogy azt a torvény indokolasa is kiemelte, stirgés
eljaras sziikségessége esetén a szakért6i vizsgalat semmilyen szin alatt nem volt
elhalaszthato.

A fentiek alapjan a szerz6 nem talalt arra vonatkozo6 bizonyitékot, hogy a
szakértd teljes mértékben meg tudott volna szabadulni a birdi, avagy a tanui at-
titidt6] a Bp.-ben; épp ellenkezdleg. Mig ugyanis a szakértéképességet illetGen a
torvény szigoru eldirasai a szakért6t a biréhoz emelték, addig jo néhany esetben
valasztott olyan perjogi megoldast a torvény, amely alig tett kiilonbséget a tanu
és szakértd kozott. Mindezt a tovabbiak sem tudtak igazan megcafolni.

IV. A SZAKERTOK SZAMA

A Bp. 227. § (3) bekezdése a szakért6k szamarol ugy rendelkezett, hogy ,a bi-
rosag rendes szakértdi koziil kettdt, az ligy fontossagahoz képest esetleg tobbet
[alkalmaz]. Csekélyebb fontossagu koriilménynek megallapitasara, vagy ha tobb
szakért6 nehezen volna talalhat6; egynek alkalmazasa is elégséges” volt. FGsza-
balyként tehat a tobb szakértd elve érvényesiilt a Bp.-ben, amely rendszerint két
szakértot jelentett. A szakért6k szamat egyébirant a birdsag - a felek kozbejotte
nélkiil - maga hatarozta meg, az eset és a szakértdi vélemény varhato jelent6-
ségére figyelemmel, ami nagy koriiltekintéssel jart, mert a nagyon sok szakértd
alkalmazasa éppoly zavard lehetett, mint nagyon kevésé.l®? Két szakérténél ke-
vesebb szakért6t azonban csak csekély fontossagu koriilmények megallapitasa
vagy a késedelem veszélye esetén alkalmazhatott a birdsag, az utébbi esetben
azonban tandcsos volt azt feliilvéleménnyel pétolni.®® Ezt egyébként maga a
torvény indokolasa is kiemelte, miszerint azon ,fontos esetekben, midén a ké-
sedelemmel jaro veszély miatt csak egy szakért6t alkalmazott a biré: iparkod-
jék ennek véleményét egy masik szakértbvel feliilbiraltatni”.®¥ A fgszabaly alol
egyetlen kivétel emlithet6 meg, ha ugyanis a mérgezés gyantja forogott fenn, a

[60] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 127.

[61] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakért6 kotelessége a kozremiikodésre.
[62] V6. 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.

[63] Perjéssy, 1897, 193.

[64] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakérték alkalmazasa.
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vegyészi vizsgalatot rendszerint az orszagos birdsagi vegyész teljesitette,! aki
azid6tajt dr. Felletar Emil gyogyszerész volt. Minden mas esetben az egy szak-
értd alkalmazasa rendkiviil ritkdnak volt mondhaté és csupan azon kivételes
esetekben keriilhetett ra sor, amikor az ligy lényegét nem érintd, jelentéktelen-
nek tliné mellékkoriilmény feltarasa esetén a szakértdi vizsgalatra mégiscsak
szlikség volt.

A tobbes szakértés elve a hibas szakvélemény kijavitasara iranyuld eljara-
sokban is megmaradt, ahol a torvényi dichotémia, bar kiilon kezelte a ténybeli
megéllapitasokban,®® illetve a véleményekben!®”! elfordulé ellentmondésokat,
lényegében azonban mindkét esetben mégiscsak ugyanaz az eljaras volt kove-
tendd. Eszerint, ha a kétségek ugyanazon szakértékkel nem voltak eloszlatha-
tok, akkor mas szakértékkel kellett tijabb szemlét tartani, illetve mas szakértdk
véleménye volt beszerzendd, ami rendszerint a korabbi szakértdi vizsgalatok tel-
jes megismétlését, és nem a mar eljart szakértdk véleményének feliillvéleménye-
zését jelentette,*® melynél fogva a kordbban meghatarozott szakérték szama
ebben az esetben is iranyadénak volt tekinthetd. Foliilvéleményezésnek egyéb-
ként csak orvostani vagy vegyészeti kérdésekben volt helye,® melyre egészen
eltérd eljarasrend vonatkozott. A térvény ugy szoélt, hogy ,[a] mennyiben [a hibas
vélemény Kkikiiszobdlése] orvostani, vagy vegyészeti kérdésekre nézve valnék
szlikségessé: ha a véleményt nem a torvényszéki orvos, illetéleg nem az orszagos
birésagi vegyész adta, ennek feliilvéleménye szerzendd be; ha pedig a bir6sag
kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el, foliilvélemény adasa végett az igazsag-
ligyi orvosi tanacs keresend6 meg”,[’% azaz orvosszakért6 véleményt els6fokon
a torvényszéki orvos, masodfokon az igazsagiigyi orvosi tanacs, mig a vegyész
szakvéleményt els6fokon az orszagos birdsagi vegyész, masodfokon pedig szin-
tén az igazsagiigyi orvosi tanics vizsgalta feliil.”Y! Fontos azonban kiemelni,
hogy a fellilvéleményezés csak abban az esetben tarthatta meg kétfoku jellegét,
ha az els6 szakvéleményt nem torvényszéki orvos, illet6leg az orszagos birdsagi
vegyész adta, amit azonban szamos jogi el6iras kertilend6nek tartott,”? j6llehet,
az egyszakértds feliilvéleményezés - mar emlitetten - leginkabb az alapszak-
vélemény hitelesitésére szolgald intézmény szerepét toltotte be, fiiggetlenitve
ezaltal magat a szakért6k perbeli szamatol. Ehhez képest valodi feliilvéleménye-
206 szervként a testiileti formaban miikod6 Igazsagiligyi Orvosi Tanacs®! jart el,

[65] Bp.244.§ (1) bek.

[66] Bp.237.8.

[ Bp. 238. § (1) bek.

[68] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 143.
[69] Bursics, 1947, 95.
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70] Bp.238.§ (2) bek.

71] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 143.

72] Lasd példaul a hullavizsgalat koriil kovetendd eljaras esetében a 78.879/11. 1887. sz. BM. kor-
endelet 10. §-at; a blinvadi tigyekben felmertil6 vegyészeti kérdésekben a 4967/1893. IM rendeletet.

73] Lasd az igazsagiigyi orvosi tanacsrdl sz6l6 1890. évi XI. torvénycikket.
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amely, bar kétségteleniil a legmagasabb szakmai féorumot jelentette az alaptalan
szakért6i véleményekkel szemben, véleményének el- vagy el nem fogadasa épp-
ugy a birdsag szabad mérlegelése korébe esett,’ mint barmely méas szakért6i
vélemény."5! A feliilvélemény beszerzésének joga - egy Kivételtdl eltekintvel’®
- szabaly szerint csak a birésagot illette meg,”” amely csak akkor volt kérhetd,
ha ,a birdsagi szakért6k kozott ellentétes nézetek nyilvanultak, vagy ha ezt a
birésag sziikségesnek [vélte]”."8 Ha az igazsagiigyi orvosi tanacs foliilvéleménye
sem nyujtott teljes tajékoztatast, a birosag megkeresésére koteles volt a tanacs a
kivant felvilagositast vagy potvéleményt megadni.””

A Bp.-ben a tobbes szakértd elvének kovetkezetes érvényesiilése 6hatat-
lanul is a tarsas biraskodasra emlékeztethet minket. Az eljaré szakértok egyet
nem értése a szakértdi eljaras megalapozatlansagaval jart, melynek egyenes ko-
vetkezménye a vizsgalat megismétlése, illetve orvosi és vegyészeti szakkérdés-
ben annak magasabb forum altal toérténé feliilvizsgalata volt, melyben szintén
felfedezhetd bizonyos parhuzam a birdsagi jogorvoslati rendszerrel. A szakértéi
bizonyitas ily médon torténd megszervezése pedig a szakértd szerepét elkertil-
hetetleniil a birésagi szervezetrendszerbe illeszkedének lattatta.

V. ELLENORZO SZAKERTO

A kodifikacié soran felismerést nyert az a tény, hogy ,a terheltnek szakértd
altal teljesitett védelme gyakran fontosabb, mint a jogi védelem”,® igy az olyan
ligyben, melyben az eldontendd kérdések felismeréséhez és megitéléséhez kiilon
szakértelem volt sziikséges; a terhelt, vagy ha tobb a terhelt, ezek egyiittesen,
sajat koltségiikon ellendrzd szakértd kozremiikodésével élhettek. Az utdbbi-
nak joga volt a terhelt vagy terheltek érdekeit szakért6i kozremiikodésével el-
mozditani s megoltalmazni. Nevezetesen, a szemlénél jelen lehetett, az esetle-
ges hianyokra vagy mulasztasokra figyelmeztethetett és a szemle teljesitésére,
valamint a véleményre nézve észrevételeit akar a jegyz6konyvben, akar kiilon
iratban elSterjeszthette.B A torvény ezzel az lidvos Gjitassal vezette be az ellen-
0rz6 szakértd intézményét a honi eljarasban, amely ,a szemle alapossagat, par-

[74] Vargha - Angyal - Isaak, 1941, 211.

[75] Kduria 1348. sz. (Grill-féle Gj Dontvénytar, XIX. kotet, 1927, 327-329.).

[76] Bp.238.§ (4) ,Siirgds sziikség esetében a Kir. ligyész is a féligyész utjan megkeresheti az orsza-
gos bir6sagi vegyészt vagy az igazsagiigyi orvosi tanacsot foliilvéleményezés irant. Errdl a terhelt vagy
védoje értesitendd, kinek jogaban 4ll, harom nap alatt az orszagos birdsagi vegyészhez, illetleg az
igazsagiigyi orvosi tanacshoz észrevételeit és kérddpontjait el6terjeszteni.”.

[77] Angyal, 1915, 341.

[78] Kuria 8940. sz. (BiintetSjogi Dontvénytar, 1. kotet, 1901, 25-26.).

[79] Bp.239.§.

[80] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rz6 szakértd.

[81] Bp.228.§.
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tatlansagat, s kiillonosen a terhelt érdekét akar[ta] minél jobban biztositani”,®
a kirendelt szakért6 esetlegesen elfogult, egyoldali vagy téves véleményével
szemben, ahol a terhelt érdekeinek képviseletérdl ezidaig kell6en gondoskodva
nem volt.[®3 Az ellenérz6 szakértd hivatdsa a szakértelmet igényl6 ténymegalla-
pitasoknal a védelem szempontjainak érvényre juttatasa, tigyelve arra, nehogy a
védelem szempontjabol 1ényeges valamely mozzanat figyelmen kiviil maradjon,
vagy valamilyen mozzanat helytelen felfogasabdl a terheltre nézve silyosabb
tényallas nyerjen megallapitast, mint amilyen a valésdgnak megfelelt.® Ehhez
képest miikodése mindig jarulékos - de sohasem méasodlagos® - jelleg(i volt,
azaz amennyiben a vizsgalobird nem rendelt ki szakértét, gy a terhelt sem tart-
hatott igényt kiilon ellen6rzé szakértdére, mert annak lett volna mit ellendriz-
nie,’® kovetkezésképpen kizartnak volt tekinthet6, hogy a szemle targyara vo-
natkozodan teljes egészében véleményt dolgozzon ki, vagyis oly 6nallé funkcidt
végezhessen, mint maguk a birésagi szakért6k,®”! vagy akar - szintén a fél meg-
bizasabdl eljar6 - maganszakértok. Itt érdemes megjegyezni, hogy a maganszak-
ért6i tevékenységre a jogirodalom még utalas szintjén sem tett emlitést, amibdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ellendrz6 szakért6 intézménye beval-
totta a hozza flizott reményeket, igy nem alakultak ki olyan alternativ bizonyi-
tasi mddok, mint amellyel a ,Plosz-féle” Pp. joggyakorlata soran talalkozhatunk.

Ellendrz6 szakértdiill mindig csak egy szakért6 volt alkalmazhatd, akkor is,
ha a terheltek tobben voltak.®® Heller Erik azonban éleslatassal megjegyezte,
hogy abban az esetben, ha a terheltek kozott érdekellentét volt, a torvény el-
lentétes nyelvtani értelmének ellenére helyénvaldnak latszik az érdekellentét-
ben 1év6 részére kiilon-kiilon az ellen6rzé szakérts engedélyezése.® A terhelt
szakért6jének kozremiikdodése egyébirant nem volt megtagadhatd, aki mar az
el6zetes eljarasban teljesitett szemlétdl az eljaras alanyava valhatott, ellenkez6
esetben ugyanis ,a fétargyalason teljesen ki [lett volna] szolgaltatva a birdsagi
szakértdnek, a kik gyakran a vad érdekével azonositot[tak] és igy egyoldaltian
teljesit[ették] feladatukat”.®® A Bp. indokolasa szintén kiemelte, hogy , [K]étsé-
gen kiviil illusoriussa [valt volna] a terheltnek [azon] joga, hogy a f6targyalasra
szakért6t idéztethet meg, ha e joggal az elgvizsgalat alatt nem bir[t]”.°) Mindezt
azonban annyira komolyan vette a bir6sag, hogy a terhelt ebbéli jogai egyenesen

[82] Finkey, 1903, 228.
83] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 117.
[84] Heller, 1947, 154.

[85] Egymassal ellenkezd két szakértdi vélemény koziil a biréi szakértéké nem volt sziikségképpen
dontének tekinthetd (Fayer, 1905, 328.).

6] Heller, 1947, 155.

7] Fayer, 1905, 324.

8] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 119.

9] Heller, 1947, 155-156.

90] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 118.

91] 1896. évi XXXIILI. tc. indokolasa: Az ellendrz6 szakértd.
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kotelezettségekké valtak. Hiaba élhetett az ellendrz6 szakértd kozrem(ikodésé-
vel elvben a terhelt az eljaras barmely szakaszaban,®? aki még idézés ellenére
sem volt koteles megjelenni,® az ellen6rzés funkci6jabol ered6en ez a jog volta-
képpen a szemle id6pontjara korlatozodott, a birésagi szakértdvel valé egyideji
megjelenés mellett. A Kuria szerint ugyanis ,ellenkeznék a torvény szandékaval
és az igymenet érdekeivel, ha az ellen6rzé szakért6 a szemlétdl tavol tarthatna
magat és a fétargyalason léphetne fel azzal az igénynyel, hogy a szemle ismé-
teltessék csupan avégbdl, hogy 06 is tehessen észrevételeket; az ilyen ismétlés
nélkiil tett észrevételezés pedig értékkel ugy sem birhatna”.’! Ugyszintén, ha a
vadlott az eljaras korabbi szakaszaban ellen6rz6 szakértd kozremiikodését nem
kivanta, a fellebbviteli fétargyalason ellen6rz6 szakért6 alkalmazasat nem ki-
vanhatta csupan azért, hogy ennek ellentétes véleménye alapjan az igazsagligyi
orvosi tanacs véleménye provokalhat6 legyen.”® Bar ezzel a birésag az eljaras
zavartalan mlikodését kivanta biztositani, gyakorlataval azonban akaratlanul
is a torvény intencio6jat valtoztatta meg és az ellen6rzé szakért6 intézményét a
kirendelt szakértok szakvéleményeinek megalapozottsaga helyett azok legitimi-
tasaval hozta kapcsolatba, hiszen az ellen6rzé szakért6t olyan idépontban ren-
delte igénybe venni, amikor a birésagi szakérté munkajarél még nem volt mod
véleményt alkotni. Minderre paradox médon a térvény indokolasaban is tala-
lunk utalast, amely szerint, ha ,a szakértdk kirendelésében a birdsag lelkiisme-
retesen jar el, akkor a legtobb esetben meg is fognak nyugodni a terheltek a biré-
sag szakért6iben”,*® mig abban az esetben, ha a szakért§ partatlansagaba vetett
hitiiket a birésag valamilyen oknal fogva nem tudta megdrizni, gy a terheltek
kiils6 szaktekintélyhez fordulhattak, fiiggetleniil a tényallas felderitésének mi-
kénti alakulasatol. A torvény egyébként azért, nehogy e joggal minden ok nélkiil,
konnyelm{en vissza lehessen élni, annak koltségeit a terheltre haritotta.’”? Ha a
vadlott vagyonos volt, az ellen6rzé szakértdk alkalmazasa nem is okozott neki
kiilonosebben semmiféle nehézséget; ellenben ezen védelmi eszkdz nem volt al-
kalmazhat6 szegénysoru terheltek és vadlottak érdekében. Abbodl a célbdl, hogy
megsziintessék ezt a kiilonbséget, amely a vagyonos és nem vagyonos terhelt és
vadlott kozoétt a védelem terén fennforogott, a Budapesti Ugyvédi Kamara elha-
tarozta, hogy ellenérz6 szakért6i lajstromot kivan 6sszeallitani.’® Ennek tény-
leges miikddésre azonban a szerz6 nem talalt bizonyitékot.

Fontos azonban kiemelni, hogy mindazok az indokok, melyek sziikségessé
tették a bir6sag altal kirendelt szakért6k miikodése felett az ellendrzést, egye-
dil a védelem oldalan alltak fenn, mig az ligyész és a maganfél érdekeit ,a biré

[92] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 119.

[93] Heller, 1947, 157.

[94] Kuria 5306. sz. (Grill-féle Dontvénytar, XIII. kétet, 1906, 156.).
[95] Vambéry, 1916, 141.

[96] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rz6 szakértd.

[97] Perjéssy, 1897, 194

[98] Fayer, 1905, 325.
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altal kirendelt szakért6 eléggé képvisel[te]”, abba megnyugodhattak - mondja
a torvény indokolasa.® Ha ehhez hozzavessziik a keresztkérdezés fakultativ
rendszerét, akkor egy igen érdekes kép rajzolddik ki el6ttiink. A Bp. 308. § (3)
bekezdése szerint ugyanis a keresztkérdezés esetén a vad tanuihoz, illetéleg
szakértbihez el6szor a vadlo, a védelem tantihoz és szakért6ihez pedig els6 sor-
ban a vadlott, illet6leg képviselGik intézik a kérdéseket, és azutan azokhoz a kér-
dezo6nek ellenfele is tehetett fel kérdéseket. A védelem szakértéje a Bp. 228. §-a
alapjan nyilvan az ellen6rz6 szakért6 volt, mig a vad szakért6i kizarasos alapon
csakis a birdsag altal kirendelt szakért6k lehettek, melyet az angolszasz felfo-
gast kovetve - minekutan a Bp. indokolasa is ezt tette*° - akar a vad tandinak is
hivhatnank, mellyel a szakért6 messzebb nem is kertilhetne az 6nalld bizonyitasi
eszkdz voltatdl. Annyi azonban bizonyos, hogy az ellen6rzé szakérté megjelené-
se polarizalta a szakértd perbeli helyét az eljarasban, melynek latvanyos kovet-
kezménye az lett, hogy a szakértdk az ket alkalmazo felek szakmai érdekképvi-
sel6ivé, egyszersmind tanuiva valtak.

V1. SZAKERTO-TANU

A Bp. a szakért6-tanu fogalmat a korabeli polgari perrendtartassal ellentét-
ben nem ismerte, hanem a tanui és szakért6i mingséget is megkiilonboztette
ugyanazon egyénben,?!l melynek egyediili szépséghibajat az okozta, hogy a
szakértének éppugy eskiivel kellett megerdsitenie a nyilatkozatait, mint rend-
szerint a tantinak a vallomasat,**? annak tartalma azonban teljesen eltéré volt.
A torvény indokoldsa sem kivant altalanos iranymutatast adni a témaban, csu-
pan annyit rogzitett, hogy ,[a] szakért6i vagy tanueskiinek, esetleg mindkettd-
nek alkalmazasa targyaban csak az eset koriilményei szerint lehet donteni, de [a
német jogtudomany eredményei] tajékozasul szolgalhatnak”.['**! Eszerint, ha ,a
szakértd oly tényekrol nyilatkozik, melyeket nem a hivatalos vizsgalat alkalma-
val észlelt: Ugy nemcsak a tanu-, hanem a szakértdi eskii is kiveend? téle, viszont
a szakértd-tanunak le kell tenni a szakértdi eskiit, mid6n a leletet p6tld nyilatko-
zatnal tébbet, azaz: még szorosan vett szakért6i véleményt is kivannak téle”.[104
Amennyiben minderre ugy tekintiink, mint egyfajta definiciéra, akkor lathat-

[99] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: Az ellen6rzé szakérto.

[100] Maga az eljaras, lényegére nézve megegyezett az angol kérdezés rendszerével, mivel a vad ta-
nuihoz a vadlé, a védelem tantihoz a vadlott, illetve képviseldik intézték a kérdéseket (examination in
chief) és valamint a kérdezés bevégeztével, igy minden kérdésre adott felelet utan a kérdezé ellenfelé-
nek is joga volt kérdéseket tenni (cross examination) (1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A keresztkérde-
zés). Az indokolas a szakért6t - a torvény szovegével ellentétben - mar nem (is) nevesitette.

[101] Finkey, 1903, 229.

[102] Balogh - Edvi - Vargha, 1909, 130-131.

[103] 1896. évi XXXIIL. tc. indokolasa: A szakértd eskiije és a szakért6 tanu.

[104] 1896. évi XXXIII. tc. indokolasa: A szakért6 eskiije és a szakértd tanu.
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juk, hogy a nyilatkozat tartalma - és nem pedig a ,Plosz-féle” Pp.-beli észlelés
id6pontja - volt a dontg, igy amikor a szakértd-tanu az altala észlelt tényekbdl
a szaktudomany alapjan kovetkeztetést vont le, szakértének volt tekinthetd anél-
kiil, hogy ezzel elveszitette volna tanu jellegét. A szakért6-tanu tand jellegét mar
csak azért is megtartotta, mert mindig tantiként keriilt be az eljarasba és csak ké-
s6bb valhatott esetlegesen szakért6vé is, igy azok a garancialis szabalyok, amelyek
a szakértot a felektdl fliggetlenitette volna, itt fel sem meriilhettek. Ehhez képest
pedig a szakértd-tana perbeli helye megingathatatlanul a tanii pozicié maradt,
még akkor is, ha az tigyben immar szakértdi minéségben jart el.

VII. OSSZEGZES

A bilinvadi perrendtartasrol szdlo torvény megalkotasakor népszeri volt
a szakért6 6nallé bizonyitasi eszkoz jellegére torténé hivatkozas, melyet a tor-
vény - az indokolasat tilmenden - sem rendszertanilag, sem pedig tételesen nem
tdmasztott ala. gy aztan szamos olyan helyzettel talalkozhattunk, amikor a bi-
rosag segédjéhez, maskor pedig a tanihoz kozel all6 személy valt a szakért6bol.

A Bp. annyiban igazodott a kor elvarasahoz, hogy latszdlag koncepcionali-
san semleges megfogalmazassal élt a szakért6 alkalmazasakor, obstrualva ezzel
a biro és a szakértd személye egyesiilésének nagy részét.

A szakért6képességre vonatkozoé szigoru szabalyok azonban szamos esetben
abiréi rendszerbdl gyokereztek, a tobbes szakértd elve pedig egyenesen a tarsas
biraskodast idézte elénk, ami a szakértd szerepét elkertilhetetleniil a birdsagi
szervezetrendszerbe illeszkeddnek lattatta.

Ennek ellenp6lusan jelent meg a kizart szakértg alkalmazhat6saganak kérdé-
se, amit mind a térvény, mind a bir6i gyakorlat tantiként jelenitett meg az eljaras-
ban, illetve a szakérté-tanu fogalmanak bevezetése, ahol mar eleve a tantként
eljar6 személy valhatott kés6bb szakért6vé, gyakorlatilag mindenféle garanci-
alis elemt6]l mentesen. Az ellen6rzé szakért6 intézményének a bevezetése pe-
dig a végletekig polarizalta a szakért6 perbeli helyét azaltal, hogy a szakértfket
a felek szakmai érdekképviselGivé, a vad és a védelem tanuiva tette.

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az 6nalld bizonyitasi eszkoz teori-
dja a torvény hatalya alatt nem valdsult meg, hangoztatasa nem volt tobb, mint
egy probléma érzékeltetése, vagy mas, mint a korabbi joggyakorlat kritikai meg-
fogalmazasa, igy az mindvégig a reflexid szintjén maradt, hol a vizsgaldbird, hol
pedig a tanu szerepét tagadva.
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