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Egresi Katalin: A civilizaciok dsszecsapasa
és a vilagrend atalakulasa
— A kulturalis identitasok politikai jelent6sége

ABSTRACT

The concepts of culture and civilisation are multifaceted, and their meanings, defini-
tions and components largely depend on the discipline attempting to define them There
is no doubt, however, that cultural fault lines are currently generating a significant pro-
portion of conflicts between states. After the collapse of the bipolar world order, social
science thinking focused on global capitalism and the multinational/transnational cor-
porations and institutions that influence nation-state decision-making. Today, it is not
only about cultural goods, ways of thinking, inherited or learned patterns of behaviour,
but also about political action based on this community of cultural values, which ulti-
mately influences the foreign policy-making of states.
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I. BEVEZETES

A bipolaris vilagrend 6sszeomlasat kovetd évtizedekben eltérbe ke-
riltek azok az elemzések, amelyek a kulturalis torésvonalak mentén ki-
bontakozé politikai konfliktusok, illetve civilizaciok kozotti interakciok
természetét kutattak és elérevetitettek egy olyan vilagrendet, amelynek
legfontosabb jellemz6je az eltér$ identitasu tarsadalmak/kozosségek
egyuttélésében fog testet 6lteni. Nehéz azonban pontosan meghataroz-
ni, mit is értiink civilizacion, plane, ha a kultdra, a kulturalis identitas
vagy a multikulturalizmus kifejezésekkel egyiitt probaljuk értelmezni.
Az sem mindegy, hogy melyik tudomanyteriileten beliil tesziink erre
kisérletet, hiszen a politikai filozéfia, a nemzetkozi politika elmélete,
a szociolégia, a kulturalis antropoldgia egyarant feladatanak érzi
a kultira fogalmanak vagy a kulturalis identitds meghatarozasanak,
tovabba ezen identitasok 6sszehasonlitasi szempontjai kidolgozasanak
a feladatat. A definici6alkotas nehézségét jol tiikrozi az amerikai antro-
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poldgus szerzdparos, Alfred L. Kroeber és Clyde Kluckhohn 1952-ben publikalt
a Kultara. A fogalmak és definicidk kritikai attekintése cim( konyve, amely az
1871 és 1950/1951 kozott megjelent antropoldgiai témaju, angol nyelvil szak-
irodalomban megjelent mintegy 300 meghatarozast gyjtotte dssze. A szerzék
164 (!) csoportra és tovabbi alcsoportokra osztott osztalyozasi szempontrend-
szert dolgoztak ki.lll Ennek ellenére egyetértettek abban, hogy a kulttra intéz-
mények, gondolkodasmoédok és anyagi tényez6k 6sszessége, amelyek lehet6vé
teszik, hogy az egyén alkalmazkodjon a természeti és tarsadalmi kornyezethez:
»A kultira explicit vagy implicit viselkedésmintakbol all, amelyeket szimbdlu-
mok kozvetitenek. Ezek a szimbdlumok a kiillonb6z6 embercsoportok kiemelke-
do teljesitményei, magukba foglaljak a miivészeti termékeket is. A kulttira 1énye-
ge a tradicionalis (torténelem soran leszlir6dott és kivalasztott) gondolatokbdl,
otletekbdl all és foként a hozzajuk tapadd értékekbdl. A kultira rendszereket
egyrészt tekinthetjiik a cselekvés termékeinek, masrészt a jovibeli cselekedetek
feltétel rendszerének.”

II. AKULTURA ES A CIVILIZACIO FOGALMAI

A kulttra fogalma a latin nyelvbdl, a ,colore” igébdl szarmazik, amelynek je-
lentése miivelni. A fogalom megtalalhat6 Cato (Kr. e 234-149) romai torténetird
és allamférfi egyik miivében, aki a fold megmiivelésének tevékenységére alkal-
mazta. Ebb6l szarmazik a ,cultura agri” Kifejezés, amely a kdrnyezet megmii-
velését és termékennyé tételét jelentette. Késdbb Cicero (Kr. e. 106-43) a 1élek
miivelésével szinonim fogalomként hasznalta. A ,cultura animi” mar nem a kor-
nyezet gondozasara, hanem az ember miivel6désére helyezte a hangstlyt, amely
a Tusculumi eszmecsere cimi miivében olvashatd.®! Az 6korban ez utébbi valt
meghatarozdva, tehat elsédlegesen az ember kim(velését, jellemének és ké-
pességeinek fejlesztését helyezték elGtérbe, a kultura a miivel6dés folyamatara
utalt, amely egyre inkabb a m{ivelt ember és kozossége életmddjara utalt, annak
anyagi gazdagsagara, erkolcsi kifinomultsagara és szellemi fejlettségére. (Ebben
a szellemben irt Marai Sandor is a kultdra és ember kapcsolataroél: ,Az emberi
l1ét legmélyebb tartalma a kultdra, amely nem képek, konyvek és zenedarabok
Osszessége, hanem életforma.”™). Az egyes tudomanyteriiletek meghatarozasai
azonban nem feltétleniil fedik egymast. A kulturalis antropolégia terepmunkara
épitett kutatasi eredményei elsGsorban az Eurdpan kiviili kozosségek életmod-
jat vizsgaltak, s az ebben a kozegben talalhat6 kulturalis ,javakat” soroltak fel.

[1] Boroch, 2006, 61.

[2] Egresi, 2020.

[3] Cicero, 2004; idézi: Jelenits, 2010. Ld. tobbek kozott: Korpics, 2015.
[4] Marai, 1997, 74.
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A szocioldgia a kulturalis antropoldégia empirikus és induktiv kutatasi ered-
ményei mellett a kultiira fogalmaban gondolkodasmaédot latott, amelynek kiil-
s6 (lathatd) és bels6 (lathatatlan) jegyei egyarant vannak. Nem az a fontos te-
hat, hogy mi minden tartozik a kulttira fogalmaba, hanem az, hogy mit jelent az
egyén, illetve a tarsadalom vonatkozasaban. Miben kiilonbézik a kultdra a tar-
sadalom mas szegmenseitdl (mint pl. gazdasag, jog, politika stb.)? Egyik legmeg-
hatdrozobb képvisel6je Geert Hofstede,! aki eredeti végzettsége szerint szoci-
alpszichologus volt, a kulturat a gondolkodas kollektiv programjanak nevezte:
»,Minden ember rendelkezik olyan gondolkodasi, érzelmi és potencialis cselekvé-
si mintakkal, amelyeket élete soran tanult meg. (...) A szamitégépek programo-
zasi modjanak analdgiajat véve alapul, ezek a gondolkodasi és cselekvési mintak
mentalis programok, ... az elme szoftverei (...) Egy személy viselkedését csak
részben hatarozzak meg mentalis programjai: az ember alapvetéen képes ezek-
t6l eltérni, és 1j, kreativ, destruktiv vagy varatlan médon reagéalni.” ! A menté-
lis program egy része 6roklott, mas része tanult viselkedésmintakat tartalmaz.
Hofstede elméletében a kultdra kiilsé - lathaté - (alkotasok, hdsok, szokasok,
kollektiv tevékenységi formak) és bels6 jegyekbdl, értékekbdl all, amelyek alap-
jan az adott kdzosség kiilonbséget tesz jo és rossz, helyes és helytelen kézott.
A kiils6 megfigyel6 szamara az értékek kozvetleniil nem érzékelhetdk, egy ré-
szliik még a kultura hordozo6i szamara sem tudatos. Az értékek fejezik ki legmé-
lyebben, de egyuttal a legaltalanosabban az adott kultura 1ényegét, mig a szim-
bolumok a ,felszinesebb” megjelenési formak.

Clifford Geertz (1926-2006) szociolégus nézépontjaban ,,... a kultura a szim-
bélumokban megtestesiil6 jelentések torténetileg kozvetitett mintait jelenti,
amelynek segitségével az emberek kommunikalnak egymassal, allandésitjak és
fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és attitiidjeiket”.[”7 A kultiraban az em-
beri viselkedést generald jelzésrendszert latunk, amelyhez jelentések kapcsoldd-
nak. Ajelentések mindig a tarsadalom altal alkotott, de az egyének szamara adott
jelzésrendszerekbdl tevodnek ossze. Ez a jelrendszer pokhaldt képez: a pokhald
maga a kultura, az egyén pedig ebben a haléban 1étezik és a dolgokhoz tartozo je-
lentéseket kozvetiti akozosség tobbi tagja felé. Edward Burnett Tylor (1832-1917)

[5] Geert Hofstede (1928, Haarlem /Hollandia/ -), holland szocialpszicholégus, a nemzeti és szer-
vezeti kultirak kozotti kapcsolat szakértdje. Elsé diplomajat 1953-ban szerezte meg a holland Delft-i
Miiszaki Egyetemen. 1967-ben summa cum laude minésitéssel doktoralt a Groningeni Egyetem szoci-
alpszicholoégia szakan. Az 1970-es években publikalta el6szor az IBM alkalmazottainak vizsgalata alap-
jan az altala kidolgozott dimenziés modellt. F6 miive, A kultirak kévetkezményei el6szor 1980-ban
jelent meg. A kovetkez6 - nagykozonség szamara késziilt - m, a ,Cultures and organizations: Software
of the Mind” (Kulturak és szervezetek: az elme szoftvere) els6 kiadasa 1991-ben jelent meg, ezt a val-
tozatot (amelyet szdmos tovabbi kiadas kovetett) tizenhét nyelven adtak ki, tébbek kozott magyarul
is. A konyv hazai megjelenésének alkalmabol a szerz6 latogatast tett a Pécsi Tudomanyegyetemen és
Jtelthdzas” el6adast tartott a Kézgazdasagtudomanyi Kar hallgatéinak és oktatdinak. Hofstede a til-
burghi egyetem professzor emeritusa, a maastrichti egyetem kutatéja és szamos egyetem diszdoktora.
2010-ban az MTA tiszteletbeli tagjava valasztotta.

[6] Hofstede, 1991, 4.

[7] Geertz, 1988, 16.
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akulturatkomplex egésznek nevezte, amely magaban foglalja a tudast, a képessé-
geket, a hiedelemvilagot, a miivészetet és moralt; mindazon szellemi értékeket,
amelyeket az ember a tarsadalom tagjaként megszerez.®! Itt a miivel6dés folya-
matanak eredményei fel6l kapunk egy meglehet6sen tag meghatarozast, amibe
beletartozik az adott k6zdsség zenéje, irodalma, festészete, szobraszata, vallasi
hiedelmei és népszokasai egyarant. Louis Henry Morgan, (1818-1881) Az dsi tdr-
sadalom cimii, 1877-ben megjelent munkajaban az emberiség életmddjanak val-
tozasatirta le a kultura fogalmaval. Nézete szerint a tarsadalmi fejl6dés soran az
erkolcsi és a szellemi képességek fokozatosan kifinomultabbak és fejlettebbek
lettek.”! Az evoltici6 gondolatanak lelkes hiveként azt allitotta, hogy a kezdet-
leges emberi kozdsségek a vadsag allapotaban éltek, amelyet egy civilizaltabb
allapot kovetett. Ebben a torvényszeriiségben viszont kételkedett egyik német
kortarsa, Franz Boas (1848-1952). A fizikaban és foldrajzban egyarant jartas tu-
dés tobb expediciéban is részt vett a kanadai Baffin-szigeteken. Ot elsésorban az
emberi viselkedés és nyelvhasznalat érdekelte, amelyet a Csendes-6cean szamos
szigetén €16 kozosség életében tanulmanyozott. Az angolszasz kulturalis antro-
poldgia képvisel6inek allaspontjaval szemben a tarsadalom (kozosség) kultara-
jat az adott torténelmi dimenziéban vizsgalta. Minden ember a sajat kulturajan
keresztiil szemléli a vilagot, nincs alacsonyabb vagy magasabb rend( kultura,
fejlettebb vagy fejletlenebb kozosség. Az egyes népcsoportok egylittélése ugyan
kozrejatszik a kultura formalasaban, de mindig egy adott k6zosség teremti meg
sajat kulturalis identitasat. Az indian kultira tanulmanyozasanak koszénhetd-
en, az 1911-ben megjelent The Mind of Primitive Man cim( konyve az emberi
viselkedésben és a nyelvhasznalatban bekdvetkezett valtozasokat vizsgalta.
Boas hatalmas mennyiségli anyagot halmozott fel kutatasai soran, amelyet Gn.
négy mezdben (tudomanyban) helyezett el: a fizikai antropolégia, a nyelvészet,
a régészet és a kulturalis antropoldgia teriiletein, majd ezeket az ismereteket
igyekezett szintetizalni. (Tudomanyos munkassaganak egyik eredményeként
alapitottak meg az Egyesiilt Allamok Columbia Egyetemén az Antropolégiai Tan-
széket.[1%)

[8] Tylor, 1975,167-178.

[9] Morgan, 1961.

[10] Franz Boas munkassaganak egyik érdekes eleme, hogy az 1930-as évek naci Németorszagaban
miiveit elégették és érvénytelenitették tudomanyos fokozatat. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban
nagy karriert befut6 szerz6 komoly szerepet vallalt az Amerikai Antropolégiai Tarsasag megalapitdsa-
ban. Eletét és miiveit 1d. b6vebben: Boas, 1975; ill. Boas, 1997, 135-145.
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A kultura fogalmaval kapcsolatban meg kell emliteni Hoftstede palyatarsat
és vitapartnerét, Fons Trompenaars**holland kutatét, aki a kultirat azon méd-
szerek/modok 0sszességeként hatarozta meg, ahogyan emberek egy csoportja
megoldja a k6zdsség problémait és dilemmait. , A kultira olyan viselkedést sza-
balyozo, explicit és implicit mintakbdl all, amelyeket az emberek szimbélumok
hasznalata utjan sajatitanak el és kozolnek egymassal. A kulturalis mintak az
emberek csoportjainak sajatos teljesitményét, valamint e teljesitmények tar-
gyakban valé megtestesiilését hozzak létre.”'% A kultira lényegi magja tradi-
cionalis, torténetileg meghatarozott és szelektalt gondolatokbdl, illetve a hozza-
juk rendelt értékekbdl all. A kulturalis rendszerek meghatarozhaték ugy is, mint
cselekvések termékei, de Ggy is, mint a tovabbi cselekvések alapijai, jelei.”*3!

A fent roviden emlitett meghatarozasi kisérletekhez hasonléan, a civilizacié
fogalma szintén valtozatos képet mutat. Léteznek olyan megkozelitések, ame-
lyek szerint nem érdemes a kulttira és a civilizacié fogalmai kozott kiilonbsé-
get tenni. A civilizaci6 etimolégidja - a kultira fogalmahoz hasonléan - a latin
varosi polgar (civis) kifejezésbdl ered, varosi életmddot, a varosokra épiil6 al-
lamrendet, fejlett munkamegosztast, kialakult osztalyszerkezetet, a vallas, majd
a tudomany és a miivészetek 6nall6 tarsadalmi tényez6vé fejlédését jelenti. A
humanizmus és a reneszansz utani évszazadokban a civilizicié meghataroza-
sa szamtalanszor felbukkant, hiszen Eurdpa gazdasagi, tarsadalmi és politikai
valtozasok egész sorat élte meg. A foldrajzi felfedezések, majd a t6kés gazdasag
megjelenése, a valdsag racionalis megismerésének vagya mind arra sarkallta az
angol és francia gondolkodékat, hogy az eurdpai civilizacid fejlettségének ko-
szonhetden az egyre taguld vilag szamara kovetenddé mintaként tekintsenek
onmagukra: ,...a nyugat 6ntudata fejez6dik ki, a nyugati ember benne foglalja
0ssze...a nyugat és az emberiség haladasa felett érzett biiszkeséget”.'l A hires
francia torténész, Fernand Braudel szerint a francia felvilagosodas alakjai, min-
denekel6tt az enciklopédistak a civilizacio fogalmat a technikai, moralis, tarsa-
dalmi és intellektualis haladas megjelolésére hasznaltak, amely egyenld volt a

[11] Fons Trompenaars (1953, Amszterdam -), holland kulturdlis elméleti szakértd, kozgazdasz és ve-
zet6 tanacsado. Szakmai karrierjét 1981-ben, a Royal Dutch Shell személyzeti osztalyan kezdte. 1989-
ben egyik palyatarsaval kézosen megalapitotta és iranyitotta a Nemzetkézi Uzleti Tanulmanyok Kéz-
pontot. Szadmos vallalat, tobbek kozott a Philips, a Heineken, a Motorola, a General Motors stb. vezetd
tanacsaddja. 1991-ben elnyerte az amerikai Képzési és Fejlesztési Tarsasag (ASTD) egyik rangos dijat,
a Nemzetkozi Szakmai Gyakorlati Teriilet Kutatasi Dijat. Ezt kovet6en 1999-ben a Business magazin a
legjobb ot vezetd tanacsaddi kozé sorolta. F6bb miivei: A kultira hulldmai, amelynek harmadik kiada-
sat tobb mint 120 000 példanyban értékesitették, és tizenhat nyelvre forditottak le. Kulturak kozotti
tizlet (2004), Kulturak kozotti menedzsment (2012). Jelenleg is szdmos poziciéban tevékenykedik: az
amszterdami Vrije Universiteit kutatasi és oktatasi kozpontja (SERVUS) tarsigazgatoja, a leideni Web-
ster Egyetem tandcsado testiiletének tagja, a szingapuri Temaseki M{szaki Féiskola Transzkulturalis
Tanulmanyok Ko6zpontjanak tandcsaddja, a Nemzetkozi Szervezeti Fejlesztési Tarsasdg nemzetkozi
igazgatoja és a Globalis Vezetésfejlesztési Intézet (GILD) tagja.

[12] Vords, 1994, 258.

[13] Voros, 1994, 258.

[14] Vitanyi, 2002, 720.
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felviligosodas egész eszmerendszerével.’>) A német filozéfiai gondolkodasban
a civilizacié inkabb a fejlodés kiils6 formait, a kultira pedig a bels6 értékeket
jeloli. S6t, a civilizacié nem feltétleniil jar egyiitt a kulturaval, a kultura pedig a
civilizacioval. A német értelmezés egyik ilyen tipusu valtozatat képviseli Oswald
Spengler, aki a kultarak leszallé agat, eloregedett szakaszat nevezte civilizaci-
6nak. Thomas Mann szamara a kultura egyenl6 az igazi szellemiséggel, mig a
civilizacio a gépesitést jelentette. Az egyik német torténész, Wilhelm Mommsen
aztirta 1951-ben, hogy az ember feladata ma, hogy ne engedje, hogy a civilizacié
lerombolja a kultturat és a technika az embert.[®

[II. CIVILIZACIOELMELETEK A XX. SZAZADBAN

A kultura és a civilizacid fogalmi kiilonbségei és jelentéstartalmi sokfélesége
ellenére is, a XX. szazadban tobb izben lattak napvilagot a civilizaciok természe-
tére éplld torténelemfilozofiai elméletek. Az elméletek kdzos pontja, hogy vi-
lagtorténelemben és nem eurdpai torténelemben gondolkodtak, tovabba nem a
(nemzet)allam allt az elemzés kdzéppontjaban, hanem a meghatarozott vallasi/
kulturalis identitassal rendelkez6 tarsadalmak allamnal jéval nagyobb foldrajzi
kiterjedésii egysége, amelyet civilizicionak neveziink.

Ezek koziil az els6, nagyszabasu vallalkozas Oswald Spengler (1880-1936) A
nyugat alkonya (Der Untergang des Abendlandes) cimi, kétkotetes mive volt,
amelynek els6 kotete 1918 nyaran, masodik kotete néhany évvel késébb, 1922-
ben jelent meg.

Oswald Spengler, a szerz6 a matematika, a miivészet és a tudomany irant egy-
arant érdekl6dé filozofus volt, doktori értekezését a preszokratikus Héraklei-
tosz metafizikai nézeteibdl irta. Nagy hatast gyakorolt ra Goethe és Nietzsche,
amelyet a miive El§szavaban maga is megemlitett: ,A modszert Goethétdl vet-
tem, Nietzschét6l pedig a kérdésfeltevéseket.”l'’l Mindemellett A nyugat alkonya
a XIX. szazad végi kultirpesszimizmus hangulatat tiikrozte. Spengler az eur6-
pai civilizacié hanyatlasat vetitette elére. Szerb Antal, Spengler egyik magyar
méltatodja A vildgirodalom térténete cimii miivében igy fogalmazott:,...a torténe-
lem egészét mialkotassa formalta, tokéletes szerkezet(i épiiletté alakitotta az
emberiség multjat, azt tette, ami csak a legnagyobb miivészeknek adatik meg:
értelmet vitt az értelmetlenségbe”.['® Az elsé vilaghdbort végén megjelent elsd
kotetnek akkora sikere volt, hogy 1919-et Spengler-évnek nevezték. A népsze-
rliség azonban nem a tudomanyos kézosség fel6l érkezett, hanem a laikus olva-

sok fel6l. A mi ugyanis nem bizonyitasokon, tudomanyos tételeken és érvelésen

15] Braudel, 1977, 103.
16] Braudel, 1997, 105.
17] Spengler, 2001, 9-10.
18] Szerb, 2021, 829-330.
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alapulé szakmai munka volt, hanem sokkal inkabb a szerzd vizidja az eurodpai
civilizacio jovojérol.

Spengler az egyes tarsadalmakat él16 szervezetnek tekintette, amelyek mind-
egyikére jellemz6 egy fejlodd/fellendiils ,életszakasz” (kultira) és egy stagnalo,
majd hanyatl6 ,életszakasz” (civilizacio). A vilagtorténelem egészére nem line-
arisan tekintett - ahogy tobb ujkori gondolkodd, pl. Kant, Marx vagy Hegel -,
hanem meghatarozott életciklussal rendelkezd kultirak egymas mellett 1étezé-
sében szemlélte. A kultirak organizmusok, a vilagtorténelem pedig ezek dnélet-
rajza. Minden tarsadalom keresztiilmegy az ifjisag, az érettség és a hanyatlas
korszakain, de a kilonbozé kultiradk nem alkotnak linearis evolucids sort, az
segyszeriit6]l” a ,bonyolultig” terjed6 fejlédési kapcsolatot. ,Mint legmagasabb
rendl él6lények fenséges Osszevisszasagban tenyésznek, mint viragok a me-
z6n.” 19

A német filozo6fus nyolc kiilonb6z6 tarsadalom szellemi és vallasi alkotasait
vizsgalta meg: az antik gorog, a nyugati, az arab, az indiai, az egyiptomi, a babilo-
ni és a kinai tarsadalmakét. Spengler vizidjanak alapegységei a zart és koriilbe-
liil ezeréves belsé id6tartammal rendelkezé kulturak voltak. A térténelem tehat
nem egyenes iranyu fejlédés, amely ezen végcél felé tart, hanem egy ciklikusan
valtoz6 folyamat, amelyben az egyes tarsadalmakra a keletkezés-fejlédés-ha-
nyatlas-pusztulds egymasra kovetkezd szakaszai jellemz6ek.

Ebben a korforgasban nem minden tarsadalom jut el a teljes fejlettség allapo-
taba. A teljes kifejlodés el6tt elpusztult a perzsa, a hettita, illetve az orosz tarsa-
dalmat csupan keletkez6ben 1évének tartotta. Valamennyi fejlett kultira rendel-
kezik viszont a civilizacid életszakaszaval. A civilizaci6 a kultura elkertilhetetlen
sorsa. A civilizaci6 az a kiils6 és leginkabb miivi allapot, amelynek elérésére az
emberiségnek egy magasan fejlett fajtaja képessé valhat. ,A civilizacié a lezaru-
las, valahogy tigy, ahogyan a létrejovot a létrejott, az életet a halal, a kibontako-
zast a megmerevedés koveti. A civilizacié a visszavonhatatlan vég, amely belsd
sziikségszer(iségtdl hajtva Gjbdl és 1jbdl bekoszont.” 2%

Mi a jelentGsége a ciklikus torténelemfilozéfiaba agyazott kulttra és civiliza-
ci6 megkiilonboztetésének? Spengler egy nép felemelkedd szakaszat kultiranak
nevezte, hanyatl6 iddszakat civilizacionak. A kultdra jelentette nala a vitalitast
és a kreativitast, az alkotd erdk jelenlétét tiikrozte a tudomanyban, a képzémii-
vészetben és a vallasban egyarant; a civilizacié a miivivé valast, a kreativitas
megtorpanasat.

Néhany évvel kés6bb, Spengler miivének olvasdsa nyoman latott hozza Ar-
nold Toynbee (1889-1975) hatkétetes, The Study of History cim{ miive megira-
sanak. A szerz6 tobb mint 20 civilizacid élettorténetét vizsgalta meg. Toynbee a
civilizacidk keletkezését és pusztulasat egy kihivas-valasz sémaban értelmezte.
Ez azt jelentette, hogy minden egyes civilizaci6, amely a nép, a nemzet, az allam
és a tarsadalom alapegységénél teriiletileg nagyobb és miikodésében Osszetet-

[19] Spengler, 1918, 50.
[20] Spengler, 1918, 67.
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tebb kategoéria; a természeti és tarsadalmi kozegbdl érkezd kihivasokra adott
sikeres valasz alapjan sziiletik meg. A civilizacié 1ényege a vallas és a kultura
egyuttes alkotasaiban 6ltott testet. Ugyanakkor a sikeres valaszok megfogal-
mazasa minden korszakban egy un. szellemi, teremt6 kisebbség keze nyomat
viseli magan.?! Amikor ez a kisebbség megsziinik alkotni vagy ereje csokken,
a kihivasokra adott valaszok helytelenek lesznek, vagy nem sziiletik semmilyen
valasz, amely a civilizacié bukasat idézi el6.

A civilizaciok mozgasat tehat el6djéhez képest Toynbee is ciklikus, korfor-
gasszer( valtozasok osszességeként irta le. A fejl6dési iv, amelyen az egyes civi-
lizaciok mozognak, alapvetden attol fiigg, hogy a természeti és a torténeti ténye-
z0k egylittese milyen kihivast (challenge) jelent az adott tarsadalom szamara,
s az milyen valaszt (response) ad erre a kihivasra. Ha a kihivas elég erds és a
valasz jo, akkor a tarsadalom mozgasba lendiil és fejlédik. Ha nem, akkor a tarsa-
dalom stagnal, illetve ki sem alakul 4j civilizacié. A tetGpontra jutott civilizacié
bomlasa ugyancsak kihivasok és valaszok formajaban megy végbe. Mig azon-
ban a fejlédés fazisdban minden kihivas csak egyszeri lehet, amelyre a fejlédés
érdekében jo valaszt kell adni, addig a hanyatlas koraban addig ismétl6dnek a
megvalaszolatlan vagy rosszul megvalaszolt kihivasok, amig a civilizaci6 el nem
pusztul. 24

A civilizaciok fejlédésében végeredményben egy céltudatos és a miénknél
magasabb rendl vallalkozas akaratat vélte felfedezni, s korunk még életben
1év6 6t nagy kultirajanak - a tavol-keletinek, a hinduizmusnak, az iszlamnak,
az ortodoxidnak és a nyugati kereszténységnek - az egységesiilésében, illetve
a nyugati civilizaci6 koré szervez6dd, egységes vilagallamnak és a keresztény
vilagvallasnak a kialakulasaban bizott.

A kortars civilizacidokutatok koziil Samuel Huntington (1927-2008) gyakorol-
ta alegnagyobb hatast a tarsadalomtudomanyi gondolkodasra. A Harvard Egye-
tem politikatudomanyi professzora két konyvet szentelt ennek a témanak. Az
els6, A civilizdciok ésszecsapdsa és a vildgrend alakuldsa a hideghabor befejezé-
se utani években keletkezett. Ekkor jelent meg Francis Fukuyama A térténelem
vége és az utolsé ember ciml mive is, amelyben a japan szarmazasu amerikai
filozofus a szovjet blokk dsszeomlasat ugy értékelte, hogy ,a t6kés gazdasag és
a nyugati liberalis demokratikus politikai rendszerek nem haladhaték meg, az
egyetemes és egységes allam polgarai tokéletesen kielégitének talaljak az életii-
ket”.[2l Ezzel a néz6ponttal szallt szembe Huntington, amikor felvazolta, milyen
kulturdlis torésvonalak és civilizaciés konfliktusok kovetkezhetnek be a nem-
zetkozi politikai életben,

Huntington a jelen nagy civilizaciéinak megértésére torekedett. A civilizacio
fogalma Huntington esetében az adott nép életmodjanak egészét jelentette. Na-
gyon fontos eleme azonban a civilizacié atfogé kategoériajanak, hogy egyfeldl di-

[21] Toynbee, 1971, 125.
[22] Toynbee, 1971, 125-126.
[23] Fukuyama, 1992.
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namikus képz6dmény, azaz meghatarozott élettartammal rendelkezd kulturalis
entitas egy nagyobb foldrajzi térben, masfel6l a mi és 6k ellentéteként felfogott
Onazonossag meghatarozasa. A civilizaci6 allamai (néhany kivételtdl eltekint-
ve) azonos kulturalis identitassal rendelkeznek, ezen identitas kiillonbozteti meg
6ket a tobbi civilizaciotol. Ugyanakkor a civilizacié nem politikai entitas, mivel
nem cselekszik ugy, mint egy kormany. (Nem tart fenn térvényes rendet, nem
szed addt, nem indit haborut, nem targyal szerz6désekrdl, stb.)

Hogyan jonnek létre a civilizaciok? Kialakulasakor az embereket rendszerint
tettrekészség, dinamizmus, brutalitas, mobilitas és expanzionizmus jellemzi.
,Vagyis ezek az emberek relative alul civilizaltak. A civilizacid fejlédése soran
nyugodtabba, kovetkezetesebbé valik, s olyan technikak fejlédnek ki, melyek
révén az emberek Civilizaltabba valnak. A civilizacion beliili versengés lanyhu-
lasaval egy egyetemes allam alakul ki, vagyis a civilizacio eléri a Civilizaci6 leg-
magasabb szintjét, s bekdszont az erkolcs, a miivészetek, az irodalom, a filoz6fia,
a technika valamint a katonai, gazdasagi és politikai hatalom aranykora...,végiil
a Civilizacid a fejlédés alacsonyabb fokan all6 civilizacié tamadasainak kereszt-
tiizében,... mint civilizacid eltiinik a szinrgl.”?4

A nyugati-eurépai és észak-amerikai foldrészeket feliil6 nyugati civilizaciot
két kategoriaval irja koriil: a westernizaciéval és modernizaciéval. Ezzel szem-
ben a masik hét civilizacié valamelyik vilagvallas altal meghatarozott. Ezek
az alabbiak: kinai, indiai, japan, iszlam, gorogkeleti/ortodox, buddhista és la-
tin-amerikai. Ha végigtekintiink ezen a listan, akkor lathatd, hogy a nyugatit ki-
véve mindegyik azonosithat6 valamely vallassal vagy vilagvallas felekezetével.
A szerz6 alaptézise, hogy az emberiség torténete civilizacidokrol szdl. A civiliza-
ci6 belsd szerkezetét tekintve magallamokbdl, tagallamokbdl, illetve hasadé- és
elszakad¢ allamokbdl all(hat), val6jaban allamokon atnyulé entitas.

a. A magallam testesiti meg a legteljesebb mértékben a civilizaci6 lényegét
meghatarozdé kulturalis, vallasi, tarsadalmi, politikai és gazdasagi jegye-
ket. A magallami poziciéban egy vagy tébb allam talalhaté.

b. Atagallamok a civilizacids jegyek hordozoi.

c. Ahasadd allam azt jelenti, hogy akar politikai, akar mas okbdl egy adott
allam nem oda tartozik, ahova a kulturalis identitdsa predesztinalna.
(Pl. Indiaban a muszlim lakossag a hindu civilizaci6é részese, mivel az
adott allam oda tartozik.) Hosszu tavon a hasadé allam léte veszélyezteti
a civilizaci6 egységét.

d. Az elszakad6 allamban pedig az adott allam kisebbsége (kormanyzo
elit) révén tagja mas identitasu civilizacidonak, vagy egész egyszeriien a
nemzetkozi nagyhatalmi politika dontése miatt tartozik eltéré civiliza-
cibhoz, holott az allamon beliil l1étezd kulttra az allam helyét egy masik
civilizacidban jeldlné ki (pl. Torokorszag EU-hoz valé csatlakozasa).

[24] Huntington, 2019, 556.
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Huntington emlitést tesz az in. maganyos allam kategdriajarol, amely 6nal-
l6an alkot egy civilizaciot, de nem rendelkezik a magallamon kiviil egyéb egy-
ségekkel. Ez a Japan civilizacié. Az iszlam civilizacid jelenleg nem rendelkezik
egy magallammal, a tagallamok kozott versengés folyik a vezetd pozicidért. Az
afrikai kontinens tobb vallasnak ad otthont, de nem tartozik egyik civilizaciéhoz
sem. Az afrikai civilizaci6 képlékenysége a torténelmi tapasztalatokbdl adédik,
hiszen minden alkalommal gyarmatosité torekvések szintere volt.

Tulajdonképpen a civilizaciok szerepe a ,mi” és ,6k” tudatanak elmélyitése.
Egy évszazaddal kordbban ez nemzetallami szinten jelentkezett, mara azonban
a globalizaciéban felértékel6dott a kulturalis identitas jelentésége és az ezen
alapulé politikai torésvonalak. A bipolaris vilagrend felbomlasa utan az egysé-
gesiilés egyes tényezdivel szemben (vilaggazdasag, transznacionalis nemzetkdzi
intézmények) a kulturalis elkiiloniilés és a civilizaciés 6ntudat ellenhat6 folya-
matai figyelhet6k meg. A vilag bizonyos értelemben két részre oszthaté. A 1énye-
gi kiilonbség a ,Nyugat” mint dominans civilizacio és az dsszes tobbi kozott van,
vagyis a vilag ,egyre” és ,sokra” tagozodik. A vilagpolitikai események legfonto-
sabb szerepl6i a nemzetallamok maradnak, de viselkedésiiket és konfliktusaikat
egyre inkabb kulturalis és civilizacids tényezdk alakitjak. Huntington a jovében
varhat6 folyamatok kutatdsa soran arra hivja fel a figyelmet, hogy civilizaciok
viszonylataban talalkozasok és kolcsonhatasok sokasaga jatszodik le. A hideg-
haboru utan az allamok hasonlé vagy veliik azonos kultiraju allamokkal mi-
kodnek egylitt, esetleg szovetkeznek és gyakrabban keriilnek konfliktusba mas
kulturaju orszagokkal. ,Az allamok altaldban egy masik allam szandékaira hi-
vatkozva hatarozzak meg a veszélyforrasokat és ezeket a szandékokat, valamint
azok értékelését erdsen befolyasoljak kulturalis megfontolasok... Veszélyesnek
tartanak olyan allamokat, amelyeknek mas a kultarajuk, e kulturat nem értik,
tehat Ggy érzik, nem bizhatnak benniik.”?"

Az egyetemi professzor els6 konyvében a jovében lehetséges konfliktust is
felvazol, ami a nyugat és az iszlam vilag kozott fog kibontakozni. Miért? A civi-
lizaciok Nyugathoz vald viszonya alapjan kiilonbséget tett Un. agressziv civili-
zaciok (iszlam, Kina), gyenge civilizaciok (Latin-Amerika, Afrika), illetve inga-
z6 civilizaciok (India, Oroszorszag) kozott. A megkiilonboztetés alapja, hogy az
egyes civilizaciék hogyan viszonyulnak a nyugati civilizacié egyetemességigé-
nyéhez. A nyugati civilizacié ugyanis az egyetlen olyan szerepldje a torténelem-
nek, amely minden gazdasagi befolyasat, katonai erejét és politikai eszkoztarat
bevetette a vilagpolitikaban. A Nyugatot torekvései konfliktusba sodorjak mas
civilizaciokba tartoz6 orszagokkal, leginkabb Kinaval és az iszlam orszagokkal.

A nyugati civilizaciés mintak és a modernizacié kozvetitési torekvéseire ha-
romféle reakcié6 sziiletett:

— elutasitottak mindkett6t (Japan, a masodik vilaghaboruig),

— elfogadtak mindkett6t (Torokorszag),

[25] Huntington, 2019, 37.
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— elfogadtak a modernizaciét, am a nyugati értékrendet (politikai és jogi
értelemben) nem (Kina).

Ebbdél arralehet kovetkeztetni, hogy a nyugati mintak egy része egész egysze-
rlien elutasitasra talal. A civilizaciok ugyanakkor nem 6rok élettiek, még ha id6-
ben hosszan léteznek is és ki vannak téve a hanyatlasnak és pusztulasnak, ahogy
azt korabban Spengler vagy Toynbee megvilagitottak. Az életben maradas ér-
dekében a civilizaciéknak, sajat egyediségiiket felismerve, erdsiteni kell hagyo-
manyos értékeiket és identitasukat. Ez a nyugatira is igaz, s ehhez Huntington
hozzateszi, hogy tart6zkodnia kellene a jovében a mas civilizaciok beliigyeibe
val6 beavatkozastol. ,A civilizacidk torténelmi tapasztalatai azonban azt sugall-
jak, hogy bar sok minden lehetséges, semmi nem elkertilhetetlen. A civilizaciok
atalakulhatnak, meguijulhatnak. A Nyugat szamara az a legdont6bb kérdés, hogy
- a kiils6 veszélyeket leszamitva - képes-e a bels6 pusztulas folyamatat megal-
litani és visszaforditani. Vajon meg tudja-e 6nmagat Gjitani, vagy pedig a belsd
rothadas egyszertien felgyorsitja a végs6 pusztulast, és/vagy mas gazdasagilag
és demografiai értelemben dinamikusabb civilizacidk befolyasa ala keriil?”12¢!
Késbbb, a Kik vagyunk mi? cim{ miivében az amerikai identitas értékeit elemez-
te, s kifejezetten kritikus hangot ittt meg a multikulturalizmus és globalizacié
jelenségeivel szemben. Végeredményben amellett szall sikra, hogy Amerikanak
meg kell 6riznie és Ujra kell élesztenie az angol nyelven, a protestans értékeken,
az individualizmuson, a vallasos elkotelezettségen és a jog tiszteletén alapuld
ymagkulturajat”. Erre a legnagyobb veszélyt a kulturalis identitasok kiilonbsé-
gének politikai ideol6giava valasa (USA esetében a hispanizalédas), az amerikai
elit ,elnemzetietlenedése” és az allampolgarsag leértékelése jelentik.

IV. MULTIKULTURALIZMUS ES A KULTURALIS IDENTITAS POLITIKAI
JELENTOSEGE

A fenti fejezetben harom, XX. szdzadban meghatarozo civilizaci6elméletet lat-
hattunk. A kulturalis identitdsok azonban nem csupan a civilizaciék természeté-
nek megértése szempontjabol fontosak, hanem a II. vilaghaborut kovetd és nap-
jainkig tart6 nemzetkozi gazdasagi és politikai folyamatok elemzésének részét
képezhetik. Miért? A liberalis értéken nyugvé eurdpai demokratikus politikai
rendszerek a 1960/70-es évek forduldjatdl kezdve szembesiiltek azzal a jelenség-
gel, hogy a transznacionalis vallalatban dolgoz6 vendégmunkasok — amelyek az
1980-as évek politikafilozoéfiai vitaiban féként azsiai munkavallalok voltak - el-
térd, sok esetben az eurdpai individualis értékrenddel ellenkez6 kulturalis iden-
titassal rendelkeznek, am a nyugati allamok jogrendszerébe kell betagolodniuk.

[26] Huntington, 2019, 523.
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Jelenleg a kortars politikafilozo6fia vitai mar a bevandorlas kovetkezménye-
irdl szélnak, s az amerikai politikafilozo6fiai tapasztalattal kiegésziilve, a mul-
tikulturalizmus diskurzusaban jelennek meg. Nézziik meg, milyen elméleti
gyokerekkel rendelkezik a multikulturalizmus jelensége, és milyen kritikai ész-
revételek sziilettek ezzel kapcsolatban.

A kifejezésrol sz6l6 tudomanyos diskurzust megneheziti, hogy a sokszin(-
ség/sokféleség szamos formaban létezik a tarsadalomban, hiszen az identitas-
nak létezik tobbek k6zott nemi, faji és szexualis valtozata, igy a multikulturaliz-
mus tagabb értelemben nem csupan a kulturalis identitasra vonatkozik, hanem
a tarsadalomban él6, valamilyen szempont alapjan kisebbségben 1évé csopor-
tokra. Ehhez azonban meg kell kiilonboztetniink a tobbségi tarsadalmat annak
kisebbségben 1év6 tagjaitol és az 6 csoportjaiktol.

A ,massag”, az ,elismerés”, valamint az ,identitas” politikajaként megjelend
multikulturalizmus kiindulépontja, hogy a kulturalis csoportokat el kell ismer-
nie és be kell fogadnia a tobbségi tarsadalomnak. A multikulturalizmus egyik
fontos gyokere a kommunitarius-individualis vita, pontosabban annak a megvi-
tatasa, hogyan vélekediink igazsagossagrol és kozjordl.?” A liberalizmus egyén-
koézpontu, individuumra alapozott értékrendjével szemben a kommunitariusok
a csoporthoz tartozast és a csoportidentitast tartjak kozponti értéknek.

A liberalis felfogasaval szembeni kritika kozéppontjaban John Rawlsnak
Az igazsagossag elmélete cim(i munkajaban megfogalmazott nézete all. A
Michael Sandel, Alasdair MacIntyre, Charles Taylor vagy Michael Walzer nevé-
vel fémjelzett kommunitarius nézépont hivei azt hangsulyozzak, hogy az embe-
rek mindenhol kiilonb6z6 kozosségek tagjai, amelyeknek konstitutiv szerepiik
van az egyének identitasaban, a (k6z)jora vonatkozé elképzeléseik kialakitasa-
ban. Ebbdl kévetkez6en, a kozjordl vagy az igazsagossagrol szol6 vitaban nem
célravezetd a liberalis tarsadalomfilozo6fia formalizmusa és kiillonbségeket sem-
legesitd volta. Alasdair Maclntyre az After Virtue (Az erény utan) cimi konyvé-
ben védelmébe vette a kdzos célok altal 6sszekotott, bensdséges kolcsondsségen
alapulé helyi kdzosség arisztotelészi eszményét, ahol az emberek egyszeriien
felveszik és betoltik a tarsadalmilag adott szerepeket. A kanadai Charles Taylor
Atomizmus cim( esszéjében szintén az arisztotelészi zoon politikon nézetét
védte, amikor arra a megallapitasra jutott, hogy, ,..az ember tarsadalmi allat,
s6t politikai allat, mert egyediil nem 6nellato, és fontos értelemben nem o6nel-
1at6 egy poliszon kiviil”.?®! Mindkét esetben az individuum etikailag semleges,
univerzalis és absztrakt fogalmaval szallnak szembe, amely szerintiik egy tarsa-
dalmi kontextuson kiviili, kortdl és helytdl fliiggetlen kategoria. Ezzel szemben a
tarsadalmi valdsag az, hogy az egyén kiillonb6z6 kozosségekben él, s a tobbségi
tarsadalom identitasaval szemben konnyen Kkeriilhet hatranyos helyzetbe, ami
egyuttal a fennmaradasat veszélyezteti.

[27] Avitatld. bévebben tobbek kézott: Takécs, 2007, 358-365.; ill. Bell, 2023.
[28] Bell, 2023.
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Milyen kozosségekrol beszélhetiink? Az 1985-ben kiadott Habits of the Heart
tanulmanykotetben amerikai politikafilozofusok és szociolégusok elemzik az
életmod-enklavéknak nevezett identitast konstitualé kozosségek fébb tipusait.
Ezek az alabbiak:

a. Helyi vagy foldrajzi értelemben koriilhatarolhaté kozosségek. A helyi
kozosségek, legyen az falu vagy nagyvaros, szinte mindig rendelkeznek
valamiféle érzelmi tobbletmotivummal, hiszen olyan helyre utalnak,
ahol az ember otthon érzi magat, ahol sziiletett és nevelkedett, és ahol a
mindennapi tevékenységét folytatja.

b. Emlékezet kozosségei, vagyis kozos torténelemmel bir6 emberek ko-
z0sségei. Tipikus példai a nemzeti és/vagy nyelvi alapt etnokulturalis
csoportok. Michael Sandel amerikai politikafiloz6fus kiilonos hangsulyt
fektet a nemzeti politikai kozosségre, és olyan intézkedések mellett ér-
vel, amelyek novelik az allampolgari elkotelezettséget és a kozérzetet.>]
Ez a kozosségtipus keriil szembe a kulturalis soksziniiséggel, a multikul-
turalizmus jelenségével.

c. Pszicholégiai kozosségek, azaz a személyes interakciok kozdsségei, ame-
lyeket a bizalom, az egyiittm{ikddés és az altruizmus érzései iranyita-
nak. Ez olyan személyek csoportjara utal, akik k6zos tevékenységben
vesznek részt és a kozos célokra valo torekvés soran megtapasztaljak az
Osszetartozas pszicholégiai érzését. (Ilyen tobbek kozott a csalad, a kis
létszamd munkahelyi vagy iskolai kornyezet.)

A kommunitarius amerikai politikafilozo6fia képviseldi azzal érvelnek, a nyu-
gati liberalis demokracia szamara ezekhez a kozosségekhez kot6do kulturalis
identitasok sokfélesége valddi kihivast jelent mind politikai, mind jogi értelem-
ben. Ennek egyik els6 vetiilete az 1990-es években zajlott vita volt, amely az
»azsiai értékek” fogalma mentén bontakozott ki, és azsiai tisztvisel6k general-
tak, a nyugati tipusu polgari és politikai szabadsagjogok megkérddjelezése célja-
bol. Ahogy a szingapuri Lee Kuan Yew fogalmazott, az azsiaiaknak ,,...aligha van
kétségiik afeldl, hogy egy a kozosségi értékeket el6térbe helyez6 tarsadalomnak
megfelel az amerikai individualizmus”. B

Mit is jelent ez az allaspont a jogok védelme és biztositasa szempontjabdl?

1. A kulturalis tényezdk befolyasolhatjak a jogok rangsorolasat. Azokban
az esetekben, amikor jogok dsszeiitk6zésérdl van szo, el kell donteni,
hogy melyiket dldozzuk fel. Mas szdval, az eltérd kulturalis identitassal
rendelkez6 tarsadalmak szamara a jogok sorrendje nem azonos.

Az Egyesiilt Allamok polgarai példaul hajlandébbak lehetnek egy szociélis
vagy gazdasagi jog felaldozasara, ha az egy polgari vagy politikai joggal iitkozik:

[29] Bell, 2023.
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ha sem az alkotmany, sem a demokratikusan megvalasztott képvisel6k tobbsége
nem tamogatja az egészségiigyi ellatashoz val6é egyetemes hozzaférést, akkor
az egészségligyi ellatashoz valé jog jovedelemtdl fiiggetleniil korlatozhaté. Ezzel
szemben a kinaiak hajlandébbak lehetnek felaldozni egy polgari vagy politikai
szabadsagjogot, ha az egy tarsadalmi vagy gazdasagi joggal litkozik: széles kori
tdmogatasra talalhat a fiiggetlen munkakozosségek alapitasahoz valé jog kor-
latozasa, ha az szilikséges a gazdasagi fejldés feltételeinek biztositasahoz. A jo-
goknak tulajdonitott kiilonb6z6 prioritasok akkor is szamithatnak, amikor arroél
kell donteni, hogy a sz(ikos forrasokat mire koltsék. Példaul a konfucianus 6rok-
séggel rendelkez6 kelet-azsiai tarsadalmak nagy hangsulyt fektetnek az oktatas
értékére, és ez magyarazatot adhat arra, hogy mas, hasonlé gazdasagi fejlett-
ségii tirsadalmakhoz képest milyen nagy 6sszegeket koltenek az oktatasra.B!

2. Akulturalis tényezo6k befolyasolhatjak a jogok megalapozottsagat.

Az egyikilyen, kommunitarius érv az, hogy a demokratikus jogok Szingapur-
ban azzal indokolhaték, hogy hozzajarulnak az olyan kozosségekhez vald koto-
dések erdsitéséhez, mint a csalad és a nemzet.?

3. A kulturalis tényezdk erkolcsi alapot nyujthatnak eltéré politikai gya-
korlatokhoz és intézményekhez.

A konfucianizmus altal befolyasolt kelet-azsiai tarsadalmakban példaul szé-
les korben elterjedt az a nézet, hogy a gyermekeknek kotelességiik gondoskodni
az idds sziillokrdl, és ezt a kotelességet csak a legkivételesebb koriilmények ko-
zOtt hagyjak el. A politikai gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kelet-azsiai korma-
nyoknak kotelességiik biztositani azokat a tarsadalmi és gazdasagi feltételeket,
amelyek megkdnnyitik e kotelesség teljesitését. A politikai vitdk kozéppontja-
ban altalaban az a kérdés 4ll, hogy a gyermeki jAmborsaghoz valé jog leginkabb
olyan torvények révén valdsithaté-e meg, amelyek kotelez6vé teszik a gyerme-
kek szamara az id0s sziil6k anyagi tamogatasat, mint az anyaorszagi Kinaban,
Japanban és Szingapurban, vagy az allamnak inkabb olyan kozvetett médsze-
rekre kell tAmaszkodnia, mint az adékedvezmények és lakhatasi tamogatasok,
amelyek egyszertien megkonnyitik az idések otthoni gondozasat, mint Koreaban
és Hongkongban. De az az érv, hogy Kelet-Azsiaban siirgésen biztositani kell ezt
a feladatot, nem politikai vita kérdése.**

Amennyiben a jogok rangsora, megalapozottsaga és az adott jog alapjan meg-
valdsitott politikai gyakorlat mogotti egyetlen érv minden esetben a kulturalis
identitas, felvethetd egy tovabbi kérdés is. Mi torténik azokban a kozosségi tevé-
kenységekben, amelyek mélyen sértik az emberi jogokat? A rabszolgasag, a nép-

[31] Bell, 2023.
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irtas, a gyilkossag, a kinzas, a hosszan tart6é 6nkényes fogva tartas, a szisztema-
tikus faji megkiilonboztetés stb. nem magyarazhat6 meg a nyugati értékrendtdl
eltérd, azzal ellentétes kulturalis identitassal. A kommunitarius nézeteket vallo
Michael Walzer ezt azzal kiiszobolte ki, hogy egy minimalis és egyetemes er-
kolcsi kddex minden tarsadalom szamara mérce lehetne.®* Csakhogy léteznek
olyan sziirke zonak, pl. a biintet6jog, a csaladjog, a nék jogai, a szocialis és gazda-
sagijogok, az 6slakosok jogai stb. teriiletén, ahol vékony hatar huzodik a jogos és
jogellenes magatartasok kozott.

A multikulturalizmus mellett sz6l6 normativ politikai filozéfiak egyik leg-
jelent6sebb képvisel6je Charles Taylor. A kanadai szarmazasu filoz6fus 1992-
ben publikalta a Politics of Recognition (Az elismerés politikaja) cim@ konyvét,
amelyben a kulturalis kiilonbségeken alapulé egyenl6tlenségek lekiizdésében
latta a multikulturalizmus kihivasara adott megfelel6 valaszt. Ha tobb, kiilonbo-
z6 kulturalis identitast csoport/kozosség él egy tarsadalomban, akkor a tobb-
ségi tarsadalom dominans kulttiraja elnyomja/elnyomhatja a kisebbségi csopor-
tokat. Ezt Taylor szerint a liberalis tarsadalomfilozéfia formalis egyenléségen
nyugvo elmélete nem képes orvosolni. Miivében els6sorban Rousseau, Herder és
Hegel politikafilozoéfiajara timaszkodik és azt allitja, hogy identitasunkat soha
nem masoktdl elszigetelten hatarozzuk meg, hanem parbeszédben, interakcio-
ban, amely szamos esetben konfliktushoz vezet. Mivel identitasunk dial6gusok-
ban alakul ki, kommunikalunk masokkal, igy fiiggiink is masok elismerésétdl.
Az elismerés hidnya vagy téves felismerése stulyos sériiléseket okozhat: ,Egy
személy vagy egy embercsoport valddi kart, valédi torzulast szenvedhet el, ha
a koriilotte 1évé emberek vagy a tarsadalom egy besziikit6, megalazo vagy meg-
vetend6 képet tiikkroz vissza roluk.”®5 Az elismerésért folytatott kiizdelemben
Taylor megkiilonbozteti az elismerés politikajat az altala hagyomanyosnak ne-
vezett liberalis egyenld tisztelet politikajatol. Az elismerés politikaja azon itéle-
teken alapul, hogy mi teszi lehet6vé a jo életet, és ebben a kulturak integritasa
fontos szerepet kap.

Az allam feladata biztositani mindazon feltételeket, amely a tarsadalomban
létez6 nem dominans kulturak tjratermel6dését lehetévé teszik. A tobbségi
tarsadalommal szemben Kifejezetten hatranyos helyzetbe keriilhetnek akar et-
nikai, akar szexualis, akar kulturalis kisebbségek tagjai. Bar az allampolgarok
egyenlé méltoésaganak és jogainak elismerése, a diszkriminacié tilalmanak elve
szerves részét képezik a modern alkotmanyfejlédésnek, a XX. szazadi polgarjogi,
feminista és egyéb emancipacios torekvések kovetkezményeként a politika koz-
ponti fogalmava az elismerés valt.

Egy demokratikus politikai rendszerben az elismerésnek két médja lehetsé-
ges: 1) a jogok egyenldvé tétele és minden polgar egyenl6 méltésaganak elisme-
rése; illetve 2) a kilénb6z6ség politikaja, amely szerint az elismerés megilleti
minden személy és csoport identitasat, amely megkiilonbozteti a tobbi csoport-
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tol vagy a tobbségi tarsadalomtol. Ez utébbi magaban foglalja a pozitiv diszk-
riminaciot, mindaddig, amig az adott csoport a tobbségi tarsadalomhoz képest
hatranyos helyzetben van. (Kanadaban 1988 6ta hatalyban van az 1971-ben el-
fogadott Multikulturalis torvény /Multicultural Act/). Taylor elméletének 1énye-
ge, hogy a liberalis tarsadalomfiloz6fia csupan a negativ diszkriminaci6tdl védi
meg a barmilyen szempontbdl kisebbségben 1év6 egyéneket és csoportokat, ez-
zel azonban nem tudja a hatranyos helyzetét megsziintetni. A kulturalis identi-
tas megoOrzését biztosito politika viszont tamogatja ezen identitasok kifejezését
és fennmaradasat. (Pl. Kanadaban nem elegendd azt lehet6vé tenni, hogy barki
beszélhessen franciaul, hanem a francia nyelv tulélését kell biztositani, annak
érdekében, hogy a tavoli jovGben is legyenek francia ajkt kanadai allampolga-
rok.) Ennek az elvnek az érvényesiilésében az allami hat6sagoknak az autonémia
kiilénb6z6 formait kell biztositani.

Taylor elismerési politikajat tobbek kozott Jirgen Habermas biralta. Haber-
mas szerint a demokratikus tarsadalom lényege, hogy nincs szubsztancialisér-
ték-konszenzus. Amennyiben az értékek kozosségét akarnank megteremteni,
annak kovetkezménye hosszu tavon a szegregacio, illetve az egyenl6tlenség uj-
ratermel6dése lenne. Habermas legfébb érve, hogy a multikulturalizmus maga
is elémozditja a csoportok kozotti egyenlétlenség novekedését. Raadasul a mul-
tikulturalizmus fogalma rendkiviil dsszetett. ,A multikulturalis tarsadalom
emancipacids mozgalmai nem alkotnak egységes jelenséget. Mas kovetelésekkel
élnek aszerint, hogy az endogén kisebbségek ébrednek-e tudatara identitasuk-
nak vagy a bevandorlas révén keletkezett 1ij kisebbségek; aszerint, hogy ezzel
a feladattal olyan allamok konfrontalédnak-e, melyek torténelmiik és politikai
kulturajuk alapjan mar bevandorléorszagnak (Einwanderungsland) szamita-
nak, vagy olyanok, melyek nemzeti 6nértelmezését az idegen kulturak integraci-
6jahoz utélag kell hozzaigazitani.”B¢ Minél mélyebbek az athidalandé vallasi, faji
vagy etnikai kiilonbségek, illetve torténeti és kulturalis egyenlStlenségek; annal
fajdalmasabbak az 6nmeghatarozas tendenciai, akar azért, mert ,,...az elismeré-
sért kiizd6 kisebbség a tehetetlenség tapasztalatai eldl regresszioba menekiil,
akar azért, mert csak a tomegek mozgositasa utjan lehet felébreszteni a tudatot
egy Gjonnan létrehozott identitas artikulaci6ja érdekében”.l”!

Habermas szerint az elismerés politikaja egyuttal sérti a modern jog alapel-
veit, amelynek legf6bb tulajdonsaga, hogy individualis és proceduralisan szaba-
lyozott. A kollektiv célok és értékek figyelembe vétele azzal a veszéllyel jar, hogy
felbomlasztja a jog strukturajat, holott a jogalkotas proceduralis értelmezése
6nmagaban elegend6 arra, hogy a tarsadalomban megjelend kiilonb6z6 értékek
elismerést nyerjenek.

A multikulturalizmus masik nagy teoretikusa, a kanadai Will Kymlicka a
Multikulturalis allampolgarsagban a liberalis politikai filozdfia egyéni kozpon-
tu 6nmegvaldsitasra és szabadsagra alapozott értékét helyezi kulturalis kontex-
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tusba. Azt allitja, hogy az egyén szabadsaganak egyik fontos feltétele, hogy meg-
felel6 valasztasi lehet6ségekkel rendelkezzen. Ebben a lehetdségben a kulturak
egyéni valasztasok kiils6 és tamogatd kornyezeteként értelmezhetdk, az egyén
célkitlizései kozotti valasztasban értelmes lehetéségeket és alternativakat biz-
tositanak. Az ember kulturalis tagsaga fontos szerepet jatszik az 6nazonossag
megteremtésében, egyfajta horgonyként szolgal az egyén szamara. Kymlicka
szerint nem az individuum jelenti a problémat a modern tarsadalomban, hanem
annak abszolutizalasa. Nagyon mély kapcsolat van ugyanis egy személy dnbe-
csiilése és a kozosség altal szamara biztositott megbecsiilés és tisztelet kozott.
Nem egyszertiien a barmely kultirahoz val6 tartozas, hanem a sajat kultirahoz
valo tartozas az, aminek a feltételeit az allamnak biztositani kell a jog eszkozei-
vel ahhoz, hogy a kulturalis tagsag értelmes valasztasi kontextus és az dnbecsii-
1és alapja lehessen.8!

Kymlicka szerint aliberalizmus egyéni jogok védelmét biztosité gondolkodas-
modjat feliil kell biralni. Az allam feladata megteremteni a kulturalis csoportok
kozotti egyenlséget, a fennmaradasban érdekelt kulturak egyenlé mértékben
torténd tamogatasaval és a tuléléshez sziikséges azonos feltételek kialakitasa-
val. Ez a jogalkotasban tobbszint{i autonémia megvaldsitasaval érhetd el:

1. onkormanyzati jogok biztositasa, azaz a kozponti kormanyzati szervek
és a regionalis alegységek kozotti hataskor- és munkamegosztas, lehet-
séges formai tobbek kozott a regionalis vagy foderalis allam;

2. un.polietnikus jogok biztositasa, azaz anyagi tamogatas és jogi védelem
anem dominans kulturalis identitasoknak (pl. iskolai tantervek atalaki-
tasa, multikulturalis oktataspolitika kialakitasa);

3. specialis képviseleti jogok, mint pl. meghatarozott szamu hely biztosita-
sa a torvényalkotasban és az allami intézményekben.

Elméletének heves vitat kivaltd pontja, hogy a kulturalis megosztottsag ere-
detének két kiilonb6z6 valtozatat kiilonitette el. A tarsadalom nem dominédns
kulturaja megjelenhet egyfeldl az adott allamban €16 1) in. 6shonos kisebbsé-
gek és 2) bevandorlék csoportjaiban. A két tipus kozotti, egyébként normativ
kovetkezményekkel jaré kiilonbség, hogy a bevandorlék énszantukbdl valtoz-
tatnak allamot, igy az egyének kulturalis beagyazottsaghoz valo6 joga csak az
6shonos kulturdk esetében terheli az allamot a kultira fennmaradésat biztosité
politikak kotelezettségével. A bevandorlok tomegével szemben alkalmazandd
célravezetd politika az integracio és asszimilacié elémozditasa lehet. Ez utébbi
tobb kritikai megjegyzést vont maga utan. Az indiai szarmazasu brit filozo6fus,
Bhikhu Parekh Rethinking Multiculturalism (A multikulturalizmus Gjragondola-
sa) cimi, 2000-ben kiadott miivében elutasitja a kettGs mérce alkalmazasat, de
vitatja a liberalizmus énkdzpontti gondolkodasmaédjat is. Parekh a brit gyarmat-
rendszer tapasztalataibél kiindulva a kulturalis megosztottsagot tekintette a je-
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len kor legnagyobb kihivasanak, amely szerinte nem oldhat6 meg a tarsadalom
onképének és politikai intézményeinek ujragondolasa nélkiil. A tarsadalomban
uralkodd eszméknek, az intézményeknek és a kozpolitikaknak meg kell jeleni-
teni a tarsadalom kulturalis sokszinliségét. A k6zjé nem a tobbségi tarsadalom
altal megfogalmazott politikai cél, hanem a tarsadalom valamennyi komponen-
se kozotti dialogus eredményeként elallé egész, amely aranyos mértékben tiik-
rozi valamennyi kulturalis identitas lényeges elemét.*! Ezzel szemben éppen a
Habermas altal felvazolt egyenlGtlenség és annak kovetkezményeként megjelolt
szegregaci6 hozhat6 fel érvként. A nagyobb csoportban/kézosségben él6, sajat
kulturalis identitassal rendelkez6 és ahhoz mereven ragaszkodé egyének nem
feltétleniil és nem mindendron akarnak részesiilni az allami szocial- és oktatas-
politika nyujtotta lehet6ségekkel. A nagyvarosokban kiilon kertiletekben é16 ko-
z0sségek szamos példat szolgaltatnak arra, hogy 6nként valasztjak a befogadd
tarsadalommal szembeni elkiiloniilést és szeparaciot.

Erre a dilemmara vilagit ra Josep Raz 1994-ben kozolt irasaban. Raz kiilonb-
séget tett a kulturalis identitasok eredete alapjan azon csoportok kozott, akik
foldrajzilag elkiiloniilve élnek az allam teriiletén beliil (pl. skotok); mig masok
egy foldrajzi térben, azonos szolgaltatasokon osztoznak (pl. a 2014-es bevandor-
lasi hullAammal érkez6 arab vagy afrikai kozdsségek, stb.) Ez utébbi a névekvd
népességvandorlas kdvetkezményének tekinthetd.

Ezek a tipusok eltéré mdédon viszonyulnak a tobbségi tarsadalomhoz. A kii-
16nboz6 kulturalis identitasok egyiittélése vezethet elkiiloniiléshez, amelyben
parhuzamosan létezd és egymassal szemben all6 kulturalis egységek jonnek lét-
re, mind etnikai, mind vallasi alapon nyugvé oktatasi, kulturalis és gazdasagi
rendszerekben. Az egyiittélés vezethet differencialédashoz, amely Gj formakat
és strukturakat hoz létre a vallas és a kultdra tarsadalmi szférajaban anélkiil,
hogy barki is megkérddjelezné a tarsadalmi differencialédas létjogosultsagat.[*?!
Ennek megfelel6en, a multikulturalizmus csak a differencidlédas folyamataban
nem Keriil ellentétbe az adott allam jogrendjével. Elkiilontilés esetében elkiilo-
nilt kulturak, parhuzamos tarsadalmak jonnek létre, amelyek konfliktusok for-
rasai lehetnek a kozosségek kozott.

Raz szerint végs6 soron a multikulturalis allam ,,...kiil6nb6z6 kozosségekbol
all és egyiknek sem a tulajdona. A kiilénb6z6 kozosségek egymashoz viszonyi-
tott mérete hatassal lesz ugyan a forrasok és a nyilvanos terek elosztasaval kap-
csolatos vitak eldontésére, egyik kozosségnek sem szabad azonban megengedni,
hogy sajatjanak tekintse az allamot, vagy azt gondolja, hogy masok az 6 tiirelmé-
t6l figgenek.” 4

Az elkiiloniilés tapasztalatanak egyik politikai megfogalmazoja David Came-
ron brit miniszterelnok volt. A brit politikus egyik 2011-es beszédében Kije-
lentette: ,Az allami multikulturalizmus doktrinaja alapjan arra 6szténoztiik a
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kiilonbozo6 kultarakat, hogy kiilon életet éljenek, egymastol és a tobbségi tar-
sadalomtdl elkiiloniilve. Nem sikeriilt olyan tarsadalmi jovéképet nytjtanunk,
amelyhez 6k [a fiatal muszlimok] Ggy érzik, hogy tartozni akarnak”.*? Came-
ron szerint a multikulturalizmus az elkiiloniilést és a megosztottsagot jelenti,
nem pedig az integraciét és az egységet. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy
még a 2014-es bevandorlasi hullam el6tt két szervezet is megfogalmazta a mul-
tikulturalizmusra épiil6 politikak sikertelenségét. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga 2008-ban a White Paper on Intercultural Dialogue cim(i dokumentum-
ban leszogezte, hogy a multikulturalizmus megbukott, helyét az interkulturaliz-
musnak kell felvaltania. Az UNESCO 2009-ben kozreadott, World Report on Cul-
tural Diversity cimi jelentése egy poszt-multikulturalis fordulat sziikségessége
mellett érvelt. Mindkét dokumentum egybehangzoéan az interkulturalis parbe-
széd idGszeriiségét fogalmazta meg, a multikulturalizmusra épilé politikai gya-
korlatok helyett. ™3]

A multikulturalizmus mellett sz616 érvek utan nézziink meg néhany tovab-
bi kritikai megjegyzést. Az egyik ellenérv a kultirak természetébdl vezethetd
le. Ez alapjan megallapithato, hogy a kultirak nem kiilonallo, egymastdl elkiilo-
niil6, zart egészek; a haboruk, az imperializmus, a kereskedelem és a migracid
révén régota kolcsonhatasban vannak egymassal és befolyasoljak egymast. A
kultura tehat nem a tarsadalom egyes csoportjainak statikus allapota, hanem
egy dinamikusan valtozo életforma és identitas. A vilag szamos részén az embe-
rek olyan kultirakban élnek, amelyek mar kozmopolita kulttirak, ezek egyfajta
kulturalis hibridként jellemezhet6k. Jeremy Waldron, a New York-i Egyetem jog-
filozdfus professzora szerint: ,Olyan vilagban éliink, amelyet a technolégia és
a kereskedelem, a gazdasagi, vallasi és politikai imperializmus és ezek utddai,
a népvandorlas és a kulturalis hatasok szétszorodasa alakitott. Ebben a kon-
textusban, mondjuk, egy bennsziilott kultira hagyomanyos gyakorlataban valé
elmertiilés leny(ig6zé antropoldgiai kisérlet lehet, de mesterséges elszakadast
jelent attdl, ami val6jaban a vildgban torténik”™* Ha egy kultira meg6rzésére
vagy védelmére toreksziink, fennall annak a veszélye, hogy a kultira egy allito-
lagosan tiszta valtozatat részesitjiik elényben, és ezzel megnyomoritjuk annak
képességét, hogy alkalmazkodjon a koriilmények valtozasaihoz.

A masik ellenérv a tarsadalmi bizalommal és a gazdasagi Gjraelosztas prob-
lémaival fligg 6ssze. Egyik képviselGje, David Goodhart a brit tarsadalom kul-
turalis identitasbeli kiillonbségei tekintetében az idegenek altal okozott ,kelle-
metlenségekrdl” (discomfort) beszélt. Az idegenekkel nemcsak egyiitt kell élni,
hanem osztozni kell veliik a nyilvanossag, a joléti allam er6forrasai, illetve a de-
mokratikus dontéshozatal szinterein. A kulturalis kiillonbségek alaassak a joléti
allam alapjat képezd szolidaritast, egyre kevésbé lehet ugyanis elvarni az embe-

[42] Raz, 1939,175.

[43] UNESCO World Report, 2009; idézi: Lexikon.adatbank.ro: Tarsadalomismeret-multikulturaliz-
mus.

[44] Song, 2020.
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rektdl, hogy olyan polgartarsaikért vallaljanak kozterheket, akik a sajatjukkal
Osszeegyeztethetetlen értékeket vallanak.*®! Végiil a feminizmus fel6l érkezé
kritika is megfontolandé. A tarsadalom barmely szempontbdl kisebbségben 1évé
csoportjanak nyujtott kiils6 - allami - védelem néha belsé korlatozasok aran
valdsul meg. Az allam elémozditja a jogalkotas révén ezeknek a csoportoknak a
fennmaradasat és esélyegyenlGségét, alkalmazhat pozitiv diszkriminaciot el6-
mozdité kvotakat, am ezzel egyiitt hozzajarulhat az adott k6zosség vezetdi al-
tal hozott dontések/szabalyok tovabb éléséhez (példaul az Gslakos kozosségek
onkormanyzati jogainak tiszteletben tartasa egyuttal szexualisan diszkrimi-
nativ szabalyok ,elismerésével” jar egyiitt). A feminista érv tehat egy paradox
helyzetre hivja fel a figyelmet. Az allami jogalkotas eszkozével egy adott csoport
kulturalis identitasanak fennmaradasat el6 lehet mozditani, de olyan szabalyok
és szokasok megOrzéséhez jarulnak hozza, amelyek a kozosség egyes tagjainak -
leginkabb néknek - az emancipaciojat gatoljak.

V. OSSZEGZES

Bar a kulttra és a civilizaci6 fogalmai sokrétiiek, jelentéstartalmat, megha-
tarozasat tobb tudomanyteriilet is megkisérelte. Az kétségtelen, hogy a nemzet-
kozi térben kulturalis torésvonalak idézik el6 az allamok kozotti konfliktusok
jelentds részét. A XIX. szazad soran fejlédésnek indult (eurdpai) nemzetallamot
komoly kihivasok érik. A tirsadalomtudomany a bipolaris vilagrend 6sszeom-
lasa utan els6sorban a globalis kapitalizmusra és a nemzetallami dontéshozatalt
befolyasolé multinacionalis/transznacionalis vallalatokra, intézményekre foku-
szalt. Az azdta eltelt harom évtized azonban ravilagitott arra, hogy sokkal fon-
tosabb szerepe van a kulturalis identitasnak, mint korabban. Ma nem kizaroélag
kulturalis javakat, gondolkodasmoédokat, 6rokolt vagy tanult viselkedésminta-
kat latunk magunk el6tt, hanem ezen a kdzosségi értékrenden alapulé politikai
cselekvést, amely végso soron az allamok kiilpolitikai dontéshozatalara is hatas-
sal bir.
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