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KUKORELLI ISTVAN®™
Bib6 és a népi irodalom

Kik is voltak a népi ir6k? Rendkiviil tarka a kép a réluk szol6 iroda-
lomban, eltérd indittatasu, vilagnézetl és felfogasu szerzdket fogott
0ssze ez a mozgalom. Gombos Gyula talaléan allapitotta meg: ,az egész
népi mozgalmat nem iranyitotta semmilyen intézmény, agytrdoszt vagy
vezér. Az allapotokbdl és a gondolkozasbél timadt magatdl.”

Legkedveltebb miifajuk az irodalmi szociografia volt, a legfébb cél-
juk pedig az, hogy azzal tarsadalmilag foltérképezzék az egész orszag
allapotat. Egyik f6 lapjuk a Sarkozi Gyorgy altal szerkesztett Valasz volt.

Salamon Konrad szerint az 1939-1943 kozotti években a népi irok
jelentds forumanak szamitott még a Szabad Sz6, a Kelet Népe (amely ké-
sébb egyesiilt a Valasszal), a Magyar Ut és a Magyar Elet. Még két lapala-
pitasi kisérletrdl szamol be, nevezetesen a Nemzetdr és a Tiszantul cimi
lapokrél. E lapokban publikalék 1ényegében atfogjak a népi irdk teljes
korét.B

Pomogats Béla irodalomtorténész a népi mozgalom koltéit és pro-
zairoit két-két csoportra osztja, majd munkassagukat, f6bb miveiket
részletesen bemutatja.™!

— Anéphagyomany 6rokosei. A népi mozgalom kolt6i I. (Erdélyi Jo6-

zsef, Sinka Istvan, Bakd J6zsef, Matyas Ferenc);
— Népiség és nyugatossag. A népi mozgalom koltdi I1. (Illyés Gyula,
Jankovich Ferenc, Gyéry Dezs6, Dudas Kalman, Toth Endre);

— Népiség és realizmus. A népi mozgalom prézairdi I. (Németh Lasz-
16, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Féja Géza, Tatay Sandor, Bib6 La-
jos, Sasdi Sandor, Fekete Istvan, [llés Sandor, J6csik Lajos);

— Népiség és szocializmus. A népi mozgalom proézairoéi II. (Veres

Péter, Szabo Pal, Barsi Dénes, Morvay Gyula, Kamjén Istvan,
Csodr Istvan, Karasz J6zsef, Darvas J6zsef, Erdei Ferenc).

A névsor majdnem teljesnek mondhaté, am - valdszinl az 1982-es
,cenzura” miatt - jogosan hianyolhaté beléle pl. Sarkozi Gyorgy, Kovacs
Imre, Szabd Zoltan, Aprily Lajos, Szab6 Dezs6, Szabd Loérinc, Mdricz Zsig-
mond, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Zilahy Lajos, akik rendszeres szerz6i vol-
tak az idézett lapoknak.

[1] Részlet Kukorelli Istvan és Szoboszlai-Kiss Katalin: ,Aki a tizparancsolata szerint élt -
Bib6 emlékezete” cimii 2024-ben, a Méry Ratio Kiadénal megjelend konyvébdol.

[2] Gombos, 1990, 99.

[3] Salamon, 1989, 37-100.

[4] Pomogats, 1982, 7-8.; 324-362.
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A napi-hetilapok és folydiratok mellett fontos volt a népi irok kiaddi (és ter-
jeszt6i) halézatanak a megteremtése, amely gazdasagilag sokkal nehezebb iigy
volt, mint folyo6iratot alapitani.

Gombos Gyula és Salamon Konrad egyarant két kiadot emel ki, Piiski Sandor
Magyar Elet Kényvkiadéjat (1934-t61), tovabba a lapterjesztébdl kiadéva valo
Turul kft-t.

»,1939 és 1944 kozott, tobb, mint hetven kdnyv jelent meg a Magyar Eletnél,
szamos ezek koziil tobb kiadast is megért. A legtobbet Veres Péter: az Alfold pa-
rasztsaga, mely ot kiadasig jutottel...”

Ha szamolunk, a fontiek alapjan a népi kiaddk kb. 250 konyvet adtak ki 1944-
ig. Els6 pillantasra ez nem olyan sok. De ha folytatjuk a szamolast, mar folkap-
hatjuk fejiinket, hiszen ez dvatos becsléssel is legalabb félmillié példanyt jelent. S
e szam még lényegesen novekszik is, ha hozzavessziik Németh Laszl6, Kodolanyi
Janos, Tamasi Aron regényeit és szinmtiveit s Illyés Gyula kiilénbéz8 miifajokban
irt munkait, melyek mind mas - nem népi - kiad6knal jelentek meg. Es a népi irok
konyveit nem diszkotéses sorozatként sézta ra az ligynok a vevore, hogy status
szimbdélumnak betegye az tiveges konyvszekrénybe, olvasatlanul. Az § kdnyvei-
ket azért vették meg, hogy elolvassak, s nyomban...

A népi irodalom azonban nemcsak nyomtatott betiiben terjedt, hatott él6-
szoval is. A 30-as évek utolsé harmadatdl majdnem kiilon mozgalom gyanant
szaporodtak az irodalmi estek szerte az orszagban. Ezeken maguk a népi irok
olvastak fol, tartottak el6adast vagy masok adtak el miiveikbdl. A népi folyoira-
tok és konyvkiadok, helyi kulturalis szervezetek rendezték ezeket az esteket, de
legtobbet a Turul Sz6vetség népi szarnya.”?

A folyobiratoktol és a kiadoktol térjlink vissza a miivekhez, a népi irodalom
maig hato - és sokszor hozzaférhetetlenné tett - nagy alkotasaiig.

Sarkozi Gyorgy, aki az Athenaeum irodalmi igazgatéja volt, tervszeriibbé sze-
rette volna tenni a mozgalmi munkat, az orszagot tiz részre osztotta és mind-
egyikrdl szociografia késziilt volna Magyarorszag Felfedezése cimmel. Két kotet
utanl® a kezdeményezést leallitottdk, a hivatalos Magyarorszag megijedt a ,ma-
sik Magyarorszagtél”, mint annyiszor a torténelemben. A legfontosabbnak itélt
konyvek szerzdit perbe fogtak, elitélték, igaz, a végrehajtast felfliggesztették.
Egyediil Kovacs Imre, a Néma forradalom szerzdje iilt le késébb egy honapot. Be-
reményi Géza Tanitvanyok c. filmje a miivészet erejével mutatja be azt a vilagot,
tobbek kozott Kovacs Imre letartdéztatasat is.

Az els6 irodalmi szociografiat Szabé Zoltan irta, cime: A tardi helyzet.””

»Ezzel elkezd6dott az orszag szociografiai foltérképezése. Néhany év lefor-
gasa alatt minden nagyobb tajnak, ha nem is teljes egészében, de valamelyik jel-
legzetes - tarsadalmilag és gazdasagilag kirivo - arcat rajzolta meg egy-egy jol

[5] Gombos, 1990, 116-124.

[6] A KkétKkotet: Féja Géza: Viharsarok és Erdei Ferenc: Futéhomok c. konyve.

[7] Szabé Zoltan (1912-1984) portréjardl 1d. Borbandi, 1936, 412-414. Az els6 kotet 1936-ban jelent meg
a Cserépfalvi Kiadondl. A harmadik kiadast a Cifra nyomoruiséaggal egyiitt kozli az Akadémia Kiad6, 1986.
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megirt szociografia. Egy egész sor ir6 és tudds vett ebben részt: Illyés Gyula,
Veres Péter, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Kiss Géza, s az éppen indulé fiatalabbak
koziil Szabé Zoltan, Kovacs Imre, Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, néhany esetben
nem is egy, hanem t6bb konyvvel.”®

Gombos Gyula értékitélete szerint ,irodalmilag a legértékesebb munka Ily-
lyés Gyula Pusztak népe volt és utana Szab6 Zoltan konyve, a Cifra nyomorusag.
Ezekben a megjelenit6 erd volt a leghatékonyabb. A legnagyobb port viszont Féja
Géza Viharsarokja és Kovacs Imre Néma forradalomja verte fol. Ezekben inkabb
a folhdborodas retorikaja uralkodott.”™

J6 lenne kozolni az emlitett alkotasok teljes katalogusat, de a kozel 250 té-
tel meghaladna e tanulmany kereteit. Az idézett irok és az irodalmi lexikonok
egyébként mar elvégezték ezt a feladatot. Kiilonosképpen Borbandi Gyula nevé-
re hivnank fel a figyelmet, aki tobb munkajaban is foglalkozott a népi irékkal, a
népi irodalommal.? Es itt jutunk vissza Bib6 Istvanhoz, aki Borbandi 1976-ban
német nyelven kiadott konyvéhez kozel szaz oldalas észrevételt tett.*!1 1978-as
keltezési ,levelében” altalanosan és egyes személyekre nézve is értékelte a ma-
gyar népi irodalmat.[*?

Levelének elején elnézést kér Borbanditol, hogy tobb, mint egy éves késéssel
tesz eleget igéretének. Az 1978 juniusara keltezett levél valdszin(i, hogy hosszu
ideig késziilt, ez vélelmezhet6 az eredeti gépiratos és Bibd jol ismert kézirasa-
val slir(in javitott példanyabdl is.'3 A kézirat egészén érzddik, hogy Bibénak sok
mondanival6ja van vagy lenne még a népi irodalomrdl. Levelét igy zarja: ... ez a
szoveg ma publikalasra sem itt, sem ott nem alkalmas, és nincs arra szanva. Ha
jonak latod, mint irattari anyagot megdrizheted. Ne vedd rossz néven, ha helyen-
ként erélyesen képviseltem sajat allaspontomat abban a meggy6z6désben, hogy
egyben a népi mozgalom 4allaspontjat is képviselem.”™4

Bib6 magaénak érezte a magyar népi mozgalmat, s azt 6sszevetve mas népek
hasonl6é mozgalmaival ,e szazadbeliek koziil messze a legérdekesebbnek és leg-
gazdagabbnak tartotta”.*"!

Elgondolkodtaté az a megallapitasa, hogy ,egyenletes fejlédés esetén egy
igen gazdag és eredményes politikai reformkor inspiral6ja lehetett volna”.l'®l

[8] Gombos, 1990, 99.

[9] Gombos, 1990, 100.

[10] Borbandi, 1997.

[11] Borbandi, 1976.

[12] Bibo, 2012, 323-419.

[13] SZTE Klebelsberg Konyvtar Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény, Bib6 Istvan kiilongytijtemény. SZi
j/TEGY 2184. Megjegyzések a népi mozgalom torténetével foglalkozo bibliografidhoz: [gépelt kézirat]/
Bib6 Istvan. - [S.I.] : [s.n.], [19uu] . - 89 p.; 30cm. Tarsadalomelméleti Gy(ijtemény SZ1 J/TEGY 2184.
Bib6 Istvan (1911-1979) Gy(jtemény SZ1 J/TEGY 2184. Népi mozgalom. Harmadik ut. (A tovabbiak-
ban: Bibé gépirat.)

[14] Huszar, 1995, 681.

[15] Bibé gépirat uo. 2.

[16] Bibé gépirat uo. 3.
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A ,volnaban” mar jelen van Bib6 kritikai értékel6 modszere is. Ez a megallapitasa
nagyon tetszhetett Borbandinak, mert az els6 magyar nyelv{ kiadas alcimében
mar megjelenik.”!

Alevél - amely el6szor 1986-ban jelent meglt®! - m{ifajit nem kénny megha-
tarozni. Az elsd, 1986-os kiadasban Huszar Tiborék 141 labjegyzettel probaltak
segiteni az olvasot. Egy ,sima levélhez” nem szokas ennyi ,mankét” adni.*!

Véleményiink szerint a Gépirat egy sajatos ,lektori vélemény”, amely tanul-
manyként, irodalmi levélként is értelmezhetd, kiillonosen annak elsd, altalanos
része. De a Borbandi-konyv konkrét oldalszamaihoz flizott észrevételekben
is rengeteg altalanos megallapitas van, irokrol, iranyzatokrol, torténelmi té-
nyekr6l. Bibé 147 - néhanyszor tobboldalas - észrevételt, ,hozzaszolast” tesz a
konyvhoz. Tarsszerzének is tekinthetjiik. Sokat, nagyon sokat tudott a népi irék-
rol, kozottik élt, legtobbjiiket személyesen ismerte, olvasta miiveiket. Csaloka
az évszam, mert az irds mar a szabadulasa utani években, nem sokkal a halala
el6tt (1978-ban) késziilt, igy nagyobb torténelmi ralatassal itélhette meg a szer-
zOket és esetleges sajat korabeli tévedéseit is.

Azt, hogy mar megjelenésiikkor olvasta a miiveket, aligha kell bizonyitani.
Erdei Ferenc elsé irasairdl a Tarsadalomtudomany 1940/4. szamaban irt cikket
»Erdei Ferenc munkassaga a magyar parasztsag valsaganak irodalmaban” cim-
mel.? Erdei Sdndor irdsdban megerd6siti ezt: ,,Eszmecseréik igazdban a torténe-
lem vagy a szocioldgia egy-egy kérdésének taglalasaban mélyiiltek el és valtak
gylimolcsozdvé. Ilyen értelmi tartds kapcsolatuknak egyik szép dokumentuma
1942-bdl Bibo Istvan irasa Erdei Ferenc munkassagarol az addig megjelent négy
konyv alapjan; ez a Tarsadalomtudomany cimi foly6iratban kézolt tanulmany
mindmaig a legalaposabb éslegtalalébb jellemzését adja Erdei akkori parasztab-
razolasanak és tarsadalom-szemléletének.”?!]

Bib6 konkrét megjegyzéseibdl is kidertil, hogy végig képben volt, az elsd szocio-
grafia megjelenésétol kezdve egyiitt élt az eseményekkel és részt is vett a vitakban.

» --a Népi mozgalom szociografiai miiveivel szemben, legf6képpen Féja Géza
Viharsarokjaval és Kovacs Imre Néma forradalmaval szemben, de a tobbiekkel
szemben is alland6an szényegen volt az a vad, hogy ezek Gjsagiréi demagdg mi-
vek, lényegében nem tudomanyos szociografidk. Ezt hangoztatta pl. Rézler Gyu-
la is, akivel én egy 1940 koriil irt cikkben vitaba is szalltam.”??!

A Gépirat olvasatunkban két nagyon lényeges kérdést valaszol meg, és ez Uj-
donsag a népi irodalommal foglalkozé szerz6k kozott:

— felrajzolja egy képzeletbeli jobb és bal skalan a népi irok hovatartozasat,
izmusokhoz valé viszonyat. A tanulmanyban szinte mindenki szerepel,

[17] Borbandi, 1983/1989.
[18] Bibo, 1986, 295-373.
[19] Lasd Bibo, 567-598.
[20] Lasd Bib6 gépirat, 179.
[21] Erdei, 1983, 806-813.
[22] Bibo gépirat, 35.
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akit a megel6z6 sorokban emlitettiink. Bibd kivalé portréfestd, ilyen
tabld irodalomtorténészek tollabdl sem sziiletett;

— a masik kérdéskomplexum a népi mozgalomnak a zsidékérdéshez vald
viszonya.

»Arra tobb izben utalds van a kdnyvben, hogy a népi mozgalmat bizonyos ol-
dalrol antiszemitizmussal vadoltak, de a konyv erre roviden csak azt feleli, hogy
a népi mozgalom ezt a vadat nem érdemelte meg, mert az egész hitleri, antisze-
mita ideol6giatol mindig tavol tartotta magat. Ez igy lényegileg igaz, de a dolog
nem ennyire egyszer{.” Bibd maig meghatarozé nagy tanulmanyt irt a Valasz-
ban, 1948-ban a Zsid6kérdés Magyarorszagon 1944 utan cimmel.?*

Gépirataban megvédi a népi mozgalmat és annak résztvevdit az igaztalan va-
daktol, ugyanakkor jelzi, hogy néhany esetben az 6 (1978-as!) véleménye is valto-
zott. J6 példa erre baratja, Németh Laszl6 1940-ben megjelent, Kisebbségben cimii
miive, amivel akkor teljes mértékben egyetértett. Az 1978-as meglatasa szerint
yhiba volt 1939-ben, vagyis a hitleri arnyék legteljesebb kiterjedésének idején min-
den olyan gondolatmenet, amelyik Magyarorszagon a német és zsid6 asszimilaciot
analdgjellegii és analég modon felrohato jelenségként kezelte, még akkor is, ha egy
ilyen allasfoglalashoz az adott esetben még némi batorsag is volt sziikséges.”?4]

A magyar népi mozgalomrol - taldn éppen Bib6 hatasara - az egyik legjobb
konyvet megalkoté Borbandi Gyula - akinek konyve a népi irék miivének teljes
katalégusat is tartalmazza - az el6sz6ban igy koszoni meg Bibo Gszinte, de kriti-
kus segitségét: ,Terjedelemben, alapossdgban és a mondanivalé jelent6ségében
messze kiemelkedett az a hozzaszolas, amelyet Bib6 Istvantdl, a magyar népi
mozgalom legjelentésebb gondolkoddi egyikét6l kaptam.”™1 Egyetérthetiink
vele, Bibo Istvan a magyar népi mozgalomnak is egyik legjelent6sebb gondolko-
doja, erjesztd kovasza volt.

Biztosan szegényebbek lettiink azaltal, hogy Bib6 a népi irodalomrdl terve-

zett ,kismonografiaja” nem sziiletett meg.
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