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ABSTRACT

The six discussed studies in this volume provide an umbrella-like summary of the
possibilities of consumer protection in Hungary in the 21 century. The studies in the
volume comprehensively examine and bring together the aspects and phenomena that
place consumer protection in the technology-intensive environment of the 21st century.
Each author presents a perspective on the areas discussed, providing an overview of the
different institutions, EU or national legislation and practices that characterise consum-
er protection. This portrayal of consumer protection is novel, innovative and niche. The
authors of each study seek to address novel problems and outline possible institutional
arrangements by presenting professional arguments for improving the jurisprudence of
their subject. While diverse in scope, all the studies in this volume share a common focus
on consumer financial protection. The volume progresses from exploring general con-
sumer protection issues to examining the specific aspects of consumer protection related
to financial products built on blockchain technology. The volume also includes a study on
social media services. In conclusion, the volume reflects the careful expertise of both the
authors and the editors. Which contributes to a deeper understanding of the landscape of
financial consumer protection.
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I. BEVEZETES

Mégis miért fontos a vitarendezés ezen, mondhatni (egyel6re) ha-
tarteriiletével foglalkozni? Az a kornyezet, amelybe a mi illeszkedik,
nem vonultat fel szamos olyan tanulmanyt vagy monografiat, amely a
pénziigyi fogyasztovédelemmel foglalkozik. Mig jelen kotet egyik nagy
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erénye éppen az, hogy atfogban vizsgalja a fogyasztovédelmi aspektusokat a
pénziigyi vitakkal, azok (alternativ) rendezésével 6sszefliggésben. Jelen mi a
21. szazad technolégiaintenziv kozegét jeloli ki mint kontextust, amelyben az
egyes kérdések targyalasra keriilnek. Mégis, a cimlapon talalhat6 esernyé egy-
fajta védelmez6 értelmezést sugall. Kiemelendd, hogy mindegyik (6) tanulmany
a maga témajaban nem all meg Magyarorszag hatarainal, hanem a hipotéziseit
és kutatasi kérdéseit tobbnyire eurdpai unios, olykor nemzetkozi viszonyokban
értelmezi. Minekutana a kotet az Igazsagiigyi Minisztérium tamogatasaval vald-
sult meg, fontos jelezni azt, hogy a fogyasztovédelmi kérdések kifejezetten aktu-
alisak Magyarorszag Kormanyanak felfogasaban is.

II. AMUVEKISMERTETESE

Els6ként Antal Orsolya jegyez tanulmanyt a kotetben, A fogyasztéiigényérvé-
nyesités el6segitése hazankban és az Eurdpai Unidban cimmel. A fogyasztovéde-
lem nem feltétleniil jatszik meghatarozo szerepet a mindennapok soran, minden
egyes tarsadalmi réteg, illetve minden egyes allampolgar életében. Ez valahol
el6ény, hiszen a fogyasztoi szerz6dések, illetve a gazdasagi élet hétkdznapi (jog)
ligyletei ezek alapjan mind teljesedésbe mennek. Azonban az igényérvényesités
lehetséges utjai nem minden esetben épiiltek be a kollektiv tarsadalmi tudatba.
A Szerz6 vallalkozik arra, hogy bemutassa a fogyasztdi igényérvényesités eszko-
zeit, lehetGségeit, illetve szerveit. Teszi mindezt a magyarorszagi eszkozoket és
az orszag intézményes kereteit attekintve, kitérve az Eurdpai Unidban igénybe
vehet6 lehetdségekre. [gy tehat elmondhaté, hogy a Szerzé célja az emberek (fo-
gyasztéi mindségilikben vald) tudatositasa, illetve a fogyasztéi igényérvényesi-
tési lehetGségek ismertetése. A Szerzd kiinduldépontja, hogy a fogyasztévédelmi
jog alapvetden egy unids szinten harmonizalt joganyagot jelent. Sarokpontként
megjelolom, amelyet a Szerz6 is allit, hogy az Eurépai Unié GDP-jének 6tvennégy
szazalékat adjak a fogyasztéi kiadasok, tehat a fogyasztdi érdekek védelme ki-
emelt fontossagu. Magyarorszag teriiletén, illetve joganyagaban maradva, a
fogyasztdi tajékoztatas tobbnyire a fogyasztovédelemért felel6s minisztérium
patronalasa ala tartozé Fogyasztovédelmi Portalon valdsul meg. Amennyiben
valamely fogyasztévédelmi normat megsértik, vagy visszassag valosul meg,
ugy a fogyasztovédelmi hatdsagnal lehet eljarast kezdeményezni. Kiegészit6d
lehet6ség, hogy a fogyasztd egyedi ligyében a Békéltet6 Testiilethez (,BT”) is
fordulhat. Valamely eljaraskezdeményez6 aktus (kérelem, hatésag tudomasa
stb.) okan fogyasztévédelmi szempontbol vizsgalhaté az adott vallalkozas piaci
magatartasa. Azonban fontos kiilonbség, hogy a fogyaszt6 egyedi ligyét - ha az
a fogyasztoi hatésaghoz keriilt - els6 korben az atteszi a BT-hez. Megjegyzem,
Magyarorszagon a fogyasztovédelem a févarosi és megyei Kormanyhivatalok
miikddése altal valésul meg els6dlegesen. A megyei, illetve févarosi Kereskedel-
mi és Iparkamarak altal miikodtetett fiiggetlen testiilet a BT, amely a fogyaszto
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egyedi ligyét tudja megoldani abban az esetben, ha el6zetesen a vallalkozassal
ezt nem sikerilt rendeznie. El6nye az ingyenesség, illetve a koltséghatékonysag,
mint alternativ vitarendezés.

Uniés relevanciaji az Eurépa Onékért portal, ahol nemcsak a fogyasztové-
delmi jogban lehet tajékoz6dni, hanem az unién beliilli munkavallalast, utazast,
gazdasagi tevékenységet vagy egyéb aspektusokat érinté programokrol és in-
tézményekrdl is tobbet lehet megtudni. Minekutana unids szinten 6sszehangolt
a fogyasztovédelem, az Eurdpai Fogyasztéi Kézpontok Halézata, amely Magyar-
orszagon szintén az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium szervezésében!!!
miikddik, ez jelent tAampontot fogyasztoi ligyletek lebonyolitasaban. A panaszke-
zelés sikere a vallalkozas egyiittmiikodésén mulik, egyebekben - hatdsagi jog-
kor hianyaban - az Euroépai Fogyasztoi Kozpontok Hal6zata nem tud eredményt
elérni. Hasonléan a BT-hez, a hataron atnyulé egyedi fogyasztéi panaszok ke-
zelésében az Eurépai Fogyasztdi Kozponthoz lehet fordulni. Rendkiviil hasznos
az az attekintd tablazat, amelyet a Szerz6 a kotet tizenhetedik oldalan helyezett
el, amely 0sszefoglalja a fogyasztoi jogvitak jogorvoslati lehetdségeit. Az infor-
malis vitarendezés keretében a fogyasztovédelmi ligyben érintett személynek
kozvetleniil a vallalkozassal is lehetséges megoldast keresni. Ha a fogyasztové-
delmi Gigy az EU-n tulterjeszkedik, az Online Vitarendezési Platformon (,,0VP”)
keresztiil is intézhetik a felek vitas ligyeiket. Ezen a platformon kozvetleniil meg
is egyezhet a fogyaszto, illetve a vallalkozas, de lehetGség van egylittesen is va-
lamely vitarendezési testiilet segitségét kérni. El6nye a kdzvetlenség, illetve az
egyszeri kommunikaci6, igy a fogyasztovédelmi iigyek gyorsabb lebonyolitasa.
Amennyiben nem fogyasztévédelmi, hanem pénziigyi szolgaltatasokkal kapcso-
latos vitas Ggyro6l van sz6, az Eurdpai Gazdasagi Térségben a FIN-NET halozat
érhetd el ezen ligyek rendezésére. A Szerz6 két eurodpai eljarast emlit meg, ame-
lyek koziil az els6 a kis értéki kovetelések (max. 5000 €) eurdpai eljarasa, illetve
az euroépai fizetési meghagyas (,EU FMH”). Az els6 eljaras kevéssé a magyar fo-
gyasztokra optimalizalt, ugyanis nem érhetd el a portalon a formanyomtatvany
magyar nyelven, illetve bizonyos polgari és kereskedelmi tigyekben nem vehetd
igénybe az eljaras. Megjegyzendd, hogy mas orszagokban az FMH kibocsatasara
nem a kdzjegyz6, hanem a birésagok jogosultak.

A tanulmany allitasai gazdagon ala vannak tamasztva forrasokkal, melyek
tobbsége elektronikus uton elérhetd, a témabol adddodan. A leird részek nagy
hangsulyt kapnak ugyan, de egyfajta ,feltérképezs” jelleg miatt a bemutatasuk
indokolt.

A kotetben szereplé masodik tanulmany szerzdje Turcsan Tamara, aki A fo-
gyasztdivitak békés rendezése - jogszabalyi kornyezet és fejlesztési lehetdségek
cimmel ismerteti a vonatkozo jogszabalyi kornyezetet, jogesetekkel kiszinezve.
A tanulmany a Pénziigyi BT (,PBT”) eljarasait és egyebekben a békéltetés mint
alternativ vitarendezés szerepét mutatja be. Logikusnak tartom a szerkesz-

[1] Lasd még: COM(2016) 283 final 2016/0148 (COD).
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t6k tanulmany elhelyezésére vonatkozd elgondolasat, hiszen a PBT-r6l mar az
olvasonak tudomasa van Antal Orsolya miivébdl, igy az alapként funkcional a
szervezet mélyebb megismeréséhez. A BT a birdsagi eljarason kiviili alternativ
vitarendezés terrénumaba tartozik, és a Szerzd az eljarasanak részleteibe avatja
be az olvasét. A BT eljarasat kizarolag fogyasztonak mindsiilé személy kezde-
ményezheti, hogy az érintett vallalkozassal kdzvetleniil megkisérelje a vitas ligy
rendezését. A Szerz6 megjeldli azokat az iranyelveket, rendeleteket, illetve hazai
jogforrasokat, amelyek a BT m{ikodésérdl szélnak. Altalanossagban, a fogyasz-
toi jogvitaval Osszefliggésben hasznos gyakorlati tanacs, hogy a BT eljarasara
vonatkozo kérelemben sziikséges elemeket felsorolja a Szerz6. Majd végigveszi
az eljaras menetét, annak lebonyolitasat, illetve azt sem felejti ki, hogy milyen
hatarozatok hozhatdk a BT eljarasanak lezarultaval. Megjegyzem, hogy a Szerzé
kiemelte, hogy a BT hatarozata, illetve ajanldsa nem érinti a fogyaszténak azt a
jogat, hogy igényét birdsag el6tt érvényesitse. Ugyanezt a metodikat alkalmaz-
va, a PBT-re vonatkoz6 jogszabalyokat is targyalja a Szerz6. A PBT eljarasa ha-
sonloképpen kérelemre indul. Itt is talalunk egy-egy hasznos leirast arrdl, hogy
a kérelemnek mit kell tartalmaznia a jogszabaly szerint. Ugyanezen logikaval a
Szerz6 beavat az eljaras menetébe, az eljaras soran hozhaté hatarozatoknak a
mindségébe, illetve minden masba, amit el6zetesen mar targyalt. Mig az 1. és 2.
fejezet inkabb véleményem szerint a jogkeresd allampolgarnak cimezhetd, addig
a 3. fejezet értékelhet6 egy jogesetgyiijteményként. Meglatasom szerint azon-
ban az 1. és 2. fejezet sokkalta fontosabb a témat tekintve, igy a harmadik rész
kissé terjengss e szempontbdl. A Szerzd célja, hogy a jogesetek leirasat - azaz a
tényallas, a testiilet ajanlas és a birdsag(ok) dontése - felhasznalja a PBT sziiksé-
gességének és hasznos miikodésének alatamasztasara. A 4. szerkezeti egységet
tekintve Szerz6 6sszegezi a meglatasait és javaslatokat fogalmaz meg, tobbnyire
a hazai jogalkotd részére, a pénziigyi békéltetést érint6 jogszabalyok vonatko-
zasaban. Ezen javaslatokat attekintve az értelmiik - és a Szerz6 célja -, hogy az
eljarast egyszertsitse, idGbeliségét csokkentse és koltséghatékonyabba tegye
azt. Kiemelendd, hogy a Szerz6 er6sen alahuizza azon meglatasat, hogy a PBT
eljarasat kotelez6vé kellene tenni perinditas el6tt a harommillié forintot nem
meghalado pénziigyi fogyasztoi jogvitakban. Ezen javaslat értelmében le lehet-
ne venni az ligyterhet a birdsagokrol az ilyen kis targyi sulyt fogyasztoi jogvitak
tekintetében.

A kotet harmadik tanulmanya Glavanits Judit tollabo6l szarmazik, A kézvetités
és békéltetés képzési tovabbképzési lehetdségek és fejlddési irdnyok cimmel. A Szer-
z0 az alternativ vitarendezés alapfogalmaival kezdi a dogmatikai megalapozast.
A tanulmany kiemeli a békéltetést, aminek ,alapvet6 funkcidja abban all hogy a
felek az onkéntesség elve alapjan felkérnek egy kiilsé fiiggetlen személyt annak
érdekében hogy elGsegitse a békét és eredményes kommunikaciét”. Ugyanis ,a
kozvetit6k vagy mediatorok feladata, hogy a kdzvetités soran partatlanul lelkiis-
meretesen legjobb tudasuk szerint kozremiikodjenek a felek kozotti vitat lezaro
megallapodas létrehozasaban.” Alapvetésként idézi a Szerz6 Ferenczy Andreat,
aki 6sszegyljtotte azokat az okokat, amelyek az alternativ vitarendezési modo-
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kat életre hivtak. A fogyasztovédelmi referens alkalmazasanak célja a gazdasa-
gi tarsasagoknal, hogy azok iizletvitele alkalmas legyen a fogyasztdi panaszok
csokkentésére, igy jo gyakorlatok kialakitasara, a jogvitak el6zetes, békés leza-
rasara. A Fogyasztdvédelemrdl szo6l6 torvény alapjan részletezi a Szerz6, hogy
az altalanos ismeretek elsajatitasa 6tven 6raban torténik, és ezen feliil tovabbi
20-50 ora képzési id6tartam szolgal az ismeretek elmélyitésére. A tanulmany
és a kotet egyik nagy értéke a Szerzd sajat készitésli abraja, amely részletesen
bemutatja a békéltet6kre és a kozvetitékre vonatkoz6 szakmai-jogszabalyi el-
varasokat. E tablazat hatasara olvasmanyosabb, konnyebben érthetd lett a ta-
nulmany. A Szerz6 dbrazolja a mediatorok és BT-i tagok képzési kovetelményeit,
képzésének rendszerét egyetemi szinten. Negativ felhangt, hogy a jogszabaly
altal el6irt elsajatitand6 készségek jellemzGen élettani kommunikaciés fokuszu-
ak, kevésbé jogi-jogalkalmazo6i készségekre fokuszalnak. A mediatorképzések az
orszag egész teriiletén elérhetek, tobb mint tizenharom hazai egyetem nyujtily
(tobbnyire) szakiranyu tovabbképzéseket. A Szerz6, kutatasa alapjan, két intéz-
ményt nevesit, ahol fogyasztovédelmi menedzser és fogyasztovédelmi szakjo-
gasz képzés érhetd el. A Szerzd, habar tudomanyos jelleggel mutatja be a fennalld
jogszabalyi kérnyezetet, illetve tarsadalmi helyzetet, elészeretettel fogalmazza
meg gondolatait vagy véleményét. Pozitivum, hogy ez egyaltalan nem csap at vé-
leménycikké, igy emeli a tanulmany szinvonalat. A Szerz6 tobbszor is kiemeli az
aranytalanul kevés el6irt gyakorlati draszamot. Rovid jellemzést is olvashatunk
a mediatori képzés gyakorlati részének megvaldsitasara (helyzetgyakorlatok) a
63/2009. IRM rendelet alapjan. Ervelésének aldstdmasztasara - miszerint az els-
irthatvan 6ra lehetetleniil kevés a mediatori szakma elsajatitasara - gazdag érv-
rendszert alakit ki, és javaslatokkal is szolgal a jogalkotonak. Javaslatai szerint
vagy a mediatori képzés egyetemi alapszakka torténd fejlesztésével, vagy jelen-
tésen tobb gyakorlati id6 biztositasaval lehetne emelni a képzési mindséget.
Kelemen Roland A kézdsségi média platformok tartalomsziird tevékenységének
drnyoldalairdl cimmel értekezik, a kotet negyedik tanulmanyaként. Habar elsére
nem illeszkedik e tanulmany a fentebb is emlitett ivbe, kétségteleniil fontos a
téma. Nyilvanvalo, hogy életiinket teljesen atszovi a kozosségi média. Ebbdl ado-
ddéan a Szerzdvel egyetértek, hogy a fake news és a dezinformaciés kampanyok
sikeressége a kozosségimédia-platformok sziirési gyakorlataban és iizleti mo-
delljében kellene, hogy kédolva legyen. A Szerz6 felveti a kérdést, hogy vajon a
social media egyaltalan médianak nevezhetd-e. Hiszen a koz6sségi média olyan
médiumok 6sszessége, amelyeket a felhasznalék toltenek meg tartalommal. A
Szerz6 kifejti a média kritériumrendszerét, majd alahtizza, hogy ezek a kozosségi
médiak nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben vett médiaszolgaltatoknak.
A Szerz ravilagit, hogy a kozosségimédia-portalok egyfajta kapudr szerepében
jarnak el. A napi hirek kapudreivé valnak, mivel iranyitjak a kozbeszédet, don-
tenek arrdl, hogy ki, mit lathat. Jelen kontextusban felvetiil a véleménynyilvani-
tas és az informaci6 szabadsaganak a korlatozottsaga. Erdekes jelenség, hogy a
kozosségi média altal alkalmazott szabalyzatok vagy mechanizmusok alapvetd-
en korlatozzak a szélasszabadsagot. Azonban mint felhasznalasiminimum-kri-

A FOGYASZTOVEDELEM EGYES AKTUALIS KERDESEI... 203



RECENZIO

térium, minden felhasznalé elfogadja ezeket a szabélyzatokat. Eppen emiatt, a
socialmedia-platformok tizleti modellje kedvez a fake news terjedésének, a ha-
mis hirek terjesztésének, mivel csak az tizemeltet6k tudjak eltavolitani a hamis
posztokat vagy felhasznalokat. A Szerzé kovetkezményként emliti tobbek kozott
a francia sargamellényes tlintetést, illetve rengeteg adatot hasznal allitasainak
alatamasztasara. Adatokkal alatamasztva taglalja, hogy a fake tartalmak eseté-
ben milyen eredményesség/elérés valosul meg. A Szerz6 szabalyozasra vonat-
kozé javaslatai kozott talalhato az EU, illetve az USA, mint nemzetkozi entitasok
szabalyozasa, mig a masik az egyes kozosségimédia-platformok sajat onsza-
balyozasa. Utobbi kapcsan ki kell emelni a Meta-nak az Ellendrzd Bizottsagat,
amely 2018 novembere 6ta miikodik. A Szerz6 meglatasai 6sszhangban vannak
a kotetnek azon vonasaival, amikor a fogyasztovédelmi aspektusokat targyalja a
ko6zosségi média hasznalataval kapcsolatban. Az orosz-ukran haborua hatasara e
platformok szerepének hangsilyozasa és felel6sségiik kiemelése valosult meg, a
kozigyekrdl vald diskurzus részeként. Ennek eredményeképpen Magyarorsza-
gon 2021 tavaszan indult el a Facebook tényellen6rzé programja. Erre a Face-
book partnerként az APF hiriigynokséget vonta be. A digitalis szolgaltatasokrol
sz0l6 rendeletjavaslat meghatarozza példaul a jogellenes tartalom fogalmat. A
rendelet célja a biztonsagos, kiszamithat6 és megbizhat6 online kérnyezet kiala-
kitasa. Erre 0sztonoz a platformok altali tartalomfeliilvizsgalati mechanizmus
meginditasaval. Megjegyzi a Szerz6 azt az online 6riasplatformokkal szembeni,
plusz elvarast, jelesiil a kockazatértékelést, amely kiterjed a posztokra, illetve a
kozosségi média tartalmaira. Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kozosségi-
média-platformok jelentds szerepet jatszanak életiinkben. A szabalyozottsaguk,
valamint az ott megjelend posztok moderalasa, kivaltképp fontos tarsadalmaink
életében. Ezért védendd érték mind a tarsadalom maga - lasd terrorcselekmé-
nyek -, mind az egyének jogai, illetve pszichéje.

Papp Nikolett is jegyez egy tanulmanyt a miiben, amely A blokklancalapu ter-
mékek és az alternativ vitarendezés az Eurdpai Unidban, valamint hazankban
cimet viseli. Jelen és a kovetkez6 tanulmany is kilép a fogyasztdvédelem terré-
numarol és a pénziigyi technolégia talajardl vizsgalja azok fogyasztovédelem-
mel 6sszefiiggd szempontjait. A Szerzd keresi a valaszt, hogy az alternativ vita-
rendezési médok megoldast nyudjthatnak-e a blokklancalapi pénziigyi termékek
fogyasztdi kozotti jogvitakra. Mivel a blokklanc-technolégia mar az 1980-as
években kihajtotta gyokerét, ezért napjainkban iddszerti a jogi szabalyozas le-
fektetése a témaban. Igy a Szerz6 taglalja a vonatkozé uniés intézmények ered-
ményeit, illetve a mar kiadott véleményeket, allasfoglalasokat, figyelemmel a
2024-ben varhaté kriptografiai eszkozoket/technoldgiakat szabalyozd EU-ren-
deletre. A Szerz6 allaspontja alapjan kétségtelen, hogy az EU az egységes bel-
s6 piac tovabbfejlesztésének zalogat a blokklanc-technolégiaban latja. Az unids
szervek nem foglalkoztak eleddig a blokklanc alapt pénziigyi eszkozok felhasz-
naldi fogyasztoi jogvitaival. Itt mertiil fel a kérdés, hogy alkalmas-e a hagyoma-
nyos birésagi rendszer az ilyen jogvitas helyzetek kezelésére?

A Szerz6 kifejtését az ADR-iranyelvre (a tovabbiakban: iranyelv) és az
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ODR-rendeletre (a tovabbiakban: rendelet) alapozza. Az irdnyelv az uni6ban
honos kereskedg, illetve az uniéban tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyasz-
tok kozotti belfoldi vagy hatarokon atnyuld jogvitak, birdsagi eljarason kivii-
li, alternativ vitarendezési forum kozbenjarasra vonatkozik. Ekként kiterjed a
kriptovalutakra, ugyanakkor a Szerz6 azt nem allapitja meg, hogy a kriptova-
lutakra mint befektetésekre miért vonatkozik az ADR iranyelv. Fontos, hogy a
blokklanc-technoldgian alapulé ligyletek kapcsan jelenleg inkabb egyes szakem-
berek rendelkeznek relevans ismeretekkel (pl. informatikusok). Ezen technol6-
giak jogi megitélése attekinthetd szabalyozas hidnyaban nem egyértelmi. Ebbdl
kovetkezik, hogy a vitarendezésért felel6s személynek az elviekben megfeleld
szakértelme altalanossagban megkérddjelezhet6 a Szerzd szerint. A Szerz6 al-
laspontja szerint egyedi technolégiai hatteriik miatt a blokklancalapt pénziigyi
szolgaltatasok Uj és szabalyozatlan kérdéseket jelentenek. Az EU mint tesztiizem
vagy inkubatorhaz kivan viselkedni a blokklanccal kapcsolatban. Az ODR-ren-
delet célja egy eurdpai online vitarendezési platform megvaldsitasa, és ennek
megfelelden technikai jellegii szabalyokat tartalmaz - quasi mint egy hazai vég-
rehajtasi rendelet. A rendelet szerinti platform elérhet6 az Eurépai Unié 6sszes
hivatalos nyelvén, az online kotott adasvételek és szolgaltatasi szerzddések vi-
tarendezésének megkénnyitésére. Osszefoglalva pedig, az iranyelv és rendelet
egylttesen biztositja az uniés fogyasztok lehet6ségét, hogy alternativ vitaren-
dezési testiilethez fordulhassanak. Miutan a Szerz6 megallapitja, hogy Eurdpa-
ban jelenleg mintegy hétszazotven alternativ vitarendezési forum miikodik, ez-
utan koncentral a hazai vonatkozasokra.

A hazai vonatkozasokat tekintve kiemelend6 a Blockchain Magyarorszag
Egyesiilet munkaja. Emellett az Innovacioés és Technoldgiai Minisztérium, vala-
mint a Nemzeti Adatgazdasagi Tudaskozpont felel a téma hazai szabalyozasanak
elémozditasaért. A Szerz6 szamba veszi azokat a jogszabalyokat, amelyek vonat-
koznak a blokklanc alapi termékek fogyasztéi jogvitajara. Igy a 73/2021. kor-
manyrendelet kiegészit6 szabalyokat hataroz meg a fogyasztok és vallalkozasok
kozotti digitalis tartalomszolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara
iranyul6 szerzédésekre. Alternativ vitarendezési modokat tekintve, az MKIK
mellett m{ikodé Allandé Valasztottbirésag, illetve a kozvetitsi mediacios eljaras
és a BT munkaja testesitik meg az eszkozoket a jogvitak lezarasara. A Szerz6
azért tamogatja az alternativ vitarendezést, mert a hagyomanyos birésagoknak
altalanossagban véve nincs meg a specialis szaktudasa a blokklanc alapu techno-
l6gia vonatkozasaban. Mivel a Szerz6 kitér az alternativ vitarendezés, kiilonosen
a mediaci6 részleteinek targyalasara, ezen ponttal tehat illeszkedik a mi a kotet
ivéhez. Osszességében a Szerz6 allaspontja az, hogy a hazai jogtudomany reflek-
tal a digitalis 1ét és a digitalis korszak okozta kihivasokra, am ez a jogalkotasban
nem mutatkozik meg minden esetben. A Szerz6 miive 6t6s pontjaban kijelenti,
hogy a blokklanc alapu pénziigyi szolgaltatasok piacat hosszu tavon nem lehet
teljes mértékben kezelni hatasos jogi reform nélkiil. Habar megvannak az Eur6-
pai Uniéban az alternativ vitarendezés keretei a blokklanc alapu technolégiak
felhasznaldi szamara, jogi szabalyozas és az eljaré birok/valasztottbirok/medi-
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atorok sziikséges szaktudasanak hianyaban keresendd az az eljarasi nehézség,
illetve probléma, mely ezen termékekbdl és az azokat kinalé szolgaltatasokbdl
fakadnak. Osszességében tehat az Eurépai Uni6 és a tagallamok egyiittes felada-
ta, hogy a megfeleld, atlathato és hatékony szabalyozast kialakitsak a blokklanc
alapt pénziigyi termékek fogyasztdinak jogvitaiban.

Sebestyén Lili Déra tanulmanya, a Segitség bajban vagyok, avagy fogyaszto-
védelmi és vitarendezési lehet6ségek a blokklancok pénziigyi termékek felhasz-
nalasa esetén a lezaré része a kotetnek. Egyértelmtien kivehetd a szerkesztdk
altal elgondolt vonulat a tanulmanyok sorrendje tekintetében. A Szerz6 el6szor
is, tanulmanya megalapozasaként, a technolégiaval 6sszefiiggésben értelmezen-
d6 pénziigyi tudatossag jelenlegi hazai szintjét tarja fel. Majd rogziti a Bitcoin
torténetét és a kriptovalutak tulajdonsagait. Példaként emliti, hogy egy hazai
fesztivalon elfogadtak a Bitcoint mint fizet6eszkozt 2021-ben. Felmeriil a kérdés,
hogy a fogyaszt6i jogok az ilyen Gjszer(i és meg szabalyozatlan teriileten hogyan
érvényesiilnek. A Magyar Nemzeti Bank (MNB) minden évben figyelmezteti a
fogyasztdokat a kriptovalutak veszélyeire, mely jogossagaval a Szerzd is egyetért.
Az esetek illusztralasara kiilonb6z6 csalasokat vagy hackeléseket idéz.

Magyarorszagon elsddlegesen a fintech tevékenységek jogi szabalyozasa uni-
6s normakkal valdsul meg. Véleményem szerint a mi IV. fejezetében érdemes
lenne kitérni a szabalyozast és a fintech cégek 1étét megalapoz6 eurdpai unios
jogszabalyokra is.[2 Az EU szabalyozasa a virtudlis fizet6eszkozokre tovabbra
sem terjed ki, valamint a legtdbb tagallam sem szabalyozza ezt. A kriptovalutak
vonatkozasaban az ad6zassal és pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos jog-
szabalyok keriiltek elfogadasra -- ellentétben a hagyomanyos pénziigyi és be-
fektetési szabalyozasra vonatkozo, mara mar Kiterjedt hazai szabalyrendszer-
rel. A Pmt-rendelet olyan alapfogalmakat hataroz meg, mint példaul a virtualis
fizet6eszkoz vagy a letétkezel6pénztarca-szolgaltatd. Mivel nincs hazai, konkrét
kriptovaluta-felhasznalé érdeksérelmével foglalkozé jogszabaly, a Szerzd sorra
veszi a hagyomanyos pénziigyi fogyasztévédelem eszkozoket. Igy tehat eljara-
saiban val6 jellemzés olvashat6 a PBT vonatkozasaban. Ezzel 6sszefliggésben,
mivel a kriptoeszkozok lakossagi felhasznal6oi megfeleltethetéek a fogyasztok
fogalmanak, valamint a digitalispénztarca-szolgaltatok is a vallalkozas definici-
6janak; egyebekben pedig a kriptovalutakkal kapcsolatos szerzédések dontéen
online valésulnak meg; valamint ezek hataron atnyulé tigyleteknek mingsiilnek,
ezen ligyekben megallapitja a Szerz6, hogy barmely BT eljarhat a hatalyos sza-
balyozas szerint. A vallalkozasnak kotelez6 magat alavetnie ezen eljarasnak,
tovabba szigoru egyiittmiikodési kotelezettség is terheli. Mindezt kovetéen
a Szerz0 részletezi a nevesebb kriptovaluta-t6zsdéket és az azokra vonatkozé
iranyado jogot a fogyasztoi ligyletek néz6pontjabdl. A fogyaszté nézépontjabdl
felmeriil6 kérdés, hogy a kriptovalutakban nyilvantartott betétek vagy vagyo-
nok milyen biztositas ala esnek, ha esnek egyaltalan. Praktikusan az Orszagos

[2] Gondolok itt kiilondsen a PSD2 irdnyelvre.
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Betétbiztositasi Alap, illetve Befektet6védelmi Alap hatalya kiterjed erre a kér-
désre. A Szerz6 esetekkel is tarkitott levezetése utan nemleges valaszt ad, mivel
a betét jogi fogalma nem felel meg a kriptovalutakban lekotott 6sszegnek. Mi-
vel a kriptovalutak nem értékpapirok, a digitalispénztarca-szolgaltatékat nem
kell a Befektet6védelmi Alap védelme ala helyezni, de Szerz6 azon allaspontra
helyezkedik, hogy a kriptovalutak kozel allnak az értékpapir magyar jogi fogal-
mahoz. A Szerz6 tanulmanya utolsé fejezetében kifejezi szakmai allaspontjat a
kriptovalutak mint befektetések kapcsan, és megallapitja, hogy az EU szabalyo-
zasa eddig csak hatdsagi kozlemények formajaban 6ltott testet. A Szerz6 tidvozli
az Eurdpai Bizottsag 2020. szeptemberi javaslatat, illetve a kriptoeszkdzok pi-
acairdl szdlo6 rendelet tervezetét. Zarszoként, a fogyasztok érdekeinek védelme
csakis jogalkot6i beavatkozassal valésulhat meg a legteljesebb mddon.

1. OSSZEGZES

A fentiekben targyalt tanulmanyok alapjan kijelenthetd, hogy a kotet - a bo-
ritéjan lathaté esernydvel 6sszhangban - atfogdéan targyalja és gy(ijti 6ssze azon
szempontokat, jelenségeket, amelyek a fogyasztovédelmet helyezik a XXI. szazad
technolégiaintenziv kdzegébe. A szerkeszt6k munkajaként kirajzolodik egy iv a
sorok kozott, amely alapjan at lehet tekinteni a kiilonb6z6 szerveket, unids vagy
bels6 jogi aktusokat és mintazatokat, amelyek a fogyasztovédelmi viszonyokat
jellemzik e specialis targykorben. Alldspontom szerint a fogyasztévédelem ezen
aspektusbol valé megkozelitése - e kontextusban vald targyalasa - Gjszer( és
hianypétlé. Altalanossagban véve a gondolatok forrasokkal kelléen aldtamasz-
tottak. Udvozlém, hogy a Szerzék kifejezésre juttatjak sajat (szakmai) allaspont-
jaikat, igy a kotet véleménygazdagnak nevezhetd. A XXI. szazadban értelmezett
fogyasztovédelem témakdorében, a felmeriilé problémakra vald reagalas e kotet
hatasara aktivabb és "hétkoznapibb” lehet, mivel e kotet alkalmas arra, hogy fel-
lenditse a témaba vagé tudomanyos diskurzust.

JOGFORRASOK JEGYZEKE

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a bel-
s6 piaci pénzforgalmi szolgéltatasokrél és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/
EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositasardl, valamint a 2007 /64 /EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/2004/EK rendelet (2004. oktéber 27.)
a fogyasztévédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felel6s nemzeti hatésagok kozotti egytitt-
miikodésért korszertsitésére. Briisszel, 2016. (Elérhetd: Elérhetd: https://ec.europa.eu/
transparency/regdoc/rep/1/2016/HU/1-2016-283-HU-F1-1.PDF).
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