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I. ATTEKINTES

A kismonografia szerzdje évtizedek 6ta eredményes kutatdja és
interpretatora azon tarsadalomelméleti és jogfilozofiai témaknak és
szerzbgardajuk szellemi teljesitményeinek, amelyen beliil most egy spe-
cifikus problematikat emelt ki és analizalt, éspedig a decizionizmust, a
dontéselviiség, a dontés problematikajat.

Ezt a problémat helyezi el el6szor a téma megkdzelitésének szelle-
mi hagyomanyaban, politikai és jogi kontextusaban explikalva, majd
a dontéselmélet szakdiszciplinajat is érinti, igaz, csak roviden. Mert nem
a dontéselmélet szakirodalmaban kivan mozogni, épitkezni, hanem ép-
pen azt a szeletét kivanja bemutatni a gondolkodastoérténetnek, ame-
lyet ez a szakirodalom elhanyagolt, hattérbe szoritott. Ahogyan ezt az
utilitarista hasznossag kritériumot ,rationel choice™ig tovabbvivd, az
okondmiai és szervezeti cselekvésre vonatkoz6 dontéselméletek is el-
hanyagoljak. A koltség/haszon racionalitas kritériuma szerinti 6kond-
miai megfontolasok atvitele a politikai piacra, ami eredend6en Anthony
Downs-t6l szarmazik, az is toébb sebbdl is vérzik. Karacsony itt sajat
leleményeként teszi hozza az ismert kritikakhoz a Polanyi Mihaly-féle
hallgatoélagos tudas jelentdségét (,nem tudjuk, hogy tudjuk”), felmutatva
egy valdban elhanyagolt mechanizmus dontéshozatalbeli relevanciajat
(2019, 43-44.).

Ami a jogi dontésrdl adott bevezet6 nem tul részletes tabléjaban fel-
idézett allaspontokat illeti (Jogi kontextus, 31-39.), a szerzd konklizidja
az, hogy a dontések levezethetdségének kétségbevonasaként - amit lo-
gikai-deduktiv, s6t, csak szillogisztikus alakzatokként kezel — a dontés
autondmiajat kell el6térbe allitani. A fejezet szerepldinek (Szabo Jozsef,
Bibo, Hart, Dworkin) funkcidja éppen az, hogy a dontés autonémiaja felé
orientaljanak. A dontéselemezés sziikségességének konklazidjaval nincs
is probléma, de azzal igen, hogy a levezethet6ség tagadasaként elgondolt
levezethetetlenségi tézise voltaképpen igencsak redukalt és posztulalt:
mert hidnyzik az, hogy nemcsak kovetkeztetésekbdl, hanem kidolgozott
ténybeli, jogdogmatikai elemzésekbdl, induktiv fogalomalkotasokbol
és itéletekbdl is all a jogalkalmazas logikaja. A dedukcio6 sziikséges, de
nem elégséges modszere az itélkezésnek, mert sok minden megel6zi. Ha
elhagyjuk az el6zményeket, akkor all el6 a levezethetetlenség genera-
lizal6 posztulalasa. A jogalkalmazoéi dontés ugyanis ,a ténybdl tényre,
normabdl normara, ténybdl és normabdl jogkdvetkezményre torténd
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kovetkeztetések sorozatabdl sziiletik meg - egyfajta szovevényes lancszabalyra
emlékeztetd ,komplex” kovetkeztetési sémabol”.!! Tovabba nemcsak szillogisz-
tikus kovetkeztetéseket alkalmaz, bar utébbinak éppen fontos igazold szerep
juthat egy itélet konklaziéjanak kimondasaban.™

Konyve 2. és 3. fejezete két kitlintetett, az egész munkat megalapozd teljesit-
ményt diszkutal, éspedig el6bb a decizionizmus proéfétajanak aposztrofalt Carl
Schmitt vonatkozé munkassagat, majd a szintén német szellemi talajon fogant,
de a huszadik szdzad masodik felétdl datalédé és kibontakoz6 Niklas Luhmann
szociolégiai, funkcionalis rendszerelméletében talalhaté problémafelallitaso-
kat és megoldasait. Tarsadalomelméletében ugyanis kitiintetetten foglalkozott
a jog, a jogaszi dontés természetével - értékeli Karacsony. Hogyan stabilizalja
magat egy tarsadalom, jogi dontései altal, szakadatlan valtozasai mellett/elle-
nére? A 4. fejezet - a Luhmann némiképp szellemi ellenlabasanak is tekinthe-
t6 - Jirgen Habermas deliberativ demokraciafelfogasat és az abban kidolgozott
konszenzualis dontéshozatalt elemzi. Utdbbi pedig éppen nem egy stabilizalasra
kifutd, konzervativ ihletettség(i teodria, bar a proceduralis legitimitas javallata
sem éppen telitalalat,® ahogy erre még visszatériink. Erdekessé és értékessé te-
szi a szerz0 témafeldolgozasat az is, hogy munkaja 5. fejezetében az angolszasz
liberalizmus egyik ,vilagitd faklyajanak”, John Rawls-nak az igazsagossagelmé-
leti felfogasat is beépiti tablojaba, ahol a helyes dontés az igazsagossag megvalo-
sulasa, mintegy a jol berendezett tarsadalom felé vivé norma. A tovabbi harom
fejezet els6dlegesen filozdfiai, szocioldgiai és pszicholdgiai aspektusait bontja ki
a dontéseknek: a mindennapi életbeli racionalitas kérdéseit, éspedig az életvilag
(A. Schiitz) és az interszubjektivitas (H. Garfinkel) fényében vizsgalva a donté-
sek racionalis és nem racionalis kritériumait és funkcioit, nagy jelentéséget tu-
lajdonitva a hagyomanyok kozel sem egyszer(i viszonyanak - a dontésekéhez. A
lélektani aspektust elemz6 figyelme az elére- és visszatekinté emlékezet fontos
mechanizmusainak leirasa utan targyalja a totalis emlékezet, a felejtés tilalma
kérdését.

A zar6, 9. fejezet pedig els6dlegesen etikai vonatkozasokkal - a szabad-
sag-dontés-felel6sség triasszal - foglalkozik, amelyben a dontéseknek az emberi
felel6sséggel valo, nehéz szamvetését vizsgalja.

[1] Szabo, 2014, 170.

[2] Ahogy ezt Szab6 Miklés megmutatta....’az argumentativ mdédszer sem hagyhatja figyelmen kiviil
- s6t, legerdsebb érvként haszndlja fel - a deduktiv kovetkeztetési sémdban rejlé meggy6z6 erét, és az
annak kiindulé pontjaul szolgalé vitathatatlan adottsagokat”. (Ld. Szabd, 2015, 212.).

[3] Felvetjik Luhmannal szemben, miért a stabiltds értékes, miért nem a reformer jogi valtoztatas,
ami persze szolgalhatja akar a kalkulalhatdsag értelmében vett stabilitast is. De még inkdbb, miért nem
az adott fokon elérhet6 emberi-tarsadalmi szabadsagfok elémozditasa /vagy gatlasa/ a végsd kritériu-
ma, mércéje egy jogrendszer tarsadalmi hatdsanak?
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II. ERTEKELES: SPECIALIS ES GENERALIS SZEMPONTOK

Szerz6 nem konnyiti meg recenzens értékelését azzal, hogy maga mutassa
ki kutatasanak eredményeit, 6sszefoglalva taglalja azok jelentéségét. Ugyan-
akkor ars poeticaja érinti vallalasanak specifikumat (12-13.). Azt, hogy nem a
dontéselméleti diszciplinahoz csatlakozik, hanem annak kiegészitéseként azok
a tarsadalomelméleti megkozelitéseket kapnak szerepet munkajaban, melyek az
uralkodé paradigmaban éppen nem jelennek meg, am a dontés problematikahoz
mégis jelentds municidval jarulnak hozza. Ezek a dontések tarsadalmijelentésé-
gét mutatjak meg, éspedig két tarsadalmi részrendszerre - és nem szervezetre -,
ajogra és a politikumra koncentralva. Ezekben érhetd tetten, hogy a jog és a poli-
tika vilagat ne (csak?) racionalisan miiko6dé masinériaként jellemezzék, mint ezt
a demokricia és a jogallam /leegyszeriisit6 - teszem hozza/ felfogasainak ese-
tében teszik. Mert a dontéshozo alanyok /szerepek/ és azok szubjektuma, torek-
vései és intuicidi is konstitutivnak mingsiilnek egy tarsadalomban/életvilagban.

*

Szerz6nk tobbféle racionalitasfogalmat kiillonboztet meg, nem tartja magatol
értet6ddnek a fogalom jelentését, hiszen van korlatozott racionalitas, van ha-
szonelvi utilitarista és hasznossagi (koltség/haszon mérlegelés) racionalitas,
és Max Weber a célracionalitas, az értékracionalitas mellett valéban operalt a
racionalitds formalis és materialis értelmével. ,Mar mindezek tanulsagaként
megfogalmazhatd, hogy korantsem beszélhetiink egységes racionalitasfogalom-
rol, hanem tartalmi, funkcionalis, illetve a racionalitast kifejez6 alany szempont-
jabdl konceptualis kiilonbozdségekkel allunk szembe” (24.). Nos, nem egészen
ez a helyzet, létezik egységes, filozdfiai racionalitasfogalom, éspedig a ,,Bestim-
mungen” mddszerével™ alkotva, ha ezen nem egy a sokféleséget és a sokféleség
kiilonboz6 megjelenési formait kizaré fogalmat keresiink, hanem a sokféleség
egységét, éspedig ellentettjére, az irracionalitasra reflektaltan. Az irracionalis
ugyanis csak a kifejlett racionalis tagadasa. (A gylimoélcs a nem gylimélcsre vo-
natkoztatva kap jelentést, de a kortében, almaban, szilvaban, sz6l6ben létezik).
A racionalitas fogalmi-gondolati vonatkoztatasa sziikséges az irracionalitasra,
s igy nem racionalis, ami vagy fogalmilag nem levezetett és levezethetd, mert
nincs olyan gondolati alap, aminek kdvetkezménye volna, ezért 6nkényes; tovab-
ba és/vagy nincs empirikus, torténeti-tapasztalati alapja egy tételnek, fogalom-

[4] Ahogy e mddszert - s nem a racionalizmusra adott megolddsomat - Lukacs , Az esztétikum saja-
tossaga” Bevezetésében kifejti: ,amikor a definicidk médszerével szemben a meghatarozasok (Bestim-
mungen) moédszerébdl indulunk ki, akkor a dialektika valésagalapjaihoz, a targyak és vonatkozasaik
extenziv és intenziv végtelenségéhez nyulunk vissza. Minden olyan kisérlet, amely ezt a végtelenséget
gondolatilag meg akarja ragadni, sziikségszeriien fogyatékossagokat arul el. A definicié a maga rész-
legességét mégis valami végérvényes igazsagként rogziti, és ezért a jelenségek alapvetd jellegén erd-
szakot kell tennie. A meghatarozas a jelenségeket eleve dtmenetieknek, kiegészitésre szoruldaknak
tekinti, olyasvalamiknek, melyek 1ényegéhez tartozik, hogy tovabbvigyék, tovabbképezzék, konkreti-
zaljak 6ket. ... ha ezt a dialektikat helyesen viszik végig, akkor az illetd meghatarozas és szisztematikus
Osszefliggése egyre vilagosabba és gazdagabba valik;” (Ld. Lukacs, 1965, 25.)
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nak, allitasnak. Ami meglapozott fogalom, levezethetd és/vagy tapasztalatilag
alatamasztott, az a racionalis. Amikor a mindennapi érintkezésben meghataro-
zott, tarsadalmilag jévahagyott szabvanyokat kovetiink, akkor a szabvany koz-
vetitette tapasztalati racionalitast fogadjuk el. Az életszituaciok tipikajanal is
hasonl6 a helyzet: az a racionalis, ami tradicionalis /amit Schiitz-szel hozott be
Karacsony/, ami lehet részleges cselekvési modell is, tehetjiik hozza, mert tar-
talmazhatja a hagyomanyhoz képesti viszonyitast (akar az jitasig elmenden).
Ugyanis a tradiciétol/hagyomanytol valo eltérés magyarazatot kovetel. Ez a vi-
szonyitas pedig gondolati, fogalmisagon alapul6 miivelet, ergo racionalis. Kor-
tarsainkkal megosztott sajat vildgunk kozvetit a tapasztalatilag lezart, de rank
hagyomanyozott elévilag és az utdvilag kozott, a nyitott életvilagban (137.).
Mindez persze tartalmazhat emociékat, indulatokat, hiedelmeket egyarant, te-
hat nem igazolt varakozasokat, vagyakat, irracionalis elemeket, ami arra figyel-
meztet: dontéseinkben, cselekvésiinkben lehet reflektiv viszony a racionalis és
az irracionalis kozott. Gyakran pedig az irraciondlisban is ott van a racionalitas
valaminé magva. Az indulatokat, szélsGséges érzelmi kitoréseket, vagy a magi-
kus erékkel valo érintkezésbdl levont dontéseket, vagy az égi jelekbdl valo jos-
lason alapuldakat, vagy a magikus tudat ellendrizhetetlen miikodését - benne
az irracionalis jogtalalast (v6. Weber, 1995, 18. és 96-97.), vagy akar a politikai
dontésekben gyakran szerepet jatszo intuitiv, érziileti dontéseket mégis tekint-
hetjiik irracionalisnak. Akkor is, ha egy ott és akkor kozdsségben valamilyen
manifeszt (szimboélikus identitast ad egy ritus, bar a rossz szellemeket eliiz6
varakozasa irracionalis), latens funkciot (megfullad a vizprébaban az artatlan,
de a vélelmezett blinds elnyerte biintetését) vagy akar diszfunkciot toltsenek is
be (példaul a vérbosszu aldozatlanca). A racionalitast kiilonb6z6 médon és mér-
tékben tagad6 irracionalitasok, barmennyire is funkcionalnak, mindharomban
jelen vannak. Akkor, ha a racionalis az irracionalis mértéke, és nem forditva! -
persze anakronizmusok nélkiil. Ezt az értelmezésemet aligha osztjak azok, akik
kimondva vagy kimondatlanul, azonos értéki statuszba képzelik el a racionali-
sat az irracionalissal.
k3

A Carl Schmitt-fejezethez az aldbbi kommentarokat flizziik. Elismerésiink
azért, mert szerz6 kronolodgiai sorrendben, de szisztematikusan és értéen megy
végig a relevans miiveken és az azokhoz kapcsol6dé némi kommentarirodalmon.
Ezzel érthet6vé teszi Schmitt dontésproblematikara vonatkozo dsszpozicidjat.
Vitapontok mindazonaltal adédnak. Nem feltétlen szamonkérGen, de azért meg-
jegyzem: kar, hogy nem reflektalt Peth6 Sdndor ,Norma és kivétel”® ( c., igen ko-
moly és értékes monografiajara, melynek II. és II1. fejezete éppen a széban forgd
targykorre vonatkozik.

A politikai katolicizmus egyetlen universalitas igényt fenntartd kezelése
Schmittnél az, hogy feliilrél kapott autoritasaval az ... ,egyhaz magat Krisztust

[5] Ld.Pethé, 1993, 256.

188  sziGETI PETER



reprezentalja, és ezaltal tallép mindenféle partikularis érdeken” (Id. Schmitt,
1923, 59.). Egyfeldl ez az univerzalis reprezentacié a kapitalizmus technicista,
instrumentalista meghaladhat6saganak téves konklazidja, masfeldl, tudomasom
szerint, a modern kereszténydemokracia altal nem osztott tantétel. A kérdésben
a Karacsony altal felidézett kritikak - F. Koja téves, Mannheim elnagyoltan vett,
Agamben figyelemre mélt6 - nézetem szerint nem érintenek egy alapkérdést.
A konzervativ, monarchikus allameszmény univerzalizmusa bizonyara tarthato,
ha a politika a foldre lehozott teoldgia, amiben az univerzalizmus tételnek nem
analogikus, metodolégiai, hanem szubsztantiv jelentése és jelentésége van. Igy
a bajok valéban a vallasi és vilagnézeti szabadsagbol és toleranciabdl eredeztet-
hetéek, tehat a semleges allamtol. A /vilagi/ allam semleges reprezentansként
pedig nem képes felelésségvallalasra, mert nincs olyan bizalmi, tekintélyi alap-
ja, mint az egyhaznak, Krisztus reprezentaldsaval - mondja Schmitt. Marpedig
»Reprezentans csak (masféle) reprezentanssal tud egytttmikodni” (idézi Kara-
csony, 59.). Ez Schmitt pozicidja.

Allam és egyhaz elvalasztottsaganak modern Kkapitalista viszonyok kozotti
f6 tételét mell6z6, ki tudja, milyen egyiittmiikodésre gondol a keresztény Epi-
métheusz. Aligha tarthat6 ez az elgondolas, ha figyelembe vessziik a szekula-
rizacios folyamatot, a hatalom evilagiva valasahoz vezet6 népszuverenitas le-
gitimaciés forrasat, amelynek képviseleti-tobbségi reprezentacidjat a Rerum
novarum (1891) 6ta - a kozjé elémozditasat szolgald allam torvényes kotele-
zettségével — a romai katolikus Papa is elismeri, éppen az osztalyok kézotti harc
kiegyenlitése, az osztalybéke megteremtése érdekében. Nem vonva kétségbe a
politikai kozosséget képviseld allami reprezentans autentikussagat, miként - el-
téréen Schmitt6l - a modern, I1. vh. utani kereszténydemokracia sem teszi. Elvalt
a politikai katolicizmustol, amely a katolikus vallasossagot még politikai-allami
szintre helyezte.[]

kKK

A politika és a jog kozotti hataratmenetként felfogott ,Ausnahmezustand”
kérdésében val6 egyetértésiink ellenére, Karacsony nem osztja azt a levezeté-
sem, mely szerint Schmitt ,a kivételességre vonatkozo érvelést a jogallamisag
mint normallforma altalanos megsziintetésére hasznalja fel” - idézte, anélkiil,
hogy idézte volna azt is, amit még ugyanezen a mondatban hozzatettem: ,els6-
sorban késébbi munkaiban” (Verfassungslehre, 1928; Legalitit und legitimitat,
1932). Karacsony szerint Schmitt nem a jogallamisag elvi felszamolasara toreke-
dett, pusztan a jogallam nem jogi, politikai alapjaira vilagitott ra. A jogallamot
felszamolo, 1933-36 kozotti politikai gyakorlatok szerinte Schmitt irasanak el-

[6] Steck, 1963.
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értései voltak, tkp. velem egyttt.”l Hm, aligha (52.). Nehezen eldonthet vitank
szerint a schmitti gondolatkozlést ne az ott és akkor helyzete hermeneutikaja fi-
gyelembevételével tegyiik, hanem, Karacsony felfogasaban, sub specie aeternita-
tis igazsagként fogjuk fel. (Tovabba alighanem az is az én értelmezésem mellett
sz0l, hogy Schmitt sajat decizionizmusa szellemi-egzisztencialfilozdfiai, tehat
szituativ gondolkodo6i hatterével kisérte végig a weimari allamot, majd felbom-
lasat, konkrét torténeti kozegében vizsgalva, és nem valaming elvont, szaktudo-
manyos-pozitivista allamelméletet alkotott).
kKK k

A 3. ,Dontés és kontingencia” Luhmann fejezetében (65-89.) egy impozans
életmii részérdl van sz6. Luhmann gondolatrendszerében nem all el§ a levezet-
hetetlenség némiképp anonim és ezért is problematizalando6 kezelése, mint ezt
korabban sz6va tettem. Luhmann ugyanis megmondja, hogy vannak levezetett
dontések: (,Ha fennallnak bizonyos feltételek, akkor eldre jelezheté bizonyos
dontés megsziiletése” /66/). Ezzel a Ha ... akkor helyzettel szembeallitva értel-
mezi voltaképpeni problémajat, azt, amikor a feltételek alapjan nem hatarozhaté
meg a dontés tartalma, mégis dontenek, s ilyenkor né meg valéjaban a dontésho-
z06 alany autonémiaja. Ehhez képest a ,Dontés a jog vilagaban” rész (81-89.) nem
igazan elemzi beliilrdl a birdi-jogalkalmaz6i munkat, hanem a modernitasban
funkcionalis alrendszerré differencialédott jogszolgaltatast akod - a program és
a normativ/kognitiv elvaras kiilonb6z6sége mentén mutatja be, jogszocioldgiai
értelemben érthetGen és jol (azonban itélkezéselméleti, normatani, dogmatikai
eszkoztarat mell6zve). Ahol a jogalkotdi programozas alapvetden alulinformalt
helyzetben, a komplexitas redukcidéjaval megy végbe, de kognitiv természetf,
mert tanulds révén valtoztathatd. (Mikdzben helyesen jellemzi azt is, hogy a
jogvaltoztatas eljarasa dontéen normativ természet(i.) Mig a vele szembeallitott
programozott jog, a program nem megkérddgjelezhetd premisszaival alkalma-
zandé, (tehat kotelezd). Igy a jogalkalmazoi dontés teriiletén a dontések raciona-
lizalasa és ezzel konzisztencidja/kiszamithatésaga magasabb foki, mint a jog-
hoz és a politikahoz egyarant kotott ,programozd” tevékenységében, mikdzben
megtudhatjuk - ha szabad ezuttal egy kiviilrél behozott terminol6giaval élniink
-, hogy a programozott dontések esetében sincs egyetlen helyes dontés. Nos, an-
nak, hogy ez a ,korlatozott programozottsag” - annak belsd, jogaszi, jogértel-
mezési-érvelési, decizionista/itélkezéselméleti dilemmaival, problémavilagaval

[7] Ugyanezen ,elért6k” korébe tartozna kitlin6 frankfurti Franz Neumann is (Szuverenitas és jogal-
lamisag), akinek érvelése nyoman megmutattuk, hogy teoretikusan fenntarthat6 a jogallamisag érvé-
nyessége, ha a korlatozott szuverenitasra épiil6 jogfogalommal dolgozunk, ahol a jog nem pusztan vo-
luntas, normativ formara emelt dllamakarat vagy minden normativ kotelékétdl megszabadult dontés,
hanem megfelel valaming tartalmi értelemben vett jogi ratio kovetelményeinek, amely a szuverént is
koti. Schmitt elméletével és az altala képviselt abszollt szuverenitassal ugyanakkor ez 6sszeegyeztet-
hetetlen, néla a jog a kivételes allapotrdl donté szuverént nem koti. Az ebben a kérdésben hegelianus
Schmitt - a hatalom egysége principiumaval - kizdrta a hatalommegosztast, mialtal elesik a jogallami-
sag lehet6sége is. (Mindez szerepel a Karacsony felidézte Vilagossag cikkben (2003/7-8), és eredendd-
en Szigeti-Takdacs irasaban is (1d. Szigeti-Takacs, 1998, 187-189.).
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- hogyan fest, amely éppen a dontés autonémiajat adja, ennek a jog/elméleti/
vizsgalata elmarad Luhmannal is, aki pedig a habermasi jogelmélet kritikajaban
éppen azt hidnyolja - mutatta be Karacsony -, hogy ,nem vizsgalja kiilondsebben
a jogi vita sajatossagait” (109). Elismerve, hogy a korlatozott programozottsag
leiras adekvat; elismerve, hogy - eltéréen a bir6 eseti ligyekben fennallé dontés-
hozatali kotelezettségétdl - a torvényhozo donthet igy, hogy nem dont, s ez valo-
ban elkeriilte Habermas figyelmét, - mégis ramutatnank arra, hogy a jogelméleti
szakirodalomban régdta ismert e probléma magyarazatanak sokkal gazdagabb,
mélyebb, {télkezéselméleti elemzése. Ugy is, hogy kidolgoztak az esetnormatant
(W. Fikentscher), vagy ahogyan a dualistak konny{ és nehéz eset kozott diffe-
rencialtak (pl. Hart, Dworkin, és nyomukban Szabd, P6dor, Takacs, Gydrfi stb.),
s ugy is, hogy ahogyan magam - tertium datur - a konnyti és a nehéz eset kozé
beiktattam a normalformat. Megmutatva, hogy konny(i eseteknél a joggyakor-
latban kimunkalt és kindlkoz6 standard megoldasokat, érvelési és értelmezési
kanonokat kell alkalmazni. Mig a nehéz eseteknél a bizonytalansagok kézegében
kell a bizonyossagokat keresni. A normalformanal pedig az igydontd szabaly - a
normatani értelemben vett, targyi hatalyi norma, magatartasminta - alkalma-
zasa annak nemcsak szubszumpcidjat, az egyedi-konkrét jogi tényeknek a kiilo-
nos/altalanos/ ala sorolasat, hanem specifikald, individualizal6 alkalmazasat is
jelenti. [tél6eréét, ami dontésekben és dontések lancolatdban fungal. Legmaga-
sabb fokt autonémiaja a birénak a ,,Hard cases” eseteknél van, éspedig a dogma-
tikaijelentés-litkdzéseknél vagy jogelvek, vagy egyenesen normakollizidk vagy a
ynormativ semmi” helyzetei miatt, tehat a joghézagoknal.®
kKKK kK

A konszenzus alapt dontést normaként tételez és keresd tanacskozd
demokracia Habermas fejezetét Karacsony arra futtatja ki, hogy a deliberacio
nemcsak lassu, idéigényes és ezaltal is problematikus, hanem olyan semleges
dontésekhez vezet, amelyekbdl hianyzik a személyesség. Szembeallitva az intui-
c6 elmélettel, ahol a dontés id6ben sziiletik meg, és kévet6i szerint mind a don-
tés, mind pedig a felelGsség személyes jellegii. A deliberacié viszont éppen ezt a
személyes jelleget iktatja ki (111-112.). Magunk kissé mesterkélten tételezettnek
latjuk ezt a szembeallitast és azt gondoljuk, hogy a habermasi megfontolasok
és megoldasok eléggé jol illenek a torvényhozo hatalomra, nem tagadva felfo-
gasanak indokolt hagyomanyhoz kotottségét (viszont keveset mondanak a bi-
roi-jogalkalmazoi funkciokrdl). A jogalkotasban a személyesség kollektiv akarat
formaban azonban jelen van, mint ahogy ad hominem nem is kivanatos és lehet-
séges a jelenléte. Jelen van, éppen, mert nemcsak eljarasi, hanem szubsztantiv
megfontolasokat tartalmaz a tanacskozé demokracia, azzal, hogy a kiilonb6z6
helyzetekbd], kulturalis beallitottsagokbol, meggy6zddésekbdl stb. jelentkezd,
eltérd igényeket a vita folyamataban kolcsondsen érvényesithetik, tanulhatnak
egymastol, egészen a konszenzusig (az egyhangusag feledhetd, a tobbségi kon-

[8] Szigeti, 2021,291-362.
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szenzus a realis). Ertelmezésemben a szubsztantiv elem tehat az empatian és
tanulasi képességen alapulé kollektiv tudas, bolcsesség (és persze nem a téved-
hetetlenség). Ennyiben feltételezi a proceduralis legitimitas semlegessége ezen
szubsztantiv elem normativitasat - anélkiil, hogy egy testiileti dontés (tarsas
biréi; alkotmanybirdsagi; valasztasi bizottsagi, stb.) eredménye teljesen fiigget-
lenedne a vitdban résztvev6k tudasatol, érvelésétdl, tekintélyétsl."!

A felel6sség személyes elemének semlegesitédéseként biralt konszenzualis
dontésekben, igy Habermasnal, Karacsony azt kifogasolja, hogy ,a kollektivum
egyetértésében eltlinik az egyéni pozici6 és a hozza kapcsolddo felel6sség. Kozos
dontés - kozos felel6sség” (166.). Hogyan lehetne masképp? - ezzel adés marad
(bar elvileg a képvisel6k visszahivhatdsaga széba johetne). A megsziiletett (ki-
hirdetett) torvény autoritasa a torvényhozas funkcidjahoz, a lejatszédott don-
téshozatali folyamathoz (eljarashoz), és nemcsak a szerep személyi szerepl6ibdl
kovetkezik, akiknek a deliberativ folyamatban elhangz6 érvei, pozicidi szemé-
lyesek. De nem a végeredmény, a hatarozat interszubjektiv, az objektivalt - az
szlikségképpen targyi.

Az imperativ elem semlegesithet&sége, a polgar autonémia torekvéseit kife-
jez6 civil tarsadalommal valé ,6ntorvényhozadi” kivaltasa a kényszernek, a tar-
sadalmi, de nem a jogi normak esetében realis - mondjuk Habermassal szemben.
A politikai, de hangsilyozottan nem allami és nem gazdasagi civil tarsadalom
feltételezett szimmetrikus szocialis kapcsolatai, aminek a kommunikativ térben
még a médiahatalomban is érvényesiilniiik kellene, nos, az interdependenciak,
asszimetridk és egyenl6tlenségek modernitasaban nagyon nem meggy6z6 Ha-
bermasnal. Karacsony helyesen mutat ra ennek idealizalt val6sagkénti kezelé-
sére (103.).

Itt sziikséges még egy szempontot, éspedig a habermasi tarsadalomkritika
szempontjat érinteniink. Azért is, mert az 1992-es mi atértékelte és eltért az
1981-es nagy opustdl, annak tarsadalomkritikai, szellemi alapjat médositva.
Az, hogy az eljarasbeli racionalitds és az ezen feltételekhez tartozo, némiképp
rejtett tartalmi normativitas kozotti inspirativ fesziiltség fennmarad-e, az attdl
is fligg - mondja Karacsony kérdése - hogy a tarsadalomkritika lehetdségét a
remény és a realitas kozott keresi-e Habermas, vagy - visszatérve a frankfurti
hagyomanyhoz - a reményelv normativ hordozéjaként tekint a szocialis vilagra.
Vannak német teoretikusok, akik ezt teszik, de majd fékuszalunk Habermas va-
laszara is.

Igy Riidiger Dannemann, a marxizmus reneszanszahoz kapcsolédva ke-
resi a szocializmus felé mutat6 torekvéseket, utakat, mig Axel Honneth norma-

[9] Takacs Péter azt tekinti nehéz esetnek, ,amelyek megitélésekor a jogban jaratos szakemberek vé-
leménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a megoldasra is kihat” (Takécs, 2000, 12.). igy van
ez eltérd osszetételli /harom-, 6t-, tizenot f6s/ testiiletek esetében. A kollektiv dontési folyamat dina-
mikéjara, majd eredményére /rendelkezd részére/ persze ranyomja a bélyegét a résztvevik személye,
habitusa, intencioi.
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tiv, igazsagossagi igényekhez kapcsolddva teszi ezt.'! |. Habermas egyiket sem
koveti, bar interakcionalista-kommunikativ fordulatdban annyit még atvett Lu-
kacstél - mutatja meg Dannemann - hogy a tarsadalmi munkanak az életvilag-
beli kontextusokbdl valo kioldodasat egyszerre vette szamba mindkét aspektu-
saban, nevezetesen eldologiasodasként és racionalizacioként. Ezért nézziik meg
- immaron sajat jellemzésiinkként - a kritikai oldal atpozicionalasat a vezetd né-
met filozéfusnal. Amikor az 1992-es monografidban (Tényszer(iség és érvényes-
ség) a kommunikacids el6feltevésekbdl és eljarasokbdl allé6 demokratikus aka-
ratképzés elejti a polgari tarsadalom és a politikai allam hegeli-marxi-gramsc-i
dualizmusat, attérve a civil tarsadalom, a gazdasag és az adminisztracié harmas
tagolasara, akkor J. Habermas nemcsak a liberalis modellt veti el, hanem végleg
kilép a frankfurti paradigmabdl is. A frankfurti kritikai elmélet az 6sszfolyamat,
a totalitaselv érvényesitése révén kivanta meghaladni a hagyomanyos elméletek
szaktudomanyos, parcialis perspektivait - amirél itt mar nincs szd. Pedig sem a
hatalmi poziciok neutralizalasa, sem az életvilag gyarmatositasanak problema-
tikaja nem transzformalhat6 a komplex tarsadalom tomegkommunikacios mé-
diumainak tekintett médiahatalom jogi szabalyozasaval, demokratikus eljaras-
rendjével - az Uj javaslattal. Akkor sem, ha a jogi normak legitimitasat a politikai
torvényhozas demokratikus eljarasanak ésszertisége adja, mert egyfel6l minden
tobbség tévedhet, masfeldl pedig tudhatjuk: ,nem minden ésszer(i, ami valdsa-
gos; s nem minden valdsagos ésszerti is egyben”.

A deliberalizaci6 rousseau-i ihletettségli normativizmusa egy olyan eljara-
si rendben sziiletett jogkdzosséget kellene, hogy konstitualjon Habermasnal,
amely ,a kozosség mint szabad és egyenld jogtarsak onkéntes tarsulasdhoz”
vezet; voltaképpen a kanti allamfogalomhoz (polgarok egyesiilése a jog uralma
alatt - tehetjiik hozza a helyes leirashoz). A jogegyenl&ség és a konstitutiv politi-
kai akaratképzés eljarasrendje a garanciaja a demokratikus jogallamnak, amely-
ben a népszuverenitas és az emberi jogok, illetdleg utobbiakon beliil az egyéni és
a kollektiv szabadsagjogok kozotti fesziiltséggé transzformalédnak az elhanya-
golt tarsadalmi érdekellentétek és kiilonnem értékrendek. Erték és értékren-
dek megsziintethetetlen harcat elfelejtve, eljelentéktelenitve, a kommunikacids
partnerek szimmetrikus kapcsolatai jellemzik a habermasi demokratikus jog-
allam kés6i valtozatat. Elmarad vagy legalabbis hattérbe szorul ezzel a dualista
Habermas kordbban sokkal erdteljesebb, teljességre torekvd, kritikai attittidje.
Es az is, hogy a materidlis legalitas tartomanyaban fennall annak veszélye, hogy
a kényszeritd erével (impérium) rendelkez6 normativ, intézményi és szervezeti
Osszetevdjii jogrendszer a komplex modernitas koriilményei kozott is képes az
életvilag gyarmatositasara, és nemcsak az egyének, hanem a tagolt tarsadalom
vonatkozasaban is.'1 A gazdasagi és allami-politikai rendszerintegracié impe-
rativuszait szolgalo ,eljogiasitas” soran a jog az interszubjektiv privat és civil

[10] Dannemann, 2023, 11-37., illetve Honneth, 2015.
[11] Példaul: egy z6ldmezds beruhdzo ipari téke érdekei versus az élheté kornyezet védelme, ha az
allam az els6 érdek mellé all a torvényhozasban.
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szféra autondmiajat sért6 jogként is egzisztalhat. De nincs tobbé arrol sz6, hogy
a deliberativ demokraciaban a civil tarsadalom megvédhesse a sajat életvilagat
az agressziven tolakodod, nyomuld rendszer-parancsnoklatokkal szemben, mert
eltiint, elhanyagolédott maga a probléma. A civil tarsadalom kommunikativ
hatalman, a kdlcsondsségen, a tolerancian és szolidaritason keresztiil valéban
megvédhetd lenne az életvilag?, a gyarmatositas kizarasa? A profittermeld elpi-
acositas (commodification; marschandisation) és a politikum lizemszer, hatal-
mi-technokratikus, szakértdi elbiirokratizalédasara figyelem nélkiil? A szocialis
vilag - nem pusztan értelmi, interszubjektiv, hanem - munkamegosztasi, tulaj-
donosi, érdek- és hatalmi tagoltsagat, tehat az objektive fennallé érdekviszonyok
asszimetridit megsziintetd, proceduralis legitimitas aligha képzelhetd el. A, bir-
tokban 1évé, ,biré” és a ,have not” establishment csoportok, rétegek és osztalyok
egyenl6tlenségei tlinnek el a jogegyenlGség, az emberi jogok és a proceduralis
legitimitas homlokzata mogiil.

A proceduralis legitimitas be nem fejezett projektje a tékeviszony és az alla-
misag alapzatan szép, de aligha posszibilis elgondolas.

Abevezeténkben emlitett tovabbi témakhoz és elemzésekhez 6t kommentart
fliznénk.

1. A John Rawls-fejezet szamomra eléggé életidegen elméletieskedései
kozepette is jo tajékoztatast kapunk Karacsonytdl arrél, hogy milyen
kritikai vannak e szerzd két alapmiivének (1971-es filozoéfiai; majd az
1993-as politikai liberalizmuselméleti munkajanak). A bevezet6ben
utal arra, hogy a sokféle igazsagossag-felfogas koziil csak egyetlenre, a
méltanyossagiként felfogott igazsagossag rawls-i koncepcidjat vizsgalja
(113.). Valéban ezt is teszi, de elvarratlan szalként nem deriil ki, hogy
voltaképpen ebben mi is a méltanyossagi? Nincs sz6 a suum cuique tri-
buere alapjelentésérol (mindenkinek adjuk meg a magaét, implicite: ne
bantsuk a masét), nincs sz6 méltanyosrol mint - kiegyenlit6 - helyrealli-
to - proceduralis - egyenlden osztd stb. igazsagossagtartalmakrol, ezért
nem vilagos, hogy a rawls-i ,jol berendezett tarsadalom” eszméje mit6l,
kinek méltanyos? Tkp. miért tekinti és kezeli a ,Theory of Justice”-t mél-
tanyossagi igazsagossagnak?

Precizen jellemzi Karacsony azt, hogy az eredeti helyzet, a tudatlansag
fatylanak helyzetében 1évé alanyok Rawls-nal az igazsagossag két elvét
valasztjak: ad 1) egyenl6 jog a masokkal 6sszeegyeztethetd legkiterjed-
tebb szabadsagra; ad 2) a tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenségeknek
ugy kell alakulniuk, hogy mindenki szamara el6nyodsek és olyan poziciok-
hoz és hivatalokhoz két6djenek, amelyek mindenki szamara nyitva allnak
(120.). Nos, ha explicit formara hozzuk a masodik elvet, akkor az eredeti
helyzet alanyai elfogadjak, hogy ha sajat helyzetiik legalabbis nem rosz-
szabbodik, akkor mindenféle egyenl6tlenség elfogadhatd, legitim.

Nézziik ezt meg ,The proof of the pudding is in the eating” alapon! Igy
ramutathatunk arra, hogy éppen ez a helyzet érvényesiil sok fejlett,
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centrumkapitalizmusbeli orszagban! De sem az amerikai ,Occupay Wall
Street” (1% versus 99%), sem a francia sargamellényesek milliéi (,Mou-
vement des Gilets jaunes”) szamara ez nem késztette 6ket engedelmes-
ségre. Tomegek kollektive, spontanul tiltakoztak. Hasonld az ellenveté-
stink szocioldgiailag nézve: ezen igazsagossagelmélet perspektivajaban
csak az abszolut szegénység novekedése igazsagtalan, nem kivanatos,
mert ott az alullévék is mehetnek még lejjebb, ellenben a relativ szegény-
ség, a tarsadalmi csoportok, osztalyok kozotti tavolsag barming noveke-
désével, tényleg ne lenne semmi baja a jol berendezett tarsadalomnak?
(Ez az altalam idehozott kritika sem ismeretlen a rawls-i irodalomban.
Persze - egy tisztan normativ ,cs6latassal” - nagyvonaldan el lehet te-
kinteni az igazsagossagelméletek valdsagos, tarsadalmi igazsagtartal-
matol - de magam azért ezt nem tenném, ezért széba hoztam).

2. Amia munka igen rovid, éppen négy oldalas 7. fejezetét illeti, itt a poli-
tikai hagyomany vilaganak targyalasat arra hasznalja fel a szerz6, hogy
a konzervativ latasmoddot priorizalhassa, egyfeldl a radikalis, konstruk-
tivistanak nevezett tarsadalomkritikaval szemben, masfel6]l az 6nmaga
szamara torvényalkoto egyén - tegyiik hozz3, az életvezetésében az -, a
liberalis demokracia alanyaval szemben. Kozel sem ellentmondasmen-
tesen. Forradalomértelmezésében azt igéri, hogy egyfel61"? a politikai
gondolkod6 Leninnél taldlhatunk eligazit6 megallapitasokat - majd
egyetlen ilyen eligazité forrast sem idéz! Ellenben azzal jellemzi Lenint,
,hogy praktizalta azt, hogy miképp lehetséges mindenféle multban gyo-
kerez6 hagyomany eltorlése” (147.). Batran ugrik egy politikai gondol-
kodo feltételezett gondolataibdl annak vélelmezett praktizalasaba. Ezt
igazolhatna (?) Sztalin hires, 1941-es radié beszéde, amelyben a hagyo-
manyok eltorlésének lehetetlensége mutatkozik meg.[**l Mintha ezzel azt
bizonyithatna, amit - tévesen — maga feltételez, ti. hogy a radikalis tar-
sadalomkritikai gondolkod6k minden hagyomanyt el akarnanak tordlni.
(Mintha az Internacionalé szimbolikus jelent6ségili dalszovegét emelné
teoretikus szintre.) Mintha nem lennének sajat hagyomanyaik,* mintha
a forradalmarok dontéseinek nem lenne reflexidja sajat hagyomanyaik-

[12] A masfel6lt C. Schmitt képviseli, aki legalabbis 1933 /34-ben az efféle helyzet igazolasara toreke-
dett: ,A kivételes allapotban megjelené szuverén déntése kizarélag 6nmagéabdl fakad, semmib&l sem
levezethet.” ime, a valésagot zaréjelbe tevs dontésimadat tézise.

[13] Ezvaléban aktualizalta az orosz nemzeti-hazafias hagyomanyt a fasiszta megszallassal szemben.
[14] Néhanyat felidézve: a munka megbecsiilése; a munkasontudat ethosa; az internacionalizmus; a
humanista pacifizmus; a ,Lobogénk Pet6fi”; a fényes szell6k-, a résistance- vagy a '68-asok nemzedé-
kének hagyomanyai, stb... Erdekes médon, a kovetkez§ fejezetben a szerzé felfedezett egy ilyet: ,A sza-
badsagért lehet lelkesedni, forradalmak, felkelések gyakran zaszlaikra tiizték” (164.). Ezt nyugodtan
tekinthetjiik hagyomanynak, azért is, mert a hagyomany nem definialt, evidenciaként kezelt fogalom e
munkaban. (Eltéréen a szocioldgiai irodalom nem ritka torekvésétol, példaul René Konig vagy Mann-
heim Karoly kidolgozott megoldasait6l)
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hoz. Hogyne lenne, de akkor nem akarhatnak mindent eltérélni. Tovabba
az O dontéseik is éppligy hagyomanyok dramlasat szabalyozzak, mint a
konzervativ- és liberalis politikusokéi, csak éppen eltéré értékrendek je-
gyében szelektalva. Karacsony utols6 bekezdésében arrdl ir, hogy nem
mindegy, hogy melyik hagyomany mellett kotelezi el magat és melyi-
ket utasitja el a politikai dontéshozé. Igen, de ez nemcsak a konzervativ
szemszogiiekre nézve helyes tétel, amint O beallitotta.

Mégis fennmarad a kérdés, mi a valésagos kiilonbség. Szerintiink ab-
ban all, hogy mig az életet a kollektiv hagyomanyokbdl gyokereztetd
konzervativoknal a kitlintetett szubjektum a nemzet, addig a ver-
senytarsadalom liberalizmusaban az egyéni szabadsag, a szocialista
gondolatkorben pedig a t6kés tarsadalmi viszonyokban gyokerezd,
emancipacidora torekvg osztaly, illetve az ehhez a perspektivahoz ko-
t6d6 hagyomanyok. Szerzénk habitusa szerint, tehat a valésag észle-
lésének, érzékelésének és gondolati feldolgozasanak-értelmezésének
beallitédasa nyoman el6allo cselekvési késztetése szerint ,Jelenleg oly
korban éliink, amikor tjra politikai érték a nemzeti szuverenitas tradi-
ci6ja”(149.). Habitualis kérdés.

Az egyéni emlékezet spontaneitas uralta vilagatol eltér a ,La mémoire
collective” (Halbwachs, 1950), amely sokkalta inkabb egy emlékezetpo-
litika kdvetkeztében alakul-mddosul, amely dontések révén aktualizalja
a jelenben él6vé teend6 multat, vagy éppen torekszik a mult bizonyos
vonatkozasainak felejtésére. E szelekcids mechanizmusok leirasa érthe-
t6 és helytallo.

Igen értékesek a programozott dontések j vilagaval, az MI felhaszna-
lasaval kapcsolatos fejtegetései szerzénknek (172-175.). Megmutatja,
hogy az adatallomanyok (Big Data) digitalis feldolgozasa, az ekként
rogzitett adatok értelemzése és az ennek alapjan torténd dontéshozatal
olyan transzformaci6, amely a programozé dontései altal meghataro-
zott emberi, de tavolodd felelGsséggel. Az el6allitott szoftverek tanuld-
képessége - tegyiik hozza, ebben tortént 1ényeges ugras a robotizacid-
hoz képest az MI-vel - ellenére sem tarthaté azonban az az illazié, hogy
minden feladatnak van végleges megoldasa, nincsenek rejtélyek, mert
minden szamitasi feladatként ragadhat6é meg. Ehhez képest az emberi
gondolkodas-dontés nem algoritmikus kérdés. Az MI nem fogja helyet-
tesiteni, mert ,a digitalis gondolkodas kizarja azt a diskurzust, amely
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szerint ugyanazon el6feltevésekbdl nagyon kiilonb6z6 dontésekhez
juthatunk, ...” (173.). 5

5. [Idézziik: ,Régoéta foglalkoztatja a jogelméleti gondolkoddkat, hogy a bi-
ronak van-e dontési autondmiaja vagy csupan a , térvény szaja” - miként
err6l Montesquieu-nél olvashatunk” (175.). Csakhogy a biré ,a torvény
szavat kimond6 szaj” nem a mechanikus jogalkalmazas modellje, hanem
a hatalommegosztasba illeszkedd polgari torvényesség 18. szazadi ko-
vetelménye!?020!

Ezzel a konyvvel gazdag és sokféle értékes torekvést felmutatd hazai jogfi-
lozo6fiai-jogelméleti teljesitmények korébe tartozé munkat olvashatunk. Kara-
csony elemzései nemcsak a téma irodalmat gazdagitjak, hanem - éppen a don-
tésre vonatkoz6 poziciok szellemi-gondolati el6feltevései atgondoltsaganak

[15] Szerz6 szkepszisével val6 egyetértésiinkhoz azt tehetnénk hozza, hogy a bizonytalansagi, kon-
turtalan problematikdk logiajat a fuzzy logika probalja kikiiszobolni. Azonban éppen arra nem tud
reagalni, amit Kardcsony fentebb diskurzusként jel6lt. Itt segithet a dialektikus logikai kutatas a dis-
kurzus kétiranytsaga, a reflexids kategdridk bevondsa, stb. targyalasaval: ,A fuzzy halmazokkal éppen
dialektikus elemeket magaban rejté problémai miatt érdemes foglalkozni. Olyan halmazokrél van sz6,
amelyek alaptartomanyaban - ellentétben a kétértékidi halmazokkal, ahol egy elem vagy beletartozik
egy tartomanyba vagy nem, értéke tehat 1 vagy 0 - barmely elem a 0 és 1 k6zé es6 valds szamok vala-
melyikével jellemezhet6, beleértve a 0 és 1 hatarokat is. Mégis maga a fuzzy elnevezés is eléggé jellemzi
azt a nem lényegtelen tavolsagot, amely elvalasztja ... az éppen nem fuzzy dialektikatdl, hiszen az két-
irdnyti meghatarozottsaga révén éles. ... A fuzzy kifejezés egyébként csak annak a jele, hogy e halmazok
haté.” (Szigeti, 1991, 26-27.).

[16] Szegény Montesquieu, sokaknal dldozat4ul esett azon, mas tudomanyagakban sem ismeretlen
elvétésnek, amikor egy jellegzetes toposzt, ,a bird a torvény nyelve”, elszakitva eredeti kontextusaboél
(De 'esprit des lois, 1749, Tizenegyedik konyv, VI. fejezet), kiemelnek és a ma allaspontjarol 6nalldsi-
tanak, majd aztdn visszavetitenek az eredeti jelentés, kép szerzdjére. A tarsadalomtorténeti kontext-
usabdl kiemelt toposz azért megy at jelentésvaltozason, mert a mai jogalkalmazasi problémak fel6li
fogalmi-logikai alakzatként értelmezik at. A polgari torvényesség és a klasszikus hatalommegosztastan
kovetelményeinek hirdet6jébol igy valt a mechanikus jogalkalmazas felfogas egyik ,allatorvosi lovava”,
idézve jellegzetes és hires képét: ,az orszag birdi csupan a torvény szavait kimondé szajak;” (Mon-
tesquieu, 2000, 257.); vagy ,a bird a térvény nyelve”, akinek nincs méas dolga, mint kimondani a tor-
vénynek megfelel6 itéletet. Csakhogy ezek a birdk a végrehajté hatalmat a népképviseleten alapuld
torvényhozassal korlatoz6 hatalommegosztas részesei, akik itéleteinek ,annyira szilardnak kell len-
nitik, hogy sohasem legyenek masok, mint pontos torvényszovegek” és visszautalva korabbiakra: ,Az
onkényuralmi dllamokban egyéltalan nincs torvény; a biré 6nmaganak szabdalya” - irja Montesquieu
(Montesquieu, 2000, 144.), majd ezzel a gondolattal folytatja: ,Ha az itélet csupan a bir6 maganvéle-
ményét fejezné ki, az emberek tigy élnének a tarsadalomban, hogy nem ismernék pontosan azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a tdrsadalommal szemben magukra vallaltak” (Montesquieu, 2000, 251).
A tét és a nyomaték kedvéért tegyiik hozza: ha az kételezhet, amit nem ismerhetek, akkor lehetetlenre
koteleznek. A lehetetlenre kotelezés tilalma pedig minden fejlett jogrendszer kimondott vagy ki nem
mondott axidémdja. A f6 téma, gondolatmenet tehat nem a jogalkalmazas valéban elnagyolt (de mellé-
kes) jellemzése, hanem az, hogy a torvény, a bir6 és az emberek kapcsolata a polgari nemzetallamban
a torvényességen alapul, nem csupan maganvélemény kifejtése, hanem olyan véleményé, amely széra
birja a torvény jogesetre vonatkoz6 értelmét, szemben az abszolutizmus dnkényével. Interpretacionkat
megerdsiti Shklar monografiaja.
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elemzése - mas kutatasoknak is dtletadd mintaul szolgalhatnak - a, Sociological
imagination” (C. Wright Mills) értelmében. Mindezek erds jogelméleti és értéko-
rientacids kritikai fenntartasaink mellett értendéek.
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