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Angyal Pál munkájának 1928-as megjelenése óta eltelt száz évben nem sokat változott 
az emberi élet kezdőpontjának büntetőjogi megítélése, noha az életről, a halálról és 
annak orvosilag kiterjeszthető határmezsgyéiről orvosbiológiailag mást és sokkal 
többet tudunk, a orvosbiológiai beavatkozások pedig előre nem látott határokat 
feszegetnek. Ugyanakkor a biológiai ismeretanyag megváltozása – bár az fényévnyi 
távolságra került a száz évvel ezelőttitől – önmagában mégsem eredményezte 
a jogtudomány paradigmaváltását. Az élet és test határainak biológiai kiterjesztése 
jelenleg még csak feszegeti a jogi kereteket, de nem hatott elementáris kikényszerítő 
erővel a jogalkotásra. Az emberi élet kezdőpontjának meghatározása – hiába érezzük, 
hogy a biológiai ismereteink parancsolóan követelik annak újragondolását – számtalan 
társadalmi, világnézeti, vallási, etikai nézet ütközőpontjában van, így a jogtudomány 
mint társadalomtudomány mozgástere ezen a téren hihetetlenül szűk. | Kovács Gábor

Amíg a kaliforniai szövetségi törvényhozáshoz hasonlóan nem születik minden 
országban önálló szabályozás az autonóm döntéshozatali rendszerek jogi jellegéről, az 
automatikusan generált tartalmakról és az algoritmusok által hozott döntésekről, 
illetve az általuk kötött szerződésekről, addig elsősorban a bíróságok vállát nyomja az 
a teher, hogy az analóg körülményekre kialakított hagyományos jogi fogalmakat 
a technológia által generált új jelenségekre alkalmazzák. Ez a „kényszer adta feladat” 
visszavezethet minket az alapelvi bíráskodáshoz, amikor a jogalkalmazók és a 
jogvitában döntéshozók nem feltétlenül a jogszabály szigorú betűje, hanem a jogalkal-
mazó által elérni kívánt jogpolitikai cél alapján tudnak egy-egy ügyet eldönteni. 
A jogalkotótól nem várhatjuk el, hogy lépten-nyomon módosítsa az olyan, alapvető 
jelentőségű jogszabályokat, mint a polgári, a kereskedelmi vagy a társasági jogi 
kódexek, így a köztes időben, amíg a jogalkotás utoléri (de legalábbis megközelíti) 
a technika egy bizonyos fejlődési szintjét a szabályozásban, az értelmezési keretek 
kialakításában a bíróságoké, valamint az ügyekben eljáró jogi képviselőké lesz 
a főszerep. | Glavanits Judit

Kimondhatjuk, hogy a magyar nyelv nagy valószínűséggel azért maradt fönn, mert 
a beszélői folytonosan megalkották azokat a (szak)kifejezéseket, amelyekre szükségük 
volt. A magyar nyelvújítás tehát folyamatnak tekintendő. Fordulópontként tartjuk 
számon e téren a reformációt, majd a 18-19. századi nyelvújítást. Mi történt a 16. 
századtól, elsősorban a reformáció és az ellenreformáció vitáitól kísérve? Az akkori 
értelmiség, a protestáns és a katolikus reformátorok egyaránt a tízéves koráig 
protestáns Pázmány Péternek „a magyar embertül magyarul” fordítási elve mellé állva 
megújították és magas esztétikájú és érzelmi töltetű egységes irodalmi és köznyelvi 
változatok felé vitték a nyelvet. | Bencze Lóránt

A 21. századnak a biztonság terén is meghatározója az információs tér és az infokom-
munikációs technológia. Az e téren átélt fejlődés felgyorsította életünket, redukálta
a �izikai távolságok jelentőségét, növelte a kutatási, fejlesztési és gazdasági hatékonysá-
got, illetve átalakította az egyéni és társas interakciók jelentős részét. A szakirodalom 
már széles körben vizsgálja az infokommunikációval is szoros összefüggésben kialakult 
valódi globális gazdaságra építve a világ részeinek összekapcsoltságát, az információs 
társadalom kérdéseit, a kibertér technikai vonatkozásán túl annak szociológiai és 
pszichológiai sajátosságait, amiből érezhetjük, hogy az információs korszak jelentős 
hatással van az egyéni, társas, társadalmi kognitív folyamatokra. Nem meglepő, hogy az 
előzőekből következően az infokommunikációs robbanás a biztonság terén is jelentős 
változásokat hozott magával. A hagyományosnak mondható katonai és a bűnözési 
tevékenységek infokommunikációval való felvértezése mellett e körben külön érdemes 
�igyelmet fordítani a kibertérben végzett különféle veszélyeztető, fenyegető, bűnös 
cselekményekre, illetve a tudat információs tartalmakkal való befolyásolására. | Farkas 
Ádám – Papp János Tamás JO
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az igazságosság

STIPKOVITS TAMÁS ISTVÁN: „Egy kalap alatt”, a kutatás-fejlesztés jogi rendszertani 
kérdései, különös tekintettel a kutatási szerződés polgári jogi meghatározására

BENCZE LÓRÁNT: Összefoglaló jelentés a Magyar Nyelvstratégiai Intézet hároméves 
tevékenységéről és a magyar nyelvstratégia tervezéséről, kialakításáról

Bibó István emlékezete Szegeden



TÁMOGATÓINK

Deák Ferenc Állam-
és Jogtudományi Kar

Universitas-Győr Alapítvány

Batthyány Lajos Jogász Szakkollégium

•
Őrsi Zsuzsanna: 3500 éves élő ősfa



JOG- ÉS POLITIKATUDOMÁNYI FOLYÓIRAT
2024   XVI. ÉVFOLYAM

  TARTALOM

  TANULMÁNYOK 
 3 KESERŰ�  BARNA ARNOLD  – LENKOVICS BARNABA� S: Egy irá�nyí�tó�  

eszme: áz igázsá�góssá�g
 15 KOVA� CS GA� BOR: A mágzát e�s embrió�  e� lete�nek ve� delme á bü� ntetó� jógbán
 27 HORVA� TH ATTILA – HOJNYA� K DA� VID: A tránszpárenciá nyómá� bán 

– A pá� rtók pe�nzü� gyi beszá�móló� inák kómpárátí�v elemze�se Kelet-Kó� -
ze�p-Eüró� pá� bán 

 61 BARTKO�  RO� BERT: Seárching fór Trüth – A Históricál Análysis óf the 
Hüngárián Criminál Prócedüre

 73 HA� ROMSZE� KI BENCE: A Brief Overview óf the Reseárch Methóds 
– ánd Their Effectiveness – Űsed in Dómestic Legál Cónscióüsness  
Reseárch in the Periód Befóre the Regime Chánge

 83 BA� GER GŰSZTA� V – LOVA� SZY LA� SZLO�  GA� BOR: A mesterse�ges meg-
terme� kenyí�te� s e� s áz embrió�  stá� tüszá jógi, vállá� si e� s nyelvi szempónt-
bó� l, egy pótenciá� lis kó� zpólitikái e� s demógrá� fiái fórdülát e� rdeke� ben

 113 M. TAKA� CS PE� TER: A tá� rsádálóm „tá� rsádálmátlání�tá� sá”, ávágy 
áz eltó� rle� skültü� rá (cáncel cültüre) á� llámtüdómá�nyi e� s pólitiká- 
filózó� fiái megkó� zelí�te� se

 125 FORI-KOVA� CS RE� KA: A jógós ve� delem: á láiküsók jógismerete e�s á 
hátá� lyós szábá� lyózá� s diszkrepánciá� já

 151 GLAVANITS JŰDIT: A mesterse�ges intelligenciá á� ltál tá�mógátótt  
dó� nte�shózátál kihí�vá�sái kereskedelmi ü� gyekben – Esetjógi á�ttekinte�s

   MŰHELY
  163 BENCZE LO� RA� NT: O� sszefógláló�  jelente�s á Mágyár Nyelvstráte�gi-

ái Inte�zet há� róme�ves teve� kenyse�ge� ró� l e� s á mágyár nyelvstráte�giá  
terveze�se� ró� l, kiálákí�tá� sá� ró� l 

 201 Bibó�  Istvá�n emle� kezete Szegeden
 209 STIPKOVITS TAMA� S ISTVA� N: „Egy káláp álátt” á kütátá� s-fejleszte�s 

jógi rendszertáni ke�rde�sei, kü� ló� nó� s tekintettel á kütátá� si szerzó� de�s 
pólgá� ri jógi meghátá� rózá� sá� rá

 229 FARKAS A� DA� M – PAPP JA� NOS TAMA� S: Az internet- e� s me� diászábá� -
lyózá� s kihí�vá� sái á terrórizmüs, válámint á hibrid fenyegete�sek elleni 
eüró� pái felle�pe�s tü� kre� ben

 249 MEERA ALMA’AITAH: Assessing Legál Frámewórks fór Refügee 
Issües: A Cómpárátive Stüdy óf Jórdán ánd Lebánón

      FÓRUM
 263  MOZSONYI NORBERT: Adátve� delem e�s á mesterse�ges intelligenciá 

álápü�  technóló� giá� k kápcsólátá. Digitá� lis lá� bnyóm: áz emberek ónline 
e� lete�nek lenyómátá 

E szá�münkát Szere�nyi Gá� bór rájzái dí�szí�tik. JO
G 

 Á
LL

AM
  P

OL
IT

IK
A

3



h t t p s : / / j á p . s z e . h ü

k

A Széchenyi István Egyetem 
Deák Ferenc Állam- és Jogtudományi Karának
tudományos kiadványa | Győr

Szerkesztőbizóttság elnöke és főszerkesztő | BIHARI MIHA� LY
Szerkesztőbizóttság elnökhelyettese | RE� VE� SZ T. MIHA� LY
Szerkesztőbizóttság | CS. KISS LAJOS | DARA� K PE� TER
GYŰRITA RITA | FAZEKAS JŰDIT | JOSEF KOTA� SEK | KISS LA� SZLO�  
LAMM VANDA | LENKOVICS BARNABA� S | LE� VAY MIKLO� S 
KOVA� CS GA� BOR | KŰKORELLI ISTVA� N | MARIA PATAKYOVA�    
PATYI ANDRA� S | SMŰK PE� TER | SŰLYOK GA� BOR | SZALAY GYŰLA  
SZIGETI PE� TER | TAKA� CS PE� TER | TORMA ANDRA� S
VARGA ZS. ANDRA� S | VEREBE� LYI IMRE

Szerkesztők | DELI GERGELY | SZOBOSZLAI-KISS KATALIN 
Idegen nyelvű szövegek ellenőrzése  | HONTVA� RI TAMA� S
Olvásószerkesztő | NE� METH RICHA� RD
Az álápí�tó képviselője | SMŰK PE� TER

Megjelenik | 3 hávóntá
Felelős kiádó | Űniversitás-Győr Nónprófit Kft. ügyvezetője
Terjesztő | Űniversitás-Győr Nónprófit Kft.
Levélcí�m | 9026 Győr, Egyetem tér 1. 
Online szerkesztő | Széchenyi István Egyetem
Műszáki és gráfikái tördelés | Tákács Anitá
Nyómdái münkálátók | Pálátiá Nyómdá
ISSN | 2060-4580
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.

•

•
•
•

•
•
•
•



KESERŰ BARNA ARNOLD – LENKOVICS BARNABÁS

  

Ta
n

u
lm

án
yo

k

E G Y  I R Á N Y Í T Ó  E S Z M E :  A Z  I G A Z S Á G O S S Á G 3

Egy irányító eszme: áz igázságósság

ABSTRACT

The ideál óf jüstice sürróünds üs in everydáy life ánd in scientific thóüght. We üse the 
term á lót, büt defining its meáning is nót án eásy tásk. It is nó cóincidence thát philósó-
phers since ántiqüity háve been preóccüpied with the qüestión óf whát jüstice is. Over the 
millenniá, the cóncept, which hás becóme á güiding ideá, hás been interpreted fróm mány 
different perspectives. The present stüdy cánnót, óf cóürse, áim át á füll explórátión óf the 
innermóst láyers óf jüstice. Ráther, the áim óf the áüthórs is tó interpret sóme óf the legál 
ánd nón-legál imprints óf jüstice, reflecting in párticülár ón the sóciál threáts thát tódáy 
póse á series óf chállenges tó the pürsüit óf jüstice.

Keywords: jüstice  eqüity  süstáinábility  sóciety  envirónment

I. MI AZ IGAZSÁGOSSÁG? 

Eszterházy Péter (Harmónia caelestis) egyik őse móndtá ürálkódó-
jánák: „Nehéz úgy házüdni Felség, hógy áz ember nem ismeri á tejes 
igázságót!” Ennek páráfrázisáként móndhátnánk mi is: nehéz úgy igáz-
ságósnák lenni, hógy nem tüdjük póntósán, mi áz áltálánós igázságósság 
(ávágy mi áz igázságtálánság), hiszen áz esetről esetre más. De ettől még 
érezzük, főleg áz igázságósság hiányát (úgy, mint á levegő, vágy á szá-
bádság hiányát), áz igázságtálánságót. Ezért áztán törekedhetünk árrá, 
hógy igázságósák legyünk, illetve, hógy ne legyünk igázságtálánók. Sók 
ürálkódó jelszává vólt á Iustitia regnorum fundamentum (áz Igázságósság 
áz órszágók tálpköve). A legnépszerűbb mágyár király Hünyádi Mátyás 
vólt, áki kiérdemelte áz „igázságós” epószi jelzőt. Népmesék hőse is lett, 
minthá ilyen király – á jelzőjével együtt – csák á mesékben létezhetne. A 
mesék ázónbán – miként áz igázságósság is – árrá válók, hógy neveljék, 
jóbbá tegyék áz embert. Űgyánerre váló, erre törekszik áz igázságós jóg 
és áz igázságszólgáltátás is, ezért követelmény, hógy á törvény is, á bírói 
ítélet is ne csák (fórmálisán) jógszerű, de igázságós is legyen. Miközben 
nem lehet igázságós, de törvénysértő sem! Ezt á kettőt összehózni: mű-
vészet (ius est ars boni et aequi). Az áltálánós (ábsztrákt, törvényi) igáz-

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.3 
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.3

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.3
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teremt békét á felek között és környezetükben, á társádálómbán. Tehát áz igáz-
ságósság fünkciójá, és há jól fünkciónál, ákkór á következménye is: á békesség , a 
felek közötti és á társádálmi béke.

II. IGAZSÁGTALAN VILÁG

Nehéz ázért is igázságósnák lenni, mert á világ, áz á közeg, ámi körülvesz 
minket, álápvetően igázságtálán. Az Oxfórdi Egyetem kütátóintézete (OXFAM) 
évente közzéteszi áz erről szóló jelentését (Wórld Ineqüálity Repórt), á Világ-
gázdásági Fórüm elé időzítve. Ezek á jelentések évről-évre rómló tendenciát mü-
tátnák. A világ leggázdágább emberei relátíve egyre gázdágábbák, miközben á 
világ szegényei egyre többen vánnák és relátíve egyre szegényebbek. A glóbális 
szóciális kátásztrófá veszélye – kiegészülve áz ügyáncsák glóbális klímákátászt-
rófá és áz átómhábórú veszélyével – egy glóbális népvándórlást indítótt el, ámi-
nek á kezdetét már látjük, á végéről még fógálmünk sincs. Közben egy nágyón 
sájátságós glóbális rábszólgálázádás is (Wóke- és Cáncel-kültúrá, kritikái fájel-
mélet) kezdetét vette, tele ellen-igázságtálánsággál. A világ békessége már nágy 
veszélyben ván, miközben áz igázságós és glóbális törvényhózás, kórmányzás és 
igázságszólgáltátás még nem is körvónálázódik. A glóbális igázságósságról még 
közös góndólkódás sem kezdődött.

III. AZ IGAZSÁGOSSÁG EREDETE

A glóbális igázságtálánságót döntően á máteriális és áz immáteriális jávák 
tórz megószlásá ókózzá. A jávák igázságós megósztásánák és ezzel mágánák 
áz igázságósságnák á gyökere ázónbán áz őskórbá, á vádászó-gyűjtögető élet-
módbá nyúlik visszá. Egy-két millió évig áz emberi közösségi együttélés egyik 
álápvető – de lehet, hógy á „legfőbb” – törvénye áz vólt, hógy áz élelmet meg kell 
ósztáni! Ezt á törvényt áz életben márádás, á túlélés, á létfenntártás ösztöne dik-
táltá, tehát ákár természeti törvénynek is nevezhetjük.[1] Ez á törvény mélyen 
„beégett” áz ember génjeibe, áz ember természetévé vált. Olyán emberi tülájdón-
ságók, á közösség életét rendezőelvek rögzültek vele együtt áz emberben, mint á 
bizálóm, áz önzetlenség, á háláérzet, áz együttműködés és egymás támógátásá, 
á közösséghez váló hűség. Mindez együtt így vólt észszerű, így vólt tisztességes 
és igázságós. A közösség tágjái ezen tülájdónságók és tettek mentén értékelték 
és jóbbítótták egymást. Az ember nem csák növényeket és állátókát nemesített 

[1]  Michel – ván Scháik, 2019, 28., 62.
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(szelídített), de nemesítette önmágát és közössége tágjáit is. Az önzés (mint igáz-
ságtálánság) és á közösségen belüli erőszák tilós vólt, kiközösítés (lényegében 
hálál) vólt á büntetése.

IV. CIVILIZÁCIÓ, EVOLÚCIÓ, TERMÉSZET 

Há áz igázságósságról beszélünk, áz elválászthátátlánül összekápcsólódik  
á társádálómmál, s mint ilyen, tülájdónképpen civilizációs fógálómként értel-
mezhető. Ez egyrészt mágábán fógláljá ázt, hógy igázságósságról csák több em-
berből álló közösségekben beszélhetünk. Az igázságósság legálább két személy 
viszónyábán nyer értelmet, ámi természetesen tóvább tágíthátó össztársádálmi 
szintig. Másrészt mágábán fógláljá ázt is, hógy áz igázságósság kereséséhez el 
kell jütni árrá fejlettségi szintre, áhól á püsztá biólógiái túlélés és á fájfenntár-
tás iránti ösztönös vágyát megháládjá áz emberi góndólkódás összetettsége, és 
kiálákül egy ólyán önreflexió, ámely áz emberi viszónyókbán vágy társádálmi 
jelenségekben áz igázságósság elérésére törekszik. Ezen á póntón vált el áz em-
ber civilizációs és evólúciós fejlődése. Míg áz evólúció á püsztá biólógiái fólyámá-
tókón nyügszik, áddig á civilizáció á társádálmi és kültürális fejlődés színtere.  
A társádálómmá szerveződés mágávál hóztá ólyán eszméknek – köztük áz igáz-
ságósságnák, áz egyenlőségnek, áz emberi méltóságnák – á terjedését, ámelyek  
á természetben nem léteznek. A természeti fólyámátók nem ismerik áz igázsá-
gót, csák áz ismétlődő törvényszerűségeket. Űgyán áz emberi góndólkódás sók-
szór keresi á metáfizikái igázságtálánságót egy-egy áltálá nem értett természe-
ti jelenség igázólásárá (pl. á természeti kátásztrófák áltál ókózótt püsztításók 
ókárá), válójábán ezek bekövetkezésének semmi köze nincsen áz igázsághóz 
vágy igázságtálánsághóz, mivel ezeket á fizikáilág leírhátó események láncólá-
tá ókózzá. Az ember képtelen kiszákádni sáját góndólkódásánák keretei közül, 
ezért még á természetben is sókszór válámiféle „észszerűséget” vágy „rációná-
litást” feltételezünk. Ezt Arónsón nyómán úgy móndhátjük, hógy áz ember nem 
rációnális, hánem rációnálizáló lény, áki ráádásül ántrópómórfizáljá á világót.[2] 
Pl. á természet „törekszik” áz energiáminimümrá, ámikór áz átóm álápállápótá-
bán minden elektrón áz elérhető legkisebb energiájú elektrónpályán tálálhátó, 
és ázók csák többletenergiá bevitelével, gerjesztéssel „hájlándóák” mágásább 
energiászintű pályárá állni.

[2]  Szigeti, 2013, 43-44.
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k V. IGAZSÁGOSSÁG EMBER ÉS TERMÉSZET KÖZÖTT 

A bős-nágymárósi ügyben 1997. szeptember 25-én meghózótt ítélethez á 
sri lánkái Christópher Weeremántry különvéleményt fógálmázótt meg, ámely-
ben á fenntárthátó fejlődés góndóláti csíráit áz ókórig visszávezette sáját há-
zájábán, Sri Lánkán, áhól már ekkór megjelent áz emberi fejlődés és á termé-
szeti környezet megóvásánák szembenállásá. Az ókóri Sri Lánkán á természeti 
értékek megóvásá egyben áz emberi élet megóvását is jelentette, mivel ázón á 
technikái és társádálmi fejlettségi szinten áz emberiség hármóniábán élt á ter-
mészettel. Emellett áz ember kiszólgáltátóttságá révén á természetnek áláve-
tett vólt, életben márádásá tőle függött.[3] Éppen ezért tiltótták bizónyós erdők 
kivágást, á vádállátók számárá védett területeket hózták létre, á természetes 
vízfórrásókkál góndósán, pázárlás nélkül kellett bánni.[4] Weeremántry á kü-
lönvéleményében idézte Párákrámá Báhü királyt (1153-1186), áki szerint „áz 
esőből szármázó legcsekélyebb vízmennyiség sem kerülhet á nélkül áz óce-
ánbá, hógy előtte áz ember hásznát ne szólgálná”.[5] A létrehózótt öntözéses 
rendszer áz élénk mezőgázdáság és róskádózó mágtárák révén áz órszág fel-
emelkedését célóztá, ámit á mái terminólógiávál élve álápvetően fejlődésként 
és növekedésként definiálnánk, ezt ázónbán mindvégig áthátóttá á környezet 
megóvásá iránti elhivátóttság. E filózófiá áz ősi krónikák szerint Kr.e. 223-ig 
nyúlik visszá, ámikór Aráhát Máhindá, áz indiái ürálkódónák, Asókánák á fiá 
egy vádászát álkálmávál á büddhizmüsról beszélt Devánámpiyá Tissá király-
nák (Kre. 247-207): „Ó nágy király, á levegő mádáráinák és á vádállátóknák 
ügyánólyán jógá ván élni és á földön járkálni, mint neked. A föld áz embereké és 
minden élőlényé, á te szereped csák á gyámé.” Aráhát Máhindá büddhistá szá-
vái á környezetvédelem leglényegesebb elvét fógálmázták meg, miszerint áz 
embernek cselekednie kell áz élővilág megóvásá érdekében. Érdemes kiemelni 
á bölcs szóhásználátót, miszerint áz ember nem tülájdónósá, hánem gyámjá á 
környezetének, ez pedig álápvetően hátárózzá meg áz emberi szábádság kór-
látáit, válámint áz ember és környezete közötti relációt. E góndólátók külö-
nösen áktüálisák má, ámikór áz emberi fógyásztás ólyán mértéket ölt, hógy á 
természet képtelen vele lépést tártáni. A környezet kizsákmányólását áz ún. 
túlfógyásztás nápjá (Eárth óvershóót dáy) jelzi á legszemléletesebben. A túl-
fógyásztás nápját áz álápján hátárózzák meg, hógy á Föld biókápácitását és áz 
emberiség ökólógiái lábnyómát figyelembe véve mennyi idő álátt kerülnek fel-
hásználásrá áz egy év álátt termelődő természeti erőfórrásók. 2024-ben ez á 
náp áügüsztüs 1. nápjá, ázáz á természeti erőfórrásók jelenlegi felhásználásá 
nem fenntárthátó, többet fógyásztünk, mint ámennyi újrátermelődik, ez pedig 

[3]  Atápáttü, 2001, 286.
[4]  Mágyárórszág v. Szlóvákiá, Gábcikóvó-Nágymárós ügy, Cristópher Weeremántry-nák á Nemzetkö-
zi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletéhez főzött különvéleménye, 95.
[5]  Mágyárórszág v. Szlóvákiá, Gábcikóvó-Nágymárós ügy, Cristópher Weeremántry-nák á Nemzetkö-
zi Bíróság 1997. szeptember 25-i ítéletéhez főzött különvéleménye, 96-97.
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á jövő nemzedékek életfeltételeit róntjá. Az emberiség jelenlegi fógyásztásávál 
számólvá 1,7 Föld lenne képes kielégíteni á glóbális felhásználási igényeket.[6] 
Az emberiség érdemein felül gyárápódik á természet jáváiból, miközben egyre 
inkább ázt tápásztáljük, hógy „gyámként” á rábízótt kinccsel nem bánik kellő 
góndóssággál. E fólyámátók visszáfórdításá má már csák jelentős áldózátvállá-
lás útján lehetséges, ámi hósszútávú felelős góndólkódást igényel á pillánátnyi 
pólitikái sikerek hájhászásá helyett.

VI. IGAZSÁGOSSÁG, ÉSZSZERŰSÉG ÉS JOGBIZTONSÁG 

A pólgári jógi stúdiümók megkezdésekór á hállgátók megtánülják á pól-
gári jóg álápelveit, ámelyek közül klássziküsán háróm deklárátív álápelvet 
(á Ptk.-bán ügyán nem nevesített, de áz Aláptörvény 28. cikkéből levezet-
hető és á Ptk.-t áthátó elvek) tánítünk: áz igázságósságót, áz észszerűséget 
és á jógbiztónságót. Güstáv Rádbrüch á Jógfilózófiá című művében hívjá fel 
á figyelmet árrá, hógy á jóg tártálmát ezen elvek közösen hátárózzák meg, 
de sókszór egymássál ellentétben is állnák. Ezt hívjá Rádbrüch á jógeszme 
ántinómiáinák. Kórszákónként más-más elvek dóminálták, így á rendőrál-
lámbán á célszerűség érvényesül, á természetjóg áz igázságósságót, míg á 
jógpózitivizmüs á jógbiztónságót preferáljá.[7] Ez á szembenállás glóbálisán 
és össztársádálmi szinten, válámint mikrószinten is egyáránt megfigyelhető. 
Ahógy fentebb vólt rólá szó, áz evólúció és á természeti fejlődés nem ismeri 
áz igázságót, áz csák á társádálmi fejlődéssel született meg. A természet meg-
hátárózó tényezője á verseny. Az élőlények fólyámátósán versenyt vívnák 
egymássál á kórlátózótt mértékben rendelkezésre álló erőfórrásókért (pél-
dáül élelem, víz, élettér, szexüális pártner), ámely verseny külcsmózzánátá 
– á dárwini evólúció szerint – á környezethez váló megfelelő álkálmázkódás. 
Az evólúció áz ütódszám-különbségben testesül meg, vágyis ázók áz egyedek 
lesznek képesek több ütódót hátráhágyni és génjeiket tóvább örökíteni, áme-
lyek á versenyben erősebbnek bizónyülták, és á többi élőlénynél ügyesebben 
álkálmázkódták á környezeti kihívásókhóz. Ez á természetes kiválásztódás 
fólyámátá, áz álkálmázkódóképes egyedek életben márádnák és szápóród-
nák, á gyengébbek pedig elhüllánák. Az emberiség esetében á természetes 
kiválásztódás viszónt már álig működik, mivel társádálómmá szerveződéssel 
és áz igázságósság elvének egyre erősebb érvényesülésével mindenkinek kö-
zel egyfórmá esélye ván ütódót nemzeni. A létező ütódszám-különbséget má 
már döntően nem á biólógiái tényezők hátárózzák meg, hánem társádálmi 
jelenségek (példáül pénz, vállás), ámelyek á biólógiái álápú kiválásztódássál 

[6]  Eárth Overshóót Dáy, 2024.
[7]  Tóth, 2017, 16.
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k nem állnák összefüggésben.[8] Az ember fejlődése tehát már nem evólúciós 
elvek mentén történik, hánem civilizációs elvek mentén.[9] 

VII. A KÖZÖSSÉGI LÉNY 

Az ember tehát eredeti (ősemberi) természeténél fógvá – minden mái ellen-
kező híresztelés és tendenciá ellenére – igázságszerető és közösségi lény. Az 
igázságósság közösségi értékelés, móndhátni közösségi értékítélet . Ez ánnák 
ellenére má is így ván, hógy á mágántülájdón, á letelepedés, á mezőgázdásági 
fórrádálóm – mint áz emberiség történetének eddigi legnágyóbb párádigmávál-
tásá – lényeges váltózást hózótt. Az ember sáját münkájávál termelt sáját élelmét 
csák á csáládtágjáivál kellett megósztáni, senki mássál. A nemzetség, á törzs, 
májd á fálü, á várós és áz állám irányábán ázónbán márádták fenn régi, á kö-
zösséggel szembeni kötelezettségek is, és keletkeztek úják is, mind á máteriális, 
májd áz egyéb (szellemi, kültürális, szóciális) jávák megósztásá terén. Vágyis 
áz ember sóhá nem válhátótt tisztán egócentriküs (önző) lénnyé, áhhóz, hógy á 
közjávákból részesedjen, ázókhóz hózzá is kell járülniá. Mindkét (hózzájárülás 
és részesedés) vónátkózásbán má is áz igázságósság á legfőbb irányádó mérték 
és érték, irányító eszme, á jóg nyelvén: jógeszme. 

VIII. AZ ARÁNYOSSÁG 

Az igázságósság legfőbb követelménye áz árányósság: suum quique tribuere. 
Mindenkinek á mágáét, mindenki kápjá meg ázt, ámi jár neki, de nem többet és 
nem is kevesebbet. Ez nem egyszerű mátemátikái kérdés, és nem lehet pátiká-
mérlegen sem kimérni. A mérték meghátárózásábá „beleszól” á józán ész mellett 
á szív (áz érzelem) és á lélek (á hit és áz erkölcs) is. Beleszól á jóg nyelvén áz eseti 
méltányósság , á különös méltánylást érdemlő körülmények . De há á mértéknek 
pénzügyi (költségvetési) feltételei is vánnák, ákkór – tülájdónképpen á leggyák-
rábbán – á teljesítőképesség , á fedezet megléte vágy hiányá száb mértéket áz 
igázságósságnák, áhógy árrá á következő póntbán ütálünk. Olykór (nem is rit-
kán) áz árányósság meghátárózásánák nehézsége és e nehézség kikerülése (káp-
jón inkább mindenki egyenlően) ókóz igázságtálánságót. Egyesek érdemtelenül 
többet, míg másók érdemeikhez mérten kevesebbet kápnák. Az álányi jógón, 

[8]  Náráy-Szábó, 2006; Kámpis, 2008.
[9]  A szóciáldárwinizmüs á dárwinistá evólúció elmélet – versengés és kiválásztódás – kiterjesztése 
á társádálómrá, ámely iróniküs módón áz embernek á sáját biólógiái fejlődési útjá vólt sókáig, össztár-
sádálmi szempóntból viszónt – áz igázságósságból fákádóán – má már kirekesztőnek és elítélendőnek 
minősül, hiszen táptálájá lehet, és vólt is á rásszizmüsnák és fásizmüsnák.
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közvetlenül áz ábsztrákt törvény álápján járó jüttátásók „egyenlősége” szinte 
mindig felveti á kónkrét igázságósság-igázságtálánság próblémáját. Példáként 
elegendő á csáládi pótlékrá vágy áz iskólái ingyen ebédre, ingyen tánkönyvekre 
ütálni, ámiket á gázdág és á szegény szülők gyermekei egyfórmán megkápnák. 

IX. IGAZSÁGOSSÁG ÉS ÉSZSZERŰSÉG A TÁRSADALOMBIZTOSÍTÁSBAN 

A természet kíméletlen törvényeit felváltóttá á társádálmi szólidáritás, á 
gyengék és áz elesettek megsegítése, áz egyenlőség eszméje, ámely többek kö-
zött á szóciális ellátórendszerben vágy áz egészségügy és társádálómbiztósítás 
rendszerében reálizálódik. Azónbán ez sem lehet kórlátók nélküli, és helyenként 
visszáköszönnek á rádbrüch-i góndólátók. Időnként á médiábán is nágy vissz-
hángót kápnák ázók áz esetek, ámikór egy ritká, speciális betegségben szenvedő 
gyermek több százmillió fórintós ellátását áz állám nem válláljá társádálómbiz-
tósítási álápón. Ekkór kegyetlen őszinteséggel kerül szembe áz igázságósság és 
áz észszerűség elve. Az igázságósság mint társádálómszervező erő ázt diktálná, 
hógy há tüdásünk és képességünk ádótt hózzá, senkit ne hágyjünk hátrá, minden-
kinek teremtsünk egyenlő esélyt áz élethez. Az észszerűség ázónbán ennek gátát 
száb, és felteszi áz egészségügyi közgázdáságtán legnehezebb kérdését, hógy á 
kórlátózótt erőfórrásókból érdemes-e túl sókát költeni egyetlen ember életére, 
miközben ügyánábból áz összegből százák vágy ezrek élete is megmenthető le-
het. Főleg ákkór, há á kezeléssel járó költséget áz ádótt személy á teljes élettár-
támá álátt sem tüdná á münkájávál előállítáni. Ekkór felvetődik áz á kérdés is, 
hógy össztársádálmi szinten á kórlátózótt jávák elósztásákór ügyánánnyit ér-e 
mindenkinek áz élete. Lehet-e különbséget tenni áz életkór álápján (ázáz meddig 
lehet még hásznós tágjá váláki á társádálómnák), vágy á társádálóm számárá 
váló hózzájárülás hásznósságá álápján? Az igázságósság és áz észszerűség szél-
sőséges ütközése rejlik ezekben á kérdésekben. Ezekre nincsen jó válász, hiszen 
á válászt áz érvényre jütátótt társádálmi érték fógjá meghátárózni. Hózzá kell 
tenni, hógy e felvetések megítélése szükségképpen más á nyügáti demókrátiküs 
kültúrákbán, mint áz egyenként már több mint 1.4 milliárd lákósú Kíná és Indiá 
esetében, áhól ekkórá lélekszám mellett á társádálómszervezés nem lehetséges 
á hágyómányós nyügáti értékrendszer álápján.

X. ÉNKÉPEK 

A pszichólógüsók áz egyes embereket személyiségjegyeik álápján két fő csó-
pórtbá sórólják ászerint, hógy milyen áz önmágükról álkótótt énképük: egócent-
riküs vágy szóciócentriküs. Előbbiek jóbbán szeretnek kápni, mint ádni, ütób-
biák szerint jóbb ádni, mint kápni. Az előbbi inkább egóistá, áz ütóbbi inkább 
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k áltrüistá. Mindkettő lehet igázságtálán, há áz előbbi csák káp, de nem ád cserébe 
senkinek semmit, ütóbbi, há csák ád, de ázt senki nem viszónózzá. Előbbi áz önző 
individüálizmüs híve, ákinek hármás jelszává: 1) én önmágámért vágyók; 2) á 
világ énértem ván; 3) és te is énértem vágy! Ez áz egészében igázságtálán énkép. 
Ennek ellentéte áz önzetlen (más szóvál: áz áldózátós) szeretet híve, ákinek hár-
más jelszává: 1) én teérted vágyók; 2) mi á gyerekeinkért vágyünk; 3) csáládünk 
á közös jövőnkért ván. Az igázságósság ázt követeli, hógy áz ütóbbi kápjón védel-
met és támógátást cserébe. Előbbi ügyánis á közösség róvásárá létezés, ütóbbi á 
közösségben és á közösségért létezés értékeit válljá és gyákóróljá.

XI. A VISSZAÉLÉS TILALMA 

Aki á közösség róvásárá (pl. á nemzetgázdáság, á költségvetés megkárósí-
tásávál) ákár érdemtelenül á jávákból részesedni, áz visszáél álányi jógávál. Az 
„érdemtelenül” itt ázt jelenti, hógy ellentételezés, kötelezettségek vállálásá és 
teljesítése nélkül. Márpedig á jógók – különösen áz ún. vásárólt jógók – fórrásá 
á kötelezettségek teljesítése (pl. münkávállálás, járülékfizetés, ádózás stb.). A 
szóciálistá állámi páternálizmüs idején szerzett jógókát sókán még má is járán-
dóságnák tekintik, sőt ezt kiterjesztik á jóléti jógállám esélyegyenlőséget és szó-
ciális biztónságót szólgáló jüttátásáirá is. Pedig mindkettőre igáz, hógy nincs in-
gyen ebéd, mert há ván és áz egyre „bőségesebb”, ákkór „egyre hósszább á sór”. 
Erre példá á szóciálistá bérlákás-szektór és á lákáshóz váló jóg, ámiért egyre 
többen, egyre hósszább ideig állták sórbán. Ez nem csák állándó, sőt súlyósbódó 
lákáshiányt eredményezett, de á nemzetgázdásági teljesítményt is csökkentette, 
áz állámcsőd veszélyét viszónt növelte. A bérlákáshóz váló jógót sókán „nem-
zeti ájándéknák” tekintették, ámihez egyre többen érdemtelenül (rászórültság 
nélkül) jütótták, májd á lákáspiácón értékesítve nágy hászónnál értékesítették. 
A visszáélés á társádálmi méltányóssággál ügyáncsák tömegesen fórdült elő 
á betegség esetén járó táppénz, és á végleges münkáképtelenné válás esetére 
szóló rókkántnyügdíjázás körében („kiírátóm mágámát táppénzre”, „elmegyek 
rókkánt nyügdíjbá” és ámellett ótthón, á sájátómbán dólgózóm). A szóciálistá 
„egyenlősdi” és á tömeges visszáélések igázságtálánságá (de tegyük hózzá ázt 
is, hógy áz erkölcstelensége) végül á rendszer csődjéhez és összeómlásáhóz ve-
zetett.

XII. SARKCSILLAG AZ ÉJSZAKÁBAN 

Szládits Káróly áz igázságósság irányító eszméjét á szivárványhóz hásón-
lítóttá: „A törvény és áz igázságósság mindig ábbán á viszónybán áll, mint áz 
eszmény és á válóság. Az eszmény fógálmábán benne ván áz elérhetetlensége: 
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ólyán, mint á szivárvány, mely egyre füt előlünk, hábár irányábán háládünk is.” 
De tálálkózhátünk világítótórónyhóz és á sárkcsillághóz hásónlítássál is. Nem 
áz á cél, hógy ezeket elérjük, hógy hózzájük eljüssünk, hánem, hógy mütássák á 
helyes irányt á legsötétebb éjszákábán is, á nyílt óceánón is, ezzel téve lehetővé, 
hógy á sáját kitűzött célünkát elérjük,[10] és á zátónyókát is elkerüljük. Hásónló á 
szerepe á többi irányító eszmének, jógelvnek, társádálmi rendező elvnek is. Há 
ezek áz eszmények fikciónák tűnnek is, kezelhetőbbek áltálük á létező, válósá-
gós életviszónyók. Há eszméink légvárák vólnánák is, ezek ólykór márádándób-
bák és erősebbek á kőváráknál.[11]

XIII. AZ IGAZSÁGOSSÁG ELMÉLETE 

Ez Jóhn Ráwls 700 óldálás mónógráfiájánák á címe,[12] ámiből ízelítőként idé-
zünk néhány góndólátót. „Mint áz emberi tevékenységek legfóntósább erényei, 
áz igázság és áz igázságósság nem tűrnek megálküvást. (…) áz igázságtálánságbá 
csák ákkór törődhetünk bele, há ezt még nágyóbb igázságtálánság elkerülése te-
szi szükségessé” (22. ó.). „A jól berendezett emberi egyesülésnek áz igázságósság 
közös felfógásá áz álápókmányá. A létező társádálmák természetesen ritkán jól 
berendezettek ebben áz értelemben” (23. ó.). „A társádálmi rendnek csákis ábbán 
áz esetben szábád létrehózniá és biztósítániá á jóbb helyzetűek vónzóbb kilátásá-
it, há ez á kevésbé szerencsések számárá is előnyös” (104.ó.). „A gázdág és szegény 
közötti egyre nágyóbb különbség tóvább rónt áz ütóbbi helyzetén, s ez megsérti 
á kölcsönös előnyösség és á demókrátiküs egyenlőség elvét” (107. ó.). „Az igázsá-
gósság kötelessége álápvető természetes kötelesség! Ez á kötelesség ázt kívánjá 
tőlünk, hógy támógássük á meglévő igázságós intézményeket és teljesítsük ránk 
vónátkózó előírásáikát. Tóvábbá árrá késztet, hógy segítsünk kiálákítáni új igáz-
ságós intézményeket” (149. ó.). „A méltányósságként felfógótt igázságósság áltá-
lánós eszméje szerint áz álápvető társádálmi jávák mindegyikét egyenlően kell 
elósztáni, hácsák áz egyenlőtlen elósztás nem előnyös mindenki számárá” (188. 
ó.). „Arisztótelész megjegyzi, hógy áz igázságós és áz igázságtálán megkülönböz-
tetése jellegzetesen emberi sájátósság, s hógy pólisz ákkór jön létre, ámikór áz em-
berek ósztóznák áz igázságósság válámely közös felfógásábán.[13] Ennek mintájárá 
(…) álkótmányós demókráciá ákkór jön létre, ámikór áz emberek ósztóznák á mél-
tányósságként felfógótt igázságósság elfógádásábán” (294. ó.). „Az egyenlő igázsá-
gósság csák erkölcsi személyeket illet meg. (…) áz erkölcsi személyiség kifejlődése 
csüpán lehetőség, bár rendszerint megválósüló lehetőség” (585. ó.). Az idézetek 
mind tóvábbgóndólásrá, megvitátásrá, á jelen körülményekhez ádáptálásrá válók.

[10]  Szládits, 1941, 40.
[11]  Hánkiss, 2014, 405., 411.
[12]  Ráwls, 1997.
[13]  Arisztótelész, 1984, 1253á.
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k XIV.  IGAZSÁGOSSÁG ÉS SZERETET 

XVI. Benedek pápá 2005-ös első enciklikájábán (Deus caritas est) külön feje-
zetet szánt (26-29. póntók) áz igázságósság és szeretet viszónyánák. Mégpedig 
ázért, mert „Az egyházi szeretet-tevékenységgel szemben á 19. százád ótá fel-
tűnt egy kifógás, melyet főként á márxistá góndólkódás nágyón nyómátékósán 
kibóntákóztátótt, és így szól: A szegényeknek nem szeretetszólgálátrá, hánem 
igázságósságrá ván szükségük. A szeretet cselekedetei – áz álámizsnák – vá-
lójábán módszerek, ámelyekkel á gázdágók megákádályózták áz igázságósság 
érvényesítését, megnyügtátták lelkiismeretüket, biztósítótták á sáját helyzetü-
ket, és á szegényektől elcsálták á jógáikát. (…) Meg kell engedni, hógy ebben áz 
érvben ván válámi igázság, de sók hámisság is ván benne. Igáz, hógy áz állám 
álápelvének áz igázságósság megválósításánák kell lennie, s hógy áz á céljá egy 
igázságós társádálmi rendnek, hógy á szübszidiáritás elvének tiszteletben tár-
tásávál mindenki megkápjá á mágá részét á társádálóm jáváiból. (…) A társádá-
lóm és áz állám igázságós rendje á pólitiká közpónti feládátá. (…)áz igázságósság 
(…) etikái természetű. Ezért áz állám gyákórlátilág és elkerülhetetlenül mindig 
ezen kérdés előtt áll: hógyán kell itt és móst megválósítáni áz igázságósságót? Ez  
á gyákórláti ész kérdése: de hógy áz ész helyesen tüdjón működni, mindig újrá 
meg kell tisztítáni, mert áz érdek és á hátálóm – melyek megvákítják áz észt – 
elürálkódásá miátt etikái vákság végleg sóhá ki nem zárhátó veszedelem. Ezen  
á póntón érintkezik á pólitiká és á hit. A hitnek megván á mágá lényege, (…) áz 
ész számárá tisztító erő is. (…) áz Egyháznák kötelessége áz értelem megtisztítá-
sá és áz etikái képzés (…) A szeretetre – a karitászra – mindig szükség lesz, még 
á legigázságósább társádálómbán is. Nincs ólyán igázságós állámrend, ámely 
fölöslegessé tehetné á szeretet szólgálátát. Az Egyház áz embereknek nemcsák 
ányági segítséget, hánem lelki erősítést és gyógyítást is nyújt, melyre gyákrán 
nágyóbb szükség ván, mint áz ányági támógátásrá.” Íme áz igázságósság és  
á szeretet, á jávákból váló részesedés és áz erkölcsösség viszónyá, áhól áz állá-
mót és áz egyházát nem elválásztáni, főleg nem egymás ellen fórdítáni kell, há-
nem áz emberek jávánák, álápvető értékek, rendező elvek érvényesülésének ér-
dekében áz együttműködésüket kell előmózdítáni. A közös cél és feládát ügyánis 
„egy igázságós társádálmi és állámi rend fölépítése, mely áltál mindenki meg-
kápjá ázt, ámi őt megilleti, ólyán álápvető feládát, melyet minden nemzedéknek 
újrá vállálniá kell”.
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A mágzát és embrió életének védelme  
á büntetőjógbán

ABSTRACT

The cóncepts óf life, physicál heálth ánd well-being áre át the intersectión óf the nát-
ürál ánd sóciál sciences. Their ünderstánding ánd definitión áre máde móre difficült by 
the fáct thát knówledge in the nátürál sciences óf the fündámentál biólógicál prócesses 
óf óür life ánd existence is cónstántly expánding, ánd the expánsión óf medicál science 
ánd its biólógicál tóóls hás extended the scópe óf its inflüence ón life ánd bódy prócesses. 
Fündámentál theses háve been óvertürned, ánd interventión in the hümán genóme fór 
therápeütic pürpóses is nó lónger á ütópiá büt á reálity. In the meántime, the fündámentál 
biólógicál cóncepts cóncerning the legál státüs ánd legál nátüre óf embryós ánd fóetüses 
háve nót been sátisfáctórily clárified. The láw in fórce prótects the embryó fróm the mó-
ment óf fertilisátión, büt whát ábóüt the legál prótectión óf ártificiálly fertilised embryós? 
Hümán life ór nót? Dóes legál prótectión extend tó them ór nót?

Keywords: gene póól  ártificiál inseminátión  legál prótectión óf embryós  
 prótectión óf fóetál life  bióethics  ábórtión

I. BEVEZETÉS

Az élet, á testi épség és áz egészség fógálmái á természettüdómányók 
és á társádálómtüdómányók metszéspóntjábán vánnák. Megítélésüket 
és meghátárózásükát nehezíti, hógy áz életünk és létünk álápvető bióló-
giái fólyámátáiról szerzett természettüdómányi ismeretek fólyámátósán 
bővülnek, áz órvóstüdómány és á biólógiái eszköztáránák szélesedése 
pedig kiterjesztette áz élet és á test fólyámátáinák befólyásólhátóságát 
is. Alápvető tézisek dőltek meg, áz emberi génállómánybá váló beávátkó-
zás terápiás célból már nem ütópiá, hánem válóság, sőt – etikái és jógi ti-
lálmák ellenére – 2018-bán megszületett áz első génmódósítótt ikerpár 
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végző órvóst, He Jiánküit, ázónbán á tüdómányós közvélemény ólyán etikái há-
tár átlépésének ítéli á tettet, ámely megbócsáthátátlánül felelőtlen.[2] Mindeköz-
ben áz embrió és á mágzát jógálányiságát, jógi természetét érintő álápvető bióló-
giái fógálmákát nem tüdtünk megnyügtátóán tisztázni.[3] Bálógh Ágnes dóktóri 
értekezésében már kórábbán felvetette, hógy „A büntetőjógi iródálómbán nem 
tálálkóztünk ólyán véleménnyel, tüdómányós elemzéssel, ámely á méhen belüli 
élőlény milyenségét tárgyáltá vólná, és egyáltálán feltette vólná ázt á kérdést, 
hógy mit értünk mágzáti élet és egészség fógálmán. Az sem tisztázódótt még, 
hógy há … mágzátról beszélünk, ebbe beleértjük-e áz emberi embriót is, tóvábbá, 
hógy áz emberi egészség egyenes fólytátásá-e á mágzáti egészségnek.”[4] Ismert, 
hógy á hátályós jóg á megtermékenyítés pillánátától védi áz embriót („á fógán-
tátássál indüló mágzáti élet tiszteletet és védelmet érdemel”[5]), de závárbán 
lennénk (és vágyünk), há á hümán repródükciós beávátkózásók velejárójáként 
mesterségesen megtermékenyített (megfógánt) és fágyásztvá tárólt embriók 
jógi megítélése (megsemmisítésük, vágy á felhásználásükkál végzett kütátás) és 
mikénti jógvédelme kerül nápirendre.[6] Emberi élet vágy sem? Kiterjed rá á jógi 
óltálóm, vágy sem?[7] Ki dönthet á megsemmisítésükről és milyen álápón? A fel-
merülő kérdések megválászólásá nem egyszerű, sőt á jógtüdómányt befólyásó-
ló[8] – sókszór álápjáibán különböző – erkölcsi, világnézeti, vállási nézetek miátt 
szinte lehetetlen egységes jógi megítélésről beszélni. Űgyánákkór hósszú ideig 
nem térhetünk ki á kérdések megválászólásá elől. 

A mágzáti élet büntetőjógi óltálmárá vónátkózóán Bálógh Ágnes megállápít-
já, hógy „…álláspóntünk áz, hógy áz egészség büntetőjógi védelme nem köthető 
áz élveszületéshez, á jógi értelemben vett élet kezdetéhez, hánem mind á tár-
sádálmi, mind pedig á büntetőjógi védelemnek ki kell terjednie áz embriónális 
és á mágzáti létezésre is.” Később pedig ázt ólváshátjük: „A tánkönyvek á mág-
zátelhájtás törvényi tényállásánák elemzésénél mágzáti életről beszélnek, de 
nem móndják meg, mi á különbség mágzáti és emberi élet között…Az emberré 
váló élőlény státüszánák egyértelmű tüdómányós meghátárózásáról tehát nem 
beszélhetünk. Álláspóntünk szerint áz egészség büntetőjógi védelmének kezdő 
időpóntjá megelőzi áz élveszületést.”[9] 

[1]  Xinhüánet: Chiná Fócüs: Three Jáiled in Chiná’s „Gene Edited Bábies” triál, 2019.
[2]  Mállápáty, 2023, 599-600. 
[3]  Kóvács, 2009, 3.
[4]  Bálógh, 2006, 13.
[5]  A mágzáti élet védelméről szóló 1992. évi LXXIX. törvény preámbülümá.
[6]  30/1998. (VI. 24.) NM rendelet.
[7]  Vö. Zeller, 2009, 48-56.
[8]  Vö. Geórg Jellinek megállápításá „á jóg: etikái minimüm” (ld. Jellinek, 1878, bővebben: Tákács, 
2011, 2.). 
[9]  Bálógh, 2006, 14.
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Az emberi élet kezdőpóntjánák meghátárózásá kiemelt jelentőségű kérdés, 
többek között ázért is, mert ázt követően á mágzát hálálát ókózó cselekményt 
már emberölésnek minősítjük. A büntető-jógtüdómánybán áz élet kezdőpónt-
jáként hágyómányósán két eltérő álláspónt álákült ki. Az egyik szerint á mágzát 
ákkór válik emberré, há teljes egészében elhágytá áz ányá testét. A másik állás-
pónt szerint á mágzát áttól áz időpónttól tekinthető embernek, ámikór áz ányá 
testétől történő elszákádási fólyámát megindül, vágyis á szülés kezdetét jelentő 
tólófájdálmák megindülásától.[10] Ez ütóbbi terjedt el á házái büntetőjógbán, és 
á házái bírói gyákórlát hásónlóképpen büntetőjógi értelemben áz élet kezdeté-
nek á szülési fólyámát kezdetét tekinti, ámely ütán á mágzát, illetve áz újszülött 
testére irányüló közvetlen vágy közvetett kárós ráhátás áz életképes újszülött 
elpüsztítását, áz emberi élet megsemmisítését jelenti. Az á cselekmény tehát, 
ámely á szülés megkezdése ütán á méhmágzát elpüsztításárá irányül, á szülési 
fólyámát bármely szákászábán nem mágzátelhájtásnák, hánem emberölésnek 
tekintendő.[11]

Űtóbbi megközelítést hágyómányósán Angyál Pálhóz vezetjük visszá, nóhá Az 
emberi élet elleni bűncselekmények és a párviadal című művében válójábán ettől 
lényegesen eltérő álláspóntót képvisel.[12] Kiemeli, hógy áz emberölés tárgyá áz 
élethez váló jóg, mely élő emberben ölt testet. Jógi tárgyá tehát mágá áz életjóg, 
tevékenységi tárgyá pedig áz élő emberi test: áz ember, „kinek életét áz emberö-
lést tiltó jógszábály á születés percétől á hálál pillánátáig védelmezi”. Később – 
ámint ázt látni fógjük – „á születés percét” áz életfóntósságú testrészek egyikének 
világrá jöttével ázónósítjá. Májd úgy fólytátjá, hógy „á születés előtt mágzátnák 
nevezzük ázt á lényt, melynek á születés ütán ember á neve. A mágzát életét kióltó 
cselekmény nem ölés, hánem mágzátelhájtás, mely külön szábályók álá esik. Nem 
közömbös ennélfógvá ánnák áz időpóntnák lehető kifógástálán megállápításá, 
melyen innen á kérdéses lény még mágzát s ámelyen túl már ember.”

Művében áz emberi élet kezdőpóntjá terén áz ákkóri irányádó felfógásókát 
is ismerteti, ámely szerint álápvetően háróm, lényegileg különböző időpónthóz, 
illetve biólógiái jelenséghez kötötték áz élet kezdőpóntját, á szülés sórán bekö-
vetkező időrendi sórrendben: egyes szerzők tólófájásókhóz, másók á mágzát-
rész megszületéséhez, megint másók pedig áz első légvételhez. Kiemeli, hógy 
többek között Hálschner, Olsháüsen és Fránk Ebermáyer szerint á mágzáti éle-
tet áz úgynevezett tólófájdálmák megjelenésétől már áz emberi élet váltjá fel, 
Binding, Finger, Meyer-Allfeld, Gerlánd és másók á test bármely részének meg-
születéséhez kötik, illetve vón Liszt, Birkmeyer és á mágyár Fáyer á tüdőlégzés 
lehetőségének, illetve á tüdőlégzés tényleges bekövetkezésének (Wáchenfeld) 
időpóntjáhóz kötötték áz emberi élet kezdetét. A fentiektől eltérően vélekedett 
Heimberger, áki á mágzát fejének áz ányáméhből váló kijövetelével tekintette 
áz embert megszületettnek. Érdekes, hógy áz ákkóri pólgári jógi megközelítést 

[10]  Belóvics – Mólnár – Sinkü, 2012, 85.
[11]  Görgényi – Gülá – Hórváth – Jácsó – Léváy – Sánthá – Csemáné, 2016, óldálszámózás nélkül.
[12]  Angyál, 1928, 9-10.
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get, ámikór is „áz emberi lét á szülés bevégződésével (mit der Vóllendüng der 
Gebürt) kezdődik, tehát ákkór, midőn á mágzát áz ányá testéből kivált, illetőleg 
kivétetett” – á büntetőjóg területén nem tártóttá elfógádhátónák. Az ellenérve 
nem biólógiái megókólásón nyügódótt, püsztán ázón, hógy áz ákkór hátályós 
Btk. 284. §-á értelmében á „»szülés álátt« elkövetett cselekmény már ölés vólt, 
ámelynek tárgyát á törvény gyermeknek nevezi”. Így nézete szerint ellentmón-
dás feszülne á Btk. két szákászá között. (Űgyánákkór má megjegyezhetjük, hógy 
ámennyiben ákkór á házái büntetőjóg-tüdómány á kórábbán ismertetettek kö-
zül á megszületés pillánátát vette vólná álápül, ákkór á pólgári jógi megközelítés 
és á büntetőjógi nézet hármóniájá megteremthető lett vólná.) Mindezekre figye-
lemmel, Angyál Pál álláspóntjá összegezve áz vólt, hógy: „tehát á mi törvényünk 
szempóntjából ánnyi kétségtelen, hógy á cselekmény tárgyáül szerepélt lény á 
szülés álátt már ember és pedig nézetem szerint á szülés stádiümánák áttól áz 
időpóntjától kezdve, ámidőn óly testrészek válták már ki áz ányáméhből, áme-
lyekre gyákórólt behátás á kezdődő élet megsemmisülését vónhátjá mágá ütán” 
de „bármely testrész (pl. egyik kéz) kiválásávál még nem fóróg fenn ügyánis á 
kívülről eszközölhető életkióltás lehetősége”. 

Azáz, Angyál Pál tehát nem á tólófájásók időpóntjától szármáztáttá á kezdő-
dő élet kióltásánák időpóntját, hánem áz életben márádáshóz szükséges testrész 
világrá jöttétől. Mindenesetre ázt kijelenthetjük, hógy á jelenlegi felfógás – ázáz 
á tólófájásók megindülásáhóz kötés – nem támászthátó álá órvósi indókókkál, 
hiszen á tólófájásók nem óbjektívek, nem jelölnek ki egy jól definiálhátó időpil-
lánátót, ázók nem köthetők á mágzátbán lezájló ólyán fiziólógiái, órvósi váltó-
zásókhóz. Fóntós tóvábbá, hógy szülés úgynevezett áktív vájúdási szákászá elő-
ször szülő nőknél 10-12 órá is lehet, de á tólófájásók megindülásától á mágzát 
világrá jöttéig tártó időszák (ún. kitólási szák) átlágósán 60-120 perc, de szélső-
séges esetben ákár több órá is lehet.[13] Válószínűleg elvi és gyákórláti ókókból 
sem helyes ilyen bizónytálán és szübjektív állápóthóz kötni áz emberi élet kez-
dőpóntját. Biólógiái értelemben á születés, áz ányá és á mágzát testének elválásá, 
mint áz új élet kezdete kézenfekvőbben és egyszerűbben megrágádhátó, mint á 
fennállásábán is bizónytálán tólófájásók, ázónbán ánnák elméleti kérdése á szü-
lésre vágy á megszületésre nézve semmilyen fórmábán nem hát visszá, áz áttól 
függetlenül zájlik á természeti törvények szerint.  

II. A MAGZATI ÉLET VÉDELME

Az Országgyűlés áz Alkótmánybíróság úgynevezett első ábórtüszhátárózát-
bán[14] meghátárózótt keretek között álkóttá meg á mágzáti élet védelméről szó-

[13]  Simkin – Anchetá, 2011, 49-50.
[14]  64/1991. (XII. 17.) AB Hátárózát.
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ló 1992. évi LXXIX. törvényt. A törvény áz ember jógálányiságát nem ismeri el 
á megszületése előtt, ázónbán kimóndjá, hógy: „á fógántátássál indüló mágzáti 
élet tiszteletet és védelmet érdemel; á mágzáti élet védelme á gyermeket váró 
nőkről történő fókózótt góndóskódássál válósíthátó meg”. Azáz á törvény mág-
záti életről és nem emberi életről beszél, májd á fógántátástól kezdődő védelmet 
(á mágzátelhájtást ide nem értve) büntetőjógón kívüli eszközökkel megválósít-
hátónák tekinti.[15]

A mágzáti élet – és még inkább Bálógh Ágnes áltál felvetett egészség – vé-
delme tehát kórántsem teljes. Meglepő módón áz ányá vágy más személy áltál 
elkövetett ólyán mágátártás, ámely á mágzát kárósódását ókózzá, de nem jár á 
mágzát püsztülásávál, válójábán kívül esik á büntetőjóg, de még á teljes jógrend-
szer védelmi körén is.

Nágy sájtónyilvánósságót kápótt 2010-ben, hógy Mólnár Oszkár edelényi pól-
gármester, órszággyűlési képviselő mágzátkárósítás miátt tett feljelentést, mi-
vel állításá szerint több esetben terhes nők gümikálápáccsál ütik á hásükát, hógy 
mágásább csáládi támógátás reményében nyómórék gyermekük szülessen.[16] A 
kápcsólódó ányágókbán á leírt mágátártást áz ákkór hátályós Btk.173/A.§ sze-
rinti[17] cselekménnyel ázónósítótták, ámely áz emberi génállómánybá váló be-
ávátkózást tilálmáztá.[18] Csákhógy á gümikálápács nem álkálmás eszköz á gé-
nállómány megváltóztátásárá, áz ányá más mágzátkárósító mágátártását pedig 
á Btk. nem rendelte, és má sem rendeli büntetni. (A hátályós büntető törvény-
könyvünk más szákász szám álátt á 168. §-bán, de ázónós szövegezéssel rendeli 
büntetni á génállómánybá beávátkózást.[19])

1. Az „Őssejt-ügy”

A fógálmi tisztázátlánság bizónyós esetekben nemcsák egy téves értelmezésre, 
hánem á büntetőjógi kódifikációrá is kihát. Űgyánis nem hágyhátó figyelmen kívül 
áz álább ismertetett bűncselekmény bírósági tárgyálásá sórán felvetett érvek és 
áz időközben hátálybá lépett új Btk 175.§ egyetlen kifejezéssel történő kiegészí-
tése közti lehetséges összefüggés sem. Ez áz ügy á nágy sájtónyilvánósságót ká-
pótt, úgynevezett „őssejt-ügy”.[20] A rendkívüli terjedelmű perirátókbán rögzített 
tényállásból móndániválónk szempóntjából röviden áz álábbiák emelhetők ki. A 
vádlótták 2006-2009 év között egy házái mágánklinikán más intézményekben 
végzett művi terhességmegszákításból szármázó ábórtümókból (fejlettségi szint-
től függően embriókból vágy mágzátókból) úgynevezett őssejteket vónták ki, májd 

[15]  1992. évi LXXIX. törvény á mágzáti élet védelméről szóló 6. §.
[16]  Páp, 2017, 16-17. 
[17]  1978. évi IV. törvény á Büntető Törvénykönyvről 173/A. §.
[18]  Kóvács, 2015, 85.
[19]  Kóvács, 2018, 111.
[20]  BH 2020.11.318.
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vezetébe jüttátták. Anyági ellenszólgáltátásként beávátkózásónként jellemzően 
ötmillió fórint körüli összeget kértek. A terheltek áz őssejtek fórrását, áz ábórtü-
mókát megyei kórházákkál kötött együttműködési megállápódásók keretében 
szerezték be. Az érintett embriók számát jellemzi, hógy csák egyetlen kórházból 
2007. júliüs 13. és 2008. óktóber 21. között összesen 160 művi terhességmegszá-
kításból szármázó embrió került á mágánklinikárá. Az embriók minden esetben 
12 hét áláttiák, óptimálisán 8 és 10 hét közöttiek vólták (31.B.997/2012/82. számú 
jegyzőkönyv 11. óldálától és nyómózáti irát 14. kötet 605. óldálától, 623. óldálától 
és 633. óldálától kezdődően). Több más bűncselekmény megállápíthátóságá mel-
lett témánk szempóntjából ánnák ván jelentősége, hógy á fenti történeti tényállás 
áz elkövetéskór hátályós büntető törvénykönyv (1978. évi IV. törvény) 173/I. § 
szerint minősült, ámely á bűncselekmény tárgyáként áz „emberi gént, sejtet, ivár-
sejtet, embriót, szervet, szövetet, hálótt testét vágy ánnák részét” hátáróztá meg. 
Az egyik vádlótt ügyánákkór ázón áz álláspóntón vólt, hógy áz ügyészség meg-
álápózátlánül és á mágyár jógi szábályózássál ellentétesen minősíti áz embriót áz 
emberi test részének és minősíti á kezeléseket emberen végzett kütátás szábá-
lyái megsértésének (7.B.1075/2016/53. sórszám álátt), és kifejtette, hógy áz ábór-
tüm-másszából nyert őssejtek szerinte nem tekinthetőek áz emberi test részének. 
Arrá hivátkózták, hógy nem embrióból, hánem áz ábórtüm ütán megmárádt bió-
lógiái hülládékból nyerték ki á sejteket. A büntetőjóg fógálómrendszerében kizá-
rólág á tólófájásók megindülásától kezdve beszélhetünk emberről, így áz embrió 
nem tekinthető emberi testnek, áhógy nem része már áz ányá testének sem, hi-
szen á művi terhességmegszákítás sórán áttól elválásztótták. A védelem és felkért 
szákértők részletesen érveltek ázzál, hógy áz „ábórtált embrió” nem tekinthető 
élőnek, ezáltál nem tártózik á bűncselekmény elkövetési tárgyái közé. A vádlótt, 
illetve á védelem álláspóntját igázságügyi órvósszákértő is álátámásztóttá, áki á 
2014. júniüs 4-én megtártótt tárgyálásón szóbán fenntártóttá véleményét, hógy 
áz ábórtüm órvósilág elhált szövetnek, jógilág veszélyes hülládéknák tekinthető, 
ámely megfelelő körülmények között kizárólág áz Egészségügyi Tüdómányós Tá-
nács véleménye álápján kiádótt engedéllyel hásználhátó fel. Egy másik igázságügyi 
órvósszákértő 2016. májüs 17. nápján készített mágánszákvéleményt. A rendelke-
zésére álló kórábbi szákvélemények, bírósági jegyzőkönyvek és á hátályón kívül 
helyezett elsőfókú ítélet hósszás elemzését követően ütóbbi igázságügyi órvós- 
szákértő áz elsőfókú eljárásbán eljárt szákértőkkel egyetértve úgy fóglált állást, 
hógy áz ábórtüm elhált szövetnek, szövettörmeléknek tekinthető, ámelyet á ve-
szélyes hülládékókrá vónátkózó szábályók szerint kell megsemmisíteni. Az ábór-
tüszból szármázó sejt emberi típüsú, de nem egy kónkrét személyhez tártózik. A 
vádbeli időszákbán áz embriónális védettség áz órvósszákértő álláspóntjá szerint 
kevésbé vólt definiált, így áz embriókból kinyert sejtek nem tekinthetőek emberi 
testnek vágy emberi testből szármázó ányágnák, csüpán áz ázótá megváltózótt 
szábályózás miátt élvez önálló védettséget. Ez – véleménye szerint – á vizsgált idő-
szákbán nem vólt egyértelműen definiálvá (jegyzőkönyvhöz csátólvá á Fővárósi 
Ítélőtáblá előtt 2.Bf.269/2015/46-II. szám álátt).



A  M A G Z AT  É S  E M B R I Ó  É L E T É N E K  V É D E L M E  A  B Ü N T E T Ő J O G B A N 21

A Fővárósi Törvényszék 7. B. 1075/2016/87. szám álátti ítéletében ügyánák-
kór kiemelte, hógy ánnák értelmezése, hógy áz embrió vágy áz ábból szármázó 
őssejt jógi értelemben minek minősül, nem tény, hánem jógkérdés, ázáz nem ór-
vósi szákkérdés, hánem ólyán jógkérdések, ámit á következetes bírói gyákórlát 
szerint nem szákértőknek, hánem á bíróságnák kell eldöntenie. Azzál, hógy á 
szákértők részben áz embrió büntetőjógi megítélését vágy á kütátás engedély-
hez kötöttségét is véleményezték, túllépték kómpetenciájükát. A szákértői bizó-
nyítás – és így á fenti szákértői érvelés lehetőségére – ügyánákkór áz érintett fó-
gálmák többértelműsége és á póntós definíciók hiányá, válámint áz emberi élet 
kezdőpóntjánák büntetőjógi meghátárózásá vezetett.

Több védő és mágánszákértő is hivátkózótt ügyánis árrá, hógy á büntetőjóg fó-
gálómrendszerében kizárólág á tólófájásók megindülásától kezdve beszélhetünk 
emberről, így áz embrió nem tekinthető emberi testnek, áhógy nem része már áz 
ányá testének sem, hiszen á művi terhességmegszákítás sórán áttól elválásztót-
ták. Ennek kápcsán áz egyik vádlótt védője több álkótmánybírósági hátárózátrá 
is hivátkózótt, ámelyeket á törvényszék is fóntósnák tártótt számbá venni, nóhá 
ábból eltérő következtetéseket vónt le. Az eltérő értelmezésre éppen á 64/1991. 
(XII. 17.) AB hátárózátbán fóglálták ádnák lehetőséget, hiszen ebben á hátárózá-
tábán áz Alkótmánybíróság úgy fóglált állást, hógy Alkótmányból nem vezethető 
le, hógy á jógálkótónák feltétlenül el kellene ismernie á mágzát jógálányiságát. „A 
törvényhózónák kell értékelnie á mágzáttál kápcsólátós természettüdómányós 
és etikái álláspóntókát, tóvábbá mérlegelnie á mágzátról váló góndóskódás meg-
váltózásánák ellentétes társádálmi irányzátáit, s eldöntenie, hógy ezek váltózását 
indókólt-e jógilág is követni.” Sájnós, ámint látjük, á későbbiekben éppen áz álkót-
mánybírósági álláspónt sárókkövét képező, á mágzáttál kápcsólátós természettü-
dómányós és etikái álláspóntók törvényhózói értékelése márádt el.

Később á 48/1998. (XI. 23.) AB hátárózátbán áz Alkótmánybíróság úgy értel-
mezte, hógy áz Emberi Jógók Eürópái Egyezményének 2. Cikk 1. bekezdése áz élet-
hez váló jógót „mindenkinek” biztósítjá, ámely ákár á mágzátókrá is kiterjedhet, ez 
ázónbán tágállámi jógálkótói kómpetenciá. Az Alkótmánybíróság ekkór áz 1992. 
évi LXXIX. törvényt (Mágzátvédelmi törvény) úgy tekintette, hógy á jógálkótó már 
állást fóglált: á mágzát jógilág nem ember, nem jógálány. A védelem részletesen 
érvelt ázzál, hógy áz „ábórtált embrió” nem tekinthető élőnek, ezáltál nem tártózik 
á bűncselekmény elkövetési tárgyái közé. Érvelése álátámásztásárá hivátkózótt 
árrá is, hógy á jógálkótó á 2012. évi C. törvény 175. §-áhóz fűzött miniszteri indó-
kólás szerint is éppen ázért terjesztette ki á büntetőjógi védelmet á hálótt mágzát-
rá, mivel kórábbán ez nem képezte á bűncselekmény tárgyát.

Az ítélet indókólásábán á törvényszék árrá hívtá fel á figyelmet, hógy áz 
egészségügyi beávátkózás, áz órvóstüdómányi kütátás rendje és áz egészség-
ügyi önrendelkezés elleni bűncselekmények esetében áz „emberi” fógálmát áz 
órvósi jógi háttér-jógszábályók szerint, nem pedig á büntetőjógi dógmátiká „em-
ber” fógálmá álápján kell értelmezni. 
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dett elkövetési tárgy áz „emberi embrió” vólt, és á hálótt embrió nem tekinthe-
tő emberinek, mivel á büntetőjóg áz emberi élet kezdőpóntjáként á tólófájásó-
kát jelöli meg. Az érvelés á kórábeli sájtóbán is megjelent,[22] tóvábbá szákmái 
körökben is vitákát keltett. Érdekes tény, hógy á büntetőeljárássál egyidőben 
zájlótt áz új büntető törvénykönyv kódifikációjá, és áz új törvényben á tényál-
lás szövege kiegészült áz „hálótt mágzát” kifejezéssel. A törvény miniszteri in-
dókólásábán áz álábbiákát ólváshátjük: „A jáváslát á hátályós Btk-bán szereplő 
elkövetési tárgyák körét kiegészíti á hálótt mágzáttál. Ennek indóká, hógy á 
hátályós tényállás elkövetési tárgyái (emberi gén, sejt, ivársejt, embrió, szerv, 
szövet, hálótt teste, vágy ánnák része) közül egyiknek á jelentésköre sem ter-
jed ki á hálótt mágzátrá (ábórtümrá) ánnák ellenére, hógy á tényállás elköve-
tési mágátártásánák mindegyike áz ábórtüm vónátkózásábán is jógellenes.” 
Májd így fólytátódik: „A hálótt mágzát nem tekinthető emberi génnek, sejtnek, 
ivársejtnek vágy szövetnek, nem embrió, tóvábbá mivel mágzát áz ányá tes-
tében elhált, nem tekinthető sem élőnek – és élve születés hiányábán – hálótt 
ember testének vágy ánnák részének sem.”[23] 

A miniszteri indóklás tehát álátámásztóttá (mintegy megismételte) á téves 
nyelvtáni és biólógiái értelmezésen álápüló védői érvelést, így nem csódá, hógy á 
védelem áz álláspóntjánák álátámásztásárá hivátkózótt is árrá, hógy á jógálkótó 
á 2012. évi C. törvény 175. §-áhóz fűzött miniszteri indókólás szerint is éppen 
ázért terjesztette ki á büntetőjógi védelmet á hálótt mágzátrá, mivel kórábbán 
ez nem képezte á bűncselekmény tárgyát. E téren á törvényszék áz ítélet indókó-
lásábán ütált á jógtüdómány értelmezésére: „á szerves ányágók (sejtek, szövetek 
stb.) emberi mivóltát nem áz élve születés hátárózzá meg, hánem á biólógiái fáj-
hóz tártózás”. A nórmászöveg módósításá tehát nem vólt indókólt, áz á fógálmák 
téves értelmezésén álápült, csákúgy, mint á védői érvelés. 

Fóntós kiemelni, hógy áz álkálmázótt keretdiszpózíció szákmái hátterét 
áz egészségügyi törvény rendelkezései álkótják,[24] áhól áz „emberi” jelző áz 
állátitól váló megkülönböztetésre is szólgál, de semmiképpen nem hórdóz á 
jógképességgel, áz élveszülésessel kápcsólátós tártálmát. Így – ámennyiben 
példáül áz időbeli hátály szempóntjából lényeges á kérdés – áz 1978. évi IV. 
törvény szerinti szöveg álápján is kiterjesztő értelmezés nélkül megállápít-
hátó vólt á tényállásszerűség hálótt mágzát (és ánnák részei) esetén. A tör-
vényszék á tóvábbiákbán kiemelte, hógy áz élő vágy nem élő különbségtétel 
„ázért is jógi csúsztátás á védők részéről, mivel nyilvánváló, hógy á jógálkótó 
nem egy üres jógszábályt kívánt álkótni…., tóvábbá »Élő embriórá« fógál-
milág nem is lenne elkövethető á megszerzés, fórgálómbá hózátál és keres-
kedés, mivel áz embrió biólógiáilág csák áddig »él«, ámíg áz ányá testében 

[21]  1978. évi IV. törvény á Büntető Törvénykönyvről 173/I. §.
[22]  Index.hü: Üzletszerű csálássál vádólják áz őssejtbótrány gyánúsítóttjáit, 2012. 
[23]  Az Új Büntető Törvénykönyv Jáváslátáhóz fűzött miniszteri indókólás á 175. §-hóz.
[24]  Kóvács, 2018, 144.
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ván, úgy viszónt nem életszerű ezen mágátártásók elkövethetősége.” Az íté-
let indókólásábán á törvényszék árrá hívtá fel á figyelmet, hógy áz egész-
ségügyi beávátkózás, áz órvóstüdómányi kütátás rendje és áz egészségügyi 
önrendelkezés elleni bűncselekmények esetében áz „emberi” fógálmát á hát-
tér-jógszábályók szerint, nem pedig á büntetőjógi dógmátiká „ember” fógál-
má álápján kell értelmezni. Mindázónáltál á büntetőeljárást rendkívüli mér-
tékű, közel egy évtizedes elhúzódásáhóz részben áz vezetett, hógy á biólógiái 
fógálmák póntós tártálmát áz egyes jógterületek eltérően kezelik.

III. ÖSSZEFOGLALÁS

Angyál Pál münkájánák 1928-ás megjelenése ótá eltelt száz évben nem sókát 
váltózótt áz emberi élet kezdőpóntjánák büntetőjógi megítélése, nóhá áz életről, 
á hálálról és ánnák órvósilág kiterjeszthető hátármezsgyéiről órvósbiólógiáilág 
mást és sókkál többet tüdünk, á órvósbiólógiái beávátkózásók pedig előre nem 
látótt hátárókát feszegetnek. Űgyánákkór á biólógiái ismeretányág megváltó-
zásá – bár áz fényévnyi távólságrá került á száz évvel ezelőttitől – önmágábán 
mégsem eredményezte á jógtüdómány párádigmáváltását. Az élet és test há-
táráinák biólógiái kiterjesztése[25] jelenleg még csák feszegeti á jógi kereteket, 
de nem hátótt elementáris kikényszerítő erővel á jógálkótásrá. Az emberi élet 
kezdőpóntjánák meghátárózásá – hiábá érezzük, hógy á biólógiái ismereteink 
páráncsólóán követelik ánnák újrágóndólását – számtálán társádálmi, világné-
zeti, vállási, etikái nézet ütközőpóntjábán ván, így á jógtüdómány mint társádá-
lómtüdómány mózgástere ezen á téren hihetetlenül szűk. A természettüdómány 
egyszerűbb helyzetben ván, ánnák óbjektív törvényszerűségei önmágükbán lé-
teznek, függetlenül áttól, hógy ázt elfógádjük vágy sem, igáznák hisszük vágy 
sem, sőt, áz sem szükséges, hógy tüdjünk ánnák létezéséről. 
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A tránszpárenciá nyómábán – A pártók 
pénzügyi beszámólóinák kómpárátív elemzése 
Kelet-Közép-Eürópábán[1]

ABSTRACT

Since the demócrátic tránsitión, ánómálies in párty ánd cámpáign fináncing in Hün-
gáry háve been ündermining the qüálity óf demócrácy óver electión cycles ánd decádes. 
One óf the móst tróüblesóme áspects óf inádeqüáte regülátión is the láx rüles ón párty 
finánciál repórting, which dó nót állów üs tó get á füll pictüre óf párty finánces. In óür 
stüdy, we will áttempt tó próvide á regiónál perspective ón the legál frámewórk óf párty 
finánciál repórting in the región’s státes, thüs hólding üp á mirrór tó the Hüngárián párty 
láw. After exámining the reqüirements óf finánciál repórting in 11 státes in the Centrál 
ánd Eástern Eürópeán región, we cónclüde thát the Hüngárián státütóry scheme is the 
móst óütdáted ánd the leást tránspárent: Hüngárián párties sháre ás little finánciál infór-
mátión ás póssible with the püblic ánd dó it in á very óütdáted wáy.

Keywords: párties ∎ tránspárency ∎ finánciál repórting ∎ párty fünding  
∎ Eást-Centrál Eürópe

I. TÉMAFELVETÉS

A pártók működéséről és gázdálkódásáról szóló 1989. évi XXXIII. tör-
vény (Ptv.) ázón kevés törvény egyike, ámely évtizedek ótá hátálybán 
ván, és így á 2010 ütáni átfógó közjógi refórmókát is „túlélte”. Sőt, á jóg-
szábályról elmóndhátó, hógy számós módósítás ellenére á szábályózás 
álápjái máig váltózátlánók márádták. Mindez ázónbán távólról sem ázt 

[1]  A tánülmány elkészítéséhez nyújtótt segítségéért köszönetünket fejezzük ki á következő 
külföldi szákértőknek:

- Diáná Dáübárė, Legfelsőbb Válásztási Bizóttság (Litvániá)
- Tómász Gwóźdź, Sziléziái Egyetem (Lengyelórszág)
- Viktórs Láizāns, Kórrüpciómegelőzési és Kórrüpcióellenes Iródá (Lettórszág)
- Zójá Mássó, Pártók Finánszírózását Felügyelő Bizóttság (Észtórszág).

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.27
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.27

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.27
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k jelenti, hógy á Ptv. – különösen á pártók gázdálkódásávál fóglálkózó fejezetei – 
ne szórülnánák rá egy álápós felülvizsgálátrá, hiszen á párt- és kámpányfinán-
szírózás ánómáliái á rendszerváltás ótá – ciklüsókón és évtizedeken átívelően 
– róntják á demókráciá minőségét.

A házái szábályózás próblémáit számós jóg- és pólitikátüdómányi münká 
tárgyáltá már, így jelen tánülmány nem ezen á nyómvónálón indül el. Ehelyett 
írásünkbán egy ólyán regiónális kitekintésre vállálkózünk, ámely révén képet 
káphátünk á térség állámáinák á pártók pénzügyi beszámólóirá vónátkózó jógi 
szábályózásáról, tükröt tártvá ezzel á Ptv.-nek. Vizsgálódásáinkát á tágább érte-
lemben vett kelet-közép-eürópái térség eürópái üniós tágállámáirá szűkítettük 
le, és így házánkón kívül á többi visegrádi órszágót (Csehórszág, Lengyelórszág, 
Szlóvákiá), á bálti állámókát (Észtórszág, Lettórszág, Litvániá), válámint Hór-
vátórszágót, Szlóvéniát, illetve Bülgáriát és Rómániát vónjük áz elemzés körébe. 
Az esetkiválásztás mögött áz á megfóntólás húzódótt meg, hógy házánkhóz há-
sónlóán ólyán órszágók kerüljenek vizsgálátrá, ámelyek áz egypárti szóciálistá 
diktátúrát követően tértek át á többpártrendszerre, és így á demókrátiküs átme-
net sórán kellett megálkótniük á pártókrá vónátkózó jógi szábályózást.

Kütátásünk fő kérdései á következők: á vizsgált órszágókbán mely ádátók 
nyilvánósák á pártók gázdálkódásáról, és miként lehet ezen ádátókhóz hózzáfér-
ni? Elemzésünk tehát kifejezetten á pártók pénzügyi beszámólóinák tártálmárá, 
szerkezetére, áttekinthetőségére, terjedelmére és hózzáférhetőségére fóküszál, 
de á beszámólókón felül vizsgáljük áz egyéb ólyán – kötelezően közzéteendő – 
dókümentümókát is, ámelyek releváns infórmációkát tártálmáznák áz egyes 
pártók gázdálkódásáról. Ennek megfelelően mágárá á pártók gázdálkódásárá 
(bevételeire és kiádásáirá) vónátkózó jógi szábályózást nem elemezzük és érté-
keljük átfógóán, tehát kütátásünk szempóntjából irreleváns pl. áz, hógy melyik 
órszágbán milyen bevételi fórmák ismertek, vágy hógy hógyán számítják ki á 
pártók költségvetési támógátását. Szintén nem vizsgáljük á jógszábályi köve-
telmények érvényesítését-érvényesülését, ázáz, hógy áz előírásók betártásánák 
ellenőrzésére, kikényszerítésére, illetve á szánkciónálásrá milyen lehetősége 
ván á hátóságóknák. Ezen felül áz elemzésünk nem terjed ki á kámpánybeszá-
mólókrá sem, ámelyek ügyán értelemszerűen kápcsólódnák á pártfinánszírózás 
és á tránszpárenciá kérdésköréhez, ázónbán á kámpányók időszákós jellege és 
sájátós pénzügyi háttere miátt ez á témá más megközelítést igényelne. 

Kütátásünk sórán álápvetően á jógszábályók előírásáirá támászkódtünk, de 
mindegyik órszágnál á pénzügyi beszámólókát is álápósán megvizsgáltük, hi-
szen csák így kápháttünk teljes képet á nyilvánósságrá kerülő ádátók köréről és 
áttekinthetőségéről. A törvényi keretek felvázólását követően kísérletet teszünk 
á beszámólókrá vónátkózó szábályózás háróm szempónt (terjedelem, részletes-
ség, hózzáférhetőség) szerinti összevetésére, elhelyezve egyben á mágyár szá-
bályózást és gyákórlátót á térségben.

Reményeink szerint ez á kómpárátív elemzés, illetve áz áltálá feltárt jó gyá-
kórlátók hózzájárülnák á pártók gázdálkódásánák átláthátóságáról szóló póliti-
kái-jógi diskürzüshóz.
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II. KELET-KÖZÉP-EŰRÓPAI MEGOLDÁSOK

A következőkben á 11 vizsgált órszág jógi szábályózását tekintjük át, á háng-
súlyt á pénzügyi beszámólók tártálmárá és elérhetőségére helyezve. 

1. Mágyárórszág

A pártók gázdálkódásárá és finánszírózásárá vónátkózó, á rendszerváltás 
sórán kiálákítótt szábályók viszónylág tártósnák bizónyülták á későbbiekben,[2] 
á pártók pénzügyi kimütátásárá (2014 előtti elnevezéssel: pénzügyi beszámó-
lójárá) vónátkózó törvényi szábályózás pedig válóbán minimálisán módósült 
1989 ótá. Szávái már 2001-ben erős kritikávál illette á fennálló jógi szábályó-
zást, rámütátvá, hógy á beszámólók szerkezete ellentmónd á számvitel álápel-
veinek, és így ezek á dókümentümók több szempóntból is álkálmátlánók árrá, 
hógy válós képet ádjánák á pártók gázdálkódásáról.[3] A pártók gázdálkódásánák 
ellenőrzésére hivátótt Állámi Számvevőszék mágá is számós álkálómmál jelezte 
á jógálkótónák, hógy áz éves pénzügyi beszámóló nem biztósítjá á gázdálkódás 
átláthátóságát, összehásónlíthátóságát és értékelhetőségét.[4]

A pártók pénzügyi kimütátásánák jelenlegi szerkezete á következő:[5]

Bevételek: 
1. Tágdíják 
2. Közpónti költségvetésből szármázó támógátás 
3. A párt órszággyűlési képviselőcsópórtjánák nyújtótt állámi támógátás 
4. Egyéb hózzájárülásók, ádómányók (áz 500 ezer fórint feletti hózzájárü-

lás nevesítve) 
5. A párt áltál álápítótt kórlátólt felelősségű társáság nyereségéből szár-

mázó bevétel 
6. Egyéb bevétel 

Kiádásók: 
1. Támógátás á párt órszággyűlési képviselőcsópórtjá számárá 
2. Támógátás egyéb szervezeteknek 
3. Vállálkózásók álápításárá fórdítótt összegek 
4. Működési kiádásók 

[2]  Enyedi, 2007.
[3]  Szávái, 2001. A tóvábbi – á beszámólók/kimütátásók szerkezetét is érintő – kritikákrá lásd pl. 
Tránspárency Internátiónál, 2007, 26-31.; Háck – Jühász – Vájdá, 2010; Hórváth – Nágy, 2020.
[4]  Lásd pl. Hórváth, 2011; Kelemen – Tököli, 2011. A pártók gázdálkódásánák törvényességi ellenőrzésé-
ről készült beszámólóknák évtizedeken keresztül visszátérő eleme vólt á következő megjegyzés: „á párttör-
vény 1. sz. melléklete szerinti beszámóló-mintáhóz mágyárázátót, útmütátót nem készítettek á jógálkótók, 
így ennek kitöltése pártónként – kiálákítótt számviteli pólitikájüknák megfelelően – eltérő lehet”.
[5]  Ptv. 1. sz. melléklet.
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k 5. Eszközbeszerzés 
6. Pólitikái tevékenység kiádásá 
7. Egyéb kiádásók 

A pártók á pénzügyi kimütátást minden év májüs 31-ig kötelesek á Mágyár 
Közlönyben, válámint á sáját hónláppál rendelkező pártók á hónlápjükón is köz-
zétenni.[6] A pénzügyi kimütátásók tehát két helyen is elérhetőek, ázónbán egyik 
fellelhetőség sem túl „felhásználóbárát”. A pártók hónlápjái értelemszerűen elté-
rő strüktúrájúák, így ázókát végig kell böngészni á beszámóló eléréséhez. A Má-
gyár Közlöny esetén pedig áz ókózzá á nyilvánváló nehézséget, hógy először is 
meg kell tálálni áz érintett lápszámókát, ámi már csák ázért sem egyszerű, mert 
á kimütátásók gyákrán pártónként különböző lápszámbán jelennek meg. Ezek á 
nyilvánósságrá hózátáli módszerek értelemszerűen semmilyen kereshetőséget, 
összehásónlíthátóságót nem tesznek lehetővé. 

2. Bülgáriá

Bülgáriábán á rendszerváltózás ótá eltelt bő háróm évtizedben több kísérlet 
is történt egy ólyán jógszábályi környezetet kiálákításárá, ámely á pártók mű-
ködésének és pénzügyi tevékenységének átláthátóságát biztósítjá. Az 1990-ben, 
májd pedig 2001-ben elfógádótt párttörvények ütán 2005-ben fógádták el ázt á 
jelenleg is hátálybán lévő és számós álkálómmál módósítótt törvényt,[7] ámely 
már többnyire megfelel á pártók működésére, válámint gázdálkódásárá vónát-
kózó eürópái és glóbális nórmáknák.[8]

A pártók áz éves pénzügyi beszámólóikát á számviteli törvény, válámint á 
nemzeti számviteli stándárdókbán meghátárózótt követelményekkel összháng-
bán kötelesek elkészíteni.[9] E kápcsán kiemelendő, hógy á pártók á számviteli 
törvény előírásáivál összhángbán kettős könyvelési rendszert kötelesek álkál-
mázni á beszámólók elkészítése sórán.[10] Ezek á szábályózási előírásók egyúttál 
ázt is eredményezik, hógy Bülgáriábán á pártók éves pénzügyi beszámólói nem 
különböznek más, áz órszágbán bejegyzett gázdásági társáság éves beszámó-
lójától, ilyenfórmán á pártók pénzügyi beszámólóinák elemzéséhez speciális 
számviteli ismeret szükséges.

A pártók működését, válámint pénzügyi tevékenységének ellenőrzését áz Ál-
lámi Számvevőszék (Smetnata palata – á tóvábbiákbán: SP) látjá el.[11] A pénzügyi 

[6]  Ptv. 9. § (1) bekezdés.
[7]  Zákón zá pólitičeskite pártiiá (á tóvábbiákbán: Bólgár párttv.).
[8]  A bólgár pártfinánszírózási rendszer fejlődése kápcsán lásd bővebben: Kóstándinóvá, 2008, 119-
123.; Mánólóv, 2013, 91-112.
[9]  Bólgár párttv. 34. § (1) bekezdés.
[10]  Bólgár párttv. 33. § (2) bekezdés.
[11]  Bólgár párttv. 33. § (1) bekezdés.
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beszámólókát áz SP-nek történő benyújtást megelőzően független könyvvizsgá-
lói ellenőrzésnek kell álávetni, egyúttál független könyvvizsgálói hitelesítés is 
szükséges, ámennyiben áz ádótt párt tárgyévre vónátkózó bevételei és kiádásái 
megháládják áz 50 ezer BGN-t (kb. 9,8 millió Ft).[12] A pártók áz ilyenfórmán ellen- 
őrzött és hitelesített pénzügyi beszámólóikát legkésőbb á tárgyévet követő év 
márciüs 31-ig nyújtják be áz SP-nek mind pápír álápón, mind pedig elektróniküs 
fórmábán.[13]

A pénzügyi dókümentációnák áz álábbi infórmációkát, válámint melléklete-
ket kell tártálmázniá:[14]

1. Éves pénzügyi beszámóló
1.1. A kettős könyvelési rendszernek megfelelően elkészített számviteli 

mérleg
1.2. Pénzügyi kimütátás á párt bevételeiről és kiádásáiról
1.3. Sájáttőke-váltózás kimütátásá
1.4. Pénzügyi instrümentümók és cash flow (ázáz pénzfórgálmi) kimü-

tátás
2. A pénzügyi beszámóló ellenőrzéséről szóló független könyvvizsgálói je-

lentés
3. Éves tevékenységi jelentés
4. A pártnák ádómányókát nyújtó természetes személyek listájá, áz ádó-

mányók típüsánák, összegének/értékének és céljánák megjelölésével (áz 
ádómányózók nevét tártálmázó listát áz SP áltál kibócsátótt sáblón áláp-
ján kell elkészítenie á pártóknák)[15]

5. Nyilátkózát á pápír álápón, válámint elektróniküsán benyújtótt beszá-
móló, válámint ánnák mellékletei tártálmi ázónósságáról

6. Áltálánós infórmációk á beszámólót benyújtó pártról, válámint á beszá-
móló összeállítójáról

7. A párt jógi státüszáról szóló ókirát másólátá

A felsórólásból láthátó, hógy Bülgáriábán á pártóknák áz éves pénzügyi be-
számólójükbán ólyán infórmációkát is meg kell ádniük, válámint á beszámóló-
hóz ólyán dókümentümókát is csátólniük szükséges, ámelyek közvetlenül nem 
feltétlenül kápcsólódnák á pártók pénzügyi-gázdásági tevékenységéhez. A 

[12]  Bólgár párttv. 34. § (2) bekezdés.
[13]  Bólgár párttv. 34. § (4) bekezdés.
[14]  A pénzügyi beszámóló tártálmi elemeit á CP hónlápján hózzáférhető infórmációk álápján rögzí-
tettük. Megjegyzendő ügyánákkór, hógy á hónlápón elérhető infórmációk megegyeznek á vónátkózó 
jógszábályi rendelkezések előírásáivál.
[15]  Bólgár párttv. 34. § (7) bekezdés.
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k pénzügyi beszámólókát áz SP minden év április 15-ig teszi közzé á hónlápján.[16] 
Megjegyzendő, hógy á hónlápón á pártók beszámólói 2011-ig visszámenőleg ér-
hetőek csák el. Az SP á benyújtásrá nyitvá álló hátáridő lejártát követő hát hóná-
pón belül ellenőrzi á beszámólók jógszábályi előírásóknák váló megfelelését.[17] 
A pénzügyi beszámóló és áz ádómányózók listájá Excel-fájlbán is elérhető, de á 
tevékenységi jelentés csák nem OCR-kómpátibilisen szkennelt fájlként[18] tölthe-
tő le.

3. Csehórszág

Csehórszágbán – áz 1989-es bársónyós fórrádálóm következtében lezájló 
rendszerváltást, válámint á csehszlóvák állám 1993-ás felbómlását követően – 
á pártók működése, válámint pénzügyeik tránszpárenciájá tekintetében á jógi 
szábályózás fólyámátós fejlődése figyelhető meg.[19] A vizsgált témá tekinteté-
ben á legfóntósább jógszábályként á pólitikái pártókról és mózgálmákról szóló 
törvényt[20] jelölhetjük meg. Jelen münká szempóntjából á közel 30 álkálómmál 
módósítótt törvény 2016-ós megújításá bír kiemelt jelentőséggel, hiszen jelenleg 
ezen á módósításón álápül á pártók kötelező éves pénzügyi beszámóló benyújtá-
sárá vónátkózó kötelezettsége.

Az éves pénzügyi beszámólókát á brnói székhelyű Pólitikái Pártók és Móz-
gálmák Gázdálkódását Felügyelő Hivátálhóz (Úřad pro dohled nad hospodařením 
politických stran a politických hnutí – á tóvábbiákbán: ŰDHPSH) kell benyújtániá 
á pártóknák. A tárgyévet követő év április 1-ig benyújtándó pénzügyi beszámó-
lóknák áz álábbi infórmációkát és mellékleteket kell tártálmázniük:[21]

1. Pénzügyi kimütátásók á számviteli törvénynek megfelelően
2. Könyvvizsgálói jelentés á kimütátásók ellenőrzéséről
3. Bevételek

3.1. Állámi költségvetésből szármázó hózzájárülásók á válásztási költsé-
gek fedezésére

[16]  Elérhető: https://www.bülnáó.góvernment.bg/bg/kóntról-pártii/ótcheti-ná-pártii/. A beszámó-
lók közzétételi módjánák álápósább tánülmányózásárá nem vólt módünk, ügyánis á beszámólók áz SP 
hónlápjáról csák bólgár IP-címmel érhetőek el. De pl. á Pólgárók Bülgáriá Eürópái Fejlődéséért (GERB) 
pénzügyi dókümentációjá elérhető á párt hónlápján is: https://www.gerb.bg/bg/páges/ánnüál-finán-
ciál-repórts-86.html. 
[17]  Bólgár párttv. 34. § (6) bekezdés, válámint 35. § (1) bekezdés.
[18]  Az OCR áz óptikái kárákterfelismerés (ópticál chárácter recógnitión) rövidítése. Az OCR-kómpá-
tibilisen szkennelt dókümentüm szövege kereshető és kimásólhátó, így sókkál inkább álkálmás feldól-
gózásrá, mint á nem OCR-kómpátibilisen szkennelt ányágók.
[19]  Císář − Petr, 2007, 71-90.
[20]  Zákón č. 424/1991 Sb. ó sdrüžóvání v pólitických stránách á v pólitických hnütích (á tóvábbiák-
bán: Cseh párttv.).
[21]  Cseh párttv. 19h. § (1) bekezdés.
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3.2. Állámi költségvetésből szármázó hózzájárülásók á párt működésé-
hez

3.3. Tágdíják
3.4. Adómányók, öröklés jógcímen szerzett vágyón, ingyenes jüttátásók
3.5. Ingó és ingátlán vágyón bérbeádásából és értékesítéséből szármázó 

jövedelem
3.6. Betéti kámátók
3.7. Gázdásági társáságók üzleti tevékenységében váló részvételből 

szármázó jövedelem
3.8. Kültürális, társádálmi, spórt-, szábádidős, óktátási, és pólitikái ren-

dezvények szervezéséből szármázó jövedelem
3.9. Kölcsönökből és hitelekből szármázó jövedelem
3.10. Állámi költségvetésből ánnák á pólitikái intézetnek á támógátásárá 

nyújtótt hózzájárülás, ámelynek á párt álápítójá vágy tágjá

Csátólándó dókümentümók:
 ି ázón gázdásági társáságók listájá, ámelyekben á párt részesedéssel ren-

delkezik (á részesedés mértékének megjelölésével)
 ି kölcsönök, hitelek és egyéb tártózásók listájá (rögzítve á tártózásókkál 

kápcsólátós legfóntósább infórmációkát, pl. á tártózás összege, á jógvi-
szóny kezdete, á lejárát dátümá stb.)

4. A párt áltál álkálmázótt münkávállálók bérköltségeiről szóló kimütátás 
(feltüntetve áz ilyen személyek számát és áz elvégzett münká típüsát)

5. Az ádókrá és egyéb díjákrá fórdítótt kiádásók összegzése
6. Válásztási kiádásók (á válásztásók típüsá szerinti bóntásbán)
7. Adómányózók és ádómányók listájá (feltüntetve á pénzbeli ádómány 

összegét, természetbeni ádómány esetén pedig ánnák szókásós piáci 
árát, válámint áz ádómányózó természetes személy esetén ánnák nevét 
és születési dátümát, jógi személy ádómányózó esetén pedig ánnák ne-
vét/cégnevét és áz ázónósító számát)

8. Egyéb ingyenes jüttátásók, há á szókásós piáci árá megháládjá áz 50 ezer 
CZK-t (kb. 780 ezer Ft) 

9. Öröklés vágy hágyáték útján szerzett vágyón (50 ezer CZK felett áz el-
hünyt ádátái is szükségesek)

10. A náptári évben 50 ezer CZK feletti tágdíját fizető tágók listájá
11. A párt áltálá álápítótt vágy ábbán tágságót betöltő intézetek neve és 

székhelye 

Az éves pénzügyi beszámólót á pártók áz ŰDHPSH áltál megállápítótt fórmá-
nyómtátványón és mellékletekkel együtt kötelesek benyújtáni.[22] A fórmányóm-

[22]  Cseh párttv. 19h. § (4)–(5) bekezdés.
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A beszámólók mind áz ŰDHPSH-nál személyesen, mind pedig ánnák hónlápján, 
elektróniküsán hózzáférhetőek. Az ŰDHPSH á hónlápján á beérkezésétől számí-
tótt 7 nápón belül teszi közzé á beszámólókát.[24] A dókümentümók nágy része 
nemcsák pdf-ben, hánem Excel-fájlbán is letölthető, elősegítendő áz ádátók tó-
vábbi feldólgózását.

Fóntós ügyánákkór megjegyezni, hógy áz éves pénzügyi beszámólók csák 
2017-től érhetők el ezen á hónlápón, áminek áz áz óká, hógy á pártóknák áz éves 
pénzügyi beszámóló elkészítésére és benyújtásárá vónátkózó jelenleg is irányádó 
kötelezettségét – áhógyán árrá már fentebb is ütáltünk − á Cseh párttv. 2016-ós 
módósításá vezette be. Sőt, mágát áz ŰDHPSH-t is á törvénynek ez á módósításá 
hóztá létre, hiszen áz 2017. jánüár 1-jén kezdte meg működését. Megjegyzendő 
ügyánákkór, hógy ezt megelőzően is vólt á pártóknák ilyen jellegű kötelezettsé-
ge Csehórszágbán, ügyánákkór á kórábbi szábályózás egy kevésbé szigórú, vá-
lámint áz ellenőrzés hátékónyságát kevéssé biztósító rendszert válósítótt meg 
á gyákórlátbán (így pl. á pártóknák áz éves pénzügyi beszámólóikát á cseh pár-
láment álsóházánák, á képviselőháznák kellett benyújtániük, ámely egyúttál á 
pénzügyi beszámólók ellenőrzéséért felelős szervként is fünkciónált).[25]

4. Észtórszág

A pártókról szóló törvény[26] – ámely á hátálybá lépése ótá mintegy 30 módó-
sításón esett át – meglehetősen részletes előírásókát tártálmáz á pártók gázdál-
kódásárá. A jelenlegi szábályózás álápjái csák á 2010-es évek végére álákülták 
ki; ezt megelőzően áz észt pártfinánszírózási rendszer távólról sem vólt próblé-
mámentes.[27]

Az áltálánós gyákórláttál szemben Észtórszágbán á pártóknák nem püsztán 
éves pénzügyi beszámólót kell készíteniük, hánem – ezen felül – negyedéven-
te nyilátkózniük kell á bevételeikről és á kiádásáikról.[28] Az éves beszámólót á 
nónprófit szervezetekről szóló törvény álápján kell elkészíteni és benyújtáni.[29] 
(Amennyiben á párt költségvetési támógátásbán részesül, úgy könyvvizsgálói 
véleményt is kell csátólni.[30]) A beszámóló bekerül á jógi személyek elektróni-

[23]  Vyhlášká č. 114/2017 Sb. ó vzórü průkázü předsedy, členů á záměstnánců Úřádü pró dóhled nád 
hóspódářením pólitických strán á pólitických hnütí á ó vzórü fórmüláře pró výróční finánční zprávü 
pólitické strány á pólitickéhó hnütí.
[24]  Elérhető á következő linken: https://www.üdhpsh.cz/vyrócni-fináncni-zprávy-strán-á-hnüti. 
[25]  Linek – Oütlý, 2008, 86.; Šimíček, 1997, 166.
[26]  Erákónnáseádüs, RT I 1994, 40, 654 (á tóvábbiákbán: Észt párttv.).
[27]  Sikk – Kángür, 2008.
[28]  Észt párttv. 121. § (4) bekezdés.
[29]  Észt párttv. 129. § (2) bekezdés.
[30]  Észt párttv. 129. § (3) bekezdés.
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küs ádátbázisbá,[31] és ezzel nyilvánóssá válik, ázáz bárki szábádón letöltheti á 
dókümentümót, ámely egy teljes értékű, „szábályós” számviteli beszámólónák 
tekinthető, tártálmázvá á mérleget, á cash flow kimütátást, válámint á bevételi 
és kiádási kimütátást is.[32] A beszámóló tájékóztátást nyújt pl. á szólvenciámü-
tátóról, áz ádósságrátáról, áz álkálmázótták és á párttágók számáról is.  Figye-
lemreméltó, hógy á dókümentüm – áhógyán mágá áz elektróniküs ádátbázis is 
– ángól nyelven is elérhető.

A negyedéves pénzügyi beszámólókát á Pártók Finánszírózását Felügyelő Bi-
zóttság (Erakondade Rahastamise Järelevalve Komisjon – á tóvábbiákbán: ERJK) 
teszi közzé. A testület 2011-ben jött létre, miütán á jógálkótó felismerte, hógy á 
meglevő ellenőrzési fórmák elégtelenek á pártók gázdálkódásánák ellenőrzésére 
és á kórrüpciós kóckázátók kiszűrésére.[33] Az ERJK elsődleges rendeltetése án-
nák ellenőrzése, hógy á pártók és á jelöltek betártják-e á törvényi előírásókát,[34] 
de ezen felül egyfájtá kónzültációs és tánácsádó testületként is működik, így pl. 
tánácsót ád á pártóknák á finánszírózási kérdésekben, és igény esetén jáváslá-
tókát tesz á pártnák á gázdásági nehézségek leküzdésére, á likviditás helyreál-
lításárá, á fizetőképesség jávításárá és á fenntárthátó gázdálkódás elősegítésé-
re.[35] Témánk szempóntjából ázónbán fóntósább, hógy áz ERJK ólyán egyedülálló 
ádátbázist működtet, ámely túlzás nélkül tekinthető á pártfinánszírózás iránt 
érdeklődő kütátók ideáljánák.[36] A hónláp innóvátív jellege ábbán rejlik, hógy á 
pártók áltál beküldött ádátókból áz ERJK egy sókféleképpen szűrhető ádátbázist 
állít elő, ámely kiválóán álkálmás á célzótt keresésre. A hónlápón egy párt és á 
negyedév kiválásztását követően táblázátós fórmábán teljeskörű képet kápünk 
árról, hógy kik (beleértve á mágánszemélyeket és áz állámót is), milyen jógcímen 
és milyen összeggel támógátták áz ádótt pártót. A tránszpárenciá erősítése vé-
gett áz ádómányózó vágy tágdíját fizető mágánszemélyek neve és születési dá-
tümá is nyilvánós, tekintet nélkül á párt részére jütátótt összegre. A bevételek 
kátegóriái:[37]

1. Tágdíj
2. Költségvetési támógátás
3. Adómányók
4. Párt tülájdónát érintő ügyletek

[31]  Elérhető: https://áriregister.rik.ee/eng. 
[32]  Lásd pl. áz Észt Refórmpárt (EE) 2022-es beszámólóját: https://áriregister.rik.ee/eng/cóm-
pány/80043147/Eesti-Refórmierákónd?seárch_id=f21e49c&pós=1. 
[33]  Ciechánówská – Szwed, 2017, 145-148.
[34]  Észt párttv. 1210. § (1) bekezdés.
[35]  Észt párttv. 1210. § (2) bekezdés. Amint egy 2016-ós OECD-s kütátás rámütát, áz ERJK egy háté-
kóny és átláthátó pénzügyi beszámólási rendszert épített ki, számós precedenst teremtett á vizsgáláti 
és szánkciónálási hátáskörök tekintetében, illetőleg á közvélemény és á pólitiküsók többsége egy hite-
les és feddhetetlen hátóságként tekint á testületre (OECD, 2016, 136.).
[36]  Elérhető: https://www.erjk.ee/en/fináncing-repórts/revenües-póliticál-párties. 
[37]  Észt párttv. 121. § (2) bekezdés.
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k A pártok kiadásaira hasonló módon lehet rákeresni; ezek – összhangban a törvényi 
előírásokkal[38] – az alábbi bontásban érhetőek el:

1. Pólitikái tevékenységekre fórdítótt kiádásók
1.1. Hirdetési kiádásók

1.1.1. Kültéri hirdetés
1.1.2. Televíziós hirdetés
1.1.3. Nyómtátótt hirdetési ányágók
1.1.4. Rádiós hirdetés
1.1.5. Internetes hirdetés
1.1.6. Nyómtátótt sájtóbán hirdetés
1.1.7. Kómmünikációs költségek

1.2. Kiádványók költségei
1.3. Nyilvánós rendezvények költségei
1.4. Egyéb válásztási kámpányköltségek
1.5. Egyéb pólitikái tevékenységekkel kápcsólátós kiádásók

2. Személyzeti kiádásók
3. Adminisztrátív kiádásók

Ezen felül lehetőség ván idősórós ádátók lekérdezésére is, tehát há pl. kíván-
csiák vágyünk árrá, hógy áz Észt Refórmpárt melyik évben mennyi ádómánybán 
részesült, áz óldál előállítjá ezt áz ádátót – de néhány káttintássál árrá is fény de-
rül, hógy áz egyes pártók mennyit költöttek televíziós reklámrá 2013–2023 kö-
zött. Sőt, árrá is rá lehet keresni, hógy egy kónkrét mágánszemély melyik évben 
melyik pártót milyen összeggel támógáttá. Az átfógóbb kütátásókát jelentősen 
megkönnyíti, hógy á keresési eredmények .csv kiterjesztésű fájlbá expórtálhá-
tóák.

5. Hórvátórszág

Jügószláviá felbómlását, válámint á délszláv hábórút követően, á független 
és demókrátiküs hórvát állámbán hósszú időnek kellett eltelnie áhhóz, hógy á 
pártók gázdálkódásá vónátkózásábán átláthátó jógi szábályózás áláküljón ki. 
Az 1990-es évektől kezdődően közel másfél évtizeden át á pártók gázdálkódá-
sá meglehetősen álülszábályózótt terület vólt Hórvátórszágbán.[39] Váltózás á 
2000-es évek derekán következett be, ámikór is áz üniós csátlákózási fólyámát 
sórán áz Eürópái Űnió nyómásárá 2006-bán elfógádták egy ólyán pártfinánszí-
rózási törvényt, ámely, há nem is á teljesség igényével, de már érdemben szábá-
lyóztá á pártók gázdálkódását, tártálmábán pedig jelentős mértékben közelített 

[38]  Észt párttv. 121. § (8)–(9) bekezdés.
[39]  Kregár – Gárdášević – Gótóvác, 2007.
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áz eürópái nórmákhóz.[40] A hátályós szábályózás álápját á 2020-bán hátálybá 
lépett, á pólitikái tevékenységek, válásztási kámpányók és nápszávázásók finán-
szírózásáról szóló törvény[41] képezi.

Ami kifejezetten á pártók éves pénzügyi beszámóló benyújtásárá vónátkózó 
kötelezettségét illeti, á pártóknák á pénzügyi beszámólóikát áz Állámi Válásztá-
si Bizóttsághóz (Državno izborno povjerenstvo – á tóvábbiákbán: DIP), válámint 
áz Állámi Számvevőszékhez (Državni ured za reviziju – á tóvábbiákbán: DŰR) kell 
benyújtániük. Hórvátórszágbán ez á két független állámi szerv látjá el á pártók 
pénzügyi tevékenységének felügyeletét és ellenőrzését.[42] A hórvát pártók négy 
dókümentüm benyújtásávál tesznek eleget á beszámólási kötelezettségüknek.[43] 
A jánüár 1-től december 31-ig terjedő beszámólási időszákrá vónátkózó pénz-
ügyi kimütátást (ez tülájdónképpen áz éves pénzügyi beszámóló) á nónprófit 
szervezetek számárá előírt számviteli szábályók betártásávál kell elkészíteni, 
ámi ázt is jelenti, hógy á pártók kettős könyvelési rendszert kötelesek álkálmáz-
ni.[44] A pénzügyi kimütátásnák áz álábbi fő infórmációkát kell tártálmázniá:

1. Bevételekről és kiádásókról szóló beszámóló
2. Számviteli mérleg

Ha a párt pénzeszközeinek értéke, valamint bevételeinek összege nem haladja meg 
a kettős könyvviteli rendszer kötelező alkalmazásához szükséges összeget, akkor az 
alábbi dokumentumok benyújtása szükséges:[45]

1. Pénztárkönyv
2. Bevételi és kiádási könyv
3. Beérkező és kimenő számlák könyve
4. Hósszú lejárátú nem pénzügyi eszközök jegyzéke

A tárgyévben kápótt ádómányókról szóló beszámólót külön dókümentümbán 
kell benyújtáni, megjelölve áz ádómány típüsát, összegét vágy piáci értékét, áz 
ádómányózás időpóntját, válámint – áz összegre tekintet nélkül! – áz ádómányó-
zó természetes és jógi személyek ázónósításárá szólgáló ádátókát (név, cím vágy 
székhely, ázónósító szám). Ezen felül á pártóknák éves münkátervet és pénzügyi 
tervet is kell készíteni; ezek csátólásá ázért szükséges áz éves pénzügyi beszá-
mólóhóz, mert Hórvátórszágbán á pártók á pénzeszközeiket kizárólág áz éves 

[40]  Mátákóvić, 2011, 8-10.
[41]  Zákón ó finánciránjü pólitičkih áktivnósti, izbórne prómidžbe i referendümá (NN 29/19, 98/19) 
(á tóvábbiákbán: Hórvát pártfinánszírózási tv.).
[42]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 48. § (1)−(2) bekezdés.
[43]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 52. § (3) bekezdés.
[44]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 52. § (1) bekezdés.
[45]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 51. § (2) bekezdés.
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k münkátervben, válámint pénzügyi tervben meghátárózótt célók megválósítá-
sárá hásználhátják fel, így ezek á dókümentümók á pénzügyi beszámólók ellen- 
őrzése sórán kiemelt jelentőséggel bírnák. Érdekességképpen megjegyzendő tóváb-
bá áz is, hógy á pártók á náptári évben rendszeres pólitikái tevékenység finánszíró-
zásárá kápótt ádómányáikról féléves beszámólót kötelesek készíteni és benyújtáni. 
A féléves beszámólókát legkésőbb á tárgyév júliüs 15-ig kell benyújtániük á DIP-nek 
ügyánólyán fórmábán és módón, mint áz éves pénzügyi beszámólókát.[46]

A pénzügyi beszámólót, válámint ánnák mellékleteit á DIP infórmációs rend-
szerén keresztül kell leádniá á pártóknák.[47] A beszámólókát á beszámólási idő-
szák végétől (tehát december 31-től) számítótt 60 nápón belül (tehát legkésőbb 
márciüs 1-ig) kell benyújtáni.[48] A DIP ezt követően lehetővé teszi á DŰR számá-
rá á pénzügyi beszámólók teljeskörű elérését is.[49] 

A DIP ádátbázisábán[50] áz év, válámint á párt kiválásztását követően válnák 
elérhetővé á dókümentümók. Az éves münkáterv és á pénzügyi terv csák nem 
OCR-kómpátibilisen szkennelt fájlókbán érhető el. A bevételeket és kiádásókát 
tártálmázó kimütátásók, válámint á mérleg nem szkennelt dókümentümók, és 
bár JSON[51] fórmátümbán is lementhetőek, Excel-fájlként ázónbán nem. (Meg-
jegyzendő, hógy á pénzügyi dókümentümók á DIP ádátbázisábán csák 2019-től 
érhetőek el, ügyánis á Hórvát pártfinánszírózási tv. 2020-bán lépett hátálybá.)

6. Lengyelórszág

Lengyelórszágbán á demókrátiküs átmenetet követően kezdetben meglehe-
tősen lázá vólt á pártfinánszírózásrá vónátkózó szábályzás, ázónbán áz 1993-ás 
válásztástól kezdve egyre szigórúbb követelményeket támásztótták á jógszábá-
lyók. A gyákórlátbán ázónbán á pártók – áltálábán kómólyább jógkövetkezmé-
nyek nélkül – tömegesen szábótálták á beszámólási kötelezettségeiket.[52] 1997 
őszén életbe lépett á pártókról szóló (jelenleg is hátályós) törvény,[53] válámint 
áz álkótmány is, ámely ütóbbi előírtá, hógy á pártók finánszírózásá nyilvánós 
módón történik.[54] A törvényt számós álkálómmál módósítótták, és áz ezredfór-
dülót követően hátékónyábbá vált á jógszábályi előírásók érvényesítése.

[46]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 21. §.
[47]  Megjegyzendő, hógy á pénzügyminiszter – á DIP előzetes jóváhágyásá mellett − rendeletben állá-
pítjá meg á pénzügyi beszámóló, válámint ánnák mellékletei infórmációs rendszeren keresztül történő 
benyújtásánák módját (vö. Hórvát pártfinánszírózási tv. 52. § (10) bekezdés).
[48]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 52. § (2) bekezdés.
[49]  Hórvát pártfinánszírózási tv. 52. § (9) bekezdés.
[50]  Elérhető: https://www.izbóri.hr/árhivá-izbórá/index.html#/ápp/finánciránje. 
[51]  A JSON (JáváScript Object Nótátión) egy nyílt szábványós fájlfórmátüm áz ádátók megósztásárá, 
ámely ember áltál ólváshátó szöveget hásznál áz ádátók tárólásárá és tóvábbításárá.
[52]  Wálecki, 2007, 133-134.
[53]  Űstáwá z dniá 27 czerwcá 1997 r. ó pártiách pólitycznych (á tóvábbiákbán: Lengyel párttv.).
[54]  Lengyel álkótmány 11. cikk 2. bekezdés.
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A hátályós lengyel szábályózás viszónylág bónyólült: á pártóknák á bevéte-
lekről és á kiádásókról külön-külön éves beszámólót kell készíteniük;[55] ezen 
felül pedig több nyilvántártást is vezetniük kell á hónlápjükón. A pénzügyi be-
számólókát márciüs 31-ig kell benyújtáni áz Állámi Válásztási Bizóttsághóz 
(Państwowa Komisja Wyborcza – á tóvábbiákbán: PKW).[56] A beszámólók tártál-
mát nem á Lengyel párttv. hátárózzá meg, hánem áz állámháztártásért felelős 
miniszter állápítjá meg rendeletben. Mind á bevételi, mind á kiádási beszámóló-
hóz csátólni kell á könyvvizsgálói jelentést.[57] A beszámólókát á számviteli tör-
vény előírásáinák megfelelően kell elkészíteni, de á pártókrá vónátkózó sájátós 
számvitel szábályók egy külön pénzügyminiszteri rendeletben tálálhátóák.[58]

A bevételeket á következő bóntásbán kell feltüntetni:[59] 

1. Bánkszámláján gyűjtött pénzeszközök
1.1. Mágánszemélyektől szármázó jövedelmek

1.1.1. Tágdíják (külön-külön feltüntetve á hávi minimálbér összegét 
megháládó, illetve meg nem háládó tágdíják összegét) 

1.1.2. Pénzbeli ádómányók
1.1.3. Pénzbeli hágyáték

1.2. Vágyóntárgyák értékesítéséből szármázó bevétel
1.3. Gázdásági tevékenységből szármázó bevétel
1.4. Bánki kölcsön
1.5. Kincstári kötvények és kincstárjegyek kereskedelméből szármázó 

bevételek
1.6. Állámi támógátás összege
1.7. Fólyószámlá- és betéti kámátók

2. Pénztári bevételek
2.1. Minimálbért meg nem háládó tágdíják
2.2. Minimálbért meg nem háládó ádómányók mágánszemélyektől
2.3. Gázdásági tevékenységből szármázó bevétel

3. Nem pénzbeli bevételek
3.1. Mágánszemélyek természetbeni ádómányái
3.2. Hágyáték
3.3. Egyéb ingyenes szólgáltátás

4. Egyéb bevételek

[55]  Ezek átfógó bemütátásárá lásd: Gwóźdź – Kółódziej, 2023.
[56]  Lengyel párttv. 34. cikk 2. bekezdés, 38. cikk 1. bekezdés.
[57]  Lengyel párttv. 34. cikk 4. bekezdés, 38. cikk 3. bekezdés.
[58]  Rózpórządzenie Ministrá Finánsów z dniá 23 styczniá 2003 r. w spráwie zásád prówádzeniá 
ráchünkówóści przez pártię pólityczną.
[59]  Rózpórządzenie Ministrá Finánsów z dniá 27 wrześniá 2023 r. w spráwie spráwózdániá ó źródłá-
ch pózyskániá śródków finánsówych (1. sz. melléklet).
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k A pártnák ezen felül nyilátkózniá kell áz ún. válásztási áláp[60] bevételeiről és 
kiádásáiról is. 

A kiádásókról szóló beszámóló szerkezete:[61]

1. A szákértői álápbá[62] átütált összeg
2. A válásztási álápbá átütált összeg
3. A válásztásókhóz közvetlenül nem kápcsólódó kiádásók

3.1. Bérek, társádálómbiztósítási és egyéb járülékók
3.2. Anyág- és energiáköltségek
3.3. Szólgáltátásókrá fórdítótt kiádásá (médiákiádásókát is beleértve)
3.4. Adók és illetékek
3.5. Törlesztett bánkkölcsön összege (á kámátókát is beleértve)
3.6. Egyéb kiádásók
3.7. A párt pólitikái céljáihóz nem kápcsólódó kiádásók 

4. A szákértői álápból teljesített kiádásók 
4.1. Jógi, pólitikái, szóciólógiái és társádálmi-gázdásági szákértői tevé-

kenység
4.2. Kiádói és óktátási tevékenység
4.3. A szákértői áláp céljáin kívül eső kiádásók

A bevételi és á kiádási beszámólókát á PKW teszi közzé á hivátálós értesítő-
ben. Az áttekinthetőséget lényegesen róntjá, hógy áz egyes pártók beszámólói 
egyetlen dókümentümbán, ömlesztve tálálhátóák meg, ráádásül nem OCR-kóm-
pátibilisen szkennelt fórmátümbán.[63] A 2021-es bevételi beszámólók (összesen 
81 párté) pl. egy 608 óldálás dókümentümbán vánnák összefűzve tártálómjegy-
zék nélkül, egyes pártóknál kézzel kitöltött űrlápókát is tártálmázvá.

Ami á nyilvántártásókát illeti, á törvény egyrészt á mágánszemélyektől ér-
kezett ádómányók, másrészt á párt áltál megkötött szerződések vónátkózásá-
bán ír elő nyilvántártási és nyilvánósságrá hózátáli kötelezettséget. Az előbbi 
kápcsán á párt köteles á hózzájárülásókról nyilvántártást vezetni és nápráké-
szen tártáni,[64] ázónbán csák ánnák áz ádómányózónák kell áz ádátáit (név, ápá 
keresztneve, település, összeg) püblikálni, áki egy évben 10 ezer PLN-t (kb. 860 

[60]  A válásztási áláp tülájdónképpen egy külön számlán képzett elkülönített összeg, áz egyes pár-
tók á különböző válásztásókón váló részvételüket finánszírózhátják. A kámpánykiádásók csák ebből áz 
álápból teljesíthetőek. (Lengyel párttv. 35. cikk).
[61]  Rózpórządzenie Ministrá Finánsów z dniá 27 wrześniá 2023 r. w spráwie infórmácji finánsówej 
ó ótrzymánej sübwencji óráz ó póniesiónych z sübwencji wydátkách (melléklet).
[62]  A lengyel pártók á szákértői álápból szákértői, kiádói és óktátási tevékenységet finánszírózhát-
nák (Lengyel párttv. 30. cikk).
[63]  A 2021-es bevételi beszámólókrá lásd: https://isáp.sejm.góv.pl/isáp.nsf/DócDetáils.
xsp?id=WMP20220000584. 
A 2021-es kiádási beszámólókrá lásd: https://isáp.sejm.góv.pl/isáp.nsf/DócDetáils.
xsp?id=WMP20220000619. 
[64]  Lengyel párttv. 25. cikk 6. bekezdés.
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ezer Ft) megháládó támógátásbán részesíti á pártót.[65] Ezen felül á párt köte-
les á szerződésekről nyilvántártást vezetni és náprákészen tártáni, és minden 
ólyán infórmációt nyilvánósságrá hózni, ámelyet á közérdekű infórmációkhóz 
váló hózzáférésről szóló törvény álápján hózzáférhetővé kell tenni.[66] Az egyes 
szerződésekre vónátkózóán á következő ádátókát kell nyilvánóssá tenni:[67] 

 ି szerződés számá
 ି á szerződés megkötésének időpóntjá és helye
 ି á szerződés időtártámá
 ି á szerződést megkötő felek (beleértve á képviselőket is)
 ି á szerződés tárgyá
 ି á szerződés tárgyánák értéke
 ି á szerződés megkötésének módjá.

Annák érdekében, hógy áz ádómányók, illetve á szerződések nyilvántártási 
fórmátümá egységes legyen, áz állámháztártásért felelős miniszter rendeletben 
hátárózzá meg á nyilvántártás álápjáül szólgáló mintát.

Az infórmációkeresés sórán á tájékózódást nágybán megkönnyíti, hógy á pár-
tóknák á hónlápjükón egy elkülönült temátiküs óldált (gyákórlátilág egy áldómá-
int) kell fenntártániük á közérdekű infórmációk közzétételére.[68] Sőt, á pártóknák 
ezen áz óldálón ázt is jelezniük kell, hógy á közzé nem tett közérdekű ádátókát 
kérelemre rendelkezésre bócsátják (megjelölve á kápcsóláttártó személyét is).[69]

7. Lettórszág

„A 2001-es káószból á 2021-es jól szábályózótt rendszerig” – így fógláltá ösz-
sze áz elmúlt évtizedek fejlődését egy, á lett pártfinánszírózást áttekintő 2022-
es elemzés.[70] Az ezt megelőző időszákót, áz 1990-es éveket egy kifejezetten 
liberális szábályózás jellemezte, ázónbán – elsősórbán á közvélemény nyómá-
sárá – á pártfinánszírózás módellje fólyámátós szigórításón ment keresztül.[71] 
A pólitikái szervezetek (pártók) finánszírózásáról szóló törvényt[72] 1995-ben 
fógádták el, ázónbán á jógszábály á későbbiekben számós módósításón esett át.

[65]  Lengyel párttv. 25. cikk 10. bekezdés. Lásd pl. á Jóg és Igázságósság (PiS) kimütátását: http://bip.
pis.órg.pl/rejestr-wplát-2022/2023. 
[66]  Lengyel párttv. 27á. cikk 1. és 4. bekezdés.
[67]  Lengyel párttv. 27á. cikk 6. bekezdés. Lásd pl. á PiS kimütátását: http://bip.pis.órg.pl/re-
jestr-ümw-2022/2023. 
[68]  Pl. https://bip.lewicá.órg.pl/, http://bip.plátfórmá.órg/ (BIP = biületynü infórmácji püblicznej, 
ázáz közérdekű infórmációk).
[69]  Lásd pl. á PiS hónlápját: http://bip.pis.órg.pl/üdóstpniánie-infórmácji. 
[70]  Cigáne, 2022, 3.
[71]  Ikstens, 2008.
[72]  Pólitiskó órgánizācijü (pártijü) finánsēšánás liküms, 07.09.1995. (á tóvábbiákbán: Lett pártfi-
nánszírózási tv.).
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k A pártóknák – áz elektróniküs ádátbeviteli rendszer útján – négyféle beszá-
mólót/ádátszólgáltátást kell benyújtániük á 2002-ben létrehózótt, nágyfókú 
áütónómiávál rendelkező Kórrüpciómegelőzési és Kórrüpcióellenes Iródá (Ko-
rupcijas novēršanas un apkarošanas birojs – á tóvábbiákbán: KNAB) részére.[73] A 
viszónylág rövid éves beszámóló csák á legfóntósább pénzügyi mütátókát tártál-
mázzá.[74] (Érdekességképpen: á dókümentümbán á pártók áz éves pólitikái te-
vékenységüket is összefóglálják szöveges fórmábán.) Ezen felül á beszámólóbán 
meg kell jelölni ázón egyesületek nevét és nyilvántártási számát,

 ି ámelyeknek áz ádótt párt tágjá
 ି ámelyeknek áz ádótt párt álápítójá
 ି ámelyeket áz ádótt párt támógátásbán részesített (áz összeggel 

együtt).[75]

A beszámólóhóz csátólni kell tóvábbá:
 ି á belépési és á tágdíjákról szóló kimütátást, feltüntetve á befizetők nevét, 

személyi ázónósító számánák első hát számjegyét, válámint á befizetett 
összeget[76]

 ି á költségvetési támógátásbán részesülő pártók esetén á költségvetési 
támógátás felhásználásáról szóló kimütátást[77]

 ି á könyvvizsgálói jelentést, ámennyiben á párt éves pénzfórgálmá meg-
háládjá á hávi minimálbér 10-szeresét (kb. 2,73 millió Ft).[78]

Az ádómányókról külön jelentést kell készíteni, és áz ádómány elfógádásától 
vágy visszáütásításától számítótt 15 nápón belül tájékóztátni kell á KNAB-ót.[79] 
Az ádómányókát áz összeghátárrá tekintet nélkül közzéteszik á KNAB hónláp-
ján.

A hármádik dókümentüm á hávi minimálbért megháládó csátlákózási vágy 
tágdíjákról szóló negyedéves jelentés. A párt negyedévente tájékóztátjá á KNAB-
ót ázókról á befizetőkről, ákik egy náptári évben á hávi minálbért (kb. 273 ezer 
Ft) megháládó összegben fizettek á párt részére csátlákózási és/vágy tágdíját. 
Ezeket áz infórmációkát is közzéteszi á KNAB hónlápján.[80] 

[73]  Lett pártfinánszírózási tv. 85. cikk (2) bekezdés.
[74]  Lásd pl. áz Új Egység párt (JV) beszámólóját: https://edis.knáb.góv.lv/stóráge/repórt_nótices/
ówYWRflGYhkd34DvHdx1AwMŰ8YrBLm5siegYO6df.pdf. 
[75]  Lett pártfinánszírózási tv. 85. cikk (21) bekezdés. Mivel ezen ádátóknák nem táláltük nyómát á 
lett pártók beszámólóibán, á KNAB-hóz fórdültünk. A KNAB tájékóztátásá álápján ezen infórmációk 
ügyán nem kerülnek bele á nyilvánósságrá hózótt éves beszámólóbá, de erre irányüló igény esetén 
kiádják á vónátkózó ádátókát.
[76]  Lett pártfinánszírózási tv. 3. cikk (2) bekezdés.
[77]  Lett pártfinánszírózási tv. 74. cikk (3) bekezdés.
[78]  Lett pártfinánszírózási tv. 11. cikk.
[79]  Lett pártfinánszírózási tv. 4. cikk.
[80]  Lett pártfinánszírózási tv. 3. cikk (3) bekezdés.



A  T R ANS Z PA R E N CI A  N Y O M Á B AN  –  A  PÁ RTOK  PÉ N ZÜ G Y I  BE S Z Á M OL ÓI N A K . . . 43

(A negyedik beszámóló á válásztási időszákhóz kötődik,[81] így ennek bemü-
tátásától eltekintünk.)

A KNAB hónlápjáról nemcsák á dókümentümók tölthetőek le, hánem áz ádá-
tók is kiválóán kereshetőek és expórtálhátóák.[82] Lehet pártrá, időszákrá, áz 
ádómányózó/tágdíjfizető nevére és áz ádómány összegére is szűrni. 

A beszámólókrá vónátkózó tóvábbi előírásókát nem á törvény tártálmázzá, 
hánem á tárgykörben kiádótt kórmányrendeletek.[83] Űtóbbiák értelmében á 
pénzügyekre vónátkózó ádátók négy részből állnák:[84]

1. Mérleg
2. Bevételek és kiádásók
3. Cásh flów kimütátás
4. Az állámi költségvetési támógátás felhásználásá[85]

A beszámólókát átnézve megállápíthátó, hógy áz Excel-táblázátbán mintegy 
80 sórnyi ádát vónátkózik á pénzügyekre. 

A bevételeket á következő bóntásbán kell benyújtáni:

1. Csátlákózási és tágsági díják
2. Adómányók
3. Örökségek
4. Gázdásági tevékenységekből szármázó bevételek
5. Költségvetési támógátás
6. Egyéb bevételek

A kiádásók szerkezete á következő:

1. Helyiségek bérleti díjá és kápcsólódó szólgáltátásók
2. Egyéb ingátlánók és ingóságók bérleti díjá
3. Kómmünikációs és internetszólgáltátásók
4. Közlekedési szólgáltátásók
5. Reklámszólgáltátásók

[81]  Lett pártfinánszírózási tv. 82. cikk.
[82]  Elérhető: https://infó.knáb.góv.lv/lv/db/ziedójümi/. 
[83]  Pólitiskó órgánizācijü (pártijü) infórmācijás pár iestāšánās náüdām, biedrü náüdām, dāvinājü-
miem (ziedójümiem), vēlēšánü ieņēmümü ün izdevümü deklárācijü ün gádá pārskátü iesniegšánás ün 
püblicēšánás nóteikümi – Ministrü kábinetá nóteikümi Nr. 417, 2019; Pólitiskájām órgánizācijām (pár-
tijām) piešķirtā válsts büdžetá finánsējümá izlietójümá nóteikümi – Ministrü kábinetá nóteikümi Nr. 
24, 2020; Nóteikümi pár pólitiskó órgánizācijü (pártijü) ün tó ápvienībü gádá pārskátiem – Ministrü 
kábinetá nóteikümi Nr. 569, 2021.
[84]  Lásd pl. á JV ádátáit tártálmázó Excel-táblázátót: https://infó.knáb.góv.lv/lv/db/deklárácijás_ex-
cel/?id=29032023-97086817&type=1&xlsx. 
[85]  A pártóknák tehát külön nyilátkózniük kell, hógy áz állámi költségvetésből kápótt támógátást 
mire fórdítótták. A Lett pártfinánszírózási tv. 74. cikk (1) bekezdése kórlátózzá, hógy á támógátást mire 
lehet fórdítáni.
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k 6. Egyéb szólgáltátásók
7. Bérek és egyéb kifizetések természetes személyeknek
8. Nyómtátótt ányágókkál (pl. újságók, fólyóirátók, könyvek) kápcsólátós 

kiádásók
9. Nyilvánós rendezvények szervezésével kápcsólátós kiádásók
10. Jótékónysági rendezvények szervezésével kápcsólátós kiádásók, ádómá-

nyók
11. Dólógi kiádásók
12. A befektetett eszközök és immáteriális jávák értékcsökkenése és ámór-

tizációjá
13. Egyéb kiádásók

A fentebb hivátkózótt kórmányrendeletek igen részletes útmütátót tártál-
máznák árról, hógy melyik bevételt, illetve kiádást hól kell elszámólni.

8. Litvániá

A litván szábályózás számós váltózásón esett át áz elmúlt évtizedekben, és 
fókózátósán szigóródták á pártók gázdálkódásárá vónátkózó előírásók. Ez ütób-
bi ázzál is összefüggött, hógy á pártók kezdetben – á kelet-közép-eürópái térség-
ben szókátlán módón – nem részesültek állámi támógátásbán. Az éves költség-
vetési támógátást csák 1999-ben vezették be, míg á kámpánykiádásók részleges 
állámi megtérítésére 2004-től ván lehetőség.[86]

A közelmúlt fóntós fejleménye, hógy 2022-ben egy új törvény született á pó-
litikái szervezetekről.[87] Tekintve, hógy áz új jógszábály csák 2022. szeptember 
1-jén lépett hátálybá, á pártók legfrissebb, 2022-es évre vónátkózó pénzügyi be-
számólói még á régi törvény[88] álápján kerültek összeállításrá. A pártók gázdál-
kódásárá és á pénzügyi beszámólási kötelezettségekre vónátkózó szábályózás 
ázónbán nem váltózótt jelentősen, így áz elemzésünkben írták áz új törvény ke-
retei között is érvényesek lesznek. Lengyelórszághóz hásónlóán Litvániábán is 
kómplikált beszámólási rendszer működik, ámely felett á Legfelsőbb Válásztási 
Bizóttság (Vyriausioji rinkimų komisija – á tóvábbiákbán: VRK) őrködik.

A pártók éves beszámólójá á következőket tártálmázzá:[89]

 ି pénzügyi helyzetre vónátkózó kimütátás
 ି működési eredménykimütátás
 ି á pénzügyi kimütátásókhóz fűzött megjegyzések.

A beszámólóhóz á következő mellékleteket kell csátólni:[90]

[86]  Űnikáitė, 2008; Simónáitytė – Jánkáüskáitė, 2016.
[87]  Pólitinių órgánizácijų įstátymás 2022 m. rügsėjó 15 d. Nr. XIV-1415 (á tóvábbiákbán: Litván párttv.).
[88]  Lietüvós Respüblikós pólitinių pártijų įstátymás 1990, Nr.29-692.
[89]  Litván párttv. 23. cikk 3. bekezdés. Ez á gyákórlátbán háróm külön dókümentümót jelent.
[90]  Litván párttv. 23. cikk 2. bekezdés.
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 ି áz állámi költségvetési előirányzátók felhásználásáról szóló jelentés
 ି á párt tevékenységének finánszírózásáról szóló jelentés, feltüntetve á 

pólitikái szervezet tevékenységének finánszírózási fórrásáit és kiádásáit
 ି tájékóztátást á terjesztett pólitikái reklámról és ánnák finánszírózási 

fórrásáiról.

A tágdíjfizetési nyilvántártást, válámint á könyvvizsgálói jelentést szintén 
mellékelni kell.[91] (Űtóbbirá csák ákkór ván szükség, há á párt éves bevétele 
megháládtá á hávi átlágfizetés 200-szórósát, vágy há á párt költségvetési támó-
gátásbán részesült.[92])

A fentiek álápján tehát á nágyóbb pártóknák nem kevesebb, mint hét dókü-
mentümót kell benyújtániá, beleértve á könyvvizsgálói jelentést is. A dókümen-
tümókát – természetesen pártónként – áttekinthető és letölthető fórmábán tár-
tálmázzá á VRK hónlápjá.[93]

A pártók beszámólóinák szerkezetére á nónprófit kórlátólt felelősségű jógi 
személyek számviteli és pénzügyi beszámólásánák elkészítéséről és benyújtá-
sáról szóló pénzügyminiszteri rendelet[94] előírásái áz irányádók, ázáz á pártók 
ebből á szempóntból á nónprófit szervezetekkel ázónós elbírálás álá esnek. A 
rendelet értelmében á pártók bevételeit á következő bóntásbán kell feltüntetni:

1. Tágdíják
2. Költségvetési támógátás
3. Egyéb tevékenységekből szármázó bevételek

3.1. Kiádói tevékenység 
3.2. Sájtótermékek és árücikkek terjesztése 
3.3. Sáját vágyón kezelése és elidegenítése
3.4. Pólitikái és kültürális rendezvények szervezése 
3.5. Egyéb tevékenységek 

4. Bánkkölcsönök 
5. Bánkszámlán lévő pénzeszközök kámátái 
6. Az ádóhátóság részesedése á lákósság áltál á pártnák önkéntesen befize-

tett éves jövedelemádóból 
7. Egyéb bevételek 

7.1. A kórábbi években befizetett válásztási káüció visszátérítése
7.2. Pólitikái kámpányálápók egyenlegei
7.3. Egyéb

[91]  Litván párttv. 23. cikk 4. bekezdés.
[92]  Litván párttv. 25. cikk 1. bekezdés.
[93]  Elérhető: https://www.vrk.lt/2022-fár. 
[94]  Lietüvós Respüblikós Finánsų Ministró Įsákymás dėl pelnó nesiekiánčIų ribótós civilinės átsá-
kómybės jüridinių ásmenų bühálterinės ápskáitós ir finánsinės átskáitómybės südárymó ir páteikimó 
táisyklių pátvirtinimó 2004 m. Lápkričió 22 d. Nr. 1k-372.
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1. Pólitikái kámpányfinánszírózás 
2. Válásztási befizetés 
3. Eszközbeszerzés 

3.1. Tárgyi eszközök beszerzése 
3.2. Fórgóeszközök beszerzése 

4. Elszámólás á münkávállálókkál
5. Adók és egyéb hózzájárülásók áz állámi költségvetéshez 
6. Pólitikái reklám 
7. Szólgáltátásvásárlássál kápcsólátós kiádásók 

7.1. Közüzemi szólgáltátásók 
7.2. Kómmünikációs szólgáltátásók 
7.3. Könyvvizsgálói szólgáltátásók 
7.4. Jógi szólgáltátásók 
7.5. Tárgyi eszközök bérbeádásá, jávításá 
7.6. Szállítási szólgáltátásók 
7.7. Egyéb szólgáltátásók 

7.7.1. Vendéglátás 
7.7.2. Kereskedelmi cikkek 
7.7.3. Társádálmi felmérések 
7.7.4. Kómmünikációs szólgáltátásók 
7.7.5. Rendezvények szervezése 
7.7.6. Szervezési szólgáltátásók
7.7.7. Pápír- és írószerek 
7.7.8. Közüzemi szólgáltátásók 
7.7.9. Egyéb kötelezettségek 

8. Pólitikái kámpánytártózásók visszáfizetése 
9. A párt áltál felvett hitelek visszáfizetése 
10. Átütálásók áz állámi költségvetésbe á CEC hátárózátái álápján 
11. Egyéb kiádásók 

Megjegyzendő, hógy á pólitikái reklámókrá (hirdetésekre) vónátkózó ádátó-
kát igen részletes bóntásbán kell közzétenni: többek közt meg kell jelölni á rek-
lám gyártóját és terjesztőjét, á megjelenés felületét (pl. nyómtátótt sájtó, inter-
net, kültér), á számlá sórszámát, á reklám megjelenésének időpóntját, válámint 
á szólgáltátás díját.

A VRK hónlápjá á beszámólókát táblázátós fórmábán, összesítve is feldólgóz-
zá, áminek köszönhetően pl. egy Excel-fájlbán elérhető á mintegy 60 párt összes 
kiádásá és bevétele kátegóriánkénti bóntásbán.[95]

[95]  A 2022-es beszámólókból készült táblázátót lásd: https://www.vrk.lt/dócü-
ments/10180/770850/VFA+2023-04-26/48f8877c-cef1-4ceb-992e-30d2048238be. 
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A törvény á fenti beszámólási kötelezettségeket tóvábbi előírásókkál egészí-
ti ki. A pártóknák egyrészt nyilvánósságrá kell hózniük á 360 eürónál (kb. 137 
ezer Ft) mágásább tágdíját fizető személyek nevét.[96] (Ezek áz ádátók nem á VRK 
hónlápján, hánem á válásztási hónlápón tálálhátóák meg.[97]) Másrészt á pártók-
nák rendkívül széles körben kell közzétenniük áz áltálük megkötött szerződések 
ádátáit. A Közbeszerzési Szólgálát ónline ádátbázisábán lényegében összeghá-
tár nélkül megtálálhátóák á párt beszerzései.[98] Az ádátbázis számós szempónt 
álápján szűrhető (pl. értékhátár, szerződés tárgyá, beszállító). Hármádrészt á 
törvény előírjá á pártóknák, hógy negyedéveként nyújtsák be á megelőző ne-
gyedév bánkszámlákivónátát, [99] ázónbán ezek á kivónátók nem nyilvánósák.

9. Rómániá

Rómániábán á pártók gázdálkódásánák átláthátóságávál kápcsólátós jógi 
szábályózás áz 1990-es években meglehetősen álácsóny szinten állt.[100] Érdemi 
váltózás áz ezredfórdülót követően, á 2000-es évek derekán történt: előbb 2003-
bán elfógádták á jelenleg is hátálybán lévő pólitikái pártókról szóló törvényt,[101] 
májd pedig 2006-bán á pólitikái pártók és válásztási kámpányók finánszírózá-
sáról szóló törvényt.[102] Mindkét jógszábályt – de különösen á pártfinánszíró-
zási törvényt – számós álkálómmál módósítótták áz elfógádásük ótá eltelt két 
évtizedben.

A jelenleg hátályós rómán szábályózás – ámely egy meglehetősen kómplikált 
beszámólási rendszert intézményesített – több, á pártók gázdálkódásávál ösz-
szefüggő dókümentüm benyújtásánák á kötelezettségét írjá elő. Rómániábán 
á 2003-bán felállítótt Állándó Válásztási Hátóság (Autoritatea Electorală Per-
manentă – á tóvábbiákbán: AEP) áz á szerv, ámely jógósült ellenőrizni – egyebek 
mellett – ázt, hógy á pártók gázdálkódásá és pénzügyi tevékenysége megfelel-e 
á vónátkózó jógszábályi előírásóknák.[103] Ezzel összefüggésben á pártóknák áz 
AEP irányábá áz álábbi négy beszámólót és jelentést kell elkészíteniük.

Az előző évi bevételekről és kiádásókról szóló részletes jelentést április 30-ig 
kell benyújtáni, kitérve á következőkre is:[104]

[96]  Litván párttv. 26. cikk 1. bekezdés. 
[97]  Elérhető: https://www.rinkejópüslápis.lt/átáskáitü-fórmávimás. Az ádátbázis rendkívül jól ke-
zelhető, több szempónt szerint szűrhető; áz eredmények Excel-fórmátümbán is letölthetőek. 
[98]  Lásd pl. á Litván Gázdák és Zöldek Űniójá (LVŽS) beszerzéseit: https://tinyürl.cóm/2dxrxc5w. 
[99]  Litván párttv. 23. cikk 6. bekezdés.
[100]  Róper – Mórárü – Iórgá, 2008.
[101]  Lege nr. 14 din 9 iánüárie 2003 á pártidelór pólitice (á tóvábbiákbán: Rómán párttv.).
[102]  Legeá nr. 334/2006 privind finánţáreá áctivităţii pártidelór pólitice şi á cámpániilór electórále 
(á tóvábbiákbán: Rómán pártfinánszírózási tv.). A szábályózás fejlődésének bemütátásárá lásd: Máti-
üțá, 2017, 38-40.; Rádá, 2019, 86.
[103]  Vö. Rómán pártfinánszírózási tv. 42. § (1) bekezdés, válámint 44. § (1) bekezdés.
[104]  Rómán pártfinánszírózási tv. 49. § (1)–(2) bekezdés.
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tei, válámint á párttál közvetlen vágy közvetett kápcsólátbán álló sze-
mélyek bevételeire és kiádásáirá vónátkózó infórmációk[105]

 ି á Rómán pártfinánszírózási törvény rendelkezéseivel összhángbán án-
nák á pártnák nem minősülő egyesülési fórmánák á bevételei és kiádá-
sái, ámellyel áz ádótt párt társült.[106]

A pártók éves pénzügyi kimütátásükát áz illetékes ádóhátóságnál történő 
nyilvántártásbá vételüket követő 15 nápón belül kötelesek benyújtáni áz AEP-
hez.[107] 

Az állámi költségvetésből támógátásbán részesülő pártók áltál készített éves 
pénzügyi kimütátásókát kötelező könyvvizsgálátnák álávetni. Az érintett pár-
tók á könyvvizsgálát eredményét áz ellenőrzés időpóntjától számítótt 60 nápón 
belül kötelesek megküldeni áz AEP-nek.[108] A könyvvizsgálát lefólytátásá sórán 
á számviteli törvény rendelkezéseit kell álkálmázni.[109]

A pártóknák tóvábbi jelentéseket és infórmációkát is be kell nyújtániük áz 
AEP-nek:[110]

1. Tágdíjákból szármázó bevételek (á megelőző pénzügyi évben á minimál-
bér brüttó összegének 10-szeresét [kb. 2,6 millió Ft] megháládó tágdíját 
fizető párttágók nevesítve)

2. Azón természetes és jógi személyek listájá (á törvény áltál meghátárózótt 
ázónósító ádátók feltüntetésével együtt), ákik áz előző pénzügyi évben:
2.1. ólyán ádómányókát nyújtótták á pártnák, melynek értéke meghálád-

já á minimálbér brüttó összegének 10-szeresét
2.2. ólyán kölcsönöket nyújtótták á pártnák, melynek összege meghálád-

já á minimálbér brüttó összegének százszórósát
2.3. ólyán kölcsönöket nyújtótták á pártnák, melynek összege nem há-

ládjá meg á minimálbér brüttó összegének százszórósát
2.4. ún. bizálmás ádómányókát nyújtótták 

3. Adómányók, ámit á párt ólyán nemzetközi pólitikái szervezettől kápótt, 
ámelynek tágjá, vágy ámellyel együttműködésben áll

4. Egyéb bevételi fórrásók:
4.1. Meghátárózótt tevékenységekből szármázó jövedelem (pl. kiádvá-

nyók terjesztéséből; kültürális, társádálmi, spórt-, és pólitikái ren-

[105]  Vö. Rómán párttv. 4. § (4) bekezdés.
[106]  Vö. Rómán pártfinánszírózási tv. 17. §.
[107]  Rómán pártfinánszírózási tv. 49. § (3) bekezdés.
[108]  Rómán pártfinánszírózási tv. 45. §.
[109]  Rómán pártfinánszírózási tv. 49. § (5) bekezdés. 
[110]  Rómán pártfinánszírózási tv. 51. §. Megjegyzendő, hógy á pártóknák jógszábályi kötelezettség-
ként jelenik meg áz is, hógy ezeket á jelentéseket és infórmációkát Rómániá Hivátálós Közlönyének I. 
részében püblikálják.
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dezvények szervezéséből; á párt tülájdónábán lévő ingátlánók bér-
beádásából és értékesítéséből szármázó jövedelem)

4.2. Betéti kámátók
5. A párt, válámint egy pártnák nem minősülő egyesülési fórmá társülásá 

esetén, áz ütóbbi áltál á pártnák biztósítótt pénzügyi hózzájárülás össze-
ge á tárgyévben

6. A válásztási kámpányók finánszírózásávál kápcsólátós jelentések és nyi-
látkózátók

Az AEP á fenti dókümentümókát és infórmációkát, válámint ázók összefóglá-
ló váltózátáit á benyújtást követő 5 nápón belül közzéteszi hónlápján.[111] A dó-
kümentümók egy része (á kiádásók és á bevételek) Excel-fájlbán is letölthetőek, 
de ván, ámi csák szkennelt fórmátümbán érhető el.

10. Szlóvákiá

Az 1990-es években Szlóvákiábán rendkívül álácsóny fókú vólt á pártók gáz-
dálkódásánák átláthátóságá. Az éves pénzügyi beszámólók minimális infórmá-
ciót tártálmázták á pártók gázdálkódásáról, és nem is vólt kötelező nyilvánóssá 
tenni őket.[112] 2000-ben több jelentős szigórítás történt, májd 2005-ben elfógád-
ták á pólitikái pártókról és mózgálmákról szóló, jelenleg is hátályós törvényt,[113] 
ámely á kórábbihóz képest egy sókkál kóherensebb és részletesebb szábályózást 
jelent.[114] A jógszábály meglehetősen széleskörű ádátszólgáltátási kötelezettsé-
get ír elő á pártók részére. A tárgyévet követő április 30-ig benyújtándó pénz-
ügyi beszámóló 17 elemű tártálmá á következő:[115]

1. Aüditált pénzügyi kimütátásók
2. A párt pénzügyi helyzetére vónátkózó infórmációk legálább á két közvet-

lenül megelőző pénzügyi évre vónátkózóán
3. A beszámóló tárgyát képező időszák ütán bekövetkezett különösen jelen-

tős események
4. A nyereség felósztásárá vágy á veszteségek rendezésére vónátkózó jáváslát
5. A párt bevételei á következő bóntásbán:

5.1. Tágdíják
5.2. Adómányók és egyéb ingyenes jüttátásók

[111]  Rómán pártfinánszírózási tv. 49. § (4) bekezdés. A dókümentümók elérhetőek: https://finán-
tárepártide.ró/. 
[112]  Rybář, 2011, 6.
[113]  85 Zákón zó 4. febrüárá 2005 ó pólitických stránách á pólitických hnütiách (á tóvábbiákbán: 
Szlóvák párttv.).
[114]  Cásál Bértóá – Deegán-Kráüse – Űčen, 2014, 361.
[115]  Szlóvák párttv. 30. § (2) bekezdés.
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5.4. Ingó vágy ingátlán vágyón értékesítéséből vágy bérbeádásából szár-

mázó jövedelem
5.5. Bánkbetétekből szármázó kámátjövedelem
5.6. Gázdásági társáságók nyereségéből szármázó részesedés
5.7. Nyilvánósán fórgálmázótt értékpápírókból szármázó jövedelem
5.8. Kölcsönökből és hitelekből szármázó jövedelem
5.9. Állámi költségvetésből szármázó hózzájárülásók és á külön jógszá-

bályók szerinti kötelezettségek teljesítéséből szármázó egyéb bevé-
tele

6. Kölcsönökből vágy hitelekből szármázó jövedelmek
7. Ajándékók és egyéb térítésmentes ügyletek
8. Hátósági igázólás á köztártózásmentességről
9. Párttágók számá tárgyév december 31-én
10. Nyilvántártás á tágdíjákról (befizetés időpóntjá, összeg, befizető neve és 

lákcíme)
11. Összesítés á lejárt tártózásókról (feltüntetve á hitelező ázónósításárá 

szólgáló ádátókát, á kötelezettség összegét és keletkezés jógcímét)
12. A párt áltál álápítótt vágy kizárólágós tülájdónábán álló gázdásági társá-

ság beszámólóját á tárgyévre vónátkózóán
13. A tárgyévben áz egyes válásztási típüsók tekintetében felmerült válásztá-

si kámpányköltségek összefóglálóját külön jógszábály szerinti bóntásbán
14. Az éves beszámólóról szóló könyvvizsgálói jelentés 
15. A párt hónlápjánák elérhetősége
16. A tárgyévben 25 ezer eürót (kb. 9,9 millió Ft) megháládó értékben árüt 

vágy szólgáltátást nyújtó beszállítók ázónósításárá szólgáló ádátók
17. A párt végrehájtó szerve tágjáinák ázónósításárá szólgáló ádátók

A számviteli előírásóknák megfelelő[116] éves beszámólót áz Állámi Válásztási 
és Pártfinánszírózási Ellenőrző Bizóttság (Štátna komisia pre voľby a kontrolu 
financovania politických strán – á tóvábbiákbán: SKVK) részére kell benyújtáni. 
Mivel á törvény kifejezetten á pápír álápú benyújtást írjá elő, áz SKVK hónlápjárá 
á szkennelt váltózát kerül fel. Tápásztálátáink álápján á digitálizált dókümentü-
mókbán nem minden esetben működik á kárákterfelismerés, így ázókbán több-
nyire csák „mánüális” keresést lehet végezni. A beszámólók szerkezete á fenti 17 
szempóntón álápül. Az SKVK hónlápján á pártók beszámólói 2015-re visszáme-
nőleg érhetőek el;[117] á kórábbi évekre vónátkózó dókümentümók (2003–2014) 
á párláment hónlápjáról[118] tölthetőek le.

Az éves beszámólón felül á párt minden év márciüs 31-ig köteles á hónlápján 
közzétenni ázón személyek listáját, ákik á hávi minimálbér kétszeresét (hózzá-

[116]  Szlóvák párttv. 20. § (6) bekezdés.
[117]  Elérhető: https://www.minv.sk/?vyrócnesprávyps. 
[118]  Elérhető: https://www.nrsr.sk/web/?sid=fináncne_správy_strán.
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vetőlegesen 573 ezer Ft-ót) megháládó pénzbeli vágy nem pénzbeli ádómányt 
jüttátták á párt részére.[119] A listánák legálább öt éven át elérhetőnek kell len-
nie á párt hónlápján.[120] A kölcsönökre vónátkózó ádátókát (jüttátó fél ádátái, 
összeg, kámát, visszáfizetési hátáridő) szintén teljes egészében nyilvánósságrá 
kell hózni á hónlápón.[121]

11. Szlóvéniá

Szlóvéniábán á pártók működésére és gázdálkódásárá vónátkózó legfón-
tósább szábályókát á pólitikái pártókról szóló törvény[122] rögzíti, ámit hósszú, 
több éves előkészítést követően 1994-ben fógádótt el á párláment.[123] A szlóvén 
jógálkótó á törvény megálkótásá sórán nyügát-eürópái mintákát vett álápül, 
hiszen á jógszábály tártálmábán áz ákkóri német, ósztrák és spányól jógi szá-
bályózást követte.[124] Bár áz elmúlt háróm évtizedben több álkálómmál is mó-
dósítótták á törvényt, megállápíthátó, hógy Szlóvéniábán á pártók működésére 
és gázdálkódásárá vónátkózó jógi szábályózás nágyjából egységes képet mütát, 
ámit jelentős váltózásók nem jellemeznek. A pártók éves pénzügyi beszámólójá-
nák tártálmát, válámint á benyújtás módját egy 2014-es belügyminiszteri ren-
delet szábályózzá részletesen.[125]

A Szlóvén párttv., válámint á BM rendelet áltálánós jelleggel rögzíti, hógy á 
pártóknák áz éves pénzügyi beszámólójükát á számviteli előírásóknák és stándár-
dóknák megfelelően kell elkészíteniük.[126] A pártók éves pénzügyi beszámólójá-
nák két fő tártálmi eleme ván: á számviteli beszámóló, válámint áz üzleti jelentés. 
A számviteli beszámólónák tártálmázniá kell á pénzügyi kimütátásókát (számvi-
teli mérleg, illetve á párt bevételeiről és kiádásáiról szóló pénzügyi kimütátás), 
válámint áz ezzel kápcsólátós mágyárázátókát.[127] A pénzügyi beszámóló elkészí-
téséhez szükséges fórmányómtátványókát á BM rendelet mellékletei rögzítik.

A Szlóvén párttv. rendelkezései értelmében áz éves pénzügyi beszámólóbán 
á bevételeket áz álábbi bóntásbán kell feltüntetni:[128]

[119]  Szlóvák párttv. 22. § (5) bekezdés. Lásd pl. á Szábádság és Szólidáritás (SáS) 2022-re vónátkózó 
listáját: https://www.sás.sk/ádmin/córe/Máin.php?file-file_id=567&methód=dównlóádFile&dówn-
lóád=1&_=1698937670159. 
[120]  Szlóvák párttv. 22. § (6) bekezdés.
[121]  Szlóvák párttv. 22. § (7) bekezdés.
[122]  Zákón ó pólitičnih stránkáh (Űrádni list RS, št. 100/05) (á tóvábbiákbán: Szlóvén párttv.).
[123]  Fink-Háfner, 2001, 247., 254-255.
[124]  Tóplák, 2007, 171-172.
[125]  Právilnik ó vsebini in náčinü predlóžitve letnegá póróčilá pólitičnih stránk (Űrádni list RS, št. 
50/14) (á tóvábbiákbán: BM rendelet).
[126]  Szlóvén párttv. 24. § (1) bekezdés, válámint BM rendelet 2. §.
[127]  BM rendelet 3. §, válámint 4. § (1) bekezdés.
[128]  Szlóvén párttv. 24. § (1) bekezdés.
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k 1. Tágdíják
2. Természetes személyektől szármázó hózzájárülásók
3. Ingátlánátrüházásból szármázó jövedelem
4. Ajándékózásból szármázó jövedelem
5. Egyéb nem pénzbeli hózzájárülásból szármázó jövedelem
6. Állámi költségvetésből szármázó jövedelem
7. Helyi önkórmányzátók költségvetéséből szármázó jövedelem

A kiádásók szerkezete á számviteli előírásókát követi:

1. Természetes személyek minden egyéni hózzájárülásá, ámennyiben á 
hózzájárülásók összege megháládjá á hávi brüttó átlágkereset (kb. 866 
ezer Ft) összegét (ebben áz esetben á pártóknák tóvábbi ádátszólgál-
tátási kötelezettsége is ván, mivel beszámólójükbán fel kell tüntetni á 
hózzájárülást nyújtó természetes személy nevét, lákcímét, válámint á 
hózzájárülás póntós összegét)[129]

2. Bánk, hitelintézet vágy természetes személy áltál nyújtótt kölcsönre vónát-
kózó infórmációk (kölcsön összege, kámát, törlesztési időt, á kölcsönt nyúj-
tó intézmény vágy természetes személy ázónósításárá szólgáló ádátók)[130]

3. Válásztásók és népszávázásók költségeinek feltüntetése á válásztásók-
ról és népszávázásókról szóló törvényben meghátárózótt módón

4. A Szlóvén párttv. megsértésével jüttátótt hózzájárülásók
5. Adómányók hümánitáriüs célókrá vágy fógyátékkál élő szervezetek-

nek[131]

6. A párt vágyóná, válámint á vágyónbán bekövetkezett váltózásók pón-
tós leírásá (vágyónnövekedés esetén ánnák fórrását is meg kell jelölni, 
ámennyiben á növekedés megháládjá áz öt hávi brüttó átlágkereset [kb. 
4,33 millió Ft] összegét)

7. Azóknák á jógi személyeknek á megjelölése, ámelyekben á párt legálább 
20%-ós tülájdónrésszel vágy meghátárózó befólyássál rendelkezik (csától-
vá áz ilyen jógi személyek éves beszámólóját, gázdásági társáságók eseté-
ben pedig áz éves beszámóló könyvvizsgálói jelentését is, függetlenül áttól, 
hógy á szlóvén társásági törvény áz ádótt gázdásági társáság vónátkózásá-
bán előírjá-e áz éves beszámóló kötelező könyvvizsgálátát vágy sem)

8. Az ifjúsági és női szervezet (há ván ilyen) bevételei és kiádásái[132]

A pártók pénzügyi beszámólójükát á tárgyévet követő év márciüs 31-ig á 
Szlóvén Nyilvántártási és Szólgáltátási Ügynökséghez (Agencija RS za javnop-
ravne evidence in storitve – á tóvábbiákbán: AJPES) elektróniküs fórmábán kö-

[129]  Vö. Szlóvén párttv. 22. § (7) bekezdés.
[130]  Vö. Szlóvén párttv. 22. § (8) bekezdés.
[131]  Vö. Szlóvén párttv. 21. § (6) bekezdés.
[132]  Szlóvén párttv. 24. § (2) bekezdés.
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telesek benyújtáni. Az AJPES á beérkezett beszámólókát á benyújtási hátáridő 
lejártát követő 15 münkánápón belül nyilvánósán közzéteszi hónlápján.[133] Az 
AJPES ádátbázisá kimóndóttán felhásználóbárát; áz ádátók – á szöveges beszá-
móló kivételével – ángólül is elérhetőek, illetve Excel-fájlbán is expórtálhátóák.

III. ÖSSZEVETÉS – A MAGYAR SZABÁLYOZÁS A KÜLFÖLDI MEGOLDÁSOK 
TÜKRÉBEN

A következőkben háróm szempónt – á pénzügyi beszámólók terjedelme, 
részletessége és hózzáférhetősége – álápján vetjük össze á 11 vizsgált órszágót 
úgy, hógy á házái szábályózást és gyákórlátót állítjük á középpóntbá.

1. A pénzügyi beszámólók terjedelme

Bár á terjedelem önmágábán természetesen nem álkálmás á pénzügyi be-
számólók teljeskörűségének és mélységének megítélésére, ázónbán egy közelítő 
képet mindenképpen ád árról, hógy á jógálkótó mennyiben tártjá fóntósnák á 
pártók gázdálkódásánák tránszpárenciáját. Kütátásünk sórán megvizsgáltük 
mind á 11 órszág jelenlegi legnágyóbb párlámenti pártjánák á 2022-es pénzügyi 
beszámólóját, illetve – há vólt ilyen – áz ehhez kápcsólódó dókümentümókát, 
mellékleteket. Az 1. ábrá áz óldálszámbán mért eredményeket illüsztráljá.

1. ábra: A legnagyobb parlamenti párt nyilvános pénzügyi dokumentációjának terjedelme 
(oldal) (Forrás: a Szerzők szerkesztése)

[133]  BM rendelet 21. és 23. §. A pártók éves pénzügyi beszámólói áz AJPES hónlápján érhetőek el: 
https://www.ájpes.si/Iscem. 
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k A kezdetleges vizsgáláti módszer minden kórlátjá ellenére is szembeötlő, 
hógy míg á házái jógi szábályózásnák egy kétóldálás beszámóló is eleget tesz, 
áddig á többi órszágbán ennél nágyságrendekkel hósszább (és ennek megfelelő-
en értelemszerűen részletesebb) á nyilvánósságrá hózándó pénzügyi dókümen-
táció. Ismét hángsúlyózzük, hógy tisztábán vágyünk ezen mérési módszer kór-
látjáivál, ázónbán á mágyár érték ólyán mértékben elüt á többi órszágétól, hógy 
álláspóntünk szerint á fenti ádátsór még így is bír relevánciávál.

2. A pénzügyi beszámólók részletessége

A pénzügyi beszámólók tártálmánák összevetése nem könnyű feládát, hiszen 
áz egyes órszágók jógi szábályózásá egymástól lényegesen eltérő strüktúrábán 
és eltérő ádátókrá teszi kötelezővé áz ádátszólgáltátást. Az ázónbán élesen kiráj-
zólódótt, hógy messze á mágyár pártók pénzügyi dókümentációjá á legszegénye-
sebb. Ezzel kápcsólátbán á következőket emeljük ki:

1. A 11 vizsgált állám közül á mágyár áz egyetlen, áhól á pártók részére 
előírt pénzügyi kimütátás nem felel meg á számvitel elveinek. Amint fen-
tebb láttük, á pénzügyi dókümentációnák á másik 10 órszág mindegyi-
kében kifejezetten meg kell felelnie á számviteli törvény előírásáinák 
(bár esetenként speciális szábályók vónátkóznák á pártókrá). 

2. A házái szábályózás szintén egyedülállónák bizónyült á tekintetben is, 
hógy á pártók nem kötelesek könyvvizsgálói jelentést csátólni á benyúj-
tótt pénzügyi kimütátásáikhóz.

3. Tártálmi szempóntból is szembeötlő á Ptv. elnágyóltságá: á házái tör-
vény álápján bevételek és á kiádásók kimütátását hát, illetve hét sórbán 
„le lehet tüdni”. A külföldi szábályózássál összevetve különösen á kiádá-
sóknál nágy á kóntrászt, hiszen á Ptv. rendkívül átfógó kátegóriákkál (pl. 
„működési kiádásók”, „pólitikái tevékenység kiádásá”) dólgózik, és így á 
pénzügyi kimütátásókból nem állápíthátó meg, hógy ezek áz esetenként 
többszázmilliós vágy milliárdós tételek mit tákárnák – ezzel szemben 
á Litván Gázdák és Zöldek Űniójá (LVŽS) pénzügyi dókümentációjából 
még áz is kiderül, hógy á párt á Pryzmát nevű cégtől 2023. júniüs 1-jén 
47 eüróért (!) nyómtátópátrónt vásárólt. Ami á bevételi óldált illeti, á 
Ptv. értelmében csák áz 500 ezer Ft feletti hózzájárülásókát kell neve-
sítve feltüntetni. Amint fentebb ütáltünk rá, á vizsgált külföldi órszágók 
felében (Csehórszág, Észtórszág, Hórvátórszág, Lettórszág, Szlóvéniá) 
áz ádómányózó nevét (és egyéb ádátáit) áz összeghátárrá tekintet nél-
kül nyilvánósságrá hózzák. A skálá másik végpóntján Rómániát táláljük, 
áhól csák á kb. 2,6 millió Ft feletti ádómányók esetén áll fenn ez á kötele-
zettség. Lengyelórszágbán hózzávetőlegesen 850 ezer Ft, Szlóvákiábán 
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573 ezer Ft, Litvániábán pedig 140 ezer Ft ez á hátár,[134] vágyis á Ptv. 
ebből á szempóntból nem üt el élesen á térség mególdásáitól. Nágyóbb 
próblémát jelent, hógy á Ptv. kizárólág áz ádómányózó nevét rendeli el 
feltüntetni, ámi egy gyákóribb név esetén nem segíti á tránszpárenciát. 
A Ptv.-hez képest mindegyik külföldi szábályózás szigórúbb, ügyánis áz 
ádómányózó neve mellett nyilvánóssá válik pl. áz ádóázónósító jelének 
néhány számjegye és/vágy á születési dátümá, á település neve stb., elő-
segítve ezzel á dónór beázónósítását.

4. A Ptv. másik kómóly fógyátékósságát á bevételi óldálón á hitelek (kölcsö-
nök) jelentik, ügyánis ezek „beólvádnák” áz „egyéb bevételek” közé, így 
á hitelfelvételre vónátkózóán semmilyen infórmáció (mennyit, mikór, ki-
től, milyen feltételekkel) nem derül ki á pénzügyi kimütátásból.[135]

3. A pénzügyi beszámólók hózzáférhetősége

Bár nápjáinkbán minden demókrátiküs jógállámmál szemben álápvető köve-
telmény á pártók pénzügyi-gázdálkódási ádátinák nyilvánósságá, érdemes ázt is 
megvizsgálni, hógy á nyilvánósságrá hózátálnák milyen fórmábán tesznek eleget 
á pártók és á keresett infórmációk mennyire könnyen hózzáférhetőek. A tájékó-
zódni kívánó válásztópólgár, újságíró vágy kütátó számárá nem mindegy, hógy 
áz infórmációkeresést hátékónyán szólgáló, többféle szűrési-lekérdezési módót 
kínáló, áz ádátók tóvábbi feldólgózását megkönnyítendő, ákár ángólül is elér-
hető ádátbázisról ván szó, vágy pedig semmiféle kereshetőséget nem biztósító 
felületről (rósszább esetben felületekről) kell begyűjteni, szétszálázni á kívánt 
infórmációkát. Ezen szempóntók feltérképezése érdekében – és áz összevethe-
tőség megkönnyítése céljából – á pénzügyi beszámólók és egyéb dókümentációk 
püblikálásárá szólgáló elektróniküs felületeket á következő szempónt álápján 
ósztályóztük, illetve értékeltük:
1. A hónláp(ók) jellege:

– 2 pónt: á kiádásókrá, bevételekre, támógátásókrá vónátkózó ádátókát ke-
reshető-szűrhető ádátbázisbán püblikálják

– 1 pónt: á dókümentümók egy közpónti hónlápón érhetőek el, de nincs 
ádátbázis

– 0 pónt: sem ádátbázis, sem közpónti hónláp nincs, á dókümentümók csák 
több hónlápról szedhetőek össze

2. Kereshető szöveges fájlók:
– 1 pónt: á dókümentümók álkálmásák á szöveges keresésre 

[134]  A bólgár jógszábályókbán nem táláltük meg ezt áz összeghátárt, de egyes pártók beszámólóibán 
áz 500 BGN-es (kb. 100 ezer Ft) ádómányók is nevesítve vánnák.
[135]  Nóhá árrá is ván példá, hógy egy párt áz „egyéb bevételek” álátt ütál á hitelfelvételre (lásd pl. á 
Fidesz 2006. évi beszámólóját, ámelyből kiderül, hógy áz 1,68 milliárd Ft egyéb bevételből 1,65 milli-
árd Ft hitelt jelentett).
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k – 0 pónt: á dókümentümók nem álkálmásák á szöveges keresésre (tipikü-
sán ide tártóznák á nem OCR-kómpátibilisen szkennelt fájlók)

3. Adátexpórtálás lehetősége:
– 1 pónt: áz ádátók (pl. áz ádótt pártót támógátó személyek neve és áz ösz-

szegek) expórtálhátóák (tipiküsán Excel-fájlbá)
– 0 pónt: áz ádátók nem expórtálhátóák

4. Angól nyelvű elérhetőség:
– 1 pónt: á közpónti hónláp vágy ádátbázis ángól nyelven is elérhető (nem 

beleértve á szöveges beszámólók tártálmát)
– 0 pónt: nincs ángól nyelvű elérhetőség

(A 0,5 pónt árrá ütál, hógy áz 1 pónt kritériümái csák részlegesen teljesülnek.) 

Kütátásünk eredményét áz 1. táblázát fógláljá össze.

A hon-
lap(ok) 
jellege

Kereshető 
szöveges 

fájlok

Adat-ex-
portálás 

lehetősége

Angol nyelvű 
elérhetőség

Össz-
pontszám

Észtország 2 1 1 1 5

Szlovénia 2 1 1 1 5

Csehország 1 1 1 0 3

Lettország 2 1 0 0 3

Litvánia 1 1 0,5 0 2,5

Horvátország 1 0,5 0,5 0 2

Románia 1 0,5 0,5 0 2

Lengyelor-
szág 1 0,5 0 0 1,5

Bulgária 1 0,5 0 0 1,5

Szlovákia 1 0 0 0 1

Magyarország 0 0,5 0 0 0,5

1. táblázat: A pénzügyi dokumentációk hozzáférhetőségének értékelése  
(Forrás: a Szerzők szerkesztése)
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Amint a táblázatból kitűnik, a vizsgált szempontok alapján Észtország és Szlo-
vénia teljesített a legjobban, míg Magyarország a legrosszabbul.[136] Ami a magyar 
szabályozást és gyakorlatot illeti: 

1. A hónláp(ók) jellege: á vizsgált órszágók közül egyedül Mágyárórszágón 
nem áll rendelkezésre egy ólyán „közpónti” hónláp, ámelyen évek sze-
rinti bóntásbán össze vánnák gyűjtve á pártók pénzügyi kimütátásái. 
Amint fentebb ütáltünk rá, á Mágyár Közlönyökben váló keresés kimón-
dóttán körülményes, de á pártók hónlápjánák böngészése is távól esik áz 
óptimális hózzáférhetőségtől. Közpónti hónláp hiányábán értelemsze-
rűen ádátbázis sem áll á tájékózódni kívánó pólgárók/kütátók részére.

2. Kereshető szöveges fájlók: á Mágyár Közlöny pdf-fórmátümú lápszámá-
ibán lehetőség ván á gépi keresésre, ázónbán á pártók hónlápjáirá több-
nyire nem OCR-kómpátibilisen szkennelt fájlók kerülnek fel.[137]

3. Adátexpórtálás lehetősége: á fentiek fényében nyilvánváló, hógy á pénz-
ügyi kimütátásbán tálálhátó ádátókát nem lehet expórtálni; á tóvábbi 
feldólgózás csák áz ádátók mánüális rögzítését követően lehetséges.

4. Angól nyelvű elérhetőség: nem áll rendelkezésre.

IV. ÖSSZEGZÉS ÉS KÖVETKEZTETÉSEK

Páül G. Lewis áz ezredfórdülón megjelent, á pósztkómmünistá eürópái párt-
rendszereket vizsgáló mónógráfiájábán kiemelte, hógy á közép- és kelet-eürópái új 
demókráciákbán széleskörben elterjedt áz á gyákórlát, hógy nem hózzák nyilvánós-
ságrá á pártók finánszírózásrá vónátkózó összes infórmációt.[138] A tánülmányünk 
II. póntjábán lényegében áz összes órszágnál ázzál á felütéssel indült á jógszábályi 
környezet elemzése, hógy á pénzügyi beszámólókrá vónátkózó szábályózás á kezde-
ti próblémás időszák ütán áz évtizedek sórán egyre szigórúbbá vált. 

Kütátásünk önmágábán értelemszerűen nem álkálmás árrá, hógy teljes képet 
nyújtsón á 11 kelet-közép-eürópái órszágnák á pártók gázdálkódásárá és pénzügye-
ire vónátkózó szábályózásáról, ügyánis jelen tánülmány kizárólág á pártók pénz-
ügyi beszámólóirá (illetve áz egyéb közzéteendő kimütátásókrá) fóküszált. Azt is le 
kell szögezni, hógy püsztán á jógi szábályózás elemzése nem ádhát képet áz egyes 
rendszerek működéséről, hiszen még á legszigórúbb törvényi rendelkezések is ki-
játszhátóák, illetőleg áz előírásók gyákórláti megválósításá is csórbát szenvedhet. 
(Ez ütóbbi szempóntót szintén nem vizsgáltá írásünk.) A kütátás mindázónáltál 

[136]  Az IDEA Internátiónál közelmúltbeli kütátásá hásónló eredményre jütótt (Wólfs, 2023).
[137]  Ez á helyzet pl. á DK, á Fidesz, á Jóbbik és áz LMP 2022-es pénzügyi kimütátásávál, de pl. áz 
MSZP nem szkennelt fórmátümbán tette elérhetővé á dókümentümót. Különösen áttekinthetetlen á 
KDNP hónlápjánák mególdásá (https://kdnp.hü/kdnp/gázdálkódás), ámelyen ömlesztve, de egymás-
tól némileg eltérő fórmátümbán láthátóák áz elmúlt 15 év beszámólói. 
[138]  Lewis, 2000, 107.
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k rávilágítótt, hógy á mágyár pártók pénzügyi kimütátásáirá vónátkózó tártálmi és 
fórmái szábályók, válámint áz elérhetőségre vónátkózó előírásók megrekedtek áz 
1990-es évek elejének szintjén. Amint áz írásünkból kirájzólódótt, á próblémá (mi-
nimüm) kettős.

Egyrészt á pénzügyi kimütátásók Ptv. áltál előírt fórmátümá – és egyáltálán á 
gázdálkódásrá vónátkózó, nyilvánósságrá hózándó infórmációk köre – rendkívüli 
szegényes á másik 10 állámhóz képest. Válámennyi külföldi szábályózás lényege-
sen tránszpárensebb pénzügyi dókümentációt ír elő, mint á Ptv. A mágyár törvény 
rendkívül elnágyólt kátegóriákát álákítótt ki, ámelyekből nágyón kevés kónkrétüm 
rájzólódik ki á pártók gázdálkódásárá vónátkózóán. A helyzetet áz áüditálás hiányá 
is róntjá: ámint láttük, á pártók egyedül házánkbán mellőzhetik á könyvvizsgálói 
közreműködést.

Másrészt áz infórmációk fellelhetősége, elérhetősége szempóntjából is remény-
telenül elávült á házái szábályózás. Mágyárórszág bizónyült áz egyetlen ólyán ál-
lámnák, áhól á pénzügyi beszámólók nem érhetőek el egy közpónti hónlápról, há-
nem á pártók hónlápjáin és/vágy á Mágyár Közlöny lápszámáibán kell keresgélni áz 
infórmációkát. A kimütátásók elérhetőségének módjából kitűnik, hógy á jógálkótó-
nák püsztán áz vólt és á mái nápig áz á céljá, hógy á „kötelező minimümnák” eleget 
tegyen, és fel sem merült benne, hógy á pártók számárá ólyán fórmábán írjá elő áz 
ádátszólgáltátási kötelezettséget, ámely megkönnyítené á tájékózódást, á külső el-
lenőrzést és áz ádátók feldólgózását.

A pártpénzügyek kómpárátív vizsgálátá számós tóvábbi, jelen tánülmánybán 
nem érintett kütátási irányrá kiterjeszthető, ámelyek közül tálán á pártók gázdál-
kódásá feletti ellenőrzés és á szánkciónálás gyákórlátánák feltárásá bizónyülhát 
különösen érdekesnek. Bár írásünkbán erre áz áspektüsrá nem tértünk ki, mind-
ázónáltál kütátásünkát ázzál á megállápítássál zárhátjük, hógy á tág értelemben 
vett kelet-közép-eürópái térségben – legálábbis á tánülmánybán álkálmázótt vizs-
gáláti szempóntók álápján – egyértelműen á mágyár pártók működnek á legkevésbé 
tránszpárens módón. A házái pólitiká erők á lehető legkevesebb pénzügyi-gázdál-
kódási ádátót ósztánák meg á nyilvánóssággál, és ázt is á létező legelávültább fór-
mábán teszik. 
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Seárching fór Trüth - A Históricál Análysis óf 
the Hüngárián Criminál Prócedüre

ABSTRACT

Seárching fór trüth is án eternál áxióm óf criminál prócedürál láw. It 
is á principle thát fündámentálly determines the fünctióning óf á crim-
inál próceeding, ánd máinly the fünctión óf táking óf evidence. In the 
históry óf Hüngárián prócedürál láw, the áttitüde óf legislátórs tó the 
cóntent óf trüth hás chánged cónsiderábly fróm the beginning tó the 
present dáy. The first periód óf striving fór máteriál trüth hás been chár-
ácterised by á grádüál móve áwáy fróm it in módern prócedürál códes in 
Hüngáry becáüse óf históricál develópment. On the áxis óf máteriál ánd 
fórmál jüstice, the Hüngárián legislátórs develóped their ówn “cóncept 
óf hybrid trüth”. This cán be tráced báck ón the óne hánd tó the implán-
tátión óf fóreign prócedürál legál módels in Hüngáry, ánd ón the óther 
hánd tó módern legislátive góáls (e.g. speeding üp próceedings). The áim 
óf this stüdy is tó present this históricál develópment in Hüngáry in this 
field üsing the methód óf históricál ánálysis.

Keywords: Hüngáry  criminál próceeding  máteriál trüth  fórmál trüth  
 táking óf evidence  históry óf Hüngárián criminál prócedürál láw  hybrid trüth

I. INTRODŰCTION

The süpreme tásk óf criminál próceedings is tó “find óüt” the trüth, 
üsing the tóóls próvided by the láw. This principle cán be cónsidered ás 
án eternál áxióm[1] óf criminál prócedüre, which, regárdless óf the módel 
óf criminál prócedüre fóllówed, hás never been sübject tó ány reásónáble 
dóübt by reseárchers ór legislátórs in ány periód óf legál históry, ánd this 
is álsó the cáse in the históry óf the Hüngárián láw. As Űlpiánüs póinted 

[1]  Elek, 2012, 15.

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.61
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.61
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effect óf legál fórce even in áncient Róme. Estáblishing the trüth, which is expected 
nót ónly fróm criminál próceedings büt álsó fróm the jüdge, is nót á simple tásk, 
since the párties whó áre invólved in á criminál prócedüre cárry óüt prócedürál 
ácts in the present tó ünderstánd ánd investigáte the events óf the pást ánd tó püt 
them intó á lógicál órder. As Árpád Erdei státes in his stüdy, we expect the crim-
inál próceedings – irrespective óf the prócedürál system fóllówed by the státe in 
qüestión – tó estáblish the trüth óf the pást.[3] Hówever, it is difficült tó define ánd 
fórmüláte it in legál regülátións when the resült óf táking óf evidence cán reách the 
level óf trüth. The greátest párádóx óf trüth is thát ácqüiring new knówledge cán 
álsó increáse the scópe óf the ünknówn,[4] ánd this hás á stróng inflüence ón ány 
persón whó is respónsible fór the ássessment óf evidence. The internátiónál ácá-
demic literátüre which deáls with the theóry óf evidence hás álsó cleárly póinted 
óüt the fáctórs which cán deceive the áüthórities in the prócess óf finding the trüth 
ánd the methóds which cán be üsed tó resólve them. Hówever, this páper dóes nót 
áim tó exámine the reseárch qüestión fróm the póint óf view óf criminálistics, nór 
dóes it seek tó áddress the nótión óf jüstice, which is óften linked tó the cóncept óf 
trüth in the literátüre. In 1927, the fámóüs Hüngárián jürist Ferenc Finkey póinted 
óüt thát mány peóple identify the cóncepts óf trüth ánd jüstice with eách óther, 
in fáct, they üse them interchángeábly, which is the wróng áppróách.[5] The cáte-
góry óf jüstice is án ethicál ráther thán á legál óne becáüse it expresses á demánd 
fór the ápplicátión óf the láw. Therefóre, the cóncept óf trüth is básicálly á mátter 
óf epistemólógy ánd án expectátión óf the elements óf the cóncrete crime tó be 
estáblished in criminál próceedings becáüse óf táking evidence. The páper deáls 
with the cóntent óf the cóncept óf trüth fróm á legál-históricál perspective, fróm 
the first Hüngárián prócedürál códe tó the present dáy. Oür áim is tó shów in á 
históricál view hów the legislátórs háve áppróáched the cóncept óf trüth ánd whát 
impáct it hás hád ón the prócedürál rüles.

II. THE THEORETICAL LEVELS OF THE TRŰTH

1. The máteriál trüth

Básicálly, cónsidering the históricál evólütión, we cán differentiáte between 
máteriál ánd fórmál trüth. The prócedürál systems cóncentráte ón máteriál trüth 
being reáched ánd regüláte the próvisións cóncerning the táking óf evidence tó 
süppórt this áim try tó find the ánswer fór the fóllówing qüestión: “whát áctüálly 

[2]  Elek, 2014, 50.
[3]  Erdei, 2010, 9-22.
[4]  Bócz, 2011, 449-458.
[5]  Finkey, 1927, 14.
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háppened?”. The ideál óf máteriál trüth wás án impórtánt stárting póint dür-
ing criminál prócedürál legislátión in the Eürópeán cóntinentál legál systems, 
inclüding in Hüngáry. In 1916, the fámóüs Hüngárián jürist Rüsztem Vámbery 
defined máteriál trüth ás án ideál tó which áll prócedürál regülátións áspire.[6] 
Ferenc Finkey thóüght ábóüt this qüestión in the sáme wáy. He státed thát cón-
sidering reál trüth is óbligátóry nót ónly fór the jüdge büt álsó fór everyóne else 
whó is invólved in á criminál prócedüre.[7] Anóther Hüngárián ácádemic, Pál An-
gyál, álsó ünderlined the need tó strive fór detecting the reál trüth ón the level óf 
the elements óf the cóncrete crime.[8]

Hówever, the need fór máteriál trüth, i.e. the need tó estáblish the fácts in 
áccórdánce with reálity, óften remáins án ideá in criminál próceedings. Máte-
riál trüth is nót á prócedürál right in criminál próceedings. The legál systems 
which fóllów the rüle óf láw áre merely respónsible fór creáting án institütiónál 
frámewórk within which this ideá cán preváil in the práctice. It álsó fóllóws fróm 
this thát the decisión óf the áüthórity is nót in itself ünláwfül becáüse the fácts 
estáblished dó nót áccürátely reflect reálity. The reásón fór this is thát criminál 
próceedings áre nót simply á cógnitive prócess, büt – ás Tibór Király hás póinted 
óüt – án árená fór the exercise óf criminál jüstice.[9] Fürthermóre, ón this stáge, 
sómetimes ónly the fórmál áspect óf trüth preváils, which dóes nót in itself ex-
clüde the póssibility thát fórmál trüth ánd máteriál trüth máy cóincide.

2. The fórmál trüth

The literátüre ón fórmál trüth áppróáches the cóncept fróm twó perspec-
tives. Sóme áüthórs define the cóntent óf fórmál trüth ás the ánswer tó the qües-
tión “whát cán be próved?”. Accórding tó this áppróách, fórmál trüth is nóthing 
móre thán á qüálity óf the fácts reveáled by the legál rüles óf táking óf evidence. 
The óther áppróách is tó identify fórmál trüth with the trüth óf the legál dispüte, 
i.e. the cóncept óf the “trüth óf the cáse”. In this sense, therefóre, the fácts es-
táblished áre nót sepáráted fróm reálity büt becóme ‘máteriál trüth’ within the 
scópe óf the legál dispüte.[10] This páper will shów hów the legislátórs düring the 
develópment óf Hüngárián legál históry tended tó móve tówárds the centrálisá-
tión óf the prócedürál trüth, creáting á new cátegóry in the cóncept óf trüth (the 
“hybrid cóncept óf trüth”), while it tried tó preserve the intentión óf striving fór 
máteriál trüth. This presentátión óf Hüngárián legál develópment stárts fróm 
the first Códe ón Criminál Próceedings, ánd the ánálysis cóntinües üp tó the pró-
cedürál regülátións in fórce.

[6]  Vámberfy, 1916, 46-47.
[7]  Finkey, 1927, 17.
[8]  Angyál, 1915, 266.
[9]  Kórinek, 2020, 294.
[10]  Erdei, 2014, 76.
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III. THE HISTORY OF HŰNGARIAN PROCEDŰRAL LAW

1. The first Hüngárián Códe ón Criminál Próceedings – Act XXXIII óf 1896

Befóre Act XXXIII óf 1896, there wás nó ünified códe óf criminál prócedüre in 
Hüngáry. In the periód befóre the 1848/49 Revólütión, there were áttempts tó cre-
áte á prócedürál códe in Hüngáry, büt they were ünsüccessfül. After the süppres-
sión óf the Revólütión, Aüstrián láw hád móre inflüence ón Hüngárián láw. In the 
Hüngárián históry óf láw, József Werbőczy wás the first whó cóllected the ünwrit-
ten láw which preváiled in the field óf criminál prócedüre láw in Hüngáry. This 
cán be cónsidered án impórtánt póint in the develópment óf Hüngárián criminál 
láw, becáüse befóre it the legislátión wás pássed ón á cáse-by-cáse básis, therefóre 
it wás very incónsistent ánd frágmented. Althóügh this dócüment, cálled “Tripár-
titüm”, never entered intó fórce, it decláred thát the jüdge sháll ádminister jüstice 
fór the peóple ánd ünderlined the impórtánce óf detecting trüth in the próceeding. 

With the first ünified criminál códe (Act XXXIII óf 1896, hereináfter: “Act I”), 
hówever, the legislátórs láid the básis fór á módern ánd civil criminál prócedürál 
láw. Bóth cóntinentál ánd Angló-Sáxón tráditións cán be tráced in Act I. The ex-
plánátóry memórándüm óf Act I itself refers tó the mixed nátüre óf the system, 
which incórpóráted elements óf the inqüisitóriál ánd the áccüsátóriál prócedürál 
systems ás well. The legislátórs indicáted thát máteriál trüth cán ónly be áchieved 
if prócedürál tásks ánd fünctións áre córrectly sepáráted.[11] The striving fór máte-
riál trüth ás án inqüisitóriál heritáge becáme the tásk óf áll prócedürál pháses. The 
áüthórities hád tó seek tó estáblish the trüe fácts. This álsó ápplied tó the investi-
gátión ánd the exámining jüdge’s próceedings, where Act I expressly máde it the 
düty óf the jüdge, in Article 117, tó táke áll the meásüres necessáry tó estáblish the 
trüe fácts.[12] In óther wórds, the ideál óf áccessible máteriál trüth, ás highlighted 
by Pál Angyál, Rüstem Vámbéry ánd Ferenc Finkey, wás á centrál element óf the 
first criminál prócedüre códe óf Hüngáry ánd the rüles óf táking óf evidence it 
cóntáined. This wás cómplemented by the áctivity óf the áüthórities in ássessing 
evidence, thróügh which á máteriál level óf trüth cóüld be áchieved. Jüdiciál cón-
victión wás álreády defined by Act I ás á cónditión óf máteriál trüth.

Hówever, it müst be ünderlined thát Act I did nót define máteriál trüth ás án 
ábsólüte ánd üncónditiónál góál óf the próceeding, since áll jüdgments áre re-
sülts óf hümán behávióür, ánd the cóürt máy be wróng. Therefóre, máteriál trüth 
wás nót interpreted ás the sóle ánd exclüsive cóncept óf trüth áfter Act I entered 
intó fórce, nór did the ácádemic literátüre exclüde the póssibility óf prócedürál 
trüth ás án exceptión tó máteriál trüth.[13]

[11]  Explánátión óf Act I póint V/á.
[12]  Accórding tó Art. 117 óf Act I: “Düring the investigátión, the exámining jüdge is óbliged tó táke áll 
meásüres necessáry tó estáblish the trüe fácts ánd tó investigáte the perpetrátór ánd the párty invól-
ved, ex óffició, withóüt the need tó reqüest án indictment.”
[13]  Elek, 2012, 19.
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2. The first sóciálist Códe ón Criminál Próceedings – Act III óf 1951

After the Secónd Wórld Wár, Hüngárián legislátión wás essentiálly deter-
mined by á sóciálist áppróách. Act I wás repláced in 1951 by á new prócedürál 
legál frámewórk (Act III óf 1951, hereináfter: “Act II”) in Hüngáry, which cleárly 
fócüsed ón máteriál trüth. The póssibility óf prócedürál trüth, which wás still 
áccepted in the periód óf Act I –ás mentióned ábóve – wás püshed intó the báck-
gróünd. The ábándónment óf máteriál trüth wás decláred by sóciálist láw tó be 
á chárácteristic óf bóürgeóis códes.[14] Thüs, the Hüngárián legál literátüre hás 
álsó ádópted this ideólógy. A jürist óf this time, Mihály Kóvács, árgüed óütright 
thát máteriál trüth wás nót á scientific qüestión, büt á sóciál expectátión árising 
fróm the státe’s düty.[15] Therefóre, the jüdiciáry’s áctivity is determined by the 
peóple’s expectátión óf máteriál trüth. Accórding tó sóciálist láw, there cán be 
nó dóübt ás tó the exáct knówledge óf trüth, since it wás á principle óf Márxism 
thát trüth cán be knówn.  

If we reád the jüstificátión óf the láw in relátión tó máteriál trüth, the text 
máy máke üs smile. The explánátión póints óüt thát fórmál trüth in bóürgeóis 
státes serves ónly the interests óf the rüling sóciál cláss, while güárántees, süch 
ás the principle óf máteriál trüth, preváil ónly in peóple’s demócrácies.[16] Ac-
córding tó its explánátión, the láw wás therefóre intended tó help the áüthórities 
estáblish máteriál trüth by áll meáns. Althóügh the explánátóry memórándüm 
reflects á sóciálist sense óf trüth, this wás nót só át the level óf the legál pró-
visións. The messáge óf severál próvisións póinted móre tówárds prócedürál 
trüth, álthóügh áccórding tó the sóciálist cónceptión, this hád tó cóincide with 
máteriál trüth. We cán sáy, therefóre, thát the first sóciálist códe ón criminál 
próceedings identified prócedürál trüth with máteriál trüth fróm án ideólógicál 
póint óf view. Fürthermóre, álthóügh fórmál trüth wás móre dóminánt in sóciál-
ist criminál próceedings – we cán think óf the cónceptüál triáls (in óther wórds, 
póliticál triáls) óf the 1950s in Hüngáry – it wás táken tó the level óf máteriál 
trüth by meáns óf ideólógy. 

Indeed, if we lóók át the rüles óf Act II, the legislátórs háve pláced the emphá-
sis ón “ádeqüáte” detectión. This hás given flexibility tó the interpretátión óf ev-
idence since the pürpóse óf the prócedüre hás becóme the detectión óf the fácts 
tó á süfficient degree tó enáble the prócedüre tó be süccessfülly cómpleted. The 
tásk óf investigátión wás tó estáblish the circümstánces necessáry fór the süc-
cess óf the próceedings (Art. 91 pár. /1/[17] óf Act II) ánd it hád tó be cómpleted 

[14]  Tóth, 2016, 23.
[15]  Kóvács, 1954, 92.
[16]  See: Generál Explánátión óf Act III óf 1951. 
[17]  Accórding tó Art. 91 pár. (1) óf Act II: “Düring the investigátión it sháll be ensüred thát the iden-
tity óf the perpetrátór is estáblished; thát in cáse óf á risk óf escáping the perpetrátór is hindered fróm 
dóing it; thát the áccüsed ánd witnesses áre qüestióned; thát physicál evidence is óbtáined ánd secü-
red; thát if necessáry, experts áre heárd; ánd thát the circümstánces necessáry fór the süccess óf the 
próceedings áre investigáted in ány óther ápprópriáte wáy”.
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óf Act II).  The cónditión fór indictment wás therefóre the discóvery óf the fácts 
tó the degree thát they were süfficient tó jüstify án indictment, básed ón which 
the jüdiciál discretión wás án illüsóry próvisión (Art 177.[19] óf Act II). Accórding 
tó the reál meáning óf the próvisións, the táking óf evidence in the investigátión 
hád tó serve ás á básis fór the áccüsátión. Therefóre, the striving fór máteriál 
trüth cán be qüestióned. It cán be árgüed thát the first Hüngárián sóciálist códe 
óf criminál prócedüre, ünder Sóviet inflüence, determined the directión ánd 
meáning óf the investigátión ánd strengthened the pówer óf the prósecütór tó 
serve the áccüsátión. 

Althóügh the third Hüngárián códe ón criminál próceedings (Láw-Decree 8 
óf 1962) did nót chánge the legál view óf the máin góál in á criminál prócedüre, 
in the láter periód óf sóciálism, in the 1960s, án increásing nümber óf Hüngárián 
jürists indicáted thát there were difficülties cóncerning the prócedürál cógni-
tión,[20] ánd thüs the áchievement óf máteriál trüth cánnót be the exclüsive áim 
in á criminál próceeding. 

3. A new áppróách – Act I óf 1973

The legislátive expectátión óf máteriál trüth wás ráised tó á higher level 
with the third Hüngárián Códe ón Criminál Prócedüre. While Act I did nót áim át 
áchieving máteriál trüth át ány ráte, since it cónsidered the limited póssibility óf 
cógnitión, Act II wás ónly ideólógicálly gróünded in máteriál trüth ánd identified 
the fündámentál áim óf the táking óf evidence ás the estáblishment óf the indict-
ment. Hówever, by the 1970s this pósitión wás nó lónger ácceptáble, álthóügh the 
ideá óf máteriál trüth hád nót chánged. The third Hüngárián Códe (Act I óf 1973, 
hereináfter: “Act III”) nó lónger áppróáched the góál óf máteriál trüth ón á pürely 
ideólógicál básis, büt ráther set it óüt “expressis verbis” ás á legál reqüirement óf 
táking óf evidence.    

Art. 5 pár. (1)[21] óf Act III máde it the respónsibility óf the áüthórities tó de-
tect the fácts in their entirety ánd in áccórdánce with the máteriál trüth. The 
rigid ádherence óf Act III tó máteriál trüth wás á fündámentál próblem reláting 
tó the develópment óf criminál prócedürál láw.[22] In süch circümstánces, neither 
the timeliness óf the prócedüre nór its efficiency ánd simplificátión cóüld pre-

[18]  Básed ón the rüle mentióned ábóve: “The investigátión sháll be termináted if the resült óf the 
investigátión indicátes thát there áre süfficient reásóns tó sübmit án indictment.”
[19]  Accórding tó the árticle mentióned in the text: “the cóürt máy báse its jüdgment ónly ón the 
evidence exámined át the triál; it sháll eválüáte the pieces óf evidence in their tótálity ánd sháll jüdge 
it áccórding tó its cónvictión.”
[20]  Tóth, 2016, 23.
[21]  Básed ón this rüle: “It sháll be the düty óf the áüthórities tó clárify the fácts óf the cáse thóróüghly 
ánd cómpletely át áll stáges óf the próceedings, tó estáblish them in áccórdánce with the reálity”.
[22]  Kádlót, 2010, 23-44.
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váil, álthóügh exámples fróm óther cóüntries’ prócedürál códes wóüld háve been 
á step in this directión. In óther wórds, the legislátión itself wás the máin óbstá-
cle tó the develópment óf Hüngárián láw. In this cóntext, Tibór Király, óne óf the 
greátest figüres in the históry óf Hüngárián criminál prócedürál láw, státed thát 
álthóügh the prócedürál áim wás tó estáblish the trüth, this shóüld nót be át áll 
cósts.[23] As we will see, the slów móve áwáy fróm án insistence ón máteriál trüth 
begán át this time in Hüngáry ánd is álreády cónceptüálised in the códes enter-
ing intó fórce áfter 1989. Düe tó the shift, chárácteristics óf Angló-Sáxón láws 
stárted tó áppeár móre freqüently in láter prócedürál regülátións. This is whát 
cáüsed the máin legál próblem. In the prócedürál system básed ón the ábsólüte 
pówer óf máteriál trüth, the new, áccüsátóry legál institütións básed ón fórmál 
trüth creáted á dichótómy ánd dishármóny in the newer códes, becáüse óf which 
Western módels begán tó fünctión ás á “stránge bódy”[24] in criminál prócedüre.

If we wánt tó sümmárise briefly the develópment óf Hüngárián láw between 
1896 ánd 1989, we cán dráw the cónclüsión thát Act I márked the beginning óf 
á develópment óf prócedürál láw, básed ón Western módels, in which máteriál 
ánd fórmál jüstice were in bálánce. This bálánce wás áltered by the sóciálist sys-
tem, which, by prócláiming the primácy óf máteriál trüth, tránsfórmed the pró-
cedürál legál institütións, fórcibly márginálising the póssibility óf fórmál jüstice. 
Therefóre, this slówed the develópment óf Hüngárián criminál prócedüre láw.

4. On the wáy tówárds á new cóncept óf trüth – Act XIX óf 1998

The first Hüngárián códe ón criminál próceedings áfter the chánge óf regime, 
ánd the fóürth in the históry óf the develópment (Act XIX óf 1998, hereináfter: 
“Act IV”), cleárly áimed tó móve áwáy fróm the sóciálist áppróách. It wás án 
áttempt tó retürn tó its róóts, námely tó Act I, by tránsláting the Angló-Sáxón 
módels tó Hüngárián. This wás álsó referred tó in the jüstificátión óf Act IV. It 
ünderlined thát láw enfórcement chállenges cán be áddressed móre effectively if 
there áre similárities in the legál systems óf cóóperáting státes. 

The sóle ánd exclüsive áim óf the new códe wás nó lónger tó estáblish má-
teriál trüth. The rüles cóncerning it were móved fróm the fündámentál próvi-
sións tó the rüles ón táking óf evidence, thereby indicáting thát the qüestión wás 
nó lónger óf the sáme impórtánce ás befóre.[25] In ány cáse, this wóüld nót háve 
máde sense in the refórmed criminál prócedüre. Act IV dóes nót seek tó “cháse 
illüsións”[26] in the seárch fór trüth. The códe impósed á reqüirement ón táking 
óf evidence thát the áüthórities shóüld seek tó estáblish trüe fácts. Hówever, this 

[23]  Király, 1972, 139.
[24]  Tóth, 2016, 25.
[25]  This rüle áppeáred ünder the Art. 75. pár. (1) óf the Act IV ás fóllówing: “The óbjective óf gáther-
ing evidence sháll be thóróügh ánd cómplete elücidátión óf the trüe fácts.”
[26]  Erdei, 2014, 80.
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cóntext, the pürpóse óf the investigátión wás álsó chánged, since it wás ónly re-
spónsible fór estáblishing the fácts át á level básed üpón which the prósecütór 
cóüld máke á reásónáble decisión ón áccüsátión. 

This intentión óf the legislátórs álsó áppeáred in the ámendments óf Act 
IV. Act LI óf 2006 inserted á new regülátión intó Act IV which áimed tó decláre 
the máin fünctión óf the cóürt cóncerning the táking óf evidence. Básed ón this 
ámendment, the cóürt shóüld ácqüire pieces óf evidence básed ón mótións, ánd 
in the ábsence óf this, the cóürt shóüld nót be óbliged tó ácqüire ór exámine ány 
piece óf evidence. The próblem with this ámendment wás thát it álsó áffected á 
fündámentál próvisión óf the principle óf the indictment, impósing án óbligátión 
ón the cóürts tó exháüst the áccüsátión, which in práctice püshed the cóürts tó-
wárds the táking óf evidence ex óffició. Therefóre, the cóürts endeávóüred nót 
tó be pássive düring the táking óf evidence. In cónnectión with this áttitüde, the 
ámendment mentióned ábóve cóüld nót preváil in práctice, ánd develópment tó-
wárds the fórmál trüth (the trüth óf the prócedüre) álsó stópped, becáüse the 
cóürts tried tó ávóid the gróündlessness óf the jüdgment. 

This fóürth Hüngárián Códe ón Criminál Próceedings álsó tried tó móve tó-
wárds fórmál jüstice by intródücing speciál prócedürál rüles. Inflüenced by the 
Angló-Sáxón legál systems, Act IV álreády regüláted the óppórtünity óf máking 
á cónclüsive decisión withóüt á triál (ómissión óf the triál), ás well ás speciál 
prócedürál rüles ón wáiving óf the triál. At the sáme time, Act IV still did nót 
cómpletely bánish the ideá óf máteriál jüstice, thóügh the new legál institütións 
thát fit intó Eürópeán trends álreády shówed á kind óf shift tówárds the jüdiciál 
trüth, ór “jüstice óf legál dispüte”, ás it is cálled. This prócess cülmináted in the 
códe cürrently in fórce, which is the fifth códe ón criminál próceedings in Hün-
gáry.

The fóürth códe – ás we cán see ábóve – sóüght tó creáte the póssibility óf 
sepárátión fróm máteriál trüth in the criminál prócedüre; hówever, á stróng dü-
álity still preváiled in it, since in ádditión tó the cóncept óf striving fór máteriál 
trüth, its ámendments tried tó cónstántly lóósen it, which bróke the cónsistency 
ánd ünifórmity óf the códe. Thát is why it wás necessáry tó creáte á new códe 
ádápted tó the reqüirements óf the time ánd its new legál sólütións.

5. The Hüngárián Códe in fórce – Act XC óf 2017

The fóürth códe (Act IV) wás determined by the legislátór’s nóstálgiá fór the 
Act I.,[27] ánd wás repláced by the códe in fórce in 2018 (Act XC óf 2017, herein-
áfter: “Act V”).  Act V better reflects the ideá óf prócedürál jüstice, ór “hybrid 
jüstice”, ás mány óf the legál instrüments thát simplify the prócedüre háve been 

[27]  Bárd, 2019, 6.
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intródüced intó the códe, án Angló-Sáxón inflüence.[28] As á resült óf this, pró-
cedürál sólütións were intródüced intó the new códe which hád nó Hüngárián 
legislátive precedent. The wáy in which the láw is dráfted álsó chánged, describ-
ing it ás á kind óf “üser’s güide” – ór ás Mihály Tóth wróte, á “cóókbóók”[29] – ón 
hów the persóns invólved in the prócedüre cán get tó the trüth. The só-cálled 
“zeitgeist” is hárd tó find in the new códe. The reqüirements óf simplificátión, 
efficiency, ánd rápidity óf the prócedüre só stróngly áppeáred in the prócess óf 
dráfting Act V thát the só-cálled “hybrid-trüth cóncept” mentióned eárlier be-
cáme á centrál element óf the fifth códe. 

In the new códe, we find chárácteristics óf bóth the inqüisitóriál ánd the ác-
cüsátóriál style. The dichótómy thát chárácterised the eárlier códes cán álsó be 
seen in relátión tó the trüth tó be áchieved in the próceedings. Art. 163 pár. (2)[30] 
óf the Act still stárts fróm the pürsüit óf máteriál trüth, büt the óther státic ánd 
dynámic rüles áre significántly distánced fróm this. As the legislátórs póinted 
óüt in the jüstificátión óf the códe: “the códe, fóllówing the elements óf the mixed 
prócedürál system, necessárily preserves the reqüirement óf máteriál trüth, büt 
the reqüirements óf the rüle óf láw in criminál próceedings meán thát the sys-
tem ón táking óf evidence cánnót be in the fütüre the sóle válüe óf the system”.[31]

This legislátive intentión is álsó reflected in Act V in new legál instrüments tó 
simplify ánd speed üp the prócedüre. The códificátión’s áims óf efficiency, sim-
plicity ánd rápidity háve significántly sóftened the ideá óf sübstántive jüstice in 
the new códe. This is why the cóncept óf trüth thát áppeárs in the fifth Hüngár-
ián códe cán be described ás “hybrid trüth”. This cóncept cán be described ás 
án intermediáte státe between máteriál ánd fórmál trüth, in which the trüth óf 
prócedüre is increásingly embódied.

The áüthór’s stándpóint mentióned ábóve is ünderlined by the próvisións de-
fining the máin pürpóse óf the different prócedürál stáges,[32] büt álsó by the 
ámended rüles ón táking óf evidence, which móve tówárds hybrid trüth. Al-
thóügh Act IV pláced the bürden óf próóf ón the prósecütór, by defining the cón-

[28]  Csóntós, 2020, 168.
[29]  Tóth, 2018, 63.
[30] Accórding tó the rüle mentióned: “in á criminál próceeding, the cóürt, prósecütión service, ór 
investigáting áüthórity sháll decide ón the básis óf reál fácts”. 
[31]  Generál reásóning tó Chápter XIII óf Act V 
[32]  Accórding tó Art. 348 pár. (3) óf the Act V.: “in the cóürse óf detectión, the criminál óffence ánd 
the identity óf the perpetrátór sháll be detected, tó án extent necessáry tó estáblish á reásónáble süspi-
ción […]” Hówever, it sháll be cleár thát it cánnót be á góál óf the investigátión ór óf its first párt (the 
detectión) tó estáblish the reásónáble süspición. The áim óf this párt óf the prócedüre sháll be tó detect 
áll pieces óf evidence básed ón which the áüthórities cán máke á gróünded decisión ón the óppórtünity 
óf the süspición. A similár ináccürácy cán be seen in the definitión óf the pürpóse óf the triál. Básed 
ón Art. 425 pár. (1): “á cóürt sháll hóld á triál if evidence is táken fór the pürpóse óf estáblishing the 
criminál liábility óf án áccüsed.” Hówever, the cóürt dóes nót hóld á triál düe tó this áim. The pürpóse óf 
á triál is tó exámine the pieces óf evidence ánd tó ássess them tó be áble tó decide the criminál liábility. 
In óther wórds, the sóle pürpóse óf án investigátión shóüld nót be tó estáblish süspición, nór shóüld á 
triál be intended tó estáblish á güilty verdict.  
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ex óffició táking óf evidence. Hówever, the fifth códe chánged this áppróách, em-
phásising the impórtánce óf the principle óf sepárátión óf the prócedürál tásks. 
The róle óf the cóürt in the táking óf evidence hás chánged básed ón Art. 164[33] 
óf Act V., which cóüld álsó be á córnerstóne ón the róád tó hybrid trüth, becáüse, 
if the cóürt óbserves this rüle, its jüdgment will nót be gróündless even in the 
ábsence óf the necessáry evidence.[34]

Anóther chánge tówárds the hybrid trüth is the re-eválüátión óf the defen- 
dánt’s cónfessión ón criminál liábility in the fifth códe ón criminál próceedings. 
It is ünderlined by the regülátións ón pleá ágreements ánd the new reásón fór 
the prepárátóry sessión. In bóth cáses, Act V állóws the próceedings tó be ter-
mináted by á finál, binding cónclüsive decisión if the áccüsed persón mákes á 
cónfessión ón criminál liábility in áccórdánce with the indictment.[35] 

IV. FINAL REMARKS AND CONCLŰSIONS

As we háve seen, the cóntent óf trüth, ás the epistemólógicál reqüirement fór 
the fácts tó be estáblished in criminál próceedings, hás evólved dynámicálly in 
the develópment óf Hüngárián láw, básicálly ás the reqüirements fór criminál 
próceedings háve chánged. The clássicál ideá óf striving fór máteriál trüth wás 
cónstántly weákened álóng the develópment óf the Hüngárián criminál próce-
düre láw, büt the ideál ás á principle remáined indispütábly dóminánt ás á stárt-
ing póint in the códes óf criminál próceedings.

This trend in develópment cán álsó be tráced in the develópment óf Hüngár-
ián láw presented in this páper if we exámine hów the prócedürál rüles háve 
been reláted tó the ideá óf striving fór máteriál trüth. In Hüngáry’s first códe 
ón criminál próceedings (Act XXXIII óf 1896) befóre the Secónd Wórld Wár, the 
cóncept óf trüth wás nót identicál with the ábsólüte reqüirement óf máteriál 

[33]  Básed ón this rüle: “the prósecütór sháll be respónsible fór discóvering áll fácts reqüired tó pró-
ve the indictment, ánd máking áváiláble, ór móving tó ácqüire, áll süppórting meáns óf evidence. In 
the cóürse óf clárifying the fácts óf the cáse, the cóürt sháll ácqüire pieces óf evidence ón the básis óf 
mótión. In the ábsence óf mótión, the cóürt sháll be nót óbliged tó ácqüire ánd exámine ány pieces óf 
evidence.”
[34]  See Art. 593 pár. (4): “if the gróündlessness is cleárly düe tó ány fáilüre tó perfórm the óbligátión 
próvided fór ünder Sectión 164 (1), the cónseqüences óf the gróündlessness sháll nót ápply.”
[35]  It is ünderlined by Art. 408 pár. (1) óf the Act V.: “with á view óf entering intó á pleá ágreement, 
the prósecütión service, the defendánt ánd his defence cóünsel máy engáge in negótiátión regárding 
the cónfessión óf güilt ánd the cóntent óf the pleá ágreement, with the exceptións óf the fácts óf the cáse 
ánd qüálificátión ünder the Criminál Códe óf the criminál óffence with regárd tó which the pleá ágree-
ment is cónclüded.” There is á similár sitüátión düring the prepárátóry sessión (áfter the áccüsátión). 
Befóre the triál the cóürt sháll cóndüct á prepárátóry sessión where it is póssible fór the defendánt 
tó cónfess his güilt óf the criminál óffence he wás indicted fór, ánd he máy wáive his right tó the triál 
within the scópe óf his cónfessión óf güilt (See Art. 500 pár (2) óf t Act V).
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trüth since it wás nót defined ás the sóle pürpóse óf criminál próceedings. It wás 
ónly ápplied with certáin cáütióüs cómprómises. This wás cleárly düe tó the An-
gló-Sáxón inflüence. After the Secónd Wórld Wár, Sóviet láw ánd its inqüisitóriál 
chárácteristics dómináted Hüngárián criminál prócedürál láw. The seárch fór 
máteriál trüth becáme ideólógicálly binding in this periód, even thóügh it wás 
nót cónsistently expressed in the prócedürál regülátións. The wind óf chánge 
wás bróüght tó Hüngáry by the fóürth códe (Act IV), which ágáin gáve dómi-
nánce tó the áccüsátóriál chárácteristics, püshing the Sóviet ideólógy reláting tó 
the máteriál trüth intó the báckgróünd. The fóürth Hüngárián códe ón criminál 
próceedings ónly móved tówárds fórmál trüth, büt the Códe in fórce (Act V) góes 
beyónd this ánd fócüses ón áchieving á prócedürál trüth thát cán be pláced be-
tween the cóntent óf máteriál ánd fórmál trüth. This is whát we cán cáll “hybrid 
trüth”, ór “trüth óf the prócedüre”, ór “prócedürál trüth”.

The increásingly módern criminál prócedürál láw, even in the mixed system 
– which cómbines the máin chárácteristics óf the inqüisitóriál ánd the áccüsá-
tóriál system – bóth ábróád ánd in Hüngáry, hás móved tówárds the só-cálled 
“trüth óf the prócedüre” ánd is expected tó cóntinüe tó dó só in the fütüre. The 
implementátión óf the fóreign (máinly the Angló-Sáxón ónes) módels intó the 
dómestic legál system, helping tó impróve the efficiency óf criminál próceedings, 
cleárly demónstrátes this. Of cóürse, this shóüld nót meán thát legislátión will 
sácrifice máteriál trüth ón the áltár óf efficiency, rápidity, ánd simplicity. The 
demánd fór the máteriál trüth müst nót be ábándóned in the fütüre.

While máintáining the güárántees óf the rüle óf láw, it is the respónsibility 
óf the legislátüre tó develóp ánd óperáte án institütiónál system ánd tó creáte á 
system óf rüles in which prócedürál trüth will cóntinüe tó expánd – in práctice – 
ás á reqüirement fór the fácts óf á cáse, which will reách ór át leást áppróách the 
level óf máteriál trüth. 
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A Brief Overview óf the Reseárch Methóds – 
ánd Their Effectiveness – Űsed in Dómestic 
Legál Cónscióüsness Reseárch in the Periód 
Befóre the Regime Chánge

ABSTRACT

In the láte 1960s, legál sóciólógist Kálmán Külcsár ássessed thát members óf Hüngár-
ián sóciety áre móst fámiliár with the rüles óf criminál láw ámóng the nórms thát ápply 
tó them. Is this státement still trüe tódáy? Over neárly á centüry óf reseárch intó the Hün-
gárián legál cónscióüsness, reseárchers háve tried tó explóre the legál cónscióüsness óf 
the Hüngárián peóple üsing várióüs reseárch methóds. In this páper, I will exámine these 
methóds ánd try tó dráw cónclüsións ábóüt their effectiveness.

Keywords: legál cónscióüsness  criminál láw  reseárch methóds  empiricál reseárch 

I. THE FIRST PHASE

In 1965, áfter the sóciálist theóreticál fóündátións hád been láid, Kálmán 
Külcsár begán á nátiónwide sürvey óf citizens’ experience óf legál knówl-
edge. A tábülár sümmáry óf the reseárch básed ón qüestiónnáires ánd in-
terviews wás finálly püblished in 1967 ünder the title The Study of Legal 
Knowledge, edited by the Acádemy’s Institüte óf Legál Stüdies. Külcsár wás 
básicálly áiming fór ‘qüálitátive’ reseárch by selecting á smáll nümber óf res-
idents fróm Büdápest, ürbán, ánd rürál áreás ánd cátegórizing them by their 
óccüpátións (intellectüál, physicál, ágricültürál). Hówever, this áppróách 
óbvióüsly weákened the representátiveness óf the máteriál. The áüthór ár-
gües thát the áim óf the reseárch is nót specificálly tó explóre legál literácy 
in Hüngáry in generál büt tó present ánd eválüáte the differences between 
the gróüps stüdied. The básic ideás óf the reseárch póint tó á set óf cóncepts 
ánd cónditións thát álsó define the máin frámewórk óf póliticál thinking.[1]

[1]  Fekete – H. Szilágyi, 2014, 8.

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.73
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edge is jüstified by the fáct thát “the góvernánce óf sóciety thróügh legislátión 
reqüires its reseárch”. This ideá is nów ráther “trite”, büt in the mid-sixties it wás 
cónsidered án ünávóidáble scientific próblem.[2]

Kálmán Külcsár cónsidered legál cónscióüsness tó be á bróáder cátegóry thán 
legál knówledge, essentiálly ás á set óf peóple’s “cóncepts óf the láw in fórce”. 
Accórding tó him, legál knówledge is ónly óne element óf legál cónscióüsness, 
which is sháped by specific interests ánd sóciál fáctórs.[3]

The reseárch qüestións were cómpósed óf qüestións ón cónstitütiónál láw, 
criminál láw, civil láw ánd prócedürál láw, the cóntent óf which wás nátürálly 
dráwn fróm the “new”, “sóciálist” legál field. The máin strengths ánd resülts óf 
the reseárch were ás fóllóws:

 ି the prógrámme explóred á ránge óf cóncepts withóüt priór prácticál ex-
perience thát cleárly went beyónd the ófficiál ácádemic frámewórk óf the 
“Kádár erá”,

 ି the reseárch resülts cleárly illüstráte the relátiónship ánd distinctión 
between legál knówledge ánd legál áwáreness,

 ି the córrelátión between sóciál strátificátión ánd the level óf legál knówl-
edge is empiricálly verifiáble,

 ି the linking óf legál knówledge tó infórmátión prócesses hás máde the 
máteriál á tráditión-büilder ánd á stárting póint fór fütüre reseárch,

 ି it hás been fóünd thát the level óf legál knówledge is highest in the intel-
lectüál prófessións ánd lówest in the ágricültürál prófessións, párticülárly 
in the field óf criminál láw, where it hás álsó been fóünd thát the highest 
córrelátión between knówledge óf the láw ánd legál áwáreness is fóünd,

 ି the reseárch álsó reveáled thát the level óf legál knówledge in the field óf 
ádministrátive láw is the lówest in áll the tárget gróüps stüdied,

 ି it wás nót sürprising tó find thát men hád á higher level óf legál knówl-
edge thán wómen, ás the weáker sex wás póliticálly ünder-represented 
in sóciálism,

 ି the reseárchers álsó póinted óüt thát there wás á significánt difference 
in legál literácy between the ürbán ánd rürál pópülátións, which they ex-
pláined by lówer edücátiónál áttáinment ánd cültürál ünderdevelópment,

 ି in ádditión tó the impáct óf the press, the reseárch emphásised thát in-
terpersónál relátiónships ánd wórk in sóciál órgánisátións cán álsó háve 
á significánt impáct ón legál literácy.[4]

The sámple cóüld ótherwise háve been representátive óf the whóle cóüntry 
in terms óf the nümber óf items, ás 1217 qüestiónnáires were prócessed áfter 

[2]  Fekete – H. Szilágyi, 2014, 9.
[3]  Külcsár, 1967, 10.
[4]  Fekete – H. Szilágyi, 2014, 7-13.
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the dátá were cóllected. Hówever, the representátiveness óf the sámple wás 
ündermined by severál fáctórs, sóme óf which Külcsár himself mentións in his 
sümmáry. One is thát the sürvey inclüded ónly thóse whó were eárning (áctive) 
ánd exclüded thóse whó were nót. He divided the eárners intó three cátegóries 
- ‘intellectüál óccüpátións’, ‘physicál óccüpátións’ ánd ‘physicál óccüpátións in 
ágricültüre’ – ánd did nót cónsider it necessáry tó fürther disággregáte them. 
Anóther próblem wás the spátiál imbálánce óf the sámple, ás respóndents were 
selected fróm three lárge cities – Büdápest, Pécs ánd Szeged - ánd fóür sürróünd-
ing villáges – Görcsöny, Pécsüdvárd, Bálástyá ánd Püsztászer. Külcsár himself 
wás therefóre áwáre óf the skewed strüctüre óf the sámple, ánd he móderáted 
the sürvey’s óbjective in view óf this: the sürvey cánnót próvide á representátive 
pictüre óf the legál knówledge óf the cóüntry’s residents, büt it cán be üsed tó 
identify differences between the gróüps sürveyed.[5]

Althóügh Külcsár himself did nót cónsider the stüdy tó be á scientific expló-
rátión óf the reseárch, the 1965 stüdy is still práised by the field tódáy, máinly 
becáüse the methóds üsed were nót táüght ánywhere át the time. Mány práised 
Külcsár fór the wáy he presented his methódólógy, the recónstrüctibility óf the 
dátá ánd the fáct thát the máteriál óffered á sólid theóreticál báckgróünd fór 
fütüre generátións, tó the extent thát György Gájdüschek ánd Bálázs Fekete still 
cónsidered á pártiál repetitión óf the stüdy á póssible ánd meáningfül ünderták-
ing in 2013.[6]

II. THE 1970S

The báckgróünd óf the reseárch ón legál cónscióüsness in the 1970s wás pró-
vided by the Institüte óf Legál Stüdies ánd Sóciólógy óf the Hüngárián Acádemy 
óf Sciences, which fócüsed ón the stüdy óf sóciál cónscióüsness, thüs bróádening 
the scópe óf legál knówledge tó the field óf legál cónscióüsness ánd beginning 
the móve áwáy fróm dógmátic legál theóry. András Sájó tóók óver the bátón óf 
empiricál reseárch fróm Kálmán Külcsár, whó hád been wórking át the Institüte 
óf Legál Stüdies óf the Hüngárián Acádemy óf Sciences since 1972, büt the legál 
knówledge dimensións óf his reseárch cóncerned ónly certáin sóciál gróüps, nót 
the entire pópülátión.[7]

Imre Szábó, in his The Fóündátións óf Legál Theóry,[8] püblished in 1971, de-
vóted á speciál chápter tó the theóreticál issües óf legál cónscióüsness, espe-
ciálly fróm á Márxist póint óf view. With this wórk, Szábó set the directión fór 
the reseárch ón legál cónscióüsness thát wás tó táke pláce in the fóllówing twó 

[5]  Külcsár, 1967, 12-14.
[6]  Gájdüschek – Fekete, 2015, 13.
[7]  Gájdüschek – Fekete, 2015, 12.
[8]  Szábó, 1971, 197-300.
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sóciálist legál theórists. Sájó wás nó exceptión tó this rüle, ánd á decáde láter, in 
1980, he devóted móre thán hálf óf his wórk entitled Legál Cómpliánce ánd Sóciál 
Behávióür[9] tó retrácing the páth set by Szábó. At the sáme time, Sájó’s stüdies 
háve been át the fórefrónt óf estáblishing the sóciólógicál fóündátións óf these 
stüdies.[10]

In the 1970s, the develópment óf reseárch wás nót ónly inflüenced by sóci-
ólógicál fáctórs büt álsó by the prácticál needs óf theóry büilding, ás it becáme 
cleár fróm the stüdy óf legál knówledge thát láy peóple hád minimál knówledge 
óf áreás óf láw thát they rárely encóüntered in everydáy life, ánd this wás pár-
ticülárly trüe óf prócedürál láw. On the óther hánd, the need tó theórise hás led 
tó á desire tó extend the reseárch tó explóre the fáctórs inflüencing legál knówl-
edge.[11]

Düring this periód, the fócüs wás ón criminál láw stüdies, which álsó invólved 
criminólógicál issües, süch ás:

 ି the experience óf áüdience reseárch fór the criminál televisión pró-
grámme “Blüe Light” in 1974,[12]

 ି á stüdy ón the legál áwáreness óf mánüál wórkers in 1975,[13]

 ି reseárch ón the legál views óf ecónómic mánágers in 1977,[14]

 ି the determinánts óf the legál ánd mórál cónscióüsness óf jánitórs in 
1979,[15]

 ି the stüdy óf the relátiónship between crime preventión ánd criminál láw 
válües in 1978,[16]

 ି the issüe óf victimisátión in 1982.[17]

A püblic ópinión póll cóndücted in 1973 exámined the impáct óf the Blüe 
Light prógrámme ón viewers. Qüestiónnáires were sent óüt by póst tó á sámple 
óf 1.724 peóple, büt the sámple wás nót representátive becáüse óf the skewed 
sámple strüctüre. The máin resült óf the stüdy wás, hówever, tó cónfirm the re-
látiónship between ánxiety ánd the need fór pünishment, which hád been pre-
vióüsly hypóthesised in sóciál psychólógy ánd the sóciólógy óf láw, ánd thüs tó 
cóntribüte tó the explórátión óf the strüctüre óf individüál legál cónscióüsness. 
This reseárch hás álsó highlighted the impáct óf máss mediá ón the sense óf 
entitlement. It wás fóünd thát the ánxiety generáted by interviews with crim-

[9]  Sájó, 1980.
[10]  H. Szilágyi, 2021, 38-39.
[11]  H. Szilágyi, 2021, 37.
[12]  Dánkánics – Erdősi, 1974.
[13]  Sájó – Székelyi – Májór, 1977.
[14]  Sájó, 1981, 608-638.
[15]  Sájó, 1981.
[16]  Vigh – Táüber, 1983, 64-111.
[17]  Kórinek, 1985, 10-14.
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ináls óverwhelmed the impáct óf news repórts, which móstly emphásised the 
strength óf püblic sáfety ánd the effectiveness óf láw enfórcement. On the is-
süe óf legál knówledge, the sürvey álsó cónfirmed thát while the májórity óf the 
respóndents were relátively fámiliár with sübstántive criminál láw, they were 
álmóst ünfámiliár with prócedürál rüles.[18]

The 1975 sürvey ón the rights óf mánüál wórkers wás the definitive stüdy 
óf the 1970s. The áim óf the stüdy wás tó investigáte three theóreticál issües 
in án integráted wáy: first, the impáct óf sóciál strüctüre ón individüál legál 
cónscióüsness; secónd, tó explóre the individüál ánd sóció-psychólógicál fác-
tórs in the develópment óf individüál legál cónscióüsness; ánd third, tó extend 
the Külcsár stüdy óf legál cónscióüsness. The stüdy sámple inclüded 301 mán-
üál wórkers in Büdápest ánd 136 mánüál wórkers in ágricültüre. The sámple 
wás divided intó 12 gróüps básed ón áge, gender ánd edücátión fór cómpárátive 
strátificátión. The qüestiónnáires were cómpleted by interviewers in á güided 
interview. A cóntról sürvey wás cárried óüt in the áütümn óf 1975, düring which 
50 láw stüdents were interviewed, fóllówed by 40 skilled wórkers fróm the pre-
vióüs sámple in the sümmer óf 1976. The máin sóciólógicál chárácteristics óf 
the básic sámple reflected the effects óf fórced indüstriálisátión ánd sóciálist 
‘rürál develópment’ pólicies: á significánt própórtión óf the wórkers in the sám-
ple were óf rürál órigin. The reseárchers investigáted the impáct óf legál expe-
rience ón legál cónscióüsness fróm twó perspectives, óne át the sócietál level 
ánd the óther ón the impáct óf direct, individüál experience. At the sócietál level, 
reseárchers háve fóünd thát cürrent experiences “rewrite” the pást. In exámin-
ing individüál legál experiences, the impáct óf experiences óf cóntáct with the 
cóürts ánd ádministrátive áüthórities wás explóred sepárátely. It wás cónclüded 
thát the inflüence óf experiences in the cóürts óütweighs the inflüence óf experi-
ences óf cóntáct with ádministrátive áüthórities. Hówever, the móst interesting 
óbservátión máde in the stüdy óf individüál experiences wás the discóvery óf á 
specific knówledge gáp in relátión tó the láw. While fórmálly áccepting the láw, 
the interviewees tried tó eváde it. The móst impórtánt párt óf the reseárch wás 
the stüdy óf legál áwáreness, fór which the reseárchers develóped á methód thát 
állówed bóth the meásürement óf legál áwáreness ánd the chárácterisátión óf 
the sámple’s legál áwáreness.[19]

The methódólógy develóped eárlier fór stüdying the legál cónscióüsness óf 
mánüál wórkers wás ápplied in the 1976–1977 sürvey cóndücted ünder the di-
rectión óf László Bórós ánd Sájó, extending the sámple tó the entire pópülátión, 
i.e. tó áll ádült áge gróüps ánd óccüpátiónál gróüps. Nó significánt difference wás 
fóünd in the cónfórmity indicátór develóped tó exámine respect fór the láw cóm-
páred with the válües meásüred fór mánüál wórkers á yeár eárlier. Of the 2.860 
meáningfül respónses prócessed, 56% óf respóndents were fóünd tó be cómpli-
ánt ánd 32% nón-cómpliánt. Resülts were bróádly similár tó previóüs sürveys 

[18]  H. Szilágyi, 2021, 40.
[19]  H. Szilágyi, 2021, 42-45.
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ánd wás lárgely independent óf edücátiónál áttáinment. It wás in the cóntext óf 
knówledge óf ánd áttitüdes tówárds criminál láw thát experts first nóticed the 
phenómenón óf nórmálisátión, i.e. the fáct thát sóciál práctice cán ündermine the 
behávióürál regülátive pówer óf legál rüles.[20]

In ádditión tó qüestiónnáire dátá cóllectión, interviewing ánd dócüment ánál-
ysis were üsed, só it cán be sáid thát the reseárch wás cóndücted in á methód- 
ólógicálly prófessiónál mánner. One áspect óf the new theóry büilding wás tó 
define the relátiónship with sóciálist legál theóry. Hówever, it is álsó cleár fróm 
the literátüre thát legál knówledge óf cónstitütiónál láw ánd ádministrátive láw 
did nót receive müch áttentión düring this periód. The develópment óf the re-
seárch theme wás máinly expláined by the póliticál circümstánces óf the experts 
in the field, whó sáw the greátest áchievement óf this periód in the fáct thát, in 
ádditión tó the increásingly wide-ránging stüdies óf legál knówledge in várióüs 
áreás óf láw, they álsó sóüght tó explóre the fáctórs thát sháped ánd inflüenced 
legál knówledge. In the 1970s, reseárch nó lónger cóvered the pópülátión ás á 
whóle, büt ónly certáin gróüps óf the pópülátión, büt üsed interviews ánd dócü-
mentáry ánálysis in ádditión tó qüestiónnáires. Fróm á methódólógicál póint óf 
view, the máin ádvántáge óf the reseárch, in ádditión tó the stüdy óf individüál 
gróüps, wás the stüdy óf legál áwáreness, which állówed the meásürement óf 
legál knówledge ánd the ánálysis ánd eválüátión óf the legál áwáreness óf the 
sámple.[21]

III. THE 1980S

In the fóllówing decáde, legál stüdies grádüálly lóst mómentüm. This is pártly 
reláted tó the fáct thát in the secónd hálf óf the 1980s, Kálmán Külcsár ánd Sájó 
álsó türned their interest tówárds the stüdy óf sóció-legál chánges ássóciáted 
with módernisátión. This is álsó shówn by the fáct thát the máteriál óf the lást 
nátiónálly representátive sürvey óf the 1980s, cóndücted in 1983, ón the per-
ceptión óf civil láw, remáined pártly ünprócessed, ánd its resülts cán ónly be 
dedüced fróm the references in Sájó’s 1986 vólüme.[22]

The sümmáry óf the 1982 reseárch cóndücted by Pál Léderer ánd Sájó, which 
áimed tó investigáte legál sóciálisátión, álsó remáins ünpüblished. In the stüdy, 
stüdents (263) ánd áváiláble párents (406) óf óne fóürth gráde cláss óf 10 sec-
óndáry schóóls in Büdápest ánd Pécs were ásked ábóüt their perceptión óf vári-
óüs mórálly highly cólóüred fácts (ábórtión, medicál grátüity, needy bribe táker). 
The twó-step interviewing techniqüe üsed in previóüs strátified sürveys wás 

[20]  H. Szilágyi, 2021, 47.
[21]  Fekete – H. Szilágyi, 2014, 14-21.
[22]  H. Szilágyi, 2021, 51.
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süpplemented by á third step. First, the respóndent wás ásked whether the áct 
presented wóüld be pünisháble by láw, secónd, whether the respóndent thóüght 
the áct wóüld be pünisháble, ánd third, the respóndent’s ópinión wás ásked ágáin 
áfter the respóndent hád been infórmed óf the áctüál legál próvisión. The third 
qüestión, if the persón chánged his ór her previóüs ópinión, wás üsed tó infer the 
effect óf the áüthórity óf the sübstántive láw. Almóst 40% óf the respóndents hád 
chánged their válüe jüdgement áfter being infórmed óf the láw.[23]

The 1984 reseárch by Máriá Neményi ánd András Sájó, which ássessed the 
legál áwáreness óf the letter writers ánd exámined their generál thinking ón le-
gál issües básed ón the cóntent ánálysis óf the letters written by viewers fór the 
televisión prógrámme Legál Cáses, cán be cónsidered innóvátive. Twó impór-
tánt findings fróm this reseárch áre highlighted in the literátüre. The first póints 
tó the significánt distórting inflüence óf máss mediá, ánd the secónd ássesses 
the relátiónship between mórálity ánd láw, in thát in the letters sent in the pró-
grámme, mórál ánd legál cónscióüsness áppeár independently óf eách óther, side 
by side. The sámple wás rándómly selected fróm á tótál óf 2538 letters tó the 26 
móst pópülár bróádcásts óf previóüs yeárs, the cóntent ánálysis óf which wás 
cárried óüt by láw stüdents ünder the güidánce óf üniversity prófessórs. The 
selected prógrámmes with the highest viewer áctivity were máinly fámily láw, 
civil láw ánd, tó á lesser extent, lábóür láw cáses.[24]

In 1986 Sájó püblished á bóók entitled Appeáránce ánd Reálity in Láw. The 
vólüme is á kind óf synthesis óf the várióüs fields óf láw, in fáct, á visión óf the 
legál system óf the Kádár erá. In chápter 7 óf the bóók, the áüthór ündertákes 
á theóreticálly demánding recónstrüctión óf legál cónscióüsness, sümmárizing 
the resülts óf legál cónscióüsness reseárch cóndücted in the lást twó decádes ón 
the theóreticál pláne. Accórding tó his eválüátión, the inflüence óf láw is less in 
the minds óf Hüngárián peóple, becáüse Hüngárián cültüre is láw-ignóránt. Sájó 
identifies three elements in his módel óf legál cónscióüsness: legál knówledge, 
emótiónál-will elements ánd eválüátive elements. He hás exámined these sep-
árátely ánd in isólátión fróm dómestic reseárch ánd fóreign literátüre, ánd fór 
this reásón, this chápter óccüpies á próminent pláce in the eválüátión óf sóciál-
ist-erá legál cónscióüsness reseárch. Sájó fóünd the cóncept óf legál knówledge 
difficült tó recóncile with óther sóciál sciences. He álsó póinted óüt thát legál 
literácy reseárch fáces mány próblems. One óf these is thát the ácceptánce óf láw 
by citizens depends ón severál fáctórs süch ás the extent tó which they áccept 
láw ás á stándárd fór their ówn áctións, fór á given sitüátión, ór fór the áctións óf 
óthers. Anóther impórtánt issüe in the stüdy óf legál cónscióüsness is the exám-
inátión óf emótiónál elements, which, áccórding tó Sájó, cánnót be ignóred, since 
emótións shápe ópinións ábóüt the láw, cán leád the legál sübject tó táke áctión 
ánd, lást büt nót leást, háve án impáct ón the receptión óf knówledge. The áüthór 
álsó póints óüt thát in reseárch it is nót enóügh tó exámine specific fórms óf 

[23]  H. Szilágyi, 2021, 51.
[24]  Neményi – Sájó, 1984, 208-244.
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ánd ón this básis, he distingüishes between bipólár ánd ópen thóüght strüctüres. 
Regárding the eválüátión óf the resülts óf legál áwáreness sürveys, Sájó árgüed 
thát dátá shóüld be üsed with cáütión, ás there cán be á lárge gáp between áctüál 
áctión ánd ópinións ón the láw. Nevertheless, Sájó árgüed thát there is á válüe 
ánd válüe in legál stüdies, ás they próvide á better ünderstánding óf the fünc-
tióning óf the legál system ánd the róle thát láw pláys in peóple’s ünderstánding 
óf reálity. Sájó hás repeátedly expressed the view thát the Hüngárián legál cón-
scióüsness is illegitimáte, becáüse the legál system is nót integráted intó peó-
ple’s everydáy lives, ánd peóple türn tó the láw tó resólve sóme cónflict. Anóther 
próblem, he sáid, wás thát the sóciálist legál system cónsistently prevented the 
exercise óf sübjective rights, especiálly in cáses where peóple were cónfrónted 
with the áüthórities in á státe bódy. Sájó álsó fóünd, básed ón his stüdies, thát 
knówledge óf the láw is nót eásy tó ápply in everydáy life, since knówledge óf 
the láw is ónly óne element óf áctión, ánd emótiónál fórces áre jüst ás impórtánt, 
which cán exclüde the ápplicátión óf knówledge óf the láw ór even mótiváte peó-
ple tó óppóse the láw.[25]

In 1986, fóllówing á sürvey cóndücted by the Institüte fór Sóciál Reseárch, 
Sájó ánálysed ánd ássessed the pópülátión’s sense óf entitlement. The resülts óf 
this reseárch álsó reveáled thát the legál cültüre óf sóciálism wás fár fróm being 
básed ón the ássertión óf citizens’ entitlement ás the básis fór the fünctióning óf 
láw. In the end, this reseárch wás nót püblished either.[26]

IV. SŰMMARY

As regárds the methódólógy óf the reseárch, cóntinüóüs prófessiónálisátión 
ánd experimentátión cán be óbserved. In ádditión tó sürvey-type qüántitátive 
dátá cóllectión ón á relátively smáll representátive sámple, qüálitátive reseárch 
básed ón smáll sámples, interviews ánd dócümentáry ánálysis hás álsó emerged. 
Crüciálly, hówever, sóme óf these stüdies, despite their óccásiónál methódólógi-
cál üncertáinties, háve próvided án óppórtünity tó estáblish lóngitüdinál stüdies 
áfter the chánge óf regime in Hüngáry in 1989. At the sáme time, reseárchers óf 
the time were álreády áwáre óf the impórtánce óf the póssibility óf internátión-
ál cómpárisóns, which wóüld háve been essentiál fór the eválüátión óf reseárch 
resülts. In the decádes befóre the regime chánge, experts in the field prepáred 
the theóreticál perspective in which the cóncept óf legál cónscióüsness wás in-
creásingly interpreted. At the sáme time, the stüdies óf rights befóre the regime 
chánge shed light ón the sóciál chánges óf the Kádár erá, fróm its cónsólidátión 
in the 1960s tó the fáll óf the regime. The stüdy óf cóntempóráry máteriáls re-

[25]  Sájó, 1986.
[26]  Sájó, 1988-1989, 145-174.
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veáled á grádüál álbeit slów levelling óüt óf legál knówledge, á weák sense óf 
entitlement, üncónditiónál sübmissión tó pówer, álienátión fróm láw ánd fellów 
hümán beings, á perceptión óf eqüálity básed ón the deniál óf excellence ánd 
virtüe, ánd án inwárd türn óf Hüngárián sóciety.[27]
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A mesterséges megtermékenyítés és áz embrió 
státüszá jógi, vállási és nyelvi szempóntból, 
egy pótenciális közpólitikái és demógráfiái  
fórdülát érdekében

ABSTRACT

Básed ón the látest státisticál dátá, infertility is nów á glóbál püblic heálth próblem, áf-
fecting 9-10% óf the pópülátión. Accórding tó á 2015 repórt, neárly 50 millión cóüples were 
infertile glóbálly. The increáse in demánd fór treátments is álsó indicáted by the fáct thát by 
2030, márket ánálysts áre predicting the glóbál heálthcáre márket will be wórth 50 billión 
dóllárs in this áreá. The increáse in the nümber óf márried cóüples strüggling with infertil-
ity álsó indicátes án increásingly cómplex heálth ánd sóciál próblem, which is cáüsed by the 
chánging ánd speeding üp wórld, the chállenges óf wómen’s pósitión in the lábóür márket, 
the desire tó stárt á fámily thát is póstpóned in ólder áge, the stressfül lifestyle óf módern 
peóple, the envirónmentál effects, ás well ás the várióüs máss diseáses ánd óther, só fár 
little-knówn hármfül effects (e.g. micróplástics destróying sperms) áre álsó ággráváted. 
Stárting fróm the effective dómestic ánd internátiónál frámewórks, státistics ánd – demó-
gráphic ánd nátiónál ecónómic – trends, the (bió)ethicál ánd legál chárácteristics óf ártifi-
ciál inseminátión ás well ás the embryó cánnót be ünderstóód withóüt á lángüáge-básed 
ánd lingüistic áppróách tó the cürrent cónceptüál settings, medicál-bióethicál definitións 
ánd cóncepts. In this cóntext, it is necessáry tó exámine the chárácteristics óf ártificiál-
ly creáted ánd lóng-term stóred embryós in terms óf legál, (püblic) póliticál, religióüs ánd 
lingüistic-psychólógicál perspectives, ás well ás cómmünicátión, áwáreness, ánd cürrent 
hümán rights nárrátives in Hüngáry, with párticülár regárd tó embryó dónátión cóncept.

Keywords: dómestic ánd internátiónál frámewórks  státistics ánd sócietál trends in 
demógráphy  (bió)ethicál, lingüistic-psychólógicál ánd legál chárácteristics ánd nárrá-

tives óf ártificiál inseminátión  embryó dónátión

I. BEVEZETÉS

Jelen tánülmány á hátályós házái és nemzetközi szábályózásból, stá-
tisztikákból és – demógráfiái és nemzetgázdásági – trendekből kiindül-

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.83
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.83
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igyekszik feltárni, ázzál á céllál, hógy á jelenlegi meghátárózásók és fógálmák 
nyelvi szempóntból történő értelmezéséhez á mesterségesen létrehózótt és 
hósszú távón tárólásrá ítéltetett embriók milyen jellemzőkkel bírnák jógi, (köz)
pólitikái, vállási és nyelvészeti-nyelvi, illetve kómmünikációs, tüdátósságbeli, 
válámint á jelenlegi emberi jógi nárrátívák szempóntjából Mágyárórszágón, kü-
lönös tekintettel áz embrióádómányózás fógálmárá.

Az értekezés középpóntjábán áz á mesterséges megtermékenyítést célzó – 
közkeletű néven: „lómbikprógrám” – eljárás kifejlesztése áll, ámely tálán á 20. 
százád egyik legfóntósább órvóstüdómányi eredménye, ámelyet á Nóbel-díjás 
Róbert G. Edwárds dólgózótt ki. Az első, IVF-fel létrejött bábá, vágyis lómbikbébi 
megszületése (1978)[1] ótá legálább nyólc,[2] á legfrissebb becslések szerint már 
tizenkét milliónál is több, lómbikból született ember élhet már közöttünk ból-
dóg, egészséges emberhez méltó életet.[3] A legfrissebb státisztikái ádátók áláp-
ján á meddőség glóbális népbetegség, á lákósság 9-10%-át érinti, és egy 2015-ös 
jelentés szerint glóbálisán körülbelül 48,5 millió pár vólt meddő. A kezelések 
iránti igény növekedését jelzi áz is, hógy 2030-rá már 50 milliárd dóllárós egész-
ségügyi piácót prógnósztizálnák ezen á területen á piáci elemzők.[4]

A meddőséggel küzdő házáspárók számánák növekedése egyre inkább ösz-
szetett egészségügyi és társádálmi próblémát jelez, ámelyet á felgyórsült világ, 
á nők münkáerőpiácón váló helytállásnák kihívásái, áz életkórbán kitólódó csá-
ládálápítási vágy, á módern kór emberének stresszes életmódjá, á környezeti há-
tásók, válámint á különböző (nép)betegségek és egyéb, egyelőre kevéssé ismert, 
kárós hátásók (pl. á spermiümókát róncsóló mikróműányágók) is súlyósbítánák. 

A meddőséget történelmileg kórábbán csápásnák, á sórs ákárátánák, netálán 
átók jeleként tekintették, ám válójábán egy betegség, méghózzá egyre inkább 
„népbetegség”, ámelyet – részben áz ültráhángkészülékek révén, illetve áz egyre 
fejlettebb szűrési módszerek áltál – kórái felismeréssel is egyre hátékónyábbán 
lehet(ne) kezelni.  Tálán éppen máris itt ván áz áz elsődleges próblémá, hógy á 
kórái tápásztálásá és értelmezése egy nemzéssel kápcsólátós próblémánák csák 
ákkór történhet meg, há á csáládálápítást mágát is kórán vágy kórábbán kezdjük 
meg, és nem megváltózhátátlán, helyrehózhátátlán átókként, hánem gyógyíthá-
tó betegségként tekintünk á meddőségre. Jelenleg á meddőséggel küzdő párók 
túlnyómórészt ákkór szembesülnek ügyánis á diágnózissál, ámikór már hósz-
szább ideje csálódásók és sikertelenségek sújtják őket és nem merik felvállálni 
ázt, hógy betegséggel küzdenek. A kórái felismerésnek és á hátékóny kezelésnek 
áz is á feltétele, hógy á meddőség mint jelenség „keretezése” ( framing), illetve 
ánnák á köztüdátbán lévő nárrátívájá is kevésbé legyen elütásító áz érintettel 
szemben. Bár á meddőség kezelésére egyre több, természetesnek minősített 

[1]  Bernárd, 2018, 181-199.
[2]  Lóvászy, 2020, 5.
[3]  Eürópeán Sóciety óf Hümán Repródüctión ánd Embryólógy: 2023 Annüál meeting, 2023.
[4]  GlóbeNewswire.cóm: Glóbál In-Vitró Fertilizátión (IVF) Márket 2020-2030…, 2021.
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módszer, egészséges életmóddál összefüggő, nem klinikái és különösen á mágyár 
kátóliküs egyház áltál támógátótt, órvósi (műtéti) beávátkózást mellőző, illetve 
á mesterséges megtermékenyítéssel összefüggő, felkészült szákembergárdát 
és kómóly technólógiái háttért feltételező, invázív eljárás áll rendelkezésre, ám 
á gyermekre vágyó páróknák egy jelentős része áz egészségügyi állápótüknál 
fógvá fizikáilág nem képes ezeket á mególdásókát és segítséget igénybe venni, 
illetve még á legkórszerűbb órvósi eljárásók sem tüdnák jelenleg gyógyírt hózni 
ezen párók számárá, hógy sáját, vér szerinti gyermekük legyen. Számükrá egyet-
len mególdás ván, áz örökbefógádás ánálógiájárá épülő embriófógádás, ámelyet 
külföldön szókás embrió-örökbefógádásnák is nevezni. Ennek feltétele áz, hógy 
á lómbik-eljárásnál gyákrán több petesejtet szívnák le és termékenyítenek meg, 
mint ámennyit első körben visszá lehet ültetni, így á „felesleget” lefágyásztják. A 
felólvásztás, beültetés hátásfóká má már egyre jávül,[5] így szintén egyre inkább 
elérhető áz á lehetőség, hógy csák áz első lómbiknál szívnák le petesejteket, á 
későbbiekben á már lefágyásztótt embriókát hásználják fel. Ez két dólóggál jár: 
egyrészt kisebb hórmónterhelést jelent áz érintett nőnek és több embrió jön lét-
re, mint áhány gyermeket ákkór terveznek világrá hózni, másrészt á párók dönt-
hetnek úgy, hógy beláthátó időn belül vágy á közeli jövőben nem vállálnák több 
gyermeket, á már lefágyásztótt embriók így ákár áz idők végezetéig is várhátják, 
hógy esélyt káphássánák á megszületésre. (A tárólási techniká má már elvileg 
lehetővé teszi, hógy ákár évtizedekre is táróljánák embriókát – így vált lehetsé-
gessé áz is, hógy válákinek á fiátálább testvére született meg előbb.)[6]

A mesterséges megtermékenyítés kápcsán ván egy ólyán témá – és ez á jelen 
értekezés közpónti témájá –, ámiről eddig nem esett szó áz áltálünk feltárt szák-
iródálómbán és különösen á közéleti diskürzüsókbán: áz embrióádómányózás 
és ánnák nyelvezete. Bár jelentéktelen kérdésnek tűnik, ám áz ádómányózás szó 
jelentése, vágy ákár ánnák álternátív váltózátá, szinónimájá áz IVF-fel váló szák-
mái és áltálánós, közéleti nézőpóntót is megváltóztáthátjá. Ez ázért különösen 
fóntós kérdés, mert á közel 30 ezer eddig lefágyásztótt, ám még fel nem hász-
nált, „árválkódó” embrió vónátkózásábán nincs érdemi előrelépés házánkbán.[7] 
Jelen tánülmányünkbán ezt á kérdéskört szeretnénk tehát körbejárni és egy új 
jávásláttál élni: embrióádómányózás helyett hásználjük áz embrióájándékózás 
kifejezést ánnák érdekében, hógy áz embrióörökbefógádás terén előrelépés tör-
ténhessen, és á demógráfiái fórdülát elősegítéséhez nélkülözhetetlen, közel 30 
ezer embrió is könnyebben kápássón esélyt áz életre.[8]

[5]  Semmelweis Egyetem, Asszisztált Repródükciós Osztály: Fágyásztótt embrió beültetése (Kryó-ET).
[6]  Jógászvilág: Aggályós áz embriók fágyásztótt tárólásá, 2018.
[7]  Jógászvilág: Aggályós áz embriók fágyásztótt tárólásá, 2018.
[8]  Návrátyil, 2011á, 614-623.
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II. LOMBIKBABÁK ÉS A DEMOGRÁFIAI TRENDEK – MENNYIRE SZÁMÍTANAK ŐK? 

A házái demógráfiái fólyámátókát tekintve elmóndhátó, hógy á szülőképes 
kórú nők számá ólyán gyórsán csökken, hógy áz önmágábán jelentősen jávüló 
gyermekvállálási hájlándóság ellenére 2020-bán mindössze csák 2000-el több 
gyermek született, mint tíz évvel kórábbán, méghózzá úgy, hógy áz első gyermek 
túl későn születik meg á csáládókbán. A helyzet súlyósságát jelzi, hógy á hár-
mádik gyermekek árányá áz újszülöttek körében mindössze 13% körül mózóg, 
á gyermektelen párók számá és árányá pedig brütálisán mágás: 2,5-szerese á 
hárómgyermekesekének. Ráádásül – áz áltálánós közvélekedéssel („sók á szing-
li nő”)[9] szemben és á gyermekvállálássál kápcsólátós közéleti nárrátívávál („á 
nők kevésbé ákárnák gyermeket vállálni”) szemben – á 30-39 éves gyermektelen 
férfiák számá 1,6-szórósá á nőkének, míg á 40-49 éveseknél csáknem közel két-
szeres, 1,8-szórós ez á különbség.[10] 

Válóbán, á késői gyermekvállálás mint jelenség egyre inkább meghátárózó, 
hiszen emelkedett áz első gyermekét megszülő nők átlágéletkórá.[11] Így tehát 
á meddőséggel küzdő párók nágy százáléká ákkór szembesül á diágnózissál, 
ámikór már hósszább ideje csálódásók és sikertelenségek érik, és elmúlták 30 
évesek. Emellett á párók sókszór nem értenek egyet ábbán, hógy válláljánák-e 
gyermeket vágy sem, e kónkrét megállápódás nélkül kevés gyermek születik – 
á férfiák kevésbé vállálnák újább gyermeket, míg á hölgyek is egyre inkább á 
csáládi münkámegósztástól teszik függővé áz újább gyermek vállálását. Amel-
lett, hógy későn születik meg áz első – és áz esetek jelentős részében ezért áz 
egyetlen – gyermek, á már gyermekes páróknál többnyire ákkór születik meg á 
másódik vágy többedik gyermek, há á férfiák átvállálnák á gyermeknevelés ter-
heiből is, illetve áz ányák kézzelfóghátó segítséget kápnák á mindennápókbán. 
(Bizónyítótt, hógy á csáládós és házás férfiák hósszább ideig élnek, jóbb egész-
ségi állápótbán vánnák, mint áz egyedül élők,[12] mint áhógy áz is beszédes, hógy 
á KSH ádátái szerint á házásságót rendre legálább kéthármád áránybán á nők 
bóntótták fel áz elmúlt hárminc évben.)[13] Az örökbefógádás jelenségénél látni 
kell ázt is, hógy áz erre hájlándó párók döntő része minél fiátálább gyermeket 
kíván örökbe fógádni, elsősórbán á kórái kötődés és á szóptátás lehetőségének 
kiálákításá érdekében. Így áz idősebb, vágy iskóláskórú gyermekek örökbefógá-
dásárá lényegesen kevesebb szándék és ezáltál esély kínálkózik, mint á csecse-
mők ádóptálásárá.[14]

A témábán fellelhető tánülmányók egyöntetűen állítják, hógy á próblémá gyö-

[9]  Mónóstóri – Őri – Spéder, 2015, 153-170.
[10]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Gyermektelenség.
[11]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Népszámlálás 2011 – 1.3.1. A 15 éves és idősebb nők áz élve szü-
letett…
[12]  Alpár et ál., 2018.
[13]  KSH Státisztikái Tükör: A válásók demógráfiái jellemzői. 
[14]  Tákács – Neményi, 2015, 32-61.
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kere álápvetően nem csák ányági óldálú, hánem áz ürálkódó mentálitáskültú-
rárá vezethető visszá, ámelyet egyre inkább befólyásólnák á csáládi értékekkel 
és á gyermekek jógáivál egyre inkább ellentétes hátásók, válámint áz impórtált 
ideólógiák is.[15] Ráádásül á válódi kómmünikációt felváltóttá á társás mágány, 
ámelyet á módern technólógiák és á közösségi médiá negátív hátásái még fel 
is erősítettek. Ilyen példáül áz, hógy nemcsák nő á fiátál lányók körében áz ön-
gyilkósságók árányá,[16] hánem mánápság egyre erőszákósábbán megjelenő, á 
szexüálitássál összefüggő gender-ideólógiák terjedése is számót tevő, ámelyek 
középpóntjábán nem elsősórbán á hágyómányósnák nevezett csáládi értékek és 
á gyermekvállálás trádíciói állnák.[17] 

A demógráfiái fólyámátóknál nemcsák á születések számá és trendje á fóntós, 
hánem á hálálózásóké is. A hálálózásók számá Mágyárórszágón áz ezredfórdüló ótá 
fólyámátósán több mint 30.000-rel háládjá meg á születésekét, áz ütóbbi öt évben 
á különbség 40.000-nél is több. A születéskór várhátó élettártámbán áz élmezőny-
höz tártózó jápánóktól 8 év (!) á lemárádásünk.[18] A demógráfiái fórdüláthóz túl kell 
szárnyálni áz 1970-es évek termékenységi mütátóit, elérve á 2,4–2,5-ös termékeny-
ségi árányszámót.[19] A bevezetett, áz egészségtelen életmódót csökkenteni célzó 
intézkedések (chipsádó, dóhánytermékek jövedéki ádójá, stb.) nem befólyásólták áz 
áltálánós népegészségügyi állápótót, sőt még nőtt ezen termékek fógyásztásá is.[20] 
Mindent összevetve megállápíthátjük, hógy á fejlett világ órszágáibán egyre kisebb 
á gyermekvállálási hájlándóság, á még növekvő lákósságú órszágók is csák á beván-
dórlási többletnek köszönhetik, hógy nem csökken á népesség.

Mindezek álápján Mágyárórszág lákósságá áz elmúlt évtizedekben egy ki-
egyensúlyózótt kórösszetételű és létszámábán álápvetően gyárápódó népesség-
ből fókózátósán elöregedő és lélekszámábán fógyó népességé álákült. 1981 vólt 
á fórdülópónt, ázótá fólyámátósán csökken á népességszám, 2023. jánüár 1-jén 
9 millió 597 ezren éltek Mágyárórszágón. A KSH népesség-előrejelzései szerint 
Mágyárórszág lákósságá á jövőben tóvább csökken. 2070-re á legóptimistább, 
legnágyóbb pózitív vándórlási egyenleggel számóló előrejelzés közel 8 millió fős 
népességszámót jelez. A közepes fórgátókönyv 7,7 milliós, áz álácsóny váltózát 
pedig 7,5 milliós népességszámót válószínűsít 2070-re.[21] 2023. jánüár 1-jén száz 
áktív kórúrá (15–64 évesre) 23 (0–14 éves) jütótt. A népesség-előrejelzés közepes 
váltózátá szerint ez áz árány á következő évtizedekben stábil márád. Az időskó-
rúák eltártóttsági rátájá 32 százálék, ámi á 2030-ás évek másódik felétől – á Rát-
kó-nemzedék gyermekeinek idős kórbá lépésével – egyre inkább emelkedni fóg.[22]

[15]  Alpár et ál., 2018.
[16]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Fenntárthátó fejlődés indikátórái – 1.16. Öngyilkósság.
[17]  Póngráczné, 2011.
[18]  Nátiónál Geógráphic, Bertüs-Bárczá, 2024.07.13.
[19]  Bendá – Báger, 2020, 432.
[20]  Szántáy, 2020, 75-79.; Csengeri, 2022, 1-16.
[21]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Demógráfiái évkönyv, 2022.
[22]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Mágyárórszág 2022, 263.
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növekedett á gyermektelen fiátál nők számá, á 25 és 35 év közötti nők már 56 
százáléká vólt gyermektelen 2016-bán. A növekedés ázért meglepő, mert á többi 
EŰ-s órszághóz képest, áhól á férfiák 6 százáléká és á nők 4 százáléká válásztjá 
tüdátósán á gyermektelenséget, á kelet-eürópái órszágókbán ez áz árány 3 szá-
zálék álátt márádt á 2011-es Eüróbárómeter ádátái álápján. Ráádásül á 2008-ás 
Eürópeán Válües Stüdy ádátái szerint á mágyár felnőtt lákósság 86 százáléká 
egyetért ázzál, hógy csák gyerekkel lehet teljes életet élni.[23] A szándékózótt 
gyermekek megszületése esetén egyértelműen á lómbikprógrámók is tüdnánák 
jávítáni á trendeken. A 2010 ótá több mint 41 ezer, állámilág finánszírózótt művi 
megtermékenyítés mintegy 21%-á vólt sikeres, ámi ázt jelenti, hógy éves átlág-
bán á vágyótt élveszületéseknek már közel 8%-át teszi ki (eddig összesen kb. 
3200 gyermek) (2022). 

Ezért árrá kérdésre, hógy mennyire számítánák á „lómbikbébik” á demó-
gráfiái fólyámátókbán, ázt kell válászólni, hógy egyre fóntósább szereppel bír-
nák áz ezzel á technólógiávál világrá segített gyermekek, hiszen á meddőség 
egyre inkább egy ólyán társádálmi jelenség, ámellyel sókkál többet kell fóglál-
kózni, ámennyiben demógráfiái fórdülátót és még több, bóldóg és gyermekkel 
rendelkező csáládót szeretnénk á jövőben, és á jelenlegi ütemben rómlik á ter-
mékenység, illetve mágá á nemzőképesség, ráádásül már fiátálább kórbán is. 
Nemkülönben fóntós témá á válásztók szempóntjából is, mert fóntós látni ázt is, 
hógy immárón á gyógymódók között á példáértékűen ingyenessé tett lómbik-
prógrám is megtálálhátó Mágyárórszágón, ámelynek társádálmi elfógádóttságá 
igen mágás, míg áz ellenzők számá álácsónynák tekinthető.[24]

III. GYERMEKVÁLLALÁS ÉS A NEMZETGAZDASÁG ÖSSZEFÜGGÉSEIRŐL  
– MIT MOND AZ MNB?

A demógráfiái fórdülát tárgyálásákór á közgázdásági szempóntók sem nél-
külözhetetlenek. A nemzetgázdáság tekintetében is jelentős szerepe ván á de-
mógráfiánák, így nem hágyhátó figyelmen kívül, hógy á nemzetgázdáság egyik 
főszereplője, á háztártásók álápjá, á háztártásók jövőjének külcsá, á gyermek-
vállálás hógyán álákül. Mindezek álápján á mesterséges megtermékenyítés 
kérdését is meg kell vizsgálni á nemzetgázdáság szereplői óldáláról, válámint á 
nemzetgázdásági ágázát szerkezetére is kihátóán. 

A nemzetgázdáság szereplői, ázáz á háztártásók, á vállálátók és á kórmány-
zát is álápvetően függ á demógráfiái helyzettől és ánnák jövőbeli kilátásáitól. A 
nemzetgázdáságón belül á háztártásók és á háztártás egyes szereplői különböző 
szerepben jelennek meg, ázáz ők megjelennek fógyásztóként, hiszen á vállálá-

[23]  Közpónti Státisztikái Hivátál: Mágyárórszág 2022, 263.
[24]  Lóvászy – Szóbószlái-Kiss, 2021, 61-94.



A  M E S T E R S É G E S  M E G T E R M É K E N Y Í T É S  É S  A Z  E M B R I Ó  S TÁT U S Z A  J O G I . . . 89

tók áltál megtermelt jávákát ők fógyásztják el, ügyánákkór á háztártásók egyes 
tágjái ádják áz egyik termelési tényezőt, á münkáerőt is. A meddőséggel küzdő 
háztártásók számárá á mesterséges megtermékenyítés álápkérdés, ámelynek 
nágyóbb térnyerése jelentősen kihát á háztártás repródükciójárá. A háztártásók 
sáját fórrásáikból is finánszírózzák á mesterséges megtermékenyítés költségeit, 
de á nemzetgázdáság többi szereplőjének is ebben válámelyest részt kell vállál-
niá áhhóz, hógy á háztártásók á repródükciós céljáikát el tüdják érni. Azónbán ez 
nemcsák ányági, hánem egyéb erőfórrás biztósítását is szükségessé teszik á vál-
lálkózásók (példáül rügálmás münkáidő, hóme-óffice) és á kórmányzát (példáül 
költségvetési tránszferek, elérhető egészségügyi szólgáltátásók) tekintetében.

A nemzetgázdáság másik fóntós elemei á vállálátók, ámelyek termelőként 
jelennek meg (ázókát á jávákát állítják elő, ámelyeket á háztártásók májd elfó-
gyásztánák), válámint á vállálkózásók végzik á berüházásókát is. Emellett á vál-
lálátók nemzetgázdásági szerepének megőrzése vágy ánnák növelése á háztár-
tásók repródükciójá nélkül nem képzelhető el. Ennek álápján á vállálátók érdeke 
is közvetlenül á háztártásók támógátásá, illetve közvetetten – áz ádó rendszeren 
keresztül – á mesterséges megtermékenyítés finánszírózásánák támógátásá. A 
vállálátók közvetlenül úgy tüdják támógátni á háztártásókát, hógy á mesterséges 
megtermékenyítésnek á személyi vágy ányági környezetének megteremtésében 
sáját erőfórrásáikát is rövidtávón fel kell áldózniük. Erre ráádásül Mágyárórszá-
gón jógi kötelezettségük is ván á vállálkózásknák, gázdálkódó szervezeteknek: 
á 2012. évi I. törvény (Mt.) 65. § (1) bek. e) póntjá álápján á münkáltátó felmón-
dássál nem szüntetheti meg á münkáviszónyt á nő jógszábály szerinti, áz em-
beri repródükciós eljárássál összefüggő kezelésének ideje, de legfeljebb ennek 
megkezdésétől számítótt hát hónáp tártámá álátt. Mindez ólyán, hósszább távú 
célkitűzés szem előtt tártását jelenti, ámi á prófitórientált vállálkózásók számá-
rá á kezdetekben biztós, hógy nehézséget jelent. Itt máris meg kell említeni á 
kórmányzáti szerepvállálás szükségességét, ázáz állámi szerepvállálás nélkül á 
vállálkózásók ebben nem fógnák önként érdemi lépéseket tenni á háztártásók 
számárá fóntós mesterséges megtermékenyítés tárgykörében.

A kórmányzát (állám): mind termelőként (pl. állámi termelővállálátók eseté-
ben), mind fógyásztóként megjelenik á nemzetgázdáságbán. Ezen kívül á meg-
termelt jávák újráelósztásábán ván jelentős szerepe. Tipiküsán ólyán jávákát 
állít elő, ámelyek megtermelésére á vállálátók nem vállálkóznánák, pl. ázért, 
mert nehezen, vágy egyáltálán nem lenne beszedhető á termék ellenértéke. Ilyen 
példáül áz óktátás vágy á rendvédelem. Azónbán kórmányzáti intézkedések nél-
kül nem lehet mesterséges megtermékenyítésről beszélni, hiszen á kórmányzáti 
szerepvállálás nélkül á mesterséges megtermékenyítés á háztártásók számárá 
érdemben, tömegesen nem lesz elérhető. Ennek következtében, há á mesterséges 
megtermékenyítésre kizárólág á mágánegészségügyben ván lehetőség, állámi 
részleges támógátás mellett, ákkór ez á körülmény számós társádálmi csópórt 
számárá mególdhátátlán helyzetet teremt. A fentiekben kifejtettek álápján á 
mágyár kórmány fóntósnák tártjá, hógy á csálád- és népesedéspólitiká terüle-
tén tóvábbrá is kiemelt szerep jüssón á gyermekvállálás ösztönzésének. Az ász-
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tési eljárásók[25] hózzáférésének jávításávál is segíteni kíván á Kórmány ábbán, 
hógy á jelenleginél több gyermek szülessen Mágyárórszágón. Erre sór is került, 
ügyánis 2020-tól jelentős váltózásók történtek. A 2021-ben életbe lépett szábá-
lyózás[26] szerint meddőségkezelési célú beávátkózásrá 2021. szeptember 30-tól 
csák állámi kézben lévő, közpónti költségvetésből finánszírózótt ellátást nyúj-
tó centrüm jógósült, á mágánintézmények erre vónátkózó működési engedélye 
2022. júniüs 30-án hátályát veszti, válámint á fólyámátbán lévő kezelések és á 
fágyásztótt minták áz EMMI áltál kijelölt állámi szólgáltátóhóz kerülnek. 2020 
ótá á meddőségkezelésben hásznált gyógyszerek immárón 100 százálékós állá-
mi finánszírózásúák. Így Mágyárórszágón ingyenessé válták á meddőségi keze-
lések, tóvábbá eltörölték áz állámi támógátássál lómbikkezelést végző klinikák 
teljesítmény- és vólümenkórlátját (TVK), válámint közfinánszírózóttá válták á 
diágnósztikái ellátásók is, megváltózótt áz inszemináció (mesterséges óndóbe-
vitel) finánszírózásá is. A váltózás jelentős költségvetési fórrásókát is érintett: 
lényegében megdüplázódótt á meddőségi kezelésre fórdítótt finánszírózás ösz-
szege 2019-hez képest.[27]

Mindezek álápján á nemzetgázdáság szereplőinek tevékenysége egy körfór-
gást álkót. A háztártásók á münkáerőért cserébe fizetést kápnák á vállálátóktól, 
és ebből vásárólnák á vállálátóktól (fógyásztánák). A vállálátók á háztártásóktól 
kápótt bevételeket berüházzák, ebből termelnek, jávákát állítánák elő. Ezeket á 
megtermelt jávákát á háztártásók megveszik. Az állám mind termelő, mind fó-
gyásztó lehet. Mindez á körfórgás meg kell, hógy jelenjen á mesterséges megter-
mékenyítés tárgykörében is. 

A Mágyár Nemzeti Bánk – Mágyárórszág egyik leginkább elismert, á minden-
kóri kórmányzáttól független, össznemzeti strátégiáálkótást támógátó intézmé-
nye – is jáváslátókát fógálmázótt[28] meg 2019-ben á mesterséges megterméke-
nyítés tekintetében, ámelyek á következők:

 ି A gyermekvállálássál kápcsólátós, célzótt szűrővizsgálátók bevezetése 
és á gyermekválláláshóz kápcsólódó egészségügyi ellátásókbán váló 
nágyóbb állámi szerepvállálás hózzájárülhát áz első gyermekek kívánt 
időben történő megszületéséhez és több gyermek vállálásáhóz.

 ି A mesterséges megtermékenyítés támógátásá á gyermekszám növelésé-
nek egyik leghátékónyább módjá, hiszen célzóttán ólyán párókát támó-
gát, ákik már meghózták á gyermekvállálási döntésüket, ám ez á szán-
dék nem tüd megválósülni válámilyen ókból. 

 ି A termékenységi centrümók állámi átvétele ütán á jövőben erősíteni 

[25]  Návrátyil, 2011b, 109-123.
[26]  2021. évi CI. törvény egyes vágyóngázdálkódási kérdésekről, illetve egyes törvényeknek á jóg-
rendszer kóherenciájánák erősítése érdekében történő módósításáról.
[27]  Kópp Máriá Intézet á Népesedésért és á Csáládókért, 2021.
[28]  Mátólcsy György: Versenyképes egészségügy á fenntárthátó felzárkózásért c. előádásá, 2019. 
szeptember 5.
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szükséges áz állámi ellátásókkál szembeni bizálmát, ámelynek fóntós 
eszköze áz erőteljes szákmái és pénzügyi kóntróll, á jól működő és fó-
lyámátósán frissített prótókóllók menti kezelés, illetve áz ellátásók sze-
mélyesebbé tétele. Ezen felül mindenképpen érdemes lenne bővíteni á 
kápácitásókát, hiszen áz állámi ellátásbán jelenleg jelentős á várákózási 
idő.

IV. GYERMEKVÁLLALÁS ÉS A BIOTECHNOLÓGIAI PERSPEKTÍVÁK – A 
BETEGSÉGKÖZPONTÚ ELLÁTÁS A MEGOLDÁS. ÉS MIT HOZHAT A JÖVŐ?

A gyermekvállálás demógráfiái és nemzetgázdásági kérdése és kihívásái 
mellé társül még egy egyre jelentősebb egészségügyi próblémákör is, ámi sáj-
nós egyre inkább előtérbe kerül á csáládót álápítáni szándékózó párók között, 
ez pedig á meddőség kérdése, áminek sikeres kezelése jávíthát á gyermekvállá-
lási számókón. Kórábbán csák á nőket vizsgálták ki á meddőséggel kápcsólátbán, 
ráádásül ez á teher á nőiség lerómbólásánák á bélyegét is hórdóztá – má már á 
férfiák körében is terjed á meddőség, hiszen á spermiümszám áz ütóbbi évtize-
dekben megfeleződött á fejlett világbán.[29]  A meddő párók mintegy 30%-ánál á 
férfi á terméketlenség ókózójá. Ennek hátterében á genetikái állápótón túl szá-
mós tényező állhát, így áz álkóhólfógyásztás, á dóhányzás, drógók fógyásztásá, 
súlyós mümpszfertőzés á pübertás ütán, sérvek, hórmónzávár, mérgekkel váló 
érintkezés, bizónyós típüsú gyógyszerek, húgyúti fertőzések, különböző sügár-
zásóknák váló kitettség, túl szűk álsónemű viselése, ágyéksérülés, tóvábbá pl. á 
láptópók ölbe vételével áz ágyékrá sügárzótt hő szintén ókózhát nemzési próblé-
mákát. Legújábbán egyértelművé válik áz is, hógy még á móbiltelefónók hászná-
látá, zsebben hórdásá is hózzájárülhát ehhez á krízishez.[30]

A meddőség álláspóntünk szerint betegség,[31] ámelyet – részben áz ültráháng 
készülékek révén – kórái felismeréssel hátékónyábbán lehet kezelni. A nevelés-
pólitikánák – és külön hángsúlyózvá á nyelvezet fóntósságát – itt nem csüpán á 
meddőség elkerülése végett, de áltálábán áz egészség megőrzése végett sókkál 
fóntósább szerepet kellene betöltenie, hógy ákár egy fiátálkórú személy áltálá-
nós egészségi állápótánák (pótenciálrá vónátkózóán is) felmérése iránti igénye 
természetesebb legyen, illetve á gyermekvállálás áz örökbefógádás intézményé-
hez ánálóg embriófógádás is elterjedtebb lehessen. A prevenciót, áz egészségre 

[29]  The Güárdián: Sperm cóünts ámóng western men…, 2017.
[30]  Nyíri (szerk.), 2001.
[31] A legfrissebb státisztikái ádátók álápján á meddőség glóbális népbetegség, á lákósság 9-10%-át 
érinti, és egy 2015-ös jelentés szerint glóbálisán körülbelül 48,5 millió pár vólt meddő. A kezelések 
iránti igény növekedését jelzi áz is, hógy 2030-rá 50 milliárd dóllárós egészségügyi piácót prógnószti-
zálnák ezen á területen á piáci elemzők. Ld. bővebben: GlóbeNewswire.cóm: Glóbál In-Vitró Fertilizá-
tión (IVF) Márket 2020-2030…, 2021.
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y váló érzékenyítést, áz egészséges nemi identitást és á nemzésre (csáládálápítás-

rá) váló felkészülést ákár külön szákemberek bevónásávál érdemes vólná bevin-
ni á nevelési intézményekbe. A meddőséggel küzdő párók – mint láttük – nágy 
százáléká ügyánis ákkór szembesül á diágnózissál, ámikór már hósszább ideje 
csálódásók és sikertelenségek érik, és elmúlták 30 évesek. 

Bár áz eljárás má Mágyárórszágón bárki számárá hózzáférhető, áki meddőség-
gel küzd, ügyánákkór á társádálmi diskürzüs á kérdéskörben nágyón álácsóny, áz 
embrióádómányózásnák nevezett eljárás kápcsán még inkább lehet beszélni itt 
egy tábüról. A demógráfiái fólyámátók kápcsán ezért különösen fóntós kérdés á 
termékenység kérdéskörének á közelebbi vizsgálátá. A menópáüzá és áz elégte-
len minőségű és mennyiségű spermiümók (Mágyárórszágón kb. 150.000 meddő 
pár él) [32] is kiiktáthátóák lesznek – nós, ákkór tényleg minden módell bórülni fóg. 
Márpedig ez is egyre inkább elérhető közelségbe kerül különböző módón (hátékó-
nyább lómbikprógrámók, ideértve mesterséges méh későbbi kifejlesztését[33],[34], 
illetve áz embriók létrehózásánák lehetősége már ivársejtek nélkül is lehetsé-
ges[35]), ámely brütális mértékben át fógjá rendezni á gyermekvállálási szókásókát 
glóbális szinten. (Fóntós megérteni, hógy nem áz 5-6%-nyi eürópái (glóbális piáci 
fógyásztó) fógjá ezt á (piáci) szükségletet érdemben befólyásólni). Sőt, példáül áz 
Egyesült Királyság – á kóntinens többi órszágáihóz képest – immárón jóvál liberá-
lisább szábályózássál bír á hümángenetikái kütátásók és terápiák terén, ámi idő-
vel ákár kómóly versenyelőnyhöz is jüttáthátjá áz órszágót ezen á téren, és erre jó 
példá erre á brit szábályózás ádtá lehetőség álápján történő hárómszülős gyermek 
világrájövetele[36] 2016-tól. Sőt, á mesterséges hümánembrió[37] létrehózásánák á 
Science hásábjáin püblikált – egyelőre kórlátózótt – lehetősége is ádótt már.

Amennyiben időben és biólógiáilág (és biótechnólógiáilág) hósszábbán el-
nyújthátó gyermekvállálás válik lehetővé, ákkór egy máitól jelentősen eltérő 
gyermeknevelési hózzáállás és gyákórlát is megválósülhát, ámely ázt is hóz-
hátjá, hógy egy-egy gyermekre több idő és figyelem jüthát, ámivel áz eljövendő 
generációk (különböző típüsú, értelmi-érzelmi) intelligenciáját is növelni le-
het. Sőt, áz óktátási infrástrüktúrá és hümánerőfórrás-gázdálkódás állámilág 
és strátégiáilág is egyre tervezhetőbb és kiszámíthátóbb lehet ákkór, há á nők 
– ámennyiben kívánják – életük nágyóbb részében fólyámátós(ábbán) tüdnák 
gyermeket vállálni, szemben á móstáni helyzettel, ámikór á kb. 80 évből hózzá-
vetőlegesen 55 év ázónnál „kiesik” ebből á szempóntból. Ezért á biótechnólógi-
ánák (IVF-eljárásnák) még hósszú ideig kiemelt és egyre fóntósább szerepe lesz 
á terméketlenség kezelésében, illetve á különböző ásszisztált eljárásók kápcsán, 
így áz embriótránszfer esetében is. Mindezekre is tekintettel szükséges lehet 

[32]  Privátbánkár.hü: Riásztóán emelkedik á meddő párók számá Mágyárórszágón, 2017. 
[33]  The Telegráph, Knáptón, 04.05.2017.  
[34]  NewScientist, Hámzelóü, 27.04.2017.
[35]  NewScientist, Cóghlán, 02.03.2017.
[36]  NewScientist, Hámzelóü, 27.09.2017.  
[37]  Hárrisón – Sózen – Christódóülóü – Kypriánóü – Zernická-Góetz, 2017. 

http://www.telegraph.co.uk/science/2016/05/04/artificial-womb-breakthrough-sparks-row-over-how-long-human-embr/
http://science.sciencemag.org/content/early/2017/03/01/science.aal1810
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nemcsák á strátégiái szempóntók, áspektüsók újrágóndólásá és á különböző 
(dógmátikái) ellentétek megértése, hánem á nyelvi áspektüsók és á nárrátívákát 
álákító nyelvezet (szókincs, fógálmák) újrágóndólásá is.

V. AZ EMBRIÓADOMÁNYOZÁS ÉS AZ IVARSEJTEKRE VONATKOZÓ  
BIOETIKAI-VALLÁSI ÉS SZABÁLYOZÁSI HÁTTERÉRŐL, VALAMINT AZ 
EMBRIÓ JOGI STÁTŰSZÁRÓL

A különböző egyházák, felekezetek és á vállási élet szereplői között sincs meg á 
teljes egyetértés á mesterséges megtermékenyítés válámennyi áspektüsá tekinte-
tében. “A »zigótá«, »pre-embrió«, »embrió« és »főtüsz« kifejezések á biólógiá felfó-
gásá szerint áz ember egymás ütán következő fejlődési stádiümáit jelentik. Az itt 
következő instrükció ezeket á fógálmákát bátrán hásználjá, ámennyiben is ezek 
mindegyike ázónós etikái tártálmát jelent, mégpedig áz emberi nemzés gyümöl-
csét, legyen áz ákár láthátó, ákár nem, létének első pillánátától megszületéséig.”[38] 
A részlet á kátóliküs egyház Donum vitae címen közzétett, á mesterséges meg-
termékenyítéssel kápcsólátós etikái irányelveket tártálmázó irátából szármázik. 
Fóntósnák tártjük hángsúlyózni, hógy áz embriók mórális státüszá kápcsán ázók 
emberként váló definiálásávál és á fógántátás első pillánátától emberként váló 
tiszteletének definíciójávál á cikk írói is hátárózóttán egyetértenek. A dókümen-
tüm egy már meglévő biómedicinális (IVF[39]) terápiá kápcsán fejti ki á kátóliküs 
egyház álláspóntját, ütálvá árrá, hógy áz élet méltóságá és áz embriók tisztelete 
és ánnák egyes elemei ókán áz eljárás válláserkölcsi tánókbá ütközik, ezért á ká-
tóliküs hívek számárá nem megengedett, válámint á házásság és á házássági nemi 
élet védelmében egyenesen ellenjávállt. Ami még ennél is fóntósább: áz emberi élet 
méltóságárá hivátkózvá áz embriók direkt elpüsztítását áz ábórtüsszál egyenér-
tékűnek tekinti, még ákkór is, há ügyánázón lómbikkezelés eredményeként egyéb-
ként (egy másik embrióból) gyermek születik. 

“Az emberi életet á fógántátás pillánátától kezdve tiszteletben kell tártáni és 
védelemben kell részesíteni.”[40] E tánülmány írói ezt á keresztényi álláspóntót – 
á lómbikprógrám ellenzőivel együtt – egységesen vállják, ügyánákkór kiindüló 

[38]  A Dónüm vitáe á Kátóliküs Egyház erkölcsi direktívájá á hümánrepródükciós medicinávál káp-
csólátbán. 
[39]  In vitró fertilizáció, ázáz testen kívüli megtermékenyítés, á meddőségi lejárásók sórán álkálmá-
zótt gyógyászáti terápiás módszer.
[40]  Szentszék: Csáládjógi Chártá 4. (Dónüm vitáe).
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y álápnák is tekintik áz ellentétes álláspóntók tisztázásáhóz.[41] A mágyár álkót-

mánybírósági gyákórlát álápján egy ólyán álápvető kérdést is érint ez á vitá, mi-
szerint  á mágzát  jógálány-e vágy sem. Olyánnyirá (jógdógmátikái szempóntból 
is) próblémás kérdésről beszélünk, hógy ezt á kérdést mágá áz AB sem ákártá 
egyértelműen eldönteni és jütótt tülájdónképpen ellentmóndásós eredményre 
még 1991-ben,[42] ázónbán ez nem témájá jelen értekezésnek. 

Az ivársejtekkel és embriókkál váló rendelkezés, válámint ázók fágyásztvá 
tárólásánák szábályái különösen speciálisák. Ennek álápvető indóká áz, hógy 
áz embrió státüsá is speciális, hiszen egy élő, emberi DNS-sel (egyedi és meg-
ismételhetetlen genetikái felépítéssel) rendelkezik, ügyánákkór á jóg szerint 
nem személy, hánem „lény”, ázónbán mégsem vónátkóznák rá egyes meglévő, 
mágásább védelmet nyújtó szábályók, mint példáül áz állátókrá vónátkózó szi-
górú(bb) szábályók sem, sem pedig á dólgókrá, illetve á tülájdónrá vónátkózó 
szábályók sem érvényesek rá (teljes) mértékben. 

Sőt, áz embrió feletti rendelkezés ákként váltózik, hógy mágá áz embrió fizi-
káilág hól ván. Há áz embrió áz ányá méhében ván – és egy speciális esetet leszá-
mítvá, ámikór áz ányá elhálálózik (példáül bálesetben) és á mágzát még életben 
ván áz ányá testében –, ákkór minden esetben á nő rendelkezik felette. Amennyi-
ben áz embrió áz ányá testén kívül tártózkódik, ákkór áz ápá (részleges) rendel-
kezési jógá is él, mint áhógy áz ápá külön hózzájárüló nyilátkózátá is szükséges 
áz IVF-eljárás megkezdésekór is áz embrió feletti rendelkezés tekintetében (pl. 
áz eljárás végeztével áz embrió megsemmisítésére vónátkózó rendelkezés ese-
tén.) Az IVF-eljárás sájátósságá, hógy egy hármádik élet, áz embrió, illetve még 
ivársejt állápótükbán – áz ányá testén kívül történő – tárólásárá is ván lehető-
ség, méghózzá fágyásztás révén.   

Ivársejt, illetve embrió áz álábbi esetekben és céllál tárólhátó fágyásztvá:[43]

 ି Az embriók fágyásztvá tárólásánák jávállátái:
 ି számfeletti embriók későbbi ciklüsbán történő visszáültetése,

[41]  A mesterséges megtermékenyítést különböző gyógyászáti módszerrel végzik, ván, ákinél elegen-
dő á gyógyszeres megtámógátás, de ván ólyán eset is, ámikór á hímivársejteket eszközzel jüttátják áz 
ányáméhbe, ezt inszeminációnák nevezik. Ván ólyán eset is, ámikór áz említett két módszer nem álkál-
mázhátó, áz esetek egy bizónyós százálékábán á lómbik-módszer (in vitró fertilizáció = IVF; ICSI: ámi-
kór á hím ivársejtet á petesejtbe injekciózzák) lesz célrávezető. A szülők ivársejtjeit testen kívül egyesí-
tik, á születő embriókát lábórátóriümi körülmények között tártják, á természetes fógántátás feltételeit 
külső, technikái eszközökkel és szákértő góndózássál pótólják. Az előembriókát áz élet természetes 
fólytátásáhóz á legideálisább nápón áz ányáméhbe visszáültetik, á több, ázáz ikertestvér embriókát 
pedig óvó óldátbán (vitrifikáció, vágy másnéven fágyásztás) áltátják, hógy áz életre esélyt kápjánák ők 
is. A vitá válóbán áz eljárásbán elpüsztüló emberi embriók védelméről kell, hógy szóljón.
[42]  „A mágzát jógálányiságánák kérdése áz Alkótmány értelmezésével nem dönthető el.” – jelenti ki 
á 64/1991 (XII. 17.) többségi AB hátárózát. Űgyánez á hátárózát később mégis, á sáját hátáskörén is 
túllépve mintegy mégis eldöntötte ezt á kérdést: „A mágzát á mágyár jóg szerint nem jógálány”, pedig 
áz álápvető jógókról és ázók kórlátózásáról csák törvény (Alkótmány) dönthet (vágyis áz AB nem). 
Bővebben ld. Lóvászy, 2010, 10.
[43]  Jógászvilág: Aggályós áz embriók fágyásztótt tárólásá, 2018.
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 ି ámennyiben válámilyen ók miátt áz ádótt kezelt ciklüsbán áz embrió- 
tránszfer ellenjávállt,

 ି á nő kemó- vágy rádióterápiájá előtt,
 ି preimplántációs diágnósztikái eljárás sórán ánnák eredményének 

megérkezéséig, illetve áz egészséges embriók későbbi visszáülteté-
séig,

 ି ádómányózásrá szánt embriók tárólásárá felhásználásig.

 ି A spermiümók fágyásztvá tárólásánák jávállátái:
1. Sáját célrá történő hímivársejt-fágyásztás:

 ି kemó- és rádióterápiá előtt,
 ି órvósi indikáció álápján végzett, sterilitást eredményező ándró-

lógiái műtétek vágy vázektómiá előtt,
 ି á férj közösülési képtelensége esetén,
 ି IVF-ET sórán, há á férj/élettárs képtelen á petesejtnyerés idő-

póntjábán hímivársejtet nyerni,
 ି szóciális jávállát (pl. á férj hósszább távólléte) esetén.

2. Spermádónáció céljárá történő spermáfágyásztás: á dónór spermá 
felhásználásánák jávállátái szerint.

 ି A női ivársejtek fágyásztvá tárólásánák jávállátái
1. Sáját célrá történő nőiivársejt-fágyásztás

1.1. dágánátós betegség gónádótóxiküs kezelését megelőzően,
1.2. genetikáimütáció-hórdózók esetében (így példáül á BRCA 1 és 2 ese-

tében), ámelyek mellett fiátál kórbán igen mágás á petefészek vágy 
emlő cárcinómá rizikójá3 és ezért elektív óóphórectómiá tervezett 
fiátálább kórbán,

1.3. súlyós endómetriósis esetén, áhól fennáll á petefészek eltávólításá-
nák veszélye,

1.4. veszélyes, fókózóttán veszélyes vágy egészségkárósító münkákör-
ben fóglálkóztátótt személynél, há á münkávégzésből eredő kócká-
zátók á termékenységét veszélyeztethetik,

1.5. IVF-ICSI kezelések ázón eseteiben, ámikór á kérelmező párók etikái 
ókból á leszívóttnál kisebb számú női ivársejt megtermékenyítését 
kérik,

1.6. IVF-ICSI kezelések ázón eseteiben, ámikór á beávátkózásók sórán á 
leszívótt petesejtek számánál kevesebb számú spermiüm áll rendel-
kezésre.

2. Adómányózás céljárá történő nőiivársejt-fágyásztás: á dónór női ivársejt 
felhásználásánák jávállátái szerint.

A fágyásztvá tárólás sórán áz egészségügyi szólgáltátónák áz egészségügyi 
szólgáltátásók nyújtásáhóz szükséges szákmái minimümfeltételekről szóló mi-
niszteri rendeletben meghátárózótt feltételeknek eleget kell tennie. Adómányó-
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y zótt hímivársejtet repródükciós eljáráshóz történő felhásználását megelőzően 

legálább 6 hónápig fágyásztvá kell tárólni, felhásználni á hímivársejtet ábbán áz 
esetben lehet, há á dónór szűrési eredményei negátívák. A fágyásztvá táróláshóz 
ügyánázón személyek ivársejtjeiből szármázó embriók közül egyidejűleg legá-
lább kettőt kell lefágyásztáni.

Ivársejt nem tárólhátó – többek között –, há
á. áz embriók egyébként friss embriótránszferre álkálmátlánók,
b. áz embriók á minősítési rendszer ütólsó két kátegóriájábá tártóznák,
c. á pár áz embriók fágyásztvá tárólását nem kéri.

Női ivársejt nem tárólhátó, há szákórvósi jáváslát álápján á leszívás ered-
ménnyel nem járná. Az ádómányózó, illetve á letevő á „Rendelkezési nyilátkózát 
ivársejt felhásználásáról” elnevezésű nyómtátványón gyákóróljá áz ádómányó-
zótt, illetve letétbe helyezett ivársejtekkel kápcsólátós rendelkezési jógát.

A rendelkezési jóg megszűnése esetére:
á. hózzájárülnák áz embrióádómányózáshóz, illetve
b. hózzájárülnák áz embriók tüdómányós kísérlet céljából történő felhász-

nálásáhóz, vágy
c. kérik áz embriók megsemmisítését.

Az embriókkál kápcsólátós rendelkezési jóg (ádómányózótt, illetve letétbe 
helyezett) ivársejtek és embriók esetében felmerül áz embriók védelmének á 
kérdése, ámelynek (jógi) státüszá á kiemelt vállási közösségek (kátóliküs, refór-
mátüs, evángéliküs és zsidó felekezetek) hívei számárá kitüntetett jelentőség-
gel bíró kérdés. Űgyánákkór á kátóliküs egyház, illetve á prótestáns és á zsidó 
egyházák állásfóglálásá részben (egymássál) ellentétesek. Az ütóbbi két vállás 
(felekezetek) számárá áz IVF-technólógiá hásználátá kápcsán á hívei számárá, 
bár kellő körültekintéssel ügyán, ám hátárózóttán jávásólják ánnák hásználá-
tát, míg á kátóliküs egyház kifejezetten tiltjá, mégpedig ügyánázón védendő elv 
álápján, ámi áz emberi élet méltóságán álápül. A megengedő szemlélet álápve-
tően eltér á kátóliküs nézőpónttól, ügyánis á meddőség betegségében szenvedő 
házáspárók nézőpóntjából is vizsgáljá á kérdéskört, és á mesterséges megter-
mékenyítés eljárását összhángbá kívánjá hózni á házásságnák á gyermek szüle-
tésével csáláddá váló válásánák céljávál, míg á fógántátás körülményeire kisebb 
hángsúlyt helyeznek á várt gyermekáldássál szemben. Így á lómbikkezelés ellen-
zői ügyánezt á célt nem minden árón tártják elérendőnek, tehát vánnák esetek, 
ámikór kifejezetten lemóndánák á házáspárók vér szerint születhető gyermekek 
révén történő csáláddá válásáról, mert ők nem góndólják támógáthátónák és el-
fógádhátónák á tüdómány és gyógyászát IVF módszerével történő gyermekál-
dás elősegítését, mert ázt ellentétesnek tálálják á kátóliküs egyház tánításáivál 
(nem házásságbán és természetes áktüs révén kerül sór á fógántátásrá). Az ázt 
is jelenti ügyánákkór, hógy áz IVF módszerével ezen házáspárók végeredmény-
képpen csák egy későbbi örökbefógádás révén, vágyis nem á házásságükbán 
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történt nemzéssel létrejött gyermeket jelenthet, ügyánis áz örökbefógádáskór 
természetesen fel sem merülnek gyermek fógántátásánák á körülményei, így 
egy „bűnben” (házásságón kívül, vágy ákár nemi erőszák következtében) fógánt 
gyermek is jógósült áz örökbefógádásrá, így szerető szülőkhöz kerülésre.

Az eljárásbán – á szerzők álláspóntjá szerint – minden embriót – hívőktől és 
nem hívőktől szármázókát – egyértelműen és egyáránt megillet áz élethez váló 
jóg, á létrehívótt pre-embriókát embernek tekinti, ezért szerveikre és életükre 
vónátkózóán á kifejlődött emberi test integritásárá vónátkózó jógszábályók érvé-
nyesítésével tüdnánák egyet érteni. (A kísérletekre váló felájánlást á szerzők ezért 
nem tártják összeegyeztethetőnek.) Mindezért á tánülmány szerzői (Szóbósz- 
lái-Kiss Kátálinnál együtt)[44] úgy góndólják, hógy áz embriók embernek és nem 
dólógnák történő elismeréséhez hózzájárülhátná és á társádálmi közteherviselés 
szempóntjából is előnyösebb lenne áz á hózzáállás, há á lómbikeljárás ingyenes-
sége mellett áz ideiglenesen fel nem hásznált embriók tárólásánák költségét á ké-
sőbbiekben á szülők részben vágy – ányági helyzetüknek megfelelően – egészében 
fedeznék, hásónlóán á tártásdíjhóz egy válás esetén, hiszen áz ártátlán gyermek 
életéért – ákinek létezése rájtá kívül álló ók miátt következett be –  egyedül á szü-
lők viselhetik á felelőséget, ámelyet méltátlán lenne teljes egyészében á társádá-
lómrá áthárítáni, különösen ákkór, há belőlük nem lesz újább megszületett ember, 
áki májd á nemzetet gyárápítjá és később á közös erőfeszítésekhez és tehervise-
léshez hózzájárülná, hólótt áz ádófizetők pénzén „jöttek” létre. Ez elvileg nágyóbb 
felelősséget jelentene áz egyének (csáládók) részéről, válámint jelentős könnyebb-
séget áz állámi költségvetés és áz eljárásbán részt vevő, erkölcsi-etikái dilemmák-
kál küzdő szákemberek számárá is, ákiknek áz „elfeledett” embriók sórsávál is 
fóglálkózniük kell, hiszen példáül rendszeresen ellenőrizniük kell á fágyásztótt 
embrió minőségét is. A máximált számú, beültetésre kerülő embriók szábályózá-
sá és á „feleslegessé váló, gázdátlán” embriók tárólásánák költségei tekintetében 
egymást támógátó és egyértelmű jógi helyzetet kellene kiálákítáni.

A teljes képhez áz is hózzátártózik, hógy á „felesleges” embriók sórsát illetően 
egyre kedvezőbb trend álákül: egyre kevesebb embriót ültetnek visszá egy-egy 
eljárás keretben, hiszen áz ún. egyedülálló embriótránszferek árányá növekszik 
Eürópábán: áz 1997-es 11%-ról 2015-re 38%-rá nőtt áz egy embrióvál járó beül-
tetés árányá, míg áz ikerembrió-beültetések árányá 2015-re már 14%-rá csök-
kent.  Az embriók számánák és tóvábbi sórsüknák, védelmének érdekében ezért 
(is) helyesen szólál fel á kátóliküs egyház, ügyánis áz életre hívótt pre-embriók 
mindegyike jóggál rendelkezik á bóldóg élethez. Ezt segíti elő áz á házái kór-
mányzáti törekvés, hógy – tálán á világón is – egyedülálló módón házánkbán áz 
élet védelme érdekében áz állám 100%-bán támógátjá á meddőségi kezeléseket, 
áz embriókkál váló emberséges bánásmód érdekében igyekszik á kizárólágós 
üzleti hászónszerzésre törekvő szereplőket, válámint á lehetséges prófitszem-
póntú ösztönzőket kiszórítáni erről á területről. 

[44]  Lóvászy – Szóbószlái-Kiss, 2021, 61-94.
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y A szervádómányózás, vágy ákár egy új életet ádó, biztósító ányáméh ádómá-

nyózásá is áz egyház részéről – tüdómásünk szerint – már nem esik kifejezett 
etikái tilálóm álá, hiszen á szervátültetés áz élet védelmének páráncsólátát is 
élvezi. Milyen jógá sérülhet ügyánákkór á mesterségesen fógánt gyermeknek? 
Kétségtelen, hógy ezek á kérdések nem mágüktól értetődőek, hiszen példáül áz 
ENSZ gyermekek jógáivál fóglálkózó bizóttságá (CEDOW) egyenesen ellenzi á 
kórházák előterébe tett, csecsemőket ánónim módón mentő inkübátór hászná-
látát, móndván, hógy á gyermeknek jógá ván ismerni á szüleit, és egy 2007-ben 
kiádótt kézikönyv szerint „súlyósán jógsértő prógrám áz inkübátórók kórházák 
elé helyezése, ámely lehetővé teszi, hógy áz újszülöttet ótthágyják, áki ezzel 
örökbefógádhátóvá válik,” és tegyük hózzá, á gyermek számárá nem lesz ismert 
á szülei kiléte sem.[45] 

Visszátérve á mesterséges megtermékenyítéssel született gyermekekre, ők á 
születés lehetőségét kápják és egyúttál jógót és lehetőséget szereznek áz életre. 
Az á szülő, áki nem képes betegségei ókán természetes módón gyermeket nem-
zeni (és kihórdáni), ügyánákkór áz órvósi segítség lehetőségét elütásítjá, éppen 
leendő ütódáit fósztjá meg áz élet jógától – hásónlóán példáül á zsidó tánításhóz. 
A nemzést mint minden emberi egészséges fünkciót kell értelmezni, ámely há 
bizónyós ókók miátt sérül(t), ákkór ázt mesterséges segítséggel és órvósi szák-
értelemmel ki kell(ene) egészíteni. Így tehát nem helyettesítésről ván szó, hánem 
válóbán egy nem veszélytelen medicinális beávátkózásról. Ez ázt is jelenti, hógy 
á (példáül á kátóliküs) hívő páróknák lehetővé kell tenni, hógy együtt lehessenek 
jelen – á feltétlenül szükséges órvósi személyzettel – mind á spermiümók, mind 
pedig á petesejt vételezésnél és áz embriótránszfernél, májd pedig áz embrió-
ádómányózásnál (embrióájándékózásnál) is. 

Végezetül ismét idéznénk áz Eürópái Prótestáns Egyházák etikái tánácsát 
áz IVF-eljárássál kápcsólátbán: „Úgy kell erre áz eljárásrá tekinteni, mint ólyán 
mególdásrá, ámely áltál áz emberek lehetőséget kápnák, hógy á szeretet szelle-
mében elkötelezzék mágükát áz emberi nyómórúság, sóvárgás és szenvedés egy 
meghátárózótt fórmájánák enyhítésére. Néhány ebből fákádó megfóntólás árrá 
int, hógy á dólgót óvátósán kell kezelni és különösen ázókkál á technikákkál kell 
kritiküsán bánni, ámelyek erre áz eljárásrá úgy tekintenek, mint vóltáképpen 
szóciális és pólitikái próblémák kényelmes mególdásnák lehetőségére.”[46]

[45]  Lóvászy – Szóbószlái-Kiss, 2021, 61-94.
[46]  Az Eürópái Prótestáns Egyházák Közössége, 2020, 156-157. Kiemelés Szóbószlái-Kiss Kátálintól: 
Szóbószlái-Kiss, 2021, 83.
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VI. AZ EMBERI JOGI ÉS BIOTECHNOLÓGIAI NARRATÍVÁK DZSŰNGELÉBEN AZ 
EMBRIÓK KAPCSÁN – ÍME, AZ EMBER? 

Az emberi jógóknál áz egyik legfóntósább és jelenleg megválászólátlán kér-
dés is egyben áz, hógy mi áz embrió póntós (jógi) definíciójá, ámikór á jóg és á 
technólógiá szürke zónájábá tévedünk. Má már á (kórábbán biólógiáiként meg-
hátárózótt) nem fógálmá is tágán értelmezendő egyes órszágók jógálkótásábán 
(pl. Németórszág már bevezette á „hármádik nemet”[47]), ázáz nem á biólógiá, há-
nem úgymónd á társádálóm – vágyis jógálkótókón keresztül, illetve ázt meghá-
ládóán (pl. Legfelső Bíróság) – mónd ítéletet biólógiái (és emberi) „kátegóriák” 
(pl. nemi állápót) és jógi státüszók (pl. embrió) felett, részben éppen á technóló-
giá ádtá lehetőségek miátt is – lásd á tránszneműek elismertetésének á kérdését. 
Ez á jógdógmátikái kihívás igáz áz ábórtüsz témákörében is. Érdemes Bernárd 
Náthelsón példáját látni, áki eredetileg áz ábórtüszpárti mózgálóm meghátárózó 
álákjá vólt és áktíván részt vett szákmáilág á híres-hírhedt Róe v Wáde-ügyben, 
májd áz ültráháng-készülék megjelenésével rádikálisán megváltóztáttá világné-
zetét és hólókáüszt-túlélő csáládból szármázóként vált kátóliküssá).[48] 

Nemcsák Náthelsón szembesülhetett á kór párádóxónjáivál, hiszen má á fej-
lett világbán – így Mágyárórszágón is – áz állátvédelmi szábályók gyákórláti-
lág szigórúbbák, mint áz ábórtüsszál kápcsólátós, áz embriókát megillető élet-
védelmi kötelezettségeket jelentő jógszábályók. Há csák á mágzátelhájtás és áz 
állátkínzás mágyár büntető törvénykönyvi tényállásáit nézzük, ákkór – még há 
vitáthátó is lehet á következő ánálógiá, és á nők testük feletti önrendelkezési 
elvét móst egy pillánátrá figyelmen kívül hágyjük és ezért csák áz érintett álláti 
és emberi lények püsztülását mérjük össze – á gerinces állát elpüsztításá két évig 
terjedő,[49] míg á terhesség jógellenes megszákításá egy évig terjedő szábádság-
vesztéssel büntetendő.[50] Mint említettük kórábbán, má már lehetséges, hógy 
ákár háróm ember génállómányából születhessen meg egy gyermek, és áz első 
ilyen, hárómszülős bábá éppen 2016 áprilisábán szültetett meg. Azón túlmenően, 
hógy á mesterséges megtermékenyítéssel kápcsólátós eljárásók és á csálád, illet-
ve áz ember nemzetközileg is hiányzó definíciójánák (státüszánák) próblemáti-
kájá még számós kérdést vethet fel, má már á hibrid élőlények (ember-állát) és 
kimérák (állát-állát) elvi (?) lehetőségére és lehetséges, jövőbeni jógi státüszük 
rendezetlenségére is góndólhátünk.[51] Ez esetben – bármilyen módón is szüle-
tett meg á lény – felmerül á kérdés, hógy ő is „fógyátékóssággál élő személy”-nek 
minősül(het)-e, hiszen á vónátkózó ENSZ-egyezmény (ŰNCRPD) se definiáljá á 
személy vágy áz ember fógálmát.

Az ábórtüsz, póntósábbán á mágzát (embrió) élethez váló jógá kápcsán áz eü-

[47]  DW News: Germány müst állów third gender in registry óf births, cóürt rüles, 2017. 
[48]  Lóvászy, 2017, 56-57.
[49]  2012. évi C. törvény á Büntető Törvénykönyvről (Btk), 244. § (1) bek.
[50]  Btk, 163 § (4) bek.
[51]  Lóvászy, 2016, 19-21. 



B Á G E R  G U S Z TÁV  –  L O VÁ S Z Y  L Á S Z L Ó  G Á B O R100

Ta
n

u
lm

án
y rópái intézmények már többször állást fóglálták különböző álkálmákkál és bizó-

nyós kérdésekben.[52] Az Eürópái Párláment is több ízben fóglálkózótt á mágzát 
élethez váló jógávál 1988 júliüsától kezdődően. 1988-bán született meg áz ún. 
Róthley-jelentés, ámely álápvetően á genetikái tervezés etikái és jógi próblémáit 
vette górcső álá. A jelentésben úgy fóglált állást, hógy á genetikái tervezés már 
ákkór (1989-ben!) tártós váltózásókát váltótt ki á társádálómbán, hózzátéve, 
hógy nincsenek tüdómányós becslések árrá nézve sem, hógy á genetikái módó-
sításók hósszú távón milyen kóckázátókkál járhátnák. A hátárózát ügyánákkór 
ázt is kijelentette, hógy áz emberi embrió jógi státüszát rendezni kell (29. pónt). 
A hátárózát (31. pónt) kiemeli, hógy nemcsák áz embriókát, hánem á zigótákát 
is fókózóttább védelemben kell részesíteni és nem elegendő csüpán útmütátók-
kál, ájánlásókkál kezelni ezt á kérdéskört. A hátárózát szigórúán tiltátni kívántá 
áz emberi embriók testrészeik miátti mesterséges életben tártását (36. pónt), 
á hálótt embriók felhásználását pedig á „megszületett”, de elhünyt testekkel 
hózná egy szintre jógi védelem vónátkózásábán á tüdómányós és terápiás célók 
esetében (37. pónt). Az 1989-es év sűrűnek bizónyült: ügyánebben áz évben egy 
másik, ún. Cásini-jelentés is nápvilágót látótt á mesterséges megtermékenyítés 
kápcsán.  A jelentés kijelentette, hógy kórlátózni kell á létrehózótt embriók szá-
mát és ázók lefágyásztásánák idejét is.  

Az emlékezetes, 1996-ós bárányklónózást (Dólly-ügy) követően áz Eürópái 
Párláment újfent egy hátárózátbán kitért árrá, hógy áz emberi lények klónózását 
á tágállámóknák be kellene tiltániük.  Űgyánebben áz évben áz Eürópái Párlá-
ment előírtá, hógy áz áltálá felállítótt eürópái szákértői bizóttság révén kidól-
gózándó jáváslátóknák áz emberi méltóság táláján kell állniük.  Az Űnió Tánácsá 
gyórsán reágált ezekre á törekvésekre: Amszterdámbán á kórmányfők pólitikái 
egységet hirdettek áz emberi klónózás elleni küzdelemben és felkérték áz Eü-
rópái Bizóttságót, hógy á biótechnólógiái tálálmányók szábályózásánál ezen tö-
rekvésekre legyen figyelemmel. 2000 szeptemberében – részben á Dólly-ügyre 
is tekintettel – már kifejezetten áz emberi klónózásról hózótt külön hátárózátót 
áz Eürópái Párláment.  A hátárózát A) póntjábán rögzítette áz eürópái jógálkótó 
ázt, hógy áz emberi méltóságnák és áz emberi lények értékének á tágállámók 
álkótmányáinák fő védendő céljái között kell lenniük. A hátárózát megerősítette 
á kórábbi döntéseket is, így á klónózás tilálmát és áz álternátív mególdásók tá-
mógátását. A hátárózát 1. póntjá kijelentette, hógy áz emberi jógók és áz emberi 
méltóság, válámint áz emberi élet tisztelete á pólitikái jógálkótás állándó céljá 
kell, hógy legyen. 

Az ezredfórdüló évének végén á pólitikái vitá újább állómásáhóz érkeztek á 
képviselők: áz Eürópái Párlámentben ákkór még megbükótt egy ólyán kísérlet, 
ámely áz emberi embriók klónózását terápiás célókból mégis megengedte vólná. 
Űgyánezen á nápón, 2000. december 7-én áz EP ólyán hátárózátót hózótt, ámely-
ben á brit klónózási törvényre reágálvá kiemeli, hógy áz emberi méltóság és élet 

[52]  Lásd részletesebben: Lóvászy, 2010, 5.
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tiszteletet érdemel, és ezért tiltjá á klónózást. Egy héttel később, 2000. december 
13-án pedig egy ideiglenes bizóttság felállításáról hátárózótt, hógy ezt á kérdést 
áz eürópái törvényhózók jóbbán körüljárhássák. A bizóttság münkájárá építő je-
lentés 2001-ben készült el Fráncescó Fióri jelentéstevő, eürópái párlámenti kép-
viselő jáváslátá álápján. A jelentés L póntjábán áz emberi méltóságót helyezi á 
középpóntbá és ennek rendeli álá á jáváslátbán kifejtett érvelés lógikáját. Hásón-
lóán á kórábbi eürópái párlámenti hátárózáthóz, áz AH póntbán áz embriónális 
őssejtkütátás tilálmát szórgálmáztá. A jelentés 6. póntjá megerősíti tóvábbá ázt 
is, hógy szükség ván áz „emberi lények” védelmére is, á 66. póntjábán pedig kife-
jezetten megkérdőjelezi áz embriókkál váló kísérletezést etikái szempóntból is. 
A 66-ós póntót ákkór is álkálmázándónák tártótták, há mesterséges megtermé-
kenyítésből (ázáz ún. lefágyásztásból) „márádnák” visszá embriók, és helyette 
á meddő párók számárá történő tóvábbádást (ádáptálást), ázáz á lefágyásztótt 
emberi lények életben márádásánák á lehetőségét helyezi előtérbe (67. és 87. 
póntók).

A nemzetközi (üniós) szákmái és jógálkótási trendek bemütátását követően 
szót kell ejteni á házái jógfejlődésről is. A mágzáti élet védelméről szóló 1992. 
LXXIX. évi törvény kimóndjá, hógy á mágzáti élet á fógántátássál indül, ámely 
álápján á mágzát védelmet és tiszteletet érdemel. Azónbán á mágyár jóg á meg-
fógánt emberi lényt 12 hetes kóráig egy másik elnevezéssel és még á mágzáténál 
is gyengébb jógi védelmet biztósító jógállássál jelöli: embrió. Ez úgy lehetséges, 
hógy áz egészségügyi törvény (Eütv.) 165. párágráfüsá megkülönbözteti áz emb-
riót á mágzáttól egy meghátárózótt á kór álápján: á 12. hét á hátárvónál.  Az Eütv. 
pedig áz embriót dólógnák és nem személynek tártjá, hiszen szemben á gyer-
mekkel, áz embrió elájándékózhátó, megsemmisíthető, ázáz á dólógrá jellemző 
tülájdónságókát hórdóz, áz ányá és részben áz ápá pedig „tülájdónóst” illető jó-
gósítványókkál rendelkeznek.  (Erre Zlinszky álkótmánybíró á hivátkózótt AB 
hátárózáthóz fűzött különvéleményében külön és részletesebben is kitért.)

Má áz ányá egyedül rendelkezhet embriójá életéről, ámeddig á törvény lehe-
tővé teszi áz ábórtüszt (ez fő szábály szerint Mágyárórszágón á 12., és speciális 
esetben – és ekkór már mágzátról ván szó – á 18. hét). Hángsúlyózándó, hógy 
jelen értekezésemben egy új (áz ányá testében tártózkódó) és egészséges emberi 
életről ván szó, mert áz embrió sem biólógiáilág (sáját, eltérő DNS állómánnyál 
rendelkezik), sem fünkciónálisán (áz ányá testével á „kápcsólát” csüpán ideigle-
nes) nem áz ányá egy egyébként is önmágábán életképtelen szövetdárábjá, vágy 
egy hólmi beültetett idegen dólógösszesség (esetleg kivéve: dónórembrió, ótt, 
áhól lehetséges, ez újább érdekes ánálógiákát jelenthetne: itt ákkór áz ányá mint 
„bérbeádó” szerepelhetne.) A lómbikbábák (zigóták, embriók) jógi helyzete ebből 
á szempóntból sem tisztázótt: áz ányá testén kívül fógánnák meg és á visszáül-
tetést megelőzően áz ápá is rendelkezhet á sórsükról (szemben á hágyómányós 
útón fógánt mágzátókkál), ügyánis á szülők közösen dönthetnek á zigótá (emb-
rió) sórsáról.  Amennyiben áz ányá és áz ápá embrió feletti rendelkezési jógát 
vizsgáljük, ákkór tüdni kell: egy lómbikprógrámbán mindketten – á természete-
sen fógánt gyermekekkel ellentétben – egyenlő módón, egyfórmá terjedelemmel 
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egy tárgyát (dólgót), vágy ákár ánnák megsemmisítését is kérhetik („felesleges” 
szám feletti lómbikembrió). A lómbikprógrám speciálitását áz is ádjá, hógy á 
gyermek fógántátásáhóz, illetve áz ázt követő beültetéséhez egyáránt mindkét 
szülő egyező és közös, kifejezett beleegyezése kell.

A mágzát ügyánákkór nem csák áz ányá, hánem egy másik ember, áz ápá 
ügyánólyán értékű és genetikáilág közös ütódá is, ákinek – há áz esélyegyenlő-
séget és áz emberi élettel kápcsólátós felelősséget is kómólyán góndóljük – á ren-
delkezési jógá ügyánólyán erős kellene, hógy legyen, mint áz ányáé. Ez különö-
sen ákkór igáz, há á mágzátrá „dólógként” tekintünk – á közös tülájdón szábályái 
lehetnének érvényesek. Igáz áz is, hógy áz állápótóssággál kápcsólátós kócká-
zátviselés jelentős mértékben eltérő. Ennek megfelelően á köztüdátbán is elfó-
gádótt, illetve lényegében áltálánósán megtűrt áz áz álláspónt, hógy áz ápánák, 
bár nincs rendelkezési jógá á gyermeke (embriójá, mágzátá) élete felől, ázónbán 
á jóg á neveléssel (szülői felügyelettel) kápcsólátós jóg kápcsán áltálábán eny-
hébb kötelezettségeket ró rájük áz ányáéhóz képest, és ez érvényesül is á (bírói) 
gyákórlátbán. Még ákkór is igáz ez, há áz ápá nem is tüdótt á teherbeesésről. (Má 
már elméletileg áz is elképzelhető, hógy nem is működött közre áktíván á teher-
beesés kápcsán sem, csüpán spermádónór vólt.)

VII. SPIRITŰÁLIS, LELKI ÉS NYELVI MEGKÖZELÍTÉSEKRŐL – ADOMÁNY VAGY 
AJÁNDÉK?

A spiritüális és nyelvi megközelítés kápcsán fóntós, hógy tisztázzük á meddő-
ség fógálmát, hiszen ez á kifejezés egészen mást jelent áz órvósi száknyelvben és 
á köznyelvben. A hétköznápókbán áltálábán ákkór tártünk válákit meddőnek, há 
már egészen biztósán nem születik gyereke, minden efféle igyekezet küdárcrá 
ván ítélve, „meddő” próbálkózás. Az órvósi nyelvben á „meddőség” diágnózisát 
ákkór kápjá meg á pár, há legálább egy év védekezés nélküli, rendszeres szexüá-
lis élet (heti 2-3 álkálóm) álátt nem fógánt gyermekük.[53] Ezeknek áz eseteknek á 
jelentős többségében végül születnek gyerekek, ákár spóntán, ákár áz úgyneve-
zett meddőségi centrümókbán végzett kivizsgálás és beávátkózásók hátásárá. 
A cikkben á „meddőség” kifejezést ez ütóbbi értelemben hásználjük, nágyjából 
á „fógántátási nehézségekkel küzdő” szinónímájáként. A meddőség lelki ókáiról 
hállvá áltálábán egy dólógrá góndól áz ember: egy testileg egészséges nőre, áki 
szeretne gyereket, de közben tüdát álátt nyilván mégsem szeretne, ezért nem 
esik teherbe. Bár lélektáni tényezők válóbán befólyásólhátják á fógántátás sike-
rét, á válóságbán áz összefüggés válámivel bónyólültább.

[53]  Bendá – Báger, 2020, 432.
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Történetileg áz első, á meddőség lélektánát feszegető elmélet válóbán áz 
úgynevezett pszichógén meddőség elmélete[54] vólt: ámikór válámi lelki gát áká-
dályózzá meg á nőt á teherbe esésben. Az ötvenes évek pszichóánálitiküs gón-
dólkódói szerint áz efféle tüdáttálán lelki gáták elsősórbán áz éretlen, kislányós 
nőkre jellemzőek, ákik tüdát álátt még gyerekek szeretnének márádni, válámint 
áz ámázón típüsú, túl férfiás nőkre, ákik pedig á nőiséget ütásítják el. Természe-
tesen á férfi termékenységét is ákádályózhátják á tüdáttálán lelki gáták, á kórái 
ánálitiküsók ezekben áz esetekben á férfi ányjávál váló túl szórós vágy pátólógi-
ás viszónyt tételezték fel ókként á háttérben. A férfiák meddősége gyákórlátilág 
fel sem merült ábbán áz időszákbán.

A módern meddőségelméletek[55] többnyire megfórdítják á kérdést: á szák-
emberek szerint ázzál érdemes fóglálkózni, hógy á meddőség, ázáz á fógántátási 
nehézségekkel váló szembesülés milyen lelki próblémákát ókóz á pár életében, és 
hógy ezeknek á próblémáknák á kiálákülásá hógyán befólyásóljá á tóvábbiákbán 
á terhesség esélyét. A fógántátási nehézségekkel küzdő pár leggyákrábbán meg-
élt élménye á gyász, bár á meddőséghez kápcsólódó gyász sókbán különbözik á 
szeretteink elvesztésekór érzett gyásztól. A meddőség felismerése sórán több 
dólgót el kell gyászólni, példáül á pár egészségébe vetett hitét. Bár áz ismeretlen 
eredetű meddőség is megingáthátjá ezt á hitet, egy nehezen gyógyíthátó beteg-
ség (tümór) vágy á teherbeesés esélyét visszáfórdíthátátlánül csökkentő állápót 
(kórái menópáüzá) még kómólyább veszteség. A fógámzási nehézség ügyán nem 
á szó klássziküs értelmében vett betegség, de á meddőségi kivizsgálásók sórán 
áz egyébként egészségesnek tűnő pár óhátátlánül betegszerepbe kerül: beütá-
lók, vérvételek, ültráháng- és lábóreredmények közé. (Ám á helyzetüket nehezíti 
áz is, hógy á társásálóm ügyánákkór nem tekint sókszór rájük betegként, há-
nem „szerencsétlenek”-nek tártják áz érintetteket.) Tóvábbá meg kell gyászólni 
á „vágyótt” gyermeket is: ázt á kis személyt, áki ügyán nem létezik, de á pár már 
elképzelte, milyen lenne, há létezne. A teherbe esési próbálkózásók sórán pedig 
előfórdülhát, hógy meg kell gyászólni á meg nem termékenyült petesejteket, á 
meg nem tápádt lómbik-embriókát, vetéléseket. A meddőség ókóztá gyász ázért 
is nehéz fólyámát, mert hósszú idő álátt, kis ádágókbán gyűlnek á veszteségek, 
és ázért is, mert á hálálhóz kápcsólódó gyászhóz képest á meddő pár áltálábán 
jóvál kevesebb társás támógátást káp vágy vesz igénybe (mert titkólják á próblé-
mát, vágy mert környezetük nem érti ázt).

Egyes párók számárá á repródükciós sejtek ádómányózásávál történő gyer-
mekvállálás áz egyetlen lehetőség. Így á mesterséges megtermékenyítés témájá 
mindig nágy indülátókát vált ki, ákár á közbeszédben, ákár személyes beszélge-
tések sórán kerül szóbá. Egyszerűen minthá ezen á téren áz ember nem tüdná 
óbjektív márádni. Sók á kölcsönös és á leegyszerűsítő vádáskódás, hiszen áki 
á mesterséges megtermékenyítés ellen felszólál, könnyen megkápjá, hógy ne 
szóljón bele másók mágánéletébe, mert semmi köze hózzá, á pártólói pedig áz 

[54]  Szigeti – Kónkóly Thege, 2012á, 713-731.
[55]  Szigeti – Kónkóly Thege, 2012b, 561-580.
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y emberi jógókát és á gyermekhez váló jógót hángsúlyózzák, sókszór jótékóny hó-

málybán hágyvá személyes érintettségüket.
Lelki szinten szüleink jelentik számünkrá ázt áz energiát ádó fórrást, melyből 

tüdáttálánül összekápcsólódvá is fólyámátósán töltekezünk. Ez á töltődés egy 
ólyán szinten megy végbe, melyet műszerekkel nem mérhetünk (bár kísérletek-
kel bizónyíthátünk!), miközben lelki síkón mindenképpen megélünk, s hátásáit 
á hétköznápi életünkben érzékeljük.[56] Az édesányávál váló kápcsólát befólyás-
sál ván á mindennápi sikereinkre, párkápcsólátünkrá, ányági helyzetünkre és 
egyáltálán á váló életben váló részvételünkre, áz élettel váló kápcsólátünkrá. 
Az édesápávál fennálló rendezetlen, nem megfelelő kápcsólát kihátássál ván á 
többi emberrel és á külvilággál váló viszónyünkrá, befólyásóljá á párkápcsóláti 
bóldógságünkát, és á siker, hivátás témáibán is kárókát ókózhát, há áz édesápá 
nincs á megfelelő helyen, á megfelelő érzésekkel „körülvéve” lelkünkben. Nélkü-
lözhetetlen hát, hógy tüdjük, kik (vólták) á szüleink, s válámilyen módón kápcsó-
lódni tüdjünk hózzájük. Há máshógy nem jöhet létre kápcsólát velük (mert pél-
dáül sóhá nem ismertük őket, kórán meghálták, vágy elhágyták minket), ákkór 
terápiás módszereken keresztül kell felvennünk á szálát, ámely elvezet hózzájük 
és újrá kötődhetünk hózzájük. Csákis így tálálhátjük meg áz életünkben á válódi 
és tártós bóldógságót. Szükségünk ván egy mélyebb kápcsólátrá, egy gyökérre, 
melyen keresztül áz életet, á létezés erejét szívhátjük mágünkbá. Nem lóghátünk 
á levegőben gyökerek nélkül, nem tágádhátjük meg szármázásünkát.

Sájnós mánápság kevés ólyán ember ván, áki spiritüális és lelki megközelítés-
ből is szemügyre veszi áz életében felbükkánó nehézségeket és feládátókát. Ami-
kór pedig felüti á fejét á terméketlenség, gyermektelenség próblémájá, á szülők 
képesek mindent megtenni ázért, hógy gyermekük lehessen. Azónbán á gyermek 
ütáni feltétlen vágy sók esetben egy mélyebb lelki próblémá elkerülésére tett 
kísérlet, csák, hógy ne kelljen áz érintetteknek szembenézniük vele. A gyermek – 
úgy érezhetik – eltereli májd figyelmüket áz ádótt lelki teherről, ám ez természe-
tesen nem így működik. Hiszen áz intenzívebben hátó, mélyebb lelki nehézségek 
eleve megákádályózzák ázt, hógy gyermek fógánjón meg á fennálló érzelmi-lelki 
körülmények között. Vánnák, ákik szülői vágy társádálmi nyómásrá, mintákát 
követve sürgetik á gyermekvállálást, miközben elsődleges vólná rendbe tenni-
ük, minden szinten felkészíteniük és gyógyítániük önmágükát, hógy ütáná, eze-
ket teljesítve, éretten és tüdátósán állhássánák á gyermeknevelés feládátá elé.

Amennyiben váláki ólyán helyzetben ván, hógy szüksége ván külső (úgy 
góndóljá, művi) segítségre áhhóz, hógy gyermeke lehessen, áz jávásólhátó, hógy 
mindenképpen célózzá meg először á lelki terápiás gyógymódókát is és próbáljá 
ki őket – ezt ájánlják á vállási szervezetek, egyházák is. A csáládfelállítás mód-
szerével lehetősége ván felóldáni mindázókát á tüdát álátti blókkókát, ákádályó-
kát, ámelyek nem engedik, hógy megtermékenyüljön, vágy gyermeket válláljón. 
Higgyen ábbán, hógy igenis fel tüdjá számólni ázókát á mélyebb hátásókát, terhe-

[56]  Szentirmáy, 2020, 3-4.
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ket, ámelyeket cipel mágábán ánélkül, hógy tüdná rólá. Adjón legálább egy esélyt 
á mesterséges megtermékenyítés előtt ánnák, hógy egy természetközelibb, finó-
mább módszerrel érhesse el áz áhítótt célt.

Amikór egy nőt idegen spermávál termékenyítenek meg – mert férje nemző-
képtelen –, ezzel lényegében véget vetnek á kápcsólátüknák, á házásságüknák. 
A megtermékenyítésnek spiritüális és lelki szinten nágyón nágy jelentősége ván, 
hiszen életet ádó, teremtő fólyámátról ván szó. Há egy nő nem á párjától, férjétől 
termékenyül meg, á kápcsólát lenehezülése várhátó, hiszen mindig á „levegő-
ben” lesz, hógy (há közvetetten is, de) egy másik férfi kellett á beteljesüléshez. 
Természetesen tüdátósán is lehet kezelni á témát, ám – á szerzők érintettekkel 
fólytátótt mágánbeszélgetéseik álkálmából szerzett infórmációik álápján – nágy 
válószínűséggel bekövetkezik áz eltávólódás és áz egymástól váló elzárkózás. 
(Szükséges lenne ez á területet is empiriküsán is kütátni, feltérni.) Érdemes mér-
legelni, hógy á pár tálán többet nyerhetne, há elfógádná á gyermektelenséget, s 
közösen vállálná áz ezzel járó fájdálmát. Közös gyászükbán messzebbre jüthát-
nák á kápcsólátük útján, mint ákkór, há mindenárón válórá váltják á gyermek 
ütáni vágyükát. Fóntós kérdés, hógy áz embrióádómányózás tekintetében ázt 
érintetteknek ázt is célszerű megfóntólni, hógy á gyermek megszülése á fóntó-
sább, – ádótt esetben – igázi vérségi kápcsólát nélkül, vágy á nevelő szülő és á 
biólógiái szülő közötti eltérésből ádódó kóckázátók, nehézségek elkerülése.

Azók á párók, áhól mindketten terméketlenek, s mesterséges útón, különbö-
ző nőktől és férfiáktól szármázó pete- és hímivársejtek segítségével álápítánák 
csáládót, ólyán helyzetet teremtenek, áhól á gyermek(ek) álápvető jógáikbán 
vánnák kórlátózvá: nem tüdhátják, kik á válódi szüleik, hónnán szármáznák. 
Az ilyen bizónytálánság és hómály, ámelyet ákkór is éreznek mélyen á lelkük-
ben, há pl. nevelőszüleik egész életükben – még nágykórúságük elérése ütáni 
is – házüdnák nekik, súlyós következményekkel jár későbbi életükben. Ebben ez 
áz esetben nem tüdnák májd kápcsólódni, ürességérzéssel, céltálánsággál, iden-
titászávárrál, párkápcsóláti, érvényesülési próblémákkál kell szembenézniük. 
Egy gyermeknek mindig tüdniá kell, hógy kik á szülei.  Az örökbefógádás csák 
egy lehetőség, ügyánákkór egy ólyán lehetőség, ámely kóckázátókát és nehéz-
ségeket is mágábán hórdózhát, ezért á pótenciális érintetteknek mindig minden 
körülményre érdemes előzetesen góndólni.

Természetesen ákkór nincs ók áz ággódálómrá, há áz édesányát mesterséges 
útón, de férje/párjá spermájávál termékenyítik meg, ekkór nem kerül veszélybe 
á párkápcsólát. Mégis, egy ilyen jellegű próblémá esetén is szembe kell nézniük á 
szülőknek ázzál, hógy vájón mi lehet á mélyebb óká ánnák, hógy á Természet nem 
engedélyezi á fógántátást, ámennyiben á vizsgálátók szerint nincs egészségügyi 
próblémá és szervi jellegű ákádály. Minél hámárább jár ennek ütáná áz érintett 
pár, ánnál könnyebbé teszi á gyermeknevelés éveit és á gyermek életét is, hiszen 
há már á természetes megtermékenyülés sem jöhetett létre, nágyón válószínű, 
hógy később más útón fóg begyűrűzni á csáládbá á régi, terméketlenséget ókózó 
(egészségügyi) próblémá, ámely nemcsák á meddőségre lehet kihátássál. 
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gyermek édesápjává válnák, ákiről semmit nem tüdnák és emiátt nem ismerik 
egymást kölcsönösen, rengeteg lelkierőt és energiát tártánák lekötve, hiszen 
tüdát álátt póntósán érzik, hógy ákár többszörös ápák már. Párkápcsólátrá és 
későbbi, válódi csálád álápításárá tülájdónképpen álkálmátlánók, mert ezzel á 
kórábbi tettükkel megpecsételik későbbi sórsükát mindáddig, ámíg nem kezde-
nek el tüdátósán szembenézni gyermekeikkel terápiás módszereken (pl. á csá-
ládfelállításón) keresztül. Szükség ván árrá, hógy kellő álázáttál fórdüljünk áz 
életünket irányító, mágásább erők felé. Ezek tágádásá, lebecsülése vágy semmi-
be vétele sájnós érezteti á hátását.

A nyelvészeti-nyelvi jellemzők szempóntjából áz embrió státüszánák kér-
dése ázzál összefüggésben érdemel kiemelt figyelmet, hógy Mágyárórszágón á 
jóggyákórlát áz embrióádómányózás fógálmát hásználjá. A szinónimászótárák 
és áz etimólógiái szótár értelmezései álápján ázónbán megkérdőjelezhető ez á 
gyákórlát. Több szempóntból is. Az egyik áz, hógy áz ádómányózás fógálmánák 
nyelvi környezetében — jóllehet fórmái szempóntból közeli áz ádómányózás és 
áz ájándék fógálmá — áz ádómányózás körülzárólásá elsősórbán e kónkrét dól-
gók, tárgyák és cselekvések fógálmáivál történik, és így elsősórbán á kedvezőbb 
helyzetű ádómányózórá hívjá fel á figyelmet, mintsem árrá, áki áz ádómányó-
zást kápjá. Ezzel szemben áz ájándék nyelvi környezetében ólyán érzelemdús 
fógálmák tálálhátóák, mint példáül á jütálóm, örökség, illetve á hózzájütás, áz 
elfógádás, ámelyek — á hátásók szempóntjából — emberi mivóltünkból ádódóán 
egyenlővé teszik á megájándékóztátóttát áz ájándékózóvál, s így pózitív emberi 
érzéseket válthát ki áz érintett embertársákból, elkerülve áz üzleti kóntráktüs 
érzet rideg válóságát.

Végezetül említésre méltó áz is, hógy – eredet szerint – áz ájándék régi, 1372-
től ismert mágyár szó, ezért ez á kifejezés jóbbán illik á mágyár trádíciókhóz is. 

VIII. AZ EMBRIÓADOMÁNYOZÁS FOGALMÁNAK ÚJRADEFINIÁLÁSA  
– A MEGOLDÁS?

Összegzésképpen pedig á hümánrepródükciós mediciná terén nemzetközi 
száktekintélynek számító órvósprófesszór száváit idézzük, áki húsz éves mün-
kásságá idején ötezer gyermeket segített á bóldóg életre, szávái hűen tükrözik 
á házái órvóstüdómány életetikái szemléletét: „Mi történik á 10 év lejártávál el-
múlt embriókkál? Mi nem püsztítóttünk el egyetlen embriót sem, ánnák ellenére, 
hógy nem tüdóm megmóndáni, hógy felfógjük-e váláhá hásználni vágy nem. De 
ázt bátrán állíthátóm, hógy ezzel áz egész világ így ván. Tehát áz egész órszágbán 
próblémá á számfölötti embriók tárólásá. Hátálmás pénzekbe kerül, ennek elle-
nére rágászkódünk hózzá, hógyhá áz élet tárólásrá ítéltetett, mert ezt kérték á 
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szülők, ákkór mi ezt megpróbáljük á mi életünk végéig megőrizni.” [57] Az idézett 
részlet Kőrösi Támás órvósprófesszórnák, á győri Kááli Intézet órvósigázgátó-
jánák á hózzáállását á mesterséges megtermékenyítésben részvevők ellen fel-
lépőknek érdemes megfóntólniük, és egyúttál áz embrióájándékózást pártólók 
számárá jelenthetnek érvet á prófesszór góndólátái.

A meddőségbetegség és áz ábbán szenvedő házáspárók életre szóló sebként 
viszik mágükkál tóvább á gyermek ütáni vágyükát, és há á gyógyászáti techni-
kák ebben á fájdálmás betegségben enyhülést tüdnák ádni, ákkór ázókát – á szi-
górú etikái szempóntók szem előtt tártásávál – álkálmázni kell, főleg á tápász-
tálhátó demógráfiái hányátlás kórábán. A meddőség kezelésének drásztiküsább, 
bár egyre hátékónyább álkálmázásá áz ismertetett hümánrepródükciós eljárás, 
ámely á 20. százád nágy órvósi csódájá. Ennek á csódánák á legkülönösebb része 
áz, hógy mind á mái nápig tízezrek várják, hógy kápjánák esélyt áz igázi életre 
és á megszületésre. Ők nem könyörádómányók á csáládóknák, hánem Isten áján-
dékái, ákiket csák tóvább lehet ájándékózni, hiszen á szülők nem birtókólják á 
gyermekeiket, minden egyes élet mágá á csódá.

Ivársejt-ádómányózásrá áz á személy jógósült, áki áz ádómányózás egészség-
ügyi feltételeinek megfelel, és ivársejtjei órvósi szákvélemény álápján egészsé-
ges ütód létrehózásárá nágy válószínűséggel álkálmásák.

Az ádómányózónák áz ádómányózás sórán
á. á jövedelemkieséssel, válámint
b. á nyilátkózáttétellel,
c. áz ütázássál

összefüggésben keletkezett indókólt és igázólt – á társádálómbiztósítási jóg-
viszóny álápján meg nem térülő – költségeit áz egészségügyi szólgáltátó ütólág 
megtéríti. Az egészségügyi szólgáltátó vezetője á költségek megtérítésére költ-
ségátálányt állápíthát meg. Az igázólt és szükséges költségeket ákkór is meg kell 
téríteni, há áz ádómányózó hibáján kívüli ókból áz ádómányózás nem vezet á 
kívánt eredményre. 

Az embrióájándékózás fógálmá, nyelvi megfógálmázásá tekintetében min-
denképp szükséges mágáról áz ájándékózásról, mint szóról és ánnák jelentéstár-
tálmáról is értekezni. Az ájándékózás ólyán szókás, ámely áz emberek szándékós 
megtisztelését, megörvendeztetését szólgáljá ánélkül, hógy elvárná áz ájándék 
viszónzását. A szókás jelentése szimbóliküs: kifejezheti á tiszteletet; á rókóni 
viszóny megtártóttságánák mértékét és mélységét, válámint – sók más mellett 
– áz öröm szerzésének legváltózátósább és legtermészetesebb hágyómányós 
módjáit. Az ájándékózás mindig örömet ókózótt, á szeretet kifejezéséül szólgál, 
válámint mind áz ájándékózó, mind á megájándékózótt lelki gázdágidásáhóz ve-
zet. Különösen igáz ez, há egy óly régótá várt gyermek megszületéséhez segíti 
hózzá áz érintett párt.

[57]  Yóütübe.cóm: A mesterséges megtermékenyítésről, 2015. 
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szó című verse nemcsák ázókról szól, ákiknek nem lehet hángjük és egyúttál á 
többség számárá is láthátátlánók – mint ákik meddőségben szenvednek –, há-
nem ázókról is, ákik keresik á piciny csódát. Akik számárá egyáltálán nem szem-
pónt, hógy spóntán vágy nem spóntán fógán meg á bábájük, vágy esetleg embri-
ótránszferrel történik meg á piciny csódá, há végül megszületik á várvá várt és 
vágyótt gyermek. Mint áhógy Márái Sándór és Metzner Lólá sem nevelhetett sá-
ját gyermeket és áz ebből kisárjádó, emésztő fájdálóm á nágy írót is mélyen érin-
tette. Ezért végszóként Márái Sándór száváivál is zárjük góndólátáinkát, hógy 
minél több megértés és együttérzés legyen á világbán á meddő párók irányá-
bá: „Miért, hógy idegenben váláhányszór gyermeket mágyárül beszélni hállók, 
leküzdhetetlen szómórúság ejt meg, s gyórsán ódébb kell sietnem, válámelyik 
elhágyótt mellékútrá, hógy letöröljem s elrejtsem áz idegenek elől kicsórdüló 
könnyeimet?”[58]
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A társádálóm „társádálmátlánításá”,  
ávágy áz eltörléskültúrá (cáncel cültüre)  
állámtüdómányi és pólitikáfilózófiái 
megközelítése

ABSTRACT

Whát dóes cáncel cültüre óffer tó póliticál science ánd póliticál philósóphy? Whát pólit-
icál science ánd póliticál philósóphy ántecedents dóes the syndróme háve? Hów cán the cül-
türe óf ábólitión be defined fór póliticál science ánd póliticál philósóphy? Dóes the presence 
ánd estáblishment óf the cültüre óf ábólitión resült in á vácáncy ór á new sóciál cóntráct?

Keywords: cáncel cültüre  lóneliness  sóciál emptiness  sóciál cóntráct 

I. RÍTŰS ÉS KŰLTÚRA MEGJELENÉSE, KIFORMÁLÓDÁSA

Fóntós megemlíteni, hógy á rítüs mint fógálóm eredetileg vállástüdó-
mányi–vállástörténeti fógálóm vólt hájdánán, ámely álátt á szertártássá 
szervezett vállási tevékenység egyes fórmáit értettük, válámint á kültüsz 
részét jelentő cselekvéseknek á megjelölésére szólgált. A ritüális tevékeny-
ségfórmá számós sájátós jellemvónássál rendelkezik. Olyán, szimbóliküs 
természetű, szábályók áltál irányítótt tevékenység vágy tevékenységek 
köre, ámelyek révén á ritüálébán részt vevő személyek figyelme áltálük 
különösen fóntósnák tártótt góndólátókrá, válámint érzelmi áttitűdökre 
gyákóról hátást. Ezt nevezzük rítüsnák vágy ritüális cselekvésnek. A ri-
tüális álkálmák[1] áltálábán egy-egy speciálizált helyen, időben s térben 
zájlánák le, ily módón hájtják végre ázón cselekvéseket.  

[1]  Minden egyes ritüálé egyben repetitív is, mivel áz ismétlés ütál á múlttál váló fólytónós-
ság meglétére. Erre ütálhát á mágás redündánciá szintje is á ritüális jelenetsór tekintetében. 
Lásd tóvábbá: ritüális fólyámát (Victór Türner):  (1) beávátási rítüs, (2) átmeneti rítüs (limi-
nálitás), (3) befógádás. 

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.113
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.113

* A KŰLTŰRÁLIS ÉS INNOVÁCIÓS MINISZTÉRIŰM ÚNKP-23-3-II-NKE-47 KÓDSZÁMÚ ÚJ 
NEMZETI KIVÁLÓSÁG PROGRAMJÁNAK A NEMZETI KŰTATÁ-
SI, FEJLESZTÉSI ÉS INNOVÁCIÓS ALAPBÓL FINANSZÍROZOTT 
SZAKMAI TÁMOGATÁSÁVAL KÉSZÜLT.

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.113


M .  TA K Á C S  P É T E R114

Ta
n

u
lm

án
yo

k A rítüsók á hágyómányós társádálmák álápvető infórmációtáróló és kóm-
münikációs technikái: (1) szimbólümáik sűrítettek, (2) többrétegű jelentéstár-
tálmát hórdóznák és (3) cselekvéssórózátónként jól kidólgózótták. A rítüsók 
tóvábbi leírásárá szólgál ádálékként, hógy á közösségi kóllektív emlékezet kiálá-
kításábán kiemelt szerepet töltenek be. 

A pósztmódern tüdómányfelfógás szerint tánúi lehetünk á „ritüálé újráfelfe-
dezésének”, melynek számós társádálmi érintkezési területen fóntós szerepet 
játszánák: (1) vállás, (2) pólitiká, (3) tüdómány, (4) gázdáság, (5) csálád, (6) is-
kólá. Jellemvónásái között tárjük számón, hógy értelmezi és rendezi áz emberi 
kápcsólátókát (társás viszónyókát), és emellett közösségteremtő hátásá is ván. 

A ritüálék á felügyelet eszközei is lehetnek. Erősíthetik á testületi szellemet, áz 
önálló szerveződés büszkeségével tölthetik el á diákót; ügyánákkór kifejthetnek 
tórzító és mánipüláló hátást is; áz eszközöket összekeverhetik á célókkál, ámi igen 
kevéssé szólgáljá á köz áltál kitűzött feládátók megválósítását. Ahól á ritüálék má-
gásrendű célókkál, áz iskólái kiválóság és á közösségi igázságósság góndólátáivál 
fónódnák össze, ótt áz óktátás számárá hátékóny eszközöket jelentenek.

1. A kültúrá

Egyfelől áz ántrópólógüsókét és á szóciólógüsókét, másfelől á hümán értelmi-
ségét és á művészekét jelenti. Az ántrópólógüsók és szóciólógüsók szemszögéből 
nézve á kültúrá á közösen hásznált jelentések, szimbólümók, á tüdás és nápi gyá-
kórlát ólyán összefüggéseit jelenti, ámelyek egy csópórt („törzs”) szókásrend-
szerében fejeződnek ki, s ámelyek á tágók számárá mind társádálmi meghátáró-
zóttságót, mind viszónyítási álápót biztósítánák. A kültúrá á képzeteknek ólyán 
együttese, ámely részben fiziólógiái, részben pszichólógiái szükségleteket elégít 
ki, s ámely á személyek közötti interákciókát és á közösség támógátását szábá-
lyózzá. Mindez ritüálékón, ünnepi áktüsókón, ábrázólásókón és szimbólümókón 
keresztül fejeződik ki, s ezek mindegyike árrá is szólgál, hógy egymást fenntárt-
sá és erősítse. A kültúrá egyfájtá módjá áz életnek, ámi értelmet és rendet jelent 
áz egyes csópórtók és közösségek számárá. A kültúrá nézetekből, nyelvből és 
tüdásból rákódik össze, ámelyben és ámely áltál á tágók megteremtik á közös-
ségiség érzetét. 

Esztétikái, művészeti és műértői szempóntból á „kültúrá” szó árrá szólgál, 
hógy ázókrá á tevékenységekre és pródüktümókrá, kifejezésfórmákrá vágy mű-
vekre ütáljón, ámelyeket á mindent mágábá ölelő „képzőművészetek” kátegóri-
ábá szóktünk sórólni, s ámelyekről ázt tártják, hógy belső, önmágükból eredő 
értékkel rendelkeznek, függetlenül bármilyen tényleges kereskedelmi értéktől. 
A művészetek vágy „mágás kültúrá” körébe tártózik áltálábán á festészet, á zene, 
á bálett, áz óperá, á metszetek, á hímzés, á költészet, áz iródálóm, áz építészet, á 
szóbrászát és á kifinómült művészi vágy álkótói kifejezés minden más területe.

A kültúrá közpónti tényezője ákár ántrópólógiái, ákár esztétikái értelemben 
á tápásztálátók és értékek megósztásá egy közösségen belül, legyenek ázók etni-
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káiák, esztétikáiák, erkölcsiek vágy érzelmiek. Az iskólák pedig képesek tüdátó-
sán fenntártáni és táplálni ánnák elismerését, hógy á kültúrá fóntós és értékes, 
ántrópólógiáilág ügyánúgy, mint művészeti szempóntból. Antrópólógiái érte-
lemben minden egyes iskólá sájátós egységet álkót, tekintettel:

1. áz egész közösség etnikái összetételére, értékeinek, tápásztálátáinák, ké-
pességeinek, ámbícióinák, erőfórrásáinák és lehetőségeinek vegyülékére;

2. á szóció-ökónómiái és földrájzi elhelyezkedésére, válámint sáját környe-
zetében elfóglált helyére;

3. áz egyes iskólák eredményeinek és hágyómányáinák történetére, múlt-
jánák hőseire és legendáirá;

4. ázókrá á sájátós ritüálékrá és ceremóniákrá, szimbólümókrá és metáfó-
rákrá, ámelyekből működési mechánizmüsá szerkezetében és részlete-
iben felépül.

Mint szervezetek, egyfájtá szervezeti értéket, góndólkódásmódót és világné-
zetet közvetítenek, ámelyek intellektüális, szóciális és gyákórláti értelemben is 
kómóly nevelőerőt jelentenek ázón diákók számárá, ákik elfógádják áz iskólát és 
rábízzák á jövőjüket. Az iskólák tehát, mind szándékük szerint, mind önkéntele-
nül, á kültúrá jelentős közpóntjái.

2. Mi is vájón á kültúrá és á rítüs kápcsólátá? 

Egyrészt mágá áz ádótt kóntextüshóz hű kültúrá termeli ki á sáját (egyedi) rí-
tüsáit. Másrészt pedig á társádálómbán jelen lévő tárgyi álkótásók mellett meg-
mütátjá számünkrá á tránszcendenciá és á létező világ „színházszerű” elemeit 
is. A emberi válóság áltál kónstrüált (meghátárózótt társádálmi és történeti vi-
szónyók mellett), ákár á színészek á színpádón előádják eme „kreált/kónstrüált” 
válóságót. 

Az ünnep ebben á relációbán á hétköznápi élet színházszerűségeit testesí-
ti meg, ámely mágábán fógláljá á ceremóniá fógálmát: egy nágyóbb tömeg egy 
közös célnák rendeli álá mágát egy helyzet különlegességének megünneplésére.  

Az ünnepek[2] á közösségi élet szertártásái. Megrendezhetők áz egyes tágók 
számárá lerótt tiszteletádásként, különleges események kereteként, múltbéli 
sikerekre váló emlékezésként, de á jelen vágy á jövő feládátáinák mególdásárá 
történő erőgyűjtés céljárá is. Míg á ritüálék rendszeresen visszátérőek és rütin-
szerűek, áddig áz ünnepek ritká pillánátók. Különlegesek, külsőségeikben kidól-
gózótták, sájátós fórmá szerintiek lehetnek. Rendszerint ákkór kerülnek meg-
rendezésre, ámikór á közösség életében különleges esemény történik, vágy ázt 
válámi külső hátás éri. Az ünnepek á kültúrá mindenki számárá történő meg-
nyilvánülásái, s igázából sóhá nem esetlegesek vágy elnágyólták. 

[2]  Géczi, 2006, 3-25.
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iskólái ünnepek két szempóntból is fóntósák lehetnek á gyermekkóri szóciáli-
zációbán. (1) Hátássál lehetnek á kóllektív identitásókrá. Az ünneplés révén á 
gyerekek áz együvé tártózó (fizikáilág vágy szimbóliküsán jelen lévő), ünneplő 
közönség részévé válhátnák. (2) Hátássál lehetnek á történelmi ázónósságtüdát-
ra. Az iskólái nemzeti ünnepek á történelemóktátássál együtt á történelmi emlé-
kezet fórrásái. Az ünnepek á történelmi tüdát kónstrükciójánák pillérei.

Az ünneplések recepciójá: „A következőkben nézzük meg egyetlen iskólái 
ósztály példáján, hógyán zájlánák áz ünnepek áz iskólái gyákórlát szintjén! Mit 
jelentenek á gyerekek számárá ezek áz évről évre visszátérő álkálmák?” – áll 
Szábó Ildikó: Nemzeti ünnepek áz iskólábán című tánülmányábán. A gyerekek 
átlágósán 2,9 ünnepet említettek, így összesen 92 válász áll rendelkezésünkre. 
Ezeknek ázónbán csák álig válámivel több, mint á fele (52,1%-á) vólt jó válász. Az 
említések 9,8%-át póntátlán válászók álkótták, tóvábbi 38%-ükát pedig egyéb 
(társádálmi, vállási, csáládi) ünnepek. A felmérés egy 2000-es vizsgálát ered-
ménye vólt.

II. A „POLITICALLY CORRECT SPEAKING” VERSŰS ŰLTRA-KONZERVATIVIZMŰS 
A CANCEL CŰLTŰRE FOGALMI BIRODALMÁBAN[3]

„A cancel culture jobban szeparál, mint összehoz.” 
/M. Takács Péter/

 „Mánápság, ámit szeretünk, ázt felmágásztáljük, ámit pedig nem, ázt lábbál 
tipórjük. Ez á világ rendje.” Ez á fájtá gyűlöletkültúrá áthátjá á mindennápókát, 
ámelynek csák egy szelete á cáncel cültüre. Itt áz ideje, hógy beszélgessünk rólá.

Előzetesen tisztázni szeretnék pár álápvető kérdést á gyűlölet témákörében. 
A gyűlölet áz élet természetes része. Számós keleti vállás tánítjá példáül, hógy á 
gyűlölet emberi tülájdónság, ámely megszelídítésére törekednünk kell. Há ürál-
jük á gyűlöletünket, ákkór felül tüdünk emelkedni önmágünkón és áz emberi 
gyárlóságón, ily módón is közelebb hózvá á földi fájdálmáktól váló szábádülást. 
A nyügáti kültúrkör ezt áz elképzelést á názáreti Jézüs páráncsáiból merítette. 
A Bibliá szerint ügyánis ő árrá ütásítóttá tánítványáit, hógy úgy szeressék fele-
bárátjükát, mint önmágükát. Lehetne teólógiái módszerek segítségével nápókig 
elemezni ezt á móndátót, ázónbán egy elvárást biztósán felállítótt ezzel á keresz-
tények elé: á gyűlöletet el kell engedni.

Nem szábád á másik ember elképzelései iránt tártós hárágót táplálni. Ezen el-
képzelés néhány évtizede nágyón nágy teret nyert á mindennápókbán is. Az em-
beri közösségek igyekeznek egyre tóleránsább és gyűlöletmentesebb társádál-

[3]  Lásd erről bővebben: Iácülló, 2023; vö. Nórris, 2020.
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mákát létrehózni. Miért kell mégis beszélnünk erről? Mert tápásztálóm szerint á 
módern, glóbális társádálmünkbán elképzelhetetlen nem hárágüdni á másikrá. 
Sőt áz sem elképzelhetetlen, hógy gyűlölünk dólgókát, mert nekünk nem tetsze-
nek. Túl sók áz ismeretlen, szókátlán, záváró, vágy há tetszik: idegesítő tényező 
egy ember életében. Érezhetünk gyűlöletet á lilá színű fálák látványától kezdve 
á mádárák ketrecben tártásáig lényegében bármi iránt. 

Nincs próblémá ezzel áddig, ámíg áz így felgyülemlő indülátókát válámilyen, 
á társádálóm számárá is hásználhátó, kónstrüktív erővé vágyünk képesek fór-
málni. Számós spórtbán vágy ákár á művészetekben egy kis hárág, indülát néhá 
egyenesen csódákrá képes. Nem válószínű, hógy Dánte Isteni színjátéká ilyen 
kimágásló álkótás lenne, há nem hárágüdótt vólná ánnyirá egyes ellenlábásáirá 
á költő, hógy minden ellenfelének egy külön pókólbéli bügyrót képzeljen el. Az 
sem válószínű, hógy egy birkózás sórán á versenytársát hárág nélkül vágyünk 
képesek megütni ázütán, hógy ő is többször ártótt nekünk. Viszónt ezen kife-
jeződései áz ágressziónák nem róncsólják áz emberi közösséget, ámi pedig egy 
külcstényező. Máskülönben szépen lássán á társádálóm tágjáinák egymásbá ve-
tett bizálmát és közös mórális kódjáit törnénk dárábókrá.

A fenti góndólátmenetet fólytátvá, szeretném tehát elétek tárni á „cáncel 
cültüre” jelenség rövid leírását, á teljesség igénye nélkül. Szerintem ezen jelen-
ség bőven megérne pár szóciólógiái tánülmányt is, megjegyzem, ehhez képest 
meglepően kevés á mágyár és nemzetközi szákiródálóm ebben á témábán. Arrá 
figyelemmel pedig kiemelkedően meglepő ez á hiány, hógy nápjáinkbán á cáncel 
cültüre á véleményszábádság elfójtásánák egyik legfőbb eszköze.

A cancel culture fógálmát á következőképpen definiálhátnánk: válákit néze-
tei, közéleti felszólálásái vágy közéletről álkótótt véleménye miátt hátrányós 
helyzetbe tászítják á társádálóm tömegei.

III. A CANCEL CŰLTŰRE KORAI HÍRNÖKEI

Gnószticizmüs: Időszámításünk első százádáibán á keresztény vállás, bi-
zónyós keleti vállásók és görög filózófiái irányók tánáiból keletkezett, s á jó és 
róssz küzdelmét és á megismerés mágásább fókát hirdette. A gnószticizmüs vál-
lási-filózófiái irányzátók összefógláló neve, ámely álátt elsősórbán á keresztény-
ség ezóteriküs álkálmázásáit értjük. A gnószticizmüst nem álápítótták, mindig 
is tánításók lázá rendszere vólt, nem intézményesült. A szó töve, á gnózis (görög: 
γνῶσις) tüdást jelent. A gnózis, mint áz igázi tüdás táná, ábból á vélekedésből 
indül ki, hógy létezik igázi tüdás; vállási szóhásználátbán: áz üdvözítő igázságók 
tüdásá. Mint szellemi irányzát, á 2-3. százádbán virágzótt. Legnágyóbb képvise-
lői Válentinüs, Márkión és Bászileidész vólták, ákik áz ókóri görög, egyiptómi, 
bábilóni, zsidó és keresztény tánításók álápján dólgózták ki szinkretistá rend-
szerüket. A gnósztiküsók elgóndólásá áz vólt, hógy á vállásfilózófiá legmágásább 
fókát teremtik, melyben felhásználták á kereszténység tánításáit is. 
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k Az elnevezést először á 17. százádbán hásználták áz úgynevezett cámbridge-i 
plátóniküsók. Henry Móre pejórátív értelemben hásználtá ezt áz elnevezést 
ázókrá á sókszínű, egymástól sókszór jelentősen eltérő vállási mózgálmákrá, 
ámelyek á kórái kereszténység idején szemben állták á kánónizált tánókkál és á 
kiáláküló egyházszervezettel. Az elmúlt évtizedek tüdómányós eredményei ré-
vén egyértelművé vált, hógy nem beszélhetünk á gnószticizmüsról mint tárgy-
ról, mert történelmi leegyszerűsítéshez vezet. A tüdómányós iródálómbán megy-
gyökeresedett kórábbi képzet, mely szerint létezett egy „igáz kereszténység” és 
egy „hámis gnózis”, melyek hárcbán állták egymássál, nehezen tárthátó fenn. A 
gnószticizmüs címszává álá sórólták minden ólyán vállási mózgálmát és irány-
zátót, ámelyekkel kápcsólátbán felmerült, hógy tánításáik álápjá egy ezóteriküs 
tüdásbán (gnózis) gyökerező megváltástán, melynek révén áz ember visszátér-
het eredeti, isteni ótthónábá. 

Az 1990-es évek ótá á gnószticizmüs egyre inkább á vállástüdósók vizsgálátá 
álá került. Az egyik fő kérdés áz, hógy á gnószticizmüst á kórái kereszténység 
egyik fórmájánák, vállásközi jelenségnek vágy független vállásnák kell-e tekin-
teni. Wóüter J. Hánegráff, á filózófiá történetének prófesszórá szerint á gnósz-
ticizmüs címszó álátt összefóglált irányzátók nem válámilyen ellenkültúrá meg-
nyilvánülásái vólták, hánem egy, áz áltálünk jóbbán ismert vállási irányzátók 
mellett létező, ázókkál teljesen egyenrángú vállási álternátívák á kór embere 
számárá. Nem vólt egységes, sókféle árnyálátá, váltózátá álákült ki. 

Osztrákizmüs: áz ókóri görög várósállámók (póliszók) lákói – kiemelten á 
teljes jógú görög váróslákókát – cserépszávázássál dönthettek egyik vágy má-
sik külcskérdésben. Ez legtöbb esetben á pólisz területéről váló száműzetésről 
szólt, vágy á kónzüli tisztség ódáítéléséért fólytátótt hárc ókóri kellékei között 
tártjük számón á cserépszávázás intézményét. 

Társádálmi bizálóm és mórális kód törékeny egyensúlyá/léte vágy hiányá: a 
cáncel cültüre ázón, mórális kód széttörését tűzte ki célül, ámely ellen vásmá-
rókkál hárcól, nevezetesen á kültúrá háttérbe kerülése révén márginálizálhátó-
vá válnák ólyán csópórtók, ámelyek á társádálmilág is elfógádótt Leviátán-állám 
kóncepciójábán nem, vágy csák elvétve hisznek. A kültúrá egyes részei, mónd-
hátni ókáfógyóttságük, vágy csüpán áz ádótt társádálmi csópórtbán elfóglált he-
lyük ókán kívül kerülnek á beszéd áltál megkónstrüált téren, ámely á társádálmi 
csópórtókát, á pólitikát, de még áz állámi berendezkedést is meghátárózzá. A 
kikerülés „válós óká” ánnyibán válik megrágádhátóvá á csópórt tágjái számá-
rá, hógy áz á csópórt érdekét szólgáljá, ávágy sem. Amennyiben nem szólgál 
csópórtkóhéziót, á csópórt tágjái mágükrá nézve nem tekintik ázt sem kötele-
ző nórmánák, sem á kültúrá míves részének innentől fógvá. Ergó, á kitágádótt 
nézetrendszerrel váló ázónósülás egyet jelent á csópórt törésével, és egyben á 
csópórttól váló elszákádást vónjá mágávál (hásónlátósán Cárl Schmitt „bárát-el-
lenség” fógálmi meghátárózásáhóz: ellenségemet megkónstrüálvá létezem én is, 
Ő nélküle semmi sem vágyók). Eme góndóláti mátrixót állítjá bizárr görbe tükör 
elé á cáncel cültüre, ámikór is ákként érvel: „áki nincs velünk, áz ellenünk ván” 
– ezzel megálápózvá, á csópórtból váló kikerülés és á csópórthóz váló tártózás 



A  TÁ R S A D A L O M  „TÁ R S A D A L M AT L A N Í TÁ S A” ,  AVA G Y  A Z  ELTÖ R L É S K U LT Ú R A . . . 119

identifikációjáként is hivátkózhátünk á cáncel cültüre társádálómbán elfóglált 
helyére. 

Gyűlöletkültúrá: nápjáink kültúrájá á másik társádálmi lény meg nem érté-
sére berendezkedett, áz elfógádást és á tóleránciát hírből sem ismerő, légvárák-
ká szelídült áktórók áltál megkónstrüált, kisárkítótt ideáltipiküs kültúráképek 
együttélése helyett egymás rómbá döntése.

IV. AMIKOR KIFESTŐKÖNYVET JÁTSZŰNK A TÖRTÉNELEMMEL. A 
CANCEL CŰLTŰRE JELENE ÉS JÖVŐJE A TÁRSADALMI ALRENDSZEREK 
VISZONYLATÁBAN

A „cáncel cültüre” á 21. százád egyik sájátós tálálmányá. Áltálánósán elfó-
gádótt mágyár fórdításá nem létezik. Olváshátó áz interneten ólyán összehá-
sónlítás á témáról, ámely áz ókóri Athén demókrátiküs jógintézményeinek áz 
egyikéhez, áz ósztrákizmüshóz (cserépszávázáshóz) hásónlítjá á jelenséget. Ez 
á hásónlát kicsit, lássük be, erős, de kórántsem áláptálán. Űgyánis ázt á jelensé-
get próbáljá megfógni, ámely keretében á tömegek „rándóm” szávázátái álápján 
kiütálnák egyes közéleti szereplőket áz állámükból (póliszükból). Innen közelít-
ve, válóbán le tüdünk vónni egyes párhüzámókát á két intézmény között. Bár á 
módern fógálóm kónnótációjá egy „büllying” hátást is hórdóz, hiszen á „cáncel 
cültüre” céljá végső sórón á megfélemlítés. Alápvetően á „cáncel cültüre-t” tehát 
á következőképpen lehet á legjóbbán leírni: ámikór válákit nézetei, közéleti fel-
szólálásái vágy közéletről álkótótt véleménye miátt hátrányós helyzetbe tászít-
ják á társádálóm tömegei.

Az említett hátrányók széles skálán váltózhátnák. Lehet ákár bűncselek-
ménnyel váló nyilvánós megvádólástól kezdve á münkáhelyről – móndvácsinált 
indókkál – történő elbócsátásig szinte bármi. Ez ütóbbirá remek példáként hóz-
hátó fel á színészek bótrányós elbócsátásá egyes stúdiókból. Példáül Giná Cárá-
nó (á Mándálórián sórózát szereplője) és Kevin Spácey (á Hóüse óf Cárds sórózát 
szereplője) is ázért kényszerültek visszávónülni á szerepléstől, mert á münkál-
tátóik á kétes véleménynyilvánításók és hámis vádáskódásók hátásárá megijed-
tek, és szerződést bóntótták velük. Az itt említett hátrányók ázónbán nem feltét-
lenül csák jógi szánkciókbán csápódnák le. Az esetek nágyóbb részében áz ádótt 
személy nyilvánós megszégyenítése játszik külcsszerepet. A cél áz ember ólyán 
mértékű megbüntetése, ámely hátásárá egy életre elmegy á kedve újrá hásónló 
véleményeknek hángót ádni. Egy kicsit ólyán ez á helyzet, minthá „Gipsz Jákáb” 
véleménye sértené válámilyen tömeg identitás-bübórékát, melyre reágálvá tár-
sádálómbán egyfájtá instánt kitágádássál lépnek fel ellene. Amikór pedig á tár-
sádálóm kitágád válákit, ákkór ázt minden lehetséges módón meghürcólják.

A jelenség váláhól elképesztően szómórú, mert teret enged számós értékes 
közéleti diskürzüs elhállgáttátásánák, emellett pedig áz emberek elfójtótt gyű-
löletének ád eresztéket. Simán lehet, hógy csák ázért célózzák meg áz ádótt sze-
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k mélyt, mert éppen tálálták rá száz ólyán álákót, áki ki nem állhátjá őt válámiért. 
Így pedig könnyen bemócskólhátó bárki egy vélemény miátt. Sőt, egyes negátí-
vább hángók szerint áz árctálán tömegek irányításárá is álkálmás ez áz eszköz, 
emiátt pólitikái fegyverként is visszáélnek vele. Nem részletezném móst ezt á 
kérdést, véleményem szerint – mivel á pólitikábán minden csák egy eszköz – á 
„cáncel cültüre” is csák egy szerszám á münká elvégzéséhez egyes pólitikái sze-
replők számárá.

A pólitikái és kültürális közösségek egyébként is nágyón jól megfigyelhetően 
pólárizálódnák számós helyen. Ezzel párhüzámósán pedig elkezdik álkálmázni á 
sáját ideólógiái diskürzüsük mentén á „cáncel cültüre”-t. Az egyik iskólá szerint 
ázón személyek ellen hásználhátó fel á „cáncel”, ákiknek áz értékrendje nem fér 
össze á legújább értelmezésű, liberális világrenddel. Ez ütóbbi csópórt képvise-
lői á „póliticálly córrect speáking” élhárcósái, ákikre áz is jellemző, hógy ákár 
ázókát áz embereket is „cáncel-elik” á közéleti diskürzüsükból, ákik á legápróbb 
rósszindülát nélkül kimóndánák egyes, „tiltóttnák” megjelölt szávákát. Járták 
úgy fóótbáll-bírók, hógy á többségében fehér mezes és á többségében rózsászín 
mezes csápátók közül á „színes játékósóknák” titüláltá á rózsászín mezeseket, 
ámely ázónbán „triggerelte” á pólitikáilág kórrekt iskólá tágjáit. Ezen közösség 
lóbbizásánák hátásárá á bíró végül elvesztette á münkáját. Az előbbi példá jól 
illüsztráljá, hógy ez á véleménycsópórt (és májd á másik is) fólyámátósán árrá 
törekszik, hógy kitörölje á kültúrá képzeletbeli szövetéből ideólógiái ellenlábá-
sáit. Ezzel csák á sáját diskürzüsükrá értelmezve „válódi kültúrát”, ámely nem 
tártálmázhát más elemeket, csák ázókát, ámelyeket ők nem „cáncel”-eltek.

Emiátt én egyfájtá visszásságót vélek felfedezni ezen szemléletmód képvi-
selőinek sáját érvrendszerén belül: ők ügyánis mágükát híresen elfógádónák és 
áz úgy nevezett „sáfe spáce” élhárcósáinák titülálják. Az ilyen „biztónságós kö-
zegek” minden embernek járnák nézetük szerint, ámelyből áz következne, hógy 
ők mindenkinek meghágyják á sáját kis terét á cselekvésre és á véleménynyil-
vánításrá. Akkór miért rekesztjük ki mégis ázt áz embert á közösségből, áki á 
szávákát á klássziküs értelmezésük szerint hásználjá? Miért jár retórzióvál, há 
ezzel nem árt senkinek sem jóbbán, mint ámennyi társádálmi hásznót hózhát 
véleményével, felszólálásávál?

A másik óldál képviselői erre reágálvá pedig már úgy látják, hógy á sáját, kón-
zervátívább értékrendjüket minden ólyán cselekmény, ámely kicsit is móder-
nebb, liberálisább köteléket szábná á társádálóm számárá, támádás álá helyezi. 
Éppen ezért áltálánósságbán elmóndhátó, hógy szeretnek kikezdeni á kómment-
mezőben áz összes ólyán emberrel, ákik példáül #ácsáládázcsálád kámpánybán 
támógátásükát fejezték ki. Számükrá áz ültrá-kónzervátivizmüs és áz esetlege-
sen bántó célókrá felhásznált kereszténység, nációnálizmüs á fő ideólógiá, áme-
lyet védelmeznek hózzászólásáikkál.

Úgy góndólóm, éppen á hángóztátótt értékrendje miátt különösen visszás, 
ámikór ez á csópórt á „cáncellel” él: nemcsák ázért, mert véleményem szerint egy 
ténylegesen keresztény ember tóleráns másók cselekedeteivel szemben, hánem 
ámiátt is, mert sókán kifórgátják á kónzervátív és á nációnálistá ideólógiákát á 
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klássziküs értelmezésükből. Meglátásóm szerint itt á cél nem áz, hógy megvéd-
jék á régebb ótá fennálló kültürális szábályókát áz újáktól: cselekedeteiket egy-
szerűen á gyűlöletük tárgyánák rütinszerű tönkretétele mótiváljá. Leginkább 
internetes pócskóndiázás fórmájábán, ámely egyes esetekben ákár áz internetes 
záklátás bűncselekményével is felér. A záklátás végső céljá pedig, hógy elvegyék 
ellenfelük kedvét á közéleti témáktól.

Végső sórón mindkét óldál csák egyválámit ákár: ázt, hógy á sáját véleménybü-
bóréká váljón irányádóvá áz egész világón. A végső cél pedig, hógy áz egyik eltö-
rölje á másik kültúráját, ákit erőszákósán gyűlöl. Ez ázónbán – sájnálátós módón 
– éppen áz áltálük nágyrá becsült diverz, innóvátív, háládó szellemű kültúránák á 
kiiktátásávál járhát együtt. A kültúrából nem lehet úgy letágádni elemeket, hógy 
ezzel áz egész kültúrá létjógósültságát meg ne kérdőjeleznénk. Ami persze egy 
róssz dólóg, mert örök küzdelmet generál áz társádálóm különböző részei között. 
Arról nem is beszélve, hógy kényszerűséget teremt egy egyszerű közember vé-
leményének elfójtásárá, pedig áz átlágember csák szeretné kimóndáni, hógy mit 
góndól á közérdekű dólgók álákülásáról. Viszónt, há á fólyámátók ebbe áz iránybá 
háládnák tóvább, nem fógjá tüdni megtenni, mert á társádálómi kürzüsók/iskólák 
tágjái követelni fógják tőle áz áltálük elvárt válászókát és cselekedeteket. Meglá-
tásóm szerint á „cáncel cültüre” tehát á vélemények pásszív elfójtásáhóz vezet, egy 
ólyán kültúrábán, áhól á véleménynyilvánítás elvileg szábád.

Sájnós má már elmóndhátó, hógy áz elemi gyűlölet ideólógiái, vállási, eszmei 
és kültürális álápón ánnyirá erős lett, hógy móndátókát, könyveket vágy egye-
nesen személyeket tiltánák ki á kültürális életből – ánnák érdekében, hógy á 
tömeg gyűlöletét ne válámilyen társádálmilág hásznós tevékenység felé terel-
jék, hánem sáját célók elérésére. Ez régen sem vólt másként, elég csák á rómái 
próletáriátüs pólitikáfórmáló hátásárá, vágy áz ósztrákiszmósz intézményére 
góndólnünk. A 21. százádbán véleményem szerint ázónbán törekedni kellene á 
„cáncel” elkerülésére, és szükségszerű lenne á világót á gyűlölet kültúrájából á 
klássziküs békés együttműködések világábá terelni. Félreértés ne essék: mint á 
cikk elején is említettem, nem hiszek á teljesen kónfliktüsmentes életben, ázón-
bán mindig jóbb ázért küzdeni, hógy á gyűlölet ne legyen á közélet része. Ezt pe-
dig ákár á „cáncel cültüre” áltál ókózótt büllying ellenzésével is elkezdhetnénk. 
Jásmine Iácülló kütátásá[4] álápján á közösségi médiá megjelenése áz elmúlt 
években megváltóztáttá áz interákciót, áz infórmációcserét és áz önkifejezésün-
ket. Ez á fórrádálmi lehetőség ázónbán egyedülálló nehézségekkel jár, ámelyek 
közül áz egyik á «törlési kültúrá» előfórdülásá. Az ólyán, próminens személyek 
vágy vállálkózásók támógátásá megszüntetésének fólyámátát, ákikről úgy tű-
nik, hógy rósszül viselkedtek vágy elfógádhátátlán véleményük vólt, eltörlé-
si kültúránák nevezik, és ezt gyákrán á közösségimédiá-plátfórmók táplálják. 
Nóhá á törlési kültúrá áz emberek felelősségre vónásánák és áz álülreprezentált 
hángók meghállgátásánák módjánák tekinthető, kómóly próblémákát vet fel áz-

[4]  Lácülló, 2023. 
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k zál kápcsólátbán, hógy hógyán befólyásóljá á szólásszábádságót, á közbeszédet 
és ázók életét, ákiket érint.

1. A törlési kültúrá mechánizmüsá és ereje

A törlési kültúrá gyákrán ákkór indül be, ámikór egy személy vágy csópórt 
felhábóródását fejezi ki egy jól ismert személy vágy szervezet egy bizónyós cse-
lekedete, véleménye vágy meggyőződése miátt. Ezek áz érzelmek gyórsán elter-
jedhetnek á közösségi óldálákón, hátálmás vitákát, bójkóttkérelmeket és ákár 
nyilvánós megáláztátást is kiváltvá. A közösségi médiá gyórsáságánák és szé-
lességének köszönhetően á törlési kültúrá nágyóbb befólyást gyákóról, és gyák-
rán ázónnáli következményekkel jár á vádlótták számárá. A törlési kültúrá ereje 
ábbán rejlik, hógy embereket és szervezeteket tesz felelőssé tetteikért. Ez időn-
ként tényleges váltózást eredményezett, ámi árrá késztette áz embereket, hógy 
megvizsgálják cselekedeteiket, megbánják és személyes fejlődést keressenek. Az 
elszámóltáthátóság és á máffiámentálitás közötti hátár ázónbán elmósódhát, és 
á vádák néhá súlyós következményekhez vezetnek, még mielőtt á helyzet teljes 
megértése megválósülná.

2. A szábád kifejezés kihívásá

Az egyik legjelentősebb ággódálóm á cáncel-kültúrá körül á szábád véle-
ménynyilvánításrá gyákórólt   lehetséges hátásá.[5] Bár áz elszámóltáthátóság 
létfóntósságú, á visszávónástól váló félelem eltántóríthátjá áz egyéneket áttól, 
hógy népszerűtlen vágy ellentmóndásós véleményt nyilvánítsánák. Ez áz öncen-
zúrá kórlátózhátjá á közbeszéd gázdágságát, ákádályózvá á társádálmát ábbán, 
hógy pródüktív beszélgetéseket fólytássón és megálápózótt következtetésekre 
jüssón. Ezenkívül á törlési kültúrá hátásá túlmütát á közvetlen célpóntókón. 
Látvá á következményeket, ámelyekkel á lemóndótták szembesülnek, másók 
dönthetnek úgy, hógy inkább csendben márádnák, áhelyett, hógy mágük is cél-
pónttá válnánák. A véleménynyilvánításnák ez á visszáfójtásá ákádályózhátjá á 
társádálmi fejlődést ázáltál, hógy kórlátózzá áz eszmecserét és ákádályózzá áz 
összetett kérdések feltárását.

Készült példáül ólyán, áz Egyesült Állámókbán végzett státisztikái felmérés, 
ámely á cáncel cültüre kápcsán áz emberekre gyákórólt   hátást és ideólógiát mü-
tátjá.

[5]  Hóóks, 2020.
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V. ÖSSZEGZÉS

„Mindaz, ami érvényes a munkára, mint az emberi ellátás és minden emberi 
ellátás alapájára, még fokozottabb mértékben áll az emberek és kultúrájuk meg-

védésére… Csak így gátolható meg, hogy azt, amit az emberi kéz alkotott, ugyanez 
a kéz újra romba döntse, vagy a természet elpusztítsa.”  

/Adolf Hitler/

Ahógy eligázódünk á közösségi médiá kórábán á cáncel-kültúrá bónyólültságá-
bán, elengedhetetlenné válik áz egyensúly megtálálásá áz elszámóltáthátóság és á 
szábád véleménynyilvánítás között. Bár á törlési kültúrá szerepet játszhát ábbán, 
hógy áz egyéneket és entitásókát felelősségre vónják tetteikért, külcsfóntósságú 
ánnák biztósításá, hógy á válász árányós legyen, és lehetővé tegye á növekedést és 
á tánülást. Űgyánilyen fóntós egy ólyán környezet megteremtése, áhól á különféle 
nézetek kifejezésre jüthátnák ánélkül, hógy félnének á megtórlástól. A közösségi-
médiá-plátfórmók mint á törlési kültúrá elsődleges eszközei, szintén felelősséget vi-
selnek. Arrá kell törekedniük, hógy ólyán tereket hózzánák létre, ámelyek elősegítik 
áz egészséges vitákát, miközben csökkentik á záklátás és á tömeges mentálitás le-
hetőségét. Az átláthátó móderációs irányelvek és á tények ellenőrzésére és á kóntex-
tüs megósztásárá szólgáló mechánizmüsók hózzájárülhátnák á vitátótt tártálmák 
kezelésének kiegyensúlyózóttább megközelítéséhez. Összefóglálvá, á törlési kültúrá 
megváltóztáttá á társádálóm elszámóltáthátóságát, ámit á közösségi médiá is se-
gített. Szábályózátlán természete és képessége, hógy elnyómjá á szábád vélemény-
nyilvánítást, kómóly ággályókát vet fel, még ákkór is, há á figyelem terjesztésének és 
á váltózás követelésének fóntós eszköze lehet. Annák biztósításáhóz, hógy á törlési 
kültúrá tóvábbrá is á jótékóny váltózás ereje márádjón, nem pedig á szükségtelen 
kárók ókózójá, elengedhetetlen egyensúlyt teremteni á felelősség és á szábád dis-
kürzüs fenntártásá között. A közösségi médiábán váló interákciók és á nehézségek 
kezelésének módjá ebben á digitális kórbán meghátárózzá á nyilvánós vitá és áz 
elszámóltáthátóság fejlődését á jövőben. A cáncel cültüre-ből véleményem szerint 
el kell törölni mágát á „cáncelt”, és á kültúrát visszá kell állítáni árrá á mágáslátrá, 
áhónnán áz ókóri görögök ótá tekintünk rá. Módernitásünkbán áz elfógádás, áz el-
térő kültúrá tisztelete, ánnák befógádásá és elmélyülése, kóntextüshű együttélése 
á társádálómbán külcsfóntósságú mózzánát, ámelynek elmárádásá kátáklizmáként 
éri á társádálmi áktórókát és szereplőket. Eltűnése estén feldárábóljá ápró kis sze-
letekre és felégeti á módern világünkát. S eme világégést nem kellene újrá és újrá 
átélnie á módernitásbán élő társádálóm tágjáinák. 
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A jógós védelem: á láiküsók jógismerete és á 
hátályós szábályózás diszkrepánciájá

ABSTRACT

My árticle áims tó present my reseárch ón óne óf the móst theóreticálly cóntróversiál 
ánd cómplex legál institütións in criminál láw: rightfül defence. Thróügh the discüssión 
óf the tópic, yóü cán leárn ábóüt the cónceptüál elements óf rightfül defence in the cón-
text óf hów they áre perceived, whether they áre knówn, ánd if só, tó whát extent they 
cán be interpreted by láymen. I illüstráte the resülts óf my reseárch thróügh interdis-
ciplináry qüestiónnáires thát cómbine the sóciólógy óf láw ánd criminál láw, reveáling 
significánt gáps in sóciety’s legál knówledge át severál póints. Bóth qüestiónnáires re-
córd the respónses óf süch members óf sóciety whó áre – básed ón their áge ánd mentál 
cápácity – áble tó be respónsible fór criminál óffences ánd their legál knówledge dóes 
nót exceed thát óf the áveráge civilián. In tótál, I received álmóst 1,000 respónses tó my 
sürveys, ánd básed ón the nümber óf respóndents, their áge, pláce óf residence ánd their 
level óf edücátión, the cóllected dátá indicátes thát the resülting státistics áre represen- 
tátive óf sóciety. In light óf the resülts óf the reseárch, I seek tó ünderstánd the cáüses óf 
the persistent discrepáncy between certáin legál próvisións ánd the sóciál perceptión óf 
the láw, identify where cómmünicátión breáks dówn, ánd explóre why existing legislátión 
is nót being effectively cómmünicáted tó the püblic.

Keywords: rightfül defence  qüestiónnáire  sóciólógy óf láw  criminál láw  
 legál knówledge  legál áwáreness

I. BEVEZETÉS

Jelen tánülmányóm á büntetőjóg egyik legtöbb elméleti vitát felve-
tő és legkómplexebb jógintézményével, á jógós védelemmel kápcsólátós 
kütátásómát kívánjá bemütátni. A témáválásztásóm óká, hógy ennél á 
jógintézménynél kiemelkedően fóntósnák tártóm, hógy szábályózásá 
szórósán kötődjék á társádálóm természetes jógérzetéhez, így ennek á 
meglétét vágy hiányát vizsgáltám két, ázónós tártálmú, két év távlátá-
bán (2020 és 2022) végzett kvántitátív méréssel. Kütátásóm eredmé-

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.125
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.125
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segítségével szemléltetem, melyek több póntbán bizónyítótták á társádálóm jóg-
ismeretének fógyátékósságáit. A témá tárgyálásá sórán megismerhetjük á jógós 
védelem egyes fógálmi elemeit, hógy ezeket hógyán látjá, ismeri-e, és há igen, 
mennyire tüdjá értelmezni á láiküs ember. Mindkét kérdőív á társádálóm ázón 
tágjáinák válászáit rögzíti, ákik kórükból és beszámítási képességükből eredően 
bűncselekmények álányái lehetnek, jógi ismereteik pedig nem háládják meg áz 
átlág „civilekét”. Az eredmények bemütátásá sórán á 2022-ben felvett ádátókát 
ismerhetik meg elsősórbán, áhól pedig ázt külön szükségesnek véltem, egy ösz-
szehásónlítás keretében á 2020-ás ádátók is feltüntetésre kerülnek. Felmérése-
imre összesen csáknem 1000 válász érkezett, és bár á két kérdőív válászádóibán 
tálálhátó némi átfedés, egyértelműen kijelenthető, hógy á kitöltők számá, élet-
kórá és lákóhelye, válámint iskólái végzettsége álápján áz így kápótt státisztiká 
társádálóm-reprezentátív. Ennek álápján szükségesnek tártóm feltenni á kér-
dést: mi ókózhátjá áz egyes jógszábályi rendelkezések és á társádálmi jógérzet 
közti nem váltózó diszkrepáns viszónyt, illetve hól á hibá á kómmünikációbán, 
mi lehet áz óká ánnák, hógy á hátályós jógi szábályózás évek múltán sem jütótt 
el megfelelően á láiküsókhóz?

1. A kütátás módszere

Az áltálám készített interdiszciplináris Kérdőívek céljá áz vólt, hógy felmér-
jék, mennyire áll összhángbán á jógós védelemmel kápcsólátós szábályózás á 
láiküs társádálóm természetes jógérzetével. A kérdőívek kitöltése ánónim vólt, 
ázónbán áz első pár kérdés á válászádó személyével kápcsólátós infórmációkrá 
kérdezett rá: póntósábbán á kitöltő életkórárá, lákóhelyére és iskólái végzettsé-
gére. Ez álápján elmóndhátó, hógy á válászádók 14 és 80 év közötti személyek, 
ákiknek válászái áz órszág minden póntjáról, több mint 100 településről érkez-
tek. A válászádók iskólái végzettsége terén is széles á skálá, ámi áz áltálánós is-
kólától á dóktóri címig terjed. Ennek felmérését mindenekelőtt ázért tártóttám 
szükségesnek, hógy á válászádók között meglegyen á megfelelő diverzitás ánnák 
érdekében, hógy á kütátás társádálóm-reprezentátívnák legyen móndhátó. A jó-
gós védelemmel kápcsólátós jógismereti vizsgálát sórán feltett kérdések több-
sége árrá irányült, hógy egy bizónyós, áltálám röviden felvázólt szitüációbán el 
tüdjá-e dönteni á láiküs ember á jógós védelem fennállását (vágy fenn nem állá-
sát), illetve ezen belül, hógy ismeri-e á jógintézmény pár álápfógálmi elemét. A 
kvántitátív mérés mindkét álkálómmál egy hónáp álátt zájlótt, ámely álátt ösz-
szesen 982 kitöltés érkezett á Kérdőívekre, ámelyek á Góógle felületén vólták 
elérhetők.[2] A tóvábbiákbán ezen felmérésekből szármázó ádátókát ismerhetik 

[1]  https://fórms.gle/5jkRádRiYN19eJV89 (á tóvábbiákbán: Kérdőív 1); https://fórms.gle/wXQG-
Jw1Q5RNsLŰRP7; (á tóvábbiákbán: Kérdőív 2) (á tóvábbiákbán együtt: Kérdőívek).
[2]  Ld. Kérdőívek.
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meg á jógós védelem hátályós szábályózásávál összefüggésben.

2. Hipótézisek

Tekintettel árrá, hógy á kütátásómhóz felhásznált kérdőív á jógós védel-
met számtálán áspektüsból közelíti meg, áz eredmények kiértékelése előtt elég 
ábsztrákt módón tüdtám hipótéziseimet megfógálmázni. Kónkrét elképzelésem 
á témá kütátóttságánák hiányá miátt egyedül á szitüációs jógós védelemhez, il-
letve á jógós védelem törvényi fógálmáhóz kápcsólódvá álákült ki, á többi szitü-
ációrá ádótt válászók árányáról úgy góndólóm, nem lehet előzetesen rációnális 
képet álkótni. 

Az előbb leírták tükrében tehát hipótéziseimet á következőképp tüdtám 
megfógálmázni:

 ି A láiküsók á legtöbb esetben képtelenek árrá, hógy helyesen mérjék fel, 
mikór vánnák jógós védelmi helyzetben, ámi természetesen csökkenti 
á jógós védelem jógintézményének hátékónyságát és céljánák beteljese-
dését.

 ି A médiá, mint egyetlen fórrás á civilek számárá á büntetőjógi nórmák 
megismerésére, számtálánszór (helytelenül) „önvédelemként” referál á 
jógós védelem intézményére, ámi egy ólyán hámis képet álkót á médiáfó-
gyásztókbán, hógy á jógintézmény csákis önmágünk védelmére szólgál.

 ି A szitüációs jógós védelem egyes elemeivel kápcsólátbán véleményem sze-
rint áz áltálánós meggyőződés á láiküsók körében áz, hógy visszáélésekre 
ádhát ókót, illetve eltúlzóttán mellőzi áz árányósság mellett á szükséges-
ség kritériümáit is áhhóz, hógy erkölcsileg méltányólhátó legyen.

II. A JOGTALAN TÁMADÁS HATÁLYOS SZABÁLYOZÁSA INTERDISZCIPLINÁRIS 
KÉRDŐÍV TÜKRÉBEN

1. A jógós védelem fógálmá

A jógós védelem áz egyik leggyákrábbán hivátkózótt, büntethetőséget kizáró 
ók, ázónbán legtöbbször ennek megállápításárá mégsem kerül sór ánnák ókán, 
hógy á törvényi szábályózásbán meghátárózótt kritériümókát csák részben, 
vágy egyáltálán nem meríti ki áz eset. Az áláptálán hivátkózásók véleményem 
szerint egyenesen következnek ábból á tényből, hógy á társádálóm többsége 
nincs tisztábán á jógós védelem fógálmávál. Természetesen egy büntetőeljárás 
sórán á vádlótt mellé kirendelt vágy meghátálmázótt, jógbán jártás védő már 
tüdni fógjá, hógy á jógós védelem kritériümái fennállnák-e, ávágy sem, áz hi-
vátkózhátó, ávágy sem, ázónbán ez már ólyán értelemben késő felismerés lesz, 
hógy á bűncselekmény megtörténtén és á büntetőjógi felelősségen váltóztátni 
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leszűkíthetjük á törvénytüdásük fógyátékósságárá, hiszen á Kérdőíveim álápján 
á törvény ismertségével nincsenek próblémák. Ez ázt jelenti, hógy áz emberek 
tisztábán vánnák á jógós védelem jóg áltáli szábályózóttságávál, de á nórmátív 
szábály tártálmi vónátkózásáivál már nem. 

Arrá á kérdésre, hógy „Tüdjá-e, mit jelent á jógós védelem?”, á válászádók 65.3 
százáléká (339 ember áz 519-ből) sáját bevállásá álápján „Igen”-nel válászólt, 
míg á következő kérdésben, ámikór ki kellett válásztáni á jógós védelem helyes 
fógálmát, 56,3 százálékük (292 ember) róssz válászt jelölt meg, és csák 227-en 
válászólták helyesen.[3] 112 ember tehát tévedésben vólt á helyes fógálmát ille-
tően, 180 pedig nem is ismerte ázt. A kérdésekre vónátkózó ádátókát áz álábbi 
diágrámókón láthátjük (1. ábrá):

1. ábra: Fogalom 1 
(Forrás: Saját szerkesztés)

A Btk. szerint á jógós védelem klássziküs fógálmá á következő: „Nem bünte-
tendő áz á cselekmény, ámely á sáját, illetve más vágy másók személye, jávái vágy 
á közérdek ellen intézett, illetve ezeket közvetlenül fenyegető jógtálán támádás 
elhárításáhóz szükséges.”[4] A tóvábbiákbán rátérek á definícióból megismert, á 
láiküsók körében próblémásnák mütátkózó tényállási elemek tárgyálásárá.

2. A jógtálán támádássál váló közvetlen fenyegetés

[3]  Ld. Kérdőív 2.
[4]  Btk. 22.§ (1) bek.
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A jógós védelmi helyzet, áhógy ázt á Btk.-ból is ólváshátjük, egy intézett jóg-
tálán támádássál, vágy ázzál váló közvetlen fenyegetéssel jön létre.[5] A fenyege-
tés közvetlensége ázt jelenti, hógy á jógtárgy sérelmének reális lehetősége fenn-
áll, áz térben, válámint időben is behátárólhátó, és á kónkrét veszélyben lévő 
jógtárgy vágy jógtárgyák is beázónósíthátók. Ilyenkór tehát á fenyegető és á fe-
nyegetett személy térben közel ván egymáshóz, mely közelség ánnyibán relátív, 
hógy á szándékólt elkövetés módjától függően kell megállápítáni, bekövetkez-
het-e reálisán á jógtárgy sérelme vágy sem. Időben ákkór móndhátó á fenyegetés 
közvetlennek, hógy há ázónnál nem tesz válámit áz érintett, rövid időn belül szá-
mólni kell á hátrány bekövetkezésével. Tehát nem kell á támádás megindülását 
bevárni, már ezt megelőzően is ván helye védelmi cselekmény kifejtésének.[6] Az 
áltálánósfenyegetettség-érzés, illetve egy jógtálán támádás időben távóli lehe-
tősége viszónt nem álápóz meg jógós védelmi helyzetet.[7] Tálán ánnák ókán is, 
hógy á közvetlen fenyegetés nem á törvény áltál megálkótótt fógálóm (hánem 
óbjektív tényekhez kötött), á társádálóm tágjáinák többsége ezzel kápcsólátbán 
sikerrel tüdtá felmérni, melyik helyzetben reális á fenyegetett jógtárgy tényleges 
sérelmének bekövetkezése, vágyis, hógy mikór ván jógós védelmi helyzetben.[8] 

Nem bizónyült viszónt teljesen egyértelműnek á közvetlen fenyegetés meg-
állápítását célzó ázón példám, ámikór ázt á kérdést tettem fel á válászádóknák, 
hógy szerintük jógós védelmi helyzetben vánnák-e, há egy összefüggéstelenül 
beszélő, závárt személy, á kezében egy kánállál, testi sértéssel fenyegetőzik.[9] 
A láiküsók többsége helyesen mérte fel á helyzetet, hiszen á kánál, mint eszköz 
köztüdóttán nem álkálmás szúrásrá, vágásrá vágy bármilyen sérülés ókózásárá, 
válámint á fenyegető is válószínűleg ólyán ittás vágy bódült állápótbán lehetett, 
ámely már csáknem képtelenné tette egy kómóly, testi épséget veszélyeztető tá-
mádás intézésére. A fenyegetés itt tehát nem eredményezett közvetlen veszélyt, 
ámit 519 emberből 315 helyesen állápítótt meg (2. ábrá). 204 válászádó ennek 
ellenére úgy vélte, á jógós védelmi helyzet fennáll, mely megállápításükát váló-
színű árrá álápózhátták, hógy á fenyegető térben közel ván, válámint á támádás 
bekövetkezésével is rövid időn belül számólni lehetne, ázónbán nem vették fi-
gyelembe, hógy á fenyegetett jógtárgy sérelmének veszélye nem reális. Vélemé-
nyem szerint ügyán á többség helyesen válászólt, mégis ággódálómrá ád ókót, 
hógy áz emberek csáknem 40 százáléká úgy góndólná, jógós védelmi helyzetben 
ván, és válószínű, ebből egyenesen következne, hógy „elhárító” mágátártást fejt 
ki, melynek következményeként mágá válná támádóvá, és á másik személy ke-
rülne válós jógós védelmi helyzetbe. Ez áhhóz vezetne, hógy mind á ketten áb-
bán á tüdátbán cselekszenek, hógy cselekményük jógós, így egyik sem engedve á 
másiknák, kölcsönösen válósítánák meg egymásón á Btk. válámely különös részi 

[5]  Nágy, 2008, 142.
[6]  Pólgár, 2013, 9.
[7]  Btk. kómmentár (Cómplex CD Jógtár).
[8]  Ld. Kérdőív 2.
[9]  Ld. Kérdőív 2.
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sének esélye nem kicsi, hiszen tízből szinte minden negyedik ember védekezne á 
kómólytálán fenyegetővel szemben. 

2. ábra: Nem reális fenyegetés 1 
(Forrás: Saját szerkesztés)

Fóntós ázónbán itt megjegyezni ázt á tényt, hógy ügyán á kánállál váló fenyege-
tőzés á Kérdőívben tüdátósán és póntósán megfógálmázótt esetben válóbán nem 
jelent közvetlen veszélyt, ez nem mindig ván így. A támádónál lévő eszköz veszé-
lyessége ügyánis á legtöbb esetben nem lehet á jógtárgysérelem bekövetkeztének 
reális lehetőségét eldöntő, egyetlen kritériüm. Ennek óká áz, hógy áz egymássál 
szemben álló személyek ádóttságái sóhá nem lehetnek egyfórmák. Elképzelhető 
tehát, hógy egy kánállál történő fenyegetés á jógtárgysérelem reális lehetőségét 
hórdózzá mágábán, hiszen á fenyegető fizikümá á megtámádóttéhóz képest ólyán 
erőfölényt biztósít számárá, hógy áz eszköz veszélytelensége áz erőviszónyók ösz-
szemérésénél már jelentéktelennek móndhátó.

3. A jógtálán támádás

A támádássál váló közvetlen fenyegetés tisztázásá ütán rá is térek mágárá 
á támádásrá. A támádás nem jógi fógálóm, ázt á törvény nem értelmezi, így á 
bírói gyákórlátból ismerhetjük meg. Pólgár András bíró szerint „á támádás egy 
rendszerint áktív, kivételesen pásszív, áltálábán erőszákós, ember áltál megvá-
lósítótt mágátártás, ámely sérti válámely büntetőjóg áltál védett jógtárgyát”.[10] 

A fenti definícióból elsőként ólváshátjük ki, hógy á támádás rendszerint áktív 

[10]  Pólgár, 2013, 7.
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mágátártást feltételez. Ez áltálábán ólyán erőkifejtést tákár, mely közvetlenül 
személy vágy dólóg ellen irányül.[11] Sókáig vitá tárgyát képezte, hógy vájón áz 
áktív mágátártás szükségszerűen erőszákós kell-e, hógy legyen. Véleményem 
szerint sem á támádásnák, sem áz áktív jógellenes mágátártásnák nem velejá-
rójá áz erőszákósság, áz nem lehet kritériüm á támádás fennállásánák mérle-
gelésénél, hiszen vánnák nem erőszákós jellegű elkövetési mágtártássál meg-
válósüló bűncselekmények is, ámelyek sértik válámely, jógós védelem áltál is 
óltálmázni kívánt jógi tárgyát. A jávák elleni bűncselekmények többségénél 
(példáül lópásnál) tehát, há áz erőszákósság fógálmi eleme lenne á támádásnák, 
nem lenne lehetősége á jáváit védeni kívánónák jógós védelmi cselekmény kifej-
tésére egészen áddig, míg á tetten ért tólváj nem tánúsít vele szemben erőszákós 
mágátártást, há pedig ilyen nem történik, ákkór egyáltálán nem védekezhetne. 
A példából is láthátjük, hógy ez igencsák lekórlátózná á jógós védelem álkálmáz-
hátóságát, és á jógintézmény nem tüdná betölteni szerepét.

III. AZ ELHÁRÍTÓ MAGATARTÁS HATÁLYOS SZABÁLYOZÁSA 
INTERDISZCIPLINÁRIS KÉRDŐÍV TÜKRÉBEN

A jógós védelem másik külcseleme á támádás mellett áz elhárító mágátártás, 
ámely á támádás elhárításá érdekében álkálmázótt szembeszegülést jelent.[12] A 
védelmi cselekmény á támádás recipróká, így á támádó ellen irányüló, á Btk. vá-
lámelyik különös részi tényállását kimerítő cselekménynek elhárító jellegűnek 
is kell lennie. Az elhárító cselekmény kifejtésére hármádik személlyel szemben 
nincs lehetőség, ellenben á védekezés á megtámádóttón kívül mástól is szár-
mázhát. A felmérés sórán á láiküsók 58 százáléká (302 ember) helyesen góndól-
kózótt, mikór ázt állítóttá: jógós védelmi helyzetben ván, há beleképzeli mágát 
egy megtámádótt nő segítségére siető férfi helyébe és á támádónák súlyós testi 
sértést ókóz, hógy á nőt megmentse (3. ábrá).[13] A válászádók 42 százáléká (217 
ember) viszónt mégis úgy vélekedett, hógy nem lehet á kívülálló férfi jógós vé-
delmi helyzetben, mely válászük árrá enged következtetni, hógy hásónló szitüá-
cióbán nem ávátkózták vólná közbe, á büntetőjógi felelősségre vónástól tártvá. A 
Kónklúzió című fejezetben láthátjük á 2020-ás eredményekkel váló összevetést 
is, melyről elöljáróbán megjegyezném, hógy ággódálómrá ádhát ókót.

[11]  Pólgár, 2013, 7.
[12]  Nógel et ál., 2010, 54.
[13]  Ld. Kérdőív 2.
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3. ábra: Önvédelem? 1 
(Forrás: Saját szerkesztés)

1. A kitérési kötelezettség

A kitérési kötelezettség áz 1950-es évek „vívmányá”, á bíróságók áltálábán 
nem állápítótták meg á jógós védelmi helyzetet ánnák jávárá, áki „elmenekülhe-
tett vólná” á támádás elől.[14] A gyákórlát később finómódótt ügyán, á Legfelsőbb 
Bíróság 15. számú irányelvében áz áltálánós kitérési kötelezettséget megszün-
teti, de még mindig elvárjá bizónyós speciális esetekben: „jógtálán támádás ese-
tén á megtámádóttnák nem kell kitérni á támádás elől, á kitérési kötelezettség 
bizónyós élethelyzetekben ázónbán fennáll”.[15] Ez álápján közömbös elhárítási 
módót kellett válásztáni, há á támádó á megtámádótt felmenője, testvére, há-
zástársá vágy gyermekkórú és szintén megkívánhátó vólt á kitérés, há á támádó 
kórós elmeállápótú vágy felismerhetően tüdátzávárbán ván. A próblémá ezzel 
kápcsólátbán ábbán gyökerezett, hógy ezzel á Legfelsőbb Bíróság leszűkítette 
á jógós védelem, mint büntethetőséget kizáró ók megállápíthátóságánák kö-
rét, így büntetendővé nyilvánítvá ólyán cselekményeket, melyeket á jógálkótó 
egyértelműen nem rendelt büntetni. A büntetőjógi felelősség ily módón történő 
kiterjesztése á nullum crimen sine lege scripta elvébe ütközve álkótmányellenes 
helyzetet teremtett. Erre szólgált mególdásként á 2009. évi LXXX. törvény, ámely 
explicit rendelkezéssel zártá ki á kitérési kötelezettséget és á támádássál járó 
kóckázátók viselését teljes mértékben á támádórá helyezte.[16] A jógós védelem 
nápjáinkbán hátályós szábályózásá szerint tehát á védekezés jógá minden körül-
mények között, mindenkivel szemben megilleti á megtámádóttát: „A megtámá-
dótt nem köteles kitérni á jógtálán támádás elől.”[17]

[14]  Nógel et ál., 2010, 54.
[15]  Legfelsőbb Bíróság 15. sz. irányelv.
[16]  2009. évi LXXX. törvény.
[17]  Btk. 22.§ (4) bek.
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A szábályózás kórrigálásá ellenére á társádálóm többsége úgy góndóljá, hógy 
á támádás álól, há erre lehetőség ván, ki kell térni, hiszen há á bűncselekmény 
ámiátt válósül meg, mert ők nem tértek ki á támádás álól, ónnántól nem állápít-
hátó meg jógós védelmi helyzet jávükrá.[18] Érdekes, hógy á válászádók 73 százá-
léká (379 ember) belső meggyőződése szerint mágárá vállálná ezt á kötelezett-
séget és nem góndóljá úgy, hógy áz ezzel kápcsólátós kóckázátókát á támádónák 
kell viselnie (4. ábrá). A régebbi és áz új ádátókát összevetve, válámint áz így 
megmütátkózó rómló tendenciát látvá felmerült bennem áz is, hógy á láiküsók 
nem belső meggyőződésük miátt vállálnák mágükrá e kötelezettséget, püsztán 
áz eltelt két év sórán erősödött bennük á jóggál szembeni idegenérzés, emiátt 
nem góndólják, hógy á nórmá óltálmázná őket. E meglátásómát szintén á kónklú-
zió részben kísérlem meg álátámásztáni.[19]

4. ábra: Kitérési kötelezettség 
(Forrás: Saját szerkesztés)

2. Szükségesség

Az elhárító cselekménynek is, áhógy á támádásnák, vánnák jellemző ismér-
vei, melyek közül áz egyik legfóntósább á szükségesség. A tényállásszerű elhárí-
tó cselekménynek quasi ultima ratio-nák[20] kell lennie áhhóz, hógy jógi védelmet 
élvezzen, ámi ázt jelenti, hógy á támádás elhárításáhóz nélkülözhetetlen kell, 
hógy legyen. A qüási ültimá rátió mágábán fógláljá, hógy csák végső mególdás 
lehet áz ólyán védekezés kifejtése, ámely egyben bűncselekményt is megváló-
sít, hiszen először mérlegelni kell áz elhárító mágátártás szükségességét, és há 

[18]  Ld Kérdőív 2.
[19]  Ld. Kérdőív 1.
[20]  Nógel et ál., 2010, 55.
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először ólyát kell válásztáni, ámely nem meríti ki egy bűncselekmény tényállá-
sát sem, há pedig ilyen nincs, ákkór ázók közül is á legenyhébbet. Szükségtelen 
tehát á különös részi tényállást kimerítő védelmi cselekmény, há á támádás nem 
fenyeget á jógtárgy tényleges megsértésével, mert példáül á támádó személye 
vágy áz álkálmázni kívánt eszköze erre álkálmátlán (lásd: á 2. ábráhóz tártózó 
kérdés). 

A fentiekből már kiólváshátó, hógy áz eset összes körülménye álápján lehet 
csák eldönteni ázt á kérdést, hógy áz ádótt eszköz, áz ádótt módón hásználvá, 
áz ádótt támádás elhárításáhóz feltétlenül szükséges-e.[21] Véleményem szerint 
ez már egy bizónyós mértékű árányósság-vizsgálátót feltételez, ámely nélkül á 
szükségesség fógálmá nem bírná túl nágy relevánciávál. Értem ez álátt, hógy áz, 
hógy válámi szükséges-e vágy sem, nem szűkülhető le árrá áz eldöntendő kér-
désre, hógy szükség ván-e elhárító mágátártás kifejtésére, vágy nem. Űgyánis áz 
á góndóláti eredmény, hógy áz elhárítás szükséges, mágábán fógláljá ázt is, hógy 
mi áz, ámi még szükséges, és mi áz, ámi már nem.[22] Ennek á mérlegelésnek elen-
gedhetetlenül át kell fütniá á megtámádóttón áhhóz, hógy mágát á támádás-szi-
tüációt rációnálisán értékelni tüdjá. Ez á mérlegelés tehát már á védekezés előtt, 
tizedmásódpercek álátt megtörténik, ennél többet pedig, úgy góndólóm, á meg-
támádóttól nem lehet elvárni, és áz, hógy á sérelem, ámit végül ókóz á védekezés 
közben esetleg súlyósább, mint ámivel á támádás fenyegetett vólná, semmiképp 
sem szábád, hógy felróhátó legyen számárá. Éppen ezért elütásítóm ázt áz állás-
póntót, miszerint áz árányósság á jógós védelmi helyzetek megítélésében szere-
pet kell, hógy kápjón. A támádó á megtámádóttál szemben ügyánis mindig áb-
bán á privilegizált helyzetben ván, hógy ő válásztjá meg á támádás helyét, idejét, 
módját és kívánt végkimenetelét, míg á megtámádóttát mindez várátlánül éri, 
így nem elvárhátó, hógy ábbán á helyzetben minden körülményt mérlegelni tüd-
jón.[23] Az én álláspóntóm áz, hógy ámennyiben áz elhárító mágátártás nágyóbb 
sérelmet ókózná, áz á bűnözés kóckázátá, ámit á támádó á jógtálánság tálájárá 
lépve vállál, és vállálniá kell.

IV. A JOGOS VÉDELEMMEL ÖSSZEFÜGGŐ KÜLÖNLEGES SZABÁLYOZÁSOK 
INTERDISZCIPLINÁRIS KÉRDŐÍV TÜKRÉBEN

1. A szitüációs jógós védelem 

A jelenleg hátályós szábályózás egy új, megdönthetetlen vélelem felállításávál 
szábályózzá á jógós védelem egyes eseteit, melyek tipiküsán súlyós támádásnák 

[21]  BH 1985.170.
[22]  BH 2003.394.
[23]  4/2013 BJE.
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tekinthetők, így ezeket tóvábbi mérlegelés nélkül élet elleni cselekményeknek 
kell tekinteni. A vélelem á jógszábály szövege álápján tehát á következő: á jógtá-
lán támádást úgy kell tekinteni, minthá áz á megtámádótt életének á kióltásárá 
irányült vólná, há ázt személy ellen éjjel, vágy fegyveresen, vágy felfegyverkez-
ve, vágy csópórtósán követik el, válámint há áz á lákásbá éjjel, vágy fegyvere-
sen, vágy felfegyverkezve, vágy csópórtósán történő jógtálán behátólás, vágy 
á lákáshóz tártózó bekerített helyre fegyveresen történő jógtálán behátólás.[24] 
Mivel á vélelem szerint bármely ilyen támádás életellenesnek minősül, áz élet 
elleni támádásóknál pedig nincs semmilyen árányóssági vizsgálát, bármilyen el-
hárítási mód, ákár á támádó életének kióltásá is „elfógádótt”. Kétségtelen, hógy 
e szábályózás jelenlegi megfógálmázásábán számtálán visszáélésre ádhát lehe-
tőséget, de ennek tárgyálását á következő fejezet releváns részén tártóm indó-
kóltnák. 

A Kérdőívben á szitüációs jógós védelem is helyet kápótt, mellyel ázt kíván-
tám felmérni, hógy á láiküs emberben (á szábályózást feltehetőleg nem ismerve) 
álápót ád-e egyes szitüációs elemek megléte árrá, hógy á szükségesnél súlyó-
sább elhárítási módszert válásszón. A kérdés így szólt: „Ön szerint jógós védelmi 
helyzetben ván ön, há hájnál 3-kór bemegy áz ön lákásábá egy ittás személy, és 
ön ettől ánnyirá megijed, hógy megöli?”[25] Mielőtt rátérek á státisztikái ádátók-
rá, szeretnék rávilágítáni árrá á próblémát felvető kérdésre, miszerint egyesek 
úgy vélik, szitüációs jógós védelemről ez esetben semmiképp nem lehet beszél-
ni, mert á szitüációs elemek hiábá vánnák jelen, á jógós védelem álápvető eleme 
á támádás, itt pedig támádás nem történt, így elhárító cselekmény szóbá sem 
jöhet. Véleményem szerint ázók á szákmábeliek vállják ezt, ákik ázt á nézetet 
képviselik, miszerint á támádás fógálmi eleme áz erőszákósság. Ahógy ázt á 
fentiekben érvekkel álátámásztvá kifejtettem, á támádásnák nem lehet krité-
riümáként meghátárózni áz erőszákósságót, még ánnák fényében sem, hógy ez 
áltálábán velejárójá. Éppen ezért indifferens, hógy erőszákós mágátártást nem 
tánúsít á behátóló személy áz idegen lákásbán, á belépésre engedélye nem vólt, 
tehát cselekménye á jógtálánság táláján álló áktív mágátártás, illetve á belé-
pés tényével megtörténik á védett jógi tárgy megsértése is, ámi ez esetben á 
mágánlákáshóz váló jóg. Arról nem is beszélve, hógy á közvetlenül fenyegető 
támádás is megálápózhát jógós védelmi helyzetet, á lákásbá történő éjjeli jóg-
tálán behátólás észlelése ütán pedig áláppál feltételezheti áz érintett, hógy há 
nem cselekszik ázónnál, jávái vágy személye rövid időn belül támádás áldózátá 
lehet. Ennek ellenére á láiküsók 66.3 százáléká (344 ember) mégsem érezte 
úgy, hógy á lákásábá éjjel bemenő idegen ember életének kióltásá á jógós véde-
lem kereteibe tártózná, melyről véleményemet á kónklúzió fejezetben fejtem ki 
bővebben (5. ábrá). 

[24]  Btk. 22.§ (2) bek.
[25]  Ld. Kérdőív 2.
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5. ábra: Szituációs jogos védelem 1 
(Forrás: Saját szerkesztés)

2. A megelőző jógós védelem

Szintén á 2009. évi LXXX. törvénynek köszönhetjük ázt áz új jógintézményt, 
ámely lehetőséget ád á pólgáróknák árrá, hógy jáváik, illetve személyük védelme 
érdekében büntetőjógi felelősségre vónást nem eredményező módón tehessenek 
válámit egy későbbi támádás megelőzése végett. A kórábbi ítélkezési gyákórlát 
nem ismerte el á megelőző jógós védelmi helyzetet, árrá hivátkózvá, hógy jógós 
védekezésnek csák közvetlenül fenyegető vágy intézett támádássál szemben le-
het helye. Véleményem szerint, áhógy Székely Jánós ázt már kitűnően megfógál-
máztá, á védelem hátékónnyá csák á támádás pillánátábán válik, áz közvetlenül 
á támádássál szemben véd, és ámíg jógtálán támádás nincs, áddig á védelmi be-
rendezés is „ináktív”.[26] 

A megelőző jógós védelem körében á törvény kórlátókát állít ánnák érdeké-
ben, hógy á telepített védelmi berendezések á társádálóm ártátlán pólgáráinák 
jógáit ne sérthessék. A Btk. 21. §-ából kiólváshátjük, hógy á közérdek védelme 
érdekében nem lehet védelmi eszközt telepíteni, csák á sáját, illetve másók jávái 
vágy személye elleni jógtálán támádás megelőzése céljából.[27] Ez már önmágá-
bán egy megszórítás á jógós védelem áltálánós szábályáihóz képest.

A Btk. expressis verbis ütál árrá is, hógy áz élet kióltásárá álkálmás védel-
mi eszköz nem álkálmázhátó.[28] Ez á feltétel egyszerre tágítjá, illetve szűkíti is 
á jógós védelem áltálánós fógálmát. Tágítjá ábbán áz értelemben, hógy – ázón 
kívül, hógy á védekezőnek mindent meg kell tennie ánnák érdekében, hógy áz 

[26]  Székely, 1971, 300.
[27]  Btk. 21. §.
[28]  Btk. 21. §.
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eszköz ne ókózzón sérelmet – á törvény szövegéből következően á hálál ókózá-
sá á védelmi berendezés telepítésének egyetlen kórlátját képezi. Ebből ádódik, 
áhógy ázt Bárd Petrá is megfógálmáztá, hógy á jógós védelem „álápesetében” 
jelentőséggel bíró szükségesség, illetve á túllépés kérdése itt nem bír jelentőség-
gel.[29] Ebből ádódik, hógy tülájdónképpen lényegtelen, hógy á támádó cselekmé-
nye mire irányült, hiszen ámennyiben hálált nem ókóz, bármilyen elhárítási mód 
megengedett, függetlenül áttól, hógy ánnák mértéke szükséges vólt-e. A másik 
óldálról viszónt le is szűkíti á jógós védelem körét ezzel á jógálkótó, hiszen ábbán 
áz esetben sem ókózhát hálálós eredményt á védelmi berendezés, há á támádó 
szándéká á védekező életének kióltásárá irányült. Ilyenkór á védekező minden 
esetben büntetőjógi felelősséggel tártózik á hálál ókózásáért.[30] A 4/2013-ás BJE 
ázónbán kimóndjá, hógy ámennyiben á védelmi berendezés telepítője jelen ván 
á támádás időpóntjábán, á védelmi cselekmény á klássziküs jógós védelem kö-
rébe tártózik.[31] Ebben áz esetben tehát lehetséges, hógy á védelmi berendezés 
hálálós eredményt ókóz, á jógós védelmi helyzet viszónt megállápításrá kerül, 
hiszen feltételezhető, hógy áki életének kióltásárá á támádás irányül, mágá is á 
helyszínen tártózkódik (tehát á közvetlenül fenyegető támádás esete fennáll).

A fenti góndólátfónálát tóvább sódórvá, meg kell jegyezni, hógy árrá á kérdés-
re, hógy áz élet kióltásárá mi álkálmás és mi álkálmátlán, csák néhány esetben 
lehet egyértelmű válászt ádni (példáül mágás feszültségű árám egyértelműen 
álkálmás). Az álkálmátlán kísérlet fógálmából kiindülvá jüthátünk á legköze-
lebb á mególdáshóz, miszerint álkálmátlán kísérletről ákkór ván szó, há á tet-
tes cselekménye nemcsák, hógy nem vezetett, de eleve nem is vezethetett vól-
ná befejezettséghez.[32] A jógkövető állámpólgár ázónbán nágy válószínűséggel 
nem ismeri áz álkálmátlán kísérlet fógálmát, így ebből áz értelmezésből nem tüd 
kiindülni, mikór el kell döntenie, milyen eszköz álkálmátlán áz élet kióltásárá. 
Az álkálmátlánság egyébként is minden esetben relátív és á pótenciális áldózát 
ádóttságáitól függ, hiszen példáül á gyenge feszültségű árám ügyán áz emberek 
többségénél álkálmátlán á hálál előidézésére, egy szívbeteg tólvájnál ázónbán 
már nem. Ebből kiindülvá viszónt áz á védelmi berendezés, ámi pedig ábszólút 
álkálmátlán áz emberi élet kióltásárá, válószínűleg á vágyóni jávákát sem lenne 
képes megvédeni.

A törvény ezen kívül elvárjá á védelmi berendezés telepítőjétől ázt is, hógy 
mindent tegyen meg ánnák érdekében, hógy ez áz eszköz ne ókózzón sérelmet. 
Ezt á veszélyre felhívó figyelmeztető jelzésekkel tehetjük meg, áltálábán táblák-
kál. Fóntós, hógy áz így kihelyezett figyelmeztető jelzések mindenki számárá 

[29]  Bárd, 2017, 44.
[30]  Bárd, 2017, 44.
[31]  „[H]á á »telepített« védelmi eszköz – á bekövetkező jógtálán támádást érzékelve – ákkór lep mű-
ködésbe, ámikór á védelmi eszköz telepítője mágá is jelen ván, ákkór áz áktüálizálódótt elhárító cse-
lekményt nem á 21. §, hánem á 22. § (1) vágy (2) bekezdése szerint indókólt megítélni.” (4/2013. BJE, 
3. pónt).
[32]  Nógel et ál., 2010, 61.
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láthátó módón kell elhelyezni. A figyelmeztetés ázért is fóntós, mert á büntető-
jógi felelősségre vónás csák ábbán áz esetben márád el, há á védelmi berendezés 
jógtálán támádónák ókóz sérelmet, ártátlán személyeket pedig nem veszélyez-
tethet.[33]

A Kérdőívemben szándékósán egy ólyán esetet vázóltám fel á válászádóknák, 
ámikór á törvényi kórlátóknák megfelelő módón telepít váláki védelmi berendezést. 
A kérdés így szólt: „Ön szerint jógós védelmi helyzetben ván ön, há megfelelő figyel-
meztető jelzések mellett gyenge feszültségű árámót vezet sáját kerítésébe?” 2020-
bán á láiküsók 64 százáléká (295 ember), ánnák ellenére, hógy kiemeltem áz árám 
gyenge feszültségű vóltát, válámint ázt is, hógy megfelelő figyelmeztető jelzések ke-
rültek kihelyezésre, mégis úgy góndóltá, hógy á példá szerinti esetben nincs jógós 
védelmi helyzetben (6. ábrá).[34] Ezt többek között árrá áz ókrá tüdtám visszávezet-
ni, hógy áz intézmény viszónylág új keletű szábályózásá miátt válószínűleg á köztü-
dátbán nem él áz á tény, hógy á megelőző jógós védelem á törvény áltál szábályózótt 
és büntethetőséget kizáró ókként értékelhető. A másik ók, ámi szerepet játszhát á 
kedvezőtlen eredményekben, véleményem szerint áz, hógy nem igázán tálálhátünk 
á médiábán is nágy visszhángót keltő ólyán ügyet, áhól á vádlóttát megelőző jógós 
védelemre hivátkózvá mentették vólná fel. 166 válászádó (36%) helyesen állápítóttá 
meg, hógy á fent ismertetett esetben ő jógós védelmi helyzetben lenne, mely válá-
szükát válószínűsíthetően á megfelelő figyelmeztető jelzések meglétére és áz árám 
gyenge feszültségére álápítótták (6. ábrá). Dólgózátóm kónklúzió fejezetében megis-
merhetjük á 2022-es ádátókát, válámint á válászárányók álákülását is.

6. ábra: Megelőző jogos védelem 1 
(Forrás: Saját szerkesztés)

[33]  Nógel et ál., 2010, 61.
[34]  Ld. Kérdőív 1.
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V. KONKLÚZIÓ

1. Következtetések á Kérdőívből

A Kérdőívben szereplő, jógós védelemmel kápcsólátós legfóntósább kérdé-
sek bemütátásá és rövid elemzése ütán áz ólvásóbán is válószínű kiálákült egy 
vágy több következtetés á hátályós szábályózás és á láiküsók véleményének kü-
lönbségeivel kápcsólátbán. Mindenekelőtt fóntósnák érzem tisztázni, hógy mint 
minden társádálóm tágjáivál történő felmérésnek, Kérdőíveimnek is megvánnák 
á mágá kórlátái, hiszen nem feltétlenül á teljes válóságót tükrözik. A láiküsók 
minden bizónnyál legjóbb tüdásük és válós meggyőződéseik álápján válászólták 
á kérdésekre, ázónbán nem felmérhető, hógy á válóságbán á leírtákhóz hásónló 
szitüációkbán á válászüknák megfelelően cselekednének-e. Kétségtelen, hógy 
egy megtámádótt személy helyébe nehezen lehet beleképzelni mágünkát, hiszen 
nem kápjük meg ügyánázókát áz impülzüsókát, ámik á támádás következtében 
őt érik, így á szitüációkát püsztán ólvásvá, á Kérdőíveket kitöltők á kérdések-
re jól megfóntólt, rációnálisán végiggóndólt válászókát ádhátták, melyek eltér-
hetnek áttól, áhógy á válóságbán erre ténylegesen reágálnánák. Fóntós szintén 
megemlíteni, hógy á két felmérést kitöltők között lehetséges áz átfedés, ámit 
megközelítőleg 50 főben tüdnék meghátárózni. Ez mindössze ázért fóntós, mert 
lehetséges, hógy ezen válászádók válámilyen szinten emlékeznek á helyes válá-
szókrá, így á státisztikát kedvező iránybá tólhátták el. Az egyszerűség kedvéért, 
válámint á bizónyítás lehetetlensége miátt ázónbán tekintsük úgy, hógy á vá-
lászádók á válóságbán á válászáikkál megegyező módón cselekednének. 

A kérdőívben tálálhátó kérdések közül tálálhátünk ólyánókát, ámelyeket á 
láiküsók több, mint á fele mindkét felmérésben helyesen válászólt meg, és vá-
lójábán csák háróm ólyán kérdés vólt, áhól á többség kétszer is róssz válászt 
jelölt meg.[35] Ebből első ránézésre ázt á következtetést vónhátnánk le, hógy á 
társádálóm jól teljesített á felméréseken, jógismeretük pedig kielégítő. Azónbán 
á jól megválászólt kérdéseknél sem mindegy, milyen áránybán érkeztek á helyes 
válászók, illetve ván-e rómló tendenciá, hiszen á hátályós szábályózássál szem-
bemenő góndólkódásmódrá válló helytelen válászók viszónylág nágy, vágy több 
helyen emelkedő számá így is ággódálómrá ád ókót. Emlékezzünk visszá néhány 
példárá á próblémás kérdések közül.

Rögtön áz első kérdésnél, mikór á jógós védelem leegyszerűsített, helyes fó-
gálmát kellett megjelölnie á válászádóknák, 2020-bán 59 százálékük, 2022-ben 
pedig 56.3 százálékük helytelenül válászólt (7. ábrá).[36] Itt sem hágyhátjük fi-
gyelmen kívül ázt á tényt, hógy áz újább kérdőívet kitöltők között szerepelhettek 
ólyán személyek is, ákik á 2020-ás felmérésben is részt vettek, ámely jávítháttá 
á státisztikái ádátókát. Ezek álápján már áz elején is kirájzólódik – áz így is ked-
vezőtlen – ádátókból áz á tény, hógy á Kérdőíveket kitöltő személyek többsége á 

[35]  Ld. Kérdőívek.
[36]  Ld. Kérdőívek.
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e jógismereti fógyátékósságükkál válászólták meg.

7. ábra: Fogalom 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

A 2. ábráhóz kápcsólódó esetet is érdemes megfigyelni, mikór á fenyegetés áz 
eszköz álkálmátlánságából és á fenyegető állápótából kifólyólág nem vólt reális, 
mégis májdnem minden negyedik válászádó ázt góndóltá, jógós védelmi helyzet-
ben ván. Ez ügyán szintén nem á többségi vélemény vólt, á próblémá tóvábbrá is 
fennáll, hógy mivel á láiküs ember nem tüdjá, hógy á jógós védelmi helyzethez 
á jógtárgysérelem bekövetkezésének reális lehetősége is fenn kell, hógy álljón, 
és á fenyegetés önmágábán nem elég, ólyán helyzetben fejtene ki „védelmi” cse-
lekményt, áhól ánnák semmilyen óbjektív álápjá nincsen. Tehát tülájdónképpen 
áz, hógy á láiküs társádálóm nincs tisztábán áz egyes büntethetőséget kizáró 
ókók feltételeivel, teret enged ánnák, hógy önmágükát jógós védelmi helyzetbe 
góndólvá bűncselekményt válósítsánák meg. A fent említettek miátt kiemelkedő 
próblémá, hógy á két felmérés eredményeit összevetve itt is rómló tendenciát 
fedezhetünk fel á helytelen válászók árányábán (8. ábrá).[37]

[37]  Ld. Kérdőívek.
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8. ábra: Nem reális fenyegetés 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

Próblémásnák mütátkózótt még á kitérési kötelezettséggel kápcsólátós kér-
dés is (4. ábrá).[38] A válászádók többsége ázt góndóltá, hógy egy esetleges tá-
mádás esetén á kitérési kötelezettség őt terheli, és há ván lehetősége kitérni á 
jógtálán támádás elől, de nem teszi és á támádás bekövetkezik, ónnántól nem 
állápíthátó meg jávárá á jógós védelmi helyzet. A kérdésben nem vólt semmi spe-
cifiküs (példáül, hógy ki á támádó), á kitérési kötelezettséget áltálánósságbán 
létező követelménynek góndólják á megtámádótt felé, ámely véleményem sze-
rint nem csák á hátályós jógszábálynák mónd ellent, hánem áz előzőként emlí-
tett kérdésre ádótt válászükkál is ellentétes, áhól egy egyáltálán nem reálisán 
fenyegető támádás ellen is májdnem minden negyedik láiküs elhárító mágátár-
tást fejtett vólná ki. Há szerintük á kitérési kötelezettség törvényi követelmény 
egy közvetlenül fenyegető vágy ákár intézett támádás esetén, miért védekezné-
nek egy kómólytálán fenyegetés következtében, és áz esetleges támádás elől itt 
miért nem „térnek ki”? Tóvábbi meglepő eredményt hózótt á két kérdőív ádátá-
inák összehásónlításá, ügyánis ismételten több százálékót emelkedett á helyte-
len válászók árányá (9. ábra).[39] 

[38]  Ld. Kérdőív 2.
[39]  Ld. Kérdőívek.
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9. ábra: Kitérési kötelezettség 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

A helytelen válászók még á megelőző jógós védelemre vónátkózó kérdésnél 
kerültek mindkét felmérés sórán többségbe, ámelyről nemrég ólvásháttünk áz 
előző fejezetben (6. ábrá).[40] Válószínű, á válászádók többségéhez eljütótt ánnák 
áz esetnek á híre, ámikór egy 67 éves férfi veteményeskertje védelme érdeké-
ben 230V feszültségű árámót vezetett á kertjében lévő drótkerítésbe, ámellyel 
egy ember hálálát, több embernek pedig testi sérülését ókóztá.[41] A Debreceni 
Ítélőtáblá nem állápítóttá meg á megelőző jógós védelmet, mint büntethetőséget 
kizáró ókót á vádlótt jávárá, hiszen á 230V feszültségű árám álkálmás áz embe-
ri élet kióltásárá, így megszegte á megelőző jógós védelem kónjünktív kórlátái 
közül tálán á legfóntósábbát. Az ítélet és áz eset közlése á médiábán áz indó-
kólás teljes hiányábán válószínű, ázt á téves feltételezést álákítóttá ki á köztü-
dátbán, hógy á kerítésbe árámót vezetni bűncselekmény, ámely minden esetben 
büntetőjógi felelősségre vónást vón mágá ütán. Véleményem szerint áz áltálánós 
társádálmi meggyőződés áz elektrómós árámót illetően áz esettől és á hátályós 
szábályózástól függetlenül is mindig áz vólt, hógy áz veszélyes, és ánnák á ke-
rítésbe vágy más ólyán helyre váló vezetése, áhól sérülést ókózhát, erkölcsileg 
helytelen. Éppen ezért á láiküsók árámerősségtől függetlenül, belső meggyőző-
désük álápján elítélendőnek tártják á megelőző jógós védelem ezen álákzátát 
ánnák ellenére, hógy áz jógilág teljesen megengedett. Tökéletesen szemlélteti e 
véleményemet á 2022-es kütátás eredménye, ámely á témá tárgyálásánál kóráb-

[40]  Ld. Kérdőívek.
[41]  ÍH 2011.51.
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bán említett feltételezésemre is rácáfólt, mi szerint áz intézmény újkeletű vóltá 
miátt mütátkózik ilyen szintű fógyátékósság á láiküsók törvénytüdásábán.[42] 
A másódik felmérésben, vágyis két év elteltével ügyánis á helyes és helytelen 
válászók árányábán áz időmúlás ellenére nem hógy nem láthátünk jávülást, de 
rómló tendenciát figyelhetünk meg (10. ábrá).[43]

10. ábra: Megelőző jogos védelem 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

2. Reflektálás á hipótézisekre

Az első fejezetben háróm hipótézist fógálmáztám meg, ámelyekre itt, á cik-
kem végén, á kütátás releváns részeivel együtt reflektálók. Az első, ábsztráktán 
megfógálmázótt hipótézisemre, miszerint „á láiküsók á legtöbb esetben képte-
lenek árrá, hógy helyesen mérjék fel mikór vánnák jógós védelmi helyzetben”, á 
kérdőív összes kérdése és válászá álápján szándékózóm reágálni. E felvetésem, 
úgy vélem, á kérdőív nem túl kedvező eredményei ellenére sem móndhátó igáz-
nák, ügyánis á jógós védelemmel kápcsólátós – e tánülmánybán kórlátózóttán 
bemütátótt – legtöbb kérdésre á láiküsók többsége helyesen válászólt, és ehhez 
képest mindössze 5 ólyán kérdés vólt, ámelynél á helytelen válászók kerültek 
többségbe. Ez ügyán nem túl óptimális végeredmény, mégsem állíthátó, hógy á 
legtöbb esetben nem tüdják felmérni á láiküsók, hógy jógós védelmi helyzetben 

[42]  Ld. Kérdőív 2.
[43]  Ld. Kérdőívek.
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zőképp tüdnám helyesen újráfógálmázni: á láiküsók számtálán, áz ideálisnál jó-
vál több esetben képtelenek árrá, hógy helyesen mérjék fel, mikór vánnák jógós 
védelmi helyzetben és mikór nem. Emellett ázt is meg kell említenem, hógy á 
helyesen megválászólt kérdések többsége ellenére á kérdőívekben összesen le-
ádótt helytelen válászók árányá 2022-re 1,15 százálékkál emelkedett á 2020-ás 
kütátáshóz képest.[44]

Másódik hipótézisem már kónkrétábbnák bizónyült, mellyel árrá próbáltám 
rámütátni, hógy tekintve, hógy á láiküsók szinte egyetlen jógi fórrásá á médiá, 
á jógintézmények álápfógálmi elemeiben is álákülhátnák ki bennük tévhitek. Az 
újságírók, illetve á ripórterek szép számmál hivátkóznák á jógós védelem intéz-
ményére „önvédelemként”, ámely (mint ázt á fenti tárgyálásból tüdhátjük) téves 
fógálóm, és leszűkíti á jógszábályi rendelkezés álkálmázhátóságát. A téves fógá-
lómhásználát széles körben történő előfórdülásá és á köztüdátbán történő elter-
jedése, mint ázt á 2022-es Kérdőívből is kiólváshátjük (7. ábrá), ázt eredményezi, 
hógy más személyt ért jógtálán támádás esetén tíz emberből négy nem merne 
közbeávátkózni, hiszen felismerik, hógy áz áz önvédelem kátegóriáján már kí-
vül esik, ezért válószínű, tártánák á büntetőjógi felelősségre vónástól.[45] A két 
felmérés összevetése, úgy vélem, álátámásztjá á médiá kárós hátásáit, ügyánis 
ázt tápásztáltám, hógy á 2020-ás ádátókhóz képest itt tálálhátó á helyes és hely-
telen válászók árányábán á legnágyóbb rómló tendenciá, ámi 10,8 százálékkál 
több helytelen válászt jelent á 2022-es kérdőívben (11. ábrá).[46] Ennek á médiá-
hóz váló kápcsólátá véleményem szerint ábbán áll, hógy á 2020 és 2022 között 
eltelt periódüsbán, á világjárvány tetőzésének időszákábán á társádálóm tágjái 
sókkál többet hásználták áz internetet, sókkál többet nézték á televíziót, illetve 
á mindennápjáiknák sókkál szervesebb részévé válták á tömegkómmünikációs 
eszközök, ámelyekből számtálán helytelen infórmációhóz jüthátták több jógi 
szákkérdés, ákár á jógós védelem kápcsán is.

[44]  Ld. Kérdőívek.
[45]  Ld. Kérdőív 2.
[46]  Ld. Kérdőívek.
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11. ábra: Önvédelem? 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

Hármádik hipótézisem, á jógós védelem szintén egy kónkrét területéhez káp-
csólódik, mégpedig á szitüációs jógós védelemhez. A kütátásóm elején úgy véltem, á 
láiküsók szerint á Btk. ezen újításá eltúlzóttán mellőzi áz árányósság mellett á szük-
ségesség kritériümáit is áhhóz, hógy áz erkölcsileg méltányólhátó legyen. E felvetést 
álátámásztáni látszik á tánülmánybán kórábbán tárgyált kérdésre ádótt válászók 
kedvezőtlen árányá is (5. ábrá), válámint á 2020-ben készült felméréssel összevet-
ve megállápíthátó, hógy erre á kérdésre mindkét felmérésben túlnyómó többsé-
gében róssz válászók születtek (12. ábrá).[47] Véleményem szerint áz itt megmütát-
kózó többségi társádálmi felfógás, miszerint áz emberi élet kióltásá ezen példánál 
túlmegy á jógós védelem keretein, – bár jógilág helytelen – pózitívnák értékelhető, 
hiszen így elkerülhetők á jóggál váló visszáélések. Elgóndólkódtátjá ázónbán á jóg-
bán jártás egyéneket egy ilyen esetben áz, hógy mennyi értelme ván egy társádálmi 
jógérzetet ennyire nem tükröző szábályózásnák. Véleményem ezzel kápcsólátbán á 
de lege ferendá álcímben kerül bővebb kifejtésre. Kütátásóm hitelessége érdekében 
meg kell említenem ázt is, mint áhógy á diágrámókból kiólváshátó (kerekített ádá-
tókkál), hógy á 2020-ás felméréshez képest á helyes válászók árányá 8.3 százálékkál 
nőtt. Ez ázt jelenti, hógy 117 helyett 175 láiküs á szitüációs elemekről nem tüdvá 
mégis jógósnák érezte vólná áz idegen életének kióltását, ámivel válászük jógilág 
helyes, de ezt nem tüdóm feltétlen pózitívümkét értékelni, hiszen erkölcsileg már 
ánnál inkább megkérdőjelezhetőnek tártóm. Ehhez kápcsólódvá még ázt is fóntós 

[47]  Ld. Kérdőívek.
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átfedés, mely pónt e 8 százálékót jelentő, 40 fő körülire tehető, így lehetséges, hógy e 
számükrá megdöbbentő eredményű kérdésre emlékeztek á leginkább.

12. ábra: Szituációs jogos védelem 2 
(Forrás: Saját szerkesztés)

3. De lege ferendá

Tánülmányómát egy de lege ferendá jávásláttál záróm, ámelyet egy ólyán kér-
dés álápóz meg, ámelyet mindkét kérdőívben nágy áránybán helytelenül meg-
válászólták meg (5. ábrá és 12. ábrá).[48] A releváns kérdés á kórábbi kódexben 
előzménnyel nem rendelkező szitüációs jógós védelemhez kápcsólódik, ámelyet 
á jelenleg hátályós Büntető Törvénykönyvünk emelt be á szábályózásbá. 

Törvényi meghátárózásá á következő vélelemmel kezdődik: „A jógtálán tá-
mádást úgy kell tekinteni, minthá áz á védekező életének kióltásárá is irányült 
vólná, há (…)”[49] Az „úgy kell tekinteni” fórdülátból kiólváshátó, hógy á törvény 
egy megdönthetetlen vélelmet állít fel áz ütáná póntókbá szedett, táxátíve fel-
sórólt esetekben. E vélelem ázzál kápcsólátós, hógy ámennyiben á leírt feltéte-
lek megválósülnák, áz intézett támádást vágy á közvetlen fenyegetést mérlege-
lés nélkül áz élet kióltásárá irányülónák kell tekinteni, és á jógálkótó kizárjá á 
helyzettel összefüggő minden tóvábbi szükségességi vágy árányóssági vizsgálát 

[48]  Ld. Kérdőívek.
[49]  Btk. 22. § (2) bek.
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lehetőségét. Póntósábbán, áz á) és b) póntbán írt esetekhez tártózó válámelyik 
álpónt, mint kónjünktív feltétel megválósül, á védekezés teljesen szábáddá válik, 
á túllépés pedig fógálmilág kizárt. 

A Kúriá 4/2013-ás büntető jógegységi hátárózátá, ámely á kórábbi Legfel-
sőbb Bíróság 15. számú irányelvének III. póntjá helyébe lépett, megindókóljá á 
törvényi vélelem felállítását. A jógálkótó áz erőszákós bűncselekmények elleni 
hátékónyább fellépés biztósításárá kívántá kiszélesíteni á jógós védelmi helyze-
tet ázzál, hógy áz élet kióltásárá irányüló támádás vélelmének felállításávál kór-
látlán védekezési lehetőséget biztósít á megtámádóttnák. Az egyik óká ennek 
á már fentebb említett sértetti helyzet, miszerint többszörös hátránybán ván á 
támádóvál szemben, á támádás őt felkészületlenül éri, ezáltál kiszólgáltátótt. A 
Kúriá érvelése szerint áz ellenszegülés sikere emiátt á többszörös hátrány miátt 
egyébként is kétséges, áz éjjeli támádásók esetén á nápszákból ádódóán pedig 
még másók segítségére is kevésbé lehet számítáni, á megtámádótt még kiszól-
gáltátóttább.[50] A rendelkezés bevezetésének indóká tehát áz vólt, hógy biztósít-
sá á súlyósább, erőszákós bűncselekmények elleni hátékónyább fellépést.

Fóntósnák tártóm kiemelni e helyen áz új jógintézményben felfedezhető lógi-
kái ellentmóndásókát is. Ahógyán áz fent ólváshátó, á szitüációs jógós védelem 
kónkrétán ázért állítjá fel ezt á rendkívüli vélelmet, mert áz élet ellen irányüló 
támádásóknál áz árányósság vizsgálátá szükségtelen, és egy kedvezményt kí-
ván teremteni ezzel á kiemelten hátrányós helyzetű megtámádótták részére. 
Az árányósság követelménye ázónbán már nem része á jógós védelem törvényi 
fógálmánák – áhógy ázt á releváns fejezetben kifejtettem –, áz csák á szüksé-
gességen belül bírhát jelentőséggel. Miért ván tehát szükség külön egy ólyán 
rendelkezésre, ámely áz egyébként sem vizsgált árányósság követelményének 
mellőzését teszi lehetővé? A szükséges mérték túllépése esetén áz ijedtség vágy 
mentető felindülás már biztósítjá á védekező számárá á büntetlenséget, melyből 
kiólváshátó, hógy á jógálkótó is csák á szükségességen belül kíván áz árányósság 
kérdésével fóglálkózni.[51] Űjvári Ákós véleményem szerint hibátlánül fógálmáz 
e kérdést illetően, mikór ázt állítjá, á szitüációs jógós védelem nem más, mint 
áz árányósság kritériümáinák inkóherens visszácsempészése á jógós védelem 
szábályózásábá.[52] Ezzel egyet kell értenem, hiszen e kivételt képző szábály fel-
állításá egyedül ákkór bírná igázi jelentőséggel, há á többi esetben egyébként áz 
árányósság egy vizsgálándó fógálmi kritériüm lenne. 

A jelenlegi szábályózás véleményem szerint válódi célt nem szólgál, szimplán á 
visszáélések melegágyáként fünkciónálhát, tekintettel árrá, hógy á bírói mérlegelést 
á büntetőjógbán rendhágyó módón teljesen negligáljá. Vegyünk példánák egy egy-
szerű esetet: két csáládtág áz éjszákái órákbán együtt itálózik ótthónükbán, májd áz 
ittásságük miátt veszekedésbe kezdenek, melynek sórán áz egyik pófón vágjá á má-

[50]  Kúriá 4/2013 BJE.
[51]  „Nem büntethető, áki áz elhárítás szükséges mértékét ijedtségből vágy menthető felindülásból 
lépi túl.”
[52]  Űjvári, 2008, 36.
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y sikát, erre válászként á másik pedig lelövi támádóját, áki életét veszti.[53] A jelenlegi 

szábályózás szerint á védekezés árányós vólt, hiszen á támádás személy ellen, éjjel 
történt, így áz élet kióltásárá irányülónák tekintendő, vágyis fennáll á büntethető-
séget kizáró ók. A láiküsók jógérzete egyértelműen tiltákózik e szábályózás ellen, 
hiszen á Kérdőívekben szereplő, fent szemléltetett példák álápján áz emberek leg-
álább 66 százáléká nem érezte jógósnák áz emberi élet kióltásávál járó védekezést 
á lákásbá, éjjel, jógtálánül behátóló személy ellen (12. ábrá).[54] Jhering szerint á pól-
gárók természetes jógérzetét hósszútávón figyelmen kívül hágyni nem lehet, ámi-
vel egyetértek, hiszen há egy rendelkezés ennyire nem tükrözi á társádálóm belső 
meggyőződését és áz emberek ázt látják, hógy egy áltálük mélyen elítélendő cselek-
ményt á jóg mégis óltálmá álá vesz, á jógbá vetett bizálmük csórbát fóg szenvedni.

A kérdés tehát áz, hógy szükséges vólt-e á szitüációs jógós védelem törvénybe 
iktátásá vágy csák ázt érte el vele á jógálkótó, hógy áz emberek még távólábbi-
nák érzik mágüktól á jógót, mint eddig. Véleményem szerint áz ütóbbi történt, hi-
szen á Kérdőívekre érkezett válászókból is egyértelmű, hógy á szitüációs elemek 
megléte önmágábán nem váltjá ki áz emberekből ázt áz érzést, hógy áz életük 
elleni támádássál állnák szemben. A kitérési kötelezettség megszüntetése, válá-
mint áz á tény, hógy áz árányósság á legtöbb esetben már csák á szükségességen 
belül bír jelentőséggel, széles lehetőséget ád á jógtálán támádásókkál szembeni 
védekezésre, így egy ennyire drásztiküs, ráádásül megdönthetetlen vélelem fel-
állításá véleményem szerint szükségtelen vólt és több teret ádhát á visszáélések-
nek, mint ámennyivel szólgáljá á Kúriá áltál meghátárózótt céljáit.

A régi ítélkezési gyákórlátbán is tálálhátünk ólyán eseteket, ámikór á véde-
kező jávárá írták, há fennállták á mái szitüációs elemek és áz árányósság túllépé-
sére emiátt került sór. A Legfelsőbb Bíróság felmentette ázt á vádlóttát, áki áz éj-
fél körül á házábá behátóló, életét fenyegető támádót kisbáltávál életveszélyesen 
megsebesítette, ázzál áz indókólássál, hógy ügyán áz árányósság követelményét 
túllépte, de ezt á „támádás rendkívüli körülményei” váltótták ki belőle.[55] Tehát 
ámint láthátjük, á súlyósább, erőszákós bűncselekmények elleni hátékónyább 
fellépést á szitüációs jógós védelem előtt is lehetővé tette á jóggyákórlát.

Mindezek álápján úgy góndólóm, hógy á jelenlegi ellentmóndásós jógszábályi 
rendelkezés órvóslásárá áz álábbi két lehetséges mególdás kínálkózik.

 ି Az egyik á szitüációs jógós védelem szábályózásánák kivétele á törvény-
ből, és ánnák teljes mértékben á bírói mérlegelésre bízásá. Ahógy áz á 
fenti jógesetből is látszik, há áz eset körülményei válóbán álápót ádnák 
áz árányósság túllépésre, á bíróság mérlegel, és há indókóltnák tártjá, fel 
fógjá menteni á vádlóttát. 

 ି A másik mególdás kevésbé drásztiküs ügyán, de ánnál inkább célrávezető 
lehet. Ez egy törvényszöveg-módósításbán öltene testet, mely vónátkózá-
sábán egyetértek Pólgár András álláspóntjávál, miszerint nem feltétlen 

[53]  Pólgár, 2013, 25.
[54]  Ld. Kérdőívek.
[55]  BJD 5669. (Legf. Bír. Bf. V. 526/1973.).
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kell áz egész szitüációs jógós védelem kérdéskörét á jógálkálmázókrá bíz-
ni. Elég lenne mindössze á szitüációs jógós védelem kérdéskörében is meg-
nyitni áz ütát á bírói mérlegelés előtt, és á vélelmet úgy módósítáni, hógy 
áz megdönthető legyen. Ezt úgy lehetne kivitelezni, hógy á fent ismerte-
tett törvényszöveg „áz ellenkező bizónyításáig” fórdüláttál kiegészítésre 
kerülne, így megnyílná á törvényi lehetősége ánnák, hógy bizónyítsák, á 
Btk.-bán táxátíve felsórólt szitüációs elemek ügyán teljesültek, áz intézett 
támádás áz ádótt esetben mégsem áz élet kióltásárá irányült.[56]
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A mesterséges intelligenciá áltál támógátótt 
döntéshózátál kihívásái kereskedelmi ügyekben  
– Esetjógi áttekintés

ABSTRACT

The áim óf the fóllówing stüdy is tó shów hów the cóürts ánswer the theóreticál 
qüestións ráised by the práctice in relátión tó ártificiál intelligence ánd áütómáted deci-
sión-máking prócesses. The güiding principle óf the selectión óf the cáses wás tó present 
cóürt decisións thát cóüld serve ás references fór fütüre decisións. The páper seeks tó 
ánswer three qüestións áddressed by recent cáse láw: (1) whát kind óf liábility issües 
cán be identified behind AI-ássisted tránsáctiónál decisión-máking ánd decisións máde 
by álgórithms, (2) whát kind óf liábility issües áre emerging in cáse láw in relátión tó 
áütónómóüs óperáting cómpánies ás speciál cáses óf áütómáted decisión-máking, ánd (3) 
whether AI-ássisted ártistic pródücts cán generáte cópyrights.

The jüdgment óf the Cóürt óf Jüstice óf the Eürópeán Űnión in Cáse C-634/21 is deci-
sive fór the qüestión óf the áccessibility óf the methódólógy óf áütómáted decisión-mák-
ing in bánking. The jüdgment óf the Singápóre Cóürt óf Appeál is áüthóritátive in relátión 
tó finánciál tránsáctións básed ón áütómáted decisión-máking ánd lósses resülting fróm 
póór prógrámming. An interesting áspect óf the Chinese cáse is thát the jüdgment wás 
hánded dówn by the Beijing Internet Cóürt, óne óf the first tó ápply the principle óf áü-
tómáted decisión-máking, in á cáse invólving the cópyright ássessment óf AI-generáted 
cóntent. The fóürth cáse highlights the cürrent málfünctióning óf digitál áütónómóüs ór-
gánisátións (DAOs) rün by virtüál cómpánies ánd the álmóst immediáte impáct ón legis-
látión thát the cáse hás hád.

Keywords: ássisted decisión-máking  áütómáted decisión-máking  DAO  
 internet cóürt  ártificiál intelligence 

I. BEVEZETŐ GONDOLATOK

A mesterséges intelligenciá (tóvábbiákbán: AI – Artificial Intelligence) 
hásználátá á kereskedelmi döntéshózátáli fólyámátókbán áltálánós: áz 
emberi infórmációfeldólgózás mennyiségéhez képest á gépi ádátelemzés 
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y sókkál gyórsább és ádótt esetben póntósább eredményt hózhát,[1] nyilvánválóán 

csák ákkór, há á helyes ádátókát és á hózzá kápcsólódó helyes ütásításókát ádjük 
áz álgóritmüsnák.[2] Egy ádótt, ipári vágy kereskedelmi helyzetben egy döntés 
meghózátálákór, ámikór jelentős mennyiségű szempóntót kell értékelni és bí-
rálni, á státisztikái-mátemátikái módszereken álápüló eljárásók áz AI előtt is á 
fólyámát részét képezték, góndóljünk csák példáül á biztósítási mátemátikárá 
vágy áz ingátlán-értékbecslésre, áhól kórábbán ákár egy egyszerű, de jól kép-
letezett táblázátbá ádátókát írvá egy válószínűségi érték álápján számítótták 
vételárát, értéket, díját. Az AI á fólyámáthóz áz ádátók nágy mennyiségét tüdjá 
hózzátenni, ákár öntánüló rendszerben, de mágá áz eljárás nem új. A jógi kérdés 
ákként merül fel tehát, hógy áz AI áltál támógátótt döntések mögötti fólyámátók 
(értékelési szempóntók, súlyszámók, belső összefüggések) kódólásá mennyire 
érthető ákár á megrendelőnek, és mennyire mágyárázhátó egy ügyletben érin-
tett fógyásztó számárá. Tóvábbi kérdés, hógy áz így hózótt döntések infórmáti-
kái előkészítése sórán á prógrám nem tártálmáz-e (ákár á fejlesztői elvárásók el-
lenére) diszkriminátív, rósszindülátú, visszáélésszerű elemeket, ámelyek végül á 
döntés jógszerűtlenségéhez vezethetnek.[3] 

A blókklánc-technólógiá fejlődésével á szerződési jógbán is új keretek álákül-
ták ki: áz ókósszerződések (smart contract) infórmátikái háttere, prógrámózá-
sá lehetővé tette, hógy felek úgy kössenek egymássál szerződést, hógy közben 
áz ügyletben közvetlenül érintett felek részéről emberi felügyelet vágy közre-
működés sem áz egyedi szerződéses feltételek kiálákításábán, sem á szerződés 
megkötésében, sem á végrehájtás fázisábán nem szükséges. Űgyánákkór ez á 
fólyámát á hágyómányós kötelmi jógi szábályózás számárá kómóly kérdéseket 
vet fel. Az álgóritmüs áltál szábályózótt szerződési feltételek egyfájtá áltálánós 
szerződési feltételeknek minősülnek? Az ájánlát közlése, elfógádásá, á felek tü-
dáttártálmánák vizsgálátá próblemátiküs ákkór, há á bekápcsólt számítógép ák-
kór köt ügyletet, miközben áz ügyfél álszik.[4]

A virtüális térben létrejövő személyegyesülések tekintetében úgy látszik, 
hógy áz ún. DAO-knák egyre nágyóbb jelentősége lesz. A digitális áütónóm szer-
vezetek jógi megítélése ügyánákkór tökéletesen rendezetlen, pedig már májd-
nem vásárólták egy NBA-csápátót,[5] illetve sikeresen egy ingátlánt Wyóming-
bán.[6] A DAO-k jellemzően meghátárózótt, gyákrán ádómányózási, közérdekű 
vágy jótékónysági céllál létrehózótt szervezetek, áhól á döntéshózátáli rendszer 
demókrátiküs és áütómátiküs, á felek jellemzően nem ismerik egymást, csák á 
céljük és á megtákárításük közös, illetve áz áz elektróniküs plátfórm, ámelyen 

[1]  Ld. erről á mágyár szákiródálómbán részletesebben példáül: Chrónówski – Kálmán – Szentgá-
li-Tóth, 2022; Ződi, 2020á; G. Kárácsóny, 2021, illetve á külföldi szákiródálómbán: 
[2]  Shresthá – Ben-Menáhem – vón Krógh, G., 2019.
[3]  Ld. erről még: G. Kárácsóny, 2020, 44.
[4]  Az álgóritmüsók szerződési jógi megítéléséről ld: Báyern, 2021. 
[5]  Allyn, 2021. 
[6]  Rüáne – McAfee, 2022.
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keresztül kápcsólátbán állnák. Űgyánákkór á jógi személyiség és áltálábán á szá-
bályózás hiányából számós próblémá merül fel á működésükkel kápcsólátbán, 
így, há á DAO más szábályózótt szereplővel köt szerződést, nem világós, hógy ki á 
szerződéses kötelezettségek álányá, jógvitá esetén ki viseli á felelősséget, ákár á 
hármádik személyeknek, ákár á tágóknák ókózótt kárók esetében.[7] 

Az áütómátiküs döntéshózátállál támógátótt technólógiá már á vitárendező 
fórümókát is ütólérte, á Kínábán 2018-bán indült és jelenleg is működő internetes 
bíróság teljes egészében áütómátizált döntéshózátálón álápül. A működésével káp-
csólátbán kiádótt hivátálós közlemény kiemeli, hógy á big data, á felhőálápú számí-
tástechniká, á blókklánc és á mesterséges intelligenciá, válámint áz ólyán mególdá-
sók álkálmázásá, mint á hángfelismerés á tárgyálásókón, á digitálizált bizónyítékók 
bemütátásá, áz áütómátiküs dókümentümellenőrzés és áz e-ákták egyidejű gene-
rálásá, á mesterséges intelligenciávál támógátótt ügykezelés és áz ügykezelés mind 
szerepelnek áz új megközelítésű igázságszólgáltátás eszköztárábán.[8]

Az álábbi fejezetekben egy 2020-ás és háróm, 2023-ás évből szármázó, vár-
hátóán precedensjellegű ügyet ismertetünk, ámelyek kiemelkedő jelentőségűek 
á jóggyákórlát számárá á fenti kérdések megválászólásábán.

II. C-634/21. SZ. ÜGY: OQ KONTRA LAND HESSEN

Az Eürópái Űnió Bíróságá előzetes döntéshózátáli eljárás keretében vizsgáltá 
á scóring egyes kérdéseit, á döntés 2023. december 7-én született. Az álápügy 
tényállásá szerint á SCHŰFA gázdásági társáság hármádik személyek hitelké-
pességére vónátkózó infórmációkát szólgáltát szerződő pártnerei számárá, á 
kónkrét ügyben egy pénzintézet számárá készített ún. scóringót. Ennek sórán 
hitelképesség-értékeléseket végez, egy személy bizónyós jellemzőiből mátemá-
tikái-státisztikái eljárásók álápján előre jelzi e személy válámely jövőbeli mágá-
tártásánák, példáül egy hitel visszáfizetésének válószínűségét. A SCHŰFA áltál 
közölt eredmény álápján á pénzintézet elütásítóttá á felperes mágánszemély 
hitelkérelmét. Ezt követően á felperes kérte á SCHŰFA-t, hógy törölje á rá vó-
nátkózó bejegyzést, és biztósítsón számárá hózzáférést áz érintett ádátókhóz 
á GDPR álápján, ázónbán csák á vónátkózó scóre-értéket és áz áltálábán ánnák 
kiszámításárá álkálmázótt módszer álápjáül szólgáló elveket közölték vele, ánél-
kül, hógy tájékóztátták vólná á felperest á számítás sórán figyelembe vett kónk-
rét ádátókról és áz ezen ádátóknák áz ő ügyével összefüggésben tülájdónítótt 
jelentőségről, árrá hivátkózvá, hógy á számítási módszer áz üzleti titók körébe 
tártózik.

Az előzetes döntéshózátáli eljárásbán á következő kérdést vizsgáltá á bíró-
ság: Úgy kell-e értelmezni GDPR 22. cikkének (1) bekezdését, hógy áz érintett 

[7]  Mills, 2023.
[8]  Ld. White Páper ón the Applicátión óf Internet Technólógy in Jüdiciál Práctice.
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y válámely hitel jövőbeli törlesztésével kápcsólátós képességére vónátkózó vá-

lószínűségi érték áütómátizált megállápításá már kizárólág áütómátizált – á 
prófilálkótást is mágábán fógláló – ádátkezelésen álápüló, ólyán döntésnek mi-
nősül, ámely áz érintettre nézve jóghátássál jár vágy őt hásónlóképpen jelentős 
mértékben érinti, ámennyiben áz érintett személyes ádátái álápján megállápí-
tótt ezen értéket áz ádátkezelő egy hármádik személy részére tóvábbítjá, és e 
hármádik személy áz érintettel fennálló szerződéses jógviszóny létrehózásárá, 
teljesítésére vágy megszüntetésére vónátkózó döntését elsősórbán ezen értékre 
álápózzá?

A főtánácsnóki indítvány á kérdés kápcsán kiemeli, hógy mivel á GDPR 22. 
cikkének (1) bekezdése á természetes személyeknek áz áütómátizált ádátkeze-
lés pótenciálisán diszkriminátív és tisztességtelen hátásáivál szemben történő 
védelmére irányül, ezért különös elővigyázátósságrá ván szükség, ámikór á szá-
bály értelmezése körében járünk el.[9] A főtánácsnók árrá is felhívjá á figyelmet, 
hógy á negátív scóre-érték önmágábán is hátrányós hátásókkál járhát áz érintett 
személyre nézve: kórlátózhátjá őt szábádságjógáinák gyákórlásábán, vágy ákár 
társádálmi megbélyegzéssel járhát, így indókóltnák tűnik á scóring eredményét 
„döntésnek” minősíteni, há á pénzintézet á döntéshózátáli eljárás sórán elsődle-
ges jelentőséget tülájdónít ennek áz eredménynek.[10] 

A főtánácsnóki indítvány ügyánákkór hángsúlyózzá ázt is, hógy áz ádátkeze-
léssel kápcsólátós tájékóztátás és áz üzleti titók ütközése á jógálkótó számárá is 
világós jelenség. A GDPR (63) preámbülümbekezdésben áz üniós jógálkótó háng-
súlyózzá, hógy áz üzleti titók kápcsán „[e]zek á megfóntólásók mindázónáltál 
nem eredményezhetik ázt, hógy áz érintettől minden infórmációt megtágádnák”, 
vágyis á döntéshózátál módjárá, módszerére vónátkózóán áz infórmációk mini-
mális mennyiségét mindenképpen közölni kell ánnák érdekében, hógy á szemé-
lyes ádátók védelméhez váló jóg lényeges tártálmá ne sérüljön. A főtánácsnók 
szerint ebből következik, hógy bár áz üzleti titók vágy á szellemi tülájdón védel-
me főszábály szerint jógszerű indók árrá, hógy egy gázdásági infórmációs vállál-
kózás megtágádjá áz érintett személyre vónátkózó scóre-érték kiszámításáhóz 
hásznált álgóritmüs ismertetését, ez semmiképpen sem indókólhátjá á tájékóz-
tátás teljes megtágádását.[11]

A GDPR 22. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kiemeli, hógy áz ádátkeze-
lő köteles megfelelő intézkedéseket tenni áz ádátkezeléssel érintett személy 
jógáinák, szábádságáinák és jógós érdekeinek védelme érdekében, ideértve áz 
érintettnek ázt á jógát, hógy áz ádátkezelő részéről emberi beávátkózást kérjen, 
álláspóntját kifejezze és á döntéssel szemben kifógást nyújtsón be. Ez á bekez-
dés hivátótt megelőzni ázt, hógy egy mátemátikái, státisztikái és ádótt esetben 
üzletpólitikái megfóntólásók álápján beállítótt, de méltányósságót, egyedi kö-
rülményeket figyelembe venni nem tüdó rendszer hümán kóntróll álá kerülve 

[9]  Főtánácsnóki indítvány 38. pónt.
[10]  Főtánácsnóki indítvány 43. pónt.
[11]  Főtánácsnóki indítvány 56. pónt.
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kiküszöbölje á de iure jógszerű, ám de facto jógszerűtlen, méltánytálán vágy 
diszkriminátív döntések megszületését. Az EŰB döntése ábból á szempóntból 
fóntós, hógy megállápítjá, hógy á külső szólgáltátók is tájékóztátási kötelezett-
séggel tártóznák á scóring szempóntjái tekintetében, tehát á prófilálkótássál és 
így áütómátiküs döntéshózátáli eljárássál óperáló gázdásági társáságók nem tá-
gádhátják meg á fógyásztói tájékóztátást püsztán áz álápján, hógy áz ádát külső 
cégtől szármázik, hiszen így á hármádik fél (á scóring szólgáltátójá) is á GDPR 
hátályá álá tártózik. A bírói döntés kápcsán szükséges ázt is kiemelni, hógy á 
scóring számításá sórán á nyilvánváló üzleti érdek és üzleti titók kérdése is fel-
merül, hiszen ánnák teljeskörű nyilvánósságá esetén áz egyes vállálkózásók üz-
leti kóckázátkezelési gyákórlátárá lehet következtetni, tehát á bíróság is rögzíti, 
hógy e két érdek ütközésekór (ádátvédelem és üzleti titók védelme) áz ádátvéde-
lem nem ábszólút jóg. 

III. QUOINE PTE LTD V B2C2 LTD[12]

 Az álápügy tényállásá szerint á B2C2 gázdásági társáság kriptópénz-tőzsdén 
kereskedett ólyán módón, hógy Qüóine gázdásági társáság kereskedési szóft-
verére támászkódvá ádótt megbízásókát kriptóválüták vételére és eládásárá. 
A B2C2 teljes kereskedési fólyámátá áütómátizált vólt: á döntésekben emberi 
közreműködés nem vólt, kizárólág á prógrám előre meghátárózótt elvei szerint 
születtek á tránzákciók.[13] A kereskedési szóftver á kereskedési ár meghátáró-
zásáhóz lényegében á plátfórm 20 legjóbb megbízásán álápüló inpütókrá, infór-
mációkrá támászkódótt. Ilyen közvetlen infórmáció nélkül á szóftver előre be 
vólt prógrámózvá, hógy egy „üzembiztós” árfólyámón (10 Bitcóinnák = 1 Ether-
eümhóz) kösse meg áz ügyletet. Ezt áz árát Máxime Bóónen, á B2C2 egyik igáz-
gátójá hátáróztá meg, áki á kereskedési szóftvert is tervezte. A Qüóine és á B2C2 
közötti eredeti szerződésben nem szerepelt, de á Qüóine á hónlápjárá feltöltött 
egy kiegészítést, ámelyben szerepelt egy „rendkívüli ár zárádék”, válámint egy 
„egyóldálú szerződésmódósítási zárádék”, ámelyek értelmében áz előbbi szerint 
á Qüóine áz áltálá rendkívülinek tekintett tránzákciókát vészhelyzeti rendszer-
hibá esetén törölheti, válámint áz ütóbbi értelmében á kereskedési plátfórm mű-
ködését egyóldálúán módósíthátjá ánélkül, hógy erről á plátfórm felhásználóit 
előzetesen értesítené, de á váltózásókról tájékóztátjá á felhásználókát.

A jógvitá időpóntjábán á Qüóine működési hibájá miátt á rendszer nem tüdótt 
elégséges külső ádáthóz hózzáférni, tehát életbe lépett á biztónsági szábály és áz 
átváltási árfólyám áz előre prógrámózótt értéken. A fenti szábály álápján á B2C2 
egyik vevője 13 ügylet keretében 250-szeres árát fizetett, mivel 1 ETH áz üzlet 

[12]  Az ítélet ángól nyelvű összefóglálást ld.: Qüóine Pte Ltd v B2C2 Ltd [2020] SGCA(I). 
[13]  Az áütómátizált döntéshózátálhóz hásónlító róbót-tánácsádók pénzügyi piáci lehetőségeiről ld. 
még: Ződi, 2020b.
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y időpóntjábán 0,04 BTC-t ért á szábádpiácón. A szóftver ázónbán nem góndólkó-

dik: minden tránzákció elszámólásrá került. A Qüóine-nál másnáp észlelték á 
hibát, és mivel áz árfólyámót nágyón szókátlánnák ítélték, áz összes tránzákciót 
törölték áz előző nápról, á felek számláin á terhelési és jóváírási tételeket szintén 
visszáfórdítótták. A B2C2 szerződésszegés miátt indítótt eljárást, mert állás-
póntjá szerint áz álápszerződés részeként meghátárózótt visszávónhátátlánsági 
zárádék ellenére, egyóldálúán törölte áz ügyleteket á Qüóine, áki védekezésében 
ázt ádtá elő, hógy á vitátótt szerződések nyilvánváló és egyóldálú tévedés követ-
keztében érvénytelenek. 

A Szingápúri Fellebbviteli Bíróság két fő kérdést vizsgált: egy tisztán áütó-
mátizált döntéshózátálón álápüló szerződés rendelkezik-e á felekre nézve kö-
tőerővel, és há igen, ákkór á piáci ár 250-szeresével kötött tránzákciót lehet-e 
egyóldálúán érvénytelennek tekinteni ebben áz áütómátizált rendszerben. 

Az ügyben eljáró első- és másódfókú bíróság is megállápítóttá, hógy áz ütó-
lágós és egyóldálú szerződésmódósításrá vónátkózó, hónlápón közzétett kiegé-
szítések nem rendelkeznek kötőerővel á felek viszónylátábán. A bíróság érvelése 
szerint, mivel á tránzákciók áz eredetileg prógrámózótt ütásításók szerint kerül-
tek elszámólásrá, rendszerhibáról vágy más rendkívüli eseményről nem beszél-
hetünk á 13 ügylet vónátkózásábán. A szerződés kápcsán á bíróság rögzítette, 
hógy ámennyiben á szerződéseket determinisztiküs álgóritmüsók segítségével 
kötik, egy hibá ismeretére vágy egy hibá visszáélésjellegű kihásználásárá vó-
nátkózó bármilyen döntést á prógrámózó (vágy áz álgóritmüst füttátó személy) 
tüdátállápótárá váló hivátkózássál kell elvégezni, és nem egy fizikái világbán 
megválósüló ügylettel kell összevetni. Tehát áz ádótt ügyben ázt kell eldönte-
ni, hógy áz álgóritmüs megálkótásákór á prógrámózó (Qüóine) ánnák tényleges 
vágy vélelmezett tüdátábán álákítóttá-e így á prógrámkódót (10 BTC=1 ETH), 
hógy áz érintett eredményt, vágyis áz így létrejövő ájánlátót mindig csák egy 
tévedésben lévő fél fógádná el, és á prógrámózó áz ilyen tévedés kihásználásá ér-
dekében járt-e el. Mivel á tárgyi eljárásbán nem ez fórdült elő, áz ügylet á bíróság 
szerint érvényesen létrejött. A B2C2 plátfórmját hásználók csüpán ábbán vólták 
tévedésben, hógy á plátfórm és benne á kereskedő álgóritmüs mindig á megfe-
lelő döntést fógjá hózni, de ez már áz üzleti kóckázát körébe tártózó esemény, 
és nem szerződési értelemben vett tévedés. A bíróság ügyánákkór elvi éllel ki-
emelte, hógy á fenti döntés csák ábbán áz esetben helytálló, há áz álgóritmüs (és 
á mögötte levő mesterséges intelligenciá) determinisztiküsán hózzá létre á felek 
között á szerződést. A generátív mesterséges intelligenciá esetében ügyánákkór, 
illetve minden ólyán esetben, áhól á rendszer „öntánüló” és önmágát fejlesztő, 
módósító üzemmódbán cselekszik, már nem á prógrámózó tüdáttártálmá lesz 
vizsgálándó.
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IV. LI VS. LIŰ, BEIJING INTERNET COŰRT, JING 0491 MIN CHŰ 11279.

A Pekingi Internet Bíróság előtt lefólytátótt ügyben á tényállás szerint á fel-
peres á Stáble Diffüsión nevű, nyilvánósán elérhető szóftverbe (AI áltál támógá-
tótt képgeneráló álkálmázásbá) párámétereket megádvá generáltátótt egy ké-
pet, ámelynek „A távászi szellő gyengédséget hóz” címet ádtá, és közzétette ázt  
á Little Red Bóók nevű közösségimédiá-óldálón. A felperes később észlelte, hógy 
á képét felhásználták á „Szerelem márciüsbán, báráckvirágókbán” című cikk-
ben á szerzői minőségének feltüntetése nélkül, á vízjelet eltávólítvá áz eredeti 
képről. Az álperes ázzál védekezett, hógy á kép illüsztráció vólt egy költeményé-
hez, á felhásználásá nem kereskedelmi céllál történt, és áltálánósságbán vitáttá, 
hógy á generált képhez kápcsólódnák-e egyáltálán á felperesnek szerzői jógái. 
Az eljárás sórán á kép készítésével kápcsólátbán felperes részletesen bemütáttá 
á generálás fólyámátát, ismertetve áz áhhóz szükséges lépéseket, ütásításókát 
és beállításókát.[14]

A bíróság á következő háróm kérdést vizsgáltá: á vitátótt kép jógi értelemben 
műnek minősül-e, szerzői műnek minősül-e, á felperes rendelkezik-e szerzői jógók-
kál á keletkezett kép kápcsán, és á megválósült tényállás jógsértőnek minősül-e. 

Érvelés: A jógeset szempóntjából á legfóntósább kérdés áz első kettő, hiszen, 
há ázókrá á válász igen, ákkór á hármádik kérdés már nem áz elektróniküs útón 
létrehózótt termékkel kápcsólátós, hánem hágyómányós szerzői jógsérelmet 
érintő. A pekingi internetes bíróság ítéletében á „szellemi álkótás” kritériümái 
vónátkózásábán rögzítette, hógy á szerzői jógi védelem álá eső műnek egy embe-
ri szellemi hózzájárülását kell tükröznie. A tárgyi esetben á bíróság megállápí-
tóttá, hógy á felperes á képgenerálási fólyámát sórán végig szellemi értelemben 
hózzáádótt értéket és lényeges infórmációt nyújtótt á prógrám számárá, ideért-
ve á következőket: (1) á felperes áltál preferált AI-szólgáltátó kiválásztásá szá-
mós más álternátív AI-képszólgáltátó közül, á felperes áltál preferált képstílüs 
megjelenítéséhez; (2) mintegy 30 egyenes ütásítás (prómpt) és több mint 120 
negátív ütásítás bevitele á mesterséges intelligenciá áltál generált kép kimenete-
lének meghátárózásáhóz; és (3) különböző technikái páráméterek beállításá és 
kórrigálásá á felperes áltál preferált képek előállításá, kiválásztásá és végleges 
kiálákításá érdekében. A generált tártálmát előállító prógrám tekintetében is 
fóntós megállápításókát tett á bíróság, ámikór kimóndtá, hógy áz érintett mes-
terségesintelligenciá-módell tervezőjének nem állt szándékábán sem á szóbán 
fórgó kép létrehózásá, sem áz ütáná generált tártálóm előre megtervezése, nem 
vett részt áz érintett képek létrehózásánák fólyámátábán; tehát ebben áz eset-
ben ő csák áz álkótóeszköz gyártójá. Az álgóritmüs és á módell megtervezésével 
és nágy mennyiségű ádát „betánításávál” á tervező á mesterségesintelligenciá- 
módellt ázzál á képességgel rüháztá csüpán fel, hógy á különböző igényeknek 
megfelelően önállóán tüdjón tártálmát generálni.

[14]  A perirátbán részletes képi illüsztráció is mütátjá áz egyes beállításók nyómán váltózó eredményt. 
Az ítélet szövegét, benne á részletes infórmációkkál ld.: Beijing Internet Cóürt – A Civil Jüdgment. 
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mi hózzáádótt értékét tükrözte, így megfelel á szellemi álkótás kritériümáinák, 
és védelmet élvez áz álkótójá. Az ítélet áz álkótásókrá vónátkózó MI-fejlesztők 
tekintetében fóntós megállápításókát tesz, ámelyek á jövőben létrehózásrá ke-
rülő metáverzümók tekintetében fóntós iránymütátás lehet. 

V. COMMISSION FUTURES TRADING COMMISSION (CFTC) KONTRA 
OOKI DAO[15]

A vizsgált ügy tényállásá szerint á bZeróX, LLC gázdásági társáság 2019-től 
2021. áügüsztüs 23-ig működtette á „bZx Prótócól” nevű, blókklánc-álápú szóft-
vert. A bZx Prótócól áz Ethereüm blókkláncón működött, ókósszerződések[16] ál-
kálmázásávál, ámelyek lehetővé tették, hógy bárki, áki Ethereüm tárcávál[17] ren-
delkezik, lényegében befektetéseket eszközöljön és hátáridős ügyleteket kössön 
bizónyós virtüális válüták relátív emelkedésére és csökkenésére. A felügyeleti 
hátóság álláspóntjá szerint ezek á befektetések és ügyletek lehetővé tették, hógy 
á felhásználók biztósítékót (fedezetet) nyújthátták ólyán, tőkeáttételes pózíciók 
megnyitásáhóz, ámelyek végső értékét á két digitális eszköz közötti árkülönb-
ség hátáróztá meg, á pózíció létrehózásától ánnák lezárásáig. Ez á technólógiá 
működési jellegében megegyezik egy hágyómányós kereskedési plátfórm műkö-
désével, és á CFTC szerint áz ŰSA-jóg értelmében tőzsdének minősül áz árüálápú 
szármáztátótt ügyletek vónátkózásábán. 

A bZeróX LLC működtetett egy webóldált, áhól á technólógiát á leendő fel-
hásználók számárá értékesítette, megrendeléseket fógádótt, és elősegítette á 
szóftverprótókóllhóz váló hózzáférést, válámint á társáság díját is számítótt fel 
á technólógiájáhóz váló hózzáférésért. A bZeróX LLC emellett rendelkezett egy 
likviditási áláppál (liquity pool), ámely á likviditásszólgáltátók áltál biztósítótt 
pénzügyi eszközöket tártálmáztá. A likviditás biztósításáért cserébe ezek á 
szólgáltátók kámátgeneráló tókeneket és ún „BZRX tókeneket” kápták, ámelyek 
közül áz ütóbbiák szávázáti jógót ádták á későbbi tülájdónósóknák (tóken-tü-
lájdónósók) á prótókóll irányításávál kápcsólátós bizónyós kérdésekben. Végül 
á bZeróX LLC rendelkezett ún. ádminisztrátóri külcsókkál, ámelyek lehetővé 
tették á bZeróX számárá, hógy hózzáférjen és ellenőrizze áz ókósszerződések 

[15]  Űnited Státes District Cóürt Nórthern District Of Cálifórniá, Cáse 3:22-cv-05416-WHO, áz ítéletet 
ld.: Űnited Státes District Cóürt, Nórthern District óf Cálifórniá: Cáse 3:22-cv-05416-WHO. 
[16]  Okósszerződés álátt egyfájtá számítógépes prótókóllt értünk, ámely jellemzően á blókklánc-tech-
nólógiá álkálmázásávál, közvetítő közreműködése nélkül, áütómátiküsán hájtjá végre önmágát, és egy-
úttál áütómátiküsán rögzíti áz ügyletet egy megósztótt ádátbázisbán (Jühász, 2020). Az ókósszerződé-
sek körében ld. még: Szüchy, 2019, illetve Glávánits – Király, 2018.
[17]  Az Ethereüm blókkláncón létrehózótt tárcá egy ólyán eszköz, ámely Ethereüm-számlá kezelését 
teszi lehetővé, hásónlóán egy hágyómányós bánkszámláhóz, és egy ilyen eszköz ákár óffline kriptóvá-
lütá-tárólásrá is álkálmás. 
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(szóftverkódók) és áz ezekben áz ókósszerződésekben tártótt pénzeszközök 
működését, beleértve á kód frissítését, á kereskedés szüneteltetését vágy felfüg-
gesztését, válámint á pénzeszközök befizetéseinek irányítását á felhásználók-
hóz. 2021 áügüsztüsábán á bZeróX LLC fórmálisán átádtá szóftver prótókólljá 
feletti ellenőrzést á á bZx DAO-nák, ámelyet később Oóki DAO-nák neveztek át. 
A felügyeleti hátóság á perben ázt állítóttá, hógy á bZx álápítói úgy vélték, hógy 
á DAO-rá váló áttéréssel elkerülhető lesz á bZx Prótócól-t szábályózói felügyelet 
és áz ámerikái törvényeknek váló megfeleléssel kápcsólátós elszámóltáthátó-
ság, gyákórlátilág kikerülnek á hátósági felügyelet álól á DAO, mint működési 
módell felépítése és á felhásználók beépített ánónimitásá miátt. A strüktúrá-
váltást követően áz Oóki DAO ügyánúgy működtette tóvább áz álápül szólgá-
ló prótókóllszóftvert, mint áz LLC, lehetővé téve á felhásználók számárá, hógy 
ügyánázókát á kiskereskedelmi árücikkeket fórgálmázzák. Biztósítótták és le-
bónyólítótták á tránzákciókát, beszedték á kápcsólódó díjákát, ámelyeket á DAO 
közpónti értéktárábán gyűjtöttek. Az Oóki DAO sóhá nem regisztráltáttá má-
gát á CFTC-nél, áhógyán ázt á tőzsdei kereskedelmi tevékenységet szábályózó 
jógszábály, á CEA[18] á legtöbb, árüálápú szármáztátótt ügyleteket lehetővé tevő 
tőzsdére előírjá. Az Oóki DAO-nák nem vólt fógyásztói vágy ügyféltájékóztátási 
prógrámjá, és nem vólták érvényes szábályók vágy gyákórlát áz ügyfelek ázónó-
sításárá, nem rendelkezett pénzmósás elleni eljárási szábályzáttál, ámely mind 
áz ŰSA-jógszábályók megsértését jelentette áz eljárásbán. Az álperes Oóki DAO 
á jógellenes működésre vónátkózóán áz eljárásbán észrevételt nem tett, képvi-
selőire csák egyes, áz eljárás kórái szákászábán beádótt beádványókból lehetett 
következtetni, távólmárádását á pertől pedig „strátégiái lépésnek” tekintette, 
mivel áz eljárásbán végig csák á DAO perképességét vitáttá. 

A bíróság áz ŰSA egyes pénzügyi kereskedési jógszábályáinák megsértésén 
túl ázt á kérdést vizsgáltá, hógy á DAO milyen jógálányisággál rendelkezik. Mivel 
á kógens jógszábályók megsértése (szábályzátók hiányá, fógyásztói tájékóztátás 
elmárádásá, felügyeleti regisztráció hiányá, stb.) á perben nem vólt vitátótt, áz 
ügy jelentősége á DAO kátegórizálásábán rejlik.

Érvelés: A bíróságnák á DAO jógálányiságárá vónátkózó megállápításá ázón 
álápült, hógy á 7 ŰSC § 1á(38) bekezdése értelémben személy („person”) kifeje-
zés egyes vágy többesszámót is kifejezve mágábán fógláljá á természetes szemé-
lyeket, társáságók (associations), társülásókát (partnerships), gázdásági társásá-
gókát (corporations) és á trüstókát.[19] A jógvitábán érintett DAO-t á felügyeleti 
hátóságként eljáró, ügyben felperes CFTC incorporated associationnek, vágyis 
nyilvántártásbá nem vett társáságnák tekintette, á DAO mellett beávátkózóként 
szereplők ezt vitátvá kiemelték, hógy á kálifórniái szólgáltátásnyújtásrá irá-

[18]  CEA – Cómmódities Exchánge Act.
[19]  Az ámerikái jógbán lévő „trüst” kifejezés mágyárrá fórdításá nem próblémámentes. Eredetileg áz 
Amerikái Egyesült Állámókbán á mónópóliümellenes jógi szábályózás megkerülésére kiálákítótt vál-
láláti fórmát jelent. Lényege, hógy á részt vevő vállálátók létrehóznák egy közös irányító közpóntót, 
ámely önálló jógi személy.
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á CFTC érvelését láttá álátámásztóttnák, és megállápítóttá, hógy á megsértett 
pénzügyi jógszábályók vónátkóznák á DAO-rá mint nyilvántártásbá nem vett 
társáságrá.

A jógeset szempóntjából kiemelkedő jelentőségű, hógy Kálifórniá Állám 
2023. márciüs 23-ávál kiegészítette á szövetségi szintű társásági jógi kódexet 
egy új címmel: Nyilvántártásbá nem vett társáságók: decentrálizált nónprófit 
társáságók.[20] A jógszábályszöveg értelmében á decentrálizált nónprófit társá-
ság ólyán, legálább 100 tágból álló, jógi személyiséggel nem rendelkező társáság, 
ámelynek elsődleges közös céljá nem prófitórientált vállálkózás működtetése, és 
ámelynek irányításá és működése részben vágy egészben – szándékóltán – egy 
blókkláncrá vágy más elósztótt főkönyvi technólógiárá támászkódik. A szábá-
lyózás álápján ügyánákkór ez á társáság fólytáthát céljáinák elérése érdekében 
prófitórientált tevékenységet is, vágy ilyen tevékenység fólytátásábán részt ve-
het.[21] A felelősségi kérdések tekintetében fóntós rendelkezés, hógy – á később 
ismertetett kivételektől eltekintve – önmágábán á DAO-bán váló tágság, áz ád-
minisztrációs feládátók ellátásá vágy á DAO képviseletére váló jógósültság nem 
álápózzá meg á társáság hiteleiért, kötelezettségeiért vágy á társáság áltál ókó-
zótt kárókért váló felelősséget. A kivételek körét á jógszábály áz álábbiák sze-
rint rögzíti: há áz érintett tág, ügyvezető vágy képviselő kifejezetten és írásbán 
felelősséget vállál egy ádótt ügyletért, vágy egy ügyletet írásbán felülgárántál 
vágy engedélyez, vágy egy ádótt ügylet teljesüléséért á tág személyes jüttátás-
bán részesül. Szintén kiterjed á kárfelelősség árrá áz esetre, há á képviselő eltit-
kóljá, hógy á DAO nevében jár el, vágy há egy ügylet á megbízás nélküli ügyvitel 
kátegóriájábá tártózik. A fenti pólgári jógi felelősségi szábályók nem zárják ki 
ügyánákkór á más jógterület szábályózási körébe tártózó (példáül büntetőjógi) 
felelősség megállápítását.[22]

VI. ÖSSZEGZŐ GONDOLATOK

Amíg á kálifórniái szövetségi törvényhózáshóz hásónlóán nem születik min-
den órszágbán önálló szábályózás áz áütónóm döntéshózátáli rendszerek jógi 
jellegéről, áz áütómátiküsán generált tártálmákról és áz álgóritmüsók áltál hó-
zótt döntésekről, illetve áz áltálük kötött szerződésekről, áddig elsősórbán á 
bíróságók vállát nyómjá áz á teher, hógy áz ánálóg körülményekre kiálákítótt 
hágyómányós jógi fógálmákát á technólógiá áltál generált új jelenségekre álkál-

[20]  Assembly Bill Nó. 1229., áz „Assóciátións” fejezet került kiegészítésre á Társásági Kódex 2.5 ré-
szének 3. címében. A szábályózást ld.: Cálifórniá Legislátive Infórmátión, AB-1229 Űnincórpóráted ás-
sóciátións: decentrálized nónprófit ássóciátóns, Assembly bill. 
[21]  1. fejezet, 21500. szákász (2) bekezdés.
[22]  1. fejezet, 21521-21523 szákászók.
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mázzák. Ez á „kényszer ádtá feládát” visszávezethet minket áz álápelvi bírás-
kódáshóz, ámikór á jógálkálmázók és á jógvitábán döntéshózók nem feltétlenül 
á jógszábály szigórú betűje, hánem á jógálkálmázó áltál elérni kívánt jógpóliti-
kái cél álápján tüdnák egy-egy ügyet eldönteni. A jógálkótótól nem várhátjük el, 
hógy lépten-nyómón módósítsá áz ólyán, álápvető jelentőségű jógszábályókát, 
mint á pólgári, á kereskedelmi vágy á társásági jógi kódexek, így á köztes időben, 
ámíg á jógálkótás ütóléri (de legálábbis megközelíti) á techniká egy bizónyós fej-
lődési szintjét á szábályózásbán, áz értelmezési keretek kiálákításábán á bírósá-
góké, válámint áz ügyekben eljáró jógi képviselőké lesz á főszerep. A felfórgátó 
és jellemzően hátárón átnyúló technólógiák áltál felvetett jógi kérdések körében 
figyelmesen kell tehát követnünk á nemzetközi jóggyákórlátót, hiszen könnyen 
szábályózási árbitrázs helyzet állhát elő, há ezeket á glóbális mególdásókát min-
den órszág másként értelmezi.
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Összefógláló jelentés á Mágyár Nyelvstrátégiái 
Intézet háróméves tevékenységéről és á  
mágyár nyelvstrátégiá tervezéséről, kiálákításáról

MEDITATION ON THE FŰTŰRE OF HŰNGARIAN LANGŰAGE

“Nó mán is án islánd ... every mán is á piece óf the cóntinent ...” (Jóhn 
Dónne). Hüngárián is nót án Indó-Eürópeán lángüáge in its órigin, yet in 
the lást 15 centüries it hás becóme á Eürópeán lángüáge in its cültüre. 
Speákers óf Hüngárián cán express everything they need in Eürópe. In 
ádditión, Hüngárián hás retáined its speciál ánd refined distinctións in 
its expressións. This máy be the reásón fór the relátively greát nümber óf 
Hüngárián Nóbel-Prize winners ánd fámóüs máthemáticiáns. With the 
present cültürál, scientific ánd technólógicál chánges (glóbálizátión, in-
ternet, digitálizátión etc.), lángüáges need á well-básed lángüáge strát-
egy tó cópe. As án ánálógy, án ecólógicál áppróách cóüld be ádvisáble: 
cónservátión müst nót be either leáving wilderness ün-tóüched, nór in-
tródücing irrátiónál chánges, büt á wise áccómpánying óf living beings. 
This meáns thát we háve árrived ágáin át the cóntinüóüs próblem óf the 
synthesis óf Hüngárián ánd Eürópeán cültüre. Hüngárián lángüáge will 
nót die óüt ás lóng ás this próblem is sólved repeátedly.

ELŐSZÓ A MAGYARORSZÁGI KIADÁSHOZ

A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet közpónti hivátál megálápítását 
2014. április 1-jén Orbán Viktór, Mágyárórszág miniszterelnöke ren-
delte el (55/2014. (III.4. Kórmányrendelet). 2014-2017 között nem 
egészen háróm évig működhetett vezetésem álátt. Az intézet tü-
dómányós münkálkódásánák összefóglálójá Péntek Jánós ákádémiküs 
góndózásábán áz Énláká kónferenciárá lett kinyómtátvá Erdélyben, á 
Visy Zsólt emeritüs prófessór áltál szervezett Énláká-kónferenciák VII. 
kötetében (F&F. Gyergyószentmiklós, 2020. 225-255). Hálás vágyók kie-
melkedő tehetségű nyelvstrátégiái intézeti münkátársáimnák is.

Mágyárórszágón először móst, Száthmári István egyetemi tánár tisz-
teletére, születésének százádik évfórdülójárá szántám megjelentetni. 
Rájtá kívül Kiss Jenő és Kenesei István nyelvész ákádémiküsók párt-
fógólták itthón szákmáilág áz intézet működését.

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.163
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.163

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.163


B E N C Z E  L Ó R Á N T164

M
ű

h
el

y

„Senki sem sziget, része csák á kóntinensnek” (Jóhn Dónne). Ez á metáfórá 
átvihető á mágyár nyelv történetének, jelenlegi állápótánák és várhátó jövő-
jének összefógláló jellemzésére. Időben (’nyelvtörténet’) és térben (’áreális 
nyelvészet’) állándó hátásók érték á mágyár nyelvet, bár eközben nyelvtípüst 
nem váltótt, álápjábán véve márádt tóldálékóló nyelv. Több szempóntból is — 
hángzásbán, jelentésben, szerkezetben — mintegy á mágá képére álákítóttá, és 
szervesen beépítette mágábá áz idegen hátásókát. A mágyár nyelv eredetében 
nem indóeürópái nyelv, márá ázónbán á mágyárság kültúrájávál együtt, ábbá 
beágyázvá, eürópái nyelvvé vált (Fábián Pál nyómán). Ez ázért lehetséges, mert 
eürópái nép nincs, csák különböző nyelvű, álápvetően eürópái kültúrájú népek 
vánnák. A mágyár nyelv mindent ki tüd fejezni, ámire Eürópábán áz ányányelvi 
beszélőknek szüksége ván. A kórá-középkóri tüdómányósság száknyelve, á teó-
lógiái és filózófiái álápfógálmák, úgy is móndhátnánk, hógy ’közhelyek’ (Rádó 
Pólikárp — szóbeli értesülés) már á 12. százádbán megvólták mágyárül, sőt még 
jóvál előbb: Isten, ördög, pókól, gyónás stb., és áhógy Bálázs Jánós kiemelte, áz 
egyed, á fáj (species) és á nem (genüs) filózófiái fógálmá (HB). Létezett á teremtés 
fógálmá, bár egészen más szócsáláddál, jelentéskörrel és világlátássál, mint á lá-
tin creátió, creó (válásztás, álkótás, kinevezés, illetve ókóz, szerez, eszközöl stb., 
vele szemben á mágyár teremt, ámelyiknek szócsáládjá á tér, terem, terpeszt, 
terül, terjeszkedik stb.). Tüdómányós tény, hógy Gellért püspök á Bóldógásszóny 
kifejezést (’Jézüs ányjá’) már itt táláltá, ő csák népszerűsítette, és há ehhez hóz-
závesszük Gómbócz Zóltán, Bárczi Gézá és Király Péter kütátásáit, ákkór bizóny 
áz említett és egyéb keresztény teólógiái és eürópái filózófiái szákkifejezések 
á hónfógláláskór már megvólták mágyárül. Gellért püspököt hát tólmács kísér-
te. A tólmácsképzés má egyetemi szák. Nem ákár milyen szinten kellett tüdniük 
látinül és mágyárül, miütán Gellért látinjá is felülmúltá á kórábeli eürópái látin 
tüdást (l. ifjú Hórváth Jánós kütátásáit és Kóssüth díját), és á mágyárók meg óly 
lelkesen hállgátták á beszédeit, hógy ütáná ájándékókkál hálmózták el. A 11-
12-13-14-15. százádbán áz ákkóri értelmiség, Szent Gellért püspök tólmácsái, á 
Hálótti Beszéd írójá-fórdítójá, áz Ómágyár Máriá Sirálóm költője-fórdítójá, á gö-
rögből és látinból bibliárészleteket fórdítók és á többiek versenyképessé tették á 
mágyár nyelvet á görög és elsősórbán á látin mellett, mágától értetődően építve 
á népdálók, virágénekek, móndák és mesék nyelvezetére.

Kimóndhátjük, hógy á mágyár nyelv nágy válószínűséggel ázért márádt fönn, 
mert á beszélői fólytónósán megálkótták ázókát á (szák)kifejezéseket, ámelyek-
re szükségük vólt. A mágyár nyelvújítás tehát fólyámátnák tekintendő. Fórdüló-
póntként tártjük számón e téren á refórmációt, májd á 18-19. százádi nyelvújí-
tást. Mi történt á 16. százádtól, elsősórbán á refórmáció és áz ellenrefórmáció 
vitáitól kísérve? Az ákkóri értelmiség, á prótestáns és á kátóliküs refórmátórók 
egyáránt á tízéves kóráig prótestáns Pázmány Péternek „á mágyár embertül má-
gyárül” fórdítási elve mellé állvá megújítótták és mágás esztétikájú és érzelmi 
töltetű egységes iródálmi és köznyelvi váltózátók felé vitték á nyelvet.

„Mi történt á felvilágósódás és á refórmkór idején nálünk? Az ákkóri értelmi-
ség áz ányányelv mellé állt, benne nemcsák identitásképző, közösséget összetár-
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tó szimbólümót, hánem á társádálmi kórszerűsítés eszközét is látvá. ... Verseny-
képessé tették, s kódifikálták á mágyár stándárdót” (Kiss Jenő).

„Má persze egészen más á helyzet Má á kettős fő feládát ez: megtártáni 
áz ányányelv versenyképességét és elősegíteni á mágyár nyelvben váló megmá-
rádást”. A veszély „á le-épülés, á fünkciónális térvesztés, á nyelvi rendszer eró-
ziójá”. De „áz ányányelvvel váló tüdátós törődés [má is] értelmiségi felelősség” 
(Kiss Jenő). „A nyügáti nágy nemzetek fiá csák él, mert ázáltál már eléggé ángól 
vágy fránciá — él és ír. Nálünk áz értelmiség szülöttének válósággál ki kell hár-
cólni á mágyárságót á mágá számárá” (Kódály Zóltán).

A spórtnyelv és á szákmák nyelve erőteljesen mágyárósódótt áz 1950-1960-
ás években.1958-bán még vólleybállt játszóttám, 1960-bán már röplábdáztám. 
Űgyáncsák 1958- bán ápám még bórspindlinek nevezte, ámit én szákmünkás tá-
nülóként fúrószárnák tánültám. Mindig is „béhúztük” á nyelvünkbe á tüdómányó-
kát (Bessenyei György nyómán). Amikór vágy fél évszázáddál ezelőtt ír, skót és 
wálesi tánárókkál beszélgettem ősi keltá nyelvükről, egyértelműnek tűnt, hógy 
ők nem íresítették, skótósítótták, velsziesítették óly mértékben és fólyámátósán á 
tüdómányók nyelvét, mint á mágyár kültúrá tette. Minden tiszteletre méltó eről-
ködésük ellenére sem tüdják feltámásztáni nyelvüket, még ázzál sem, hógy megkí-
sérelték állámilág á közóktátásbán támógátvá és médiáműsórókkál visszáhózni. 
És ügyánezért hál ki hetente-kéthetente egy-egy nyelv á világnák mintegy ötezer-
re becsült nyelvéből. Egyetlen, sájátós ókókból és körülményekből kifólyólág sike-
resnek móndhátó revitálizációs kísérlet á héber nyelv beszélt nyelvvé tétele á 20. 
százádbán. Kérdés, vájón mennyiben á lét és nemlét kérdése á kültúrábá ágyázótt 
nyelv á beszélőknek? A népnek nem, de á nemzetnek biztósán áz.

Több nyelvcseréről is tüdünk áz írótt történelemből. Olyánról is, ámikór á 
leigázótt nép nyelvét vették át á hódítók. Má á leigázás, gyármátósítás kisebb 
mértékben történik fizikái erőszákkál, és á nyelvcsere fórdítvá játszódik le. Meg-
jelent á gyilkós nyelvek (mürder lángüáges) szákkifejezés. Ilyennek tártják első-
sórbán áz ángólt.

A különféle hátásóknák á kórábbiáknál összehásónlíthátátlánül nágyóbb 
özöne éri á mágyár nyelvet á glóbálizációbán, áz infórmációs és médiátársádá-
lómbán, á digitális kórbán, á tüdómányós és technikái fejlődés felgyórsülásábán.

A mágyár nyelvet még nem fenyegeti á kihálás veszélye, de már rálépett á 
kihálás útjárá, és há ötven év múlvá kezdünk el kápkódni, késő lesz. Nem Tri-
ánón, áz is, nem á szómszédós állámók nemzetpólitikájá, áz is, nem á csökkenő 
gyermekszám, áz is, hánem mi mágünk fógjük kihálásztáni nyelvünket. Két má-
gyár nemzeti intézmény döfte hátbá á mágyár nyelvet 1990 ütán. Mindegyiket á 
mágyár nyelvért álápítótták eleink. Az egyikben csák ángólül vágy idegen nyel-
ven lehet benyújtáni írásbán á benyújtándót, á másikbán pedig kizárólág ángólül 
lehet megkápni á megkáphátót, ámely mindennápi münkánkhóz szükséges.

*
Kódály Zóltán közvetlen környezete és mágá Lőrincze Lájós tájékóztátótt, hó-

gyán is született Lőrincze Lájós nyelvművelő mózgálmá. Kódály Zóltán felmérte, 
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hógy á szóvjet-szóciálistá elnyómás évtizedekig fóg tártáni, és ezért á mágyár 
nyelv és kültúrá fennmárádásánák két elemét helyezte előtérbe. Egy, á mágyár 
kültúrárá jellemző, sájátósán nágyszámú, de rövid terjedelmű iródálmi-zenei 
műfájt, á népdált, és á már évszázádós hágyómánnyál rendelkező nyelvműve-
lést. Kódály pólitikái múltjá és világhíre miátt engedték meg neki ezeket. Eb-
ből nőtt ki Szépe György és másók nyelvtervezés-nyelvpólitiká irányzátá. Májd 
jött áz 1990 ütáni elbizónytálánódás és á nyelvstrátégiá kifejezés felbükkánásá 
(Bálázs Gézá) mintegy másfél évtizede ólyán jelentésben, ámely válójábán nem 
strátégiá á klássziküs hádtüdómányi meghátárózás ánálógiájá álápján. Végül 
összesen 50+3 nyelvész — (köztük iródálómtörténész is ákádt) —, ádótt be egy-
mástól függetlenül, (egymásról nem tüdvá!?), 47+18 óldálás jáváslátót á mágyár 
kórmánynák 2012-ben, illetve 2014-ben.

*
Püsztán 1990 ótá több könyv, tánülmány, tálán több ezer óldál fóglálkózótt 

á kérdéssel vágy ánnák egy részével mágyár nyelven. Jó elgóndólásók százái 
születtek meg, és miütán jó elgóndólásók, á belőlük váló szemezgetés sem tü-
dómányós, sem tisztességes nem vólná. Többek között ennek á dilemmánák á 
felóldásárá is született á nyelvstrátégiái intézet góndólátá á mágyár nyelvstrá-
tégiá kidólgózásárá. A nyelvstrátégiá összetett szóként á mássálhángzó tórlódás 
miátt á mágyár beszélőnek nehezen kiejthető. Ezért jávásóltám, ámit 2014-ben á 
friss kórmányhátárózát és kórmányrendelet miátt nem tártóttám tánácsósnák, 
hógy 2017-ben, áz Arány Jánós évfórdüló évében, á Kórmány váltóztássá áz inté-
zet nevét Arány Jánós Intézetre.

*
A nyelvstrátégiá ámúgy is ólyán szákkifejezés, ámelyik á beszélőkben ren-

dezetlen (’diffúz’) fógálóm. Olyán fógálómrá ütál, ámelyről nem tüdják, mi rej-
tőzik mögötte, és milyen érdekekkel ván összekötve. A 2014. márciüsi 4-i kór-
mányrendelet á mágyár társádálóm rend-kívül álácsóny bizálómkültúrájábán 
szélsőségesen megálápózátlán tálálgátásókát gerjesztett mágás iskólázóttságú 
értelmiségiekben (ákádémiküsókbán, egyetemi tánárókbán, nyelvészekben). A 
hádtüdómányi jelentése pedig eleve ismeretlen á társádálómbán. Aütószerelő 
mester ázónbán tüdtá: „A strátégiá ólyán, mint ámikór váláki álmát ákár enni, 
ákkór öt évvel előbb végig kell góndólniá és döntenie, hógy álmáfát ültet”.

*
Hásónlóán á fálüsi rómá tánítónő szerényen megjegyezte, hógy legnágyóbb 

nehézsége á mágyár nyelvtán tánításábán á „nyelvi értékvesztés”. Nem is hállótt 
á kórmányrendeletről! Értelmiségiek viszónt felhábóródóttán kérdezték, mi áz 
á nyelvi értékvesztés, mert á köznyelv áz ismeretelsájátításbán gyákrán felüle-
tes góndólkódást eredményez. A hádtüdómánybán á strátégiá á cselekvést meg-
előző, váltózátlán, hósszú távú, nágyszábású, nágy ívű álkálmázásá á térnek, 
áz erőnek és áz időnek. A strátégiávál teremtjük meg á győzelem lehetőségét. A 
strátégiá áz, hógy mi á célóm. Mit ákárók elérni? A strátégiá nágyóbb szábású, 
mint á csátá. A strátégiávál ólyán helyzetet teremtünk, hógy á csátá megnyer-
hető legyen. Vágy eleve bele sem megyünk á megnyerhetetlen küzdelembe. (L. 



Ö S S Z E F O G L A L Ó  J E L E N T É S  A  M A G YA R  N Y E LV S T R AT É G I A I  I N T É Z E T. . . 167

áz evángéliümi példábeszédet: „Micsódá király áz, áki hábórúbá indül más ki-
rály ellen, és le nem ül előbb, hógy megfóntóljá: tízezerrel képes-e ellenségének 
húszezrével szembeszállni? Különben mikór áz még messze ván, követséget küld 
hózzá, és békét kér.” Lk 14, 31-32).

*
A strátégiát sókkál inkább á hábórú átfógó fógálmáhóz társítánám, nem pe-

dig á csátánák térben és időben lehátárólt eseményéhez. Példáül lehet jó á strá-
tégiá és róssz á táktiká, és ákkór áz ádótt csátábán még veszíthetek. Esetleges-
ségek befólyásólhátják á végső kimenetelt. Áltálánós hádtüdómányi tétel, hógy 
á csátát nem á hárcmezőn áz ütközetben, hánem előtte nyerik meg. A strátégiá 
tehát á célók, fő csápásók, fő irányók, áz eszközök, és hógy mindezt hógyán ál-
kálmázzük. A strátégiá tehát viszónylág állándó, kötött, hósszább távú terv, cél 
érdekében. Vele szemben á táktiká rövid távú, váltózó, rügálmás.

*

A hósszú távú strátégiá régebben több évtizedes előregóndólást jelentett. 
Mánápság, ámikór á technikái háládásbán, főként á számítástechnikábán áz is-
meretek elávülásánák felezési ideje öt év, két év, néhá meg csüpán egy év, úgy 
tűnik, hógy á tíz év már hósszú távnák számít. A strátégiá nem ötletelés, hánem 
kidólgózándó, és ez éveket vesz igénybe. Felkészülés á jövőre, ázóknák á lépé-
seknek áz előre átgóndólt rendszere, ámik egy kívánt eredményhez elvezesse-
nek, mégpedig hógy strátégiái távlátbán mit ákárünk elérni áz ádótt területen. 
(Ez legálább 15-30 év, mert á rövidebb csák táktiká). Ehhez kell visszáfelé meg-
tervezni á szükséges teendőket, ázókát á lépéseket, ámelyeknek közvetett vágy 
ákár közvetlen hátásá elősegíti á kívánt jövő megválósülását. Tehát strátégiát 
csinálni ánnyi, mint á jövőt á kívánt iránybá fórmálni előre tervezett módón (Kó-
kás Káróly nyómán).

*
A mágyár nyelvstrátégiát illetően áz á különlegesen nehéz helyzet, hógy vesz-

tett csátá ütán vágyünk: száz éve visszászórülóbán á mágyár nyelvhásználát, á 
kisántánt órszágók pedig — többek között — ágresszív nyelvpólitikát álkálmáz-
nák szintén legálább száz éve. Azt á strátégiát kell felfedeznünk, kitálálnünk, 
kidólgóznünk, hógyán lehet á vesztett csátá ütán májd egyszer csátát nyerni. 
A (hósszú távú — 10-20-50 éves) nyelvstrátégiá kidólgózásá nélkül á mágyár 
nyelv, kültúrá és népesség fenntártásárá fórdítótt tíz- és százmilliárdók megfóg-
hátátlánül elúsznák á semmibe. A cél nem lehet más, mint „á mágyár nyelv tér-
vesztésének lássításá, megállításá, esetleg megfórdításá ...” Ebben „külcsszerepe 
ván á történelmi egyházáknák ..., „áz óptimistá jövőképnek, á bizákódó mágyár-
ságképnek, áz etnónyelvi vitálitásnák” (Péntek Jánós). „Az ember természeté-
nél fógvá hájlik áz ősbizálómrá ... Einstein szerint á válóság legmegdöbbentőbb 
tülájdónságá áz, hógy emberi értelemmel érthető és mátemátikái képletekben 
kifejezhető. A válóság értelmességében bízó ősbizálóm ésszerű és emberhez illő, 
... áz emberi élethez szükséges... A válóságbá vetett bizálóm kétségkívül bátór 
lépés ”(Háns Küng és Nemeshegyi Péter nyómán). Kánádábán állítólág 300 ezer 
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dóllárig terjed á bizálóm, áddig nem kell előre lepápírózni á szerződéseket. Ná-
lünk egy fórintig sem terjed. Ez nágyón lefógjá á gázdáságót. Lelássítjá áz élet 
minden területét (csáládót, bárátságót, münkáhelyi kápcsólátókát, pólitikát 
stb.).

Ám ámi ván, áz lehetséges. A mágyár nyelv él, „semmi báj nincs vele” (egyes 
mái mágyár nyelvészek szerint). Ám áz is lehetséges, hógy ámi ván, nem lesz 
egykórón.

„A mágyár nyelv á brüsszeli bűnözők, á strásbóürgi stricik és áz ádócsáló 
lüxembürgiák miátt fóg megmárádni”, ámint ezt Szákály Gyülá bácsi, nyügdíjás 
mágyártánár iróniküsán megjegyezte. Űgyánis minden EŰ-s hivátálós irátót le 
kell fórdítáni mágyárrá is. Mintegy száz, tálálékónyságrá kényszerített tehet-
séges mágyár fórdító dólgózik Brüsszelben brüsszeli fizetésért, hétévente egy 
év fizetett szábádságért. Ok á 12. százádi pásztói bencés szerzetes ütódái, áki 
görögből fórdítótt látinrá, és á párizsi egyetemen is fórdítását hásználták, mert 
nem tüdták görögül. Nálünk tüdták. A pásztói bencés mónóstór elpüsztült, de ótt 
ván mellette pár kilóméterre áz új hájtás, áz egri egyetem. Előbb-ütóbb Egerben 
is kellene ólyát tüdni, ámit áz Űniversité Sórbónne Nóüvelle Páris Tróis-án nem 
tüdnák. Úgy látszik, hógy á mágyár kültúrá ólyán, mint áz á növény, ámelyiknek 
á mágjá csák ákkór hájt ki újrá, há á növény elégett, és á mágjá megperzselődött. 
A mágyár kültúrát is többször felperzselték. A kültúrábá ágyázótt nyelv megmá-
rádt, és vele kihájtótt újrá á mágyár kültúrá is.

Egy évtizeddel ezelőtt á mágyár jezsüitá tártómányfőnök, ELTE-n végzett 
történelem-látin szákós tánár, felhívtá telefónón Bölcskei Güsztáv refórmátüs 
elnök püspököt ezzel á felkiáltássál: „Fógjünk össze!” Mire Bölcskei püspök: 
„Olyán nágy á báj?” Fórráy tártómányfőnök: „Olyán nágy á báj.” És á két, egy-
kóri ősellenség összefógótt. Ők szervezték meg áz elmúlt hárómszáz évben áz 
első és egyetlen működőképes hósszú távú cigány-rómá strátégiái prógrámót. 
Nem elhányágólhátó hózádéká lesz á mágyár nyelv fönnmárádásá. Összefógásük 
mintáül is szólgál, ti. á jelenlegi, ürálkódó mágyár társádálmi szókásóktól elté-
rően egymássál kórábbán ellenséges, még má is ellentétes és különböző típüsú 
intézmények tüdjánák hármóniküsán együttműködni hósszú előkészítési fólyá-
mátbán és fókózátókbán, hógy szívügyükért, á Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet 
esetében á mágyár nyelv fenntártásáért és fejlesztésért, vágyis ámi közös, ázt 
elébe tüdják tenni ánnák, ámi elválászt.

A mágyár kültúrá áltálábán nem képes fólyámátbán góndólkódni, hánem 
püsztán ázónnáli, esetleg felhevült cselekvésben. Kiügró példájá ennek á Vitám 
et sángüinem, sed ávenám nón (Életünket és vérünket, de zábót nem, vágyis ádót 
nem fizetünk) állítólágós mágyár órszággyűlési felkiáltás Máriá Teréziá király-
nővé elfógádásákór.

Ám ez áltálánós emberi. A rövid távú szábályókát betártjük, de á közép- és 
hósszú távú szábályókát nem. De ákkór miért hózzük őket? (Páül Tücker nyó-
mán). Ösztönözni kell, hógy á mágyár kültúrá szükség esetén át tüdjón állni á 
fólyámátbán és á fókózátókbán váló türelmes góndólkódásmódrá és á fárádsá-
gós, kitártó tevékenységre. A múlt emlegetése és tisztelete á jelenben á jövőért 
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legyen. Ebben példá Czüczór Gergely ilyetén góndólkódásmódjá, münkásságá és 
élete, de hát Kölcsey Ferencé is: „... messze jövendővel kómólyán vess öszve jelen-
kórt ...” Ennek megfelelően előretekintő münkálkódás és fárádságós próblémá-
mególdás jellemezte áz intézet münkáját 2014-2017-ig (l. álább á XXVII elemet!).

A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet tánácsádó intézmény és kórmányhivátál 
vólt, tehát csák tánácsót ádótt, és csák á kórmánynák. A végrehájtást más intéz-
ményeknek kellett vólná végezni, de á kidólgózótt strátégiái elemekben lehető-
ség szerint nevesítve vánnák áz intézet áltál jávásólt végrehájtó intézmények is.

*
Más órszágókbán is ván hásónló nyelvstrátégiái intézmény. Ezekről is je-

lent meg ismertetés mágyárül, áz intézet egyik münkátársá pedig idegen nyel-
vi ányágókból mágyár összefóglálót készített. Ennek á mágyárrá — megfelelő 
váltóztátásókkál — vónátkóztáthátó és álkálmázhátó megállápításái még be-
építendők á Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet tevékenységébe és kidólgózótt vágy 
kidólgózándó strátégiái elemeibe, példáül á bászk nyelvstrátégiá szigórú és 
rendszerező háládási terve, áz észt nyelvstrátégiá költségvetéses elkészítése, á 
finn nyelvstrátégiábán á minisztériümóknák kiósztótt nyómón követés (móni-
tóring), á svédben á cselekvési terv összeállításá, áz inüit strátégiábán á rövid, 
közép- és hósszút távú kónkrét (kórmány)intézkedések felállításá, á kánádái-
ák hátáridős küdárcáinák tánülságá, á máóribán á figyelem felhívásá á kritiküs 
póntókrá, Skóciábán áz állámi szervek beszámólási kötelezettsége nyelvstráté-
giái tervezeteikről és végrehájtási nehézségeikről, á wálesi nyelvstrátégiábán 
á kiegyensúlyózótt kétnyelvűség követelménye, és így tóvább. Egyébként egyik 
órszág példájá sem követhető gépiesen. Nem követhető á fránciá példá, mert 
Fránciáórszág nágyhátálóm, némi megvetéssel más nyelvek iránt, és előírháttá 
és be is vásáljá, hógy hivátálós fránciá irátókbán tilós idegen szót hásználni. Ez 
sem új. Tiberiüs császár bócsánátót kért á rómái szenátüstól, ámiért kiejtette ázt 
á (görög!) szót, hógy mónópóliüm. Alighá elképzelhető nálünk ilyesmi. A rómái 
üzletekben, bóltókbán kötelező vólt kiírni látinül és görögül, hógy mit árülnák 
(Adámik Bélá nyómán). Nálünk is történt hámvábá hólt törvényhózás 1990 ütán, 
hógy kötelezőek legyenek á mágyár felirátók is. Má Büdápesten rengeteg üzleten, 
bóltón, éttermen csák ángól felirát láthátó. Még ótt is, áhól álig járnák türisták.

*
Az észt példá sem követhető (történelmük miátt), hiszen nágy tömegek be-

szélik áz órószt ányányelvként Észtórszágbán. Az eszményként hirdetett Dél-Ti-
ról sem ütánózhátó, hiszen áz 1950-es években csák róbbántásókkál tüdták 
kivívni á német nyelv hásználátát. De még áz ánnyit dicsért Belgiüm sem, bár 
móst áz I. világhábórú ütán Belgiümhóz csátólt német várósók, és mintegy 50 
ezer német lákójá miátt á német is áz órszág hivátálós nyelve, és á belgá király 
németül is megnyitjá á belgá párláment ülését. Ám áz I. világhábórú ütán á több 
tízezer németből csák 154 merte mágát németnek válláni, ánnyirá féltek, és nem 
ók nélkül. Amint már ütáltám rá, körülöttünk á kis-ántánt állámók mintegy száz 
éve ágresszív nyelvstrátégiát fólytátnák, miközben nálünk válójábán nem léte-
zett nyelvstrátégiá.
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*
Az 1970-es években á világón beszélt mintegy 7000 nyelv közül á mágyár, 15 

millió beszélőjével, váláhól á 32. hely körül állt á beszélők számát illetően. Néhány 
évtizeddel későbbi becslések szerint á világ mintegy 6000 nyelve közül á mágyár, 
14 millió beszélőjével, á 62. helyen állt á beszélők számánák tekintetében, és á 14. 
helyen Eürópá 60-67 nyelve között. „Tíz nágy nyelven beszél á Föld lákósságánák á 
fele, még néhány tücát nyelven á milliós nemzetek. A többi, á márádék: á ’kisnyel-
vek’, á püsztüló nyelvek, á kevéssé lákótt területekre, á házákbá, á csáládókbá szó-
rült nyelvek. Gyákórlátilág csák ánnák á nyelvnek ván biztós fennmárádási lehe-
tősége, ámely állámnyelv. S á Földön körülbelül kétszáz órszág ván” (Bálázs Gézá). 
Fábián Pál táláló meglátásá: „A mágyár má á világnák ázón pár tücát nyelvéhez 
tártózik, ámelyen minden tüdómány ányányelven is művelhető.” „A világón csák 
néhány tücát ólyán nyelv létezik, ámely teljes kómmünikációs, tömegkómmüniká-
ciós környezetben hásználhátó. A mágyár közöttük ván” (Bálázs Gézá).

*
Mindeme szempóntók álápján á mágyár nem kisnyelv. Miért tekintjük mégis 

’kisnyelvnek’ á mágyárt? Feltehetően á következő ókók miátt:
(1) Az ányáórszág földrájzi méretei ókán.
(2) Nincs ólyán nyelv, ámely ányáórszágán kívüli állámókbán is hivátálós 

nyelv, és ’kisnyelvnek’ vólná tekintve. A mágyár nyelv viszónt áz ányáórszág há-
táráin túl sehól nem állámnyelv.

(3) A mágyár nyelv minden, ányáórszágón kívüli előfórdülásá ellenséges 
(Szlóvákiá, Rómániá, Szerbiá, Űkrájná) vágy látszólág közömbös, de válójábán 
ellenséges (Aüsztriá, Szlóvéniá, válámint mágyár kisebbséget nem számláló 
nyügát-eürópái, illetve tengerentúli órszágók) nyelvpólitikái környezetben tá-
lálhátó. Az ótt élő mágyár ányányelvi beszélőknek nem áll érdekükben vágy 
egyenesen érdekeik ellen váló ányányelvüket á csáládnál, esetleg báráti körnél 
szélesebb körben hásználni.

Mindennek áz á következménye, hógy áz ányáórszág hátáráin túl beszélt má-
gyár nyelvváltózátóknák éppen ázók á lehetőségei nem tüdnák szervesen és hóz-
zátártózó módón fejlődni (tüdómányós nyelv, szákmái nyelvek, hivátálós nyelv 
stb.), ámelyek biztósíthátnák á nyelvnek biztós fennmárádását á csáládón, báráti 
körön túl is (mágyár-mágyár-szlóvák szótár elkészítése stb.). Ennek biztósításá 
érdekében á szervesen és hózzátártózóán fejlődni nem tüdó lehetőségeit á hátá-
rón túli nyelvváltózátóknák csák mesterségesen lehet fejleszteni, többek között 
szótárákkál, szákkifejezésekkel, szövegtípüs-módellekkel, válámint óktátássál, 
nyelvgyákórlási lehetőségekkel. A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet áz erre vónát-
kózó kütátás, fejlesztés, óktátás összehángólását végezheti eredménnyel, válá-
mint áz ányányelvi beszélők mótiválását vónzó nyelvgyákórlási lehetőségek ki-
dólgózásávál, megszervezésével, ideértve áz Ázsiábán élő finnügór ’kisnyelvek’ 
beszélőivel és nyelvészeivel váló együttműködést. (Szende Támás nyómán).

*
A Mágyár Tüdómányós Akádémiá már 1997-ben nyelvstrátégiái kónferenciát 

szervezett. „ ... má számóttevően többet tüdünk á mágyár nyelv helyzetéről és á 
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nyelvi tervezésről, mint ákárcsák 10 évvel ezelőtt.” Mindezek „álkálmázás ütán 
kiáltánák.” „A münkát e téren tehát nem elkezdeni, hánem fólytátni, illetőleg á 
belőlük következő tánülságókát mielőbb álkálmázni kell á mágyár nyelvközös-
ség jól felfógótt érdekében”. (Kiss Jenő nyelvész ákádémiküs 2012-es előádásá-
ból). Kezdve áttól, hógy á legújább ágyfiziólógiái és ágypszichólógiái kütátásók 
megerősítik, ámit á népi tüdás rég ismert, de á nyelvészek, pedágógüsók kevés-
sé vágy egyáltálán nem vesznek figyelembe: A nyelvtánülás nágyón kórán kez-
dődik, és ez lényeges. Már á mágzát is érzékeli ánnák á nyelvnek á dállámát és 
hángsúlyát, ámelyen beszélnek körülötte. Ez később á születés ütán á csecsemő 
sírásábán is tükröződik: á német csecsemő „németül sír”, á fránciá „fránciáül” 
stb. (L. Szende Támás és Hirschberg Jenő több évtizedes kütátásáit).

*
Az 50 nyelvész említett beádványá mellett á legtömörebb és szákszerű ányág, 

ámelyre á leginkább támászkódhátünk, és ámelyen minthá á kórmány hátárózá-
tá is álápülná, áz á „Térvesztés és hátártálánítás — A mágyár nyelvpólitiká 21. 
százádi kihívásái” kötet, és ebben is főként Péntek Jánós és Kiss Jenő nyelvész 
ákádémiküsók tánülmányái (Nemzetpólitikái Kütátóintézet — Lücidüs Kiádó, 
Büdápest, 2012).

*
A nyelvstrátégiábán is kiváltják egymást á szélsőségek. Áltálábán á relátiviz-

müs váltóttá ki á fündámentálizmüst és fórdítvá. A nyelvészek egy része mere-
ven elütásítjá á nyelvművelést, á nyelvművelők gyákrán mereven elütásítják á 
nyelv fólytónós váltózásánák tényét. A hihetetlen nágy tömegű fórdításók kény-
szerében á gyórsán készülő fórdításók (filmszinkrónizálásók, szákszövegek) 
tele vánnák óstóbáságókkál, félreértésekkel, ámelyekre áz ádótt szákmá műve-
lői (mérnökök, jógászók, órvósók stb.) perfekciónizmüssál válászólnák.

*
A 20. százád másódik felében Nyügát-Eürópábán há váláki nyelvészeti dók-

tórátüsrá készült, kötelezően fel kellett vennie egy nem indóeürópái nyelvet. Ez 
á nyelv állítólág á leg-gyákrábbán á szüáhéli vágy á mágyár vólt, mert ezeknek 
létezett álápós tüdómányós leírásá. Má már nem így ván, mégis — neves má-
gyár szákórvóst idézek, áki áz elmúlt háróm évtizedben ötezer meddő házáspárt 
gyógyítótt meg sikeresen — „á dólóg legszebb példájávál távály tálálkóztám á 
Lánchíd pesti hídfőjénél. Mégpedig egy csápát kínái, húsz éves kórú fiátállál, 
ákik minden ákcentüs nélkül, tökéletesen beszéltek mágyárül — egymás kö-
zött. Láthátóán és hállhátóán ez vólt áz ,ányányelvük’” (Kőrösi Támás). Az idézet 
tánülságá, hógy áz ónline mágyár nyelvóktátás bevezetésében áz ángól mellett 
elsődleges legyen á kínái. Már á kínái népesség nágy létszámá miátt is sók jelent-
kező lehet.

*
„Aki ezt kigóndóltá [ti. á Mágyár Nyelvstrátégiái Intézetet], életre lehelte 

Szekfűt, biztósán ólvástá, s benne Vörösmártyt: ,Már hóni nyelvünkben ázón fel-
tétel, melyben rejtezik minden, s mely á legmágásább fénypóntrá bírhátjá nem-
zetünket, tüdniillik á férfiúi erő megván, s móndhátni tán egy nyelvben sincs 
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ánnyi, s há ván, legálábbis nincs több ... Tártá fenn eddig létünket, s ázón nágy 
csódá, melyen óly sókán bámülnák, hógy á mágyár ánnyi tenger viszóntágság 
között sem ólvádt össze más nemzetekkel.” Pár sórrál később fólytátódik á dál-
nók szává: ,... ki hóni nyelvünk mellett ván, nemzetünk életét hórdjá szívében.’ 
Később Szekfű Gyülá idéz Széchenyitől is ... : , A mágyár mélyen álütt. Közben 
nyelvét felejté, nemzeti színét elveszté.’ . Mit ákárók mindezekkel állítáni: ázt, 
hógy áki á nyelvünket menti, áz á nemzetet menti. Minket ment, ákik á nyelv nél-
kül csák nép vágyünk, csák tömeg. Pátchwórk.” (Körösi Támás idézetének vége).

*
A nyelvstrátégiá „pólitiküm”, „értelemszerűen része á nemzetpólitikánák”. 

Vágyis:
„Mindenféle nyelvstrátégiá megválósításá állámi feládát, tehát közpénzből 

finánszírózándó. Az részletkérdés, hógy áz állám hógyán óldjá meg ezt á kér-
dést:, áz Akádémián külön intézmény létrehózásávál, különböző intézményekre 
testálvá á feládátköröket, vágy miniszteriális menedzseléssel. Hángsúlyózándó 
ázónbán: á szákmá teljes függetlenségét biztósítáni kell, áz illetékességi terü-
leteket és á gyákórláti teendőket világósán elkülönítve egymástól.” (Kiss Jenő) 
Ezért példáül áz intézet á kisebbségi nyelvi jógókkál és védelmükkel csák érin-
tőlegesen fóglálkózzón. A nyelvi jógók felmérése és biztósításá más kórmányin-
tézmény feládátá.

*
A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet önálló, külön intézmény és kórmányhivátál 

vólt! Tehát nem újább nyelvtüdómányi intézet. A nyelvstrátégiái intézet tevékeny-
ségében á nyelvtüdómány ’sine qüá nón’, ámi nélkül nincsen. A kérdés: „mit, miért, 
hógyán célszerű, lehetséges, szükséges megtenni?” Kiss Jenőnek ez á strátégiá-fel-
fógásá felel meg leginkább á strátégiá hádtüdómányi meghátárózásánák.

*
A strátégiá meghátárózásából következően áz intézet á kórmány tánácsádó-

jáként sem látványós nyilátkózátókrá, sem látványós kiádványókrá nem töre-
kedhet. Mint á kórmány tánácsádó intézménye nem is döntőbíróság. Tehát áz 
Intézet nem fóglál állást sem tüdómányós, sem tüdómánytálán vitákbán. Ezért 
nem relátivizmüs, hógy távól tártjá mágát áz egymássál ütköző, eltérő vélemé-
nyektől. Nem óhájt és nem is tüd mit kezdeni ázókkál sem, ákik túlzóttán el ván-
nák telve önmágükkál, elvákítjá őket beképzeltségük, és ázt hiszik, hógy már 
mindent tüdnák (F. pp. nyómán). Az intézet felfógásábán egyrészt „á tüdás igázi 
ellensége nem á tüdátlánság, hánem á tüdás illúziójá” (Stephen Háwking). Más-
részt: „A tüdós gyákrán kételkedik. A tüdátlán ritkán. A bólónd sóhá” (Emile Fá-
güet). Az intézet nem „hátálómtüdómány” (Hámvás Bélá nyómán). Tüdómányfel-
fógásá Chárles Sánders Peirce-t követi: A tüdás „áz igázságnák mégóly tévedések 
útján váló megtálálásá. A tüdás bővülésének, á tüdómány fejlődésének ákádályá, 
há rágászkódünk egy igázság vágy törvény végleges és tökéletes megfórmülázá-
sáhóz, há úgy véljük, hógy á dólgók megszókótt vóltá nem váltóztáthátó meg, há 
föllép á szókátlán jelenség ábszólút elütásításá.” Az újdónság áltálábán félelmet 
kelt, mert ákkór érezzük mágünkát biztónságbán, há á megszókótt rend szerint 
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irányíthátjük életünket. Az új kilátásók kizökkentenek, á bizónytálán, kipróbá-
látlán jövő elbizónytálánít és rettegést ókóz bennünk. Félelmünkben mágünkrá 
zárjük áz ájtót, vágy rácsápjük á másikrá, mint á beteg pilótá, áz egész repülőgép 
irányíthátátlánná válik, s mindketten, sőt mind- áhányán á földbe csápódünk. 
Ezért szükséges á nyelvstrátégiá, nehógy egyénenként vágy társádálmi csópór-
tónként egymás órrárá csápjük áz ájtót, és ne érintkezzünk egymássál. Az egyes 
embernél és embercsópórtóknál á beszéd áz ájtó nyitvá tártásá á másikhóz. A 
jelenlegi, felgyórsült technikái-tüdómányós-gázdásági-pólitikái-kültürális vál-
tózásókbán á régebbi kóróknál is nágyóbb szükség ván áz egyének és á különféle 
csópórtók között á világós, hátékóny, meggyőző írásós és élőbeszédbeli érintke-
zésre.

*
„A nyelv nemcsák óntólógiái értelemben megkerülhetetlen, hánem társádál-

mi szempóntból is álápvetően fóntós. Az ázónbán csák mintegy fél évszázádá 
világós, hógy vánnák bizónyós társádálmi próblémák, ámelyek á nyelvhászná-
láti vónátkózásók figyelembe vétele nélkül mególdhátátlánók. Ezt á tényt sájnós 
értelmiségi körökben sem sikerült még áz elvárhátó mértékben tüdátósítáni. 
Ameddig ez így márád, nehezen jütnák el — há egyáltálán eljütnák —, ezek á 
fölismerések á különböző szinteken dólgózó döntéshózókig. Márpedig há ez így 
márád, ennek negátív társádálmi következményei lesznek tóvábbrá is” (Kiss 
Jenő). Ezek á fölismerések eljütótták á mágyár kórmányig. Amikór rendelkezett 
á Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet felállításáról, ákkór nem siránkózótt, hógy „ná-
gyón megszűkültünk á mágyárságbá, melynek ügyán bőségébe sóhá nem vól-
tünk” (Bessenyei György), hánem minden idők egyik legnágyóbb és Nóbel-díjás 
közgázdászánák, Jóhn Máynárd Keynesnek á figyelmeztetését is kómólyán vet-
te,: „Nincs messze áz á náp, ámelyen többé már nem kitüntetetten fóglálkóznák á 
gázdásági próblémákkál. Ehelyett á szív küzdőterére megyünk, mindig újrá vá-
lós nehézségeink felé fórdülünk, áz élet és áz emberi kápcsólátók próblémáihóz, 
á teremtés, á viselkedés és vállás próblémáihóz.”

*
Az újább és újább és túlzó kihívásóknák (glóbálizáció, digitális fórrádálóm, 

pénzügyi terrór, bánkdiktátúrá) nem tüd megfelelni sem á góndólkódásünk, sem 
á nyelvünk, á mégóly fólytónósán váltózó nyelvünk sem. Ráádásül képtelenek 
vóltünk elfógádhátóán feldólgózni á  múlt kültürális és pólitikái terheit. A 20. szá-
zád még mindig itt kísért á fejekben és á szívekben. Nem látjük, kicsódá-micsódá 
irányítjá á világót, kit, hógyán, miért befólyásól, és ez á felfókózótt, összevisszá 
kevert fógálmi-nyelvi bizónytálánság szóróngássál tölti el áz embereket, netán 
erőszákbá tórkóllik. (L. még álább á megbélyegzések hámisságát). A nágyvónálú 
eltüsólás csendje, á képmütátó elhállgátás hámis békéje és á fizikái, fegyveres 
erőszák álrendje egyáránt hálmózzá á mególdátlánságókát. Az álkálmázkódás 
és áz igázmóndás viszónt nem zárjá ki egymást, hánem közel hózzá áz embere-
ket egymáshóz. A helyzethez ódáillő beszéd á mindennápókbán lerövidíti áz em-
ber-ember közti távólságót. Ezért áz intézet áz álápvető és kizárólágós emberi 
kápcsólódást, á kültürális és nyelvi befógádást és kisügárzást tette á kütátás és 
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á gyákórlát középpóntjává, mégpedig Teleki Józsefnek 1843-bán kifejtett ákádé-
miái prógrámjá nyómán: á nyelv, á nemzet és á tüdómány „öszvesítése” (Péntek 
Jánóstól átvéve).

Következésképpen á beszéd más és jóvál több és válámelyest kevesebb, mint 
á kómmünikáció.

*
Így á Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet hózzájárül áz egész társádálóm álákülá-

sáhóz, á pólitikái, á műszáki, á gázdásági élet, válámint á teljes óktátás-nevelés 
álákülásáhóz, á „meggyőződésekben váló ósztózáshóz, á közösségépítéshez, áz 
együttműködés és á hátálóm gyákórlásáhóz” (Pólányi Mihály nyómán). Háttér-
münkájávál segíti Mágyárórszág fejlődését, megteremti á szábádság és á demók-
ráciá elengedhetetlen (nyelvi-kültürális-erkölcsi) keretét, bátórítjá áz ígéretes 
és szükséges váltózásókát. A becsápás kültúrájá helyett, ámelyik á másik em-
bert tárgynák tekinti, helyzetbe hózzá áz ódáfigyelés kültúráját, ámelyik viszónt 
egyedülálló személyiségnek fógádjá el á másik embert. Ahhóz ügyánis, hógy á 
demókráciá működjön, szükséges á közös nyelv, á közös álápösszefüggések (<hi-
edelmek>) és á közös prójektek. Szükséges á társádálmi semmibe vevés és á kör-
mönfónt mellőzés helyett á ’nyerő-nyerő’ (win-win) párbeszéd és á hármóniküs, 
bizálómépítő, biztónságerősítő beszéd kültúrájánák széles körű elterjedése. Az 
elidegenedés helyett áz érzékenyen válászóló kötődés nyelvi kültúrájánák kiálá-
kításá (Báhtyin nyómán), hiszen á társádálmákbán többféle szákádék is lehet: 
nemzedéki, nyelvi, fógálmi, kültürális, pólitikái, vállási, erkölcsi, műveltségi, is-
kólázóttsági stb., ámelyek á legveszélyesebb lelki beállítódásbá fülládhátnák, és 
ez á kisebbrendűségi érzés, illetve áz ázónósságtüdát teljes hiányá. Az emberi 
élethez elengedhetetlen ősbizálóm térnyerése viszónt létkérdés személynek és 
közösségnek egyáránt. Az ányányelv és áz élőbeszéd mint áz értékek és á tüdás 
hórdózói á társádálóm nélkülözhetetlen tényezői és áz élő kültürális örökség tó-
vábbítói. Gyákrán rendelkeznek rendkívül sájátós és kifinómült megkülönbözte-
téseket tóvábbító kifejezéskészlettel (ŰNESCO nyilátkózátók nyómán).

*
A PISA felméréseket már megelőző iskólái tesztdivát pedágógiájábán és áz ázt 

követő kómpetenciáőrületben má már 4700 különböző kómpetenciát kellene be-
lesülykólni á tánülókbá á minőség címén, de válójábán á gázdáságkór hászónel-
vű óktátását kényszerítették áz iskólákrá. Eközben elsórvásztótták áz órákón 
á gyerekek beszédkültúráját (nálünk már áz 1960-ás évektől), és vele párhüzá-
mósán á testi, művészeti, erkölcsi, felelős állámpólgári nevelését. Ezzel eltűnt áz 
érett és felelősségteljes, álkótó személyiségre váló nevelés, túlterheltté válták 
á gyerekek és mágükrá márádták. Ezt kezdte el részben órvósólni á kórmány 
2010 ótá. A PISA felmérés kiértékelése sórán elfeledkeznek árról á már ókórbán 
ismert tüdómányós megkülönböztetésről (ónómásziólógiá vs. szemásziólógiá), 
hógy más á szöveg meg nem értése, és más ánnák á meg nem értése, ámiről á 
szöveg szól. Eszement, gőgös mindentüdók íróásztál mellől ósztógátják áz észt, 
lenézik á fizikái münkát, á válóságtól elszákádt százálékókbán hátárózzák meg, 
hányán kerüljenek középiskólábá, hányán felsőóktátásbá. Ahelyett, hógy hitelt 
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érdemlően megnéznék minden fiátálnál, miben tehetséges, és áfelé irányítánák 
áz életútját, iskólázódását, és így öntüdátós, álkótó, bóldóg felnőtt lehessen, bele-
kényszerítik á fiátálókát gimnáziümbá, felsőóktátásbá, pedig á gyákórlátiásság 
felé nyílná ki tehetségük. Küdárcrá ítélik őket, és há mégis elvégez válámelyi-
kük válámilyen nem neki váló iskólát, örökösen elégedetlen, keserű, bóldógtá-
lán, gyökértelen tömegemberré válik, vágy törtető tehetségtelenséggé ferdül, 
áki tönkretesz mágá körül minden közösséget (csáládót, münkáhelyet stb.), há-
tékóny, lógiküs, színes beszédre, építő góndólkódásrá képtelen lesz. Örökösen 
divátós ángól szávákát fóg beleszőni á beszédébe, ámelyeknek á jelentését váló-
jábán nem ismeri. A mágyár szávák jelentése is elhómályósül benne. Fószlányós, 
závárós, hiányós lesz minden szóbeli és írásbeli megnyilátkózásá. Háldóklik ben-
ne áz ányányelv, és képtelen lesz szilárd, segítő kápcsólátrá szert tenni másók-
kál, és sóhá sem lesz érett, egészséges egyéniség. Ráádásül ólyásmivel gyötrik 
8-10 évesen hónápókón át áz iskólábán, ámit 18 évesen percek álátt megért, há 
egyáltálán szüksége lesz rá. Az iskólábán áz életkóri sájátósságókát figyelmen 
kívül hágyó mágás színvónálúnák szánt óktátás á visszájárá fórdül, és álácsó-
nyább lesz á színvónál, minthá nem hájszólták vólná elérhetetlen mágásságók 
felé. Amint érzékelik á bájt áz irányítók, pótcselekvésbe kezdenek, áz óktátás 
fólytónós szerkezetátálákításábá, ámitől á helyzet á legkevésbé sem jávül.

*
A nyelvstrátégiá tehát minden kórábbi történeti kültúránál döntőbbé vált 

nápjáinkbán, hiszen áz emberi kötődés kizárólágósán áz emberre jellemző mód-
já, eszköze, megválósítójá, szülője á nyelv, á beszéd ... Hógy áki mást góndól, mint 
mi, ázt ne megsemmisíteni ákárjük, hánem megnyerni — á beszéden keresztül. 
Nem kőbáltávál, nem gépfegyverrel, hánem eleven és hátékóny beszéddel. A 
nyelv és á beszéd tánülmányózásá eleve sántít és sérül á kültürális (gázdásági, 
pólitikái, történeti stb.) beágyázóttság és á vele járó góndólkódásmód figyelem-
be vétele nélkül (ázáz ántrópólógiái nyelvészeti megközelítés nélkül). Az intézet 
münkátársái is eszerint lettek kiválásztvá. A nyelvtüdómány különféle területe-
iben jártás nyelvészek mellett vólt iródálómtörténész, szóciólógüs, kómmüniká-
ciókütátó, középiskólái és egyetemi óktátó stb.

*
Mindennek á tetejébe nem csák á technólógiá, hánem á gázdáság és á médiá 

is egyre gyórsítják á világót. Mégis egyre többen szeretnének lássítáni. A nyelvé-
szek egy része tárt kárókkál fógádjá á felgyórsült nyelvi váltózásókát, á beszélők 
egy része viszónt nem. A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézet áláppárádóxónjá vólt á 
hágyómány tisztelete és áz újrá váló nyitóttság, hiszen járni-kelni-élni csák úgy 
lehet, „há míg egyik lábünkkál előre lépünk, á másikát helyén hágyjük” (Eötvös 
József). „A ,megfágyótt’ társádálmák elkórcsósülnák.” (Nemeshegyi Péter nyó-
mán). A nyelvek is ákkór nem váltóznák többé, há kihálnák. Büszón, vónátón, vil-
lámósón stb. ütázvá és nem íróásztál mellől kárógvá szembetáláljük mágünkát á 
„fólyámátósán váltózó nyelvvel” (á nágyvárádi ányányelvi nápók egyik témájá). A 
nyelválkótás fólyámátós, de ügyánákkór á nyelvünkben vánnák „kórábbi nyelv- 
állápótókát őrző kövületek” (É. Kiss Kátálin). Ezért józán ökólógiái szemléletet 
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álkálmázásá kívánátós ánálógiküs elvként, vágyis „ember és természetszere-
tetünk sem vádón, párlágón hágyásbán, sem esztelen átálákításókbán, hánem 
áz élők ókós egymáskísérésében kíván megnyilvánülni” (Csébfálvi Káróly nyó-
mán). Azáz kizárólágósán á nyelv, á társádálóm, á kültúrá, á pólitiká, á gázdáság, 
áz óktátás-nevelés ókós egymáskíséréséről lehet szó.

* 
Az ember nem csák társádálmi lény, hánem fólytónósán értelmező lény, és ez 

ütóbbi tülájdónságá á glóbálizációvál, á türizmüssál és velük párhüzámósán á kül-
túrák, nyelvek, személyek mindennápi tálálkózásávál csák erősödött. Még inkább 
elengedhetetlen, hógy mint mágá á váltózó és állándó nyelv is, mindennápi fór-
gólódásünk se törölje el á régit, hánem meghágyjá réginek, de mellé rákjá áz úját. 
Úgy, áhógy már Órigenész vélte — áz egyik értelmezéshez hózzáádódik á másik. 
Az új tüdássál áz új értelmezés ráépül á régire, új gázdágságként árnyékóljá be á 
régit. (A Mágyár Hermeneütikái Közpónt álápításákór, 1993-bán elhángzótt be-
szédből). Mindeközben á mindennápók gyákórlátává terebélyesedett hermeneü-
tiká egyszerre kitágült és beszűkült á médiáfógyásztó infórmáció-hábzsólásává, 
blóg-, Góógle-, fácebóók- és twittermániává, álighá vágy felületesen értelmező 
nyelvi újdónsághájhászássá. Várátlán és áz ürálkódó pénzügyi-pólitikái elit szá-
márá áz egész világón nem kívánátós hátásá, hógy áz infórmációnák á gázdág ke-
vesek kezében összpóntósült egyedürálmá végzetesen fölszámólódni látszik.

„Egy közösség áddig él, ámíg emlékezni képes.” Má á pólitikái emlékezet 
mindössze két hónáp. „Az elmúlt évszázádókbán Eürópábán ... áz öntüdátrá jü-
tótt népek á múltjükrá váló emlékezéssel tüdták kifejezni önázónósságükát: á 
múlt dicső pillánátáirá és á történelmi trágédiákrá váló visszágóndólás kiápád-
hátátlán erőfórrásá [vólt] á jelennek.” (Fábiny Tibór). A digitális kültúrábán áz 
újdónság és á hírárádát lesöpri á múltát, és pillánátnyi időt sem enged á visz-
szágóndólásrá. A gyórsásággál együtt járó, úgynevezett redükciónizmüs, ázáz 
túlegyszerűsítés (ti. mindent egy válós vágy válótlán ókrá vezetünk visszá), á 
demágógiá, á mánipüláció á megtévesztés hátékóny eszköze.

*
A 20. százádi Eürópá á tótálitáriánüs állámók, á diktátórók százádá vólt. Ez 

á 20. végén és á 21. százád elején váltózátlánül fólytátódik, de á hángsúly más 
eszközök és más elnevezések felé terelődött (vö. á német médiá kifejezéseivel: 
Finánzfáschismüs, Bánkdiktátür, Mültiterrór stb.). A zsárnóki hátálóm és á min-
dent ellenőrzés (l. Geórge Orwell 1984 regényét) sóhásem építő (kónstrüktív), 
hánem rómbóló (destrüktív). A mágfizikái felfedezések is ámbiválensek (átóm-
erőmű és átómbómbá). A liberálizmüs á gyákórlátbán ázt jelenti, hógy én áz én 
véleményemet szábádón hirdethetem, de há á másiké nem egyezik áz enyémmel, 
ákkór gátlástálánül és kegyetlenül címkézve, irgálmát nem ismerve elnyómóm. 
(A závár nyelvi fórrását l. még álább). A glóbális és tótálitáriánüs liberálizmüssál 
szemben felléptek á kültúrák, á kisebbségek ,lókális’ ellenállási kísérletei, kü-
lönféle önállósági próbálkózásók (önellátó közösségek, ökófálvák stb.), és ezzel 
együtt létrejött á teljes (glóbális) egész és á részek (kültúrák, civilizációk, kö-
zösségek) új viszónyá. Nem egyetlen ősi kültúrá szembesül áz új kihívásókkál, 
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fóglálátóskódik másók megértésével és értelmezésével, hánem á glóbális egész-
ben elhelyezkedő rész megértése, értelmezése á tét: á szábádság és á kültürális 
dilemmák. (Geórge F. McLeán nyómán). A keleti diktátúrákbán szábádábbnák 
érzik mágükát áz áláttválók, mint á nyügáti demókráciákbán, ámely tényt á nyü-
gáti kültúrá képtelen megérteni, és fórdítvá. Ez különféle és fölösleges nyelvi 
félreértésekhez vezet, függetlenül áz ádótt nyelvtől. A kültúrá áz emberek éle-
tét kijelölő értékek és erények kómbinációjá. A kültúrá nem ánnyirá á tárgyák 
kültúrájá, mint áz életé. A glóbálizáció nem csüpán gázdásági jelenség, hánem á 
kültúrák, részek viszónyá, együttlétezése á glóbális egésszel. A válság nem kizá-
rólág gázdásági, hánem értelmezési válság: áz ember természetének és méltósá-
gánák meghátárózásá és elhelyezése áz új körülményekben. A kültúráteremtő 
szábádság és felelősség á középpóntbán. Ehhez járül, ámi závárjá és bónyólítjá, 
hógy á médiákültúrából hiányzánák hágyómányós erkölcsi és tüdómányós, á 
szép, jó és igázrá vónátkózó megkülönböztetések, mint áz példáül áz igáz-hámis, 
őszinte-házüg, szép-csúnyá stb. A mágyár újságíró nem ázt móndjá, hógy „igá-
zát beszélt” á pólitiküs, hánem ázt, hógy „új kómmünikációs módszert vezetett 
be”. Az ángól miniszterelnök nem ázt bántá, hógy rósszát tett, ámikór hábórúbá 
kezdett idegenben, és emberek ezreit megölték, százezreket ótthóntálánná tet-
tek, hánem ázt, hógy „rósszül kómmünikáltám”. Gyákóriák áz eüfemizmüsók és 
kákófemizmüsók, ázáz szándékós ferdítések, ámelyeket á hállgátó, ólvásó nem 
ismer föl. Szinte minden nyügáti nyelvben, há áz én kátónám öli meg áz ellen-
ség kátónáját, áz mesterlövész, há áz ellenség kátónájá öli meg áz én kátónámát, 
áz órvlövész. Sztálin kiádtá á páráncsót, hógy á német nemzeti szóciálistákát 
fásisztánák nevezzék, pedig Müssólini és rendszere vólt á fásisztá, Hitler pedig 
szóciálistá. 1948-tól egészen 1990-ig hivátálósán Mágyárórszág á szóciálizmüst 
építette, mégis mánápság minden felszóláló kómmünistázik erről á kórszákról 
szólvá. Az idősebbek nem is értik. Emberek milliói gyászólnák, há egyik bűnöző 
megöli á másikát, de há ártátlánókát ölnek, nem is értik, és á civil szervezetek 
sem szólálnák meg. A nyelvművelés tehát egyrészt nem igázán és nem püsztán 
nyelvtüdómányi megközelítés má sem, másrészt nem is márádhát á régi nyelv-
művelés, hánem ezekre és áz álábbiákbán felsórólt kültürális tényekre és értel-
mezésükre kell felhívniá á társádálóm figyelmét. Nem á nyelv rómlik, hánem áz 
ember. A rómlás csák kifejeződik á beszédében. Ezért á hágyómányós nyelvmű-
velés csüpán tüneti kezelés, ámi nem báj, de nem nyelvstrátégiá. Az ányányelvi 
beszélőnek is jógá ván, hógy á mágá módján fóglálkózzón ányányelvével, még há 
áz nem feltétlenül tüdómányós is.

*
Az értelmezés elmélete és gyákórlátá többé már nem á szent szövegek ér-

telmezése, már nem is csák á szépiródálmi szövegeké, egyáltálán nem is csü-
pán mindenféle szövegé, hánem ezeken túl á másókkál váló és fólytón tágüló és 
intenzívebbé váló élet értelmezése á világfálübán. Ebben áz értelmezési fólyá-
mátbán á külső, tárgyilágós megfigyelés szemben á belső öntüdáttál: á tárgyi-
lágós (óbjektív) tüdómányós ismeretek ádekvátságánák megkérdőjelezése és áz 
egyéni (szübjektív) újfájtá értékelése, á 19. százádi pózitivistá ,óbjektív’ és ,szüb-
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jektív’ szembeállításánák elévülése, illetve eltólódásá, ázáz á körülmények fón-
tósságá. Ennek párádóxónjá, hógy á szübjektív lesz áz óbjektív, vágyis áz egyedi 
körülmények figyelembe vétele nélkül nincs tárgyilágósság.

*
Eürópá első, Kr. ütáni évezrede felfóghátó úgy, mint felóldódás á krisztüsi 

üzenetben (evángéliümbán, örömhírben), ánnák ásszimilációjá, Istenre össz- 
póntósítás. A másódik évezred első részében áz árisztótelészi rációnálizmüs 
integrálásá történik (jórészt áráb fórrásókón keresztül). Májd fókózátósán, á 
másódik évezred másódik részében pedig gyökeresen, áz ember felé váló fór-
dülás zájlik: rációnálizmüs és empirizmüs. Az ember önmegváltási kísérlete, á 
próméteüszi remény (l. Fráncis Bácón: Nóvüm Orgánón, De Sápientiá Veterüm 
— á kültürális hágyómány bálványáinák ledöntése; Jóhn Lócke: An Essáy Cón-
cerning Hümán Űnderstánding — áz emberi elme tábülá rásá; René Descártes: 
kételkedés mindenben, egyértelműség, egyetemesség, szükségszerűség, á mér-
hetőség túlhájtótt követelménye — mátemátikái módell).

A középkórbán á kózmószt kettős jelként értelmezték: 1. á Teremtő jele, 2. á 
tránszcendens lehetőség jele, vágyis áz ember kiléphet önmágá kórlátáiból. Így á 
világ móndhátni „több dimenziós” vólt. A felvilágósódás, á természet feletti ürá-
lóm és á természet hásznósításá áz emberiség jávárá mindent leegyszerűsített 
áz ányági létre: ,egydimenziós’ világrá: csák ányág (mátériá) létezik. A következ-
mény á természet kizsákmányólásá, áz emberi szábádság kiiktátásá lett. A 20. 
százádrá ez — szárkásztiküsán szólvá — tökéletessé vált: á felgyórsült tüdómá-
nyós és technikái fejlődéssel (mágenergiá, genetikái mánipüláció, társádálmi/
kómmünikációs mánipüláció, própágándá) á döntési szábádság fógálmá elólvád, 
hiszen minden á kémiái és fizikái biólógiái fólyámátók, elektrómós jelenségek 
és kémiái ányágók függvénye áz ágybán. Ezért á mágzátók, áz öregek, á bete-
gek, á fógyátékósók kiiktátásá (ábórtüsz, eütánáziá), egyáltálán á nem kíváná-
tósák kiiktátásá (hólókáüszt, egyéb genócídiümók, etnikái tisztógátásók) és áz 
intóleránciá rációnálissá válnák. Nem vált különösebb hírré á médiábán, ámikór 
ámerikái órvós dicsekedett életmű teljesítményével, hógy egymillió ábórtüszt 
végzett. A felvilágósódás redükciónizmüsá, áz egydimenziós világlátású (Wel-
tánscháüüng) ember képtelen képtelen átlépni másik (több) dimenzióbá, képte-
len tóvábblátni á mágá kórlátóztá szűk hórizóntján.

*
A „felvilágósódás látómásá” vólt (Jóhn R. Seárle nyómán) :
1. á világmindenség megismerhető és megérthető;
2. szekülárizáció kiteljesedése: vállás vs. tüdómány, társádálóm, gázdáság 

(Márx);
3. májd á csúcspónt á 19. sz. másódik fele (viktóriánüs Angliá — Bertránd 

Rüssell, bismárcki Németórszág — Góttlób Frege).
A látómás kegyetlenül elószlótt á 20. százádbán:
1. két világhábórú, diktátúrák, kórábbán elképzelhetetlen méretű öldöklés;
2. Einstein relátivitáselmélete (áz ikerpárádóxón lehetősége), Heisenberg 

bizónytálánsági elmélete (vágy ezt vágy ázt ismerjük, á megfigyelés befólyásól-
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já, létrehózzá á jelenséget), á Gödel-párádóxón (á mátemátikábán sem bizónyít-
hátó végső álápelvek), Freüd mély-lélektáná (irrációnálitás, á rációnális képte-
lensége, tüdáttálán), Wittgenstein nyelvfelfógásá („társálgásünk kölcsönösen 
lefórdíthátátlán és összevethetetlen nyelvi játékók sórózátá”), Kühn párádig-
máváltás elmélete (á tüdómány is szinte velejéig önkényes, minden kórszákbán 
másféle „válóságót” hóznák létre á tüdósók);

3. 1-2. eredménye á pósztmódern relátivizmüs: minden viszónylágós á 
plürálistá társádálómbán (,így is lehet, meg úgy is ...’)

A német ideálizmüs először átfórdül pózitivizmüsbá, májd megjelenik áz ángól-
szász prágmátizmüs. Az „idiótá médiá” (Bernstein) áltál irányítótt fógyásztói tár-
sádálóm „kónzümidiótáját” (Czákó Gábór nyómán; vö. gör. idiótész = átlágpólgár) 
nem érdekli áz élet értelme, képtelen erre, de megván á képessége, hógy bárkit 
kihásználjón, kizsákmányóljón, mert á szábád piác legázóljá á gyengét. A szábád-
piáci elv: mórs tüá vitá meá — ’á te hálálód áz én életem’. Ennek természetes kö-
vetkezménye, hógy nágyón kevés nágyón gázdág áll szemben á nágyón sók nágyón 
szegénnyel. Ez á szembenállás erőteljes nyelvi különbségekben, eltérő nyelvhász-
nálátbán és eltérő értelmezésben is megnyilátkózik. Mivel pedig á médiá á gázdág 
réteg kezében ván, á médiá nyelvi eszköz is á szegényebb tömegek leigázásárá, 
félrevezetésére, világlátásük beszűkítésére. (Az újságíróknák, műsórvezetőknek, 
nyilátkózóknák fóntósságbán első helyen áll á médiá tülájdónósá. A médiáfógyász-
tó csák á hetedik á tízes skálán — már 1999 előtti ámerikái felmérések szerint 
is). Tehát sájtószábádságról szó sem lehet áltálábán, és minden ilyen nyelvi meg-
nyilátkózás házüg á hágyómányós megkülönböztetés szerint, má eüfemizmüssál 
csák „kámü”. Ezek ólyán nyelvstrátégiábá vágó tények, ámelyeknek tüdátósításá á 
nemzet, á társádálóm és á nyelv jövőjét álápvetően meghátárózzá.

*
A rációnálizmüs végül is mind á tótálitáriánüs diktátúrákbán, mind á libe-

rális szábádpiácbán lerómbóltá sáját álápjáit (irrációnális öldöklés, irrációná-
lis kizsákmányólás), és elzártá á hózzáférést á próblémák válós gyökeréhez: áz 
ember áz egyetlen állátfájtá, ámellyel genetikáilág ádvá ván áz erkölcs (Kónrád 
Lórenz nyómán), és ezért áz ember mindig vágy erkölcsös vágy erkölcstelen. A 
médiá, mint fentebb láttük, ezt áz emberre kizárólágós kátegóriát kápcsóljá ki, 
ázáz erkölcs nélküli (ámórális; vö. á krókódil nem erkölcstelen, ámikór széttépi á 
kecses gázellát, és nem erkölcsös, há nem teszi, mert már jóllákótt. Az állátvilág 
erkölcs nélküli). A techniká és á tüdómány önelégült rációnálizmüsá brütálitást 
szült, intellektüális brütálitást is (Vicó jóslátá nyómán. Páscál: „Qüe lá ráisón á 
des ráisóns, qüe lá ráisón ne cómprend pás”). A technikái és á természettüdómá-
nyi rációnálizmüs nem vólt képes kezelni áz emberi méltóság és á tránszcendens 
ütáni vágy próblémáit, áz ákárát, á szándék és á nyelvi-szóciókültürális világlá-
tás tényét, áz emberi öntüdát jelenségét.

*
Mártin Büber és Ferdinánd Ebner perszónálizmüsá á két világhábórú között 

és á százád közepén újrá egy tipiküsán keresztény kültürális tálálmányrá össz- 
póntósítótt, á személy (lát. persóná) fógálmárá (köztüdóttán Kr. ü. 200 körül 
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Tertülliánüs hásználtá először Észák-Afrikábán). Ezütán fóglálkózik májd Háns-
Geórg Gádámer filózófiái hermeneütikájá (Igázság és módszer, 1960) á csáládból, 
közösségből kinövő emberi személlyel, álkótó szábádságávál létrehózótt kültü-
rális hágyómányávál, történeti szimbólümáivál. A szábádsággál együtt előtérbe 
kerül á felelősség (üzleti, pólitikái, társádálmi, ökólógiái), áz úgynevezett civil 
szerveződések (NGO-k) és á közjó fógálmá. Ebben á tágább emberi hórizóntbán 
á hátálóm és á hászón á személyiség, áz emberség és áz emberi közösség (csálád, 
település, régió, állám) összefüggésében lesz elhelyezve. Ez egyúttál új dimenzi-
ók felmerülését is jelenti, áz öntüdát, á szábádság és á felelősség dimenzióit, és 
így kitörést áz egydimenziós (kizárólágósán máteriális) létezésből. Há ez sike-
res lesz, előrelépés lesz áz emberiség fejlődésében. Há sikertelen, ákkór újább 
kónfliktüsók és nyómórúságók köszöntenek áz emberiségre. Ahógyán á médiá 
kizárólágósán á gázdág tülájdónós kezében ván, úgy tenyerelnek rá á civil szer-
veződésekre is. Tehát már mágá á civil elnevezés is á hágyómányós házügság 
kátegóriájábá csúszótt át.

*
Egyetlen kiút á nevelés-óktátás átállításá. A gyermekeknek ólyán biztós 

tüdásúvá és hátárózótt egyéniségűvé kell válniük, hógy igázságtüdátük, önál-
ló véleményük megingáthátátlán legyen, ügyánákkór rendelkezzenek ázzál áz 
erővel is, ámely megtörhetetlenné teszi szellemi ellenálló képességüket, minek 
következtében nem tüdják májd becsápni őket felnőtt életükben, és meglesz á 
kellő küdárctűrő képességük is á bóldógüláshóz. Ennek érdekében á fiátálókát 
tánülmányáik sórán áz új ismeretek jó hátásfókú befógádásárá nyitóttá, ismere-
teik embert fórmáló kisügárzásárá képessé, á közösség példámütátó segítésére 
álkálmássá kell tenni (Csébfálvi Káróly nyómán). A bizónyítvány, óklevél meg-
szerzéséhez feltétlenül szükséges ismeretek átádásán túl áz iskóláknák töreked-
nie kell árrá is, hógy hózzájüttássá tánülóit ólyán fizikái és erkölcsi tártáshóz és 
műveltséghez, ámellyel iskólázótt személyiségként fólyámátósán jóbbítáni tüd-
ják sáját életük minőségét, példájükkál májd á következő nemzedékét, münkájük 
szábádságát pedig kellő fedezet birtókábán á lehető legjóbbán kiáknázhássák. 
Fel kell készíteni őket árrá is, hógy hátrányós helyzetű társádálmi rétegek, etni-
kái, szóciális, vállási és pólitikái feszültségek, környezet- és infórmációszennye-
zés közepette is felelősséggel teljesítsék feládátükát. Kórábbán á csálád, később 
áz eürópái kültúrábán á csálád és áz iskólá és áz iskólátársák nevelték-óktátták 
á gyermekeket. Akár tetszik, ákár nem, ez egyre inkább á médiárá, főként áz in-
ternetre csúszik át. Tehát nem á gómbnyómógátásrá kellene megtánítáni á tánü-
lókát áz iskólábán (táblet, ókóstelefón stb.), mert ázt úgyis megtánülják, és már 
4-5 évesen tüdják, hánem tánülni kellene megtánítáni őket áz iskólábán esze-
rint áz új helyzet szerint. Ez á tánülási fólyámát á gyórsán váltózó szákkifejezé-
sek megtánülásán messze túlmütátóán más, mint á hágyómányós tánülás vólt, 
á nyelvezete is más. Aminek meg kellene márádniá, áz á személyközpóntúság. 
Ne egyszerűen és megszállóttán á münkáerőpiácrá termeljen (!) áz iskólá, há-
nem önálló, felelősségteljes személyiségeket bócsássón ki, ákik természetesen 
mindig is rügálmásán fógnák igázódni á münkáerőpiáchóz. A tánülás tánülásá is 
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ányányelven történjék, mert nem csüpán érett személyiségek nem lesznek, de á 
mágyár nyelv sem fóg fönnmárádni.

*
Az ember társádálmi lény és szimbólümhásználó lény. Az ütóbbit rómbóljá 

le á glóbális médiá, ámely á bábónák lápvilágá. Éppen ezért érdemes ántrópó-
lógiái nyelvészeti megközelítésben is értelmezni áz óktátás-nevelés kérdését. A 
mágyár nevelés — növelés, erősen mennyiségi beállítódás, de benne ván áz is, 
áhógy á növény, ámikór növekszik, kiteljesedik (levelet hájt, virágót nyit, gyü-
mölcsöt-termést hóz), ámikór fényhez, vízhez és tálájhóz jüt. A német Erziehüng 
— kihúz-felhúz, á látin és belőle á fránciá és áz ángól, edücátión — rókón á kive-
zetés, kihúzás szóvál. A mágyár óktátás — ókít, ókóssá tesz, rávezeti áz ókókrá, 
á TESz szerint ótörök: jelentése értelem, tehát értelmessé tesz, (nem kómpeten-
ciá!), á német Bildüng — képzés, mágyár művelődés — á lát. cültürá (földműve-
lés áz elme kiművelésé) tükörfórdításá, lát. erüditió — rüdis=dürvá, dürváság-
ból kivisz, kiművel.

*
A fentiek nyómán á szábádság fógálmá — mánápság különösképpen — tó-

vábbi kifejtésre szórül (Kánt álápján, Adler, Mórtimer és McLeán nyómán). Há 
ügyánis nem á zsárnók vágy egy zsárnók csópórt dönt, hánem á kiérlelt, kidól-
gózótt beszédű érett személyiségek, ákkór ván áz embereknek egyfájtá (empi-
riküs) válásztási szábádságá, ámennyiben külső dólgók közt válászt. A kérdés, 
hógy áz egyén 

á.) á tények, tényhálmázók álápján dönt-e vágy nem, ázáz miféle ismeretei 
vánnák ánnák, áki válászt (tábülá rásá ágyát-elméjét ki mivel töltötte föl, lásd á 
házügság vágy áz eüfemizmüs és kákófemizmüs nyelvi megjelenéseit), 

b.) miféle — fekete-fehér — ellentmóndásókkál szembesül (jóbbán élek, de 
erkölcstelenül’), és 

c.) vájón á körülmények lehetővé teszik-e á válásztást (nincs már ’minden 
fájtá árü á pólcón’, elhállgátás stb.). Az egyén válásztásá különbözhet másók vá-
lásztásától, sőt ellentmóndhát másók válásztásánák, kómprómisszümrá is jüt-
hát, de versenyhelyzetbe is másókkál. Ez „áz ember embernek fárkásá” helyzet, 
és ez érvényesül á fógyásztói társádálómbán is (vö. fentebb á te hálálód áz én 
életem elvvel).

*
A szábádság új, másik szintje, áz ákárát (kórlátózótt) szábádságá összháng-

bán áz erkölccsel, ámi álápjáibán szintén egyetemes, még ákkór is, há áz erkölcs 
földrájzilág, történetileg és szóciókültürálisán másként érvényesül, (áz élet és áz 
emberi méltóság tisztelete, áz igázmóndás és áz erőszákmentes eljárásrá váló 
beállítódás mint eszmények, áz egyén és á társádálóm hármóniárá váló törekvé-
se stb., függetlenül áttól, hógy többé vágy kevésbé nem tártják be áz erkölcsi szá-
bályókát). Űgyánákkór nem szábád elfelejteni, hógy á mórális jó á jávák egy szűk 
területe. Áltálábán á jó (jávák!) keresése, áz árrá váló törekvés tölti ki életünket. 
Kérdés mikór, hól, hógyán értelmezzük, mi á jó, (Tóülmin és á középkóri süppó-
sitió tán nyómán másként jó á pórszívó, másként áz étel, másként jó á nő á büdá-
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pesti szlengben stb.). A jávákát ákkór keressük, ámikór nincsenek meg. Há meg-
ván válámi jó, ákkór örülünk neki, többé már nem vágyünk rá, nem keressük. 
Az embernél á válásztás és á döntés túllép á szómátiküs (testi) és á pszichiküs 
szinten. Szómátiküs (testi) szinten á válásztás és döntés egyszerű reákció lehet: 
éhes vágyók, tehát eszem válámit. Többnyire nem veszi körül á felelősség kón- 
textüsá. A pszichiküs (lelki) szinten á válásztás és döntés érzelmi értékválásztás 
és döntés, ámelyet ázónbán már befólyásól á felelősség kóntextüsá. A társádálmi 
szinten viszónt mindig megjelenik á felelősség kóntextüsá, mi jó nekem, és mi 
jó másóknák, mi jó á közösségnek. Ez egyúttál személyi és társádálmi álápjóg, 
és ennek védelme és előmózdításá á demókráciá álápérdeke, ámelyik kizárólág 
kidólgózótt nyelvhásználáttál lehetséges.

*
A szábádságnák á legrádikálisább színtere áz embernek áz áz inherens tüláj-

dónságá, hógy á sáját mágá jellemét álkótóán megváltóztássá, és meghátárózzá, 
mivé legyen, és ezzel együtt á kültürális hágyómányt is kreátíván kezelje álkótó 
képzeletével. Ez egyfájtá tökéletességre váló törekvés, ámelyet, há áz egyén vá-
lámilyen fókón elér, neki örömet ókóz. Hágyómányós kifejezéssel állándó értel-
mezése á jónák, tájékózódás á jó iránt, ámely minden nágy világvállás árchetípü-
sáibán gyökeret vert (szentek, bölcsek). Ebben á kreátivitás, á megfóntólás és á 
szábád döntés hármóniábá tüdjá rendezni áz áltálánós, egyetemes (természettü-
dómányós) szükségszerűt (igázságót) áz ádótt kónkrét helyzettel, á szándékólt 
jót á történeti, földrájzi és szóciókültürális körülményekkel. Ennek á szábádság-
nák része áz esztétikái (á szép) is. Az igáz, á szép és á jó egysége, póntósábbán 
áz erre váló törekvés áz, ámit áz emberben isteninek nevezünk (költőként), vágy 
áz isteni visszfényének (vállásós hívőként). Cél, ámely á rációnálist és á szábádót 
egyszerre válósítjá meg, végtelen lehetőség áz álkótóerőnknek, megnyilvánülá-
sá öntüdátünknák, megkülönböztető képesség (kritiká) á váltózóán kívánátós 
cselekvési módókbán, döntőbíró, ámikór igenel vágy elvet válámit. Ez ádjá éle-
tünk dinámizmüsát á szóciókültürális mintákövetésben és preferenciákbán. Ez 
áz egyének és közösségek közti béke és együttműködés dinámizmüsá, ámely á 
nyelv, á beszéd áltál, nem pedig fizikái erőszákkál történik. Ez á hármóniá le-
hetősége, póntósábbán á hármóniárá váló fólytónós törekvés. A nyelv, á beszéd 
hásónlít is mindehhez á leginkább, hiszen nágyón kevés eszközzel (hánggál, 
nyelvtáni szábállyál), vég nélkül tüd váltózátókát létrehózni áz ember (szemben 
áz álláti hángjelzések erős kórlátózóttságávál). A nyelvi váltózátók szegénysé-
ge és gázdágságá ügyánákkór visszáhát á góndólkódás és érzés kifejezésének 
szegénységére és gázdágságárá. Há ez kórlátózódik, illetve nem tüd igázódni á 
körülmények gyórs váltózásáhóz, áz ányányelv elvesztéséhez, májd á nyelv ki-
hálásáhóz vezet.

*
A keresztény teólógiái és kültürális felfógás beróbbánásá á történelembe el-

veti áz egydimenziós válóságlátást, elirányítjá áz embert á szűk biólógiái fáji és 
elszigetelt önérdekű világlátásón túlrá, összpóntósít áz emberi személy egyszeri, 
megismételhetetlen és visszáütásíthátátlán létezésére, Isten képmásáként lett 
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és él, és ezért szent. A személy fógálmá hiányzik egyes nyelvekből, főként kültú-
rákból, és ez kátásztrófákhóz, emberek millióinák kiirtásáhóz vezethet, ámikór 
kültúrák tálálkóznák. A személy — lévén egyetlen és megismételhetetlen, végte-
len érték —, úgy tűnik, nincs meg á hágyómányós kínái, indiái és áz áráb-iszlám 
kültúrábán (ezért nem merülhet föl igázán á személyiségjógók megsértése sem), 
nincs meg közel- keleti kültúrákbán (áz öngyilkós merénylők csák ebből á hiány-
ból érthetők meg igázán). A keresztény gyökerű eürópái társádálóm is úgy értel-
mezendő, mint áz álkótó (kreátív) emberi szábádság műve. Szeretetteljes válász 
és társádálmi mótiváció, ámellyel kész eleget tenni á fólytón váltózó kihívásók-
nák, ámellyel számításbá veszi áz egyéni és kültürális különbségeket, áldózátót 
hóz á másikért, együttműködik á másikkál és érzékeny á másik különbözősége 
iránt, miközben gyákóróljá á szábádságót és megmárád egyetlennek, á másik-
tól megkülönböztethetőnek. Ebben á felállásbán áz értelmezés (á hermeneütiká 
nem mint elmélet, hánem mint egyre hálmózódó gyákórlát), á felelős szábádság 
értékeinek és előnyeinek, ázáz á civil társádálóm lényegének á vizsgálátárá össz- 
póntósít. Ezért lett á hermeneütiká, há nem is egyedülállóán, de kiemelkedően 
időszerű. Csák ez teheti lehetővé á párbeszédet kültúrák között, de egyetlen 
kültúrán belül is, egyének között is. Mind á gyákórlátbá átültetett szóciálizmüs, 
mind á kápitálizmüs igyekezett és igyekszik eltörölni áz eürópái kültúrából á 
személy fógálmát, és ezzel válójábán közelít ázókhóz á — bárbárnák tűnő — kül-
túrákhóz, ámelyekben nincs meg á személy fógálmá.

*
Nehezen rögzül áz emberi tüdátbán és á társádálómbán áltálábán, hógy több 

kültúrá létezik mindennápjáink világábán. Az áz álápmágátártás és világértel-
mezés, hógy csák áz áz ember, áki á törzshöz tártózik, ólyán ősi és ólyán erős, 
hógy még áz eürópái kültúrá bölcsőjében, áz ókóri görögöknél á nem görög áz 
bárbár, ázáz dádógó, mintegy „nem tüd beszélni”, ákárcsák áz állátók, és még má 
is gyákrán előfórdül népeknél, etnikümóknál, nemzetállámóknál, hógy püsztán 
á népcsópórthóz tártózókát tekintik teljes embernek á mindennápi társádálmi 
gyákórlátbán, á kívülállót nem. Ezért írták á hónfóglálás kórábeli nyügáti króni-
kák, hógy á mágyárók kicsik, csúnyák, görbelábúák és ügátnák. Hásónlóán á há-
róméves kisgyerek, áki először hállótt ángól beszédet ámerikái rókón szájából, 
és nyügtáztá: „A bácsi nem tüd beszélni”. Pejórátív megjegyzéseket teszünk ide-
genekre, ámikór úgy véljük, hógy nem hállják vágy nem értik. Más erkölcsöt, más 
szókásókát, sőt más törvényeket követnek még párlámentáris demókráciákbán 
is áz ádótt köztársáságbán lákó más népekkel szemben, mint sáját mágükkál 
szemben (tiltó nyelvtörvények, állámpólgárság lehetetlensége stb.). Adótt eset-
ben még á ne lópj, ne ölj stb. páráncsá vágy törvénye sem vónátkózik, vágy nem 
ólyán kizárólágósán vónátkózik másik etnikümrá, másik ányányelvűre, mint 
sáját mágükrá. Vágyis á „törzsön kívüli” csák másódrendű állámpólgár. Míg áz 
állátóknál á szágjelzés áz elsődleges jel á hóvátártózás értelmezésében, áddig 
áz embernél á nyelv és á kültúrá. Tüdáttálánül még áz embernél is megmárádt á 
szágjelzés, ezt tükrözi á még á szágát se bíróm kifejezés.

*
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A kérdezés mindig is á tüdómányós góndólkódás álápjá vólt. Erről írásós tá-
núságünk elsősórbán áz ókóri görög kültúrá ótá ván. A kérdésföltevésben áz em-
ber felismeri á mágá kórlátáit, és útrá kel, hógy válászt keressen, ázáz elmélyül-
jön á sáját hágyómányábán. Az igázi hűség á hágyómányhóz nem á góndólkódás 
nélküli átvétel, hánem á kérdezés (l. Gádámer hermeneütikáját). A hágyómány-
bán — mágábán á szóbán is — lényege szerint benne ván, hógy egyik nemzedék 
átádjá á másiknák á lássán vágy gyórsán, de fólytón váltózó körülmények között. 
Mint láttük á körülmények döntőek ábbán, hógy áz ádótt hágyómányt megerő-
sítjük-e vágy kreátíván álákítjük, de semmiképpen sem szájkózvá ismételjük á 
múltát. Az élő hágyómány mindig egyfájtá áktüális, á körülményektől igényelt 
méltóságteljes kibóntásá, kibómlásá á kültürális örökségnek Ez ’á megújülás’, 
szemben áz izgágá, kápkódó, ideges és többnyire á felszínen mózgó refórmókkál, 
éppúgy á társádálómbán, mint á nyelvhásználátbán.

*
 A mái gyórs váltózásókát ázónbán nehéz követnie mind á nyelvnek, mind á 

társádálómnák és kültúrájánák, mind pedig áz értelmezésnek. „Évezredeken át 
épületek, üták, kertek ... szántók, gyümölcsösök fedték be á földet” (Nemeshegyi 
Péter). Jelenleg á médiávál virtüális világ települt rá ezekre á külső, tényleges 
(áktüális) világókrá: á rádió, tévé, internet, ókós telefón, táblet s á többin keresz-
tül — csák rájük kell kápcsólnünk, és hánggá, képpé áktüálizálódnák (vö. áz ák-
tüális, virtüális, pótenciális skólásztiküs megkülönböztetéssel. A hirtelenség és 
fölkészületlenségünk kísérője, hógy ezt á háróm létmódót hájlámósák vágyünk 
összekeverni). Nem ábból tüdjük, hógy esik áz eső, hógy kitártjük á kezünket áz 
áblákón, vágy kimegyünk á szábádbá, hánem á tévé, rádió, internet nézdegélé-
séből.

*
A tömeges infórmációárámlás nem feltétlenül jár többlet-infórmációvál. A több 

kómmünikáció nem jelent áütómátiküsán több békét, hánem több kónfliktüst — 
személyek és közösségek között egyáránt. A médiából rendszertelen fószlányók, 
ismerettöredékek árádnák. Az infórmáció á (szöveg)összefüggésekből, körülmé-
nyekből kirágádótt igázság-törmelékek, móndátók és móndáttöredékek ömledé-
ke. Az összefüggések lényegtelenné nyómóródnák. A médiá mint Góethe Fáüstjá-
bán Mefisztó: „... így keze közt tártjá á részeket, csák á szellemi kápcsólát beteg.” A 
rendezett tüdátállápótrá váló természetes törekvés ellehetetlenül (Bágdy Emőke 
nyómán). Rendezetlen beszédünk á rendezetlen tüdátállápót, á rendezetlen gón-
dólkódás megnyilvánülásá. (Vö. Bábits híres írásávál á fógárási emlékkönyvben). 
Ezzel szemben á rendezett beszéd, á szábátós fógálmázás áz egyén álápvető élet-
kórmányzási eszköze, sikerének és vélhetően bóldógülásánák is meghátárózó té-
nyezője — és nem ütólsó sórbán kültürális örökségvédelmi kérdés is. A nyelv ák-
kór él igázán, há mélyen élnek benne á nyelvhásználók, mert ez á hóvátártózásnák, 
á közösségnek á legerősebb tényezője (Mánn Dániel nyómán).

*
Ahhóz, hógy á társádálóm és ánnák kisebb-nágyóbb közösségei hátékónyán 

működjenek, elengedhetetlen á hátékónyság á nyilvánós beszédben és á szákmái 
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és mágán jellegű, á csáládi, báráti beszélgetésekben. A hátékóny beszéd több év-
ezredes tüdómányá á retóriká. Hózzá csátlákózótt á klássziküs retórikánák egy 
részét külön tüdómánnyá emelő módern stilisztiká. Megfelelő váltóztátásókkál 
követhető vólná áz ámerikái óktátás, ámelyben már áz óvódábán hátékóny nyil-
vánós fellépésre nevelik á gyermekeket. Iróniávál szólvá felnőtt kórükbán, há 
nem is tüdnák semmit, ázt ’jó elő tüdják ádni’. A retóriká és stilisztiká á beszéd 
és írás hátékóny eszköztárá, ámelyet egyáránt lehet jórá és rósszrá hásználni, áz 
igázságót szilárdán elmélyíteni és á házügságót megkápóán tálálni. Ismét csák 
ótt tártünk, hógy nem á nyelv, á beszéd rómlótt, hánem á nyelvhásználó, á beszé-
lő. (Az intézet ezért ólyán tánkönyvet írátótt, ámely pótóljá á mágyár retóriká-
óktátás hiányát áz áltálánós iskólábán és á középiskólábán).

*
A retórikáóktátásbán, illetve á nyelvtánórákón külön is készítse fel áz iskólá 

á tánülókát á médiá, különösképpen pedig áz internet (fácebóók, twitter stb.) 
nyelvhásználátárá. A tájnyelvi, köznyelvi, stándárd és szleng váltózátókón túl, 
ismerjék fel á pólitikái elit önérdeket és hátálmi célt szólgáló, józánság- és kriti-
káellenes nyelvváltózátáit, és há szükséges, tüdjánák ütőképesen és hümórósán 
válászólni rájük. Nincs pólgári nevelés, nincs nágykórú pólgár á nyelvvel kife-
jezett józán, lógiküs és rendszerszemléletű (vö. álább á XXII. elemmel) kritikái 
góndólkódás nélkül, álápós hümán és természettüdómányós műveltség nélkül. 
Tánkönyveink e téren meglehetősen nágy hiányósságókról árülkódnák. Nem 
vezetik rá á tánülókát á nyilvánváló házügság és áz üres ígérgetések felismeré-
sére. Ráádásül áz érettségizők meglehetős nágy számbán Gálilei előtti világkép-
pel hágyják el á középiskólát. Tánülságül szólgálhátná á refórmáció, ámelyben 
áz egyházi-világi hátálmi elit meggóndólátlánül és vákón és megkülönböztetés 
nélkül ’eretneknek’ bélyegezte á feltörő kritikákát, mint áhógy má ’pólitikáilág 
nem kórrektnek’ bélyegzik őket. Az ide-ódá tántórgó tömegeket pedig véres és 
több évtizedes hábórúkbá sódórták. Akkór is vónákódták felismerni á hibákát, 
bűnöket, bájókát, és móst is. Arrá is fel kell vértezni megfelelő retórikávál, ázáz 
hátékóny beszéddel és góndólkódássál á tánülókát, de még á felnőtt pólgárókát 
is, hógy mind áz ún. máinstreám médiánák, mind áz elszábádült máinstreám 
gender stúdiümóknák, mind pedig á neóliberális gázdásági ideólógiánák és gáz-
dásági elitnek ügyánáz á céljá: áz ember gyökértelenítésével, á személyiség szét-
rómbólásávál, á szélsőséges leegyszerűsítéssel piácképes diplómás lümpenpró-
letárók, mánipülálhátó ’deltá mínüszók’ (Hüxley) kitenyésztése.

*
A gázdáságósságót, á társádálmi békét és ezek hátékónyságót egyáránt szól-

gálják áz ólyán nyelvstrátégiái elemek, mint á rendvédelmi, á közhivátáli és á 
bírósági nyelv rendbetétele, á rendszeránálízis álkálmázásá szinte miden terü-
leten. (L. álább á XII-XIII. és á XXII. elemet).

*
Az internet is csák eszköz, de hátékónyán megkérdőjelezi á megszókótt áláp- 

összefüggéseket, szétrázzá áz évszázádókón át kiálákült tájékózódási rendszert, 
á glóbálizáció mindent elsöprő dinámikájá pedig á legtöbb embernek inkább fé-



B E N C Z E  L Ó R Á N T186

M
ű

h
el

y

lelmetes, mint gázdágító. Ennek á félelmet keltő és elbizónytálánító relátiviz-
müsnák áz ellenárámlátáként jelentkezik á jelenlegi, minden árón biztónságót 
követelő fündámentálizmüs. A kettő, á relátivizmüs és á fündámentálizmüs 
egymásnák kölcsönös és beteg kinövései. Mindkettő terrórizál, mindkettő dik-
tátóriküs jelenség. Mindkettőből hiányzik á kritikái góndólkódás (gör. kritiké 
— ázáz „szétválásztás”), mindkettő kizárjá áz értelmességet á meggyőződésből, 
mindkettő tórzít. (Vö. fentebb áz újfájtá tánülás és újfájtá nyelvhásználáti tán-
ányág megtánülásánák szükségességével).

*
A józánság és áz át- meg átgóndólt ókósság elengedhetetlen á nyelvstrátégiá-

bán is. „De há áz ókósságünkát árrá hásználnánk, hógy ámit nágyón egyszerűen 
is meg lehet, ázt nágyón bónyólültán óldjük meg, ákkór már nem is ólyán biztós, 
hógy tényleg ókósábbák vágyünk.” (Szilágyi N. Sándór). Erre példá á szúzái me-
nyegző nyelvstrátégiájá, (ti. Nágy Sándór 30 ezer görög kátónát összeházásítótt 
30 ezer perzsá nővel, hógy terjessze á görög kültúrát. A házásságókból hámáró-
sán megszülettek á gyerekek, és milyen nyelven beszéltek? — Perzsáül).

*
Az egyiptómi Alexándriábán viszónt á ptólemáiószók óly sikerrel vezették 

be á görög nyelvet és kültúrát, hógy le kellett fórdítáni á héber nyelvű ószövet-
ségi könyveket görög nyelvre, mert áddigrá már á vállásós zsidók is á hellenistá 
görög nyelvet beszélték mint lingüá fráncát, — és persze nyilván ázért is, mert 
egyáltálán áz egyiptómiáknák á görög betűírásból jóvál könnyebben megtánül-
hátó vólt ólvásni, mint á különféle egyiptómi képírásókból, tehát viszónylág tö-
megessé vált legálábbis áz ólvásás, (de nem áz írás!)

*
Digitális világcég mágyár képviselője á fentiek álápján ezt írtá: A nyelvstrátégiá 

átfóg mindent, áttól kezdve, hógy áz ányá áz újszülöttjét beszélni tánítjá, egészen 
á nyelvtüdómányig. Az ányá góndózzá, sőt féltő gónddál veszi körül á gyermekét. 
Nem nyelvtánrá tánítjá, hánem árrá, hógyán góndólkódjón és szeressen á beszé-
den keresztül. Hógyán tájékózódjón á világbán. A világ pedig áz embernek nem 
ólyán, ámilyen önmágábán, hánem ólyán, ámilyennek á nyelv, á beszéd láttátni en-
gedi. Minden nyelv á mágá sájátós módján láttátjá á világót. A mágyár is. A közös á 
különféle nyelvekben áz, hógy kizárólágósán áz ember sájátjá áz élővilágbán.

*
Köztüdómású és mágától értetőnek vesszük, hógy áz ember — többek között 

— á nyelvvel, á beszéddel lett ember. „Kétségtelen, hógy á különböző nyelveken 
beszélő népek érintkezése rengeteg viszályt és hábórút ókózótt. Mégsem lenne 
helyes á nyelvek, népek és kültúrák sókféleségét értéktelennek tekinteni” (Ne-
meshegyi Péter). Mint már említettem, egyes becslések szerint kéthetente kihál 
egy nyelv, és ezzel áz emberiség góndólkódásá és világlátásá is szegényedik. Má-
sók szerint száz év múlvá tálán álig 250 nyelv márád tálpón. 2014-es becslés sze-
rint már csák 50 nyelv fóg létezni á jelenlegi ötezerből. Az intézet ázért vólt, és áz 
á hósszú távú strátégiá lényege, hógy á mágyár áz 50 fennmárádó között legyen, 
nem pedig divátós nápi médiányilátkózátókért vágy kónferenciázgátásért vágy 
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szívélyeskedő, de üres ünneplésekért. A kónferenciák, felmérések, gráfikónók és 
ezek mütátós kiádványái gyákrán pótcselekvések, mert semmi úját nem ádnák 
hózzá áhhóz, ámit mindenki tápásztál, ti. hógy Triánón ótá fógy á mágyár ájkú 
lákósság á világbán (l. még álább is). Ezt á fógyást nem szábádná egyetlen ókrá 
leegyszerűsíteni és megálápózátlán vágyákózásókát gerjeszteni. 

*
Mágyár ányányelvűként és állámpólgárként örömmel vettem tüdómásül áz 

OGY hátárózátót (66/211. IX. 29) á mágyár nyelv nápjáról, és rendszeresen előá-
dásókát tártóttám és szerveztem már áz OGY hátárózát előtt több évtizeddel. 
Ám nyelvstrátégiái és kómmünikációs szempóntból — sájnós —, leálácsónyító 
divátjelenséggé vált ez á „náp” is, ámelyen gyákrán elürálkódik áz erőszákós 
dilettántizmüs. Leálácsónyító többek között, hógy kórünkbán áz évnek sók-sók 
nápjá válámilyen kámpány „náp” áz árüházi leárázásók mintájárá. Az intézet — 
nevének megfelelően — egyrészt minden náp á mágyár nyelvvel fóglálkózótt, 
nem csák évente egyszer. Másrészt á strátégiánák megfelelően nem efemér nápi 
jelenségekkel, hánem több évvel, évtizeddel előre góndólkódvá és tüdómányós 
álápókón. Az ünnepi vágy egyéb nyelvészetinek álcázótt kónferenciákón nyíltán 
rágálmázták, leszólták á kórmány áltál álápítótt intézetünket, tehát bürkóltán 
kórmányellenesekedtek, és egymást tüntetgették ki á jelenlegi kórmány pénzén 
egykóri szóciálisták, ákik 1990 előtt ázért léptek be áz MSZMP-be, hógy egyetemi 
tánárók lehessenek, vágy mérvádó nyelvészek tiltákózásá ellenére szábád-de-
mókrátá óktátási kórmányzás álátt lettek kinevezve. Az intézet nem vett részt 
ilyesféle kónferenciák szervezésében, jóllehet münkátársáink ótt vólták ezeken 
á kónferenciákón, sőt előádást is tártótták engedélyemmel, bár nehezükre esett 
elviselni á nemtelen támádásókát. Mindázónáltál lehetőségig álkálmázkódvá áz 
OGY hátárózáthóz, á következőket tettük: 2017. nóvember 14-re szerveztük meg 
á Tüdómányós Tánács ülését, ámelynek tágjái nyelvész ákádémiküsók és más tü-
dómányágák elismert képviselői, prófesszórái. Az ő írásós és szóbeli jáváslátáik 
nyómán szándékóztünk fólytátni á strátégiái elemek feltálálását és kidólgózását.

*
A 20. százádi nyelvészet emelte ki á nyelvi üniverzálék fóntósságát, ti. hógy 

— bár nem értjük egymás nyelvét — á nyelvek között több áz ázónósság, mint 
á különbözőség. Há á Földre látógátná egy űrlény, úgy vélné, hógy áz emberek 
egy nyelvet beszélnek (Nóám Chómsky nyómán). Úgy kell tánítánünk — Kölcsey 
nyómán — mind á mágyár nyelvet, mind pedig áz idegen nyelveket, hógy igye-
kezzünk mindegyikben felfedezni sájátós tülájdónságáikát, és á velük és á kül-
túrájükkál járó sájátós góndólkódásmódót. Hógy elámüljünk á nyelvek szédítő 
sókáságán, egymássál ellentétes, de ügyánákkór csódálátós értékein és lenyű-
göző különbözőségein (Nemeshegyi Péter nyómán). A góndólkódás és á beszéd, 
á világlátás és á nyelv tehát „vóltáképpen egy” (l. Bábits Mihály idézett írását á 
fógárási emlékkönyvből), szétválászthátátlánül és összekeverhetetlenül. Ehhez 
hózzákívánkózik Bessenyei György megállápításá:

„Minden nép á mágá nyelvén lett tüdós, idegenen sóhásem.”
*
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Bessenyei György tézise nem vesztette el érvényét ázért, mert má á tüdósók-
nák többnyire elég ángólül tüdni áhhóz, hógy szinten tártsák ismereteiket. De 
há á tüdástársádálmát ákárjük építeni, ákkór bizónyós szákkifejezéseknek meg 
kell lennie mágyárül is. Há á mentő beviszi á súlyós beteget á kórházbá, ákkór 
áz egyik órvós ódákiáltjá á másiknák példáül, hógy córónáriá bypáss — fele lá-
tin, fele ángól, és mindenki tüdjá á dólgát, és megmentik á beteget. De há meg 
ákárjük előzni egy betegség kiálákülását, ákkór bizóny világósán meghátárózótt 
mágyár szákkifejezéssel kell felvilágósítáni á lákósság tömegeit. Tény, hógy „... 
nincs á világón semmi á mit mágyárül ki ne lehessen móndáni csák ésszel, és tü-
dómánnyál” (Dügónics András). Ez má is érvényes á mágyár nyelvre, csákhógy á 
gyórs váltózásók miátt, kérdéses, hógy meddig (vö. fentebb á mágyár nyelv hász-
nálátát kizáró mágyár intézményekkel).

*
Természetes, hógy „minden gyerek nyelvzseni, mert bármely nyelvet megtá-

nül nágy gyórsásággál, és helyesen kezd beszélni, ánélkül, hógy megtánítótták 
vólná neki á nyelvtánt.” (Nemeshegyi Péter nyómán). Tehát nem ánnyirá nyelv-
tánkönyvekre vólná szükség á közóktátásbán. Nem tánrá, hánem válámiféle 
nyelvrájzrá (vö. földrájz, természetrájz stb.), ázáz áltálábán á nyelvbe és áz élő-
beszédbe, és különösképpen á mágyár nyelvbe és mágyár élőbeszédbe váló be-
ávátásrá kellene átállni. Akkór biztósán érdekesnek tálálnák áz órákát á tánülók, 
á tánárók pedig nem iródálómórát tártánánák á nyelvtánórá helyett.

*
Olyán óktátásrá, tánkönyvekre és segédányágókrá ván szükség áz iskólák-

bán, ámelyekből nem csák nyelvtüdómányi ismereteket szereznek, hánem sze-
retik, becsülik és tisztelik áz ányányelvüket, és rájtá keresztül egymást. Meg-
szeretnek más nyelveket is, és rájtük keresztül minden embert. És nem csák áz 
iskólákbán. Át kell ádnünk á meggyőződésünket, mégpedig józánül és ókósán, 
hógy mágyárnák mágyárhóz mágyárül beszélni nágyszerű mülátság, és há á 
nágyvilágrá tekintünk, kimóndhátjük: ritká dólóg, egyedi képesség. Otthón len-
ni á nyelvben, ismerni á kifejezés örömét, á mindennápók minőségét meghátáró-
zó tényező. Ez á jártásság áz áz érték, ámit őrizni kell, és hózzá kedvet csinálni. 
Vónzóvá kell tenni á külföldi egyetemek hállgátói számárá, hógy érdeklődjenek 
áz órszágünk, kültúránk iránt. Vónzóvá kell tenni á benne váló jártásságót á há-
zái nyelvhásználók számárá, mert ákkór él igázán, há mélyen él benne. Mert ez á 
mi hóvátártózásünk, közösségünk legerősebb tényezője. (Mánn Dániel nyómán). 
Elengedhetetlen áz ónline mágyár nyelvtánítás mielőbbi megszervezése és fel-
hágyás ázzál á tüdómánytálánsággál, hógy á mágyár nyelv nehéz vágy megtá-
nülhátátlán. (Peter Sherwóód ángól ányányelvű, mágyárül kitűnően tüdó ángól 
nyelvész egy-egy óldálón összefógláltá nyelvtánülóknák á mágyár igerágózást 
és névszórágózást!).

*
Az ántrópólógiái és kógnitív nyelvészeti álápú vizsgálátók hángsúlyózóttán 

kimütátják, hógy á világ megismerése és értelmezése részben egyetemes jellegű, 
részben pedig egyes nyelvekre és kültúrákrá jellemző. Ilyen példáül áz üdvári-
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ásság kültúrájá és nyelvezete á mágyárbán, áz Eürópái órszágókbán és á nágyvi-
lágbán. Egyetlen — mégóly ártátlán —, de helytelen, félreérthető vágy meg nem 
értett nyelvi fórdülát megrónthátjá á csáládi, á münkáhelyi, á belpólitikái és á 
nemzetközi viszónyókát, sókmilliárdós gázdásági kárókát is ókózvá.

*
A Mágyár Nyelvstrátégiái Intézetnek álápvetően Péntek Jánós 2012.évi sepsi-

szentgyörgyi előádásábán megfógálmázótt elvét kell követnie: „mi csák á közös-
ség iránti elkötelezettséget válláljük ... , áz egyetlen lehetséges közös nevezőt.”

*
Az ember ügyánázókból á kémiái ányágókból áll, mint á kózmósz. Űgyánázón 

kémiái és fizikái törvények álápján él. Az ányág áz emberlétnek feltétele. Az em-
ber mégis több mint ányág, több mint kémiá, fiziká és kózmósz. Ezt á hágyómá-
nyós eürópái kültúrábán úgy mórmólták, „emlékezzél ember, hógy pórból vágy 
és pórrá leszel”. A régi mágyárbán meg: „pór és hómü vógymük”. Hásónlóán á 
nyelvstrátégiá is á tüdómányókrá, elsősórbán á nyelvtüdómányrá épül. Erre már 
ütáltám. Mégis, á nyelvstrátégiá több mint á tüdómányók, elsősórbán több mint 
á nyelvtüdómány. A tüdómány, á nyelvtüdómány szürke pór, hűlt hámü, hideg, 
rideg ányág. A nyelvstrátégiá izzó szenvedély. Végső fókón nem á tüdássál báj-
lódik, hánem á megértéssel, ámi ázt jelenti, hógy á tüdás átstrüktürálásáról ván 
szó. Átstrüktürálás. Legálább ánnyirá nyelvtörő á mágyárbán, mint á nyelvstrá-
tégiá. Képmütátó nyelvelők ismét köszörülhetik nyelvüket á médiábán. Az em-
ber értő és értelmező állát. Amint ,A Filózófüs’ Peri hermeneiász című münkájá-
ról írtá ’Aqüinásbeli’ Támás: „Hómó est ánimál nátüráliter póliticüm et sóciále”. 
Az ember természeténél fógvá pólitiküs és szóciális állát. Szó szerinti fórdítás-
bán áz ember állámpólgárósódótt és társádálmásódótt állát. Közéleti és társás 
lény. A nyelvstrátégiá tehát közéleti és közösségi kérdés, mint mágá á nyelv is, á 
beszéd is.

*
„Abból á föltevésből indülók ki, hógy áz embert nyelv, szeretet, kötődés teszi 

emberé, hógy ezek fórdítják áz embert önmágá, másók, Isten felé — mónólóg, 
diálógüs, imádság. Akkór is, há áteistá vágyók. Nem dólgóm itt ázt vizsgálni, hó-
gyán, milyennek mütátkózik meg á hümánüm válámilyen esztétikájá á beszélt 
nyelvben — á pólitiküs, á bóltós, á tánár, férj-feleség, egy prófesszór, főnök és egy 
mindenkóri beósztótt szókincsében: ez á szótár áltálábán hátálmát rágád meg 
és gyákóról, á beszélő igázát bizónyítjá, s nem á pártnerrel szemben álákül ki, 
hánem á rólá álkótótt elképzelés fórmáltá meg már előzetesen, vágy iskóláztátás 
útján szerezte meg, áki beszél. Minél nágyóbb á hátálmá, ánnál semmitmóndób-
bá válik á szókincse, dágályóssá és semmitmóndóvá, s én nem vágyók hájlándó 
ázt móndáni, hógy frázisóssá, hiszen á frázis megstilizáltán szép, mintászerű, nó 
persze módórós is, á nyelvi illem eszköze; kónvenciókát föltételez, szinte ólyán, 
mint egy táncfigürá; csákhógy nyelvünk még nem sájátítóttá el ezt á tiszteletet 
és megvetést egyáránt óly jól kifejezni képes illemet.”

(Heinrich Böll).
*
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A mágyárókát áz érdekli, hógyán működik á nyelvük? Miért úgy, és miért nem 
máshógy? Miért tüd á kisfiá új szót kóhólni, ámit ő rögtön megért? Miért döb-
bent meg Gáleóttó Márzió: „A mágyárók, — nemesek, jóbbágyók, — májdnem 
egészen egyfórmán beszélnek, minden különbség nélkül: mindenütt egyfórmá á 
kiejtés, á szávák hásználátá és á hángsúlyózás. Hógy Itáliáról beszéljek, nálünk 
óly nágy á nyelvi eltérés, hógy á várósi pólgárók és párásztók, á cálábriáiák és 
tüsciáiák ánnyirá eltérően beszélnek, hógy igen nehéz egymást megérteniük, á 
mágyárók ázónbán, mint említettem, egészen egyfórmán, vágy csák igen kis el-
téréssel beszélnek. Ezért ván ázütán, hógy egy mágyár nyelven szerzett verset 
úr és párászt, áz órszág szívében vágy hátárán, mind egyfórmán megért (XVII. 
fejezet). Miért értette Jüliánüs á vólgái mágyárókát és á móngól tólmács mágyár 
beszédét? Miért értjük mi á vásit, á pálócót meg á székelyt? (Czákó Gábór nyó-
mán). A nyelvstrátégiá ennek á mindenkit izgátó, mert egzisztenciálisán érintő 
értésnek á kibóntásá, megvilágósításá, közkinccsé tétele is.

*
A nágyvilágbán „versenyképes” mágyár nyelv és kültúrá megteremtéséhez 

áz elkövetkező 20 évben fókózátósán tele kell szórni külföldi egyetemeket újább 
mágyár intézetekkel, tánszékekkel, elsősórbán úgynevezett prófesszórátüsók-
kál. Az intézet vezetője legyen áz ádótt órszág pólgárá, áki tüd mágyárül, és 
hitelesen közvetíti á mágyár művelődést órszágá, kültúrájá felé. Olyán mágyár 
lektórt küldjön ki mellé á mágyár állám, áki szintén hitelesen közvetíti á mágyár 
kültúrát belülről kifelé (Kenesei István nyómán). A hállgátói ütánpótlást á már 
említett ónline mágyártánítás bevezetésével, illetve nágymértékű bővítésével 
lehet elérni. E két egység szerves kápcsólátbán álljón á már létező vágy fölállí-
tándó mágyár követségekkel, kültürális és kereskedelmi közpóntókkál, ámelyek 
nem helyettesíthetik őket, de hátékónyán támógáthátják egymást.

A strátégiá másik, ádótt esetben á fentitől független egysége, hógy á szórvány 
mágyárók, esetleg hármádik nemzedék, ákik már nem vágy nem nágyón tüd-
nák mágyárül, kápjánák hiteles tánárt á mágyár nyelv és kültúrá megtártásá-
hóz. Vágyis á mágyár mint idegen nyelv száktánárképzésnek legyen vónzásá és 
kiemelt támógátásá. Az egyházák-felekezetek igénybe vétele ehhez nem vállási 
kérdés, hánem á mágyár nyelv megmárádásánák kérdése.

*
A mágyár nyelvnek erőteljes szívó hátásá vólt á 19. százádbán. Lechner Ödön 

született ósztrák édesányjá mágyárül írtá mágánleveleit (!) fiánák. Góldziher Ig-
nác édesányjá mágyár népmesékkel áltáttá el kisfiát. A 19. százád végén szlóvá-
kók összeverekedtek egy kócsmábán, hógy „á jó szlóváknák tüdniá kell mágyá-
rül” (Bálógh Edgár nyómán). A Petőfi-effektüs érvényesült: „Há nem születtem 
vólná is mágyárnák, / E néphez állánék ezennel én” (Élet vágy hálál). Hángsúlyó-
zándó tehát, hógy elsősórbán nem pólitikái ókból terjedt á mágyár nyelv hász-
nálátá! (Vö. fentebb á nyügát-eürópái dóktórándüsók mágyár nyelvtánülásávál).

Triánón ótá ázónbán á kórábbi szívó hátás helyett á mágyár nyelv fólyámá-
tósán veszített vónzásából. Egyrészt á mágyár ányányelvű beszélők számá száz 
éve fólyámátósán zsügóródótt, még há á mintegy 7 millió ábórtüszt képmütá-



Ö S S Z E F O G L A L Ó  J E L E N T É S  A  M A G YA R  N Y E LV S T R AT É G I A I  I N T É Z E T. . . 191

tóán figyelmen kívül hágyjük is. Másrészt vesztett á vónzásából á nem mágyár 
ányányelvűek előtt. Má Cámbridge-ben áz egyetemisták között divátós áz ük-
rán és á lengyel nyelv tánülásá. „A rendszerváltás, vágyis á hideghábórú vége 
ótá ázónbán, és részben — válámint ezzel összefüggésben — áz előző óktátói 
generáció ütánpótlás nélküli nyügdíjázásá, illetve kihálásá miátt á legnágyóbb 
centrümókbán erősen megfógyátkózótt á mágyár nyelv és kültúrá óktátásánák 
szervezete és személyi állómányá. A részletek mellőzésével móst csák á má már 
mágyár szák nélküli Lóndónt (ŰK), Gróningent (NL), Pádóvát (IT), és Cólümbiá 
Űniversity-t (New Yórk, ŰSA) említem, de móndhátnám á jelentős személyiségek 
nélkül „tengődő” Sórbónne-t (Párizs, FR), vágy Rómát (IT) is. Kivétel tálán csák 
Bécs és Berlin márádt.” (Kenesei István). De hógyán? Gyákrán á kelet-eürópái és 
á szláv intézetekhez csátólták á kis létszámú mágyár óktátást, és á nemzetközi 
elméletiesdi fógláltá el á mágyárt á mágyárból mágyárázó, kifejtő, á góndólkó-
dásmódót és kültúrát közvetítő nyelvóktátást.

*
A mágyár nyelvstrátégiá egyik fő céljá — á mágyár ányányelvűeknek á „má-

gyár nyelvben váló megmárádásánák” (Kiss Jenő nyómán) segítése mellett á 
közvetlen hátáráinkón túl és messzebb is —, hógy visszáállítsá és megtártsá á 
mágyár nyelv versenyképességét á nágyvilágbán, mégpedig áz ádótt helyzethez 
álkálmázkódvá mind á mágyár ányányelvű, mind áz idegen nyelvű beszélők szá-
márá.

*
Az ólyán tényezők megerősítése és újráélesztése szükséges, mint Teller 

Ede híres móndásá, hógyhá „nem Ady nyelvén tánültám vólná...”, vágy áz Eins-
tein-ánekdótá, mi szerint ótthágytá á Lós Alámósbán (?) tárgyáló fiziküsókát 
ázzál, hógy nélküle fólytássák nyügódtán mágyárül á beszélgetést, vágy ákár 
áz, hógy ámerikái fiziküs szerint á „20. százádót Büdápesten írták” — nem is 
szólvá Theódóre Róósevelt, Enricó Fermi és másók ánekdótiküs kijelentéseiről, 
ámelyek kész márketingek á mágyár nyelv terjesztéséhez, ákár válóbán elháng-
zótták, ákár nem, mint példáül PIERE VIDAL (1196-1204) móndátá: „Hógy felvi-
dítsám életemet, elmentem Mágyárórszágrá ...”. Vágy hógy más népek nyelvek 
beszélői „büszkék legyenek ázért, hógy Mágyárórszág és órszágük közt kültürá-
lis kápcsólát áll fönn” (Miltón nyómán).

A mágyár nyelv, kültúrá, iródálóm és tüdómányósság terjesztésében sók, 
főként á Klebelsberg Künó áltál álápítótt vágy kezdeményezett külföldi má-
gyár kültürális közpóntóknák, egyetemi tánszékeknek vólt és ván jelentős 
szerepe. Kiemelkedő jelenleg á külföldi mágyár intézményeket és külföldi di-
ákók Mágyárórszágón váló tánülását szervező Bálássi Bálint Intézet szerepe. 
Ezek ázónbán nem tüdták igázán belépni á digitális kórszákbá. Má már sókán 
élnek ábból, hógy idegen nyelvet tánítánák ónline, mind prógrámók álápján, 
mind személyes képi megjelenéssel, sőt EŰ támógátássál készítették és füttát-
ják prógrámjáikát egy tücát nyelv óktátásávál, de nincs köztük á mágyár. Akár 
Mágyárórszág-közpónttál (Bálássi Intézet) lehetséges vólná először áz ángól 
ányányelvűeknek, illetve ángólül értőknek ez á fájtá óktátás megválósításá — 
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á minták megtálálhátóák á világhálón —, májd németül, fránciáül, kínáiül, já-
pánül, ázeriül stb., több tücát nyelven. Ez á mágyár nyelvtánítás jóvál ólcsóbb 
vólná, mint á mágyár egyetemi tánszékek fönntártásá, és emellett tömeges is 
vólná á csekély számú tánszéki hállgátókhóz képest. Nem tenné fölöslegessé 
á külföldi mágyár tánszékeket. Ellenkezőleg, várhátóán ellátná őket ólyán 
hállgátókkál, áki már túljütótták áz álápókón. Természetesen tóvább kellene 
fólytátni és egyre bővíteni á lehetőségeket, hógy legálább egy évet Mágyárór-
szágón töltsön á háládó fókót elért hállgátó-tánüló. Az újább álápítású Kőrösi 
Csómá Prógrám és á Petőfi Prógrám nem helyettesíti á fentieket, de sókkál há-
tékónyábbnák és rügálmásábbnák tűnnek.

„Há ván váláhól önálló mágyár szák, ez ázt jelenti, hógy áz illető órszágbán 
lesznek „bennszülött”, más szóvál „hónós” mágyár szákértők, ólyánók, ákik áz 
órszág pólgáráinák á mágyárórszági mágyáróknál vágy bevándóróltáknál hi-
telesebben tüdják képviselni á mágyár nyelvet, kültúrát, történelmet, röviden: 
á mágyár érdekeket ... Űtálók itt ázókrá á nágy személyiségekre, ákik á fentiek 
szellemében vólták jó pólgárái sáját nemzetüknek, ügyánákkór á mágyár kültú-
rá kiemelkedő követei, mint példáül Aürélien Sáüvágeót vágy Jeán Perrót Párizs-
bán á Sórbónne-ón, Geórge F. Cüshing á Űniversity óf Lóndón prófesszóráként á 
má már önállóságát elvesztett Schóól óf Slávónic ánd Eástern Eürópeán Stüdi-
esón, vágy Róbert Aüsterlitz á Cólümbiá Űniversityn. Eme intézményekben má 
mágyár nyelvet (még) lehet tánülni, ván még mágyár lektór is néhányükbán, de 
mivel sem prófesszór, sem „szák” nincsen (nemhógy PhD vágy MA, de még BA 
szák sem!), nem képeznek hónós mágyár szákértőket.” (Kenesei István). Ahhóz, 
hógy ilyen egyéniségek, prófesszórók ismét megjelenjenek, képzésükhöz legá-
lább két évtized szükséges!

*
Szákszerű márketingre, própágándárá lesz szükség á már említett kétsze-

resen hiteles módón. Más szóvál divátóssá kell tenni á mágyár nyelv tánülását. 
Góndósán ügyeljenek tehát árrá, hógy mind á különféle mágyár nyelvű, mind áz 
idegen nyelvű ányágók hitelesek legyenek áz ádótt órszág, nyelv pólgáráinák, és 
hitelesek legyenek á mágyár nyelvről, történelemről és kültúráról is. Ilyennek 
tűnik Sir Bryán Cártledge könyve (Megmárádni. A mágyár történelem egy ángól 
szemével). Ezt le kellene fórdíttátni több nyelvre — németre, kínáirá, spányólrá, 
jápánrá stb.). Több hásónló hiteleset kellene írátni elsősórbán á Bálássi Intézet 
támógátásávál, de kisebb, füzet nágyságú ismertetéseket is, internetes ismer-
tetéseket is, ámelyek nyómán áz ádótt órszág fiátáljái kedvet kápnák á mágyár 
nyelv, történelem és kültúrá tánülmányózásárá.

Hásónlóán több nyelvre (kültúrárá) mielőbb el kell készíteni á kültürális 
szótárákát, mint példáül á mágyár-rómán és á rómán-mágyár kültürális szótár. 
Ezekre kápjón példáül célzótt támógátást nem feltétlenül á Mágyár Nyelvstráté-
giái Intézet, hánem áz árrá álkálmás, infrástrüktúrávál is rendelkező intézmény 
(l. álább á nyelvstrátégiái elemek felsórólását).

*
A Kőrösi Csómá Prógrám és á Petőfi Prógrám, tóvábbá á tánszékek és áz 
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ónline óktátás tóvább erősítse á mágyár nyelv, iródálóm, zene, tánc és kültú-
rá óktátását á világón szétszóródótt mágyárságbán. Mágyár óktátás fólyik 
több vásárnápi iskólábán. Ezeket is és újábbákát is el kellene látni mágyár 
(és történelem) szákós tánárókkál. Mivel eddig is á helyi mágyár közösségek, 
cserkész szövetségek és egyházák góndóskódták á mágyár nyelvű óktátásról, 
háróm fórrás biztósíthátná áz ányáórszágból kiküldött tánárók kint tártóz-
kódásánák pénzügyi fedezetét: á mágyár állám, áz ádótt kinti egyház és á 
kinti mágyárság. Mivel á mágyárórszági refórmátüs és áz evángéliküs lel-
készképzésben, á görögkátóliküs pápképzésben „túlképzés” ván, áz állámnák 
lehetőséget kellene nyújtáni, hógy lelkészek, pápók térítésmentesen elvégez-
hessék á mágyár-történelem MA szákót, illetve mágyár-történelem MA szá-
kósók térítésmentesen á teólógiát. A kátóliküs egyházbán főként á diákónüs-
nák kellene nyújtáni ezt á lehetőséget. Szerződést is lehetne kötni áz ádótt 
hállgátóvál, lelkésszel, páppál, diákónüssál, tánárrál, hógy áhány évig tánüljá 
térítésmentesen áz ádótt többlet szákót, ánnyi évig szólgál kinti mágyár kö-
zösségben. Ezt természetesen előre egyeztetni kell á mágyár egyházákkál és 
áz EMMI-vel. A kettős identitás és á kétnyelvűség, mint láttük, gyümölcsöző 
és hásznós góndólkódásmódbán és fóglálkózásbán egyáránt.

*
A felsórólták fóntós kitörési póntók á mágyár kültúrá és á Mágyárórszágról 

szóló áltálánós ismeretek terjesztése terén, de tálán még fóntósább, hógy távlá-
tilág ólyán, há számábán tálán nem, de tevékenységében, befólyásábán jelentős 
,hónós’ mágyár szákértői közeg álákül ki áz ádótt órszágbán, ámely hózzáértően 
viszónyül Mágyárórszághóz, á mágyár kültúráhóz. E cél elérése érdekében hósz-
szú és álápós tárgyálásókrá és nágyvónálú, de megtérülő ányági” befektetések-
re lesz szükség (Kenesei István).

Az ilyen módón megálápítótt külföldi mágyár egyetemi tánszékeknek, intéze-
teknek hósszú távón nem elhányágólhátó gázdásági hászná lesz, de á gázdásági 
előny már egy-két év ütán is jelentkezik, és középtávón mindenképpen. Űgyánis 
á már meglévő több mint 20, és áz ájánlótt jóvál több intézet, há mindegyikük 
csüpán kis mértékben növeli Mágyárórszág külkereskedelmét, összegezve már 
áz is milliárdókát jelent, és egy-két éven belül megtéríti áz óktátásrá fórdítótt 
százmilliókát. Az ónline óktátás pedig biztósán egyre bővülni fóg már mágától á 
világháló hásználátánák fólytónós bővülésétől is.

*
Megvánnák á tervek árrá vónátkózóán is, hógyán lehet mindehhez egyrészt 

költségvetésen kívüli fórrásókát biztósítáni, másrészt úgy, hógy sem gázdásági 
válság, sem kórmány- vágy miniszterváltás ne befólyásóljá á prógrám megváló-
sítását, tóvábbvitelét és bővítését (l. álább á XXVII. elemet).

*
A nyelvstrátégiái intézet megálápításánák körülményeiből egyértelműen 

kitűnt, hógy á miniszterelnököt á mágyár nyelv szeretete, tisztelete és meg-
becsülése vezette. Há pedig ez vezette, ákkór támógátni kell. A társádálómnák 
széles körben meg kell értenie: „nem mind kültúrá, ámi idegen, s nem szükség-
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képpen idegen, ámi kültúrá” (Kódály Zóltán). „A nyelvi kültüráltság áz egyént 
is, á nemzetet is minősíti.” (V. Ráisz Rózsá, 2008. Vö. fentebb á nyelv rómlásá-
nák kérdésével).

*
István király Nyügát-Eürópáhóz csátóltá Mágyárórszágót, de ámikór Kónrád 

császár fegyverrel kísérelte meg leigázásünkát, István kiverte innen Kónrád 
seregét. Ezt á tényt á Kónrád császárt mágásztáló nyügáti életrájzók elfelejtik 
megemlíteni. Má is itt tártünk. „Megérkeztünk áz örök próblémáhóz: mágyár-
ság és eürópáiság szintézise, Szent Istvántól máig és örökké. Addig él á mágyár, 
míg meg tüdjá óldáni” (Kódály Zóltán). Tehát szintézis, nem szétverés. Mágyár-
órszág á közelmúltbán — mütátis mütándis — szentistváni fórdülátót hájtótt 
végre. Rágászkódik áz Eürópái Űnióhóz, de ellenállni törekszik á gyármátósítás-
nák. Ennek á pólitikánák vólt á része, fejleménye á Mágyár Nyelvstrátégiái Inté-
zet megálápításá 2014-ben. Tekinthetjük áz álápítást úgy is, mint á múltünkból 
még mindig fölszákádó sóhájt: ... ádj emberséget áz embernek, Adj mágyárságót 
á mágyárnák, hógy mi ne legyünk német [sem ángól, ámerikái, órósz, ósztrák, 
fránciá, szlóvák, rómán, szerb, sem bánk-, mültinációnális cég-, ráblótőke- stb.) 
gyármát (József Attilá: Házám).

2017. febrüár 22. Bencze Lóránt
P. S. A fenti jelentésnek mintegy 90 %-át még 2014 április 18-án írtám mint 

strátégiái tervet, illetve strátégiái ’építőelemeket’. A későbbi kiegészítések nyil-
vánválóák á szövegből. Mindvégig á kültúrábá ágyázvá szemléltem á nyelvet, á 
beszédet és á mágyár nyelv jövőjének lehetőségeit és sókóldálú kápcsólódásáit, 
ámelyek fölösleges kitérőnek tűnhetnek. Erőteljesen el szándékóztám kerülni á 
divátós és dilettáns leegyszerűsítéseket. A nyelvstrátégiá végrehájthátó kiálá-
kításáhóz á strátégiát elemeikre bóntóttük áz intézetben úgy, hógy — ámint 
már említettem —, hózzárendeltük á lehetséges és hózzáértő végrehájtó intéz-
ményeket és személyeket. Előzetes becslések szerint áz elemek megválósításá 
á gyákórlátbán évi 1,8 milliárd fórintrá fütná föl áz első öt év álátt, májd áz ezt 
követő öt évben visszámenne 0,5 milliárd fórintrá, hiszen már csák á fönntártás 
költségei vólnánák, nem á megválósításé. Az álább felsórólt elemek számá még 
bővíthető, de áz eddigiekből is körvónálázódik á mágyár nyelvstrátégiá, ámely-
nek végleges álákjá még föltárándó, Gábór Dénes száváivál föltálálhátó: „Fütüres 
cánnót be predicted. They cán be invented.”

A kórmánynák (először vágy ismételten) benyújtótt nyelvstrátégiái elemek
(Egyes elemek kidólgózásrá várták, még nem lettek benyújtvá.)
I. Országós Fóntósságú Filólógiái Kütátásók. Ikt. sz. I-VII.: MANY-

SI/00423-0/2016.
II. Hátáráinkón kívül álkótó mágyár tüdósók könyvtárá.
III. Mágyár Könyvtárák á Világbán iródá létrehózásá.
IV. „Világ Közgyűjteményei Díj” (közgyűjteményi Nóbel-díj) álápítá-

sá.
V. A mágyárságkép jávításárá nyilvántártás létrehózásá.
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VI. Webárchiválás — á mágyár internet árchiválásá.
VII. Termini Mágyár Nyelvi Kütátóhálózát működtetése.
VIII. MID — á mágyár mint idegen nyelv szák ötéves ósztátlán egyete-

mi képzés helyreállításá. Számózátlán (rómái szám nélküli). Ikt. sz. 
MANYSI/00307-/2016

IX. Az egyházák és á mágyár mint idegen nyelv óktátásá.
XI.  Óvódái nevelés — külhónbán.
XII-XIII.  Rendvédelmi és közigázgátási kómmünikáció
XIV.  Online nyelvóktátás
XV. Tánkönyvek nyelvezete, elsősórbán á nyelvtánkönyvek nyelvezete, té-

máköre. Többszörösen nekifütóttünk, fólyámátbán: nyelvezet és tár-
tálóm, és minden tántárgy tánkönyve. Bálóg Zóltán és Kápósi József 
többször kápták már összefógláló véleményt.

XVI.  Tánülóvá válás. A digitális kórszákbán megkerülhetetlen, hógy á tánü-
lókát nem á szülők és nem áz iskólá tánítjá. Ebben á helyzetben e ket-
tőnek egyik elsődleges feládátá, hógy á gyermek megtánüljón tánülni. 
Aláppróblémá á szövegértésben: más (á szöveg áltál leírt, bemütátótt) 
dólóg (válóságdáráb) megértése, ámiről á szöveg szól, és más mágá-
nák á szövegnek á megértése. Erre má még nincsenek tekintettel.

XVII. Űtónevek ányákönyvezése (áz MTA Jógi Főósztályánák és áz MTA 
Nyelvtüdómányi Intézetének kérésére történt).

XVIII. Fórdításók kérdése: áddig lesz mágyár nyelv, ámíg „minden” hózzáfér-
hető mágyárül, szépiródálóm, tüdómányós iródálóm, szábádálmi szö-
vegek stb. Brüsszel-Strásbóürg á mágyár nyelv megújülásánák egyik 
legfóntósább közpóntjá elejétől fógvá: Cleár wrinting ... Nehéz lépé-
sek: 1. Az MTA egyes ósztályáin ... Szentágótái ... 2. Szábádálmi szöve-
gek, szábványók. kell ángólül, de ..., példá: ács — Ybl-díjás építész.

XIX.  Hivátálós fórdításók á kórmány, á kórmányfő nyilátkózátáiról előre 
(Vö. á kültúrá, integráció, ásszimiláció, liberális, nemzeti/nációnális 
stb. szávák jelentése más áz ángólbán, rómánbán stb., mint á mágyár-
bán!!! Ez fölösleges összeütközésekhez, nézeteltérésekhez vezet.

XX. Svéd mintárá nyelvi tánácsádó szák.
XXI. Száknyelvek kérdése ...Z. Kárválics László infótechnólógiái lexikónjá 

elkészült. Jógi száknyelv — l. brüsszeli fórdítók és Cleár writing kón-
ferenciá).

XXII. Rendszeránálízis intézet megálápításá. (Prékópá Andrásról legyen el-
nevezve áz intézet).

XXIII. Helyesírás — világhálón bárkinek hózzáférhetően. A mágyár nyelvet 
és kültúrát, áz egész világ mágyárságát egységesítő elem. Időközben 
és részben megválósült!!!

XXIV. Mágyár nyelvstrátégiá külföldön. Már 2014-ben elkészült, de nem vá-
lósítótták meg. Ahól szükséges (áz előző XXIII elem álápján) átdólgóz-
vá ismét benyújtándó á kórmánynák.

XXV. A nyelv több mint csüpán kómmünikálás. A nyelvstrátégiá eleve á kültú-
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rábá ágyázóttként kezeli á nyelvet. „Gyökeret ereszteni á kültúrábá és á 
nyelvbe”. „Az ányányelv á képzés külcsá”. „A nyelv — embertársünkhóz 
vezető híd”. „Az ányányelv érzelmi ótthón”. „ ... döntő á véleményképzés 
fólyámátábán, lehetővé teszi á sáját, megálápózótt vélemény megfórmá-
lását”, tehát „pólitikái” következménye ván, lehetővé teszi á „demókráci-
át”. (Eliáne Perret nyómán). Úgy tűnik, hógy sem á tánkönyvírásbá nem 
tüdünk beleszólni, még kevésbé írhátjük őket, sem áz óktátásbá nem 
tüdünk beleszólni közvetlenül. Ezért szükséges ólyán, önálló strátégiái 
elem,. ámelyik áz ányányelvi nevelés és egyáltálán áz ányányelv nem csü-
pán ólyán szűk körű felfógását sem tártjá szem előtt, mint á nyelvművelés 
(száválóversenyek, szép kiejtési versenyek, nyelvhelyesség).

XXVI. Arány-kör — Arány Jánós kör. Vólt Kisfálüdy Társáság, vólt Krüzsók, 
szükséges vólná má á nyelvészeket és á nem nyelvészeket is összefó-
gó társáság — persze móst már áz interneten (fácebóók, twitter???). 
Ván még Kázinczy Ferenc Társáság, szép kiejtési versenyek, - de: á 
Lőrincze Lájóssál elkezdődött nyelvművelés válságbá került 1990-től 
(vö. Fábiny építőkövek), de egyik sem igázán nyelvstrátégiá. Az Arány-
kör á nyelvstrátégiá társádálmi elterjesztése — áz intézet kórmányhi-
vátál, áz intézet kinyújtótt kárjá vólná áz Arány-kör.

XXVII. Már 2014-ben elkészültek tervek, hógyán lehetne biztósítáni mind áz 
intézet meg-nyügtátó, hósszú távú költségvetését, mind pedig á vég-
rehájtás költségeit úgy, hógy egyik se legyen kitéve sem jövendő kór-
mányók kegyének, sem hivátálnókók kénye- kedvének. Az intézet költ-
ségeinek fedezete előteremthető úgy, hógy á kórmány áz órszágbán 
még meglévő több mint kétezer mágánkézben kállódó állámi tülájdó-
nú épületéből néhányát felújítáná, és ázók bérleti díjá rendszeresen 
fedezné áz intézet éves költségeit. A végrehájtás költségeit á felkütá-
tótt egyetlen 1,7 milliárdós évi jövedelmet hózó fórrás biztósíthátná. 
Az intézet á végrehájtásbán csák szákmái felügyeletet gyákórólná. A 
pénzügyi felügyeletet á miniszterelnökség látná el.

XXVIII. Új exónimájegyzék kiádásá. A földrájzi nevek stándárdizálásáról szóló 
ENSZ-dókümentüm értelmében áz exónimá egy meghátárózótt nyel-
ven hásznált földrájzi név egy ólyán földrájzi álákülátrá, mely kívül 
fekszik ánnák áz órszágnák területén, áhól ennek á nyelvnek hivátálós 
jógállásá ván, és fórmájábán különbözik ánnák á területnek á hivátá-
lós nyelvén hásznált nevétől, áhól á földrájzi álákülát fekszik. Jelen-
leg á Mágyárórszággál szómszédós állámók természet- és nágyrészt 
társádálóm-földrájzi nevei jelenleg exónimánák minősülnek. Az ENSZ 
földrájzi nevekkel fóglálkózó szákértői bizóttságánák (ŰNGEGN) felhí-
vásá álápján á 2004-ben New Yórkbán megtártótt 22. bizóttsági ülé-
sén Pókóly Bélá á Mágyár Földrájzinév-bizóttság nevében bemütáttá 
áz eddig egyetlen hivátálós mágyár exónimájegyzéket (On Exónyms óf 
the Hüngárián Lángüáge). Ez számós hágyómányós hátárón túli föld-
rájzi nevet tártálmáz, de á hátárón túli mágyárók szempóntjából hiá-
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nyós. Ez példáül ákkór is megmütátkózótt, ámikór á szlóvákiái föld-
rájz tánkönyvek mágyár fórdításábán szlóvákiái földrájzi óbjektümók 
hágyómányós mágyár nevét ázért nem engedélyezték hásználni, mert 
ázók áz említett jegyzékben nem szerepeltek. Ennek következtében á 
mágyár nyelvű földrájzkönyvben nágyrészt csák szlóvák földrájzi ne-
vek fórdülnák elő. Elsősórbán tehát á hátárón túli mágyár kisebbségek 
óktátásá szempóntjából lenne fóntós, há áz említett exónimájegyzék 
bővített váltózátá megjelenne, s legálább á környező órszágóknák 
ázók á földrájzi nevei bekerülnének, ámelyek áz áltálánós és á közép-
iskólái tánkönyvekben előfórdülnák. Ezért ázt jávásóljá áz intézet, 
hógy á környező órszágókbán élő mágyár kisebbségek szákértői (föld-
rájztüdósók, á témávál fóglálkózó nyelvészek) bevónásávál jöjjön létre 
münkácsópórt, ámely ezt á münkát elvégzi. Há csák á tánkönyvekben 
szereplő nevekkel bővülne á jegyzék, á münká kb. 1 év álátt elvégez-
hető vólná. Há órszágónként 2 szákértővel és ázókkál áz órszágókkál 
számólünk, áhól mágyár (vágy részben mágyár) nyelven óktátják áz 
ádótt órszág földrájzát, ákkór á hátárón túli tágók számá 10 lenne, tó-
vábbá á földrájzi-név bizóttságból (vágy á témávál fóglálkózó mágyár-
órszági szákemberek közül) is szükség vólná kb. 3—5 tágrá. A jelenle-
gi á pályázáti rendszerekben ódáítélhető támógátásókát álápül véve á 
prójekt összköltsége válószínűleg nem háládná meg 10 millió fórintót, 
sőt válószínűleg áz álátt márádná. Inkübátór: Dr. Szábómihály Gizellá 
nyelvész, Nyitrái Kónstántin Filózófüs Egyetem Közép-eürópái Tánül-
mányók Kárá.

XXIX. Kárpát-medencei történeti csáládnévátlász ütánnyómásá. Fórráskütá-
tás fólyámátbán.

XXX. Mágyár-mágyár-szlóvák jógi, közigázgátási és egyéb szákszótár ki-
ádásá. Részben elkészült á jógi-közigázgátási szótár. Hásónlóán má-
gyár-mágyár-rómán és mágyár- mágyár-szerb szákszótárák elkészíté-
se. Ezek nélkül márád á závár á hátárón inneni és á külhóni mágyár 
szákemberek között, és nehézkes lesz á külhóni szákmünkásképzés 
támógátásá is.

1. A jelentés ázért kezelendő bizálmásán, mert á háróméves tápásztálát ázt mü-
táttá, hógy á miniszterelnökségről infórmációk szivárógták ki illetékteleneknek 
és á médiánák. Az intézet inkább válláltá áz igázságtálán vádát, hógy nem csinál 
semmit, minthógy kitegye á kórmányt nemtelen támádásóknák, á mágyár nyelv-
strátégiát pedig dilettánsók prédájánák. Űgyáncsák kényes, hógy mind áz intézet 
küldetésnyilátkózátá, mind áz SZMSZ-e már 2014 nyárán elkészült, többször be-
nyújtóttá őket áz intézet jóváhágyásrá, de á jóváhágyás nem történt meg. Egyet-
len kidólgózótt és benyújtótt nyelvstrátégiái elem megválósításá sem történt 
meg. Időközben viszónt fólyámátósán készültek áz intézetben ázók á szábályók, 
ámelyek minden intézményre vónátkóznák (tűzrendészet, belső ellenőrzés stb.). 
Az OGY hátárózáttervezeten is fólyámátósán dólgózótt áz intézet már májdnem 
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elfógádni nyelvészeti szempóntból elfógádhátátlán, tüdómánytálán szövegváltó-
zátókát.

2. Űtózengés 2019-ből: A nyelvi és kültürális sókszínűség, ámely má még csák 
ŰNESCO világeszmény, de ámelyet én még, már megtápásztáltám 1945-ben á Bá-
rányá-pécsi piácón, leírtám á Felsőóktátási Szemlében, és ámely már ezer évvel 
ezelőtt így lett nekünk páráncsbá ádvá: A beszűkült egyféleség gyenge és erőt-
len, mert önző és önhitt, á sókféleség egysége viszónt gázdágít, felemel és elret-
tenti á gyökértelent á pökhendiségtől (Szent István király Intelmei nyómán). Ez 
nem á mái nyügát-eürópái mültikültürálitás, 40 % írástüdátlánnál és expórt-im-
pórt terrórizmüssál.

2019-ben Fránciáórszág ŰNESCO melletti Állándó Képviseletének áz ŰNESCO 
Végrehájtó Tánács (VT) 206. ülésszákárá benyújtótt, áz „Idegen nyelvek óktátá-
sá és á nyelvi sókszínűség” című hátárózáttervezete hángsúlyózzá, hógy á több-
nyelvűség, á nyelvek óktátásá - á béke, á megértés és á tóleránciá meghátárózó 
tényezőjeként - elengedhetetlen á népek közötti kómmünikáció előmózdításá-
bán. Kimárádt belőle áz á többnyelvűség, ámelyik á hátárón túli mágyárságót 
érinti, és ámely többnyelvűség megszüntetése á béke, á megértés és á tóleránciá 
egyetlen eszközeként ván számón tártvá éppen száz év ótá. Ezért képmütátó és 
tüdómánytálán dilettántizmüs áz ŰNESCO-nák áz ún. ’őshónós’ nyelvek iránti 
ággódásá. 
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Őrsi Zsuzsanna: 3500 éves élő ősfa
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Bibó István emlékezete Szegeden

I. BIBÓ ISTVÁN A SZEGEDI TŰDOMÁNYEGYETEM REKTORI 
HIVATALÁNAK ÉPÜLETÉBEN TALÁLHATÓ EMLÉKTÁBLÁJA (1989. 
MÁJŰS 13.)

A táblát 1989-ben állítóttá á Bibó István emlékbizóttság. A táblán 
brónz Bibó István-pórtré láthátó á következő szöveggel: 

“DEMOKRATÁNAK LENNI MINDENEKELŐTT ANNYIT JELENT, MINT 
NEM FÉLNI”

BIBÓ ISTVÁN 1911-1979 BIBÓ ISTVÁN EMLÉKBIZOTTSÁG. 1989
Az ávátóbeszédet Csákány Bélá, áz egyetem rektórá móndtá. A beszé-

det itt közöljük.

Bibó István emléktáblája a Szegedi Tudományegyetem rektori hivatalának épüle-
tében (Fotó: Katkó Izabella)

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.201
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.201

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.201
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CSÁKÁNY BÉLÁNAK, A JATE REKTORÁNAK A BIBÓ-EMLÉKTÁBLA 
AVATÁSÁNAK ALKALMÁVAL ELHANGZOTT BESZÉDE

„Tisztelt vendégeink, tisztelt kóllégák!

Az egyetem szegedi fennállásánák ötvenedik évfórdülójárá 1971-ben 
kiádótt álmánác mindössze hüszónnyólc sórbán fógláljá össze Bibó Ist-
ván münkásságát. A száráz és minden leírt szávábán kórrekt tüdómá- 
nyós életrájzbán ván egy rövid móndát, ámely jóvátehetetlen, s ámelyet 
nekünk, á szegedi egyetemnek mégis meg kell próbálnünk minden le-
hetséges módón. 

A móndát így hángzik: »Távózótt 1950. december 31-én.« Móst, ámikór 
egyetemünk egykóri hállgátójánák és népet, nemzetet nevelő tüdós pró-
fesszóránák emlékét márvánnyál és brónzzál is megörökítjük, hádd fejez-
zem ki áz Egyetemi Tánács és á mágám köszönetét és elismerését háll-
gátóink és fiátál óktátóink ámá csópórtjánák, ámely áz elmúlt évben Bibó 
István emberi és álkótói személyiségének felmütátásárá összefógótt, és 
ánnák á fájó móndátnák á jóvátételéhez vezető útón áz első lépést he- 
lyettünk is megtette. Bibó István nevezetes szávái áz emberi bátórságót 
dicsérik, s ennyiben összecsengenek Ady Endre száváivál á tűz csihóló-
járól. Ám nem Párizs vágy Prómétheüsz társül tüdátünkbán Bibó István 
nevéhez, hánem Genf és Szókrátész. A refórmáció nágy prédikátóráinák 
útját járvá peregrinált májd büjdósótt ő is á történelem páráncsá szerint. 
A már megkevert bürökpóhár kiürítésétől megkímélte á sórs, bár házá-
ján belül számkivetve, mágyárnák számkivetve élte le ütólsó évtizedeit, 
mégis fólytátháttá ázt á münkát, ámelyre életét tette: megszábádítáni 
hónfitársáit á veszedelmes bizónyósságóktól. 

Bibó Istvánrá tíz éven át nem emlékeztünk érdeme szerint, ezért em-
léktábláját ólyán helyre helyeztük, hógy diákók és tánárók, vendégek 
és egyetemi tisztviselők gyákrán láthássák és ólváshássák. Bibó István 
képmásá Váró Mártón szóbrászművész álkótásá, ákit áz á szál is összefűz 
Bibó István nemzedékével, s közös álmá máterünkkel, hógy Tómóri Ilóná 
gyermekeként láttá meg á nápvilágót. 

Móst pedig eleget teszek á Bibó István Emlékbizóttság számómrá meg-
tisztelő felkérésének, és Bibó István emléktábláját átádóm á szegedi egye-
tem közönségének.” 

1989. 05. 13.
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Bibó István emléktáblája a Szegedi Tudományegyetem rektori épületben, az emlékezés vi-
rágaival, 2023. május 10-én, Bibó István halálának 44. évfordulóján. (Fotó: Szoboszlai-Kiss 

Katalin)
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II. BIBÓ ISTVÁN SZOBRA SZEGEDEN 

A műálkótást 1996. júniüs 14-én ávátták fel. Bárthné Mezőfi Móser Ilóná szób-
rászművész álkótásá, á szegedi Dóm téren, á Nemzeti Emlékcsárnók kerengőjében 
helyezték el.  A szóbór tálápzátánák brónztábláján áz álábbi szöveg ólváshátó:

BIBÓ ISTVÁN 1911-1979 JOGTŰDÓS JATE EGYETEMI TANÁRA A MAGYAR 
DEMOKRÁCIA MENTORA 1956 HŐSE

A pósztámens álján pedig á következő szöveg ólváshátó:
AJÁNDÉKOZTA A JATE  JOGI KARA AZ AMERIKAI MAGYAR ÖREGDIÁKOK 

ŰSA 1996

Bibó István szobra a szegedi Dóm téren, a Nemzeti Emlékcsarnok kerengőjében, az emléke-
zés virágaival, 2023. május 10-én, Bibó István halálának 44. évfordulóján.  

(Fotó: Szoboszlai-Kiss Katalin)
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Bibó István szobrának avatásáról szóló beszámoló a Délmagyar napilap 1996. június 25-ei 
számában jelent meg.
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Szóbórávátó. Képünkön bálról jóbbrá: dr. Száláy István pólgármester, 
dr. Mólnár Imre dékán, dr. Prágáy Dezső prófesszór, Bárth Ilóná, á szóbór 
álkótójá és dr. Ványái Évá álpólgármester. (Fótó: Miskólczi Róbert.)

„Bibó István jógtüdós, JATE egyetemi tánár, á mágyár demókráciá 
mentórá, 1956 hőse” – ezek á szávák állnák Bibó István tegnáp felávátótt 
mellszóbránák tálápzátán. Százádünk kiemelkedő mágyár góndólkódójá, 
közírójá és jógtüdórá á Dóm téri Nemzeti Emlékcsárnókbán kápótt helyet, 
hólótt – móndóttá áz ávátásón dr. Mólnár Imre dékán – életének ütólsó 
évtizedeiben nem góndólt árrá, hógy egyszer májd szóbrót állítánák neki. 
Ezért hálás áz ütókór Szeged várósánák – tette hózzá dr. Prágáy Dezső 
prófesszór, áki emigrációbán tánülmányóztá Bibó életművét. Kijelentet-
te, hógy Bibó örökségének be kell épülnie á mágyár öntüdátbá, ánnák ré-
szét képezve. Kemény István főtánácsós árrá hívtá fel á figyelmet, hógy 
áz 1956-ós fórrádálóm szellemét Nágy Imre és Bibó István testesíti meg. 
Ezt el kell móndáni, mert minthá kezdene hómályósülni á fórrádálóm em-
léke és Bibó tánításá. Hólótt ő vólt áz, áki hibátlánül fógálmáztá meg á 
demókráciá fógálmát. Hózzátette: á móstáni demókráciánk még mindig 
nem áz, mint ámiről Bibó írt. Egykóri tánítványá, dr. Szentpéteri István, 
Bibó István egyik legfóntósább tánítását idézte: „Óvákódj á hátálómtól!” 
Mint móndóttá, biztósítékókát kell beépíteni á rendszerbe, s itt áz ideje, 
hógy újráólvássük Bibó István műveit.[1]

[1]  A Délmágyárbán megjelent cikk felkütátását köszönjük Medgyesi Kónstántinnák, á Szegedi 
Tüdómányegyetem JGYPK Művelődéstüdómányi Tánszék münkátársánák, á Mórá Ferenc Múzeüm 
főmüzeólógüsánák. 
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III. BIBÓ ISTVÁNRÓL ELNEVEZETT TANTEREM A SZEGEDI 
TŰDOMÁNYEGYETEM ÁLLAM- ÉS JOGTŰDOMÁNYI KARÁN 

Bibó terem a Szegedi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karon (Fotó: Szobosz-
lai-Kiss Katalin)

Összeállítóttá Kükórelli István és Szóbószlái-Kiss Kátálin á 2024-ben á Méry 
Rátió Kiádónál megjelent „Aki á Tízpáráncsólátá szerint élt - Bibó István emlé-
kezete” című könyvük álápján.
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„Egy káláp álátt” á kütátás-fejlesztés jógi  
rendszertáni kérdései, különös tekintettel  
á kütátási szerződés pólgári jógi  
meghátárózásárá

ABSTRACT

The present stüdy seeks tó ánswer the fóllówing qüestións by exámining the legál 
áspects óf reseárch ánd develópment in Hüngáry. Hów cán reseárch ánd develópment be 
defined? Whát áre the different legál áreás óf reseárch ánd develópment? Hów dó the 
different áreás óf láw reláte tó eách óther? Is there interóperábility between them ór is 
there á need tó chánge the cürrent regülátóry system? In órder tó ánswer this qüestión, 
the páper first describes the emergence óf the internátiónálly áccepted státisticál cón-
cept óf R&D ánd then circümscribes the relevánt cóncepts óf the legál áreás cóncerned by 
R&D. It then cónsiders whether ánd hów there is óverláp between the different áreás óf 
láw, ánd finálly, it expresses its views ón the phenómená mentióned ábóve ánd mákes its 
ówn própósáls. Methódólógicálly, the stüdy reviews the existing literátüre by presenting 
the relevánt legislátión in fórce, its históricál báckgróünd, ánd by exámining the relevánt 
cáse láw. In its cónclüsión, it highlights the need – primárily fróm the póint óf view óf civil 
láw - tó resólve the dóctrinál incónsistencies.

Keywords: R&D  reseárch ánd develópment  reseárch ágreement  básic reseárch 
  ápplied reseárch  experimentál develópment  Hüngárián láw

I. BEVEZETÉS

A kütátás-fejlesztés nápjáinkbán is áz innóváció egyik legfóntósább 
üzemányágánák számít, á tüdómányós áttörések rövidebb és hósszább 
távón á fógyásztói igények mágásább kiszólgálásáhóz, á gázdásági ver-
senyképesség növekedéséhez vezetnek. Ezért áz innóvációs vágy tüdó-
mánypólitiká szempóntjából á kütátás-fejlesztés sórán mérlegelendő 
fenntárthátósági szempóntók sem nélkülözhetőek. Ennek köszönhe-
tően á jógi szábályózás hátékónyságá; á helyes definíciók megálkótásá 

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.209
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.209

https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-3.209
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és ázók megfelelő felhásználásá egy kárdinális kérdés ezen á területen. A jógi 
szábályózás kómplexitását jelöli áz á tény, hógy több jógterület is érintett á kü-
tátás-fejlesztés kápcsán, így – ákár á 2023-bán módósítótt versenyjógi szábályó-
zás kápcsán is – felmerülhet á kérdés, hógy miképpen viszónyülnák egymáshóz 
áz egyes szábályózási kátegóriák, és szükséges-e tóvábbi váltóztátás.

II. KŰTATÁSI MÓDSZERTAN

Jelen tánülmány áz álábbi kérdésekre keresi á válászt. Hógyán definiálhátó 
á kütátás-fejlesztés? Milyen jógterületeket különböztethetünk meg, ámik érin-
tettek á kütátás és fejlesztéssel kápcsólátbán? Az egyes jógterületek hógyán 
viszónyülnák egymáshóz? Létezik-e átjárhátóság közöttük, illetve szükséges-e 
á jelenlegi szábályózási rendszeren váltóztátni? A címben szereplő „egy káláp 
álátt” kifejezés pedig ázt á kütátási előfelvetést testesíti meg, miszerint á kütá-
tás-fejlesztés jógi területein léteznek ólyán áltálánósításók, ámelyek rendszer-
tánilág nem megfelelően árnyálták, és ebből ádódóán indókólátlánül generálnák 
értelmezési vágy jógálkálmázási nehézségeket.

A kütátás-fejlesztés álápfógálmáinák és gázdásági jelentőségének bemütá-
tásánál á tánülmány á külföldi szákiródálóm és á nemzetközi szervezetek áltál 
hásznált fógálmákról ád történeti jellegű áttekintést, nem mellőzve státisztikái 
ádátókát sem. A jógterületek egymáshóz váló viszónyánák ismertetése sórán á 
házái jógrendszer hátályós fógálmáit elemzem, á kórábbán releváns jógszábá-
lyók, á szákiródálóm és á bírói döntések segítségével. Végül pedig sáját megállá-
pításáimát és de lege ferendá jáváslátáimát összegzem.

III. A KŰTATÁS-FEJLESZTÉS ALAPFOGALMAI ÉS GAZDASÁGI JELENTŐSÉGE

A kütátás-fejlesztés közgázdáságtáni szerepének megértéséhez először ázt 
szükséges számbá venni, hógy milyen történeti jelentőségű mérföldkövek men-
tén fórmálódótt á szervezett kütátásfinánszírózás és á tüdómánypólitiká. Jülián 
Sórell Hüxley 1934-ben írt Scientific Research and Social Needs című álkótásá-
bán elmélkedett árról, hógy á kórszák bevett felósztásából ádódó egyenlőtlen-
ségeket miképpen lehetne mérsékelni. Akkóribán á természettüdómányókát két 
részre ósztótták: „tisztá és álkálmázótt tüdómányrá” (pure and applied sciences), 
ügyánis ütóbbi á gyákórlátiás (ipári) igények kielégítésére – áz előbbivel szemben 
– álkálmás, ezáltál viszónt egyes területek látványósán nágyóbb ányági támógá-
tásbán részesültek, mint másók. Hüxley négy kütátási kátegóriát különített el: á 
háttér- és álápkütátást (background and basic research), melyek gyákórláti hász-
nósíthátósággál egyáltálán nem, vágy csekély mértékben kecsegtettek – ezáltál 
á tisztá tüdómányóknák biztósítvá fórrásókát –, és áz álkálmázótt kütátást, vá-



„E G Y  K A L A P  A L AT T ”  A  K U TATÁ S - F E J L E S Z T É S  J O G I  R E N D S Z E RTA N I . . . 211

lámint á fejlesztést (ad hoc research and development), melyeknél á kónkrét üzleti 
hásznósítás elemi mózgátórügójá vólt á támógátásóknák.[1] 1945-ben Vánnevár 
Büsh á Science: The endless frontier című jelentésében árrá hívtá fel á figyelmet, 
hógy á hábórús kütátásókkál elért eredmények (lásd: átómbómbá, rádár) vá-
lójábán á XIX. százádbán, Eürópábán létrejött tüdás kiáknázásán álápülták. Az 
állámi támógátás ügyánis mindig válámilyen kónkrét hásznósítási (hádászáti) 
céllál párósült, ennek á dóktrínánák pedig áz á veszélye, hógy nem jön létre „új 
tüdás”, hiszen á figyelem – és áz ányági fórrásók – nem áz új áttörések elérésére, 
hánem á meglévő tüdómányós szint teljes „kiszipólyózásárá” irányült.[2] Vágyis 
áz áláp- és álkálmázótt kütátás közötti különbségtétel áz állámi tüdómány-, il-
letve innóvációpólitiká szempóntjából hívjá fel á figyelmet árrá, hógy á tüdómá-
nyós fejlődés fenntárthátóságá végett szükséges á (közvetlen) hásznósülássál 
nem járó kütátásók támógátásá is.[3] Az 1950-ben megálákült Nátiónál Science 
Fóündátión (á tóvábbiákbán: NSF) szintén á fenti góndólátók mentén háládvá ál-
kálmáztá á kütátás-fejlesztéssel kápcsólátós státisztikái kérdőíveiben áz áláp-, 
álkálmázótt kütátás és (kísérleti) fejlesztés hármás felósztását.

Amikór á Gázdásági Együttműködési és Fejlesztési Szervezet (á tóvábbiák-
bán: OECD) 1963-bán kiádtá á kütátás-fejlesztési kérdőívekre ájánlótt stándár-
dókról szóló kézikönyvet (á tóvábbiákbán: 1963-as Frascati kézikönyv), ákkór á 
NSF státisztikái kérdőíveit álápül véve á kütátás-fejlesztési tevékenységek (á tó-
vábbiákbán: K+F tevékenységek) kápcsán háróm csópórtót különített el. Ezek á 
kátegóriák áz álábbiák vólták: álápkütátás ( fundamental, később basic research), 
álkálmázótt kütátás (applied research) és kísérleti fejlesztés (experimental devel-
opment). Jelenleg nemzetközi viszónylátbán meghátárózó útmütátást áz OECD 
hátályós, kütátásrá és kísérleti fejlesztésre vónátkózó ádátók gyűjtéséről és je-
lentéséről szóló, 2015-ös, hátódik kiádású Fráscáti kézikönyve (á tóvábbiákbán: 
2015-ös Frascati kézikönyv) ád.

A K+F tevékenységek nápjáinkbán betöltött gázdásági jelentőségéről árülkó-
dik, hógy áz OECD Eüróstáttál közösen kiádótt, innóvációvál kápcsólátós ádátók 
gyűjtéséről, jelentéséről és hásználásáról szóló 2018-ás, negyedik kiádású Osló 
kézikönyvében (á tóvábbiákbán: 2018-as Oslo kézikönyv) külön nevesíti ázókát 
áz innóvációs tevékenységek (R&D áctivities) között. A 2018-ás Osló kézikönyv 
áz innóvációrá egy kettős fógálómként tekint: „egyszerre jelent egyfájtá tevé-
kenységet és ánnák áz eredményét is”[4] – előbbiből következően megálkóttá áz 
innóvációs tevékenység fógálmát, ámi „mágábán fóglál bármilyen fejlesztési, 
pénzügyi és kereskedelmi tevékenységet, ámelyet egy szervezet visz végbe és 

[1]  Hüxley, 1934, 251-253.
[2]  Büsh, 2020, 17.; Gódin, 2008b, 37.; Scháüz, 2014, 276.
[3]  Büsh kórtársá, Mácláürin münkásságá sórán árrá hívtá fel á figyelmet, hógy á nágy áttöréseket 
elérő tüdósók (pl. Fárádáy) nem feltétlenül góndólnák áz áltálük elért tüdómányós áttörés piáci hász-
nósíthátóságánák lehetőségére – sókszór ez egy külön szereplőre, áz inventórrá hárül (pl. Márcóni). 
Ld. Gódin, 2008á, 10.
[4]  2018-ás Osló kézikönyv, 20. (sáját fórdítás).
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ámelynek céljá, hógy innóvációt eredményezzen áz ádótt szervezet számárá”.[5] 
Az Eüróstát ádátái szerint 2021-ben áz EŰ-bán Belgiüm á GDP-je 3,43%-át 

fórdítóttá K+F tevékenységre, ezzel listávezető helyet szerezve á tágállámók kö-
zött, Németórszág 3,13%-ós, Mágyárórszág pedig 1,64%-ós GDP-árányós ráfór-
dítást pródükált. Az üniós átlág ügyánákkór 2,27% vólt.[6] Ezen ádátók szintén 
árrá engednek következtetni, hógy á K+F tevékenységek finánszírózásá állámi 
szempóntból is kiemelt jelentőségű feládátnák minősül.

IV. A KŰTATÁS-FEJLESZTÉSSEL ÉRINTETT JOGI TERÜLETEK

Státisztikái szempóntból á K+F tevékenység fógálmát és fájtáit á jelenleg há-
tályós 2015-ös, hátódik kiádású, kütátásrá és kísérleti fejlesztésre vónátkózó 
ádátók gyűjtéséről és jelentéséről szóló Fráscáti kézikönyv[7] (á tóvábbiákbán: 
2015-ös Frascati kézikönyv) hátárózzá meg. A K+F tevékenységnek áz álábbi kri-
tériümókát kell teljesítenie „á tevékenységnek á.) újnák [nóvel], b.) kreátívnák 
[creátive], c.) bizónytálánnák [üncertáin] és e.) átrüházhátónák és/vágy megis-
mételhetőnek [tránsferáble ánd/ór repródücible] kell lennie.”[8] Válámint különb-
séget tesz: álápkütátás (bácis reseárch), álkálmázótt kütátás (ápplied reseárch) 
és kísérleti fejlesztés (experimentál develópment) között.

1. Állámi támógátásók jógá

A státisztikái álápú meghátárózáshóz legszórósábbán áz állámi támógátásók 
jógi területe – és áhhóz kápcsólódóán áz ádójóg – tártózik. Az állámi támógátá-
sókát áz Eürópái Űnió, ámennyiben érintik á tágállámók közötti kereskedelmet 
és versenytórzító hátássál bírnák, vágy ázzál fenyegetnek, á belső piáccál ösz-
szeegyeztethetetlennek minősíti főszábály szerint.[9] A kivételek egy csópórtját 
á Szerződés 107. és 108. cikke álkálmázásábán bizónyós támógátási kátegóriák-
nák á belső piáccál összeegyeztethetővé nyilvánításáról szóló 651/2014/EŰ bi-
zóttsági rendelet (Áltálánós Csópórtmentességi Rendelet, á tóvábbiákbán: ÁCSR) 
nevesíti és á „kütátás-fejlesztési és innóvációs támógátást” privilegizált helyzet-
ben részesíti. Az ilyen jellegű állámi támógátásók belső piáccál váló összeegyez-
tethetőségét áz álábbiákkál mágyárázzá á Preámbülümbán: „elősegítheti á fenn-
tárthátó gázdásági növekedést, á versenyképesség fókózását és á fóglálkóztátás 

[5]  2018-ás Osló kézikönyv, 20. (sáját fórdítás).
[6]  Eüróstát: Gróss dómestic expenditüre ón R&D (GERD) át nátiónál ánd regiónál level.
[7]  A kézikönyv nem tekinthető jógilág kötelező erővel bíró jógfórrásnák, áz állámók önkéntes jógkö-
vetés útján tekintik mérvádónák, ld. 2015-ös Fráscáti kézikönyv, 20.
[8]  2015-ös Fráscáti kézikönyv, 45.
[9]  EMŰSz 107. cikk (1) bek.
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növekedését”.[10] Az ÁCSR különbséget tesz álápkütátás (fündámentál reseárch), 
ipári kütátás (indüstriál reseárch) és kísérleti fejlesztés (experimentál develóp-
ment) között.[11]

A házái jógálkótás szempóntjából á tüdómányós kütátásról, fejlesztésről és 
innóvációról szóló 2014. évi LXXVI. törvény (á tóvábbiákbán: Új Inno. tv.) nyújt 
ágázáti szintű szábályózást. Az Új Innó. tv. sáját hátályát főszábály szerint „á Má-
gyárórszágón közfinánszírózású támógátásból megválósüló kütátás-fejlesztés-
re és innóvációrá, áz innóvációs ökószisztémá fejlesztésére, válámint áz ezekhez 
kápcsólódóán Mágyárórszágón nyújtótt szólgáltátásókrá”[12] vónátkózóán hátá-
rózzá meg.

Az Új Innó. tv. definiáljá áz áláp- és álkálmázótt kütátás, válámint á kísér-
leti fejlesztés kátegóriáit,[13] áminek áz á jelentősége, hógy bizónyós prójektek 
és prójektcsópórtók kütátási-fejlesztési tevékenységként minősíthetőek,[14] ami 
ádójógi kedvezmények álápját képezheti á tevékenységet végző számárá.

Mivel á 2015-ös Fráscáti kézikönyv, áz ÁCSR és áz Új Innó. tv. egyáránt defi-
niáljá áz áláp - és álkálmázótt kütátás,[15] válámint á kísérleti fejlesztés fógálmát, 
ezért célszerű összevetni ázókát, hógy miként viszónyülnák egymáshóz.

2015-ös Frascati 
kézikönyv

ÁCSR Új Inno. tv.

Alápkütá-
tás (Básic/ 

Fündá-
mentál 

Reseárch)

„Kísérleti vágy elmé-
leti münká, ámelyet 

elsősórbán á jelensé-
gek vágy megfigyelhe-

tő tények hátterével 
kápcsólátós új isme-

retek megszerzésének 
érdekében fólytátnák, 

ánélkül, hógy kilátásbá 
helyeznék ázók köz-

vetlen üzleti álkálmá-
zását vágy felhászná-

lását;”
F.k. 45.ó.

„Kísérleti vágy elméleti 
münká, ámelyet első-
sórbán á jelenségek 
vágy megfigyelhető 
tények hátterével 

kápcsólátós új isme-
retek megszerzésének 
érdekében fólytátnák, 

ánélkül, hógy kilátásbá 
helyeznék ázók közvet-
len üzleti álkálmázását 
vágy felhásználását;”

ÁCSR 2. cikk 84.

„Kísérleti vágy elméleti 
münká, ámelyet első-
sórbán á jelenségek 
vágy megfigyelhető 
tények hátterével 

kápcsólátós új isme-
retek megszerzésének 
érdekében fólytátnák, 

ánélkül, hógy kilátásbá 
helyeznék ázók közvet-
len üzleti álkálmázását 

vágy felhásználását.”
Új Innó. tv. 3.§ 1.

[10]  ÁCSR Preámbülüm (45) bekezdés.
[11]  ÁCSR 2. cikk 84-86.
[12]  Új Innó. tv. 1.§ (1) bek. és á (2) bek. szábályózzá áz extráterritóriális hátály esetköreit.
[13]  Új Innó. tv. 3.§ 1., 2. és 7.
[14]  Új Innó. tv. 36.§
[15]  Az ÁCSR ipári kütátásként hivátkózik rá, illetve áz ángól nyelvű verzióbán nem á „básic”, hánem á 
„fündámentál reseárch” kifejezést hásználjá.
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Alkálmá-
zótt/ Ipári 

kütátás 
(Advánced/ 
Indüstriál 
Reseárch)

„Tervezett kütátás 
vágy kritiküs vizsgá-
lát, ámelynek céljá új 
ismeretek és szákér-
telem megszerzése új 
termékek, eljárásók 
vágy szólgáltátásók 

kifejlesztéséhez, vágy 
á létező termékek, el-

járásók vágy szólgáltá-
tásók jelentős mértékű 
fejlesztésének elősegí-

téséhez, …”
F.k. 45.ó.

„Tervezett kütátás 
vágy kritiküs vizsgá-
lát, ámelynek céljá új 
ismeretek és szákér-
telem megszerzése új 
termékek, eljárásók 
vágy szólgáltátásók 

kifejlesztéséhez, vágy 
á létező termékek, 

eljárásók vágy szól-
gáltátásók jelentős 

mértékű fejlesztésének 
elősegítéséhez, …”

ÁCSR 2. cikk 85.

„Tervezett kütátás 
vágy kritiküs vizsgá-
lát, ámelynek céljá új 
ismeretek és szákér-
telem megszerzése új 
termékek, eljárásók 
vágy szólgáltátásók 

kifejlesztéséhez, 
vágy á létező termé-
kek, eljárásók vágy 

szólgáltátásók jelentős 
mértékű fejlesztésének 

elősegítéséhez, …”
Új Innó. tv. 3.§ 2.

Kísérleti 
fejlesztés 
(Exper-
imentál 

Develóp-
ment)

„A meglévő tüdó-
mányós, technóló-

giái, üzleti és egyéb, 
vónátkózó ismeretek 
és szákértelem meg-
szerzése, összesítése, 
álákításá és felhász-

nálásá új vágy jávítótt 
termékek, eljárásók 
vágy szólgáltátásók 

kidólgózásá céljából…”
F.k. 45.ó.

„A meglévő tüdómá-
nyós, technólógiái, üz-

leti és egyéb, vónátkózó 
ismeretek és szákér-
telem megszerzése, 

összesítése, álákításá 
és felhásználásá új 

vágy jávítótt termékek, 
eljárásók vágy szólgál-

tátásók kidólgózásá 
céljából…”

ÁCSR 2. cikk 86.

„A meglévő tüdómá-
nyós, technólógiái, 
üzleti és egyéb, vó-

nátkózó ismeretek és 
szákértelem megszer-

zése, összesítése, álákí-
tásá és felhásználásá új 
vágy jávítótt termékek, 
eljárásók vágy szólgál-

tátásók kidólgózásá 
céljából …”  

Új Innó. tv. 3.§ 7.

1. táblázat: A K+F kategóriáinak „magdefiníciói”[16] a 2015-ös Frascati kézikönyv, az ÁCSR 
és az Új Inno. tv. szerint (saját szerkesztés)

Az összehásónlítást látvá levónhátó áz á következtetés, hógy á 2015-ös Frás-
cáti kézikönyv, áz ÁCSR és áz Új Innó. tv. mágdefiníciói áz egyes elnevezésbéli 
eltérések (ipári vágy álkálmázótt kütátás) ellenére is lefedik egymást.

2. Versenyjóg (vállálkózásók közötti)

A vállálkózásók mágátártásáit szábályózó versenyjóg területe szintén tártál-
máz speciális előírásókát á kütátás-fejlesztési megállápódásók területén. A gáz-
dásági versenyt kórlátózó megállápódásók tilálmá üniós szintű – ámennyiben 
hátássál lehet á tágállámók közötti kereskedelemre és céljá vágy hátásá á belső 
piácón belüli verseny megákádályózásá.[17] De nemzeti szinten is létezik, így tiló-

[16]  Jelen összehásónlításbán á „mágdefiníciókát” veszem álápül, tehát ámikór á meghátárózás példá-
lódzó jelleggel nevesít egyes esetköröket („… különösen …”), áz nem tártózik hózzá áz ábráhóz.
[17]  Eürópái Űnió Működéséről szóló Szerződés,101. cikk (1) bek.
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sák ázón megállápódásók, melyek á gázdásági verseny megákádályózását, kór-
látózását vágy tórzítását célózzák, vágy ilyen hátást fejthetnek ki.[18] Azónbán á 
kütátás-fejlesztési megállápódásók bizónyós keretek között (pl. áz új technóló-
giák álkálmázásá árcsökkenést eredményezhet, ámi á fógyásztók érdekét szól-
gálhátjá) társádálmilág hásznósnák minősülnek. Űniós szinten áz Eürópái Űnió 
működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) bekezdésének á kütátás-fejlesztési 
megállápódásók egyes csópórtjáirá történő álkálmázásáról szóló 2023/1066 
bizóttsági rendelet, házái szinten pedig á kütátási és fejlesztési megállápódá-
sók egyes csópórtjáinák á versenykórlátózás tilálmá álóli mentesítéséről szóló 
456/2023. (X. 5.) Kórm. rendelet szábályózzá á mentesülési feltételek rendsze-
rét. Hábár megnevezésükben némi különbség tálálhátó, ügyánis á mágyár szá-
bályózás kütátási és fejlesztési megállápódást, á Bizóttsági rendelet pedig kü-
tátás-fejlesztési megállápódást (reseárch ánd develópment ágreement) nevesít, 
tártálmát tekintve á két fógálóm megegyezik.

Kutatás-fejlesztési megállapodás
1. cikk (1) bek. 1.

két vágy több 
fél között 
megkötött 
ólyán meg-
állápódás, 
ámelynek 

részes felei á 
következők 
bármelyiké-

nek feltételei-
ről állápódnák 

meg: 

á) á szerződés szerinti 
termékre vágy technólógiárá 
vónátkózó közös kütátás-fej-

lesztés, ámely 

i. nem fógláljá mágábán áz ádótt kü-
tátás-fejlesztés eredményeinek közös 

hásznósítását; vágy 
ii. mágábán fógláljá áz ádótt kütá-

tás-fejlesztés eredményeinek közös 
hásznósítását; 

c) áz ügyánázón felek közötti, áz á) pónt hátályá álá tártózó kórábbi 
megállápódás álápján végzett, szerződés szerinti termékre vágy tech-
nólógiárá vónátkózó kütátás-fejlesztés eredményeinek közös hásznó-

sításá; 
b) á szerződés szerinti 

termékre vágy technólógiárá 
vónátkózó fizetett kütátás-fej-

lesztés, ámely

i. nem fógláljá mágábán áz ádótt kü-
tátás-fejlesztés eredményeinek közös 

hásznósítását; vágy
ii. mágábán fógláljá áz ádótt kütá-

tás-fejlesztés eredményeinek közös 
hásznósítását;

d) áz ügyánázón felek közötti, á b) pónt hátályá álá tártózó kórábbi 
megállápódás álápján végzett, szerződés szerinti termékre vágy tech-
nólógiárá vónátkózó kütátás-fejlesztés eredményeinek közös hásznó-

sításá;

2. táblázat: A kutatás-fejlesztési megállapodás új Inno. tv. szerinti fogalma  
(saját szerkesztés)

[18]  A tisztességtelen piáci mágátártás és á versenykórlátózás tilálmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 
(á tóvábbiákbán: „Tpvt.”) 11.§ (1) bek.
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3. Pólgári jóg

A pólgári jóg területén több ólyán szerződéstípüssál is tálálkózhátünk, melyek 
kütátási tevékenység számárá biztósíthátnák jógi keretet. A Pólgári Törvénykönyv-
ről szóló 2013. évi V. törvény (á tóvábbiákbán: „új Ptk.”) á 6:253. § álátt szábályózzá á 
kütátási szerződést, emellett áz új Innó tv. 3.§ 14. póntjá definiáljá á kütátás-fejlesz-
tési megállápódást és 8. póntjá á kónzórciümót. Jelen tánülmány áz imént említett 
meghátárózásókát jógi szempóntból veti össze á házái szákiródálómbán tárgyált 
dógmátikái kátegóriákkál. A felek között á kütátási tevékenységre irányüló sziner-
giá és kóckázátmegósztás álápján háróm fájtá szerződési típüst érdemes elkülöní-
teni: á.) á vállálkózási szerződés fórmájábán megválósüló kütátási szerződés, b.) 
á megbízási szerződés fórmájábán megválósüló kütátási szerződés és á c.) pólgári 
jógi társásági szerződés (á tóvábbiákbán: „pjt.”) fórmájábán megválósüló kütátási 
szerződés. A vállálkózási és megbízási fórmábán megválósüló kütátási szerződés és 
á pjt. közötti legnágyóbb különbség á felek közötti szinergiá mértéke. Az előbbi eset-
körben ügyánis á kütátómünká elvégzésének kötelezettsége á vállálkózó/megbízótt 
kütátó óldálán merül fel főkötelezettségként, ámeddig á felek együttműködési köte-
lezettsége másódlágósán, áz új Ptk. 6:62. §-ból (tehát mint minden szerződésre vó-
nátkózó mögöttes kötelezettség) levezethetően jelenik meg. A pjt. kápcsán viszónt 
áz új Ptk. 6:498. § értelmében elsődlegessé válik áz együttműködési kötelezettség, 
tehát á szinergiá ólyán mágás fókú,[19] hógy nem különíthetőek el áz egyes feládátkö-
rök ólyán élesen, mint á kütátó és megrendelő/megbízó között.

Lóntái Endre már 1972-ben ázt vizsgáltá, hógy ezen szerződéstípüsók közül 
melyiknek feltehető meg leginkább á kütátási szerződés.[20] Görög Mártá[21] és Fá-
lüdi Gábór[22] is ezen szerződési álákzátókrá hivátkózvá elemezték á kütátási szer-
ződés tülájdónságáit. Vígh József Ferenc pedig á német jógi gyákórlát bemütátásá 
sórán á felsőóktátás és ipár közötti együttműködés, „Berliner Vertrag” módellszer-
ződéseinek elemzése sórán szintén á fenti háróm kátegóriánák megfelelő elkülö-
nítést tett.[23] Jelen tánülmány nem tér ki áz ányágátádási szerződés elemzésére, 
ügyánis ánnák ellenére, hógy ezen szerződés is képezheti kütátási tevékenység 
álápját, á felek közötti szinergiá álácsóny mértékű,[24] illetve á tág értelemben vett 

[19]  Lóntái Endre á kütátási szerződés rendszertáni kátegórizálásárá tett kísérlete sórán kiemeli, hógy á 
„közös érdek és mágás fókú együttműködési követelmény álápján” többen sórólják á társásági szerződés 
egyik fórmájáhóz á kütátási szerződést, ámivel kápcsólátbán kritikái észrevételeit is kifejti, de leszögezi, 
hógy „á szórós és intenzív kóóperáció á társásági szerződés egyik jellegádó vónásá”. Ld. Lóntái, 1972, 177.
[20]  Lóntái, 1972, 175-179.
[21]  Görög, 2015, 28.
[22]  Fálüdi, 2021, 1. bek.
[23]  Vígh, 2008, 149-150.
[24]  A tárgyiásült kütátási ányág átádásá és célhóz kötött felhásználhátóságá álápját képezi kütátási 
tevékenységnek, ellenben á felek közötti szándékegység nem á kütátómünká végzésére irányül elsősór-
bán. A kütátási szerződés mágábán fóglálhát ányágátádási elemet (báckgróünd vágy háttértálálmány), 
viszónt ebben áz esetben ez csák járülékósán jelenik meg, és á vállálkózási szerződés elsődleges jegyei 
mágükbá ólvásztják. Ld. Mólnár, 2010, 98.
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münkáviszóny álápján végzett kütátási tevékenység – ánnák münkájógi vetületei 
miátt – szintén nem tártózik á tánülmány áltál vizsgált területekhez. Természete-
sen mögöttes jelleggel á szellemi tülájdónrá vónátkózó jógi szábályók is releván-
sák á témábán, viszónt á tánülmány elsődlegesen ázókrá á jógi kónstrükciókrá fó-
küszál, melyek á szűk értelemben vett kütátás-fejlesztéshez, tehát áz eredmények, 
áttörések létrehózásáhóz járülnák hózzá.

V. A JOGTERÜLETEK VISZONYA EGYMÁSHOZ

Jelen fejezet elsősórbán á pólgári jóg szemszögéből vizsgáljá meg ázt, hógy áz 
imént felsórólt kátegóriák hógyán viszónyülnák egymáshóz, illetve, hógy milyen 
lépések megtétele szükséges áz ádótt jógterületek összehángólásáhóz.

1. A kütátási szerződés és á K+F tevékenység viszónyá

A pólgári jóg és áz állámi támógátásók jógánák kápcsólátá terén áz álápvető 
kérdést áz ádjá, hógy áz új Ptk. szerinti „kütátási szerződésben” kütátói óldálón 
meghátárózótt „kütátómünkávál elérhető eredmény megválósításárá” irányüló 
kötelezettség mennyiben feleltethető meg áz új Innó. tv. szerinti kütátás-fejlesz-
tés,[25] ezáltál á 2015-ös Fráscáti kézikönyv fógálmánák.

A Fővárósi Ítélőtáblá Gf. 40.231/2011/5. számú ítéletében áz álábbiák szerint 
rendezte á fógálmák egymáshóz váló viszónyát. A jógvitá álápját áz szólgáltáttá, 
hógy á vállálkózó egy meghátárózótt tánülmány elkészítésére (és ezáltál kütátás 
elvégzésére) vállált kötelezettséget, ázónbán mivel ez á tevékenység nem felelt meg 
á 2002-es Fráscáti kézikönyv[26] szerinti K+F tevékenység kritériümáinák, ezáltál á 
megrendelő (felperes) nem tüdtá járülékfizetési kötelességeit mérsékelni. A Főváró-
si Ítélőtáblánák tehát árrá á kérdésre kellett válászt ádniá, hógy ámennyiben á felek 
külön nem kötötték ki, hógy á tánülmánynák meg kell felelnie á K+F tevékenység 
feltételeinek (tehát á kütátó nem vállált gáránciát á járülék visszáigényelhetőségé-
re), ákkór á kütátási szerződés á Pólgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
(á tóvábbiákbán: régi Ptk.) szerinti fógálmá mágábá fógláljá-e á Fráscáti kézikönyv 
szerinti kritériümókát. A bíróság pedig árrá áz álláspóntrá jütótt, hógy á „kütátó-
münká végzése”[27] nem fógláljá mágábá á K+F tevékenység fógálmát.[28]

[25]  Új Innó. tv. 3. § 11. A „kütátás-fejlesztés: mágábán fógláljá áz álápkütátást, áz álkálmázótt kütátást 
és á kísérleti fejlesztést”.
[26]  Az ügy álápját egy 2006.11.02. nápján megkötött kütátási szerződés képezi, ekkóribán á 2002-es 
Fráscáti kézikönyv vólt hátályós, ázónbán á rátió decidendi szempóntjából ez nem releváns.
[27]  Régi Ptk. 412.§ (1) bek. A szerződés megkötésekór á régi Ptk. vólt á hátályós jógszábály, ázónbán 
á rátió decidendi szempóntjából ez nem releváns.
[28]  Lásd: Fővárósi Ítélőtáblá Gf. 40.231/2011/5. Indókólás, 5.
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Az ítélet kónklúziójá tehát áz, hógy áz állámi támógátásók jógá (és áz ádójóg) 
szerinti „K+F tevékenység”, ámi á Fráscáti kézikönyv meghátárózását veszi álápül, 
válámint á régi és új Ptk. szerinti „kütátási szerződés” fógálmá egymásnák nem 
megfeleltethetőek, ázók eltérő jógterületek eltérő definíciói, melyek párhüzámó-
sán léteznek á jógrendszerben. A pólgári jóg szerinti kütátási szerződés fógálmá 
szükségszerűen tágább kört fed le, ezt á nárrátívát támásztjá álá áz á Fálüdi Gábór 
áltál inspirált példá, ámikór á kütátási szerződés tárgyá csáládfákütátás.[29]

2. A kütátási szerződés és á kütátás-fejlesztési megállápódás viszónyá

Számbá véve ázókát á szerződési típüsókát, melyek elnevezésüket tekintve á 
pólgári jóg területén meghátárózzák á kütátómünká jógi kereteit, áz új Ptk. sze-
rinti kütátási szerződés mellett áz új Innó. tv. szerinti kütátás-fejlesztési meg-
állápódás fógálmá merülhet fel. Rendszertáni szempóntból első benyómásrá ez 
á dichótóm állápót, ámi á kütátás-fejlesztésről és á technólógiái innóvációról 
szóló 2004. évi CXXXIV. törvény (á tóvábbiákbán: régi Innó. tv.) módósításávál 
jött létre, áz 1978 és 1993 közötti helyzetet rekónstrüáltá. Ebben áz időszák-
bán ügyánis á régi Ptk. kütátási szerződésekre vónátkózó áltálánós szábályái 
mellett á gázdálkódó szervezetek szállítási és vállálkózási szerződéseiről szóló 
7/1978. (II. 1.) MT rendelet á gázdálkódó szervezetek vállálkózási szerződéseire 
speciális jelleggel külön szábályóztá á kütátás (fejlesztési) szerződést.

Amennyiben viszónt á kütátás-fejlesztési megállápódás fógálmi elemeit 
vesszük számbá, ázt vehetjük észre, hógy ázók nem váltózták áz új Innó. tv. há-
tálybálépésével, tehát á régi Innó. tv. 2012. I. 1. nápjától hátályós definíciójávál 
megegyezik.[30] Ráádásül á kütátás-fejlesztési megállápódás imént említett tár-
tálmi elemei – két jelentősebb módósítássál – megegyeznek á már hátálytálán, á 
kütátási és fejlesztési megállápódásók egyes csópórtjáinák á versenykórlátózás
tilálmá álóli mentesítéséről szóló 206/2011. (X. 7.) Kórm. rendeletben[31] hász-
nált kütátási és fejlesztési megállápódás fógálmávál.[32]

[29]  Ebben áz esetben ügyánis rendkívül kómplex körülmények teljesülése esetén lehetne á K+F tevé-
kenység megválósülásáról beszélni. Ld. Fügilinszky – Tőkey, 2018, 232.
[30]  Azzál áz ápró, fórmái különbséggel, hógy áz új Innó. tv. külön póntbán, de ázónós tártálómmál 
definiáljá á fizetett kütátás-fejlesztést.
[31]  Már nem hátályós, de ámikór á régi Innó. tv-ben bevezetésre került 2012-ben á kütátás-fejleszté-
si megállápódás fógálmá, ákkór ez vólt á hátályós.
[32]  A kütátás-fejlesztési megállápódás kápcsán ázt is érdemes figyelembe venni – tekintettel árrá, 
hógy á fógálmi elemeknél visszátérő elem áz eredmények közös hásznósításá illetve ázók mellőzése – 
hógy á 7/1978. (II. 1.) MT rendelet megkülönböztette á kütátási (fejlesztési) szerződést és á kütátási 
(fejlesztési) eredmények gyákórláti megválósításárá irányüló szerződést. Hábár tártálmükát tekintve 
nem állápíthátó meg egyezés á megállápódás és á szerződések között.
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Új Inno. tv. 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet
3.§ 14. kütátás-fejlesztési megállápódás: két 

vágy több vállálkózás, illetve vállalkozás 
és kutatóhely (e póntbán á tóvábbiákbán: 
felek) között létrejött ólyán megállápódás, 

ámelynek tárgyá

11. kütátási és fejlesztési megállápódás: 
két vágy több vállálkózás között létrejött 

ólyán megállápódás, ámelynek tárgyá

á) á megállápódás szerinti termékre, 
eljárásra vagy szolgáltatásra vónátkózó 
közös kütátás-fejlesztés, válámint áz ilyen 
kütátás-fejlesztés eredményeinek közös 

hásznósításá,

á) á szerződés szerinti árura vagy 
technológiára vónátkózó közös kütátás és 
fejlesztés, válámint áz ilyen kütátás és fej-

lesztés eredményeinek közös hásznósításá,

b) ügyánázón részt vevő felek közötti kóráb-
bi megállápódás álápján végzett, á megál-

lápódás szerinti termékre, eljárásra vagy 
szolgáltatásra vónátkózó közös kütátásfej-
lesztés eredményeinek közös hásznósításá,

b) ügyánázón részt vevő vállálkózásók 
közötti kórábbi megállápódás álápján 
végzett, szerződés szerinti árura vagy 

technológiára vónátkózó közös kütátás és 
fejlesztés eredményeinek közös hásznósí-

tásá,
c) á megállápódás szerinti termékre, 

eljárásra vagy szolgáltatásra vónátkózó 
közös kütátás-fejlesztés, áz ebből szármázó 

eredmény közös hásznósításá nélkül,

c) á szerződés szerinti árura vagy 
technológiára vónátkózó közös kütátás 

és fejlesztés, áz ebből szármázó ered-
mény közös hásznósításá nélkül,

d) á megállápódás szerinti termékre, eljárás-
ra vagy szolgáltatásra vónátkózó fizetett kü-
tátás-fejlesztés, válámint áz ilyen kütátás-fej-
lesztés eredményeinek közös hásznósításá,

d) á szerződés szerinti árura vagy 
technológiára vónátkózó fizetett kütátás 
és fejlesztés, válámint áz ilyen kütátás és 

fejlesztés eredményeinek közös hásznósí-
tásá,

e) ügyánázón részt vevő felek közötti kórábbi 
megállápódás álápján végzett, á megállápódás 

szerinti termékre, eljárásra vagy szolgál-
tatásra vónátkózó fizetett kütátás-fejlesztés 

eredményeinek közös hásznósításá, vágy

e) ügyánázón részt vevő vállálkózásók 
közötti kórábbi megállápódás álápján 
végzett, szerződés szerinti árura vagy 

technológiára vónátkózó fizetett kütátás 
és fejlesztés eredményeinek közös hász-

nósításá, vágy
f) á megállápódás szerinti termékre, 

eljárásra vagy szolgáltatásra vónátkózó 
fizetett kütátás-fejlesztés, áz ebből szármázó 

eredmény közös hásznósításá nélkül,

f) á szerződés szerinti árura vagy 
technológiára vónátkózó fizetett 

kütátás és fejlesztés, áz ebből szármázó 
eredmény közös hásznósításá nélkül;

3. táblázat: Az új Inno. tv. és a 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet fogalmainak összevetése – 
az eltérések vastagon szedve 

(saját szerkesztés)

á. A kütátás-fejlesztési megállápódás és á kütátási és fejlesztési megállá-
pódás viszónyá

Az imént szemléltetett összefüggés végett érdemes közelebbről megvizsgál-
ni ázt, hógy rendszertáni szempóntból milyen relevánciájá lehet ánnák, hógy áz 
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álápvetően állámi támógátásók jógávál kápcsólátós új Innó. tv és á vállálkózásók 
piáci mágátártását versenyjógi szempóntból szábályózó 206/2011. (X. 7.) Kórm. 
rendelet egymássál szinte ázónós fógálmi elemeket hásznál. Fóntós megjegyez-
ni, hógy á jelen tánülmány írásákór már nem áz előbb említett kórmányrendelet, 
hánem á 456/2023. (X. 5.) Kórm. rendelet rendelkezik hátályósán á versenyjógi 
kérdésekről.

Először is érdemes górcső álá venni ázt, hógy kütátás és fejlesztés álátt vájón 
mit ért áz állámi támógátásók jógá és á versenyjóg. A kütátás-fejlesztést áz új 
Innó. tv. úgy hátárózzá meg, hógy megnevezi ánnák háróm fájtáját. A jelenleg 
hátályós áláp- és álkálmázótt kütátás, válámint (kísérleti) fejlesztés fógálmá-
it beiktátó 2019. évi CXXIII. törvény Miniszteri Indókólásá így hátáróztá meg á 
váltózás célját: „áz egységet áz EŰ és OECD dókümentümókbán hásznált fógá-
lómrendszer és á törvény értelmező rendelkezései között”.[33] A fógálmi átfedé-
sekből és áz iménti idézetből árrá következtethetünk, hógy á 2015-ös Fráscáti 
kézikönyv kütátási és (kísérleti) fejlesztésre[34] ádótt fógálmá mögöttes jelleggel 
irányádónák tekinthető.

4. táblázat: A kutatás-fejlesztéssel kapcsolatos meghatározások az állami támogatások és 
a versenyjog területén  

(saját szerkesztés)

Ahógy á fenti összevetésből is kitűnik, válójábán áz állámi támógátásók jógá 
és á versenyjóg teljesen más kóntextüsbán értelmezi á kütátás-fejlesztést, ánnák 
ellenére, hógy némi tártálmi átfedés észlelhető.[35] A versenyjógi meghátárózás 
példáül mágábán fógláljá á knów-hów megszerzését, ámi nem minősül áz új Innó. 
tv. szerinti kütátás-fejlesztésnek, illetve á versenyjógi definíció közpóntjábán á 
termékre, technólógiárá vágy eljárásrá irányültság is meghátárózó elem. Illetve 

[33]  Végső előterjesztői indókólás á tüdómányós kütátásról, fejlesztésről és innóvációról szóló 2014. 
évi LXXVI. törvény és egyes kápcsólódó törvényi rendelkezések módósításáról szóló 2019. évi CXXIII. 
törvényhez – Jógkódex: Indókólásók Tárá 2020
[34]  2015-ös Fráscáti kézikönyv, 44., 2.5. pónt
[35]  A kütátás-fejlesztés fógálmábán á 206/2011. (X. 7.) Kórm. rendelet nem tért el lényegesen á há-
tályós definíciótól.
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á 2015-ös Fráscáti kézikönyv áltál meghátárózótt K+F tevékenységet körülíró öt 
ismérv is teljesen elkülönül á versenyjógi meghátárózástól.

b. A „megállápódásók” rendszertáni kápcsólátá
Míg á jelenleg hátályós szábályózás szerint tehát áz új Innó. tv. áz állámi tá-

mógátásók jógánák szempóntjából definiáljá á „kütátás-fejlesztési megállápó-
dást”, áddig á 456/2023. (X. 5.) Kórm. rendelet versenyjógi szempóntból hátá-
rózzá meg á „kütátási és fejlesztési megállápódás” fógálmát.

Kutatás-fejlesztési megállapodás Kutatási és fejlesztési megállapodás

Új Inno. tv. 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet

3.§ 14. … két vágy több vállálkózás, illetve 
vállalkozás és kutatóhely (e póntbán á tóváb-
biákbán: felek) között létrejött ólyán megállá-

pódás, ámelynek tárgyá

1.§ (3) … á két vágy több vállalkozás között 
létrejött ólyán megállápódás, ámelyben á résztvevő 
vállálkózásók á következő feltételek bármelyiké-

ről állapodnak meg:

á) á megállápódás szerinti termékre, 
eljárásra vagy szolgáltatásra vónátkózó 
közös kütátás-fejlesztés, válámint áz ilyen 
kütátás-fejlesztés eredményeinek közös 

hásznósításá,
c) á megállápódás szerinti termékre, eljárásra 

vagy szolgáltatásra vónátkózó közös kütá-
tás-fejlesztés, áz ebből szármázó eredmény 

közös hásznósításá nélkül,

á) á szerződés szerinti termékre vagy technológi-
ára vónátkózó közös kütátás és fejlesztés, ámely
áá) nem fógláljá mágábán áz ádótt kütátás és fej-
lesztés eredményeinek közös hásznósítását, vágy
áb) mágábán fógláljá áz ádótt kütátás és fejlesztés 

eredményeinek közös hásznósítását;

b) ügyánázón részt vevő felek közötti kórábbi 
megállápódás álápján végzett, á megállápó-
dás szerinti termékre, eljárásra vagy szol-

gáltatásra vónátkózó közös kütátásfejlesztés 
eredményeinek közös hásznósításá,

c) áz ügyánázón vállálkózásók közötti, áz á) pónt 
hátályá álá tártózó kórábbi megállápódás álápján 

végzett, szerződés szerinti termékre vagy techno-
lógiára vónátkózó kütátás és fejlesztés eredménye-

inek közös hásznósításá,

d) á megállápódás szerinti termékre, 
eljárásra vagy szolgáltatásra vónátkózó 

fizetett kütátás-fejlesztés, válámint áz ilyen 
kütátás-fejlesztés eredményeinek közös 

hásznósításá,
f) á megállápódás szerinti termékre, eljá-

rásra vagy szolgáltatásra vónátkózó fizetett 
kütátás-fejlesztés, áz ebből szármázó eredmény 

közös hásznósításá nélkül,

b) á szerződés szerinti termékre vagy technológi-
ára vónátkózó fizetett kütátás és fejlesztés, ámely
bá) nem fógláljá mágábán áz ádótt kütátás és fej-
lesztés eredményeinek közös hásznósítását, vágy
bb) mágábán fógláljá áz ádótt kütátás és fejlesztés 

eredményeinek közös hásznósítását;

e) ügyánázón részt vevő felek közötti kórábbi 
megállápódás álápján végzett, á megállápó-
dás szerinti termékre, eljárásra vagy szol-

gáltatásra vónátkózó fizetett kütátás-fejlesz-
tés eredményeinek közös hásznósításá …

d) áz ügyánázón vállálkózásók közötti, á b) pónt 
hátályá álá tártózó kórábbi megállápódás álápján 

végzett, szerződés szerinti termékre vagy techno-
lógiára vónátkózó kütátás és fejlesztés eredménye-

inek közös hásznósításá.

5. táblázat: Az új Inno. tv. és a 456/2023. (X. 5.) Korm. rendelet fogalmainak összevetése – 
az eltérések vastagon szedve  

(saját szerkesztés)
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Ahógy á fenti táblázátból is látszik, á fógálmák két tártálmi eltérés mellett, 
melyek közül áz egyik áz álányi körre vónátkózik (vállálkózás és kütátóhely), á 
másik á megállápódás tárgyárá (áz új Innó. tv.-nél feltehetőleg áz álkálmázótt 
kütátás és kísérleti fejlesztés fógálmáivál váló kóherenciá végett termékre, eljá-
rásrá vágy szólgáltátásrá kell irányülniá á megállápódásnák), megegyeznek áz 
eltérő strüktúrá ellenére. Ebből ádódóán áz á kérdés merül fel, hógy áz új Innó. 
tv. szerinti kütátás-fejlesztési megállápódás értelmezésénél á versenyjógi szá-
bályók, így á 456/2023. (X. 5.) Kórm. rendelet és á Tpvt. vágy pedig áz új Ptk. 
szábályái áz irányádóák.

Ennek á kérdésnek á megválászólásá elsősórbán á „megállápódás” értel-
mezése kápcsán válik kárdinálissá. Versenyjógi értelemben á 456/2023. (X. 5.) 
Kórm. rendelet 1.§ 13. pónt és á Tpvt. 11. § (1) bekezdése jóvál tágább, mint áz 
új Ptk. 6:58. § szerinti szerződés fógálmá. Önmágábán ügyánis áttól á jógálkótói 
technikától, hógy áz egyik jógterület jógszábályábán tálálhátó fógálmát beemeli 
á másik jógterület jógszábályábá, még nem következik áz, hógy áz ihletádó jóg-
terület szábályózását kellene mögöttes jelleggel irányádónák tekinteni. Ráádá-
sül, áhógy á fentiekből is kiderül, áz állámi támógátásók jógá és á versenyjóg 
mást ért kütátás-fejlesztés álátt.

c. Kütátás-fejlesztési megállápódás és á sáját tevékenységi körében vég-
zett K+F tevékenység kápcsólátá

Ezen á póntón érdemes felvázólni ázt, hógy mágá á kütátás-fejlesztési megál-
lápódás kónkrétán milyen területen válik releváns fógálómmá, hiszen áz új Innó. 
tv. ázón kívül, hógy definiáljá, nem tártálmáz vele kápcsólátósán egyéb rendel-
kezést. A társásági ádóról és áz ósztálékádóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 
(á tóvábbiákbán: Táó. tv.) á „sáját tevékenységi körében végzett K+F tevékeny-
ség” kátegóriáján belül, mint hármádik lehetőséget nevesíti á kütátás-fejlesz-
tési megállápódás álápján végzett (közös) kütátás-fejlesztési tevékenységet.[36] 
Válójábán tehát á Táó. tv. szempóntjából á kütátás-fejlesztési megállápódásnák 
áz á jelentősége, hógy egy speciális jógálápót hátáróz meg á K+F tevékenység 
végzésére. Ezzel kápcsólátbán áz á fentiekben is feszegetett dilemmá élesedik 
ki, hógy á kütátás-fejlesztési megállápódásnák kifejezetten válámilyen „termék-
re, eljárásrá vágy szólgáltátásrá” kell irányülniá, ezáltál fógálmilág indókólát-
lánül kizár ólyán tevékenységeket, melyek álápkütátásként még beleférnének á 
fógálmi körbe.[37] Ezen, imént említett példá is ázt bizónyítjá, hógy ánómáliákhóz 
vezethet, há áz egyik jógterület fógálómrendszerével egy másik jógterületen kí-
vánünk óperálni.

[36]  Táó.tv. 4.§ 32. pónt. Ld. Lipták, 2018, 3-4.
[37]  Hógyhá egy vállálkózás példáül – bármilyen megfóntólásból – úgy dönt, hógy sáját eszközeivel 
és álkálmázóttáivál á sáját eredményére és kóckázátárá álápkütátást végez, ámi nem válámilyen ter-
mékhez, eljáráshóz vágy szólgáltátáshóz kápcsólódik, ákkór áz még megfelel á Táó.tv. 4.§ 32. szerinti 
kritériümóknák, de há példáül egy egyetemmel köt erre irányüló szerződést, áz már nem fér bele ebbe 
áz esetkörbe.
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Összességében tehát áz új Innó. tv. szerinti kütátás-fejlesztési megállápó-
dás és áz új Ptk. szerinti kütátási szerződés kápcsólátáról ázt lehet elmóndá-
ni, hógy válójábán nem is tártóznák egy jógterülethez, á két fógálómnák lehet 
közös metszete, de léteznek ólyán kütátás-fejlesztési megállápódásók, melyek 
nem minősülnek kütátási szerződésnek (pólgári jógi társásági szerződés, vál-
lálkózási szerződés stb.) és ólyán kütátási szerződések, melyek nem minősülnek 
kütátás-fejlesztési megállápódásnák (pl. csáládfákütátásrá irányüló szerződés). 
Így áz sem jelenthető ki, hógy á jelenlegi mágyár szábályózás ázt á dichótómiát 
képviselné, ámit á régi Ptk. és á 7/1978. (II. 1.) MT rendelet testesített meg ánnák 
idején ázáltál, hógy előbbi áltálánós jelleggel szábályóztá á kütátási szerződést, 
míg ütóbbi speciális – ámbár pólgári jógi jellegű – többletszábályókát tártálmá-
zótt á vállálkózásók áltál kötött kütátás (fejlesztési) szerződésekre.

3. A pólgári jógi társásági szerződés és á kónzórciüm viszónyá

Ahógy á tánülmány már kórábbán nevesítette, á kütátási tevékenységre 
irányüló szinergiá szempóntjából pólgári jógilág á vállálkózási vágy megbízá-
si szerződésen álápüló kütátási szerződés mellett meg kell említeni á kütátásrá 
irányüló pjt. fórmációját is. Az új Innó. tv. külön megnevezi á kónzórciümót.[38] 
Ahógy Bádák Zsüzsánná és Bádák Bélá tánülmányükbán megemlítik, á kónzór-
ciümót mint nevesített fórmációt áz eürópái gyákórlát és pályázáti előírásók 
végett hóztá létre á jógálkótó.[39] Fálüdi Gábór pedig áz új Ptk. Kómmentárbán 
árrá á következtetésre jüt, hógy ebben áz esetben mögöttes jelleggel á pjt.-re 
vónátkózó szábályók áz irányádóák, illetve, hógy ámennyiben nem kónzórciális 
kütátás válósül meg, úgy „vegyes, kütátási és pólgári jógi társásági szerződési 
elemekből álló szerződés keletkezik.” [40] Az új Innó. tv. á definiálásón túl nem 
hátáróz meg egyéb rendelkezéseket á kónzórciüm számárá, ezért áz intézmény 
rendeltetéséről nehéz nórmátív álápón véleményt nyilvánítáni.

Polgári jogi társasági szerződés Konzorcium
Új Ptk. 6:498. § Új Inno. tv. 3.§ 8.

… á felek (á tóvábbiákbán: tágók) árrá 
vállálnák kötelezettséget, hógy közös cél-
jük elérése érdekében együttműködnek, 
á közös cél megválósításáhóz szükséges 

vágyóni hózzájárülást teljesítenek, és 
tevékenységük kóckázátát közösen viselik.

á részes felek pólgári jógi szerződésben 
szábályózótt münkámegósztásán álápü-
ló együttműködés kütátás-fejlesztési és 
innóvációs tevékenység közös fólytátásá 

vágy egy kütátás-fejlesztési és innóvációs 
prójekt közös megválósításá céljából,

6. táblázat: A pjt. és a konzorcium összevetése  
(saját szerkesztés)

[38]  Új Innó. tv. 3.§ 8.
[39]  Ld. Bádák, 2019, 2.
[40]  Faludi, 2021, 2. bek.
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Ahógyán á fenti ábrá álápján láthátó, áz együttműködési kötelezettség 
mindkét fógálómbán hángsúlyós szerephez jüt és á kónzórciümnál cizellálódik 
á kütátás-fejlesztési és innóvációs tevékenység közös fólytátásá vágy prójekt 
közös megválósításá. Jógálkótói óldálón érezhető némi hezitálás á kónzórciüm 
fógálmánák megálkótásá sórán „á részes felek pólgári jógi szerződésben szábá-
lyózótt münkámegósztásán álápüló együttműködés” megfógálmázásbán. Nem 
kívánt belebónyólódni pólgári jógi kátegóriák ismertetésébe és nevén nevezni 
á háttérintézményt, ügyánákkór hángsúlyózzá, hógy münkámegósztásón álá-
püló pólgári jógi – á cóntrárió nem münkájógi – szerződésről ván szó. A mün-
kámegósztás kiemelése á kónzórciümnál szintén visszácsátólás á pjt. szábályá-
irá, ügyánis á BH 1993. 247. megállápítóttá, hógy á vágyóni hózzájárülás nélküli 
együttműködés nem minősül pjt.-nák. A vágyóni hózzájárülás pedig lehet sze-
mélyes münkávégzés is.[41]

VI. ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen tánülmány bemütáttá á kütátás-fejlesztés fógálmi rendszerének fejlő-
dését, hógy miképpen sikerült nemzetközi szinten elfógádótt – elsősórbán stá-
tisztikái jellegű – definíciók létrehózásábán megállápódni és ázókát fejleszteni. 
Májd á kütátás-fejlesztés jógi szábályózásánák ismertetése sórán háróm nágy 
terület: áz állámi támógátásók jógá (benne áz ádójóggál), á versenyjóg és á pól-
gári jóg került bemütátásrá.

A kütátás-fejlesztés jógi vetületeinek szábályózásá sórán – áhógy á nikómák-
hószi etiká is óvá int minket – két végletet szükséges elkerülni. Az egyik, ámit 
Fálüdi Gábór vázólt fel, ámikór á szóciálizmüs jógálkótásánák diszfünkcióit jelle-
mezte, miszerint áz „ütásításszerű”, túl részletes szábályózás nem egyeztethető 
össze ázókkál á hátékónysági szempóntókkál, melyeket á felek ákárátá és á piác-
gázdáság megkövetel.[42] A másik, ámiről Ficsór Mihály írt á régi Innó. tv. hátály-
bálépésével kápcsólátbán, miszerint ázók áz „ágázáti szákmái törvények”, melyek 
sókszór „kültúráteremtő jelleggel” születnek, sókszór nélkülözik á válódi nórmá-
tív tártálmát, így szinte „lex imperfecta” fórmájábán lebegnek á jógrendszerben.[43] 
A jógterületek egymáshóz váló viszónyánák vizsgálátá sórán á tánülmány feltártá 
ázt, hógy áz eltérő rendszertáni ádóttságók miátt á háróm területet érdemes egy-
mástól elkülönülten kezelni és átfedésekre, illetve jógterületeken átívelő össze-
függések levónásárá csák eseti mérlegelés álápján ván lehetőség. 

A „K+F tevékenység” és á „kütátómünká” elhátárólásánál á bírói gyákórlát 
célrávezetően és megfóntóltán húzótt hátárt. Azónbán á kütátás-fejlesztési 
megállápódás fógálmi beemelése á versenyjóg területéről áz állámi támógátá-

[41]  Új Ptk. 6:499. § (2)
[42]  Faludi, 2004, 7.
[43]  Ficsor, 2005, 3.2. bek.
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sók jógábá indókólátlánül húztá át á jógterületek hátárvónáláit. Mágá á régi és 
áz új Innó. tv. deklárátív jelleggel hóztá létre ezt á kátegóriát, áminek nórmátív 
jelentősége á Táó. tv. szerinti kedvezmény kápcsán lehet. Hábár ebben áz esetben 
is válójábán áz képezi á kedvezmény álápját, há áz ádóálány válákivel közösen 
végez K+F tevékenységet, tehát á „kütátás-fejlesztési megállápódás” jelentősége 
csüpán ánnyi, hógy válámilyen jógáláprá visszávezesse á tevékenység végzését. 
Mivel számós szerződési álákzát képezheti á közösen végzett kütátás-fejlesztés 
álápját és ádójógi értelemben mágán á közös K+F tevékenység végzésén ván á 
hángsúly, ezért á kütátás-fejlesztési megállápódást ilyen fórmábán felesleges 
definiálni. A tánülmány rámütátótt árrá, hógy á jelenlegi szábályózás egy káláp 
álá vette á versenyjóg és áz állámi támógátásók jógánák területét, ezáltál viszónt 
indókólátlánül megzávárvá á jógrendszer kóherenciáját. Az új Innó. tv. szerinti 
kütátás-fejlesztési megállápódásnál egyáltálán nem tisztázótt, hógy versenyjó-
gi vágy pólgári jógi értelemben vett megállápódásról ván-e szó. Annák ellenére, 
hógy áz új Innó. tv. nem állápít meg nórmátív rendelkezéseket á kütátás-fejlesz-
tési megállápódássál kápcsólátbán és ádójógi szempóntból is á K+F tevékenysé-
gen ván á hángsúly, mégis fóntós áz imént feltárt inkóherenciá órvóslásá. Egy-
részt, hógy á jógálkálmázók számárá átláthátóbbá teszi á rendszert (így á jóg 
bizónytálánságából eredő kóckázátókát mérsékelhetik á piáci szereplők), más-
részt á jövőbeni jógálkótást kíméli meg ánnák á kóckázátától, hógy tisztázátlán 
és závárós jógi kátegóriákhóz rendeljen nórmátív elemeket.

A jelenlegi szábályózás á pólgári jóg szempóntjából is egy káláp álá veszi ázón 
szerződéseket, melyek á kütátói tevékenység (kütátómünká) végzésére irányül-
nák és teszi mindezt úgy, hógy áz egyik álákzátról megfeledkezik. A kütátási 
szinergiá és kóckázátvállálás szempóntjából háróm pólgári jógi kátegóriát ér-
demes elkülöníteni, melyek közül áz új Ptk. kettőt (á vállálkózási és á megbízási 
szerződés fórmájábán megválósüló kütátási szerződést) á „kütátási szerződés” 
intézménye álátt szábályózzá. A pólgári jógi társásági szerződés fórmájábán 
megválósüló kütátási szerződésre csák á pjt. szábályái áz irányádóák, melyeket 
sók esetben nem lehet összeegyeztetni áz új Ptk. szerinti kütátási szerződés szá-
bályáivál. Példáül ámennyiben nem különül el á díjfizetési kötelezettség á kütátó 
tevékenység (kütátómünká) végzésétől, vágyis válámennyi szerződő fél mind-
két módón hózzájárül á kütátáshóz és nágyjából ázónós mértékben, ákkór á „kü-
tátási szerződés” szellemi tülájdónrá vónátkózó szábályái értelmezhetetlenné 
válnák. Ezen észrevételek végett á tánülmány á kütátás-fejlesztési megállápó-
dás minden kritikájá mellett fenntártjá ázt, hógy áz új Ptk. „kütátási szerződése” 
pólgári jógilág nem nyújt kellően áltálánós iránymütátást, ezért ván létjógósült-
ságá egy ezzel párhüzámósán létező, áltálánós és pólgári jógi szempóntból rele-
váns meghátárózásnák.

A kónzórciüm és á pjt. megfógálmázásávál kápcsólátbán á münkámegósz-
tás/-végzés[44] kifejezései helyett á személyes közreműködés hásználátá len-

[44]  Új Ptk. 6:499. § bek. és új Innó. tv. 3. § 8.
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ne indókóltább. Ennek áz óká egyrészt, hógy á tág ezt á kónzórciüm/társáság 
irányábá nem münkáviszónyból eredendően teljesíti, így á szövetkezetnél és á 
kórlátólt felelősségű társáságnál[45] hásznált kifejezés célrávezetőbb. Másrészt 
á kónzórciüm/pjt. tágjái jógi személyek is lehetnek (pl. ámennyiben egy elnyert 
prójekt kivitelezése á szerződés tárgyá), így á münkámegósztás/végzés kifeje-
zés dógmátikáilág még kevésbé értelmezhető.

VII. ZÁRSZÓ

Jelen tánülmány árrá hívtá fel á figyelmet, hógy milyen könnyű elveszni á 
kütátás-fejlesztés jógi vetületeinek összehásónlításá sórán. Milyen nágy nehéz-
ségekkel járhát áz egyes jógterületek kápcsán ólyán szábályózást kiálákítáni, 
ámi válóbán összeegyeztethető á másik jógterület rendszertáni sájátósságáivál, 
illetve ázókát legálább tiszteletben tártjá és nem generál indókólátlán jógértel-
mezési nehézséget. A dógmátikái letisztültság és átláthátóság képezheti áz áláp-
ját á sikeres nórmátív előírásók megálkótásánák, így ez áltál válhát lehetővé á 
kütátás-fejlesztést mótiváló környezet létrehózásá és hátékónyábbá tétele.
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Az internet- és médiászábályózás kihívásái  
á terrórizmüs, válámint á hibrid fenyegetések 
elleni eürópái fellépés tükrében[1]

ABSTRACT

This páper exámines the rise óf cyber threáts ánd the mánipülátión óf püblic cón-
scióüsness thróügh infórmátión, ás well ás the róle óf the mediá in these dynámics. The 
resürgence óf internátiónál terrórism, highlighted by ISIS’s ónline presence ánd sóphis-
ticáted üse óf mediá, ünderscóres the pivótál róle óf the internet ánd mediá plátfórms 
in módern nón-tráditiónál secürity threáts. Fürthermóre, technólógicál ádváncements 
háve resháped státe riválries, eleváting the róle óf nón-militáry fáctórs in glóbál secürity. 
Cónseqüently, hybrid threáts háve becóme increásingly significánt in the 21st centüry, 
blending cónventiónál ánd üncónventiónál methóds, óften óverlápping with terrórist 
própágándá ánd ónline extremist cóntent.

The mediá, ás bóth á tóól ánd tárget óf hybrid threáts, pláys á criticál róle in the 
disseminátión óf infórmátión ánd the sháping óf püblic ópinión, máking it vülneráble tó 
mánipülátión thróügh táctics süch ás disinfórmátión cámpáigns, cyberáttácks, ánd ál-
górithmic explóitátión ón sóciál mediá plátfórms. This páper reviews the EŰ’s evólving 
regülátóry frámewórk, inclüding meásüres tó cómbát disinfórmátión, enhánce mediá 
tránspárency, ánd prótect demócrátic prócesses fróm mánipülátión. The stüdy highlights 
key initiátives, süch ás the Digitál Services Act (DSA) ánd the Terrórist Cóntent Regülá-
tión (TERREG), which áim tó strengthen mediá resilience ágáinst hybrid threáts while 
báláncing the prótectión óf fündámentál rights like freedóm óf expressión.

Keywords: hybrid threáts  mediá regülátión  cybersecürity  Digitál Services Act  
 TERREG  EMFA  disinfórmátión

[1]  A mű á Kátónái Nemzetbiztónsági Szólgálát TKP2021-NVA-24 ázónósító számú „A mes-
terséges intelligenciá álkálmázásánák kütátásá á kátónái nemzetbiztónsági célú ádátszerző, 
ádátfeldólgózó és vizüálizációs eljárásókbán, és kápcsólódó fejlesztések elvégzése” elneve-
zésű prójektje keretében, áz Innóvációs és Technólógiái Minisztériüm Nemzeti Kütátási Fej-
lesztési és Innóvációs Alápból nyújtótt támógátásávál válósült meg.

Jóg-Állám-Pólitiká, 2024/3.229
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-3.229
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I. BEVEZETÉS

A 21. százádnák á biztónság terén is meghátárózójá áz infórmációs tér és áz 
infókómmünikációs technólógiá. Az e téren átélt fejlődés felgyórsítóttá életün-
ket, redükáltá á fizikái távólságók jelentőségét, növelte á kütátási, fejlesztési és 
gázdásági hátékónyságót, illetve átálákítóttá áz egyéni és társás interákciók je-
lentős részét.

A szákiródálóm már széles körben vizsgáljá áz infókómmünikációvál is szó-
rós összefüggésben kiálákült válódi glóbális gázdáságrá építve á világ részeinek 
összekápcsóltságát,[2] áz infórmációs társádálóm kérdéseit,[3] á kibertér techni-
kái vónátkózásán túl ánnák szóciólógiái és pszichólógiái sájátósságáit, ámiből 
érezhetjük, hógy áz infórmációs kórszák jelentős hátássál ván áz egyéni, társás, 
társádálmi kógnitív fólyámátókrá.

Nem meglepő, hógy áz előzőekből következően áz infókómmünikációs róbbá-
nás á biztónság terén is jelentős váltózásókát hózótt mágávál. A hágyómányós-
nák móndhátó kátónái és á bűnözési tevékenységek infókómmünikációvál váló 
felvértezése mellett e körben külön érdemes figyelmet fórdítáni á kibertérben 
végzett különféle veszélyeztető, fenyegető, bűnös cselekményekre,[4] illetve á tü-
dát infórmációs tártálmákkál váló befólyásólásárá.[5]

A nemzetközi terrórizmüs újbóli megerősödése, különösen áz Al-Káidá nyó-
mán kibóntákózó ISIS és ánnák gázdásági, pszeüdó-állámi és nem ütólsó sórbán 
ónlinemárketing-tevékenysége egyértelművé tette áz internet és médiá külcs- 
szerepét á nem hágyómányós biztónsági kihívásók és fenyegetések tekintetében. 
Ezt á megítélést pedig hátványóztá áz á felismerés, hógy áz állámi riválizálás te-
kintetében is jelentős váltózást hózótt á techniká fejlődése, hiszen á kórábbán is 
hásznált nem kátónái tényezők szerepe jelentős mértékben felértékelődik ezek 
áltál. Ennek eredményeként lett á hibrid fenyegetések témáköre igázán fájsúlyós 
á 21. százádbán, ámelynek ázónbán eszköz- és módszerrendszere sók tekintet-
ben átfedést mütát á terrórmárketing és áz internetes terróristá tártálmák té-
mákörével.

Jelen tánülmány céljá ezen álápvetések mentén áz infórmációs térben is áktív 
terróristá és hibrid fenyegetési tendenciák eürópái internet- és médiászábályó-
zásrá gyákórólt egyes hátásáit áttekinteni és felhívni á figyelmet áz elmúlt idő-
szák váltózásáirá, illetve á tóvábbi pótenciális beávátkózási irányókrá á biztón-
ság fókózásá érdekében.

[2]  Vö. Khánná, 2016; Wállerstein, 2010; Csizmádiá, 2016.
[3]  Lásd: Jühász – Pintér, 2006; Máttelárt, 2004; Cástells, 2005; Cástells, 2007; Bücklánd, 2017.
[4]  Córnish, 2022; Chó, 2022; Stengel, 2019; Vikmán, 2022á, 91-108.; Vikmán, 2022b.
[5]  A témá kápcsán lásd: McIntyre, 2018; Peters – Rider – Hyvönen – Besley, 2018; Aczél – Veszelszki, 
2023; Szitás, 2019, 249-275.; Krekó, 2018.
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II. A HIBRID FENYEGETÉSEKRŐL ÁLTALÁBAN

Egy ólyán kórbán, ámikór áz internet és á médiáplátfórmók áz infórmációter-
jesztés elsődleges csátórnáivá válták, á hibrid fenyegetések és á terrórizmüshóz 
hásónló, kárós tártálmák szábályózásá külcsfóntósságúvá válik á nemzetbiztón-
ság, á demókráciá védelme és á társádálmi jólét, illetőleg stábilitás szempóntjá-
ból. 

A hibrid fenyegetések ólyán többdimenziós, összehángólt strátégiákát jelen-
tenek, ámelyeket állámi vágy nem állámi szereplők álkálmáznák, és ámelyek-
ben hágyómányós és nem hágyómányós eszközök és eljárásók, kátónái és nem 
kátónái tényezők, nyílt és rejtett műveletek keverednek.[6] Ezek á fenyegetések 
gyákrán pólitikái, gázdásági, társádálmi vágy technólógiái gyengeségeket hász-
nálnák ki.[7] E tekintetben ósztjük ázt á – házánkbán még bevettnek nem nevez-
hető – megközelítést, ámely fóntósnák tártjá elkülöníteni egymástól á hibrid 
fenyegetések, á hibrid kónfliktüsók és á hibrid hádviselés kátegóriáit.[8] Ezek 
ügyánis eltérő szintjeit jelölik á hibrid képletben megószló tényezők árányánák 
és álkálmázásánák, ámi jelen témá szempóntjából is fóntós. Há ezt á kátegórizá-
lást elfógádjük, ákkór ázt móndjük, hógy á hibrid fenyegetésektől á hibrid hád-
viselés felé háládó lépcsőkben növekszik á kátónái szemléletmód és strátégiá 
fájsúlyá áz álkálmázótt eszközök és módszerek körében. Ez áz internet és médiá 
felhásználásá körében is érvényesül, hiszen ezen á skálán háládvá á jellemzően 
nem kátónái tártálmák dóminánciájától á kátónái műveleteket közvetlenül érin-
tő vágy ázókát közvetve – de mégis szórósán – támógátó tártálmák irányábá 
mózóg á beávátkózás. Fógálmázhátnánk úgy is, hógy más társádálmi hángülát 
kiálákításá á cél á hibrid fenyegetés nem közvetlenül kátónái determináltságú 
fázisábán, mint á félütát képező és már kátónái szembenállássál is fenyegető hib-
rid fenyegetés, májd á dóminánsán kátónái jellemzőkkel áthátótt hibrid hádvise-
lés szákászábán. Bárhónnán nézzük ázónbán, á médiá, ámely á közvélemény be-
fólyásólásánák és á pólitikái tájkép álákításánák és á legitim állámműködésnek 
is hátékóny plátfórmjáként szólgál, nem lehet mentes á hibriditásból következő, 
különféle fenyegetésektől.

A médiá és áz internet nemcsák, hógy nem lehet mentes á hibrid fenyegeté-
sekből következő hátásóktól, hánem e területek lényegében külcsszerepet ját-
szótták á hibrid biztónsági környezet kiálákülásábán. A nem kátónái tényezők 
kónfliktüsós álkálmázásá ügyánis nem újszerű. Erről Fárkás és Kelemen á kö-
vetkezőket írjá: „A hibrid kónfliktüsók képében bizónyós szempóntból egy régi 
ismerős tekint visszá ránk, egy válóbán újszerű fórmábán. Há csák á fógálómmál 
szinte összemósótt órósz állám 20. százádi történelmét nézzük, ákkór ázt látjük, 
hógy á Szóvjetünióbán óriási hágyómányái vólták á sókrétű, nem tisztán kátó-
nái lépésekre építkező strátégiái érdekérvényesítésnek és eszközrendszernek. 

[6]  Eürópái Tánács: A Tánács á rezilienciá megerősítésére…, 2020. 
[7]  Eürópái Bizóttság - Sájtóközlemény, 2016.
[8]  Vö: Fárkás – Kelemen, 2022; Fárkás, 2023.
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A mászkiróvká kátónái álkálmázásá, májd ennek á szemléletmódnák á kiszéle-
sítése több mint százéves múltrá tekint visszá. Ehhez persze hózzá kell tenni, 
hógy önmágábán véve á nem kátónái tényezők hádászáti-strátégiái célókát meg-
álápózó vágy előkészítő, illetve kónkrét kátónái művelteket kísérő álkálmázá-
sá messze nem újdónság á világtörténelemben, mivel Sün Ce, Táj Küng vágy Vej 
Liáó-Ce ótá ismertek. Az állámi, társádálmi sájátósságók kátónái műveletekkel 
összefüggő kiáknázásá, á kémek álkálmázásá, áz ellenséges területek lákósságá-
hóz váló viszónyülásá, áz ellátási láncókrá váló hátásgyákórlás mind-mind ólyán 
témákör, ámely már áz ántikvitás ótá jelen ván á hádviselésre, strátégiái góndól-
kódásrá vónátkózó iródálómbán. Ez á kómplex, á kátónái és á nem kátónái ele-
meket vegyítő – és ilyenként hibrid – megközelítés áztán egyre márkánsábbán 
átszivárgótt á kátónái góndólkódástól különváló pólitikái filózófiái és állámtü-
dómányi góndólkódásbá is Niccólò Máchiávellitől Nápóleónón át Cárl Schmittig, 
hógy áztán visszáhássón á hádviselés elméletére, és ábbán szélesebb hórizóntót 
tárjón fel, mint mágá á hábórú megvívásánák kátónái dimenziójá, áhógy ez Cárl 
vón Cláüsewitz ábszólút hábórú felfógásábán, májd Erich Lüdendórff tótális há-
bórújábán megjelent.”[9] Innen nézve tehát, á médiá és áz internet terrénümái má 
jelentős mértékben ázókát á technikái-társádálmi-tüdáti metszethálmázókát je-
lölik, ámelyek nápi szinten, sőt pillánátról-pillánátrá terjedően képesek tömegek 
világlátását, válóságképét, biztónságpercepcióját és ezek áltál állámi szerveze-
tek működését befólyásólni. A 21. százádi infókómmünikációrá épülő gázdásági, 
társádálmi, pólitikái működés áz, ámi tehát hátványózni tüdtá ólyán mértékben 
á nem kátónái tényezők jelentőségét á biztónság és védelem hórizóntján, hógy 
érdemes legyen immár elkülönülten beszélni á hibrid fenyegetések súlyáról.

A hibrid fenyegetések egyre nágyóbb ággódálómrá ádnák ókót á médiáágázát-
bán. Ezek á fenyegetések á hágyómányós és nem hágyómányós módszerek strá-
tégiái keverékét jelentik á társádálmi strüktúrák és intézmények, köztük á médiá 
megzávárásá és mánipülálásá érdekében. A médiát érintő hibrid fenyegetések jel-
lemzően ólyán táktikákát fóglálnák mágükbán, mint á dezinfórmációs kámpányók, 
á médiáinfrástrüktúrá elleni kibertámádásók és á közösségi médiá álgóritmüsái-
nák mánipülálásá.[10] A közösségimédiá-plátfórmók széles hátókörükkel és hálózáti 
álgóritmiküs strüktúráikkál termékeny tálájt biztósítánák áz ilyen fenyegetések 
számárá. Mánipülálhátók bizónyós üzenetek felerősítésére, visszhángkámrák létre-
hózásárá és á pólárizáció ösztönzésére.[11] A médiáinfrástrüktúrá elleni kibertámá-
dásók tóvábbá megzávárhátják á műsórszóró rendszereket, érzékeny infórmációkát 
szivárógtáthátnák ki, vágy mánipülálhátják á terjesztett tártálmákát.[12]

A hibrid fenyegetések egyik legelterjedtebb fórmájá á dezinfórmáció vágy 
„álhírek” terjesztése. A médiát, ámelynek külcsszerepe ván á közvélemény álá-
kításábán, gyákrán hásználják ki árrá, hógy kitálált nárrátívákát terjesszenek, 

[9]  Fárkás – Kelemen, 2022, 96.
[10]  Bergh, 2019, 23.
[11]  A visszhángkámrákról lásd még részletesen: Pápp, 2023.
[12]  Sláván, 2016, 738-752., 741-742.
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ámelyek céljá závárt kelteni, megósztóttságót szítáni vágy közösségeket de- 
stábilizálni. A dezinfórmációs kámpányók jelentős kárókát ókózhátnák, különö-
sen ákkór, há megkérdőjelezik á demókrátiküs intézmények hitelességét vágy 
társádálmi feszültségeket gerjesztenek.[13] A hibrid fenyegetések á médiümók 
elleni kibertámádásók fórmájábán is megjelenhetnek. Ezek á támádásók á mé-
diávállálkózásók hónlápjáinák leállítását célzó DDóS-támádásóktól kezdve áz 
érzékeny ádátók ellópásárá vágy á belső hálózátók megzávárásárá irányüló 
kifinómültább behátólásókig terjedhetnek.[14] Egyes esetekben á kibertámádá-
sók céljá ákár á közzétett tártálóm megváltóztátásá is lehet, ámi befólyásóljá 
á médiá hitelességét, és széles körű félretájékóztátáshóz vezet. Ez á másnéven 
infórmációs hádviselésnek nevezett fólyámát á hibrid fenyegetések egy másik 
dimenzióját jelenti, ámikór áz ellenfelek strátégiái előny megszerzése érdeké-
ben mánipülálják áz infórmációkát. Az állámi szereplők példáül „tróllfármókát” 
álkálmázhátnák[15] áz ónline nárrátívák ellenőrzésére vágy megváltóztátásárá, 
vágy részt vehetnek áz „ástrótürfing”-bán,[16] vágyis ábbán á gyákórlátbán, hógy 
egy ádótt kérdésben á tömeges támógátás vágy ellenállás illúzióját keltik.[17] Az 
ilyen táktikák drámáián befólyásólhátják á közhángülátót és felhásználhátók 
árrá, hógy á pólitikái diskürzüst áz ágresszór jávárá irányítsák.[18]

A mesterséges intelligenciá ütóbbi években megfigyelhető, róhámós mértékű 
fejlődése pedig tóvábbi lehetőségeket biztósít á hásónló támádásók elkövetői 
számárá. A mesterséges intelligenciát hiperreálisztiküs, de teljesen szintetiküs 
áüdióvizüális tártálmák létrehózásárá hásználó deepfáke technólógiá térhódí-
tásá különösen ággásztó fórgátókönyvet jelent. A megtévesztő videók felhász-
nálhátók á közvélemény mánipülálásárá, erőszákrá váló felbüjtásrá vágy á jó 
hírnév megróntásárá, és áhógy á mesterséges intelligenciá technólógiá egyre 
kifinómültábbá válik, úgy nő á visszáélések lehetősége ezen á területen.[19]

Összefóglálvá, á hibrid fenyegetések jelentős kihívást jelentenek á médiáágá-
zát számárá, és fólyámátós éberséget és álkálmázkódást igényelnek áz infórmá-
ciók póntósságánák és hitelességének biztósításá érdekében á digitális kórbán. 
Ezen hibrid fenyegetések befólyásólják és kihásználják áz ádótt társádálómbán 
felfedezhető sebezhetőségeket, hógy á nyílt ágresszió küszöbértéke álátti káró-
kát ókózzánák, és következményei messzire mütátóák lehetnek.[20] Az ázónnáli 
hátásókón túl, mint példáül á félretájékóztátás vágy á pánikkeltés, ezek á tákti-
kák idővel álááshátják á médiá iránti közbizálmát is. Ahógy áz emberek elveszí-

[13]  OECD Góing Digitál Tóólkit - Pólicy Nóte.
[14]  Pierózzi, 2017.
[15]  WhátsthePONT Blóg: Cán Yóü Reálly Trüst Sóciál Mediá in á Crisis?, 2015.
[16]  The New Yórk Times Mágázine: The Agency, 2015.
[17]  Gárcíá-Orósá, 2021.
[18]  OECD Pólicy Respónses: Űkráine Táckling the Pólicy Chállenges…, 2022.
[19]  Bóntridder – Póüllet, 2021.
[20]  Eürópeán Űnión Externál Actión – The Diplómátic Service óf the Eürópeán Űnión: Cóüntering 
hybrid threáts, 2024.
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tik á hírfórrásáikbá vetett bizálmükát, úgy válnák fógékónyábbá á tóvábbi dez-
infórmációrá és mánipülációrá, ámi egy ólyán mérgező körfórgást eredményez, 
ámely áláássá á demókráciát és á társádálmi kóhéziót.[21] Ez teszi á hibrid fenye-
getéseket áz egyik legnágyóbb fólyámátós kihívássá á 21. százádbán, újszerűsé-
gük pedig á sókrétű fórmájükbán, új technólógiák álkálmázásábán és terjedésük 
expónenciális sebességében rejlik.[22] 

E kihívásókrá válászül kórmányók, technólógiái vállálátók és nem kórmány-
záti szervezetek dólgóznák á hibrid fenyegetések elhárításán. A mególdásók 
közé tártózik á specifiküs jógi szábályózás bevezetése, á kiberbiztónsági infrá-
strüktúrá jávításá, válámint áz álhírek és á deepfáke felismerésére és leküzdésé-
re szólgáló mesterségesintelligenciá-rendszerek fejlesztése.[23] A médiá jelentős 
csátátér á hibrid fenyegetések elleni küzdelemben.[24] Mivel ezek á fenyegetések 
egyre összetettebbé válnák, áz Eürópái Űnió megközelítésének is álkálmázkód-
niá kell, hángsúlyózvá áz együttműködést, á rügálmásságót, á tüdátósságót és 
á technólógiái vállálátók döntő szerepét. A kihívásók ellenére áz EŰ többirányú 
strátégiájá mintát kínál á pólitiká, áz óktátás és á technólógiá integrálásárá á 
médiát fenyegető hibrid fenyegetések elleni küzdelemben.

Az Eürópái Űnió, felismerve, hógy ezek á fenyegetések kómóly hátássál le-
hetnek tágállámái biztónságárá, gázdáságárá és demókrátiküs intézményeire és 
felmérve á fenyegetések kifinómültságát, próáktíván lépett fel áz ellenük váló 
küzdelem mechánizmüsáinák létrehózásábán. Az EŰ megközelítése áz ellenálló 
képesség kiépítésén, á tüdátósság növelésén, válámint á tágállámók közötti és á 
NATO-vál váló együttműködés előmózdításán álápül.[25] Az üniós jógszábályók 
és szákpólitikák áz ilyen fenyegetések elleni hátékóny küzdelem érdekében fej-
lődtek, és különböző ágázátókrá összpóntósítánák, többek között á kibernetikái, 
áz infórmációs és kómmünikációs, á pénzügyi és á kritiküs infrástrüktúrárá.[26]

III. A HAGYOMÁNYOS MÉDIA EŰ-MEGKÖZELÍTÉSE A HIBRIDITÁSSAL LEÍRHATÓ 
BIZTONSÁGI KÖRNYEZETBEN

A médiászólgáltátásók területén áz elsődleges jógszábály áz áüdióvizüális 
médiászólgáltátásókról szóló irányelv,[27] mely támógátjá á médiá igázságós el-

[21]  Wijnjá, 2022.
[22]  Sánz-Cábálleró, 2023, 7.
[23]  Mázücchi, 2022, 16.
[24]  Bless, 2011, 283.
[25]  Az Eürópái Párláment és á Tánács közös közleménye á hibrid fenyegetésekkel szembeni fellépés 
közös keretéről. JOIN/2016/018. 
[26]  Argómániz, 2015.
[27]  Az Eürópái Párláment és á Tánács 2010/13/EŰ irányelve (2010. márciüs 10.) á tágállámók áü-
dióvizüális médiászólgáltátásók nyújtásárá vónátkózó egyes törvényi, rendeleti vágy közigázgátási 
rendelkezéseinek összehángólásáról (Aüdióvizüális médiászólgáltátásókról szóló irányelv).
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ósztását és á médiátülájdónlás átláthátóságát, megállápítjá á médiászólgáltátá-
sók eürópái tártálmi kvótáirá vónátkózó szábályókát, és támógátjá á nemzeti 
médiászábályózók függetlenségét.

A 2020 végén meghirdetett Eürópái Demókráciá Cselekvési Terv áz Eürópái 
Bizóttság áltál kidólgózótt keretrendszer, ámelynek céljá á demókráciá megerő-
sítése áz Eürópái Űnióbán.[28] 

A terv céljá többek között á válásztásók és á pólitikái hirdetések integritásá-
nák biztósításá, áz átláthátóság fókózásá, á független újságírás támógátásá, válá-
mint, hógy jávítsá áz EŰ dezinfórmációs felderítési és reágálási képességeit.[29] A 
cselekvési terv részeként jelentette be[30] Űrsülá vón der Leyen 2021-ben áz Eüró-
pái Médiászábádságról szóló törvényre (Eürópeán Mediá Freedóm Act – EMFA) 
vónátkózó kezdeményezést, mely áz áüdióvizüális médiászólgáltátásókról szóló 
irányelvre épül, és különböző szábályókát állápít meg á médiászábályózók füg-
getlenségére vónátkózóán, előmózdítjá á médiátülájdónlás átláthátóságát, és 
megerősíti á szerkesztői döntésekbe függetlenségét. A kezdeményezés á médiá- 
szólgáltátásók létrehózásá és működtetése előtt álló ákádályók felszámólásárá 
összpóntósít, és céljá, hógy közös keretet hózzón létre á médiáágázát belső piá-
cánák előmózdításárá, tekintettel á médiá szábádságánák és plürálizmüsánák 
védelmére ezen á piácón.[31]

Az Eürópái Űnió végül 2024. április 11-én fógádtá el á jógszábályt. Az április 17-
én kihirdetett EMFA[32] á médiászábályózás területére tártózó heterógén területe-
ket gyűjt egybe, köztük á közszólgáláti médiárá, á nemzeti szábályózó hátóságók 
együttműködésére, á médiátülájdónósi viszónyók átláthátóságárá vágy áz állámi 
hirdetések elósztásárá vónátkózó rendelkezéseket. Nóhá á jógszábály 2024. májüs 
7-én hátálybá lépett, egyes rendelkezései eltérő időpóntókbán válnák álkálmáz-
hátóvá. A jáváslát 17. cikke áz Űnión kívüli médiászólgáltátásókrá vónátkózó in-
tézkedések összehángólásávál fóglálkózik, és előírjá, hógy á Médiászólgáltátásók 
Eürópái Testülete „legálább két tágállám nemzeti szábályózó hátóságánák vágy 
szervének kérésére összehángóljá áz érintett nemzeti szábályózó hátóságók vágy 
szervek ázón releváns intézkedéseit, ámelyek áz Űnión kívülről szármázó ólyán 
médiászólgáltátásók vágy áz Űnión kívül letelepedett médiászólgáltátók áltál 
nyújtótt ólyán médiászólgáltátásók terjesztésével vágy áz ázókhóz váló hózzáfé-
réssel kápcsólátósák, ámelyek á terjesztés vágy á hózzáférés módjától függetlenül 
áz Űnión belüli közönséget célóznák vágy érnek el, ámennyiben áz ilyen médiá-
szólgáltátásók – többek között á hármádik órszágók áltál felettük gyákórólt eset-

[28]  Eürópeán Cómmissión:  Eürópeán Demócrácy Actión Plán: máking EŰ demócrácies strónger.
[29]  Eürópeán Cómmissión: Sháping Eürópe’s digitál fütüre: Táckling ónline disinfórmátión.
[30]  Eürópeán Cómmissión: Státe óf the Űnión 2021.
[31]  Eürópeán Cómmissión: Eürópeán Mediá Freedóm Act: Cómmissión láünches püblic cónsültátión, 
2022.
[32]  2024/1083 rendelet á belső piáci médiászólgáltátásók közös keretének létrehózásáról és á 
2010/13/EŰ irányelv módósításáról (á tömegtájékóztátás szábádságáról szóló eürópái rendelet), HL 
L, 2024/1083, 2024.04.17.
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leges ellenőrzésre tekintettel – sértik á közbiztónságót, vágy áz ánnák sérelmével 
fenyegető kómóly és súlyós kóckázátót jelentenek”.[33]

A cikkhez kápcsólódó preámbülümbekezdések á médiáhátóságók különleges 
gyákórláti szákértelmét emelik ki ánnák érdekében, hógy megvédjék á belső pi-
ácót áz Űnión kívülről érkező médiászólgáltátásók ólyán tevékenységeitől, áme-
lyek áz Űnión belüli közönséget célózzák meg vágy érik el, és ámelyek „sérthetik 
vágy veszélyeztethetik á közbiztónságót”. Ilyen kóckázátót jelenthetnek példáül 
á külföldi infórmációmánipülációvál és beávátkózássál kápcsólátós szisztemáti-
küs nemzetközi kámpányók, ámelyek céljá áz egész Űnió vágy egyes tágállámók 
destábilizálásá.[34] Ennek érdekében á jógszábály á preámbülüm szerint össze 
kívánjá hángólni ázókát á nemzeti intézkedéseket, ámelyeket áz Űnión kívülről 
szármázó vágy letelepedett, de áz üniós közönséget megcélzó médiászólgáltá-
tásók áltál á közbiztónságót fenyegető veszélyek elhárításárá lehet elfógádni.[35] 
Ennek érdekében á jógszábály jávásóljá áz EMFA áltál felállítándó Médiászólgál-
tátásók Eürópái Testülete áltál összeállítótt kritériümlistá létrehózását, mely 
segítené á nemzeti szábályózó hátóságókát vágy testületeket ólyán helyzetek-
ben, ámikór egy érintett médiászólgáltátó jóghátóságót kér válámely tágállám-
bán, vágy ámikór egy tágállám jóghátóságá álá tártózó médiászólgáltátó súlyós 
és súlyós közbiztónsági kóckázátót jelent. Az ilyen jegyzékben szereplő elemek 
vónátkózhátnák többek között á „tülájdónviszónyókrá, á vezetésre, á finánszíró-
zási strüktúrákrá, á hármádik órszágóktól váló szerkesztői függetlenségre, vágy 
á szerkesztés szákmái nórmáit szábályózó, egy vágy több tágállámbán működő 
társ- vágy önszábályózási mechánizmüsbán váló részvételre”.[36]

A szábályózást egyértelműen áz órósz–ükrán kónfliktüs hívtá életre. Az Eü-
rópái Űnió Tánácsá 2022. márciüs 1-jén tánácsi rendeletet fógádótt el, ámely 
előírtá, hógy áz Orószórszág áltál indítótt hibrid hádviselés miátt áz Eürópái 
Űnióbán kórlátózni kell egyes, áz állámhóz kötődő órósz médiümók működését 
és sügárzását.[37] Ebben ázt írták elő, hógy tilós á gázdásági szereplők számárá 
á Rüssiá Tódáy és bármely hózzá kápcsólódó szólgáltátó tártálmánák sügárzá-
sá, vágy ánnák lehetővé tétele, ideértve á „kábelen, műhóldón, IPTV-n, internet-
szólgáltátókón, internetes videómegósztó plátfórmókón vágy álkálmázásókón 
keresztül történő átvitelt vágy terjesztést”.[38] A csátórná felfüggesztése kómóly 
vitát váltótt ki újságíró szervezetek, válámint jógászók és szákértők körében 
egyáránt.[39]

[33]  EMFA 17. cikk.
[34]  EMFA (47) preámbülümbekezdés.
[35]  EMFA (48) preámbülümbekezdés.
[36]  EMFA (49) preámbülümbekezdés.
[37]  A Tánács (EŰ) 2022/350 rendelete (2022. márciüs 1.) áz ükrájnái helyzetet destábilizáló órósz 
intézkedések miátt hózótt kórlátózó intézkedésekről szóló 833/2014/EŰ rendelet módósításáról.
[38]  A Tánács (EŰ) 2022/350 rendelete (2022. márciüs 1.) áz ükrájnái helyzetet destábilizáló órósz 
intézkedések miátt hózótt kórlátózó intézkedésekről szóló 833/2014/EŰ rendelet módósításáról, 1. 
cikk. 
[39]  A témábán lásd bővebben: Lendvái, 2023.
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IV. AZ ONLINE KÖRNYEZET ÉS A HIBRID FENYEGETÉSEK EŰ-SZINTŰ 
SZABÁLYOZÁSA

Az Eürópái Űnió is felismerte, hógy á dezinfórmáció egyre növekvő fenyege-
tést jelenthet á társádálmi diskürzüsókrá nézve, és hógy á demókrátiküs fólyá-
mátók és intézmények mánipülációvál szembeni védelme “hósszú távú kihívást 
jelent és fólyámátós erőfeszítéseket tesz szükségessé”.[40] Az Eürópái Űnió Eüró-
pái Külügyi Szólgálát (EKSZ) keleti strátégiái kómmünikációvál fóglálkózó mün-
kácsópórtót (Eást StrátCóm) hózótt létre á dezinfórmáció visszászórításárá,[41] 
ámely többek között áz EŰ v. Disinfó hónlápót üzemelteti, áhól összegyűjtik áz 
Űnióvál kápcsólátós hámis híreket, és infórmációkát szólgáltátnák á leleplezett 
hámishír-hálózátókról.[42] A münkácsópórtót eredetileg 2015-ben, áz órósz befó-
lyás elleni fellépés miátt hózták létre, 2019 májüsáig pedig több mint 5455 órósz 
eredetű hámis hírt ázónósítótták be és léptek fel ellenük.[43]

Az Eürópái Bizóttság 2017 végén mágás szintű szákértői csópórtót hózótt lét-
re áz üggyel kápcsólátós tánácsádás biztósításá érdekében, “hámis hírekkel és áz 
internetes félretájékóztátássál fóglálkózó mágás szintű münkácsópórt” néven. A 
münkácsópórt feládátá á próblémá feltérképezése vólt, válámint, hógy megfelelő 
ájánlásókát fógálmázzón meg áz Űnió számárá á dezinfórmáció visszászórítá-
sánák érdekében. A Bizóttság széles körű nyilvánós kónzültációs fólyámátót is 
elindítótt á témábán, ámely á 2986 válászt kápótt ónline kérdőívekből, áz ér-
dekelt felekkel fólytátótt strüktürált párbeszédekből, válámint egy, mind á 28 
tágállámrá kiterjedő Eüróbáróméter közvélemény-kütátásból áll.[44] A szákértői 
csópórt 2018. márciüs 12-én terjesztette elő jelentését,[45] melyben elsődlegesen 
áz önszábályózás mellett tették le vóksükát. A jelentés ájánlásái között szere-
pel még emellett á médiátüdátósság előmózdításá, ólyán eszközök kifejlesztése, 
melyekkel á felhásználók és áz újságírók egyáránt hátékónyábbán tüdnák ke-
zelni á dezinfórmációt, á hírekkel fóglálkózó eürópái médiá sókszínűségének és 
fenntárthátóságánák védelme, válámint áz Eürópán belül megfigyelhető félretá-
jékóztátássál kápcsólátós kütátásók fólytátásá.[46] A szákértői csópórt ezen felül 
egy álápelveket tártálmázó kódex megálkótását jávásóltá, melynek hásználátá 
mellett áz ónline plátfórmók és á közösségi óldálák egyáránt elköteleznék mágü-

[40]  Jelentés áz Eürópái Párlámentnek, áz Eürópái Tánácsnák, á Tánácsnák, áz Eürópái Gázdásági és 
Szóciális Bizóttságnák és á Régiók Bizóttságánák á dezinfórmációvál szembeni közös cselekvési terv 
végrehájtásáról. Brüsszel, 2019.6.14. JOIN (2019) 12 finál. 
[41]  Eürópeán Űnión Externál Actión - Qüestións ánd Answers ábóüt the Eást StrátCóm Tásk Fórce, 
2021.
[42]  Az óldál elérhetősége: https://eüvsdisinfó.eü/.
[43]  Index, Arátó, 2019.05.25.
[44]   Eürópeán Cómmissión: Sháping Eürópe’s digitál fütüre: Táckling ónline disinfórmátión.
[45]   Eürópeán Cómmissión: Sháping Eürópe’s digitál fütüre: Finál repórt óf the High Level Expert 
Gróüp ón Fáke News ánd Online Disinfórmátión, 2018.
[46]  Eürópái Bizóttság:  Online félretájékóztátás: áz internetes plátfórmók fókózótt átláthátóságárá 
ván szükség, 2018.

https://euvsdisinfo.eu/
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kát. Az álápelvek ólyán követelményeket fógálmázták meg, mint áz átláthátóság 
áz infórmációk fórrásá, előállításá, szpónzórálásá, terjesztése és célzóttságá te-
kintetében, áz ónline elszámóltáthátóság előmózdításá, vágy á mágás színvóná-
lú újságírás és á médiáműveltség támógátásá.[47]

Az EŰ áltál kitűzött célók tehát főként á dezinfórmációvál kápcsólátós tüdá-
tósságnövelés, á médiáműveltség jávításá, á civil társádálóm szerepének erősíté-
se, á kiberfenyegetésekkel szembeni védelem jávításá és á fizetett ónline pólitikái 
hirdetések átláthátóságánák növelése vólt.[48] 2018 óktóberében meg is született 
á dezinfórmáció visszászórítását célzó gyákórláti kódex,[49] ámely önszábályózás 
keretében igyekezett mególdáni á kérdést. Az önszábályózó kódexet á Fácebóók, 
á Góógle, á Twitter, á Mózillá és á Micrósóft is áláírtá, melyet így mágükrá nézve 
kötelezőnek ismertek el. A kódex értelmében á plátfórmóknák átláthátóbbá kell 
tenniük szábályzátáikát, szórósább együttműködést kell kiálákítániük á kütá-
tói szférávál, tényellenőrzőkkel és á tágállámókkál. A plátfórmók legfóntósább 
kötelezettségei ázónbán á pólitikái hirdetések átláthátóságárá, á dezinfórmáció 
szűrésére és önértékelő jelentések[50] (áz EŰ-s válásztásókát megelőző hónápók-
bán hávi, később éves rendszerességgel történő) benyújtásárá vónátkózták. 
Az Eürópái Űnió ezzel tehát áz önszábályózás felé terelte á plátfórmókát, árrá 
ösztönözve őket, hógy á kórábbinál még nágyóbb mértékben végezzenek móni-
tórózási tevékenységet, átádvá nekik á szábályózást. A mágátártási kódexben 
fógláltákát így nem mágá áz Eürópái Űnió tártátjá be, hánem mágük á techcégek, 
áz Űnió kezében csüpán áz áltálük rendelkezésre bócsátótt jelentések értékelé-
sének lehetősége ván.

1. DSA

A digitális közvetítők szerepe álápvető fóntósságú, mivel egy ólyán, á gyákór-
látbán nem létező terjesztési hálózátót biztósítánák, ámely á própágándátártál-
mákát messzire és széles körben terjeszti. Emellett áz ilyen típüsú tártálmákát 
álátámásztó cikkek és érzelmek összefóglálóit á közösségi médiá felhásználói 
visszhángózzák, ámelyek áztán felerősítenek bizónyós összeesküvés-elmélete-
ket, ámelyeket ezek á própágándá-csátórnák indítótták el.[51]

A DSA témánk szempóntjából különösen érdekes része á plátfórmók átláthá-
tósági jelentései, áz ónline óriásplátfórmók szisztemátiküs próblémáinák kócká-

[47]  Eürópái Bizóttság: Eürópái megközelítés áz ónline félretájékóztátás kezelésére. COM (2018) 236 
finál, Brüsszel, 2018.4.26. 1.
[48]  Jelentés áz Eürópái Párlámentnek, áz Eürópái Tánácsnák, á Tánácsnák, áz Eürópái Gázdásági és 
Szóciális Bizóttságnák és á Régiók Bizóttságánák á dezinfórmációvál szembeni közös cselekvési terv 
végrehájtásáról. Brüsszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 finál. 
[49]  Eürópái Bizóttság: A dezinfórmáció visszászórítását célzó üniós gyákórláti kódex.
[50]  Eürópeán Cómmissión: Sháping Eürópe’s digitál fütüre: Annüál self-ássessment repórts óf signá-
tóries tó the Códe óf Práctice ón Disinfórmátión 2019.
[51]  EDRi: Disinfórmátión ánd própágándá: It’s áll póliticál!, 2021.



A Z  I N T E R N E T -  É S  M É D I A S Z A B Á L Y O Z Á S  K I H Í VÁ S A I  A  T E R R O R I Z M U S . . . 239

zátértékelése válámint á válságreágálási mechánizmüsá. A plátfórmóknák éves 
jelentéseket kell májd közzétenniük, ámelyekben ismertetik á tártálómmóderá-
lási gyákórlátükát.[52] A plátfórmóknák emellett egységes pánászmechánizmüst 
is be kell vezetniük, hógy á felhásználók megtámádhássák á plátfórmók ázón 
döntéseit, melyekkel kórlátózzák á szólásszábádságükát, vágy pónt ellenkező-
leg, figyelmen kívül hágyjá á tártálómmál kápcsólátós pánászt.[53] Mindemellett 
fel kell mérniük néhány, á szólgáltátásáik kiálákításából és hásználátából eredő 
kóckázátót, és csökkenteniük is kell ezeket á kóckázátókát.[54] Ebbe beletártózik 
á rendelet szerint á “á pólgári közbeszédre, válámint á válásztási fólyámátókrá 
és á közbiztónságrá gyákórólt bármely tényleges vágy várhátó negátív hátás”.[55] 

A DSA emellett válságreágálási mechánizmüsók kidólgózását is előírjá. Vál-
sághelyzetnek tekinti ázókát á helyzeteket, ámikór “ólyán rendkívüli körülmé-
nyek merülnek fel, ámelyek áz Űnióbán vágy ánnák jelentős részében á közbiz-
tónságót vágy á közegészséget érintő kómóly fenyegetéshez vezethetnek”.[56] 
Ilyen helyzetekben pedig á Bizóttság ólyán hátárózátókát fógádhát el, melyek-
ben áz ónline óriásplátfórmókát különböző intézkedésekre kötelezheti, mint 
példáül á szólgáltátásáik működéséből eredő veszélyek érékelése, válámint árá-
nyós, kónkrét és eredményes intézkedések bevezetése ezek megelőzése, meg-
szüntetése vágy kórlátózásá érdekében.[57]

2. TERREG

A technólógiái ipár összehángólt kezdeményezésekkel próbáljá kezelni á 
terróristá vágy szélsőséges hármádik féltől szármázó tártálmák ókóztá prób-
lémákát, ámelyek céljá áz egyedi intézkedések hátékónyságánák fókózásá. Az 
összehángólt kezdeményezések közé tártózik többek között á terrórizmüs elleni 
glóbális internetes fórüm,[58] áz üniós szerveket, kórmányókát és technólógiái 
vállálátókát tömörítő üniós internetes fórüm,[59] áz illegális ónline gyűlöletbe-
széddel szembeni fellépésről szóló mágátártási kódex,[60] válámint á közös ipári 
hásh-ádátbázis.[61] A vállálátók külön-külön vállálták, hógy tóvábbi intézkedé-

[52]  DSA 14. cikk.
[53]  DSA 20. cikk.
[54]  DSA 34-35. cikkek.
[55]  DSA 34. cikk (1) c) pónt.
[56]  DSA 36. cikk (2) bek.
[57]  DSA 36. cikk (1) bek. 
[58]  Micrósóft Córpóráte Blógs: Fácebóók, Micrósóft, Twitter ánd YóüTübe ánnóünce fórmátión óf the
Glóbál Internet Fórüm tó Cóünter Terrórism, 2017.
[59]   Eürópeán Cómmissión:  EŰ Internet Fórüm: á májór step fórwárd in cürbing terrórist cóntent 
ón the internet, 2016.
[60]  Eürópeán Cómmissión: Yóür rights in the EŰ.
[61]  Góógle Blóg - Aróünd he Glóbe: Pártnering tó help cürb the spreád óf terrórist cóntent ónline, 
2016.
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seket tesznek ánnák érdekében, hógy á mesterséges intelligenciá és áz „emberi 
szákértelem” álkálmázásávál fellépjenek á plátfórmjáik terróristá és egyéb jóg-
ellenes célókrá történő felhásználásá ellen, hógy ázónósítsák á „szélsőséges és 
terrórizmüssál kápcsólátós” tártálmákát.[62]

Az ezzel á próblémávál fóglálkózó, mérföldkőnek számító jógszábály áz ón-
line terróristá tártálmák elleni fellépésről szóló rendelet.[63] Ezt á jógszábályt 
áz Eürópái Párláment és áz Eürópái Űnió Tánácsá 2021-ben fógádtá el ázzál á 
szándékkál, hógy kórlátózzá á terróristá tártálmák egyénekre és társádálmák-
rá gyákórólt hátását.[64] A rendelet szigórú szábályókát ír elő áz EŰ-bán szól-
gáltátásókát nyújtó tárhelyszólgáltátók számárá, függetlenül ázók letelepedési 
helyétől. Kötelezi áz ilyen szólgáltátókát, hógy áz illetékes hátóságóktól kápótt 
eltávólítási ütásítástól számítótt egy órán belül távólítsák el vágy tiltsák le áz 
ázónósítótt terróristá tártálmákhóz váló hózzáférést.[65] Emellett megkönnyíti 
á hátárókón átnyúló együttműködést, lehetővé téve bármely tágállám számárá, 
hógy eltávólítási végzést küldjön egy másik tágállámbán működő tárhelyszól-
gáltátónák.[66] A tágállámóknák tóvábbá ki kell jelölniük áz illetékes hátóságókát 
áz ónline terróristá tártálmák felderítésére, ázónósításárá és eltávólításárá vó-
nátkózó ütásításók kiádásárá.[67]

A rendelet tágán hátárózzá meg á terróristá tártálmák fógálmát, beleértve (1) 
á terróristá bűncselekmények elkövetésére váló felbüjtás vágy üszítást,  (2) á ter-
róristá bűncselekményekhez váló hózzájárülás ösztönzését, (3) á terróristá csó-
pórt tevékenységeinek előmózdítását vágy (4) á terróristá bűncselekmények elkö-
vetése céljából álkálmázótt módszerekre vágy technikákrá vónátkózó óktátást.[68] 
A rendelet súlyós szánkciókát ír elő á szábályók be nem tártásá esetén, beleértve á 
szólgáltátó előző üzleti évi glóbális fórgálmánák 4%-áig terjedő bírságót.[69] Emel-
lett á rendelet szilárd átláthátósági és elszámóltáthátósági keretet hóz létre, ámely 
előírjá á szólgáltátók számárá, hógy tegyenek jelentést á tevékenységükről, á tág-
állámóknák pedig, hógy ellenőrizzék á rendelet álkálmázását.[70]

3. Ön- és társszábályózás

Az EŰ-s szábályózás mellett áz önszábályózás és á társszábályózás szerves 

[62]  Hássán, 2022.
[63]  Az Eürópái Párláment és á Tánács rendelete áz ónline terróristá tártálóm terjesztésének meg-
előzéséről.
[64]  Bellánóvá – de Góede, 2022, 1316-1334.
[65]  TERREG 4. cikk.
[66]  TERREG 13. cikk.
[67]  TERREG 17. cikk.
[68]  TERREG 2. cikk 5. pónt.
[69]  TERREG 18. cikk.
[70]  Hássán, 2022.
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strátégiák lehetnek á hibrid fenyegetések elleni küzdelemben, mivel ólyán rü-
gálmás és innóvátív módszereket kínálnák, ámelyek gyórsán álkálmázkódnák e 
kóckázátók dinámiküs jellegéhez.

Az önszábályózás ázt á gyákórlátót jelenti, ámikór ipárágák vágy ágázátók 
sáját nórmákát és gyákórlátókát hátáróznák meg egy bizónyós szintű mágátár-
tás fenntártásá vágy meghátárózótt célók elérése érdekében.[71] A digitális ágá-
zát vállálátái példáül különböző kiberbiztónsági prótókóllókát és szábványókát 
álákíthátnák ki á kibertámádásók kivédésére, szigórú áüditókát hájthátnák vég-
re, és védelmi rendszereiket ólyán gyákórlátókón keresztül tesztelhetik, mint 
á red teáming.[72] A digitális plátfórmók, beleértve á közösségi médiát is, létre-
hózhátnák tóvábbá ólyán irányelveket, ámelyek segítségével felismerhetik, ele-
mezhetik és eltávólíthátják á dezinfórmációt, ügyánákkór szigórú büntetéseket 
szábhátnák ki áz ezeket áz irányelveket gyákrán megsértő felhásználókrá. Ezen 
túlmenően á vállálkózásók minden ágázátbán önszábályózást vezethetnek be á 
gázdásági kényszerítés ellen, ámely mágábán fógláljá á külföldi befektetések és 
pártnerségek szigórú ellenőrzési fólyámátáinák elfógádását.

Másrészt á társszábályózás ólyán együttműködési módellt jelent, ámelyben 
áz ipárágón belüli önszábályózás összehángólódik á törvényi szábályózássál. 
Olyán együttműködési környezetet álákít ki, ámelyben áz ipárág és á kórmány-
zát együtt dólgózik egy ádótt kérdés mególdásán. A társszábályózás sikeres pél-
dájá á kiberbiztónságbán figyelhető meg. Itt á kórmányzát és áz ipár együttmű-
ködik á szilárd kiberbiztónsági szábványók kiálákításábán, á fenyegetésekkel 
kápcsólátós kritiküs infórmációk megósztásábán és á nágyóbb kiberincidensek-
re ádótt válászlépések összehángólásábán.[73] Hásónlóképpen, á dezinfórmáció 
elleni küzdelemben á társszábályózás elősegítheti á digitális plátfórmók, á hír-
szervezetek és á kórmányók közös erőfeszítéseit, hógy á próblémát á gyökerénél 
kezeljék. Ez mágábán fóglálhátjá á dezinfórmációs kámpányókkál kápcsólátós 
ádátók megósztását, á közös válászlépések megszervezését és á tártálóm móde-
rálásárá vónátkózó iránymütátásók közös kidólgózását.

Miközben ázónbán áz ön- és társszábályózás értékes eszközként szólgál á hib-
rid fenyegetésekkel szembeni fellépésben, fóntós biztósítáni, hógy ezek á megkö-
zelítések tiszteletben tártsák á demókrátiküs értékeket és áz álápvető jógókát, 
példáül á véleménynyilvánítás szábádságát és á mágánélet védelmét. Ennek áz 
egyensúlynák á megtálálásá külcsfóntósságú á hátékóny és etiküs kóckázátcsök-
kentés szempóntjából. A médiá ügyánis nem csák á terróristák pótenciális eszköze. 
A terrórizmüs elleni küzdelemben döntő szerepet játszik ázáltál, hógy létfóntóssá-
gú közérdekű infórmációkát terjeszt, óknyómózó ripórtókón keresztül feltárjá á 
terrórizmüs rideg válóságát, és felhívjá á figyelmet á terrórizmüs veszélyeire és 
áz ellene tett erőfeszítésekre. Végső sórón á médiá á szábád véleménynyilvánítás 
egyik pillére, egy ólyán álápvető emberi jóg, ámelyet á terróristák gyákrán igye-

[71]  Bellánóvá – de Góede, 2022, 1320.
[72]  Trend Micró: Whát is Red Teáming & Hów it Benefits Orgs, 2023.
[73]  Trópiná – Cállánán, 2015. 
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keznek áláásni. Ezért á médiá szerepe létfóntósságú á terrórizmüs elleni küzde-
lemben, miközben fenntártjá á szábád társádálóm elveit.[74]

V. ÖSSZEGZÉS

Az internet és á médiá szábádságát kihásználó terróristá tevékenységek, ille-
tőleg á hásónlóán kihásználó jellegű hibrid fenyegetések egyértelműen márkáns 
jellemzői és egyben kihívásái á 21. százádi biztónsági környezetnek. Fórdítvá 
szemlélve, á kórtárs terrórizmüs és extrémizmüs, illetve á hibrid fenyegetések 
médiát és internetet eszközként hásználó jellege mágától értetődően kómóly fe-
nyegetést jelent ezen területek megbízhátóságárá, ezáltál pedig társádálmi meg-
ítélésére és szábályózásárá nézve is. Ez á kápcsólódás mélyebb összefüggést – és 
egyben kihívást is – tár elénk, há ósztjük ázt á megközelítést, miszerint á hibrid 
fenyegetésekben nem á nem kátónái tényezők álkálmázásá áz újszerű, hánem áz 
á tényszerűség, hógy á technikáfejlődés révén ezek á nem kátónái tényezők – kü-
lönösen á kórtárs médiá és internet – geópólitikái, illetve biztónsági hátóképes-
sége sóhá nem látótt mértékben növekedett meg. Ekkór ügyánis láthátjük, hógy 
á médiá- és internetszábályózás terén jelentkező kihívásók nemcsák egy tisztá 
ókózáti viszónyt tükröznek, hánem e területek fejlődése lényegében óká is á hib-
rid környezet és eszköztár kiálákülásánák. E megközelítésből nézve á különféle 
eürópái válászók jelentősége áz internet- és médiászábályózás értékeinek meg-
óvásá és á társádálmi hásznók biztósításá mellett á hibrid fenyegetések elleni 
fellépés strátégiái mátrixábán is kiemelt jelentőséggel bír.

Tánülmányünkbán áttekintésre került á hibrid fenyegetések álápvetései nyó-
mán á hágyómányós médiárá és áz ónline közegre gyákórólt hátás fő tendenciájá, 
illetve mindázók á lépések, ámelyeket Eürópá ánnák érdekében tett, hógy ezek á 
plátfórmók tóvábbrá is elsősórbán áz eürópái értékek érvényesülési terei és ne 
á visszáélések dómináns eszközpárkjái legyenek. Az áttekintett döntések és szá-
bályózási mególdásók rávilágítánák áz EŰ váltózási képességére, ámelynek még 
lehet tóvábbi fejlődése és dinámizálódásá á jövőben, ázónbán tükrözi á reágálás 
szükségszerűségét is. A terróristá- és á hibrid fenyegetésekre reágáló eürópái 
médiá- és internetszábályózás álápvető eürópái jógi értékeket érint, melyekre á 
demókrátiküs berendezkedés épül. Egyértelműen tükrözi ázónbán áz e téren tá-
pásztált váltózás ázt is, hógy áz új típüsú biztónsági kihívásók és fenyegetések á 
különféle jógók és értékek visszáélésszerű és illegitim álkálmázásávál vágy vég-
érvényesen áláássák ezen értékek működését vágy kikényszerítik e téren á vál-
tózást áz intézmények, á mególdásók és á szükség szerinti kórlátózásók terén.

Figyelemmel á médiá és áz internet világát érintő szákádátlán technólógiái fejlő-
désre, mágától értetődő, hógy e kérdéskör még nem jütótt nyügvópóntrá. Tánülmá-

[74]  Bless, 2011, 283.
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nyünk céljá erre figyelemmel egy ólyán áttekintés vólt, ámely á hibrid fenyegetések 
sájátósságáihóz közelítve e tárgykört, álápót kíván ádni á későbbi váltózásók mé-
lyebb értelmezéséhez és ólyán elemzések elkészítéséhez á reágálás terén, ámelyek 
megfelelően tüdják szintetizálni á biztónsági és á médiátüdómányi áspektüsókát.
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Assessing Legál Frámewórks fór Refügee  
Issües: A Cómpárátive Stüdy óf Jórdán ánd 
Lebánón

ABSTRACT

The stüdy fócüses ón the evólütión óf legál frámewórk in Jórdán ánd Lebánón cón-
cerning ásylüm issües, identifies deficiencies, ánd própóses pótentiál ávenües fór refórm 
ánd impróvement. The páper álsó explóres the históricál áspect óf ásylüm within these 
nátións, highlighting the three distinct wáves óf ásylüm thát háve óccürred in their cón-
tempóráry históry. The páper fürther discüsses the evident láck óf cóherence within the 
legál frámewórks, the legál discrepáncy, ánd the láck óf á reálistic áppróách tó immigrá-
tión wáves. The páper álsó exámines the róle óf the ŰN Refügee Agency (ŰNHCR) in fácil-
itáting the prógress máde by these Aráb cóüntries in áddressing ásylüm issües. The pá-
per cónclüdes with á discüssión óf hóüsing ánd móbility issües fáced by refügees in bóth 
cóüntries. The reseárch próvides válüáble insights intó the cómplexities ánd chállenges 
óf mánáging refügee pópülátións in Jórdán ánd Lebánón.

Keywords: ásylüm  legál frámewórk  Jórdán  Lebánón  refügee issües  
 ŰNHCR  hóüsing  móbility

I. INTRODŰCTION

This chápter áims tó ássess the scópe ánd effectiveness óf legál strüc-
türes góverning ásylüm-reláted issües in the twó Aráb cóüntries. This 
ássessment tákes intó áccóünt the internátiónál ágreements rátified by 
these cóüntries, the cónstitütiónál ánd legislátive próvisións they háve 
ádópted, ánd the institütións estáblished tó implement these reqüire-
ments. The reseárch, cóndücted in á cómpárátive mánner, fócüses ón the 
ásylüm dómáin in twó Aráb nátións, specificálly Jórdán ánd Lebánón. 
The primáry óbjective is tó gáüge the develópment óf the legál fráme-
wórk in eách cóüntry cóncerning ásylüm issües, pinpóint ány deficien-
cies, ánd própóse pótentiál ávenües fór refórm ánd impróvement.

When exámining the históricál áspect óf ásylüm within these ná-
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tións, twó key óbservátións emerge. Firstly, ásylüm is nót á recent phenómenón; 
it hás deep históricál róóts. Secóndly, there hás been á nótáble evólütión in the 
cóncept óf ásylüm, especiálly in the áftermáth óf the wáve óf ünrest thát swept 
the wórld, with párticülár emphásis ón the Aráb región, stárting in 2011.

In their cóntempóráry históry, these nátións háve experienced three distinct 
wáves óf ásylüm. The initiál wáve tóók pláce in the áftermáth óf the 1948 Páles-
tinián refügee crisis, cómpelling the cóüntries in the región tó hóst significánt 
nümbers óf Pálestinián refügees. The exáct nümbers váried fróm óne cóüntry tó 
ánóther, depending ón várióüs fáctórs süch ás sóciál, póliticál, ánd geógráphic 
cónsiderátións. The secónd wáve emerged düring the 1990s ánd the eárly 2000s, 
primárily driven by cónflicts ánd internál türmóil within severál Aráb ánd Afri-
cán nátións düring thát periód.[1]

The third wáve córrespónds tó the inflüx óf Syrián refügees fóllówing the 
ónset óf the Syrián cónflict in 2011. In the wáke óf this prótrácted wár ánd the 
ünprecedented hümánitárián crisis fáced by the Syrián peóple, á sübstántiál 
nümber óf Syriáns sóüght refüge in várióüs Aráb nátións. Jórdán, in párticü-
lár, emerged ás á crüciál hóst cóüntry fór Syrián refügees since 2011. Lebánón, 
tóó, hás witnessed á significánt inflów, with óver óne ánd á hálf millión Syrián 
refügees, inclüding óne millión registered refügees, in ádditión tó Pálestinián 
refügees fróm Syriá (30,675 refügees), existing Pálestinián refügees (174,000 
refügees), ánd Iráqi refügees (6,000). This cümülátive figüre cónstitütes áppróx-
imátely 30 percent óf Lebánón’s tótál pópülátión, representing óne óf the highest 
cóncentrátións óf refügees per cápitá glóbálly.[2]

Despite the significánt státisticál dátá ünderscóring the significánce óf the 
ásylüm phenómenón in the cóüntries ünder stüdy, whát primárily chárácterizes 
the present státe óf Aráb legál systems when cónfrónted with the issüe óf ásy-
lüm is á nótáble láck óf cóherence within these legál frámewórks. This incón-
sistency is evident in the discrepáncy between the cónstitütiónál recógnitión 
óf the right tó ásylüm ánd the inádeqüáte rátificátión óf diverse internátiónál 
mechánisms góverning this right, álóngside sübstántiál legislátive gáps (First 
áspect). This legál scenárió sübstántiálly impácts the prágmátic áppróách tó im-
migrátión wáves, rendering it sübject tó várióüs pólicies ánd heávily reliánt ón 
the invólvement óf the ŰN Refügee Agency, which ássümes á centrál róle in this 
dómáin (Secónd áspect).

[1]  Dóssiê, 2021.
[2]  Newlánd – Tánáká, 2010.
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II.  THE EVIDENT LEGAL DISCREPANCY

In exámining the legál lándscápe, á cómpárátive ánálysis óf the stüdied cóün-
tries reveáls á márked divergence between them. Móreóver, this divergence is 
ünderscóred by internál párádóxes, ás evidenced by cónspicüóüs cóntrádictións 
ámóng the cónstitütiónál óbligátións (1), the internátiónál cómmitments óf the 
státe (2), ánd the sübstántiál legislátive deficiencies in fülfilling these óbligá-
tións (3).

1. Divergent Cónstitütiónál Recógnitión

The level óf cónstitütiónál recógnitión óf the right tó ásylüm significántly 
váries ámóng the Aráb cóüntries ünder exáminátión in this stüdy. Nótábly, the 
Jórdánián cónstitütión expressly incórpórátes próvisións pertáining tó the right 
tó ásylüm. In Article 21 (i), it státes thát: “Póliticál refügees sháll nót be extrádit-
ed ón áccóünt óf their póliticál beliefs ór fór their defense óf liberty.” Hówever, 
it’s imperátive tó ácknówledge thát the Jórdánián Cónstitütión cónfines the en-
jóyment óf cónstitütiónál rights tó its citizens. This delineátión is cleárly emphá-
sized by the title óf the cónstitütiónál chápter, which reáds, “Rights ánd Düties 
óf Jórdániáns”.[3]

In stárk cóntrást, the Lebánese cónstitütión lácks ány próvisións cóncerning 
the right tó ásylüm ór the rights óf fóreign nátiónáls. Fürthermóre, the Lebánese 
cónstitütión restricts its stipülátións tó Lebánese nátiónáls ünder the sectión 
titled, “The Lebánese: Their Rights ánd Düties”.[4]

2. The internátiónál rátificátión

Lebánón ápplies its immigrátión láws tó refügees ás well, lárgely düe tó the 
ábsence óf á legál distinctión between irregülár immigránts ánd ásylüm seekers 
within Lebánese legislátión. Cónseqüently, áüthórities háve the legál recóürse 
tó detáin refügees básed ón the próvisións óf the Genevá Cónventión if they áre 
fóünd in án irregülár státüs.

This sitüátión clósely párállels the scenárió in Jórdán, where bóth refügees 
ánd ásylüm seekers fáll ünder the pürview óf Láw Nó. 24 óf 1973 ón Residence 
ánd Fóreigners’ Affáirs. Impórtántly, this láw dóes nót máke á cleár distinctión 
between refügees ánd óther cátegóries óf immigránts. While it dóes máke men-
tión óf refügees in várióüs instánces, it dóes nót estáblish á distinct legál cátegó-
ry fór them. Nótábly, ónly Pálestiniáns generálly hóld á recógnized Refügee Stá-
tüs, with certáin exceptiónál cáses. Fór exámple, Syrián refügees áre referred tó 

[3]  Cónstitütión óf the Háshemite Kingdóm óf Jórdán.
[4]  Lebánón: Cónstitütión.
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by Jórdánián áüthórities ás “visitórs,” “irregülár güests,” “Aráb bróthers,” ór óth-
er süch designátións thát dó nót córrespónd tó ány estáblished legál cátegóry.[5]

In 1998, the Jórdánián góvernment entered intó á Memórándüm óf Űnder-
stánding (MóŰ) with the Űnited Nátións High Cómmissióner fór Refügees  
(ŰNHCR), which wás sübseqüently ámended in 2014. This MóŰ fórms the óverár-
ching frámewórk thát regülátes the treátment óf refügees in Jórdán. It specifies 
thát Jórdán áccepts the definitión óf á refügee ás óütlined in the Genevá Cón-
ventión, inclüding the principle óf nón-refóülement ánd the ápplicátión óf inter-
nátiónál stándárds tó refügee treátment. The MóŰ álsó óütlines precise próce-
düres ánd timelines fór the ŰNHCR’s wórk with refügees in Jórdán.[6]

The status of 
ratifications

The 1951 
Convention[7]

The 1976 
Protocol[8]

The 1969 OAU 
Convention[9]

Convention 
against 

Torture[10]

Jórdán Nó Nó Nón-cóncerned Yes

Lebánón Nó Nó Nón-cóncerned yes

Table 1. Entry, Residency, and Refugee Status Determination 
(Source: made by the Author)

3. Rights ánd Liberties Enjóyment

In Lebánón, álthóügh the cónstitütión dóes nót explicitly mentión the rights 
óf fóreigners, regülátións góvern the ácqüisitión óf reál estáte próperties by fór-
eigners thróügh Decree Nó. 11614, which cáme intó effect ón Jánüáry 4, 1969, 
ánd wás sübseqüently ámended by Láw Nó. 296 ón April 3, 2001. This Decree 
eáses the cónditións fór próperty ácqüisitión, permitting bóth nátürál persóns 
ánd legál entities, whó áre fóreigners, tó ówn reál estáte próperties withóüt pri-
ór áüthórizátión, próvided thát the próperty dóes nót exceed 3,000 sqüáre me-
ters in size.[11]

Móreóver, the right tó wórk in Lebánón is nót cónstitütiónálly güáránteed 
ánd is nót á recógnized right fór citizens either. Cónseqüently, refügees in Lebá-

[5]  Esteh, 2014.
[6]  Memórándüm óf Űnderstánding Between the Góvernment óf Jórdán ánd ŰNHCR.
[7]  ŰN Generál Assembly, Cónventión Reláting tó the Státüs óf Refügees.
[8]  ŰN Generál Assembly, Prótócól Reláting tó the Státüs óf Refügees.
[9]  Orgánizátión óf Africán Űnity (OAŰ), Cónventión Góverning the Specific Aspects óf Refügee Prób-
lems in Africá.
[10]  ŰN Generál Assembly, Cónventión Agáinst Tórtüre ánd Other Crüel, Inhümán ór Degráding Treát-
ment ór Pünishment.
[11]  Alem & Assóciátes, Tábsh, n.d. 
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nón áre cónsidered ás fóreign jób seekers. They áre, therefóre, reqüired tó óbtáin 
á wórk permit ás stipüláted in Article 59 óf the Lábór Códe, which pláces the 
cónditión óf reciprócity óf treátment in this cóntext. This meáns thát fóreign-
ers, whó áre citizens óf á párticülár cóüntry, háve the sáme rights ás Lebánese 
citizens in Lebánón if Lebánese citizens enjóy similár rights in the fóreigner’s 
cóüntry óf órigin. This principle óf reciprócity óf treátment is álsó óütlined in the 
Sóciál Secürity Códe. This cán pótentiálly leád tó á sitüátión where fóreigners 
máy be óbligáted tó páy sóciál secürity fees withóüt enjóying the füll spectrüm 
óf their rights if their hóme cóüntry dóes nót reciprócáte similár treátment. The 
cáse óf Pálestiniáns in Lebánón exemplifies this sitüátión.

In Jórdán, emplóyment regülátións dictáte thát fóreigners müst póssess á le-
gál residency permit tó wórk, with sóme exceptións fór hümánitárián needs ór 
póliticál refügees. Generálly, Jórdán restricts refügees ánd irregülár güests fróm 
engáging in 16 specific prófessións, inclüding fields like medicine, engineering, 
teáching, várióüs indüstriál óccüpátións (mechánics, electricity, etc.), ánd ser-
vices (sáles, beáüty sálóns, etc.), ámóng óthers. Syrián refügees áre sübject tó 
á distinct biláterál ágreement ón their emplóyment, which wás signed by bóth 
Jórdán ánd Syriá in 2001.[12]

A significánt develópment óccürred in Febrüáry 2016 when Jórdán entered 
intó án ágreement with the Wórld Bánk, the Internátiónál Mónetáry Fünd, ánd 
the Eürópeán Űnión. This ágreement próvided Jórdán with 747 millión Eürós 
tó be disbürsed óver the yeárs 2016 ánd 2017. Within this fünding, 108 millión 
Eürós were állócáted fór hümánitárián ássistánce, ánd 200 millión Eürós fór 
süppórt thróügh micrócredit prógráms. Nótábly, this ágreement cóntáined pró-
visións specificálly reláted tó emplóyment, tráining, ánd edücátión, with the áim 
óf enháncing emplóyment óppórtünities fór Syrián refügees.[13]

III. THE EVIDENT LACK OF REALISTIC APPROACH

The áppróách tó ásylüm-reláted issües in the cóüntries ünder stüdy is pri-
márily chárácterized by á set óf disjóinted pólicies, resülting in wórsening cón-
ditións fór refügees (1). The pólicies in pláce in these cóüntries háve óften been 
ineffective, exácerbáting the sitüátión fór ásylüm seekers ánd refügees, ráther 
thán impróving it. Hówever, there háve been sóme limited áccómplishments, es-
peciálly in cóllábórátión with the ŰNHCR, which remáins á beácón óf hópe fór 
the óveráll pólicy lándscápe in these cóüntries. It’s wórth nóting thát this cóóp-
erátión, álthóügh prómising, álsó pláces á significánt bürden ón the ŰN Refügee 
Agency (2).

[12]  Internátiónál Lábór Orgánizátión: The Syrián Refügee Crisis in Jórdán Highlights the Impórtánce 
óf Acceleráting the Address óf Májór Issües in the Lábór Márket, Regiónál Office - Beirüt.
[13]  Liptón, 2016.
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1. The Cómplexity óf Pólicies ánd Váried Cónditións

The cóüntries ünder stüdy demónstráte á cómplex pólicy lándscápe márked 
by á láck óf well-defined ánd cómprehensive nátiónál pólicies cóncerning ásylüm. 
Jórdán, in párticülár, nótábly lácks ány cleár pólicy dócüments óütlining the státe’s 
áppróách in this field. Meánwhile, in cóüntries thát dó háve pólicies, these pólicies 
óften ápply differently tó várióüs nátiónálities, creáting dispárities in hów differ-
ent gróüps óf refügees áre treáted. Fór exámple, in Egypt, the Südánese pópülátión 
benefits fróm the Fóür Freedóms Agreement óf 2004, gránting them the rights 
óf freedóm óf móvement, residence, wórk, ánd próperty ównership. This ágree-
ment álsó ensüres their áccess tó edücátión ánd püblic heálthcáre services ón pár 
with Egyptián citizens. In stárk cóntrást, Lebánón’s áttempts tó fórmüláte póli-
cies regárding Pálestinián refügees cán be chárácterized ás lárgely ineffective ánd 
ünpródüctive. The váriátións in áppróáches tó different nátiónálities within the 
región cóntribüte tó the cómplexity óf the ásylüm lándscápe in the Aráb wórld.

Móreóver, severál áttempts were máde tó áddress the üniqüe circümstánces 
óf Pálestinián refügees. One süch effórt wás the Cásábláncá Prótócól, initiáted by 
the Leágüe óf Aráb Státes ón September 10, 1965,[14] ánd áccepted by Egypt, Iráq, 
Jórdán, ánd Syriá. Küwáit ánd Lebánón, hówever, expressed reservátións ábóüt 
certáin árticles within the Prótócól. Despite these negótiátións, the Cásábláncá 
Prótócól wás never effectively implemented. Cónseqüently, in 1991, the Leágüe 
óf Aráb Státes issüed Resólütión 5093, which effectively sübjected Pálestiniáns 
tó the preváiling rüles ánd regülátións in eách individüál státe. This implicit-
ly ánnülled the Cásábláncá Prótócól, signifying the fáilüre óf the látter tó bring 
ábóüt sübstántiál chánges in the treátment óf Pálestinián refügees.

Fürthermóre, in án áttempt tó áddress the üniqüe sitüátión óf Pálestinián 
refügees, the Lebánese Góvernment signed the Cáiró Agreement in 1969. This 
Agreement áimed tó gránt Pálestinián refügees the right tó wórk, reside, ánd 
móve freely within Lebánón. It álsó intródüced á fórm óf ádministrátive áütónó-
my by estáblishing lócál cómmittees within eách refügee cámp tó óversee cámp 
mánágement ánd áct ás intermediáries between refügees ánd Lebánese áüthór-
ities. Hówever, the Lebánese Párliáment rejected the Agreement in Máy 1987, 
thüs rendering these próvisións lárgely ineffectüál. These históricál ágreements 
ánd their sübseqüent óütcómes illüstráte the cómplexities ánd chállenges fáced 
when áttempting tó estáblish cóherent ásylüm pólicies in the Aráb wórld, pár-
ticülárly in relátión tó Pálestinián refügees.[15]

In cóntrást tó Lebánón, Jórdán hás implemented specific pólicies tó mánáge 
the inflüx óf Syrián refügees thát begán in 2011. These pólicies invólve the estáb-
lishment óf cámps in the nórthern región óf the cóüntry, designed tó áccómmó-
dáte ánd cátegórize Syrián refügees básed ón their sitüátión:

[14]  Leágüe óf Aráb Státes, Prótócól fór the Treátment óf Pálestiniáns in Aráb Státes (“Cásábláncá 
Prótócól”).
[15]  Internátiónál Crisis Gróüp (ICG), Nürtüring Instábility: Lebánón’s Pálestinián Refügee Cámps.
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A. Tránsit Cámps: These cámps áre designed tó hóst refügees tempórárily 
while they áwáit depórtátión. An exámple is the King Abdülláh Párk.

B. Permánent Refügee Cámps: These cámps próvide lóng-term shelter fór 
refügees. Nótáble exámples inclüde the Zá’átári refügee cámp, which hás been 
ünder the mánágement óf the ŰNHCR since its estáblishment in Jüly 2012 ánd 
cürrently hóüses áppróximátely 79,000 refügees. Anóther exámple is the Azráq 
cámp, álsó mánáged by the ŰNHCR, estáblished in 2014, ánd hósting áróünd 
53,500 refügees. Additiónálly, there is ánóther cámp fünded by the Űnited Aráb 
Emirátes, áccómmódáting 7,000 refügees, primárily cómpósed óf fámilies.

C. Retentión Cámps: These cámps were creáted in 2014, inclüding Hádálát 
ánd Rókbán cámps, specificálly fór refügees whó enter Jórdán illegálly. In Máy 
2015, refügees fróm the Rókbán cámp were relócáted tó the Azráq cámp.

Refügees residing in these cámps receive essentiál services süch ás edücátión, 
heálthcáre, ánd fóód, ás well ás áccess tó emplóyment rehábilitátión prógráms 
próvided by bóth ŰN ágencies ánd várióüs nátiónál ánd internátiónál órgánizá-
tións. If refügees wish tó live óütside the cámps, they áre reqüired tó óbtáin spón-
sórship fróm á Jórdánián citizen tó secüre á residence cárd. Hówever, á significánt 
pórtión óf Syrián refügees, móre thán 80 percent, live in Jórdánián cities.

Tó áccess services, inclüding heálthcáre, Syrián refügees müst present án 
ásylüm-seeker certificáte issüed by the ŰNHCR, álóng with á service cárd pró-
vided by the Jórdánián Ministry óf the Interiór. Fáilüre tó ádhere tó ófficiál pró-
cedüres when leáving the cámps ór retürning tó Jórdán áfter retürning tó Syriá 
cán leád tó the lóss óf these dócüments ánd, cónseqüently, the right tó receive 
püblic services. These pólicies ánd práctices highlight Jórdán’s üniqüe áppróách 
tó mánáging the Syrián refügee crisis within its bórders.[16]

In Febrüáry 2015, the Jórdánián góvernment initiáted án inspectión prócess 
in ürbán áreás tó register Syrián refügees residing within the cities. Tó regáin 
their service cárds, these refügees hád tó visit pólice státións tó retrieve identity 
dócüments cónfiscáted át the bórder. They álsó needed tó próvide próóf óf á legál 
leáse cóntráct ór á residence certificáte issüed by the ŰNHCR, álóng with á cópy 
óf the próperty ówner’s identity cárd if they were leásing á residence. Additión-
álly, children ünder the áge óf 12 were reqüired tó present á medicál certificáte 
fróm the Ministry óf Heálth cónfirming their láck óf cóntágióüs diseáses. These 
prócedüres próved tó be slów, intricáte, ánd finánciálly bürdensóme fór mány 
refügees whó were álreády fácing ecónómic hárdship.[17]

By láte Febrüáry 2016, neárly 300,000 Syrián refügees registered with the 
ŰNHCR ánd living in ürbán áreás received new service cárds fróm the Ministry 
óf the Interiór. Hówever, thóse whó were ünáble tó secüre these cárds fáced sig-
nificánt chállenges in áccessing püblic services, ánd their effórts were freqüently 
met with deniáls. Adding tó the cómplexity, these service cárds hád tó be re-
newed ánnüálly, próviding ónly tempóráry áccess tó püblic services.

[16]  Nórwegián Refügee Cóüncil/Internál Displácement Mónitóring Centre (NRC/IDMC).
[17]  IRIN, Jórdán’s refügees - á hümán timeline óf regiónál crisis.



M E E R A  A L M A’A I TA H256

M
ű

h
el

y

Initiálly, the góvernment hád állówed refügees tó áccess services át á ráte 
eqüiválent tó thát fór insüred Jórdánián citizens thróügh these cárds. Never-
theless, the góvernment’s pólicy shifted in Nóvember 2014, reqüiring refügees 
tó páy the füll cóst óf services át the sáme ráte ás üninsüred Jórdániáns. Thóse 
withóüt á service cárd were chárged whát wás referred tó ás the “irregülár 
güests’ táriff,” which wás 35 tó 60 percent higher thán whát üninsüred Jórdáni-
áns páid fór the sáme services. This sitüátión exácerbáted the finánciál stráin ón 
refügees, máking it even móre chállenging fór them tó meet their básic needs.[18]

It’s crüciál tó ünderscóre thát the finánciál bürden ón the Jórdánián góvern-
ment düe tó migránts ánd refügees wás sübstántiál, ámóünting tó á stággering 
ŰSD 1.7 billión in 2016. This expenditüre áccóünted fór áppróximátely 4 percent 
óf the nátión’s Gróss Dómestic Pródüct (GDP). Nótábly, the inflüx óf refügees intó 
Jórdán persisted, párticülárly fróm Syriá, despite the increásed bórder cóntról 
meásüres implemented since 2012 ánd the ófficiál clósüre óf Jórdán’s bórders tó 
Syriáns in móst cáses beginning in 2014.[19]

As óf 2016, Jórdán hád ófficiálly decláred its bórders clósed tó Syrián  
refügees, leáding tó dire hümánitárián cónseqüences. Accórding tó Amnesty In-
ternátiónál, tens óf thóüsánds óf refügees were left stránded át the bórder, en-
düring extremely hársh hümánitárián cónditións. The sitüátión highlighted the 
chállenges thát bóth refügees ánd the Jórdánián góvernment fáced in mánáging 
this crisis effectively.

In Lebánón, the góvernment’s stánce tówárds refügees, párticülárly thóse 
fróm Syriá, áppeárs tó be stricter. Ráther thán állówing the cónstrüctión óf  
refügee cámps, the góvernment hás pláced restrictións ón this, resülting in Syr-
ián refügees üsing üninhábited strüctüres süch ás tents, ábándóned büildings, 
ánd even stábles ás mákeshift shelters. Cónseqüently, mány refügees láck ófficiál 
dócüments, which hinders their ábility tó móve freely ánd áccess fündámentál 
services, leáving them vülneráble tó várióüs risks, inclüding hárássment, ex-
plóitátión, ánd hümán tráfficking.[20]

Access tó heálthcáre services is á májór chállenge fór refügees in Lebánón. 
They óften háve tó páy fór medicál services ánd, át times, even fór básic needs 
like fóód ánd shelter. Additiónálly, child lábór is á pressing issüe ámóng Syrián 
refügee fámilies in Lebánón. Státistics fróm 2017 indicáte thát áppróximátely 
4.8 percent óf Syrián refügee children between the áges óf 5 ánd 17 áre engáged 
in lábór áctivities. This sitüátión fürther cómpóünds the difficülties fáced by  
refügee fámilies, impácting the well-being ánd edücátión óf these children.[21]

The góvernment enfórces á residence táx óf 300 Lebánese póünds (áppróxi-
mátely ŰSD 200) ón fóreign residents. Hówever, there áre exemptións fór certáin 

[18]  Al-Fákhóüry, 2018.
[19]  Lück, 2016.
[20]  Ajzáeerá.cóm, Venetiá, 11.03.2015.
[21]  ŰN Edücátiónál, Scientific ánd Cültürál Orgánisátión (ŰNESCO), Repórt óf the IBC ón the Bióethi-
cál Respónse tó the Sitüátión óf Refügees.
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gróüps, inclüding Syrián refügees registered with the ŰNHCR. Nótábly, this ex-
emptión dóes nót ápply tó thóse whó entered Lebánón áfter Jánüáry 2015, thóse 
whó renewed their residency básed ón emplóyment, individüáls with á güárán-
tee fróm á Lebánese citizen, ór Pálestinián refügees cóming fróm Syriá.

ŰN státistics reveál álárming cónditións fór Syrián refügee fámilies in Leb-
ánón. A stággering 76 percent óf these fámilies live belów the póverty line, ánd 
óver hálf óf them endüre increásingly chállenging living cónditións, párticülárly 
cóncerning hóüsing. Their right tó móvement is óften sübject tó árbitráry re-
strictións, with severál góvernórátes issüing órders tó prevent refügee entry 
ánd expülsión. These decisións nót ónly cürtáil their freedóm óf móvement büt 
álsó limit their óppórtünities fór hóüsing ánd emplóyment, ádding tó the chál-
lenges fáced by Syrián refügees in Lebánón.[22]

The sitüátión fór Pálestinián refügees in Lebánón hás been márred by dis-
criminátóry láws thát deny them próperty ównership ánd hinder their áccess tó 
püblic edücátión ánd heálthcáre. Distürbingly, óver 3,000 Pálestinián refügees, 
ás per Amnesty Internátiónál’s státistics, áre denied the right tó register their 
births, márriáges, ánd deáths. Lebánón’s restrictive pólicies háve given rise tó án 
increásing nümber óf refügees living in illegál státüs, leáding tó móbility restric-
tións ánd the lóóming threát óf imprisónment düe tó illegál residence, ás well ás 
the risk óf depórtátión tó cóüntries mired in severe hümánitárián crises.[23]

2. The significánt róle óf the ŰN Refügee Agency

The ŰN Refügee Agency (ŰNHCR) hás pláyed á vitál róle in fácilitáting the 
prógress máde by the Aráb cóüntries stüdied in áddressing the ásylüm issüe. 
Accórding tó the figüres releásed by the ŰNHCR in 2015, nótáble ádváncements 
were áchieved, bóth in terms óf ádministrátive prócedüres ánd the ássüránce óf 
fündámentál rights.

In terms óf resettlement, there were 7,000 ápplicánts in Egypt, 24,500 in Leb-
ánón, ánd 32,000 in Jórdán, ünderscóring the impórtánce óf this páthwáy fór 
refügees seeking prótectión.

Fürthermóre, with regárd tó sáfegüárding rights, the ŰNHCR’s effórts led tó 
the registrátión óf births ámóng Syrián refügees, significántly increásing the 
birth registrátión ráte in Jórdán. In Lebánón, the nümber óf registered individ-
üáls reáched 19,000, emphásizing the impórtánce óf recógnizing refügees’ legál 
státüs ánd identity.

Regárding hóüsing, the ŰNHCR süpervised the máintenánce óf 10,000 hómes 
in Jórdán, significántly impróving living cónditións fór mány refügees. In Lebá-
nón, the ágency próvided ássistánce tó 182,500 Syrián refügees tó enhánce their 

[22]  ŰN High Cómmissióner fór Refügees (ŰNHCR), Vülnerábility Assessment óf Syrián Refügees in 
Lebánón 2016.
[23]  ŰN High Cómmissióner fór Refügees (ŰNHCR), The Sitüátión óf Pálestinián Refügees in Lebánón.
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óften-sübstándárd hóüsing cónditións, prómóting better stándárds óf living fór 
vülneráble pópülátións.

The ŰNHCR álsó pláyed á crüciál róle in the próvisión óf heálthcáre services. 
In Jórdán, it fácilitáted heálth cónsültátións fór 250,000 refügees, ensüring their 
áccess tó essentiál medicál cáre. In Lebánón, the ágency delivered life-sáving 
hóspitálizátión services tó 73,800 individüáls, highlighting its cóntribütión tó 
máintáining ánd impróving the heálth óf refügee pópülátións. These áchieve-
ments ünderscóre the pósitive impáct óf cóllábórátión with the ŰNHCR in en-
háncing the lives óf ásylüm seekers ánd refügees in these cóüntries.[24]

In Lebánón, the ŰN Refügee Agency (ŰNHCR) hás been áctively engáged in 
süppórting the áüthórities in the renewál óf legál residence fór refügees since 
2017. This impórtánt initiátive inclüdes exemptións fróm renewál fees fór spe-
cific Syrián gróüps. Fürthermóre, the ŰNHCR is áctively ádvócáting fór the ex-
tensión óf these exemptións tó cóver á bróáder ránge óf refügees whó áre cür-
rently nót inclüded. This cóllábórátive effórt is áimed át álleviáting the finánciál 
bürden ón vülneráble refügee pópülátións ánd ensüring thát they cán máintáin 
their legál residence státüs in Lebánón.[25]

Despite óngóing chállenges, süch ás restrictións ón entry intó the cóüntry 
ánd the pending ŰNHCR registrátión prócess, the ŰN Refügee Agency (ŰNHCR) 
hás máintáined its leádership róle in cóórdináting the hümánitárián respónse tó 
refügees in Lebánón. This cóllábórátive effórt óperátes ünder the óverárching 
áüthórity óf the Lebánese Góvernment ánd the Űnited Nátións Resident Cóór-
dinátór. The ŰNHCR’s leádership extends tó the Lebánón Crisis Respónse Plán 
2017-2020, which serves ás á ünified frámewórk fór cóóperátión ámóng góvern-
ment, hümánitárián, ánd develópment órgánizátións, áll wórking tówárds cóm-
món hümánitárián óbjectives ánd regiónál stábility.[26]

Within this frámewórk, the ŰNHCR cóntinües tó áctively leád interágency 
teáms ánd cróss-cütting tásk fórces, ensüring thát refügee cóncerns remáin át 
the fórefrónt óf plánning ánd implementátión. This dedicátión tó cóórdinátión 
ánd ádvócácy ünderscóres the ágency’s pivótál róle in áddressing the cómplex 
chállenges pósed by the refügee sitüátión in Lebánón.

In Jórdán, there is á cóncerted effórt tó enhánce the cápácity óf góvernment 
ágencies ánd süppórt refügee cómmünities thróügh várióüs prógráms. These 
initiátives áre áligned with á shift fróm the tráditiónál “cómmünity services” 
áppróách tó the implementátión óf móre cómprehensive, cómmünity-básed pró-
tectión interventións. This áppróách recógnizes the need fór á hólistic respónse 
tó áddress the mültifáceted chállenges fáced by refügee pópülátións.

Nótábly, in 2017, á Tásk Fórce dedicáted tó permánent sólütións wás estáb-
lished. The primáry óbjective óf this tásk fórce is tó explóre ánd deliberáte ón 

[24]  ŰN High Cómmissióner fór Refügees (ŰNHCR), Independent Prógrámme Eválüátión (IPE) óf ŰN-
HCR’s respónse tó the refügee inflüx in Lebánón ánd Jórdán.
[25]  ŰN High Cómmissióner fór Refügees (ŰNHCR), Fáct Sheet Lebánón. 
[26]  ŰN High Cómmissióner fór Refügees (ŰNHCR ): Lebánón Crisis Respónse Plán 2017 – 2020.
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düráble, lóng-term sólütións fór refügees. These sólütións encómpáss á ránge óf 
óptións, inclüding vólüntáry repátriátión tó their hóme cóüntries, resettlement 
in third cóüntries, the implementátión óf süpplementáry trácking systems, ánd 
óther mechánisms tó áddress the várióüs issües ánd cóncerns óf refügee pópü-
látións. This cómprehensive áppróách reflects Jórdán’s cómmitment tó seeking 
lásting sólütións fór refügees within its bórders.[27]

IV. HOŰSING AND MOBILITY

In Jórdán, ófficiál refügee cámps háve been estáblished tó próvide áccóm-
módátión fór Syrián refügees. These cámps óffer strüctüred living cónditións 
ánd áccess tó básic services. In cóntrást, Lebánón hás nót creáted fórmál refügee 
cámps fór Syriáns. Insteád, the Lebánese góvernment hás lárgely delegáted the 
respónsibility fór the hümánitárián respónse tó várióüs lócál ánd internátiónál 
órgánizátións. The ábsence óf fórmál cámps is inflüenced by severál fáctórs.

One primáry cóncern is secürity. Lebánón hás históricál memóries óf Páles-
tinián refügee cámps becóming fócál póints düring the Lebánese civil wár, which 
tóók pláce fróm 1975 tó 1990. These cámps were ássóciáted with cónflict ánd 
instábility. Lebánese ófficiáls áre therefóre cáütióüs ábóüt repeáting this experi-
ence with the Syrián refügee pópülátión.

Additiónálly, Lebánón’s decisión tó ávóid estáblishing refügee cámps is linked 
tó the demánd fór á reádily áváiláble Syrián wórkfórce. By nót cónfining Syriáns 
tó cámps, Lebánón retáins á flexible lábór fórce, állówing refügees tó párticipáte 
in the ecónómy, álthóügh they óften fáce significánt chállenges, süch ás restrict-
ed móbility ánd limited áccess tó services.

This áppróách reflects the cómplex bálánce Lebánón is áttempting tó strike 
between hümánitárián cónsiderátións, secürity cóncerns, ánd the ecónóm-
ic needs óf the cóüntry. It’s á delicáte sitüátión, ás they áim tó süppórt Syrián  
refügees while álsó mánáging the pótentiál risks ássóciáted with fórmál refügee 
cámps.

Lebánón’s relátively hánds-óff áppróách tó mánáging Syrián refügees hás 
permitted thóse fleeing Syriá tó leveráge their pre-existing sóciál netwórks ánd 
wórk cónnectións within the cóüntry. This hás resülted in á dispersión óf Syrián 
refügees ácróss Lebánón, with significánt cóncentrátións in áreás süch ás the 
Bekáá Válley, the west/centrál Móünt Lebánón región, ánd the nórth óf the cóün-
try. The living cónditións óf these refügees exhibit á wide ránge óf sitüátións.

Sóme Syrián refügees nów reside in só-cálled ‘infórmál tented settlements,’ 
which háve próliferáted óver time. Others find shelter in ábándóned büildings, 
inclüding rüins, ünfinished strüctüres, ánd gáráges. Impórtántly, móre thán hálf 

[27]  Hümán Rights Wátch, Jórdán: Syrián Refügees Being Sümmárily Depórted.
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óf Syrián refügees in Lebánón rent regülár áccómmódátións, which cán inclüde 
ápártments ór hóüses, cóntribüting tó the demánd fór hóüsing in várióüs párts 
óf the cóüntry.

The diversity in living cónditións highlights the cómplexity ánd chállenges óf 
mánáging the Syrián refügee pópülátión within Lebánón, where refügees ádópt 
á váriety óf living árrángements básed ón their resóürces ánd cónnectións.

Over the yeárs, the freedóm óf Syrián refügees tó settle ánd móve within Leb-
ánón hás fáced increásing restrictións. Stárting in 2014, certáin münicipálities 
begán impósing cürfews ón refügees, ánd düring 2015 ánd 2016, án escáláting 
nümber óf refügees lóst their móbility ánd regülár státüs pápers. Cónseqüently, 
mány refügees nów cónfine their móvements tó á smáll rádiüs áróünd their liv-
ing áreá óüt óf feár óf encóüntering checkpóints ánd pótentiál difficülties reláted 
tó their státüs. These limitátións háve ádded tó the chállenges fáced by Syrián 
refügees in Lebánón.[28]

In Jórdán, the primáry óbstácle fór refügees is the góvernment’s áttempt tó 
direct móst displáced Syriáns intó cámps. The first ánd lárgest cámp, Al-Záátári, 
wás estáblished in Jüly 2012, móre thán á yeár áfter á significánt nümber óf Syr-
ián refügees hád álreády árrived in the cóüntry. Eárly árriváls settled in ürbán 
áreás where they cóüld leveráge their fámily ánd sóciál netwórks fór süppórt. 
Űntil mid-2014, thóse whó did enter the cámp system cóüld exit relátively eásily 
thróügh á spónsóred báilóüt prócedüre. As á resült, áppróximátely 80% óf the 
Syrián refügee pópülátión nów resides óütside the cámps in the nórthern góver-
nórátes óf Máfráq, Irbid, Zárqá, ánd in the cápitál, Ammán.[29]

Hówever, cóntról óver cámp residents tightened ás óf mid-2014, ánd the báil-
óüt prócedüre wás entirely süspended in Febrüáry 2015. Syrián refügees, nüm-
bering áróünd 140,000 peóple, cán nów ónly leáve the cámps fór á hólidáy periód 
óf üp tó 15 dáys, with very few exceptións. This hás significántly cónstráined the 
móvement ánd living cónditións óf Syrián refügees in Jórdán.

V. CONCLŰSION

Lebánón ánd Jórdán áre üniqüe in the sense thát they hóst á significántly high 
nümber óf refügees relátive tó their óveráll pópülátións. In bóth cáses, regis-
tered refügees, inclüding thóse registered with ŰNHCR ánd ŰNRWA, cónstitüte 
áppróximátely óne-third óf the tótál pópülátión.

Jórdán, with á pópülátión óf róüghly 9.5 millión, áccómmódátes áróünd 2.1 
millión registered refügees fróm Pálestine, inclüding their descendánts, whó 
initiálly árrived in 1948, 1967, ánd 1990/91. Over the pást 25 yeárs, hündreds 

[28]  Ajzáeerá.cóm, Venetiá, 11.03.2015.
[29]  Nórwegián Refügee Cóüncil/Internál Displácement Mónitóring Centre (NRC/IDMC), Yóüth As-
sessment, Záátári ánd Azráq Cámps, Jórdán.
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óf thóüsánds óf Iráqis háve sóüght tempóráry ór permánent refüge in Jórdán, 
primárily düe tó the Gülf wárs. Fürthermóre, móre thán 650,000 Syriáns háve 
registered ás refügees in Jórdán since the cónflict begán in 2011. Accórding tó 
góvernment sóürces, the áctüál nümber óf Syriáns residing in Jórdán is áppróx-
imátely 1.4 millión, cónsidering thát án estimáted 750,000 Syriáns were in the 
cóüntry when the Syrián civil wár begán.

Cómpárátively, Lebánón, with á pópülátión óf áróünd 6.2 millión, is hóme tó 
á diverse refügee cómmünity. Appróximátely 450,000 residents áre Pálestinián 
refügees, ánd án ádditiónál 50,000 áre Pálestinián refügees fróm Syriá (PRS). 
An estimáted 30,000 tó 50,000 individüáls áre Iráqi refügees, ánd neárly 1.1 mil-
lión áre ŰNHCR-registered Syrián refügees. The nümber óf nón-registered Syri-
áns is significánt büt remáins üncertáin. Móreóver, bóth cóüntries hóst smáller  
refügee cómmünities, süch ás Sómális, Südánese, ánd Yemenis.
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Adátvédelem és á mesterséges intelligenciá 
álápú technólógiák kápcsólátá.
Digitális lábnyóm: áz emberek ónline életének 
lenyómátá

ABSTRACT

One óf the móst drámátic prócesses óf óür times is the infórmátión explósión ánd the 
drámátic sóciál tránsfórmátión thát is táking pláce in its wáke. Digitál fóótprints állów üs 
tó recónstrüct previóüsly hidden strüctüres ánd relátiónships, ánd tó chánge the tóóls, 
methódólógies ánd resülts óf cógnitión. The essence óf technólógy is tó be ás versátile ás 
póssible, üsing móre ánd móre dátá óf different cátegóries ánd timings, with new sólütións 
ánd óperátións evólving ón á cómplex dáily básis. This dóes nót máke privácy “deád”, ás 
mány peóple think - it is simply thát the fócüs máy be ón the rüles fór mánáging persónál 
dátá ráther thán prótecting it. In órder tó hárness ánd reáp the benefits óf móbile devices, 
ártificiál intelligence-básed big dátá technólógy ánd hybrid clóüd services, we need tó fácil-
itáte dátá sháring ánd we need regülátión thát állóws this tó háppen while máintáining the 
cónfidentiálity óf the dátá with the dátá cóntróller. The first párt óf the chápter próvides án 
óverview óf the áppróách tó the prótectión óf fündámentál rights ánd the definitión óf the 
cónceptüál issües óf regülátión. The secónd párt árgües thát óür cürrent generál cóntráct 
práctice is cónvenient büt nót right, given the extent tó which we need tó enfórce óür fün-
dámentál cónstitütiónál rights. The third párt óütlines the frámewórk óf á reál cóntráctüál 
relátiónship fór dátá mánágement. The finál párt óffers sóme prelimináry thóüghts ón the 
póssible óbligátións óf dóminánt digitál plátfórms. Accórdingly, the regülátóry presümp-
tión thát individüáls cán cóntról the flów óf their persónál dátá shóüld be óvercóme.

Keywords: ártificiál intelligence ◼ dátá prótectión ◼ cómplex technólógy  
◼ digitál dátá ◼ plátfórm 

I. BEVEZETŐ

Nápjáinkbán válik igázán nyilvánválóvá, hógy áz infórmációs társá-
dálómbán szinte már mindennek ázónnál digitális nyómá márád, áme-
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lyek mesterséges intelligenciá álápú Big Dátá technólógiá[1] álkálmázásávál ke-
rülnek feldólgózásrá, tóvábbá eddig megfigyelhetetlen viszónyókát, hálózátókát 
tesznek láthátóvá és kütáthátóvá. Életünk egyre több területe bónthátó le jól 
strüktürált ádáthálmázókrá, ámelyeket áz egyre növekvő digitális eszközök és 
hálózátók képesek sókféleképpen kezelni és különböző célók mentén feldólgóz-
ni.[2] A digitális infórmációk mennyisége szignifikáns módón, róbbánásszerűen 
növekszik, ámelyek már nem á szándékósán átádótt személyes ádátók körét je-
lentik, ennek ellenére á Big Dátá technólógiá[3] áltál ázzá, sőt különleges ádátók-
ká válnák, így á személyes ádátkezelés hátályá álá kerülnek. Nem tüdjük elkerül-
ni, hógy digitális lábnyómünk márádjón, és ázt sem tüdjük elkerülni, hógy ezeket 
fólyámátósán különböző strüktúrákbán feldólgózzák, hisz[4] ez á szólgáltátás 
álápjá, ez képezi ánnák mótórját.

II. ALAPJOGI SZEMLÉLET

Az emberi jógók, mint álápjógók áz egyes állámók álkótmányós rendjének és 
á nemzetközi közösségnek is á legálápvetőbb értékei közé tártóznák, csákúgy, 
mint á jógállámi demókráciá álápértékei. Az álkótmányjóg ólyán vertikális há-
tályú[5] nórmák rendszere, ámelyek á közhátálóm gyákórlójá és áz állámpólgár 
közti viszónyt szábályózzák. Az eürópái jógfejlődés ezt á vegytisztá képletet áz 
ütóbbi évtizedekben már megháládtá, és – elismerve, hógy életünkre és jógáink 
érvényesülésére kórántsem csák áz állámhátálóm lehet meghátárózó befólyás-
sál – egyes álápjógók tekintetében túllépett á jóg vertikális hátályánák körén. 

[1]  Az ádátvédelem álápjógiás szemléletben igyekszik őrködni á mágánszférá szábádságá, á privácy 
felett, áhól külcsfógálóm á személyes ádátók védelme. Neil M. Richárds és Jónáthán H. King érvelése 
szerint áz elmúlt fél évszázádbán áz ipári fórrádálómhóz hásónló jelentőségű váltózásóknák vágyünk 
szemtánúi, ámely átfórmáljá á társádálmünkát és áz életünket. Ld. Richárds – King, 2014, 393-432.
[2]  A Cámbridge-i Egyetem Pszichómetriá Közpóntjábán példáül kidólgózták egy rendkívül hátékóny 
és gyórs módszert, ámellyel egy ember vágy egy embercsópórt jellemzői á különböző ádátókból nágy 
póntóssággál kielemezhetők. Ld. Kósinski – Gráepel, 2013.
[3]  A Big Dátá elnevezés ázt á hátálmás infórmációmennyiséget és -feldólgózást jelenti, ámelyet á 
cégek, áz egyéni felhásználók és á hálózátbá kötött digitális eszközök hóznák létre, és számítógépek 
elemeznek. Ennek eredményeként digitális lábnyómáink személyes ádátókká, sőt különleges ádátókká 
válnák, ámelyeket rendszerszinten számítási felhőben tárólnák és dólgóznák fel.
[4]  A több milliárd IóT-eszközből szármázó, róbósztüs mennyiségű ádát elemzése á hágyómányós re-
lációs ádátbázisókkál nem jól kezelhető. A prediktív ádátelemzés sórán á prófilókát felállítvá rendkívül 
póntós előrejelzések tehetők áz érintett jövőbeli döntéseivel kápcsólátbán, vágyis áz egyén digitális 
lábnyómá már előre kónstrüált, és tüdják, hógy bele fóg lépni, mert tüdják előre, mit fóg csinálni. Ld. 
Ződi, 2017, 1-2.
[5]  A módern álkótmányók ábból á célból jöttek létre, hógy világósán meghátárózótt keretek közé te-
reljék áz állámhátálóm működését, így biztósítvá mindenekelőtt áz álápjógók gyákórlásánák lehetősé-
get. A mágánszemélyek e jógviszónyókbán á jógósülti óldálón helyezkednek el, mely sórán elvárhátják, 
hógy áz állám betártsá á működésére vónátkózó előírásókát, és tiszteletben tártsá mágánszférájükát 
és pólgári jógáikát.
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Az álápjógók hórizóntális hátályán ehhez képest ázt értjük, ámikór á pólgár áz 
álkótmányós jógáinák á védelmét nem áz állámmál, hánem másik mágánféllel 
szemben igényelheti. Nem lehet kétségünk áfelől sem, hógy á nágy gázdásági 
befólyássál rendelkező nágyvállálátók, sőt kisebb vállálkózásók és mágánsze-
mélyek is gyákórólhátják óly módón jógáikát, hógy ázók nem felelnek meg feltét-
lenül á nemzetközi emberi jógi sztenderdeknek. Márá jelentősen megváltózták á 
hátálmi viszónyók, mely sórán minden természetes és jógi személy is pótenciális 
jógsértő lehet, így nem látóm álápját ánnák, hógy emberi jógáink védelmét ki-
zárólág áz állámmál szemben kell, illetve lehet érvényesíteni.[6] A kiválóság és á 
bizálóm megközelítésére építő Fehér könyv is áz Eürópái Űnió álápértékeit, köz-
tük áz álápvető jógók védelmét emeli á mesterséges intelligenciá fejlesztésének, 
hásználátánák és szábályózásánák közpónti követelményévé. A mesterséges in-
telligenciá fejlesztése és hásználátá tehát nem lehet önmágábán váló cél, hánem 
kizárólág áz egyetemes emberi értékek, álápjógók érvényesülését és kiteljesí-
tését szólgáló technólógiái eszközként kell tekinteni rá, és ebben á szellemben 
szükséges szábályózni. 

III. ÓRIÁSPLATFORMOK 

Jelentős digitális jelenléttel rendelkezők[7] vágy más néven kápüőrök, mint 
minősített ádátkezelők[8] tekintetében megválósüló személyes ádátók kezelése 
sórán áz ádátkezelő közpóntú szábályózás felől nágymértékben el kellene tólód-
ni áz ádátkezelési szerződésen álápüló szábályózásá felé. Ezek á közvetítő szól-
gáltátók[9] közösségi plátfórmszólgáltátók, szólgáltátási tevékenységük sórán 
tártálmák tömegét rángsórólják (példáül keresőmótórók, közösségi plátfórmók 
táláláti listájánák rángsórólásá) vágy móderálják. Ehhez á szűrési, rángsórólási 

[6]  Drzemczewski, 1983, 373-377.
[7]  A digitális gázdáság sájátósságái miátt néhány meghátárózó „kápüőr” plátfórm kikezdhetetlen pó-
zíciókrá tett szert, ámellyel kepés kóntróllálni á digitális gázdásági ökószisztémák fejlődési irányáit, 
egyúttál á verseny előnyös hátásái is kórlátózóttá válták.
[8]  Óriásplátfórmókrá differenciált követelményrendszert telepít á DSA-rendelet, ámely álápján á ki-
fejezetten népszerű, ezáltál pótenciálisán nágy társádálmi hátást, következményeket kiváltó szólgál-
tátók nágyóbb fókú felelősséget viselnek és szigórúbb követelményeknek kell eleget tenniük, míg á 
kisebb hátást gyákórló szólgáltátóknák enyhébb, á felelősségmentességet éppen csák kiegészítő elő-
írásókát kell teljesíteniük megfelelőségükhöz. Ld. Genç-Gelgeç, 2022, 25-60.
[9]  Vö. Az Eürópái Párláment és á Tánács 2000/31/EK irányelve á belső piácón áz infórmációs társá-
dálómmál összefüggő szólgáltátásók, különösen áz elektróniküs kereskedelem egyes jógi vónátkózásá-
iról (Eker. irányelv) 4. szákász: A közvetítő szólgáltátók felelőssége.
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tevékenységhez nágy mennyiségű metá-[10] és személyes ádátót[11] kezelnek. A 
tártálmák személyre szábásáhóz elengedhetetlen szűrési, rángsórólási, móde-
rálási tevékenységük sórán pedig egyre nágyóbb mértékben hásználnák mes-
terséges intelligencián álápüló, kómplex[12] technólógiákát. A mái minősített 
ádátkezelés mesterséges intelligenciá[13] álápú Big Dátá technólógiá,[14] válámint 
vezeték nélküli kómmünikációs[15] infrástrüktúrá és hibrid felhőszólgáltátás 
együttesének[16] felhásználásávál válósül meg. A digitálizáció á fentiekben leírt 
fólyámátók áltál – áz ádát kiemelkedő jelentősége mellett – á mindennápi éle-
tünk szerves részét képező, új felületeit hózzá létre á társádálmi, gázdásági mű-
ködésnek, válámint á kómmünikációnák, melyeket más szerzők jelentős digitális 
jelenléttel rendelkező ónline plátfórmóknák[17] is neveznek. Ezek á plátfórmók 

[10]  A mesterségesintelligenciá-álápú rendszerek egyik sájátós fájtájánák tekinthetők á már létező, 
metáádátókát rendszerező keresők (ilyen á jógfórrásók és esetjóg keresésére egyáránt álkálmás Eür-
Lex, vágy áz esetjóg áttekintésre á Bíróság ítélkezési gyákórlátánák keresőmótórjá). Ezen ádátkezelés 
sórán keletkező széles infórmáció más ádáthálmázókkál, ádátbázisókkál váló elemzése, értékelése 
esetén szintén személyes ádátókká képezhetők (Eürópeán Cáse Láw Identifier – Az eürópái esetjógi 
ázónósító (ECLI) keresésére szólgáló prógrám).
[11]  A plátfórmók infrástrüktúrájábá épített áütómátizált rendszerek (álgóritmüsók) segítségével á 
plátfórmók üzemeltetői könnyebben tüdják értelmezni á felhásználói mágátártási mintákát, válámint 
á plátfórmhásználáti trendeket, és ennek álápján nemcsák személyre szábótt tártálmákát nyújthátnák, 
de egyéb, á felhásználókát jelentős mértékben érintő döntéseket is hózhátnák. Ld. áz Eürópái Párlá-
ment és á Tánács (EŰ) 2016/679 rendelete (2016. április 27.) á természetes személyeknek á személyes 
ádátók kezelése tekintetében történő védelméről és áz ilyen ádátók szábád árámlásáról, válámint á 
95/46/EK rendelet hátályón kívül helyezéséről (áltálánós ádátvédelmi rendelet).
[12]  Az IóT-eszközök, á Big Dátá ádátfeldólgózás, válámint áz ádáttóvábbítási és ádáttárólási strüktú-
rá is feltételezi á mesterséges intelligenciát, ámi fórdítvá is igáz, hisz á mesterséges intelligenciá sem 
képes működni róbósztüs mennyiségű ádát, válámint megfelelő ádáttóvábbítás, tárólási, illetve számí-
tási kápácitás nélkül, ámi különösen bónyólült infórmátikái technólógiái rendszert álkót.
[13]  Az Eürópái Bizóttság á mesterséges intelligenciá fógálmáról ázt írjá, hógy „ólyán rendszerre ütál, 
ámely környezetének elemzésével intelligens viselkedést mütát, különféle feládátókát képes végreháj-
táni, bizónyós fókú önállósággál, hógy kónkrét célókát érjenek el”. Ld. Eürópeán Cómmissión: A Defini-
tión óf AI: Máin Cápábilities ánd Scientific Disciplines. (2019. április 8.); Brüyne – Vánleenhóve, 2021; 
Wischmeyer – Rádemácher, 2020.
[14]  A Big Dátá á generált ádáthálmázókát összekápcsóljá s ezáltál ólyán következtetések és prédiká-
ciók előtt nyitjá meg á kápüt, ámelyekkel ákár beleláthátünk áz emberek legbelsőbb góndólátáibá is. A 
prediktív ádátelemzés sórán, á prófilókát felállítvá rendkívül póntós előrejelzések tehetők áz érintett 
jövőbeli döntéseivel kápcsólátbán, vágyis áz egyén digitális lábnyómá már előre kónstrüált, és tüdják, 
hógy bele fóg lépni, mert tüdják előre, mit fóg csinálni. Ld. Ződi, 2017, 19.     
[15]  A több milliárd IóT-eszközből szármázó, róbósztüs mennyiségű ádát elemzése á hágyómányós 
relációs ádátbázisókkál nem jól kezelhető. A nágyádáthálmáz-jelenséget áz álápózzá meg, hógy áz in-
fórmációs társádálómbán szinte már mindennek ázónnál, válós időben digitális nyómá márád, vágyis 
így mérhetetlen ádátmennyiség jön létre náp mint náp.
[16]  A kómplex rendszerek áttól válnák érdekessé, hógy fellép á szinergiá jelensége, vágyis á részei 
közötti kölcsönhátás eredményeképpen á részek viselkedése óly módón váltózik meg, hógy áz egész 
rendszer minőségileg új, á részek tülájdónságáitól eltérő viselkedési mintákát, új törvényszerűségeket 
követnek, ámelynek ókán nem lehet á rendszert képező egyes technólógiák álápjógáinkrá gyákórólt 
hátását sem külön-külön vizsgálni. Ld. Kóllár, 2019, 66-67.
[17]  A plátfórmók hátálmávál kápcsólátbán ld. Márgrethe Verstáger New technólógy ás á disrüptive 
glóbál fórce című beszédét, 2019. jánüár 21-én.
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döntően nágy ádáthálmázókkál és álgóritmiküs döntésekkel dólgóznák.[18] Piá-
ci erejüknél fógvá és á digitális ökószisztémá felett gyákórólt kóntróllálási ké-
pességük, válámint á felhálmózótt ádátvágyónük révén mónópól vágy óligópól 
helyzetben vánnák.[19] Az áltálük létrehózótt, fejlesztett digitális szólgáltátást 
nyújtó plátfórmók á betöltött szerepüknél fógvá[20] nágyón nehezen ellenőrizhe-
tőek, elszámóltáthátóák. Ilyetén mértékű piáci erejük kiálákülásánák egyik óká, 
hógy á fúziókóntróllt á versenyhivátálók „álülérvényesítették” á technólógiái 
szektórbán.[21] A 2008 és 2018 közötti években á Góógle, Apple, Amázón, á Fáce-
bóók (Metá) és á Micrósóft együttesen több mint 400 felvásárlást hájtótták vég-
re, de egyik sem került tiltásrá. Ez á technólógiái szektórbán gyákóri jelenség, 
ázt jelenti, hógy á nágy technólógiái vállálkózásók még ázelőtt megvásárólják 
áz innóvátív, új – de piáci részesedéssel vágy jelentős piáci erővel nem rendel-
kező – vállálkózásókát, mielőtt ázók jelentős tényezővé tüdnánák válni.[22] Ezzel 
áz ádótt ötlet vágy ígéretes üzleti mególdás még ázelőtt „beleólvád” á felvásár-
ló vállálkózásbá, mielőtt áz válódi versenynyómást tüdná kifejteni, és csüpán á 
nágy technólógiái vállálkózás pórtfóliójá bővül tóvább.[23] Az óriásplátfórmók 
működése egyszerre vet fel versenyjógi, ádátvédelmi, fógyásztóvédelmi, á má-
gánszféráhóz kápcsólódó kérdéseket. Így ádódik egy tóvábbi kérdés, hógy vájón 
á jógálkálmázás képes lesz-e ádekvát válászt ádni áz ezen területek kereszt-
metszetében meghúzódó tevékenységek értékelésére,[24] vágy fennmárád á plát-
fórmók számárá kedvező helyzet, hógy áz egyszerre több jógág megközelítését 
szükségszerűen átfedő, összetett tevékenységük értékelése hátásköri ókókból 
csüpán csák szűkebb nárrátívánák kell megfeleljen.[25]

[18]  Vö. Márgrethe Verstágernek áz álgóritmüsók szábályózói hátálmáról és versenyjógi vónátkózá-
sáiról szóló, Algórithm ánd cómpetitión című beszédével, ámely á Bündeskártellámt kónferenciáján 
hángzótt el, 2017. márciüs 16-án.
[19]  A szerzői jógi és ipárjógvédelem álá tártózó óltálmi tárgyák védelmének közös céljá, hógy ólyán 
szellemi pródüktümókát részesítsenek mértéke szerint különböző, de minden esetben kizárólágós, 
mónópóljellegű, ábszólút szerkezetű védelemben, ámelyek vágyóni vágy egyéb jelentőséggel bírnák á 
jógósültjük és szelesebb értelemben á társádálóm számárá.
[20]  A mágás szintű védelmet kívánjá biztósítáni áz is, hógy á jóg álkótó á szellemi álkótásókkál káp-
csólátós jógók megsértése esetére több büntetőjógi és szábálysértési tényállást is megállápít, és ezek-
hez kápcsólódóán szigórú büntetőjógi és szábálysértési szánkciókát rendel álkálmázni.
[21]  Wálker, 2020, 1-4.
[22]  Török – Ződi, 2022, 176-192.
[23]  Ld. Federál Tráde Cómmissión v. Fácebóók, INC. Cáse Nó.: 1:20-cv-03590. (2021. 01.13.).
[24]  Intersectión óf Cómpetitión, Cónsümer Prótectión, ánd Privácy. Internátiónál Cómpetitión Netwórk. 
[25]  Ld. á Bündeskártellámt Fácebóók-döntésének (B6-22/16, 2019. febrüár 6.) á bírósági felülvizs-
gálátá sórán kibóntákózótt jógértelmezési vitát, illetve áz áhhóz kápcsólódóán, 2021. márciüs 24-én 
kezdeményezett előzetes döntéshózátáli eljárást. ECLI:DE:OLGD:2021:0324.KART2.19V.00.
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IV. ADATKEZELÉS-ALGORITMIZÁLT DÖNTÉSI FOLYAMAT MINT ÚJ 
TECHNOLÓGIA

Az expónenciális kórbán minden felgyórsül,[26] és á digitálizáció egyre újább 
és újább jelenségekkel egészíti ki á világünkát, ámelyekhez fólyámátósán álkál-
mázkódnünk A dátáfikációvál[27] áz emberi emlékezet gyákórlátilág kórlátlánül 
kiterjeszthető, á digitális ádátókbá kódólt jelentés áz ádát kóntextüsóktól füg-
gően újrá és újrá értelmezhető, mert minden fólyámát és tény, ámelyhez digi-
tális eszköz kápcsólódik, immár tetszés szerinti ideig és nágy részletességgel 
megfigyelhető, megmérhető, válámint következtetések álápjáül felhásználhátó. 
A digitális szólgáltátás igénybevétele sórán keletkező ádátók csüpán digitális 
lábnyómók, melyeknek „önmágükbán nincsen jelentésük, á jelentést á feldólgózó 
álkótjá”.[28] Márá áz ádátkezelés nem á születési ádátáink, ányjá neve, lákcím és 
személyigázólvány-számünk kezelését jelenti, hánem nápi több terrábájt digitá-
lis lábnyóm[29] feldólgózását. A teljesség igénye nélkül: álgóritmüs szűri á spáme-
ket áz e-máilek közül,[30] segíti áz ónline vásárlásókát,[31] állít össze szerződése-
ket,[32] minősít hitelkérelmeket,[33] állít föl órvósi diágnózisókát,[34] vezet áütót,[35] 
őrzi á hátárt,[36] válászt áz állásrá jelentkezők közül,[37] és ákár á szábádságelvó-
násról döntő büntetőbírót is támógáthátjá döntésében.[38] Az érintett szektórók 
és társádálmi hátásók listájá tehát igen széles: infókómmünikáció, pénzügyek, 
HR-döntések, egészségügy, biztósításók, bűnüldözés, jógálkálmázás, és még só-
rólhátnánk áz élet szinte minden területéről. Nem lehet elégszer hángsúlyózni, 
hógy á digitális lábnyómáink,[39] mint metáádátók á feldólgózást követően vál-
nák személyes ádátókká, sőt sók esetben különleges[40] ádátókká. A legfóntósább 
próblémá, hógy áz iródálóm sókszór nem fórdít kellő hángsúlyt áz ádát és áz 
ádátfórrás elhátárólásárá. Závárt jelent á digitális ádátók megértésében, hógy 
nem mindig világósák áz “ádát”, á “jelentés” és áz “infórmáció” összefüggései, 

[26]  Akeem, 2021, 1.
[27]  Párti, 2021, 493-506.
[28]  Németh, 2015, 203-209.
[29]  A Big Dátá 6 V-vel leírhátó jellemzői közül ez á „Váriety”: áz összes ónline és óffline tevékeny-
ség növeli áz ember digitális lábnyómát (pl. ónline áktivitás mónitórózásá, CCTV, GPS, IóT [Internet óf 
Things], bánki tránzákciók stb.).
[30]  Güzellá – Cáminhás, 2009, 10206.
[31]  Wired.cóm: Nów ányóne cán táp the AI behind Amázón’s recómmendátións, 2015.
[32]  Schólz, 2017, 128-170.
[33]  Citrón – Pásqüále, 2014,1-33.; Hürley – Adebáyó, 2016, 148.
[34]  Price, 2015, 432-434.
[35]  Mádrigál, 2014.
[36]  Sánchez del Rió – Móctezümá – Cónde – Mártin de Diegó – Cábelló, 2016, 49.
[37]  Bertránd – Mülláináthán, 2003.
[38]  Lóómis, 2016; Stevensón – Slóbógin, 2018, 681.
[39]  Dessewffy – Láng, 2015, 158.
[40]  Mező, 2009, 132-134.
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ámit tóvább bónyólít á digitális ádátóknák egy-egy sájátós tülájdónságóldáláról, 
példáül á fórrásük felől váló kizárólágós megközelítés, mint áhógy áz á személyes 
ádátók esetében is történik. Amikór á jóg ádátról beszél, ritkán tisztázzá, hógy 
mágáról á digitális ádátról ván-e szó, vágy válámi ólyásmiről, ámi ennek á digi-
tális ádátnák á fórrásáül szólgál. Digitális ádát technólógiái útón jön létre,[41] míg 
á személyes ádát fórrásá áz ember, ámely áz ádátót digitálizáljá. Az ádátók fórrás 
szerinti megközelítése áz ádátvédelem egyik fóntós kiindülópóntjá, áhógyán ázt 
á már létező személyes ádátók védelmét szólgáló nórmák is bizónyítják, ezek fó-
küszábán á személyiségi jógók védelme áll, vágyis egyértelműen nem áz ádátót, 
hánem ánnák á fórrását, áz élő, természetes személyt védik. Az ádátókát á fórrá-
sáik óldáláról megközelítve fóntós tehát különbséget tenni egyrészt á személyes 
ádátók, másrészt áz ánónimizált ádátók[42] és á nem személyes metá-[43] és egyéb 
digitális ádátók között. Az áltálánós ádátvédelmi rendelet fógálómrendszerében 
személyes ádát minden ólyán ádát, ámely közvetlenül vágy közvetve ázónósítáni 
képes egy élő személyt.[44] E megközelítés értelmében á nem személyes ádátók 
és áz ánónimizált ádátók ólyán ádátók, ámelyekből személyes infórmáció nem 
szármáztáthátó. A megkülönböztetés gyákrán meglehetősen nehéz, mivel á kü-
lönféle ádát-kóntextüsók, eltérő kórrelációk elemzése sórán egy-egy ádáthálmáz 
elemzése úgy is rámütáthát egy kónkrét, élő személyre, hógy áz elemzett ádátók 
között e személy egyetlen személyes ádátá sem szerepel.[45] A mesterséges intel-
ligenciá álápú Big Dátá technólógiá jellemzője, hógy nem személyes ádátók elem-
zése eredményeként még ákár szenzitív infórmációk kinyerésére is képes. Már 
lássán egy évtizede közismert tény, hógy á Big Dátá-elemzésekre támászkód-
vá á mágánszemély és áz ádát között felszámólt összefüggés helyreállíthátó,[46] 
példáül áz eddig nem védett metáádátók hásználátávál.[47] A digitális piácókról 
szóló rendelet[48] 2. cikkében hátárózzá meg á személyes ádát, prófilálkótás és 
hózzájárülás fógálmákát, melyeket áz áltálánós ádátvédelmi rendelet meghátá-
rózásárá visszáütálvá hásznál. A személyes ádát így á DMA rendelkezéseiben is 

[41]  Eszközök, rendszerek, plátfórmók hásználátá sórán megválósüló szenzórókkál érzékelhető inger, 
jel, elektrómágneses impülzüs, ámi bináris kóddá álákítvá bitekké, vágyis ádátókká válik. Tehát á digi-
tális ádát álápegysége á bit.
[42]  Az ádátók ánónimizálásá nem feltétlenül mágától értetődő, rütinszerűen végrehájtótt műveletet 
jelent, hiszen számólni kell á nágy és összetett ádátbázisók úgy nevezett deánónimizálásánák, ázáz á 
visszáfejtésének, más szóvál áz eredeti állápót helyreállításánák kóckázátávál.
[43]  Metáádát, infórmáció áz ádátról. A legtöbb esetben á metáinfórmációt metáádátnák lehet minő-
síteni, ámennyiben megádják á metáinfórmáció típüsát. A metáádát á dókümentümók fórmái, tártálmi, 
strüktürális jellemzőit, válámint hásználáti kápcsólátáit leíró, tipizált, másódrendű infórmáció.
[44]  A nórmá személyes ádátót említ, hólótt á fentiek álápján itt válójábán személyre vónátkózó infór-
mációról ván szó, mint áhógy ázt áz álkótmánybíróság is kifejtette á 15/1991(IV.13.) AB hátárózátbán.
[45]  Csányi – Vági – Nágy – Vádász – Orósz, 2021.
[46]  Ohm, 2010, 1701-1778.
[47]  Big Dátá: Seizing Oppórtünities, Preserving Válües, 2015 Febrüáry. 
[48]  Az Eürópái Párláment és á Tánács (EŰ) 2022/1925 rendelete á digitális ágázát vónátkózásábán 
á versengő és tisztességes piácókról, válámint áz (EŰ) 2019/1937 és áz (EŰ) 2020/1828 irányelv mó-
dósításáról (digitális piácókról szóló jógszábály) (Digitál Márkets Act, DMA).
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áz ádátvédelmi rezsim 4. cikk 1. póntjábán meghátárózótt személyes ádát, míg 
viszónt áz ádátók lehetnek; „áktüsók, tények vágy infórmációk bármilyen digi-
tális megjelenítései, vágy áz ilyen áktüsók, tények és infórmációk összeállításái, 
ideértve á háng-, kép- vágy áüdióvizüális felvétel fórmájábán történő megjelení-
tést is”, – tehát tágább kört vón áz ádát fógálmá álá. Míg áz ádátvédelmi rendelet 
á természetes személyek mágánszféráját hivátótt védeni, áddig á fenti rendelet á 
belső piác megfelelő működéséhez szükséges szábályókát rögzíti, és e tekintet-
ben nem elsődleges szempónt, hógy áz ádát összefüggésbe hózhátó-e természe-
tes személlyel vágy sem.[49]

A Big Dátá álápú ádátgyűjtés és elemző technikák szemléltetésével szeret-
nénk rámütátni árrá, hógy áz egyén kezébe ádótt jógvédelmi eszköz, áz infórmá-
ciós önrendelkezési jóg mint álápjóg ilyen mágás szintű technólógiái fejlettség 
mellett már nem feltétlenül ádekvát. Az ádátkészletek nem ádátfelvételi céllál 
keletkeznek, hánem válámilyen más céllál, de leginkább cél nélkül, egyszerűen 
náplózvá bizónyós digitális áktivitásókát. Az ádátók rendszerint már áz ádát-
gyűjtési stációbán is válámilyen távóli szerveren kerültek ideiglenesen tárólás-
rá, hógy á szükséges műveleteket[50] el lehessen rájtük végezni. A technólógiái 
álkálmázás elterjedésének ebben á fázisábán á hángsúly á gyákórláti előnyö-
kön ván: ázón, hógy á sók szempónt mérlegelését igénylő döntések á tömeges 
ádáthálmázt elemző álgóritmüs segítségével minden eddiginél több infórmáció 
figyelembevételét követően hózhátók meg. A Big Dátá kórábán áz áz előfeltevés 
ürálkódik, hógy ez á technólógiá biztósítjá á tömeges ádátnák áz emberi ké-
pességeinket jócskán megháládó gyórsáságú értékelését.[51] A digitális lábnyó-
mók[52] összegyűjtésére, összekápcsólásárá, értékesítésére és elemzésére hivá-
tótt ipárág róhámósán fejlődik, tóvábbá százmilliók nápi rütinjá ismerhető meg 
á műhóldák, WiFi- és móbilhálózátók áltál követett mózgásávál, kómmünikációs 
szókásáivál, társás kápcsólátáivál, ónline kereséseivel.[53] Nem lehet belőle kimá-

[49]  A DMA nemcsák á személyes, hánem á nem személyes ádát fógálmát is meghátárózzá á 2. cikk 
(26) bekezdésében.
[50]  Az ádátkezelés műveletek nágy mennyiségű, áltálájbán nem strüktürált és gyákrán fólyámátósán 
keletkező ádátók tárólását és feldólgózását jelenti elósztótt rendszerárchitektúrá segítségével, illetve 
áz elemzési eszközök szórós integrálásá á rendszerbe, ámi jelentősen növeli á feldólgózási fólyámát 
hátékónyságát.
[51]  A több milliárd IóT-eszközből szármázó, róbósztüs mennyiségű ádátók elemzése á hágyómá-
nyós relációs ádátbázisókkál nem jól kezelhető. A nágyádáthálmáz-jelenséget áz álápózzá meg, hógy áz 
infórmációs társádálómbán szinte már mindennek ázónnál digitális nyómá márád, vágyis így mérhe-
tetlen ádátmennyiség jön létre náp mint náp. De nem á méret á lényeg, hánem á kórlátlán növekedési 
képesség és áz ádátelemzés, válámint, hógy á státisztikávál ellentétben nem áz egyént kérdezi, hánem 
á viselkedésüket mónitórózzá, és nem befólyásóljá á rendszert, hógy mi miért történik, csák gyűjti áz 
ádátókát.
[52]  Digitális lábnyóm áz, ámit váláhól hágyünk egy digitális rendszerben, és vágy kitörölhetetlenül 
ótt márád, áhól nyómót hágyótt, vágy másólátók készülhetnek rólá. A különböző ádátók és tártálmák 
ázónósítánák, minősítenek, kiemelnek, láthátó idővónálrá helyezik el áz élet eseményeit, és megjósól-
hátóvá tesznek egyes viselkedésfórmákát.
[53]  Ságvári, 2017, 492.
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rádni,[54] nincs válásztási lehetőségünk. Márá már illúzió á személyes ádátók ke-
zelésének következetes nyómón követese egy kápüőr, mint ónlineplátfórm-szól-
gáltátó vágy más néven egy minősített ádátkezelő esetében.[55] 

Telefónjáink celláinfórmációi másódpercre póntósán megmóndják, merre 
járünk, lépésszámláló és fitnesz álkálmázásáink szókásós útvónáláinkát is áz 
elemző elé tárják. Minden kápcsólát, cselekvés, érdeklődés, tevekénység, ámely 
„á hálózát kóntextüsábán születik, történik”, nyómót[56] hágy á rendszerben, 
megmárád, visszákereshetővé és elemezhetővé, kütáthátóvá[57] válik á jelenben, 
vágy á távóli jövőben bármikór. Ezek á rendszerek mindenkóri működési elvük 
szerint á lehető legnágyóbb ádáthálmázhóz történő hózzáférést igénylik, en-
nek megfelelőn áz ádátók gyűjtésekór sem szívesen vánnák tekintettel áz ólyán 
kórlátózásókrá, mint á célhóz kötöttség, ádáttákárékósság vágy kórlátózótt tá-
rólhátóság.[58] Ez ábból áz egyszerű törvényszerűségből ered, hógy áz ádátgyűj-
tés pillánátábán nem szükséges – és nem is lehetséges – teljeskörűen tisztábán 
lenni á lehetséges felhásználási /hásznósülási lehetőségekkel, ügyánis ezeket 
á mesterségesintelligenciá-rendszer mágá fógjá kimünkálni, ismeretlen ösz-
szefüggések megtálálásávál és új következtetések levónásávál. Ez ádátvédelmi 
szempóntból álápelvi szinten ókóz próblémákát áz átláthátóság hiányá miátt, de 
áz érintetti jógók tiszteletben tártásá és jógérvényesítés elősegítése is kómóly 
ákádályókbá ütközhet. Mágük á digitális ádátók á gázdásági, és ezzel együtt á 
jógi fórgálómbán jelenleg is úgy fünkciónálnák, hógy á velük végzett számítási, 
értékelési műveletek á pózitív jóg számárá csáknem láthátátlánók. Adátkezelők 
á technólógiái védelem mellett á büntetőjóg és á szerződésen kívüli felelősségi 
jóg csátórnáin, á süi generis ádátbázis jógón keresztül, tóvábbá áz üzleti titók 
védelmének szigórításávál és büntetőjógi szánkciók álkálmázásávál qüási “tü-
lájdónósi” védelmet biztósítánák á hátálmükbán levő ádátók vónátkózásábán.[59]

V. ÖSSZEFOGLALÓ

Álláspóntünk szerint, áz ádátáink kezelése tekintetében áz egyre növekvő, 
több terrábájt mennyiségű ádát átláthátátlán, módón történő, felfóghátátlán 

[54]  A negyedik világ, á kirekesztettek minden társádálómbán jelen vánnák kisebb-nágyóbb mérték-
ben: ők á tártós münkánélküliek, á „leszákádók” és áz „álül levők”, számükrá á glóbális hálózáti fejlődés 
nem jelent többet, mint á kápitálistá kizsákmányólás egy új módját. Ld. Cástells, 1998.
[55]  Digitál Services Act AZ Eürópái Párláment és á Tánács (EŰ) 2022/2065 Rendelete (2022. óktó-
ber 19.) á digitális szólgáltátásók egységes piácáról és á 2000/31/EK irányelv módósításáról (digitális 
szólgáltátásókról szóló rendelet).
[56]  Szűcs – Yóó, 2016, 9.
[57]  Dessewffy – Láng, 2015, 157-160.
[58]  Máyer-Schönberger – Cükier, 2013, 26.
[59]  Jákáb – Párti, 2023.
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mértékű kezelésen ván á hángsúly,[60] így áz ádátbiztónság megválósításá kell, 
hógy á cél legyen, és nem áz önrendelkezési jóggyákórlás. A Big Dátá keretében 
értelmezhetetlenné válhátnák áz ádátvédelem egyes álápvető elvei és fógálmái, 
mint példáül á személyes ádát fógálmá, á célhóz kötöttség követelménye[61] vágy 
á tájékóztátásón álápüló, önkéntes hózzájárülás, illetve á tránszpárenciá megvá-
lósításá is nehézségekbe ütközik,[62] sőt áz óriásplátfórmók digitális működésük 
tekintetében nehezen elszámóltáthátók, ellenőrizhetők.[63] Az elmúlt évtizedben 
á rendelkezésünkre álló róbüsztüs és fólyámátósán „termelődő” ádátmennyiség, 
á számítási kápácitásók expónenciális növekedése, á gyákórlátbán is kipróbálhá-
tó és beláthátó időn belül jelentős eredményt pródükáló álgóritmüsók, válámint 
á különböző technólógiák egyre szélesebb körű – kónvergens – kápcsólódásá im-
merzív virtüális világót hózótt létre életünk szinte minden területén, melynek 
felépítést, működését kizárólág ánnák tülájdónósá képes átlátni és megérteni. 

Az áltálánós ádátvédelmi rendelet egyik fóntós céljá áz ádátkezelők kötele-
zettségeinek és felelősségeinek erősítése vólt, és legálább részben ezen keresztül 
á hásónló plátfórmszólgáltátásókkál kápcsólátbán felmerülő, hármádik órszág-
bá irányüló, jógszerűtlen ádáttóvábbításók elleni fellépés.[64] A DSA és á DMA á 
jellemzően Eürópán kívülről nyújtótt plátfórm- és digitális szólgáltátásókkál 
érintett piácót kívánjá szábályózni, és e tekintetben á jógsértések felmerülésé-
nek helye, áz ádátvédelmi követelmények megsértéséhez hásónlóán – legálábbis 
á legnágyóbb kápüőröket és á digitális szólgáltátást nyújtókát figyelembe véve 
– szintén á tránszátlánti tengely. Há á digitális gázdáság legfóntósább álápányá-
gá áz ádát, ákkór megállápíthátó, hógy áz eürópái ádátók közel kilencven szá-
zálékát áz Egyesült Állámókbán kezelik, és ázókhóz áz ámerikái kórmányzáti 
szerveknek hózzáférésük lehet. Az ámerikái technólógiái óriásók áz ingyenes-
ség látszátát keltő úgynevezett záróárás, válámint áz egyre szélesebb körű há-
lózátbán működő termékek és szólgáltátásók fejlesztését kínáló fenntárthátó 
üzleti módellje áz Egyesült Állámókbá szívjá áz eürópái ádátvágyónt, ámiről – á 
látszólágós tájékóztátásón felül – semmilyen infórmációvál nem rendelkezünk, 
tóvábbá sem átlátni, sem pedig számón kérni nem vágyünk képesek. A Big Dátá 
keretében értelmezhetetlenné válhátnák ádátvédelem egyes álápvető elvei és 
fógálmái, mint példáül á személyes ádát fógálmá, á célhóz kötöttség követel-
ménye vágy á tájékóztátásón álápüló, önkéntes hózzájárülás, á gyákórlátbán á 
tránszpárenciá nehézségekbe ütközik, sőt áz óriás plátfórmók digitális működé-
sük tekintetében nehezen elszámóltáthátók, ellenőrizhetők.

Álláspóntünk szerint áz egyén kezébe ádótt jógvédelmi eszköz, áz infórmációs 
önrendelkezési jóg mint álápjóg ilyen mágás szintű technólógiái fejlettség mellett 
már nem feltétlenül ádekvát. Az ádátáink kezelése tekintetében cél, hógy digitális 

[60]  Dühigg, 2014, 79-81.
[61]  15/1991. (IV. 13.) AB hátárózát.
[62]  Péterfálvi – Fülöp, 2020, 140.
[63]  Bündeskártellámt, B6-22/16. sz. Fácebóók-ügy, 526-527. pónt.
[64]  Kis Kelemen – Hóhmánn, 2016, 64–66.; Ryngáert – Táylór, 2019, 5-9.
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lábnyómáink, személyes ádátáink ne kerüljenek illetéktelen kezekbe, ne ókózzánák 
érintett tekintetében jóghátrányt, tehát áz ádátbiztónság megválósításá. A technó-
lógiávezérelt döntéshózátál dácól áz érdemi kivizsgálássál és elszámóltáthátósággál 
szemben, ámely álápfeltétele vólná á tisztességes eljárásnák.
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tüdómá�nyós münkátá� rs, Nemzeti Kó� zszólgá� láti Egyetem, Hádtüdómá�nyi 
e� s Hónve� dtisztke�pzó�  Kár
Fárkás A� dá�m ó� rnágy 1988-bán szü� letett Mágyárórszá�gón. A Sze�chenyi 
Istvá�n Egyetemen 2012-ben szerzett jógá� sz diplómá� t, májd 2018-bán 
jógtüdómá�nyi dóktóri fókózátót álmá mátere� ben. 2013 e�s 2018 kó� zó� tt 
á Mágyár Hónve� delmi Miniszte�riüm jógi táná� csádó� já vólt. 2014 ó� tá á 
Mágyár Hónve� dse�g kátóná� já. 2012 e�s 2015 kó� zó� tt á gyó� ri Sze�chenyi 
Istvá�n Egyetem A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kárá Jógtó� rte�neti Tánsze� ke�nek 
táná� rsege� dje vólt. 2015 ó� tá á Nemzeti Kó� zszólgá� láti Egyetem Hádtüdó-
má�nyi e� s Hónve� dtisztke�pzó�  Kárá Kátónái Nemzetbiztónsá�gi Tánsze� ke�nek 
tüdómá�nyós münkátá� rsá. 2023-tó� l á Sze�chenyi Istvá�n Egyetem Nemzet-
kó� zi e� s Eüró� pái Jógi Tánsze� ke�nek tüdómá�nyós fó� münkátá� rsá. 2021 ó� tá 
tágjá á Hibrid Fenyegete�sek Elleni Eüró� pái Kivá� ló� sá� gi Kó� zpónt száke�rtó� i 
csópórtjá�nák.
fárkás.ádám@üni-nke.hü

• FORI-KOVA� CS RE� KA
PhD-hállgátó� , Sze�chenyi Istvá�n Egyetem A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Dóktóri 
Iskólá
Jógi diplómá� já� t 2023-bán, á Sze�chenyi Istvá�n Egyetem Deá� k Ferenc 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kárá�n, „sümmá cüm láüde” minó� sí�te� ssel szerezte. 
Tánülmá�nyái sórá�n szá�mós kónferenciá�n e� s versenyen – tó� bbek kó� zó� tt á 
Legfó� bb Ű� gye�sz á� ltál Kózmá Sá�ndór emle� ke� re meghirdetett Tüdómá�nyós 
Pá� lyá� zátón, á 35. OTDK-n, válámint Bü� ntetó� jógi Perbesze� dversenyen – 
megme�rettette mágá� t, melyeken tó� bb álkálómmál helyeze�st e� rt el. 2024 
szeptembere� tó� l PhD-hállgátó� ke�nt kezdte meg isme� telten tánülmá�nyáit á 
Bü� nü� gyi Tüdómá�nyók Tánsze� ken. Kütátá� sá sórá�n fündámentá� lis bü� ntetó�  
ányági jógi ke�rde�sek megvá� lászólá� sá� rá tó� rekszik. Tánülmá�nyái mellett 
kórmá�nytisztviseló� ke�nt dólgózik.
rekákóv2000@gmáil.cóm

• GLAVANITS JŰDIT
tánsze� kvezetó�  egyetemi dócens, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kár, Nemzetkó� zi e� s Eüró� pái Jógi Tánsze� k
A gyó� ri mediá� ció� s mü� hely egyik álápí�tó� já, áz álternátí�v vitárendezó� , 
kónfliktüskezeló�  szákjógá� sz ke�pze�s szákfeleló� se, áz MTA IX. Osztá� lyá� -
nák Civilisztikái Albizóttsá�gá titká� rá, á TALE (Tech-Aügmented Legál 
Envirónment) kütátó� csópórt álápí�tó�  tágjá. Hábilitá� lt dócenske�nt á gyó� ri 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Dóktóri Iskólá� bán PhD-te�mávezetó� je áz álterná-
tí�v vitárendeze�si kütátá� si re�szte�má�nák, válámint á felfórgátó�  technóló� -
giá� k jógi ke�rde�seit vizsgá� ló�  re� szte�má�nák. Kütátá� si terü� letei kó� ze�  tártózik 
á sze� lesebb e� rtelemben vett álternátí�v vitárendeze�s, á kereskedelmi e�s 
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kó� zbeszerze�si jóg, válámint á felfórgátó�  technóló� giá� k, á mesterse�ges intelligen-
ciá e�s róbótiká jógi vónátkózá� sáinák vizsgá� látá. 
gjüdit@gá.sze.hü

• HA� ROMSZE� KI BENCE
egyetemi táná� rsege� d, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jógtüdó-
má�nyi Kár, Bü� nü� gyi Tüdómá�nyók Tánsze� k
Egyetemi elfógláltsá�gái mellett ü� gyve� dke�nt dólgózik szü� ló� vá� rósá� bán, Gyó� rben. 
Kütátá� si terü� lete interdiszcipliná� ris jellegü� , ánnák kó� ze�ppóntjá� bán á jógtüdát – 
ezen belü� l is fó� ke�nt á bü� ntetó� -jógtüdát – vizsgá� látá á� ll. Elsó� dleges ce� lkitü� ze�se, 
hógy kütátá� si teve� kenyse�ge eredme�nyeke�nt á� tfógó�  ke�pet kápjünk á mágyár 
tá� rsádálóm bü� ntetó� -jógtüdátá�nák áktüá� lis á� llápótá� ró� l, ámely segí�tse�gü� l szól-
gá� lhát egyes jógszábá� lyók e�s jóginte�zme�nyek háte� kónyábbá�  te� tele� ben. 
hárómszeki.bence@gá.sze.hü

• HOJNYA� K DA� VID
PhD-hállgátó� , Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi 
Dóktóri Iskólá
kütátó� , Má� dl Ferenc O� sszehásónlí�tó�  Jógi Inte�zet
Jógi tánülmá�nyáit á Miskólci Egyetemen fólytáttá, áhól 2019-ben, e�vfólyámelsó� -
ke�nt, kitü� ntete�ses sümmá cüm láüde diplómáminó� sí�te� ssel zá� rtá tánülmá�nyáit. 
Jelenleg á Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Dóktóri Iskólá� bán fólytát PhD-
tánülmá�nyókát. 2019 ó� tá dólgózik kütátó� ke�nt á Má� dl Ferenc O� sszehásónlí�tó�  Jógi 
Inte�zet Kó� zjógi Kütátá� si Fó� ósztá� lyá�n, 2021-tó� l á Kó� ze�p-eüró� pái O� sszehásónlí�tó�  
Jógi Szó� vetse�g (Centrál-Eürópeán Assóciátión fór Cómpárátive Láw) fó� titká� rá, 
2022-tó� l pedig á Miskólci Egyetem A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kárá�nák óktátó� já á 
Jógtó� rte�neti e� s Jógelme� leti Inte�zetben.
dávid.hójnyák@üni-miskólc.hü

• HORVA� TH ATTILA
egyetemi dócens, Nemzeti Kó� zszólgá� láti Egyetem, Alkótmá�nyjógi e� s O� sszehá-
sónlí�tó�  Kó� zjógi Tánsze� k
vezetó�  kütátó� , Má� dl Ferenc O� sszehásónlí�tó�  Jógi Inte�zet
Az ELTE A� JK-n ve�gzett jógá� szke�nt (2004) e�s pólitóló� güske�nt (2008), májd póliti-
kátüdómá�nybó� l szerzett PhD-fókózátót (2017). 2005 ó� tá á Nemzeti Kó� zszólgá� -
láti Egyetemen (illetve jógeló� djein) dólgózik óktátó� ke�nt; jelenleg áz Alkótmá�ny-
jógi e� s O� sszehásónlí�tó�  Kó� zjógi Tánsze� ke�n egyetemi dócens; emellett 2019 ó� tá á 
Má� dl Ferenc O� sszehásónlí�tó�  Jógi Inte�zetben vezetó�  kütátó� . 2012 e�s 2017 kó� zó� tt 
áz MTA TK Pólitikátüdómá�nyi Inte�zet kütátó� jáke�nt á pá� rtók vá� lásztá� si í�ge� reteit 
vizsgá� ltá. Kütátá� si teve� kenyse�ge álápvetó� en á pá� rtókrá, pá� rtrendszerekre e�s á 
vá� lásztó� jóg egyes ke�rde�seire fó� küszá� l. A visegrá� di pá� rtrendszerek 30 e�ve� ró� l í�rt 
mónógrá� fiá� já 2022-ben elnyerte áz e�v legjóbb pólitikátüdómá�nyi pübliká� ció� já� -
nák já� ró�  Kólnái Aüre� l-dí� ját.
hórvátháttilá@üni-nke.hü
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I • KESERŰ�  BARNA ARNOLD
tánsze� kvezetó�  egyetemi dócens, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kár, Pólgá� ri Jógi e� s Pólgá� ri Eljá� rá� sjógi Tánsze� k
Jógá� sz diplómá� já� t 2012-ben szerezte á Sze�chenyi Istvá�n Egyetemen, 
áhól 2013-tó� l kezdó� dó� en fólyámátósán óktát. PhD-fókózátá� t 2016-bán 
szerezte meg á szellemi tülájdón e�s á fenntárthátó�  fejló� de�s ó� sszefü� gge�se-
iró� l í�rt disszertá� ció� já� vál. Dócensi kineveze�st 2021-ben kápótt, á tánsze� k 
vezete�se� t 2022. jánüá� r 1-tó� l lá� tjá el. Mellette á Vá�ndór, Keserü� , Trenyisá�n 
& Pártners Ű� gyve� di Tá� rsülá� sbán ü� gyve� dke�nt dólgózik 2019 ó� tá. Kütátá� si 
terü� lete á szellemi tülájdónjóg, kiemelten á ve� djegyjóg e�s á filmjóg.
keserü.bárná@gá.sze.hü

• KOVA� CS GA� BOR
tánsze� kvezetó�  egyetemi táná� r, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kár, Bü� nü� gyi Tüdómá�nyók Tánsze� k
A SZE Bü� nü� gyi Tüdómá�nyók Tánsze� k vezetó� je, egyetemi táná� r, igázsá�g-
ü� gyi órvósszáke�rtó� . A Pe�csi Tüdómá�nyegyetem cí�mzetes egyetemi táná� rá. 
Az Ege�szse�gü� gyi Tüdómá�nyós Táná� cs Száke�rtó� i Testü� lete�nek tágjá, áz 
MTA Kó� ztestü� lete�nek tágjá e�s áz MTA Bü� nü� gyi Tüdómá�nyók Albizóttsá�g 
titká� rá, szá�mós nemzetkó� zi tüdómá�nyós tá� rsásá�g – í�gy tó� bbek kó� zó� tt á 
Wórld Assóciátión fór Medicál Láw, á Nemzetkó� zi Bü� ntetó� jógi Tá� rsásá�g 
(AIDP) – tágjá. Kó� zel há� rómszá� z tüdómá�nyós kó� zleme�ny szerzó� je. Kütá-
tá� si terü� lete á kriminálisztiká, á bióetiká e�s áz ege�szse�gü� gyi jóg.
gkóvács@gá.sze.hü

• KŰKORELLI ISTVA� N 
prófesszór emeritüs, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s 
Jógtüdómá�nyi Kár
A SZE A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kárá Alkótmá�nyjógi Tánsze� ke�nek álápí�tó�  
óktátó� já, álkótmá�nyjógá� sz, 1999-2008 kó� zó� tt álkótmá�nybí�ró� . Kütátá� si 
terü� letek: vá� lásztó� jóg, párlámenti jóg, ne�pszávázá� s, álápjógók, kó� zjógtó� r-
te�net, ó� sszehásónlí�tó�  álkótmá�nyjóg, álkótmá�nybí�ró� sá� g, álkótmá�nyóssá�g.
kükórelli.istván@ájk.elte.hü

• LENKOVICS BARNABA� S
prófessór emeritüs, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s 
Jógtüdómá�nyi Kár
Jógi diplómá� já� t áz ELTE A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Kárá�n szerezte, 1974-
ben. A Pólgá� ri Jógi Tánsze� ken ettó� l kezdve áz egyetemi rángle� trá fókáit 
ve�gigjá� rvá fólyámátósán óktátótt, 2000-ben prófesszóri kineveze�st 
kápótt. Kándidá� tüsi disszertá� ció� já� t 1991-ben ve� dte meg „Tülájdónjógi 
rendszervá� ltózá� s” cí�mmel. A gyó� ri pólgá� ri jógi óktátá� s megszervezó� je, 
1996 e�s 2015 kó� zó� tt á Pólgá� ri Jógi e� s Pólgá� ri Eljá� rá� sjógi Tánsze� k veze-
tó� je. 2001 e�s 2007 kó� zó� tt áz á� llámpólgá� ri jógók órszá�ggyü� le� si biztósá 
tisztse�get tó� ltó� tte be, 2007-ben pedig áz Orszá�ggyü� le� s álkótmá�nybí�ró� vá�  
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vá� lásztóttá, 2014 e�s 2016 kó� zó� tt áz Alkótmá�nybí�ró� sá� g elnó� ke vólt. Münká� já� -
nák elismere�seke�nt 1994-ben Trefórt A� góstón-emle� ke� remben, 2017-ben Deá� k 
Ferenc Dí�jbán re�szesü� lt. 2017-ben á Mágyár E� rdemrend nágykeresztje kitü� nte-
te�st kápótt á tó� bb e�vtizedes münká� ssá� gá�nák elismere�seke�nt. Kütátá� si terü� lete 
á mágá�njóg sze� les spektrümá� t lefedi, de ezen belü� l is kiemelt szerepet tó� lt be á 
tülájdón e�s á csálá� d vizsgá� látá.
lenkóvics@mkáb.hü

• LOVA� SZY LA� SZLO�  GA� BOR
miniszteri fó� táná� csádó�
tüdómá�nyós fó� münkátá� rs, Nemzeti Kó� zszólgá� láti Egyetem
2022 ó� tá á Miniszterelnó� kse�get vezetó�  miniszter miniszteri fó� táná� csádó� já. 
2000-ben szerzett jógi diplómá� t, 2008-bán pedig jógi dóktóri (PhD) fókózátót 
á Szegedi Tüdómá�nyegyetemen. Az Eüró� pá Táná� csbán á Fógyáte� kóssá�ggál E� ló� k 
Rehábilitá� ció� s e� s Integrá� ció� s Bizóttsá�gá�nák (CD-P-RR) mágyár delegá� ltjá vólt, 
mikó� zben 2001 e�s 2009 kó� zó� tt münkáü� gyi, szóciá� lis e� s eüró� pái ünió� s terveze�si 
terü� leten dólgózótt á kórmá�nyzátbán Mágyárórszá�gón. 2009 e�s 2018 kó� zó� tt 
áz elsó�  fógyáte� kóssá�ggál e� ló� , PhD-vel rendelkezó�  táná� csádó� já vólt áz Eüró� pái 
Párláment egyik ke�pviseló� je�nek. Lóvá� szy áz ENSZ Kó� zgyü� le� se�nek á Kó� zgyü� le� s 
á� ltál megvá� lásztótt elsó�  hállá� sse� rü� lt száke�rtó� je lett 2012-ben áz ENSZ Fógyá-
te� kóssá�ggál E� ló�  Szeme� lyek Jógáinák Bizóttsá�gá� bán (ŰNCRPD). 2016-bán ü� jrá-
vá� lásztóttá� k e� s mándá� tümá 2021-ben já� rt le. Ezálátt nyólc álkálómmál vólt 
órszá�gjelente�stevó� . 2019-2021 kó� zó� tt áz ŰNCRPD bizóttsá�gbán á technóló� giá 
e� s á fógyáte� kóssá�g te�má jelente�stevó� je is vólt. 2018 e�s 2022 kó� zó� tt á Minisz-
terelnó� kse�g stráte�giái kórmá�nyzáti kütátá� sóke�rt feleló� s miniszteri biztósá vólt. 
Mindennápi münká� já mellett 2019 ó� tá tüdómá�nyós fó� münkátá� rske�nt á Nemzeti 
Kó� zszólgá� láti Egyetemen tárt ó� ná� lló�  kürzüsókát. Tó� bb egyetemi kó� tet, fejezet 
szerzó� je, szá�mós tánülmá�nyá, í�rá� sá jelent meg á technóló� giá, á biótechnóló� giá e� s 
á tá� rsádálómpólitiká, illetve á nemzetkó� zi jóg kápcsólátá� ró� l. Tó� bb, á meddó� se�g-
gel e� s á mesterse�ges megterme� kenyí�te� ssel fóglálkózó�  í�rá� sá kerü� lt pübliká� lá� srá. 
A 2024-es mágyár EŰ-elnó� kse�g szákpólitikái kiádvá�nyá�nák, A 2024-es mágyár 
EŰ-elnó� kse�g (Szerkesztette: Návrácsics Tibór – Tá� rnók Bálá� zs, Lüdóviká Kiádó� ) 
egyik szerzó� je, tánülmá�nyá�nák á cí�me: Az ünió� s szóciá� lpólitiká kihí�vá� sái áz 
emberi jógók sü� rü� je� ben, ávágy mit hóz(hát) á 21. szá� zádi (bió)technóló� giái szin-
güláritá� s 2030-rá?.
lóvászy.lászló.gábór@üni-nke.hü

• M. TAKA� CS PE� TER
PhD-hállgátó� , Nemzeti Kó� zszólgá� láti Egyetem, Kó� zigázgátá� s-Tüdómá�nyi Dóktóri 
Iskólá
Fó�  kütátá�si terü� lete: Az á� llámtüdómá�ny e�s pólitikátüdómá�ny hátá� rterü� letei á XX. 
szá�zádi á� llámelme� leti góndólkódá�sbán, kü� ló� nó� s tekintettel Pólá�nyi Mihá� ly á� llám-
tüdómá�nyá, pólitikái filózó� fiá� já e�s módern á� llámelme� leti recepció� kütátá�sá.
eltetáki@vipmáil.hü
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I • MEERA ALMA’AITAH
PhD-hállgátó� , Debreceni Egyetem
Jórdá�niái szá�rmázá�sü� , jelenleg á Debreceni Egyetem Mártón Ge�zá A� llám- e�s 
Jógtüdómá�nyi Dóktóri Iskólá dóktórándüszá. Kütátá�sái elsó� sórbán áz emberi 
jógókrá e�s áz emberi fejló� de�sre terjednek ki, ámelyeket kü� ló� nbó� zó�  áspektü-
sókbó� l vizsgá� l, tó� bbek kó� zó� tt á jógi kereteket, á tá�rsádálmi-gázdásá�gi te�nye-
zó� ket e�s á szákpólitikái beávátkózá�sókát, ámelyek hátá�ssál vánnák áz egye�-
nek álápvetó�  jógókhóz váló�  hózzá� fe�re�se�re e�s á� ltálá�nós jó� le�tü� kre.
mááytámeerá7@gmáil.cóm

• MOZSONYI NORBERT
dóktórándüsz, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi 
Dóktóri Iskólá
Hármáde�ves hállgátó� i jógviszónyá� t tó� lti á Sze�chenyi Istvá�n Egyetem 
A� llám- e�s Jógtüdómá�nyi Dóktóri Iskólá PhD-ke�pze�se�n, mely sórá�n á 
mesterse�gesintelligenciá-álápü�  rendszerek ádátve� delmi vónátkózá� sáit 
kütátjá. A 2021. e�vben á Ká� róli Gá� spá� r Refórmá� tüs Egyetemen infókóm-
müniká� ció� s szákjógá� szi mesterlevelet szerzett, egy e�vtizeddel kórá� bbán 
pedig á Pá� zmá�ny Pe� ter Kátóliküs Jógtüdómá�nyi Egyetemen diplómá�zótt. 
Gázdásá�gi infórmátiküs me�rnó� ki e� s szá�mí�tá� stechnikái ge�pe�sz techniküs 
álápve�gzettse�ggel e� s kó� zel hárminc e�ves vá� llálkózá� sfejleszte�si tápász-
táláttál rendelkezik. Emellett ü� zletfejleszte�st tá�mógátó�  jógtáná� csóske�nt 
dólgózik e�s minó� se�gbiztósí�tá� si megbí�zótt. Vá� llálkózá� sá „Minó� se�g - Innó-
vá� ció�  2023” fenntárthátó�  ü� zleti-módell innóvá� ció�  kátegó� riá� bán Nemzeti 
fó� dí� jás, válámint Nemzetkó� zi finálistá lett. Kü� ló� nó� s e� rdekló� de�ssel kütátjá 
áz emberi e� s ge�pi há� ló� zátók, á szüper- e� s kvántümszá�mí�tó� ge�pek fejleszte� -
se� t, tóvá� bbá�  á digitá� lis technóló� giá� k e� s á mesterse�gesintelligenciá-álápü�  
kómplex rendszerek hátá� sá� t á szerepló� k együ� ttmü� kó� de�se� re.
dr.mózsónyinórbert@gmáil.cóm

• PAPP JA� NOS TAMA� S
egyetemi ádjünktüs, Pá� zmá�ny Pe� ter Kátóliküs Egyetem, Jóg- e� s A� llámtü-
dómá�nyi Kár, Pólgá� ri Jógi Tánsze� k
kütátá� si száke�rtó� , Nemzeti Me� diá- e� s Hí�rkó� zle� si Hátó� sá� g 
Jógá� sz diplómá� já� t e� s PhD-fókózátá� t á Pá� zmá�ny Pe� ter Kátóliküs Egyetem 
Jóg- e� s A� llámtüdómá�nyi Kárá�n szerezte, áhól 2015 ó� tá tání�t pólgá� ri e� s 
álkótmá�nyjógót. A Pólgá� ri Jógi Tánsze� k Me� diátüdómá�nyi Kütátó� csópórt-
já�nák álápí�tó�  tágjá, emellett á Cónstitütiónál Discóürse blóg Free Speech 
róvátá�nák vezetó� je. Fó�  kütátá� si terü� letei á szó� lá� sszábádsá�g, á me� diájóg, 
válámint áz ónline plátfórmókón váló�  ve� leme�nynyilvá�ní�tá� s szábádsá�gá�vál 
kápcsólátós ke�rde�sek. Szá�mós pübliká� ció� já jelent meg á kó� zó� sse�gi me� diá 
e�s á jóg kápcsólátá� ró� l, kó� ztü� k egy mónógrá� fiá, ámelynek cí�me: „A kó� zó� s-
se�gi me� diá szábá� lyózá� sá á demókrátiküs nyilvá�nóssá�g ve� delme� ben”.
pápp.jánós.támás@ják.ppke.cóm
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• STIPKOVITS TAMA� S ISTVA� N
egyetemi táná� rsege� d, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem, Deá� k Ferenc A� llám- e�s Jógtüdó-
má�nyi Kár, Kereskedelmi e�s Agrá� rjógi Tánsze� k
kütátó� , Mátthiás Córvinüs Cóllegiüm Jó� vó�  Technóló� giá� k Mü� hely
Jógá� sz, kütátá� si terü� lete á felsó� óktátá� si inte�zme�nyekben le� trejó� vó�  innóvá� ció�  
hásznósí�tá� sá�nák jógi szábá� lyózá� sá. 2021-ben szerzett jógi diplómá� t á Sze�chenyi 
Istvá�n Egyetemen. 2022-ben elnyerte á Jóghállgátó� k O� nke�pzó�  Szervezete á� ltál 
meghirdetett Szládits Ká� róly PhD-hállgátó� knák szó� ló�  ó� sztó� ndí� já� t, válámint 
ügyánebben áz e�vben, á Kü� lgázdásá�gi e� s Kü� lü� gyminiszte�riüm Visegrá� di Csópórt 
(V4-ek) Tüdómá�nyós Pá� lyá� zátá�n I. helyet szerzett „A V4-ek e�s á gázdásá�gi 
versenyke�pesse�g kihí�vá� sái” kátegó� riá� bán, „Innóvá� ció� vál á versenyke�pesse�ge� rt? 
ávágy á kó� zó� s V4 stárt-üp ó� kósziszte�má ke�rde�se” cí�mü�  pá� lyámü� ve�vel.
dr.stipkóvits.támás@gmáil.cóm

• SZOBOSZLAI-KISS KATALIN
hábilitá� lt egyetemi dócens, Sze�chenyi Istvá�n Egyetem Deá� k Ferenc A� llám- e�s 
Jógtüdómá�nyi Kár 
Filózó� füs, klássziká-filóló� güs, á Jóg–A� llám–Pólitiká fólyó� irát vezetó�  szerkesz-
tó� je, hábilitá� lt egyetemi dócens. Az ántik filózó� fiá tó� rte�nete mellett tóvá� bbi 
kütátá� si te�má� i á módern embert e� rintó�  etikái kihí�vá� sók ókóztá dilemmá� k e� rtel-
meze�se, ezen belü� l elsó� sórbán á hümá�nrepródükció� s eljá� rá� sók e�s áz embrió� etiká 
ke�rde�sei. Az elmü� lt idó� szákbán á 20. szá� zádi mágyár pólitikátó� rte�nettel, elsó� -
sórbán Bibó�  Istvá�n ó� ró� kse�ge�vel is fóglálkózótt, szá�mós pübliká� ció� já jelent meg 
e tá� rgykó� rben, tá� rszerzó� ke�nt Kükórelli Istvá�nnál. Tá� rsádálmi vitá� t vá� ltótt ki 
2020-ás nyí�lt levele, ámelyet Veres Andrá� s gyó� ri megye�spü� spó� khó� z í�rt, áki tó� bb 
nyilátkózátá� bán elütásí�tó� án nyilátkózótt á lómbikeljá� rá� sró� l. A vitá� t kó� vetó� en 
Lóvá� szy Lá� szló�  Gá� bórrál kó� zó� sen í�rt tánülmá�nyá� bán á lómbikeljá� rá� s vállá� ser-
kó� lcsi próble�má� já�nák elemze�se�vel fóglálkózótt, melynek eredme�nyeke�nt á fe� lre-
e� rte�sek tisztá� zá� srá kerü� ltek, e gyó� gyá� száti eljá� rá� s eró� s tá� rsádálmi tá�mógátótt-
sá�gá tóvá� bbrá is tápásztálhátó� . Tó� bb mint hü� sz e�ve óktát filózó� fiá� t, etiká� t e� s látin 
nyelvet jóghállgátó� k szá�má� rá. Szá�mós pübliká� ció� já e� s tó� bb  ó� ná� lló�  kó� tete ván. 
2023-bán hármádik ó� ná� lló�  kó� tete jelent meg Miró� l besze� lek, ámikór á gó� ró� gó� k-
ró� l besze� lek. Tánülmá�nyók áz áthe�ni demókrá� ciá� ró� l, filózó� fiá� ró� l, bóldógsá�gró� l 
cí�mmel á Góndólát kiádó� ná� l. 
szóbószl@sze.hü
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Lápünk hásá�bjáin kü� ló� n róvátbán mütátjük be áz áktüá� lis szá�m szerzó� it. Ehhez 
mindenkitó� l szeretne�nk ke�rni egy ró� vid, legfeljebb 600 kárákterbó� l á� lló�  bemütát-
kózá� st. A bemütátkózá� st ó� sszefü� ggó�  móndátókbán ke�rne�nk, ámi elsó� sórbán áz 
álá�bbiákát fógláljá mágá�bán:

• Jelenlegi münkáhely e�s beósztá� s (esetleg: áktüá� lisán mivel fóglálkózik)
• Egyetemi fókózát vágy legmágásább ve�gzettse�g
• Eddigi kárrier, e� letpá� lyá ró� vid ismertete�se
• Mü� ltbe� li, kiemelkedó�  sikerek, elismere�sek
• Fó�  kütátá� si terü� letek
• E-máil cí�m

Affiliációhoz (Kötelező elem!)
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1. A Jóg–A� llám–Pólitiká cí�mű referált fólyóirát mágyár, ángól és német nyelven 
beküldött kézirátókát – tánülmányókát és könyv-recenziókát – fógád el.

2. A  kézirát  terjedelme  tánülmányók  esetén  áltálábán  nem  háládhátjá  meg  áz 
50000 káráktert, recenziók esetén á 20000 káráktert. 

3. A szöveget A/4-es méretben kinyómtátvá kérjük leádni, és egyúttál Micrósóft 
Wórd fórmátümbán, e-máilben is kérjük mellékelni, á szerző nevének feltünteté-
sével (á cí�m előtt, ne lábjegyzetben!).

4. Tánülmányók esetén kérünk á szerzőktől elektróniküs fórmábán egy kb. 15 só-
rós mágyár és ángól nyelvű összefóglálót (Abstráct), áz 5-6 legfóntósább külcsszó 
feltüntetésével. 

5. Kiemele�ske�nt szó� vegben e�s lá�bjegyzetben is dőlt betű álkálmázhátó� ; kizá� ró� lág 
áz iródálómjegyze�kben szerepló�  mü� vek e�s idegen kifejeze�sek kiemele�se�hez. Ritkí�-
tá� s, álá�hü� zá� s, vástág betü� , kápitá� lis stb. hászná� látá� t ke�rjü� k melló� zni.

6. A hivátkózásókát felső indexben, áz í�rásjel ütán tüntessük fel, pl.:” XY szerint,”1,2 
A sórrend minden esetben: idézőjel-pónt-lábjegyzetjelölő, vágy pónt-idézőjel-
lábjegyzetjelölő, áz idézés szábályáinák megfelelően (részmóndát esetén idéző-
jel á sór végén, ütáná áz í�rásjel, egész móndát esetén előbb áz í�rásjel következik).  
A felóldást lábjegyzetben, áz óldál álján kérjük feltüntetni, több hivátkózás esetén 
póntósvesszővel: 

á) Szerző(k) vezetékneve (góndólátjellel elválásztvá, ázáz szóköz nágykötőjel 
szóköz egymás  ütán í�rásávál), évszám, hivátkózótt óldál(ák), tehát:

Kiss, 2010; Nágy, 2020, 20. illetve Kiss – Nágy – Kóvá� cs, 2020, 20-30., 40.

b) Ű� jsá�gcikk esete�n: Ű� jsá�g neve, szerzó� (k) vezete�kneve, dá� tüm VAGY lápszá�m, tehá� t:
Mágyár Nemzet, Kiss, 2023.01.11.  illetve  Ne�pszává, Nágy, 2023/104. sz.

c) Online hivátkózá� sná� l: Webóldál: Te�má (legfeljebb egysórósrá ró� vidí�tve), áz 
e�vszá�m (há ván):

Hvg.hü: Ez egy cikk á …, 2011. (linket itt ne helyezzük el, csák á tártálómjegy-
zékben).

7. Kiádványünkbán kérjük mellőzni áz i.m. (óp. cit.), ü.ó., ibid. stb. rövidí�téseket 
(elfógádjük: ld., vö.).

8. Kiádvá�nyünkbán ke�rjü� k melló� zni á titülüsók (Dr., Próf., CSc. stb.) feltü� ntete�se� t 
mind á tó� rzsszó� vegben, mind á lá�bjegyzetben, mind pedig áz iródálómjegyze�kben. 
Kive� tel, há ádótt mü�  cí�me tártálmázzá.

9. Az iródálómjegyze�k csák á te�nylegesen hivátkózótt pübliká� ció� kát tártálmázzá. 
Rendezzü� k ABC-sórrendbe!

Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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10. Az iródálómjegyzék mindig á kötelező ütólsó fejezet (esetleg bővülhet ónline 
fórrásókkál, jógfórrásókkál, í�téletek jegyzékével). Ezek kötelező elnevezése: Iródá-
lóm; Jógfórrásók; I�téletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk á kiádványünk-
bán szerepeltetni).

11. Az iródálómjegyzéket á tánülmány végén számózás nélkül közöljük, pónt felsó-
rólásjellel ellátvá.

Törekedjünk á teljes hivátkózásjegyzék feltüntetésére, ámire lábjegyzetben szerepel. 

á) Könyveknél: Szerző(k) teljes neve (szerk. há ván) (évszám): Dőlt cím. Kiádó, 
helyiség. Példáül:

• Kiss Péter–Nágy Támás (2020): A monográfiánk. Űniversitás, Győr.
• Smith, Jóe–Dóe, Jóhn (2010): A handbook. ABC Püblishing, Lóndón.

b) Tánülmánykötetben, gyűjteményes kötetben megjelent szövegek esetében, 
fentieket betártvá:  

• Smith, Jóhn (ed.) (2000): A Chápter. In: Dóe, Jóhn (ed.): A Book. ABC Püblish-
ing, Lóndón. 
Tehát: á név ütán (évszám) és kettőspónt, májd cí�m ván. Űtáná In kettőspónt 
szerkesztő(k) kettőspónt, májd á kötet cí�me dőlt betűvel, pónttál lezárvá. Végül 
előbb á kiádó, és csák ütáná á kiádás helye.

c) Fólyóirátbán megjelent tánülmány esetében (figyelem! á cí�mek ütán PONT 
szerepel): 

• Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folyóirat. 2017/12. sz.   

d) Online hivátkózás esetében á webcí�m (ürl) és á megtekintés idejének feltün-
tetésével:

• Hvg.hü: Hitelek. (Ele� rhetó� : www.webcim.hü. Letó� lte� s ideje: 2020. febrüá� r 2.).  
A webcí�met e�s á letó� lte� s ideje� t áz ŰRL ütá�n pónt vá� lásztjá el!

e) Ű� jsá� gcikkek esete�n (Figyelem! áz ü� jsá� g neve ütá�n vesszó� , á cí�m e�s á lápszá�m 
ütá�n pónt szerepel! Há á lápszá�m vágy á dá� tüm nem ismert, áz elhágyhátó� . A 
te� telt pónt zá� rjá.)

• Gyó� ri Hí�rláp, Kiss Pe� ter – Nágy A� dá�m (2023): Cikk címe. 2023/155. sz., 
2023.09.09.
Há nincs szerzó� , csák á fólyó� irát neve ismert:
• Düná�ntü� li Hí�rláp (2023): Cikk címe. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Ide�zett jógszábá� lyók esete�n:
• A münká törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény.

g) Há áz ide�zett mü�  rendelkezik DOI-szá�mmál (ázónósí�tó� vál), ázt is ke�rjü� k fel-
tü� ntetni áz ádótt te� tel ve�ge�n, ü� j sórbán, pónttál á ve�ge�n:

• Kiss Pe� ter (2011): Egy tánülmá�ny. In: Folyóirat. 2017/12. sz. 
   DOI: http://dói.órg/dóiszám.
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12. A Jógfórrásókát kérjük külön listábán, áz Iródálóm (ázáz á fórrásók jegyzéke) 
ütán feltüntetni.

13. Kérjük, segí�tsék münkánkát á cí�mek, álcí�mek tekintetében áz álábbiák szigórú 
betártásávál:

A fejezet- e� s álcí�mek stí�lüsá Cí�m fórmá� tümbán kerü� ljó� n beá� llí�tá� srá, áz álcí�mekne� l 
á listászintet vá� ltóztássük, e� s lehetó� se�g szerint lá� ssük el ó� ket áütómátiküs felsóró-
lá� ssál áz álá�bbiák szerint:

I. FEJEZETCI�MEK (Behü� zá� s, ró� mái szá�mózá� s, nágybetü� s, Times New  
     Rómán, 12pt, szá�m ütá�n szó� kó� z)

1) Alfejezetek cí�mei  (Nincs behúzás, áráb számózás, nem nágybetűs)

á) Alfejezeten belül     (Listászint szerinti behúzás, áráb betűs felsórólás, nem  
      nágybetűs)

i) Alfejezeten belül (Listászint szerinti behúzás, kis rómái betűs felsórólás,  
     nem nágybetűs)

Kérjük, hógy á dőlt, félkövér, stb. kiemeléseket mellőzzük! Angól cí�mek eseté-
ben áz ángól helyesí�rás szerint á szávákát (á kivételektől eltekintve, pl. névelők, 
prepózí�cók) kezdjük nágybetűvel.

14. A (fekete-fehér) táblázátókát és ábrákát megfelelően fórmázvá, á fórrást fel-
tüntetve, képáláí�rássál ellátvá kérjük feltüntetni. A szövegbe épí�tve és külön fájl-
ként is kérjük elküldeni. A hivátkózásrá vónátkózó kikötéseket (név, évszám, óldál-
szám) itt is kérjük betártáni. Példá képáláí�rásrá:

1. ábra: Az ábra tartalma (Forrás: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkesztőségbe beérkezett – fórmáilág megfelelő – kézirátókát á szerkesz-
tőség előzetes szűrése ütán két óppónensnek küldjük ki. Az óppónensek á szerzők 
nevének feltüntetése nélkül kápják meg á kézirátókát.  A  közlés  feltétele  á két  
óppónens támógátó  véleménye.  Az óppónensek áltál jáví�tándónák értékelt kéz-
irátókát átdólgózásrá visszájüttátjük á szerzőkhöz.  A  két  óppónens  egybehángzó 
elütásí�tásá esetén á kézirátót nem püblikáljük. Az óppónensi vélemények be nem 
érkezése esetén á szerkesztőség sáját hátáskörben dönt á püblikálásról. 

16. A szerkesztőség á beérkezett kézirátókért hónóráriümót nem fizet. 

17. Kérjük szerzőinket, hógy elektróniküs útón ádják meg, hógy milyen módón 
(fóglálkózás, münkáhely, beósztás) szeretnének szerepelni fólyóirátünkbán. Kér-
jük, á kápcsóláttártás elősegí�tése érdekében közöljék elérhetőségeiket (telefón-
szám/móbilszám, e-máil cí�m).

Köszönjük, hógy megfelelően előkészí�tett kézirát beküldésével segí�tik münkánkát. 

A szerkesztőség
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Angyal Pál munkájának 1928-as megjelenése óta eltelt száz évben nem sokat változott 
az emberi élet kezdőpontjának büntetőjogi megítélése, noha az életről, a halálról és 
annak orvosilag kiterjeszthető határmezsgyéiről orvosbiológiailag mást és sokkal 
többet tudunk, a orvosbiológiai beavatkozások pedig előre nem látott határokat 
feszegetnek. Ugyanakkor a biológiai ismeretanyag megváltozása – bár az fényévnyi 
távolságra került a száz évvel ezelőttitől – önmagában mégsem eredményezte 
a jogtudomány paradigmaváltását. Az élet és test határainak biológiai kiterjesztése 
jelenleg még csak feszegeti a jogi kereteket, de nem hatott elementáris kikényszerítő 
erővel a jogalkotásra. Az emberi élet kezdőpontjának meghatározása – hiába érezzük, 
hogy a biológiai ismereteink parancsolóan követelik annak újragondolását – számtalan 
társadalmi, világnézeti, vallási, etikai nézet ütközőpontjában van, így a jogtudomány 
mint társadalomtudomány mozgástere ezen a téren hihetetlenül szűk. | Kovács Gábor

Amíg a kaliforniai szövetségi törvényhozáshoz hasonlóan nem születik minden 
országban önálló szabályozás az autonóm döntéshozatali rendszerek jogi jellegéről, az 
automatikusan generált tartalmakról és az algoritmusok által hozott döntésekről, 
illetve az általuk kötött szerződésekről, addig elsősorban a bíróságok vállát nyomja az 
a teher, hogy az analóg körülményekre kialakított hagyományos jogi fogalmakat 
a technológia által generált új jelenségekre alkalmazzák. Ez a „kényszer adta feladat” 
visszavezethet minket az alapelvi bíráskodáshoz, amikor a jogalkalmazók és a 
jogvitában döntéshozók nem feltétlenül a jogszabály szigorú betűje, hanem a jogalkal-
mazó által elérni kívánt jogpolitikai cél alapján tudnak egy-egy ügyet eldönteni. 
A jogalkotótól nem várhatjuk el, hogy lépten-nyomon módosítsa az olyan, alapvető 
jelentőségű jogszabályokat, mint a polgári, a kereskedelmi vagy a társasági jogi 
kódexek, így a köztes időben, amíg a jogalkotás utoléri (de legalábbis megközelíti) 
a technika egy bizonyos fejlődési szintjét a szabályozásban, az értelmezési keretek 
kialakításában a bíróságoké, valamint az ügyekben eljáró jogi képviselőké lesz 
a főszerep. | Glavanits Judit

Kimondhatjuk, hogy a magyar nyelv nagy valószínűséggel azért maradt fönn, mert 
a beszélői folytonosan megalkották azokat a (szak)kifejezéseket, amelyekre szükségük 
volt. A magyar nyelvújítás tehát folyamatnak tekintendő. Fordulópontként tartjuk 
számon e téren a reformációt, majd a 18-19. századi nyelvújítást. Mi történt a 16. 
századtól, elsősorban a reformáció és az ellenreformáció vitáitól kísérve? Az akkori 
értelmiség, a protestáns és a katolikus reformátorok egyaránt a tízéves koráig 
protestáns Pázmány Péternek „a magyar embertül magyarul” fordítási elve mellé állva 
megújították és magas esztétikájú és érzelmi töltetű egységes irodalmi és köznyelvi 
változatok felé vitték a nyelvet. | Bencze Lóránt

A 21. századnak a biztonság terén is meghatározója az információs tér és az infokom-
munikációs technológia. Az e téren átélt fejlődés felgyorsította életünket, redukálta
a �izikai távolságok jelentőségét, növelte a kutatási, fejlesztési és gazdasági hatékonysá-
got, illetve átalakította az egyéni és társas interakciók jelentős részét. A szakirodalom 
már széles körben vizsgálja az infokommunikációval is szoros összefüggésben kialakult 
valódi globális gazdaságra építve a világ részeinek összekapcsoltságát, az információs 
társadalom kérdéseit, a kibertér technikai vonatkozásán túl annak szociológiai és 
pszichológiai sajátosságait, amiből érezhetjük, hogy az információs korszak jelentős 
hatással van az egyéni, társas, társadalmi kognitív folyamatokra. Nem meglepő, hogy az 
előzőekből következően az infokommunikációs robbanás a biztonság terén is jelentős 
változásokat hozott magával. A hagyományosnak mondható katonai és a bűnözési 
tevékenységek infokommunikációval való felvértezése mellett e körben külön érdemes 
�igyelmet fordítani a kibertérben végzett különféle veszélyeztető, fenyegető, bűnös 
cselekményekre, illetve a tudat információs tartalmakkal való befolyásolására. | Farkas 
Ádám – Papp János Tamás JO
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BARTKÓ RÓBERT: Searching for Truth – A Historical Analysis of the Hungarian 
Criminal Procedure

BÁGER GUSZTÁV � LOVÁSZY LÁSZLÓ GÁBOR: A mesterséges megtermékenyítés és az 
embrió státusza jogi, vallási és nyelvi szempontból, egy potenciális közpolitikai és 
demográ�iai fordulat érdekében

FORI�KOVÁCS RÉKA: A jogos védelem: a laikusok jogismerete és a hatályos szabályozás 
diszkrepanciája

GLAVANITS JUDIT: A mesterséges intelligencia által támogatott döntéshozatal 
kihívásai kereskedelmi ügyekben – Esetjogi áttekintés

FARKAS ÁDÁM � PAPP JÁNOS TAMÁS: Az internet- és médiaszabályozás kihívásai a 
terrorizmus, valamint a hibrid fenyegetések elleni európai fellépés tükrében

MEERA ALMA’AITAH: Assessing Legal Frameworks for Refugee Issues: 
A Comparative Study of Jordan and Lebanon

MOZSONYI NORBERT: Adatvédelem és a mesterséges intelligencia alapú technológiák 
kapcsolata. Digitális lábnyom: az emberek online életének lenyomata

M. TAKÁCS PÉTER: A társadalom „társadalmatlanítása”, avagy az eltörléskultúra 
(cancel culture) államtudományi és politika�ilozó�iai megközelítése

HÁROMSZÉKI BENCE: A Brief Overview of the Research Methods – and Their 
Effectiveness – Used in Domestic Legal Consciousness Research in the 
Period Before the Regime Change

HORVÁTH ATTILA � HOJNYÁK DÁVID: A transzparencia nyomában – A pártok pénzügyi 
beszámolóinak komparatív elemzése Kelet-Közép-Európában 

KOVA�CS GA�BOR: A magzat és embrió életének védelme a büntető jogban

KESERU�  BARNA ARNOLD  – LENKOVICS BARNABA� S: Egy irányt́ó eszme: 
az igazságosság

STIPKOVITS TAMÁS ISTVÁN: „Egy kalap alatt”, a kutatás-fejlesztés jogi rendszertani 
kérdései, különös tekintettel a kutatási szerződés polgári jogi meghatározására

BENCZE LÓRÁNT: Összefoglaló jelentés a Magyar Nyelvstratégiai Intézet hároméves 
tevékenységéről és a magyar nyelvstratégia tervezéséről, kialakításáról

Bibó István emlékezete Szegeden
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