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ABSTRACT

My article aims to present my research on one of the most theoretically controversial
and complex legal institutions in criminal law: rightful defence. Through the discussion
of the topic, you can learn about the conceptual elements of rightful defence in the con-
text of how they are perceived, whether they are known, and if so, to what extent they
can be interpreted by laymen. I illustrate the results of my research through interdis-
ciplinary questionnaires that combine the sociology of law and criminal law, revealing
significant gaps in society’s legal knowledge at several points. Both questionnaires re-
cord the responses of such members of society who are - based on their age and mental
capacity - able to be responsible for criminal offences and their legal knowledge does
not exceed that of the average civilian. In total, I received almost 1,000 responses to my
surveys, and based on the number of respondents, their age, place of residence and their
level of education, the collected data indicates that the resulting statistics are represen-
tative of society. In light of the results of the research, I seek to understand the causes of
the persistent discrepancy between certain legal provisions and the social perception of
the law, identify where communication breaks down, and explore why existing legislation

is not being effectively communicated to the public.

Keywords: rightful defence ® questionnaire M sociology of law M criminal law
M Jegal knowledge M legal awareness

I. BEVEZETES

Jelen tanulmanyom a biintet6jog egyik legtobb elméleti vitat felve-
t6 és legkomplexebb jogintézményével, a jogos védelemmel kapcsolatos
kutatasomat kivanja bemutatni. A témavalasztadsom oka, hogy ennél a
jogintézménynél kiemelkedéen fontosnak tartom, hogy szabalyozasa
szorosan kotddjék a tarsadalom természetes jogérzetéhez, igy ennek a
meglétét vagy hianyat vizsgaltam két, azonos tartalmu, két év tavlata-
ban (2020 és 2022) végzett kvantitativ méréssel. Kutatadsom eredmé-
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77,

nyeit a jogszocioldgiat és a bilintet8jogot 6tvozd interdiszciplinaris kérd6ivek!
segitségével szemléltetem, melyek tobb pontban bizonyitottak a tarsadalom jog-
ismeretének fogyatékossagait. A téma targyalasa soran megismerhetjiik a jogos
védelem egyes fogalmi elemeit, hogy ezeket hogyan latja, ismeri-e, és ha igen,
mennyire tudja értelmezni a laikus ember. Mindkét kérdéiv a tarsadalom azon
tagjainak valaszait rogziti, akik korukbol és beszamitasi képességiikb6l eredden
blincselekmények alanyai lehetnek, jogi ismereteik pedig nem haladjak meg az
atlag ,civilekét”. Az eredmények bemutatasa soran a 2022-ben felvett adatokat
ismerhetik meg elsGsorban, ahol pedig azt kiilon sziikségesnek véltem, egy 06sz-
szehasonlitas keretében a 2020-as adatok is feltiintetésre keriilnek. Felmérése-
imre 0sszesen csaknem 1000 valasz érkezett, és bar a két kérdéiv valaszaddiban
talalhaté némi atfedés, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kitolték szama, élet-
kora és lakdhelye, valamint iskolai végzettsége alapjan az igy kapott statisztika
tarsadalom-reprezentativ. Ennek alapjan sziikségesnek tartom feltenni a kér-
dést: mi okozhatja az egyes jogszabalyi rendelkezések és a tarsadalmi jogérzet
kozti nem valtozo diszkrepans viszonyt, illetve hol a hiba a kommunikaciéban,
mi lehet az oka annak, hogy a hatalyos jogi szabalyozas évek miltan sem jutott
el megfelelden a laikusokhoz?

1. Akutatis médszere

Az altalam készitett interdiszciplinaris Kérdéivek célja az volt, hogy felmér-
jék, mennyire all 6sszhangban a jogos védelemmel kapcsolatos szabalyozas a
laikus tarsadalom természetes jogérzetével. A kérddivek kitoltése anonim volt,
azonban az els6 par kérdés a valaszadd személyével kapcsolatos informaciokra
kérdezett ra: pontosabban a kit6lt6 életkorara, lakéhelyére és iskolai végzettsé-
gére. Ez alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok 14 és 80 év kozotti személyek,
akiknek valaszai az orszag minden pontjarol, tobb mint 100 telepiilésrdl érkez-
tek. A valaszadok iskolai végzettsége terén is széles a skala, ami az altalanos is-
kolatdl a doktori cimig terjed. Ennek felmérését mindenekel4tt azért tartottam
szlikségesnek, hogy a valaszadok kozott meglegyen a megfelel diverzitas annak
érdekében, hogy a kutatas tarsadalom-reprezentativnak legyen mondhaté. A jo-
gos védelemmel kapcsolatos jogismereti vizsgalat soran feltett kérdések tobb-
sége arra iranyult, hogy egy bizonyos, altalam réviden felvazolt szituaciéban el
tudja-e donteni a laikus ember a jogos védelem fennallasat (vagy fenn nem alla-
sat), illetve ezen beliil, hogy ismeri-e a jogintézmény par alapfogalmi elemét. A
kvantitativ mérés mindkét alkalommal egy honap alatt zajlott, amely alatt 6sz-
szesen 982 kitoltés érkezett a Kérdbivekre, amelyek a Google feliiletén voltak
elérhet6k. A tovabbiakban ezen felmérésekbdl szarmazé adatokat ismerhetik

[1] https://forms.gle/5jkRadRiYN19eJV89 (a tovabbiakban: Kérddiv 1); https://forms.gle/wXQG-
Jw1Q5RNsLURP7; (a tovabbiakban: Kérdéiv 2) (a tovabbiakban egytitt: Kérdéivek).
[2] Ld.Kérdégivek.

126 FORI-KOVACS REKA



meg a jogos védelem hatalyos szabalyozasaval 6sszefiiggésben.

2. Hipotézisek

Tekintettel arra, hogy a kutatdsomhoz felhasznalt kérd6iv a jogos védel-
met szamtalan aspektusbol kozeliti meg, az eredmények kiértékelése el6tt elég
absztrakt médon tudtam hipotéziseimet megfogalmazni. Konkrét elképzelésem
a téma kutatottsaganak hianya miatt egyediil a szituacids jogos védelemhez, il-
letve a jogos védelem torvényi fogalmahoz kapcsolddva alakult ki, a tobbi szitu-
acidra adott valaszok aranyarol tigy gondolom, nem lehet el6zetesen racionalis
képet alkotni.

Az el6bb leirtak tiikrében tehat hipotéziseimet a kdvetkezdképp tudtam
megfogalmazni:

— Alaikusok a legtobb esetben képtelenek arra, hogy helyesen mérjék fel,
mikor vannak jogos védelmi helyzetben, ami természetesen csokkenti
a jogos védelem jogintézményének hatékonysagat és céljanak beteljese-
dését.

— A média, mint egyetlen forras a civilek szamara a biintet6jogi normak
megismerésére, szamtalanszor (helyteleniil) ,6nvédelemként” referal a
jogos védelem intézményére, ami egy olyan hamis képet alkot a médiafo-
gyasztokban, hogy a jogintézmény csakis dnmagunk védelmére szolgal.

— Aszituaciésjogos védelem egyes elemeivel kapcsolatban véleményem sze-
rint az altalanos meggy6z6dés a laikusok korében az, hogy visszaélésekre
adhat okot, illetve eltilzottan mell6zi az aranyossag mellett a szlikséges-
ség kritériumait is ahhoz, hogy erkoélcsileg méltanyolhat6 legyen.

II. AJOGTALAN TAMADAS HATALYOS SZABALYOZASA INTERDISZCIPLINARIS
KERDOIV TUKREBEN

1. Ajogosvédelem fogalma

Ajogos védelem az egyik leggyakrabban hivatkozott, biintethetdséget kizard
ok, azonban legtobbszor ennek megallapitasara mégsem Kkeriil sor annak okan,
hogy a torvényi szabalyozasban meghatarozott kritériumokat csak részben,
vagy egyaltalan nem meriti ki az eset. Az alaptalan hivatkozasok véleményem
szerint egyenesen kovetkeznek abbdl a ténybdl, hogy a tarsadalom tobbsége
nincs tisztaban a jogos védelem fogalmaval. Természetesen egy biintetGeljaras
soran a vadlott mellé kirendelt vagy meghatalmazott, jogban jartas véd6 mar
tudni fogja, hogy a jogos védelem kritériumai fennallnak-e, avagy sem, az hi-
vatkozhatd, avagy sem, azonban ez mar olyan értelemben késg felismerés lesz,
hogy a bilincselekmény megtorténtén és a biintet6jogi felel6sségen valtoztatni
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nem tud. A kapott eredmények szerint a laikusok jogismeretének hidnyossagat
lesziikithetjiik a torvénytudasuk fogyatékossagara, hiszen a Kérd6iveim alapjan
a torvény ismertségével nincsenek problémak. Ez azt jelenti, hogy az emberek
tisztaban vannak a jogos védelem jog altali szabalyozottsagaval, de a normativ
szabaly tartalmi vonatkozasaival mar nem.

Arra a kérdésre, hogy ,Tudja-e, mit jelent a jogos védelem?”, a valaszadok 65.3
szazaléka (339 ember az 519-b6l) sajat bevallasa alapjan ,Igen”-nel valaszolt,
mig a kovetkez6 kérdésben, amikor ki kellett valasztani a jogos védelem helyes
fogalmat, 56,3 szazalékuk (292 ember) rossz valaszt jelolt meg, és csak 227-en
valaszoltak helyesen.®! 112 ember tehat tévedésben volt a helyes fogalmat ille-
téen, 180 pedig nem is ismerte azt. A kérdésekre vonatkozé adatokat az alabbi
diagramokon lathatjuk (1. abra):

Tudja mi a jogos védelem?
150
400
350
300
250
200
150
100
50

399

292

227
120

Sajat bevallas Valdsag

lgen B Nem

1. dbra: Fogalom 1
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

A Btk. szerint a jogos védelem klasszikus fogalma a kovetkezd: ,Nem biinte-
tendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy
a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas
elharitasahoz sziikséges.”™ A tovibbiakban ratérek a definiciébol megismert, a
laikusok kérében problémasnak mutatkozo tényallasi elemek targyalasara.

2. Ajogtalan tamadassal valé kozvetlen fenyegetés

[3] Ld.Kérdéiv 2.
[4] Btk 22.§ (1) bek.
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A jogos védelmi helyzet, ahogy azt a Btk.-bdl is olvashatjuk, egy intézett jog-
talan tdmadassal, vagy azzal valé kozvetlen fenyegetéssel jon 1étre.’ A fenyege-
tés kozvetlensége azt jelenti, hogy a jogtargy sérelmének realis lehet6sége fenn-
all, az térben, valamint idében is behatarolhato, és a konkrét veszélyben 1évg
jogtargy vagy jogtargyak is beazonosithatok. Ilyenkor tehat a fenyegetd és a fe-
nyegetett személy térben kozel van egymashoz, mely kozelség annyiban relativ,
hogy a szandékolt elkdvetés modjatdl fiiggéen kell megallapitani, bekovetkez-
het-e redlisan a jogtargy sérelme vagy sem. I[d6ben akkor mondhaté a fenyegetés
kozvetlennek, hogy ha azonnal nem tesz valamit az érintett, rovid id6n beliil sza-
molni kell a hatrany bekovetkezésével. Tehat nem kell a tamadas megindulasat
bevarni, mar ezt megel6z6en is van helye védelmi cselekmény kifejtésének.®! Az
altalanosfenyegetettség-érzés, illetve egy jogtalan tdmadas id6ben tavoli lehe-
t6sége viszont nem alapoz meg jogos védelmi helyzetet.”! Talan annak okan is,
hogy a kozvetlen fenyegetés nem a torvény altal megalkotott fogalom (hanem
objektiv tényekhez kotott), a tarsadalom tagjainak tobbsége ezzel kapcsolatban
sikerrel tudta felmérni, melyik helyzetben realis a fenyegetettjogtargy tényleges
sérelmének bekovetkezése, vagyis, hogy mikor van jogos védelmi helyzetben.®

Nem bizonyult viszont teljesen egyértelmiinek a kdzvetlen fenyegetés meg-
allapitasat célzé azon példam, amikor azt a kérdést tettem fel a valaszaddknak,
hogy szerintiik jogos védelmi helyzetben vannak-e, ha egy dsszefiiggésteleniil
beszél6, zavart személy, a kezében egy kanallal, testi sértéssel fenyeget6zik."!
A laikusok tobbsége helyesen mérte fel a helyzetet, hiszen a kanal, mint eszkoz
koéztudottan nem alkalmas szarasra, vagasra vagy barmilyen sériilés okozasara,
valamint a fenyegetd is valdsziniileg olyan ittas vagy bodult allapotban lehetett,
amely mar csaknem képtelenné tette egy komoly, testi épséget veszélyeztetd ta-
madas intézésére. A fenyegetés itt tehat nem eredményezett kdzvetlen veszélyt,
amit 519 emberbdl 315 helyesen allapitott meg (2. abra). 204 valaszad6 ennek
ellenére ugy vélte, a jogos védelmi helyzet fennall, mely megallapitasukat vald-
szinl arra alapozhattak, hogy a fenyegetd térben kozel van, valamint a tamadas
bekovetkezésével is rovid idon belul szamolni lehetne, azonban nem vették fi-
gyelembe, hogy a fenyegetett jogtargy sérelmének veszélye nem realis. Vélemé-
nyem szerint ugyan a tobbség helyesen valaszolt, mégis aggodalomra ad okot,
hogy az emberek csaknem 40 szazaléka ugy gondolng, jogos védelmi helyzetben
van, és valdszin(, ebbdl egyenesen kovetkezne, hogy ,elharité” magatartast fejt
ki, melynek kévetkezményeként maga valna tamadova, és a masik személy ke-
rilne valés jogos védelmi helyzetbe. Ez ahhoz vezetne, hogy mind a ketten ab-
ban a tudatban cselekszenek, hogy cselekményiik jogos, igy egyik sem engedve a
masiknak, kélcsondsen valdsitanak meg egymason a Btk. valamely kiilonds részi

[5] Nagy, 2008, 142.

[6] Polgar, 2013, 9.

[7] Btk. kommentar (Complex CD Jogtar).
[8] Ld.Kérdéiv 2.

[9] Ld.Kérdéiv 2.
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tényallasat. A valaszok aranyabdl a fent leirt, kedvezétlen helyzet bekovetkezé-
sének esélye nem Kkicsi, hiszen tizbdl szinte minden negyedik ember védekezne a
komolytalan fenyegetGvel szemben.

6. On szerint jogos védelmi helyzetben van 6n, ha egy dsszefliggéstelenll beszéls, zavart személy

a kezében lévé kandllal testi sértéssel fenyegetdzik?
315/ 519 correct responses

lgen 204 (39.3%

+ Nem 315 (680.7%)

0 100 200 300 400

2. dbra: Nem redlis fenyegetés 1
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

Fontos azonban itt megjegyezni azt a tényt, hogy ugyan a kanallal valo fenyege-
t6zés a Kérddivben tudatosan és pontosan megfogalmazott esetben valdban nem
jelent kozvetlen veszélyt, ez nem mindig van igy. A tamaddnal 1évé eszkdz veszé-
lyessége ugyanis a legtobb esetben nem lehet a jogtargysérelem bekovetkeztének
realis lehetdségét eldontd, egyetlen kritérium. Ennek oka az, hogy az egymassal
szemben all6 személyek adottsagai soha nem lehetnek egyformak. Elképzelhetd
tehat, hogy egy kanallal torténd fenyegetés a jogtargysérelem redlis lehetGségét
hordozza magaban, hiszen a fenyeget6 fizikuma a megtamadottéhoz képest olyan
er6folényt biztosit szamara, hogy az eszkoz veszélytelensége az eréviszonyok 6sz-
szemérésénél mar jelentéktelennek mondhato.

3. Ajogtalan tamadas

A tamadassal valé kozvetlen fenyegetés tisztazasa utan ra is térek magara
a tdmadasra. A tamadas nem jogi fogalom, azt a torvény nem értelmezi, igy a
biréi gyakorlatboél ismerhetjiik meg. Polgar Andras bir6 szerint ,a timadas egy
rendszerint aktiv, kivételesen passziv, altalaban erészakos, ember altal megva-
16sitott magatartas, amely sérti valamely bilintet§jog altal védett jogtargyat”.t%
A fenti definicidbol els6ként olvashatjuk ki, hogy a tamadas rendszerint aktiv

[10] Polgar, 2013, 7.
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magatartast feltételez. Ez altalaban olyan erdkifejtést takar, mely kézvetleniil
személy vagy dolog ellen iranyul.'!l Sokdig vita targyat képezte, hogy vajon az
aktiv magatartas sziikségszeriien erdszakos kell-e, hogy legyen. Véleményem
szerint sem a tdimadasnak, sem az aktiv jogellenes magatartasnak nem veleja-
réja az erészakossag, az nem lehet kritérium a tdmadas fennallasanak mérle-
gelésénél, hiszen vannak nem erdszakos jellegii elkovetési magtartassal meg-
valdosulé bilincselekmények is, amelyek sértik valamely, jogos védelem altal is
oltalmazni kivant jogi targyat. A javak elleni bilincselekmények tobbségénél
(példaul lopasnal) tehat, ha az er6szakossag fogalmi eleme lenne a timadasnak,
nem lenne lehetdsége a javait védeni kivanénak jogos védelmi cselekmény Kifej-
tésére egészen addig, mig a tetten ért tolvaj nem tanusit vele szemben erészakos
magatartast, ha pedig ilyen nem torténik, akkor egyaltalan nem védekezhetne.
A példabdl is lathatjuk, hogy ez igencsak lekorlatozna a jogos védelem alkalmaz-
hatdsagat, és a jogintézmény nem tudna betolteni szerepét.

[II. AZ ELHARITO MAGATARTAS HATALYOS SZABALYOZASA
INTERDISZCIPLINARIS KERDOIV TUKREBEN

Ajogos védelem masik kulcseleme a tdmadas mellett az elharité magatartas,
amely a timadéas elharitiasa érdekében alkalmazott szembeszegiilést jelent.[?l A
védelmi cselekmény a tamadas reciproka, igy a tdmadé ellen iranyul¢, a Btk. va-
lamelyik kiilonds részi tényallasat kimerit6é cselekménynek elharitd jellegiinek
is kell lennie. Az elharit6 cselekmény kifejtésére harmadik személlyel szemben
nincs lehetdség, ellenben a védekezés a megtamadotton kiviil mastol is szar-
mazhat. A felmérés soran a laikusok 58 szazaléka (302 ember) helyesen gondol-
kozott, mikor azt allitotta: jogos védelmi helyzetben van, ha beleképzeli magat
egy megtamadott no segitségére sietd férfi helyébe és a tamaddnak sulyos testi
sértést okoz, hogy a n6t megmentse (3. abra).[*3! A valaszadok 42 szdzaléka (217
ember) viszont mégis ugy vélekedett, hogy nem lehet a kiviilall6 férfi jogos vé-
delmi helyzetben, mely valaszuk arra enged kdvetkeztetni, hogy hasonlé szitua-
ciéban nem avatkoztak volna kézbe, a biintetGjogi felel6sségre vonastdl tartva. A
Konklizié cimii fejezetben lathatjuk a 2020-as eredményekkel val6 6sszevetést
is, melyrol el6ljaroban megjegyezném, hogy aggodalomra adhat okot.

[11] Polgar, 2013, 7.
[12] Nogel etal, 2010, 54.
[13] Ld.Kérdéiv 2.
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13. On szerint jogos védelmi helyzetben van &n, ha ldtja, hogy az utcan megtamad egy férfi egy nét
és on a férfinek sulyos testi sértést okozva a nd segitségére siet?

302 / 519 correct responses

+ lgen 302 (58.2%)

o 100 200 300 400

3. dbra: Onvédelem? 1
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

1. Akitérési kotelezettség

A kitérési kotelezettség az 1950-es évek ,vivmanya”, a bir6sagok altalaban
nem allapitottak meg a jogos védelmi helyzetet annak javara, aki ,elmenekiilhe-
tett volna” a tamadas el61.1'1 A gyakorlat kés6bb finomodott ugyan, a Legfels6bb
Birdsag 15. szamu iranyelvében az altalanos kitérési kotelezettséget megsziin-
teti, de még mindig elvarja bizonyos specialis esetekben: ,jogtalan tamadas ese-
tén a megtamadottnak nem Kkell kitérni a tamadas eldl, a kitérési kotelezettség
bizonyos élethelyzetekben azonban fennall”.'> Ez alapjan k6zombos elharitasi
modot kellett valasztani, ha a timadé a megtamadott felmendje, testvére, ha-
zastarsa vagy gyermekKkoru és szintén megkivanhato volt a kitérés, ha a timadé
kéros elmeallapott vagy felismerhetéen tudatzavarban van. A probléma ezzel
kapcsolatban abban gyokerezett, hogy ezzel a Legfels6bb Birdsag leszlikitette
a jogos védelem, mint biintethetdséget kizaré ok megallapithatésaganak ko-
rét, igy biintetend6vé nyilvanitva olyan cselekményeket, melyeket a jogalkotd
egyértelmiien nem rendelt biintetni. A biintet6jogi felel6sség ily médon torténd
kiterjesztése a nullum crimen sine lege scripta elvébe litkozve alkotmanyellenes
helyzetet teremtett. Erre szolgalt megoldaskénta 2009. évi LXXX. torvény, amely
explicit rendelkezéssel zarta ki a kitérési kotelezettséget és a timadassal jaro
kockazatok viselését teljes mértékben a timadora helyezte.l'! A jogos védelem
napjainkban hatalyos szabalyozasa szerint tehat a védekezés joga minden koriil-
mények kozott, mindenkivel szemben megilleti a megtamadottat: ,A megtama-
dott nem koteles kitérni a jogtalan timadéas el61.””

[14] Nogel etal, 2010, 54.

[15] Legfels6bb Birdsag 15. sz. iranyelv.
[16] 2009. évi LXXX. tdrvény.

[17] Btk.22.§ (4) bek.

132 FORI-KOVACS REKA



A szabalyozas korrigalasa ellenére a tarsadalom tébbsége tigy gondolja, hogy
a tamadas aldl, ha erre lehetéség van, ki kell térni, hiszen ha a blincselekmény
amiatt valésul meg, mert 6k nem tértek ki a tdimadas alél, onnantél nem allapit-
hat6 meg jogos védelmi helyzet javukra.l®! Erdekes, hogy a valaszadék 73 szaza-
1éka (379 ember) bels6 meggydz6dése szerint magara vallalna ezt a kotelezett-
séget és nem gondolja ugy, hogy az ezzel kapcsolatos kockazatokat a tamadoénak
kell viselnie (4. abra). A régebbi és az Uj adatokat dsszevetve, valamint az igy
megmutatkozo6 romlé tendenciat latva felmeriilt bennem az is, hogy a laikusok
nem belsé meggy6z6désiik miatt vallalnak magukra e kotelezettséget, pusztan
az eltelt két év soran er6sodott benniik a joggal szembeni idegenérzés, emiatt
nem gondoljak, hogy a norma oltalmazna 6ket. E meglatidsomat szintén a konklu-
zi6 részben kisérlem meg aldtdmasztani.*”!

11. On szerint jogos védelmi helyzetben van 6n, ha van lehet&sége kitérni a jogtalan tamadas aldél,
de nem teszi és a blncselekmény emiatt valdsul meg?
140 / 519 correct responses

+ lgen 140 (27%)

Mem

o 100 200 300 400

4. dbra: Kitérési kotelezettség
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

2. Sziikségesség

Az elharité cselekménynek is, ahogy a tAmadasnak, vannak jellemz6 ismér-
vei, melyek koziil az egyik legfontosabb a sziikségesség. A tényallasszeri elhari-
t6 cselekménynek quasi ultima ratio-nak?% kell lennie ahhoz, hogy jogi védelmet
élvezzen, ami azt jelenti, hogy a tamadas elharitasahoz nélkiilozhetetlen kell,
hogy legyen. A quasi ultima ratio magaban foglalja, hogy csak végsé megoldas
lehet az olyan védekezés kifejtése, amely egyben blincselekményt is megvalo-
sit, hiszen el6szor mérlegelni kell az elharité magatartas sziikségességét, és ha

[18] Ld Kérdéiv 2.
[19] Ld.Kérdéiv 1.
[20] Nogeletal, 2010, 55.
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ez nélkiilozhetetlen ugyan, de a tamadas tobbféle mddon is elharithaté, akkor
el6szor olyat kell valasztani, amely nem meriti ki egy blincselekmény tényalla-
sat sem, ha pedig ilyen nincs, akkor azok koziil is a legenyhébbet. Sziikségtelen
tehat a kiilonos részi tényallast kimerité védelmi cselekmény, ha a tdmadas nem
fenyeget a jogtargy tényleges megsértésével, mert példaul a tamadd személye
vagy az alkalmazni kivant eszkoze erre alkalmatlan (lasd: a 2. abrahoz tartozé
kérdés).

A fentiekbdl mar kiolvashato, hogy az eset 6sszes koriilménye alapjan lehet
csak eldonteni azt a kérdést, hogy az adott eszkoz, az adott médon hasznalva,
az adott tAmadas elharitasihoz feltétleniil sziikséges-e.[?!l Véleményem szerint
ez mar egy bizonyos mértéki aranyossag-vizsgalatot feltételez, amely nélkiil a
sziikségesség fogalma nem birna tdl nagy relevanciaval. Ertem ez alatt, hogy az,
hogy valami sziikséges-e vagy sem, nem sz{ikiilhet6 le arra az eldontend6 kér-
désre, hogy sziikség van-e elharit6 magatartas kifejtésére, vagy nem. Ugyanis az
a gondolati eredmény, hogy az elharitas sziikséges, magaban foglalja azt is, hogy
mi az, ami még sziikséges, és mi az, ami mar nem.”?? Ennek a mérlegelésnek elen-
gedhetetleniil at kell futnia a megtamadotton ahhoz, hogy magat a tamadas-szi-
tuaciot racionalisan értékelni tudja. Ez a mérlegelés tehat mar a védekezés el6tt,
tizedmasodpercek alatt megtorténik, ennél tobbet pedig, igy gondolom, a meg-
tdmadottdl nem lehet elvarni, és az, hogy a sérelem, amit végiil okoz a védekezés
kozben esetleg stilyosabb, mint amivel a tamadas fenyegetett volna, semmiképp
sem szabad, hogy felréhaté legyen szamara. Eppen ezért elutasitom azt az allas-
pontot, miszerint az aranyossag a jogos védelmi helyzetek megitélésében szere-
pet kell, hogy kapjon. A tAmad6 a megtadmadottal szemben ugyanis mindig ab-
ban a privilegizalt helyzetben van, hogy 6 valasztja meg a timadas helyét, idejét,
maodjat és kivant végkimenetelét, mig a megtdmadottat mindez varatlanul éri,
igy nem elvarhato, hogy abban a helyzetben minden kériilményt mérlegelni tud-
jon.?¥1 Az én allaspontom az, hogy amennyiben az elharité magatartis nagyobb
sérelmet okozna, az a biinozés kockazata, amit a tamadoé a jogtalansag talajara
lépve vallal, és vallalnia kell.

IV. AJOGOS VEDELEMMEL OSSZEFUGGO KULONLEGES SZABALYOZASOK
INTERDISZCIPLINARIS KERDOIV TUKREBEN

1. A szituacids jogos védelem

Ajelenleg hatalyos szabalyozas egy Uj, megdonthetetlen vélelem felallitasaval
szabalyozza a jogos védelem egyes eseteit, melyek tipikusan stlyos tamadasnak

[21] BH 1985.170.
[22] BH 2003.394.
[23] 4/2013 BJE.
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tekinthetdk, igy ezeket tovabbi mérlegelés nélkiil élet elleni cselekményeknek
kell tekinteni. A vélelem a jogszabaly szovege alapjan tehat a kovetkezd6: a jogta-
lan tAmadast ugy Kkell tekinteni, mintha az a megtamadott életének a kioltasara
iranyult volna, ha azt személy ellen éjjel, vagy fegyveresen, vagy felfegyverkez-
ve, vagy csoportosan kovetik el, valamint ha az a lakasba éjjel, vagy fegyvere-
sen, vagy felfegyverkezve, vagy csoportosan torténd jogtalan behatolas, vagy
a lakashoz tartozo6 bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.?4
Mivel a vélelem szerint barmely ilyen tamadas életellenesnek mindsiil, az élet
elleni tamadasoknal pedig nincs semmilyen aranyossagi vizsgalat, barmilyen el-
haritasi méd, akar a tdimado életének kioltasa is ,elfogadott”. Kétségtelen, hogy
e szabalyozas jelenlegi megfogalmazasaban szamtalan visszaélésre adhat lehe-
téséget, de ennek targyalasat a kovetkezd fejezet relevans részén tartom indo-
koltnak.

A Kérddivben a szituacids jogos védelem is helyet kapott, mellyel azt kivan-
tam felmérni, hogy a laikus emberben (a szabalyozast feltehet6leg nem ismerve)
alapot ad-e egyes szituacids elemek megléte arra, hogy a sziikségesnél sulyo-
sabb elharitasi modszert valasszon. A kérdés igy szélt: ,On szerint jogos védelmi
helyzetben van 6n, ha hajnal 3-kor bemegy az 6n lakasaba egy ittas személy, és
on ettdl annyira megijed, hogy megoli?” 5 Miel6tt ratérek a statisztikai adatok-
ra, szeretnék ravilagitani arra a problémat felvetd kérdésre, miszerint egyesek
ugy vélik, szituacios jogos védelemrdl ez esetben semmiképp nem lehet beszél-
ni, mert a szituaciés elemek hidba vannak jelen, a jogos védelem alapvetd eleme
a tamadas, itt pedig tamadas nem tortént, igy elharité cselekmény széba sem
johet. Véleményem szerint azok a szakmabeliek valljak ezt, akik azt a nézetet
képviselik, miszerint a tamadas fogalmi eleme az er6szakossag. Ahogy azt a
fentiekben érvekkel alatamasztva Kifejtettem, a tamadasnak nem lehet krité-
riumaként meghatarozni az er6szakossagot, még annak fényében sem, hogy ez
altalaban velejaréja. Eppen ezért indifferens, hogy erészakos magatartast nem
tanusit a behatol6 személy az idegen lakasban, a belépésre engedélye nem volt,
tehat cselekménye a jogtalansag talajan all6 aktiv magatartas, illetve a belé-
pés tényével megtorténik a védett jogi targy megsértése is, ami ez esetben a
maganlakashoz val6 jog. Arrdl nem is beszélve, hogy a kozvetleniil fenyegetd
tamadas is megalapozhat jogos védelmi helyzetet, a lakasba torténd éjjeli jog-
talan behatolas észlelése utan pedig alappal feltételezheti az érintett, hogy ha
nem cselekszik azonnal, javai vagy személye rovid id6n beliil tamadas aldozata
lehet. Ennek ellenére a laikusok 66.3 szazaléka (344 ember) mégsem érezte
ugy, hogy a lakasaba éjjel bemend idegen ember életének kioltasa a jogos véde-
lem kereteibe tartozna, melyrdél véleményemet a konklizié fejezetben fejtem ki
bdvebben (5. abra).

[24] Btk.22.§ (2) bek.
[25] Ld.Kérdsiv 2.

A JOGOS VEDELEM: A LAIKUSOK JOGISMERETE ES A HATALYOS... 135



TANULMANY

8. On szerint jogos védelmi helyzetben van 6n, ha hajnal 3-kor bemegy az &n lakasaba eqgy ittas
személy, és &n ettdl annyira megijed, hogy megdli?
175/ 519 comect responses

v Igen 175 (33.7%)

[t} 100 200 300 400

5. dbra: Szitudcids jogos védelem 1
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

P

2. A megel6z6 jogos védelem

Szintén a 2009. évi LXXX. torvénynek koszonhetjik azt az 4j jogintézményt,
amely lehetGséget ad a polgaroknak arra, hogy javaik, illetve személyiik védelme
érdekében biintetdjogi felel6sségre vonast nem eredményez6 modon tehessenek
valamit egy kés6bbi tamadas megel6zése végett. A korabbi itélkezési gyakorlat
nem ismerte el a megel6z6 jogos védelmi helyzetet, arra hivatkozva, hogy jogos
védekezésnek csak kozvetleniil fenyegetd vagy intézett taimadassal szemben le-
het helye. Véleményem szerint, ahogy Székely Janos azt mar kitlin6en megfogal-
mazta, a védelem hatékonnya csak a taimadas pillanataban valik, az kdzvetlentil
a tamadassal szemben véd, és amig jogtalan tamadas nincs, addig a védelmi be-
rendezés is ,inaktiv”.[2¢]

A megel6z6 jogos védelem korében a torvény korlatokat allit annak érdeké-
ben, hogy a telepitett védelmi berendezések a tarsadalom artatlan polgarainak
jogait ne sérthessék. A Btk. 21. §-abol kiolvashatjuk, hogy a kozérdek védelme
érdekében nem lehet védelmi eszkozt telepiteni, csak a sajat, illetve masok javai
vagy személye elleni jogtalan tamadas megel6zése céljabo6l.?”! Ez mar 6nmagé-
ban egy megszoritas a jogos védelem altalanos szabalyaihoz képest.

A Btk. expressis verbis utal arra is, hogy az élet kioltasara alkalmas védel-
mi eszkoz nem alkalmazhat6.?®! Ez a feltétel egyszerre tagitja, illetve sziikiti is
a jogos védelem altalanos fogalmat. Tagitja abban az értelemben, hogy - azon
kiviil, hogy a védekez6nek mindent meg kell tennie annak érdekében, hogy az

[26] Székely, 1971, 300.
[27] Btk 21.§.
[28] Btk 21.§.
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eszkdz ne okozzon sérelmet - a torvény szovegébdl kovetkezGen a halal okoza-
sa a védelmi berendezés telepitésének egyetlen korlatjat képezi. Ebb6l adodik,
ahogy azt Bard Petra is megfogalmazta, hogy a jogos védelem ,alapesetében”
jelent6séggel bird sziikségesség, illetve a tullépés kérdése itt nem bir jelentGség-
gel.?1 Ebbél adédik, hogy tulajdonképpen 1ényegtelen, hogy a timad6 cselekmé-
nye mire irdnyult, hiszen amennyiben halalt nem okoz, barmilyen elharitasi mod
megengedett, fliggetlenil attél, hogy annak mértéke sziikséges volt-e. A masik
oldalrdl viszont le is sz{ikiti a jogos védelem korét ezzel a jogalkotd, hiszen abban
az esetben sem okozhat halalos eredményt a védelmi berendezés, ha a taimadd
szandéka a védekezd életének kioltasara iranyult. Ilyenkor a védekez minden
esetben blintet§jogi felel6sséggel tartozik a halal okozasaért.2% A 4/2013-as BJE
azonban kimondja, hogy amennyiben a védelmi berendezés telepitdje jelen van
a tamadas id6pontjaban, a védelmi cselekmény a klasszikus jogos védelem ko-
rébe tartozik.BY Ebben az esetben tehat lehetséges, hogy a védelmi berendezés
halalos eredményt okoz, a jogos védelmi helyzet viszont megallapitasra kertil,
hiszen feltételezhetd, hogy aki életének kioltasara a tdmadas iranyul, maga is a
helyszinen tart6zkodik (tehat a kozvetleniil fenyegetd tamadas esete fennall).

A fenti gondolatfonalat tovabb sodorva, meg kell jegyezni, hogy arra a kérdés-
re, hogy az élet kioltdsara mi alkalmas és mi alkalmatlan, csak néhany esetben
lehet egyértelm( valaszt adni (példaul magas fesziltségili aram egyértelmiien
alkalmas). Az alkalmatlan kisérlet fogalmabdl kiindulva juthatunk a legkdze-
lebb a megoldashoz, miszerint alkalmatlan kisérletrél akkor van sz6, ha a tet-
tes cselekménye nemcsak, hogy nem vezetett, de eleve nem is vezethetett vol-
na befejezettséghez.®? A jogkévetd allampolgar azonban nagy valdszintiséggel
nem ismeri az alkalmatlan kisérlet fogalmat, igy ebbdl az értelmezésbdl nem tud
kiindulni, mikor el kell dontenie, milyen eszkoz alkalmatlan az élet kioltasara.
Az alkalmatlansag egyébként is minden esetben relativ és a potencialis aldozat
adottsagaitol fiigg, hiszen példaul a gyenge fesziiltségii aram ugyan az emberek
tobbségénél alkalmatlan a halal el6idézésére, egy szivbeteg tolvajnal azonban
mar nem. Ebbdl kiindulva viszont az a védelmi berendezés, ami pedig abszolut
alkalmatlan az emberi élet kioltasara, valésziniileg a vagyoni javakat sem lenne
képes megvédeni.

A torvény ezen kivill elvarja a védelmi berendezés telepitdjétél azt is, hogy
mindent tegyen meg annak érdekében, hogy ez az eszkdz ne okozzon sérelmet.
Ezt a veszélyre felhivo figyelmeztetd jelzésekkel tehetjiik meg, altalaban tablak-
kal. Fontos, hogy az igy kihelyezett figyelmeztetd jelzések mindenki szamara

[29] Bard, 2017, 44.

[30] Bard, 2017, 44.

[31] ,[H]a a »telepitett« védelmi eszkoz - a bekovetkezd jogtalan tdmadast érzékelve - akkor lep mi-
kodésbe, amikor a védelmi eszkéz telepit6je maga is jelen van, akkor az aktualizalédott elharité cse-
lekményt nem a 21. §, hanem a 22. § (1) vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni” (4/2013. BJE,
3. pont).

[32] Nogeletal, 2010, 61.
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egyértelmiiek legyenek, azokat minden oldalrél és minden id6jarasi viszonyban
lathaté médon kell elhelyezni. A figyelmeztetés azért is fontos, mert a blintet6-
jogi felel6sségre vonas csak abban az esetben marad el, ha a védelmi berendezés
jogtalan tamadonak okoz sérelmet, artatlan személyeket pedig nem veszélyez-
tethet.B]

A Kérdo6ivemben szandékosan egy olyan esetet vazoltam fel a valaszaddknak,
amikor a torvényi korlatoknak megfelel6 mdodon telepit valaki védelmi berendezést.
A kérdés igy szolt: ,On szerint jogos védelmi helyzetben van én, ha megfeleld figyel-
meztetl jelzések mellett gyenge fesziiltségli aramot vezet sajat keritésébe?” 2020-
ban a laikusok 64 szazaléka (295 ember), annak ellenére, hogy kiemeltem az aram
gyenge fesziiltségli voltat, valamint azt is, hogy megfelel figyelmeztetd jelzések ke-
riiltek kihelyezésre, mégis gy gondolta, hogy a példa szerinti esetben nincs jogos
védelmi helyzetben (6. abra).B Ezt tobbek kozott arra az okra tudtam visszavezet-
ni, hogy az intézmény viszonylag uj kelet(i szabalyozasa miatt valdszintileg a kdztu-
datban nem él az a tény, hogy a megel6z6 jogos védelem a torvény altal szabalyozott
és bilintethetdséget kizaro okként értékelhet6. A masik ok, ami szerepet jatszhat a
kedvezétlen eredményekben, véleményem szerint az, hogy nem igazan talalhatunk
a médiaban is nagy visszhangot kelt6 olyan tigyet, ahol a vadlottat megel6z6 jogos
védelemre hivatkozva mentették volna fel. 166 valaszadé (36%) helyesen allapitotta
meg, hogy a fent ismertetett esetben 6 jogos védelmi helyzetben lenne, mely vala-
szukat valosziniisithetGen a megfeleld figyelmeztet6 jelzések meglétére és az aram
gyenge fesziiltségére alapitottak (6. abra). Dolgozatom konklizi6 fejezetében megis-
merhetjiik a 2022-es adatokat, valamint a valaszaranyok alakulasat is.

9. On szerint jogos védelmi helyzetben van &n, ha megfelelé figyelmeztetd jelzések mellett gyenge

fesziiltségl aramot vezet sajat keritésébe?
168 f 519 correct responses

+ lgen 168 (32.4%)

Nem 351 (67.6

6. dbra: Megel6zd jogos védelem 1
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

[33] Nogeletal, 2010, 61.
[34] Ld.Kérdéiv 1.
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V. KONKLUZIO

1. Kovetkeztetések a Kérd6ivbol

A Kérddivben szerepld, jogos védelemmel kapcsolatos legfontosabb kérdé-
sek bemutatasa és rovid elemzése utan az olvaséban is valészini kialakult egy
vagy tobb kovetkeztetés a hatalyos szabalyozas és a laikusok véleményének kii-
lonbségeivel kapcsolatban. Mindenekel6tt fontosnak érzem tisztazni, hogy mint
minden tarsadalom tagjaival torténé felmérésnek, Kérddiveimnek is megvannak
a maga korlatai, hiszen nem feltétlenil a teljes valésagot tiikrozik. A laikusok
minden bizonnyal legjobb tudasuk és valds meggy6z6déseik alapjan valaszoltak
a kérdésekre, azonban nem felmérhetd, hogy a valésagban a leirtakhoz hasonld
szituaciokban a valaszuknak megfeleléen cselekednének-e. Kétségtelen, hogy
egy megtamadott személy helyébe nehezen lehet beleképzelni magunkat, hiszen
nem kapjuk meg ugyanazokat az impulzusokat, amik a tamadas kovetkeztében
Ot érik, igy a szituaciokat pusztan olvasva, a Kérdgiveket kitolt6k a kérdések-
re jol megfontolt, racionalisan végiggondolt valaszokat adhattak, melyek eltér-
hetnek attél, ahogy a val6sagban erre ténylegesen reagalnanak. Fontos szintén
megemliteni, hogy a két felmérést kitolt6k kozott lehetséges az atfedés, amit
megkozelitéleg 50 f6ben tudnék meghatarozni. Ez minddssze azért fontos, mert
lehetséges, hogy ezen valaszaddk valamilyen szinten emlékeznek a helyes vala-
szokra, igy a statisztikat kedvez6 iranyba tolhattak el. Az egyszerliség kedvéért,
valamint a bizonyitas lehetetlensége miatt azonban tekintsiik agy, hogy a va-
laszaddk a valdsagban a valaszaikkal megegyezé modon cselekednének.

A kérd6ivben talalhatd kérdések koziil talalhatunk olyanokat, amelyeket a
laikusok tobb, mint a fele mindkét felmérésben helyesen valaszolt meg, és va-
l6jaban csak harom olyan kérdés volt, ahol a tobbség kétszer is rossz valaszt
jelolt meg.B% Ebbél els6 ranézésre azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a
tarsadalom jdl teljesitett a felméréseken, jogismeretiik pedig kielégit. Azonban
a jol megvalaszolt kérdéseknél sem mindegy, milyen aranyban érkeztek a helyes
valaszok, illetve van-e romld tendencia, hiszen a hatalyos szabalyozassal szem-
bemend gondolkodasmddra valld helytelen valaszok viszonylag nagy, vagy tobb
helyen emelked6 szama igy is aggodalomra ad okot. Emlékezziink vissza néhany
példara a problémas kérdések koziil.

Rogton az els6 kérdésnél, mikor a jogos védelem leegyszeriisitett, helyes fo-
galmat kellett megjel6lnie a valaszaddoknak, 2020-ban 59 szazalékuk, 2022-ben
pedig 56.3 szazalékuk helyteleniil valaszolt (7. 4bra).? Itt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a tényt, hogy az Gijabb kérddivet kitolt6k kozott szerepelhettek
olyan személyek is, akik a 2020-as felmérésben is részt vettek, amely javithatta
a statisztikai adatokat. Ezek alapjan mar az elején is kirajzolddik - az igy is ked-
vez6tlen - adatokbdl az a tény, hogy a Kérd6iveket kit6ltd személyek tobbsége a

[35] Ld.Kérdsivek.
[36] Ld.Kérdsivek.
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jogos védelem alapfogalmi elemeivel sem voltak tisztaban, a tobbi kérdést pedig
e jogismereti fogyatékossagukkal valaszoltak meg.

70%

59%
60% 56%
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7. dbra: Fogalom 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

A 2. abrahoz kapcsolddo esetet is érdemes megfigyelni, mikor a fenyegetés az
eszkoz alkalmatlansagabdl és a fenyegetd allapotabdl kifolydlag nem volt realis,
mégis majdnem minden negyedik valaszad6 azt gondolta, jogos védelmi helyzet-
ben van. Ez ugyan szintén nem a tébbségi vélemény volt, a probléma tovabbra is
fennall, hogy mivel a laikus ember nem tudja, hogy a jogos védelmi helyzethez
a jogtargysérelem bekdovetkezésének realis lehetdsége is fenn kell, hogy alljon,
és a fenyegetés onmagaban nem elég, olyan helyzetben fejtene ki ,védelmi” cse-
lekményt, ahol annak semmilyen objektiv alapja nincsen. Tehat tulajdonképpen
az, hogy a laikus tarsadalom nincs tisztaban az egyes bilintethet6séget kizaré
okok feltételeivel, teret enged annak, hogy 6nmagukat jogos védelmi helyzetbe
gondolva biincselekményt valésitsanak meg. A fent emlitettek miatt kiemelkedd
probléma, hogy a két felmérés eredményeit dsszevetve itt is roml6 tendenciat
fedezhetiink fel a helytelen valaszok aranyaban (8. abra).l?”

[37] Ld.Kérdéivek.
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8. dbra: Nem redlis fenyegetés 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

Problémasnak mutatkozott még a kitérési kotelezettséggel kapcsolatos kér-
dés is (4. 4bra).3® A valaszaddk tobbsége azt gondolta, hogy egy esetleges ta-
madas esetén a kitérési kotelezettség 6t terheli, és ha van lehet&sége kitérni a
jogtalan tdmadas el6l, de nem teszi és a tamadas bekovetkezik, onnantdl nem
allapithat6 meg javara a jogos védelmi helyzet. A kérdésben nem volt semmi spe-
cifikus (példaul, hogy ki a tdmadd), a kitérési kotelezettséget altalanossagban
létez6 kovetelménynek gondoljak a megtamadott felé, amely véleményem sze-
rint nem csak a hatalyos jogszabalynak mond ellent, hanem az el6z6ként emli-
tett kérdésre adott valaszukkal is ellentétes, ahol egy egyaltalan nem realisan
fenyegetd tamadas ellen is majdnem minden negyedik laikus elharité magatar-
tast fejtett volna ki. Ha szerintiik a kitérési kotelezettség torvényi kovetelmény
egy kozvetleniil fenyeget6 vagy akar intézett tamadas esetén, miért védekezné-
nek egy komolytalan fenyegetés kovetkeztében, és az esetleges tamadas el6l itt
miért nem ,térnek ki”? Tovabbi meglepd eredményt hozott a két kérd6iv adata-
inak 6sszehasonlitasa, ugyanis ismételten tobb szazalékot emelkedett a helyte-
len valaszok aranya (9. dbra).l”

[38] Ld.Kérdéiv 2.
[39] Ld.Kérdsivek.
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9. dbra: Kitérési kételezettség 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

A helytelen valaszok még a megel6z6 jogos védelemre vonatkozo kérdésnél
kertltek mindkét felmérés soran tobbségbe, amelyrél nemrég olvashattunk az
el6z6 fejezetben (6. abra).[*®! Val6szin(, a valaszadok tobbségéhez eljutott annak
az esetnek a hire, amikor egy 67 éves férfi veteményeskertje védelme érdeké-
ben 230V fesziiltségli aramot vezetett a kertjében 1év6 drotkeritésbe, amellyel
egy ember halalat, tobb embernek pedig testi sériilését okozta.*!! A Debreceni
ftélétabla nem allapitotta meg a megel6z6 jogos védelmet, mint biintethetdséget
kizaré okot a vadlott javara, hiszen a 230V fesziiltségli aram alkalmas az embe-
ri élet kioltasara, igy megszegte a megel6z6 jogos védelem konjunktiv korlatai
kozil talan a legfontosabbat. Az itélet és az eset kozlése a médiaban az indo-
kolas teljes hianyaban valészini, azt a téves feltételezést alakitotta ki a koztu-
datban, hogy a keritésbe aramot vezetni blincselekmény, amely minden esetben
biintet6jogi felel6sségre vonast von maga utan. Véleményem szerint az altalanos
tarsadalmi meggy6z6dés az elektromos aramot illetGen az esettdl és a hatalyos
szabalyozastdl fliiggetleniil is mindig az volt, hogy az veszélyes, és annak a ke-
ritésbe vagy mas olyan helyre val6 vezetése, ahol sériilést okozhat, erkolcsileg
helytelen. Eppen ezért a laikusok dramerésségtél fiiggetleniil, belsé meggy6z6-
déstiik alapjan elitélenddnek tartjak a megel6z6 jogos védelem ezen alakzatat
annak ellenére, hogy az jogilag teljesen megengedett. Tokéletesen szemlélteti e
véleményemet a 2022-es kutatas eredménye, amely a téma targyalasanal korab-

[40] Ld.Kérdsivek.
[41] fH2011.51.
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ban emlitett feltételezésemre is racafolt, mi szerint az intézmény ujkeletii volta
miatt mutatkozik ilyen szint(i fogyatékossag a laikusok torvénytudasaban.?
A masodik felmérésben, vagyis két év elteltével ugyanis a helyes és helytelen
valaszok aranyaban az idémulas ellenére nem hogy nem lathatunk javulast, de
romlo tendenciat figyelhetiink meg (10. abra).*3
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10. dbra: Megel6zd jogos védelem 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

2. Reflektalas a hipotézisekre

Az elsé fejezetben harom hipotézist fogalmaztam meg, amelyekre itt, a cik-
kem végén, a kutatas relevans részeivel egyiitt reflektalok. Az elsd, absztraktan
megfogalmazott hipotézisemre, miszerint ,a laikusok a legtobb esetben képte-
lenek arra, hogy helyesen mérjék fel mikor vannak jogos védelmi helyzetben”, a
kérddbiv dsszes kérdése és valasza alapjan szandékozom reagalni. E felvetésem,
ugy vélem, a kérddiv nem tul kedvez6 eredményei ellenére sem mondhaté igaz-
nak, ugyanis a jogos védelemmel kapcsolatos - e tanulmanyban korlatozottan
bemutatott - legtobb kérdésre a laikusok tobbsége helyesen valaszolt, és ehhez
képest minddssze 5 olyan kérdés volt, amelynél a helytelen valaszok keriiltek
tobbségbe. Ez ugyan nem tul optimalis végeredmény, mégsem allithatd, hogy a
legtobb esetben nem tudjak felmérni a laikusok, hogy jogos védelmi helyzetben

[42] Ld.Kérdéiv 2.
[43] Ld.Kérdsivek.
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vannak-e. Sokkal inkabb, az eredmények tudataban e felvetésemet a kovetke-
z60képp tudnam helyesen Gjrafogalmazni: a laikusok szamtalan, az idealisnal jo-
val tobb esetben képtelenek arra, hogy helyesen mérjék fel, mikor vannak jogos
védelmi helyzetben és mikor nem. Emellett azt is meg kell emlitenem, hogy a
helyesen megvalaszolt kérdések tobbsége ellenére a kérddivekben 6sszesen le-
adott helytelen valaszok aranya 2022-re 1,15 szazalékkal emelkedett a 2020-as
kutatashoz képest.[*

Masodik hipotézisem mar konkrétabbnak bizonyult, mellyel arra prébaltam
ramutatni, hogy tekintve, hogy a laikusok szinte egyetlen jogi forrasa a média,
a jogintézmények alapfogalmi elemeiben is alakulhatnak ki benniik tévhitek. Az
Ujsagirok, illetve a riporterek szép szammal hivatkoznak a jogos védelem intéz-
ményére ,,0nvédelemként”, amely (mint azt a fenti targyalasbol tudhatjuk) téves
fogalom, és lesziikiti a jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatdsagat. A téves foga-
lomhasznalat széles kérben torténd el6forduldsa és a kéztudatban torténd elter-
jedése, mintazta 2022-es Kérddivbdl is kiolvashatjuk (7. abra), azt eredményezi,
hogy mas személyt ért jogtalan tdmadas esetén tiz emberb6l négy nem merne
kozbeavatkozni, hiszen felismerik, hogy az az dnvédelem kategdridjan mar ki-
viil esik, ezért valdszind, tartanak a biintet6jogi felel6sségre vonastol.*! A két
felmérés osszevetése, gy vélem, aldtdmasztja a média karos hatasait, ugyanis
azt tapasztaltam, hogy a 2020-as adatokhoz képest itt talalhaté a helyes és hely-
telen valaszok aranyaban a legnagyobb romlé tendencia, ami 10,8 szazalékkal
tobb helytelen valaszt jelent a 2022-es kérd6ivben (11. abra).™® Ennek a média-
hoz vald kapcsolata véleményem szerint abban all, hogy a 2020 és 2022 kozott
eltelt periddusban, a vilagjarvany tet6zésének id6szakaban a tarsadalom tagjai
sokkal tobbet hasznaltak az internetet, sokkal tobbet nézték a televiziot, illetve
a mindennapjaiknak sokkal szervesebb részévé valtak a tomegkommunikacios
eszk6zok, amelyekbdl szamtalan helytelen informaciéhoz juthattak tobb jogi
szakkérdés, akar a jogos védelem kapcsan is.

[44] Ld.Kérdéivek.
[45] Ld.Kérdéiv 2.
[46] Ld.Kérdéivek.
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11. dbra: Onvédelem? 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

Harmadik hipotézisem, a jogos védelem szintén egy konkrét teriiletéhez kap-
csolodik, mégpedig a szituacids jogos védelemhez. A kutatasom elején ugy véltem, a
laikusok szerint a Btk. ezen Gjitasa eltilzottan mellzi az aranyossag mellett a sziik-
ségesség kritériumait is ahhoz, hogy az erkolcsileg méltanyolhaté legyen. E felvetést
aldtdmasztani latszik a tanulmanyban korabban targyalt kérdésre adott valaszok
kedvezdtlen aranya is (5. abra), valamint a 2020-ben késziilt felméréssel 6sszevet-
ve megallapithat6, hogy erre a kérdésre mindkét felmérésben tulnyomé tobbsé-
gében rossz valaszok sziilettek (12. dbra)."*”! Véleményem szerint az itt megmutat-
koz6 tobbségi tarsadalmi felfogas, miszerint az emberi élet kioltasa ezen példanal
tulmegy a jogos védelem keretein, - bar jogilag helytelen - pozitivnak értékelhetd,
hiszen igy elkeriilhetdk a joggal valo visszaélések. Elgondolkodtatja azonban a jog-
ban jartas egyéneket egy ilyen esetben az, hogy mennyi értelme van egy tarsadalmi
jogérzetet ennyire nem tiikrozg szabalyozasnak. Véleményem ezzel kapcsolatban a
de lege ferenda alcimben kertil bévebb kifejtésre. Kutatasom hitelessége érdekében
meg kell emlitenem azt is, mint ahogy a diagramokbol kiolvashaté (kerekitett ada-
tokkal), hogy a 2020-as felméréshez képest a helyes valaszok aranya 8.3 szazalékkal
nétt. Ez azt jelenti, hogy 117 helyett 175 laikus a szituaciés elemekrdl nem tudva
mégis jogosnak érezte volna az idegen életének kioltasat, amivel valaszuk jogilag
helyes, de ezt nem tudom feltétlen pozitivumkét értékelni, hiszen erkolcsileg mar
annal inkabb megkérddjelezhetének tartom. Ehhez kapcsolédva még azt is fontos

[47] Ld.Kérdsivek.
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pa

megjegyezni, hogy - mint mar emlitettem - a két kérdéivet kitolt6k kozott volt némi
atfedés, mely pont e 8 szazalékot jelentd, 40 f6 koriilire tehetd, igy lehetséges, hogy e
szamukra megdobbentd eredményi kérdésre emlékeztek a leginkabb.
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12. dbra: Szitudcios jogos védelem 2
(Forrds: Sajdt szerkesztés)

3. Delege ferenda

Tanulmanyomat egy de lege ferenda javaslattal zarom, amelyet egy olyan kér-
dés alapoz meg, amelyet mindkét kérdéivben nagy aranyban helyteleniil meg-
valaszoltak meg (5. dbra és 12. dbra).[*®! A relevans kérdés a korabbi kddexben
el6zménnyel nem rendelkez6 szituacios jogos védelemhez kapcsolddik, amelyet
ajelenleg hatalyos Biintet6 Torvénykonyviink emelt be a szabalyozasba.

Torvényi meghatarozasa a kovetkezo6 vélelemmel kezdédik: , A jogtalan ta-
madast ugy Kkell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltasara is iranyult
volna, ha (...)"*! Az ,Ggy Kell tekinteni” fordulatbél kiolvashat6, hogy a térvény
egy megdonthetetlen vélelmet allit fel az utana pontokba szedett, taxative fel-
sorolt esetekben. E vélelem azzal kapcsolatos, hogy amennyiben a leirt feltéte-
lek megvaldsulnak, az intézett tamadast vagy a kozvetlen fenyegetést mérlege-
1és nélkiil az élet kioltasara iranyulénak kell tekinteni, és a jogalkotd kizarja a
helyzettel 6sszefiiggd minden tovabbi sziikségességi vagy aranyossagi vizsgalat

[48] Ld.Kérdéivek.
[49] Btk.22.§ (2) bek.
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lehet6ségét. Pontosabban, az a) és b) pontban irt esetekhez tartozé valamelyik
alpont, mint konjunktiv feltétel megvalésul, a védekezés teljesen szabadda valik,
a tullépés pedig fogalmilag kizart.

A Kuria 4/2013-as biintetd jogegységi hatarozata, amely a korabbi Legfel-
s6bb Birdsag 15. szamu iranyelvének III. pontja helyébe 1épett, megindokolja a
torvényi vélelem felallitasat. A jogalkotd az erdszakos bilincselekmények elleni
hatékonyabb fellépés biztositasara kivanta kiszélesiteni a jogos védelmi helyze-
tet azzal, hogy az élet kioltasara iranyul6 tdimadas vélelmének felallitasaval kor-
latlan védekezési lehetdséget biztosit a megtamadottnak. Az egyik oka ennek
a mar fentebb emlitett sértetti helyzet, miszerint tobbszoros hatranyban van a
tamadoéval szemben, a tamadas 6t felkésziiletleniil éri, ezaltal kiszolgaltatott. A
Kuria érvelése szerint az ellenszegiilés sikere emiatt a tobbszords hatrany miatt
egyébként is kétséges, az éjjeli tamadasok esetén a napszakbdl adéddan pedig
még masok segitségére is kevésbé lehet szamitani, a megtamadott még kiszol-
galtatottabb.” A rendelkezés bevezetésének indoka tehat az volt, hogy biztosit-
sa a sulyosabb, erészakos blincselekmények elleni hatékonyabb fellépést.

Fontosnak tartom kiemelni e helyen az 0j jogintézményben felfedezhetd logi-
kai ellentmondasokat is. Ahogyan az fent olvashatd, a szituacios jogos védelem
konkrétan azért allitja fel ezt a rendkiviili vélelmet, mert az élet ellen iranyuld
tamadasoknal az aranyossag vizsgalata sziikségtelen, és egy kedvezményt ki-
van teremteni ezzel a kiemelten hatranyos helyzetli megtamadottak részére.
Az aranyossag kovetelménye azonban mar nem része a jogos védelem torvényi
fogalmanak - ahogy azt a relevans fejezetben kifejtettem -, az csak a sziiksé-
gességen beliil birhat jelent6séggel. Miért van tehat sziikség kiilon egy olyan
rendelkezésre, amely az egyébként sem vizsgalt aranyossag kovetelményének
mell6zését teszi lehetdvé? A sziikséges mérték tullépése esetén az ijedtség vagy
mentetd felindulas mar biztositja a védekez6 szamara a blintetlenséget, melybdl
kiolvashato, hogy a jogalkotd is csak a sziikségességen beliil kivan az aranyossag
kérdésével foglalkozni.5l Ujvari Akos véleményem szerint hibatlanul fogalmaz
e kérdést illetéen, mikor azt allitja, a szituacids jogos védelem nem mas, mint
az aranyossag kritériumainak inkoherens visszacsempészése a jogos védelem
szabalyozasaba.’? Ezzel egyet kell értenem, hiszen e kivételt képz6 szabaly fel-
allitasa egyediil akkor birna igazi jelent6séggel, ha a tobbi esetben egyébként az
aranyossag egy vizsgalandd fogalmi kritérium lenne.

A jelenlegi szabalyozas véleményem szerint valodi célt nem szolgal, szimplan a
visszaélések melegagyaként funkcionalhat, tekintettel arra, hogy a bir6i mérlegelést
a biintetdjogban rendhagy6 modon teljesen negligalja. Vegyiink példanak egy egy-
szerl esetet: két csaladtag az éjszakai 6rakban egyiitt italozik otthonukban, majd az
ittassaguk miatt veszekedésbe kezdenek, melynek soran az egyik pofon vagja a ma-

[50] Kuria 4/2013 BJE.

[51] ,Nem biintethetd, aki az elhdritas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol
1épi tal”

[52] Ujvari, 2008, 36.
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sikat, erre valaszként a méasik pedig lelovi timadojat, aki életét veszti.53l A jelenlegi
szabalyozas szerint a védekezés aranyos volt, hiszen a tdimadas személy ellen, éjjel
tortént, igy az élet kioltasara iranyuldnak tekintendd, vagyis fennall a biintethet6-
séget kizard ok. A laikusok jogérzete egyértelmiien tiltakozik e szabalyozas ellen,
hiszen a Kérd6ivekben szerepld, fent szemléltetett példak alapjan az emberek leg-
alabb 66 szazaléka nem érezte jogosnak az emberi élet kioltasaval jaré védekezést
a lakasba, éjjel, jogtalanul behatolé személy ellen (12. abra).5* Jhering szerint a pol-
garok természetes jogérzetét hosszutavon figyelmen kiviil hagyni nem lehet, ami-
vel egyetértek, hiszen ha egy rendelkezés ennyire nem tiikrozi a tarsadalom belsé
meggy$z6dését és az emberek azt 1atjak, hogy egy altaluk mélyen elitélend6 cselek-
ményt a jog mégis oltalma ala vesz, a jogba vetett bizalmuk csorbat fog szenvedni.

A kérdés tehat az, hogy sziikséges volt-e a szituacids jogos védelem térvénybe
iktatasa vagy csak azt érte el vele a jogalkotd, hogy az emberek még tavolabbi-
nak érzik maguktoél a jogot, mint eddig. Véleményem szerint az utobbi tortént, hi-
szen a Kérddivekre érkezett valaszokbdl is egyértelmii, hogy a szituacids elemek
megléte 6nmagaban nem valtja ki az emberekbdl azt az érzést, hogy az életiik
elleni tAmadassal allnak szemben. A kitérési kotelezettség megsziintetése, vala-
mint az a tény, hogy az aranyossag a legtobb esetben mar csak a sziikségességen
beliil bir jelentGséggel, széles lehetGséget ad a jogtalan tamadasokkal szembeni
védekezésre, igy egy ennyire drasztikus, raadasul megdonthetetlen vélelem fel-
allitasa véleményem szerint sziikségtelen volt és tobb teret adhat a visszaélések-
nek, mint amennyivel szolgalja a Kuria altal meghatarozott céljait.

A régi itélkezési gyakorlatban is talalhatunk olyan eseteket, amikor a véde-
kez6 javara irtak, ha fennalltak a mai szituacios elemek és az aranyossag tullépé-
sére emiatt keriilt sor. A Legfels6bb Birosag felmentette azt a vadlottat, aki az éj-
fél koriil a hazaba behatold, életét fenyeget6 tamadot kisbaltaval életveszélyesen
megsebesitette, azzal az indokolassal, hogy ugyan az aranyossag kovetelményét
tullépte, de ezt a ,tdmadas rendkiviili korilményei” valtottak ki bel6le.® Tehat
amint lathatjuk, a stlyosabb, erészakos bilincselekmények elleni hatékonyabb
fellépést a szituacios jogos védelem elGtt is lehet6vé tette a joggyakorlat.

Mindezek alapjan tigy gondolom, hogy a jelenlegi ellentmondasos jogszabalyi
rendelkezés orvoslasara az alabbi két lehetséges megoldas kinalkozik.

— Az egyika szituacios jogos védelem szabalyozasanak kivétele a torvény-
bdl, és annak teljes mértékben a bir6i mérlegelésre bizasa. Ahogy az a
fenti jogesetbdl is latszik, ha az eset koriilményei valéban alapot adnak
az aranyossag tullépésre, a birosag mérlegel, és ha indokoltnak tartja, fel
fogja menteni a vadlottat.

— A masik megoldas kevésbé drasztikus ugyan, de annal inkabb célravezetd
lehet. Ez egy torvényszoveg-modositasban dltene testet, mely vonatkoza-
saban egyetértek Polgar Andras allaspontjaval, miszerint nem feltétlen

[53] Polgar, 2013, 25.
[54] Ld.Kérdéivek.
[55] BJD 5669. (Legf. Bir. Bf. V. 526/1973.).

148 FORI-KOVACS REKA



kell az egész szituacios jogos védelem kérdéskorét a jogalkalmazokra biz-
ni. Elég lenne minddssze a szituaciés jogos védelem kérdéskorében is meg-
nyitni az utat a birdi mérlegelés el6tt, és a vélelmet igy modositani, hogy
az megdonthetd legyen. Ezt Ggy lehetne kivitelezni, hogy a fent ismerte-
tett torvényszoveg ,az ellenkezd bizonyitasaig” fordulattal kiegészitésre
keriilne, igy megnyilna a torvényi lehet6sége annak, hogy bizonyitsak, a
Btk.-ban taxative felsorolt szituaciés elemek ugyan teljesiiltek, az intézett
tdmadas az adott esetben mégsem az élet kioltasara irdnyult.>®
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