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Egy iranyité eszme: az igazsagossag

ABSTRACT

The ideal of justice surrounds us in everyday life and in scientific thought. We use the
term a lot, but defining its meaning is not an easy task. It is no coincidence that philoso-
phers since antiquity have been preoccupied with the question of what justice is. Over the
millennia, the concept, which has become a guiding idea, has been interpreted from many
different perspectives. The present study cannot, of course, aim at a full exploration of the
innermost layers of justice. Rather, the aim of the authors is to interpret some of the legal
and non-legal imprints of justice, reflecting in particular on the social threats that today
pose a series of challenges to the pursuit of justice.
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I.  MIAZ IGAZSAGOSSAG?

Eszterhazy Péter (Harménia caelestis) egyik 6se mondta uralkodo-
janak: ,Nehéz gy hazudni Felség, hogy az ember nem ismeri a tejes
igazsagot!” Ennek parafrazisaként mondhatnank mi is: nehéz ugy igaz-
sagosnak lenni, hogy nem tudjuk pontosan, mi az altalanos igazsagossag
(avagy miaz igazsagtalansag), hiszen az esetr6l esetre mas. De ettdl még
érezziik, féleg az igazsagossag hianyat (ugy, mint a leveg6, vagy a sza-
badsag hianyat), az igazsagtalansagot. Ezért aztan torekedhetiink arra,
hogy igazsagosak legyiink, illetve, hogy ne legylink igazsagtalanok. Sok
uralkodé jelszava volt a lustitia regnorum fundamentum (az Igazsagossag
az orszagok talpkove). A legnépszer(ibb magyar kiraly Hunyadi Matyas
volt, aki kiérdemelte az ,igazsagos” eposzi jelz6t. Népmesék hése is lett,
mintha ilyen kiraly - a jelz6jével egyiitt - csak a mesékben létezhetne. A
mesék azonban - miként az igazsagossag is - arra valok, hogy neveljék,
jobba tegyék az embert. Ugyanerre vald, erre torekszik az igazsagos jog
és az igazsagszolgaltatas is, ezért kdvetelmény, hogy a térvény is, a biréi
itélet is ne csak (formalisan) jogszer(, de igazsagos is legyen. Mikozben
nem lehet igazsagos, de torvénysért6 sem! Ezt a kett6t 6sszehozni: mii-
vészet (ius est ars boni et aequi). Az altalanos (absztrakt, torvényi) igaz-
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sagossag csak a konkrét (eseti) méltanyossagon keresztiil érvényesiilhet. Akkor
teremt békét a felek kozott és kornyezetiikben, a tarsadalomban. Tehat az igaz-
sagossag funkciodja, és ha jol funkcional, akkor a kdvetkezménye is: a békesség, a
felek kozotti és a tarsadalmi béke.

II. IGAZSAGTALAN VILAG

Nehéz azért is igazsagosnak lenni, mert a vilag, az a kozeg, ami koriilvesz
minket, alapvet&en igazsagtalan. Az Oxfordi Egyetem kutatdintézete (OXFAM)
évente kozzéteszi az errdl szold jelentését (World Inequality Report), a Vilag-
gazdasagi Forum elé iddzitve. Ezek a jelentések évrol-évre romlé tendenciat mu-
tatnak. A vilag leggazdagabb emberei relative egyre gazdagabbak, mikozben a
vilag szegényei egyre tobben vannak és relative egyre szegényebbek. A globalis
szocialis katasztrofa veszélye - kiegésziilve az ugyancsak globalis klimakataszt-
rofa és az atomhaboru veszélyével - egy globalis népvandorlast inditott el, ami-
nek a kezdetét mar latjuk, a végérdl még fogalmunk sincs. Kézben egy nagyon
sajatsagos globalis rabszolgalazadas is (Woke- és Cancel-kultura, kritikai fajel-
mélet) kezdetét vette, tele ellen-igazsagtalansaggal. A vilag békessége mar nagy
veszélyben van, mikézben az igazsagos és globalis torvényhozas, kormanyzas és
igazsagszolgaltatas még nem is kdrvonalazodik. A globalis igazsagossagrdl még
ko6zos gondolkodas sem kezdddott.

III. AZ IGAZSAGOSSAG EREDETE

A globalis igazsagtalansagot dontden a materialis és az immaterialis javak
torz megoszlasa okozza. A javak igazsagos megosztiasanak és ezzel maganak
az igazsagossagnak a gyokere azonban az 6skorba, a vadaszé-gytijtogetd élet-
modba nyulik vissza. Egy-két millié évig az emberi kozosségi egyiittélés egyik
alapvet6 - de lehet, hogy a ,legf6bb” - torvénye az volt, hogy az élelmet meg kell
osztani! Ezt a torvényt az életben maradas, a tulélés, a 1étfenntartas 6sztone dik-
talta, tehat akar természeti torvénynek is nevezhetjik."/! Ez a toérvény mélyen
,beégett” az ember génjeibe, az ember természetévé valt. Olyan emberi tulajdon-
sagok, a kozosség életét rendezlelvek rogziiltek vele egyiitt az emberben, mint a
bizalom, az 6nzetlenség, a halaérzet, az egylittm{ikodés és egymas tamogatasa,
a kozosséghez vald hiiség. Mindez egyiitt igy volt észszert, igy volt tisztességes
és igazsagos. A kozosség tagjai ezen tulajdonsagok és tettek mentén értékelték
és jobbitottak egymast. Az ember nem csak novényeket és allatokat nemesitett

[1] Michel - van Schaik, 2019, 28., 62.
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(szeliditett), de nemesitette 6nmagat és kozossége tagjait is. Az 6nzés (mint igaz-
sagtalansag) és a kozdsségen beliili erdszak tilos volt, kikozosités (1ényegében
halal) volt a biintetése.

IV. CIVILIZACIO, EVOLUCIO, TERMESZET

Ha az igazsagossagrol beszéliink, az elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik
a tarsadalommal, s mint ilyen, tulajdonképpen civilizaciés fogalomként értel-
mezhetd. Ez egyrészt magaban foglalja azt, hogy igazsagossagrdl csak tobb em-
berbdl all6 kozosségekben beszélhetlink. Az igazsagossag legalabb két személy
viszonyaban nyer értelmet, ami természetesen tovabb tagithatd 6ssztarsadalmi
szintig. Masrészt magaban foglalja azt is, hogy az igazsagossag kereséséhez el
kell jutni arra fejlettségi szintre, ahol a puszta biolégiai talélés és a fajfenntar-
tas iranti 6sztonos vagyat meghaladja az emberi gondolkodas 0sszetettsége, és
kialakul egy olyan dnreflexid, amely az emberi viszonyokban vagy tarsadalmi
jelenségekben az igazsagossag elérésére torekszik. Ezen a ponton valt el az em-
ber civilizacids és evolucios fejlédése. Mig az evolicio a puszta biologiai folyama-
tokon nyugszik, addig a civilizacié a tarsadalmi és kulturalis fejlédés szintere.
A tarsadalomma szervez&dés magaval hozta olyan eszméknek - koztiik az igaz-
sagossagnak, az egyenléségnek, az emberi méltosagnak - a terjedését, amelyek
a természetben nem léteznek. A természeti folyamatok nem ismerik az igazsa-
got, csak az ismétl6dé torvényszertiségeket. Ugyan az emberi gondolkodas sok-
szor keresi a metafizikai igazsagtalansagot egy-egy altala nem értett természe-
ti jelenség igazolasara (pl. a természeti katasztrofak altal okozott pusztitasok
okara), valéjaban ezek bekovetkezésének semmi koze nincsen az igazsaghoz
vagy igazsagtalansaghoz, mivel ezeket a fizikailag leirhat6 események lancola-
ta okozza. Az ember képtelen kiszakadni sajat gondolkodasanak keretei kozil,
ezért még a természetben is sokszor valamiféle ,észszeriiséget” vagy ,raciona-
litast” feltételeziink. Ezt Aronson nyoman ugy mondhatjuk, hogy az ember nem
racionalis, hanem racionalizal6 1ény, aki rdadasul antropomorfizalja a vilagot.®?!
Pl. a természet ,torekszik” az energiaminimumra, amikor az atom alapallapota-
ban minden elektron az elérhetd legkisebb energiaju elektronpalyan talalhato,
és azok csak tobbletenergia bevitelével, gerjesztéssel ,hajlandéak” magasabb
energiaszint{ palyara allni.

[2] Szigeti, 2013, 43-44.
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V. IGAZSAGOSSAG EMBER ES TERMESZET KOZOTT

A bés-nagymarosi ligyben 1997. szeptember 25-én meghozott itélethez a
srilankai Christopher Weeremantry kiilonvéleményt fogalmazott meg, amely-
ben a fenntarthat6 fejlédés gondolati csirait az 6korig visszavezette sajat ha-
zajaban, Sri Lankan, ahol mar ekkor megjelent az emberi fejl6dés és a termé-
szeti kdrnyezet meg6vasanak szembenallasa. Az 6kori Sri Lankan a természeti
értékek megdovasa egyben az emberi élet megdvasat is jelentette, mivel azon a
technikai és tarsadalmi fejlettségi szinten az emberiség harmoéniaban élt a ter-
mészettel. Emellett az ember kiszolgaltatottsaga révén a természetnek alave-
tett volt, életben maradasa téle fiiggott.®! Eppen ezért tiltottak bizonyos erd6k
kivagast, a vadallatok szamara védett teriileteket hoztak létre, a természetes
vizforrasokkal gondosan, pazarlas nélkiil kellett banni."! Weeremantry a kii-
lonvéleményében idézte Parakrama Bahu kiralyt (1153-1186), aki szerint ,az
esO6bol szarmazo legcsekélyebb vizmennyiség sem keriilhet a nélkiil az 6ce-
anba, hogy el6tte az ember hasznat ne szolgalnd”.s! A létrehozott 6ntozéses
rendszer az élénk mez6gazdasag és roskadozé magtarak révén az orszag fel-
emelkedését célozta, amit a mai terminolégiaval élve alapvetden fejlédésként
és novekedésként definidlnank, ezt azonban mindvégig athatotta a kérnyezet
megdvasa iranti elhivatottsag. E filozoéfia az 6si kronikak szerint Kr.e. 223-ig
nyulik vissza, amikor Arahat Mahinda, az indiai uralkodénak, Asokanak a fia
egy vadaszat alkalmaval a buddhizmusroél beszélt Devanampiya Tissa kiraly-
nak (Kre. 247-207): ,0 nagy kiraly, a levegé madarainak és a vadallatoknak
ugyanolyan joga van élni és a f6ldon jarkalni, mint neked. A f6ld az embereké és
minden él61ényé, a te szereped csak a gyamé.” Arahat Mahinda buddhista sza-
vai a kornyezetvédelem leglényegesebb elvét fogalmaztak meg, miszerint az
embernek cselekednie kell az é16vilag megévéasa érdekében. Erdemes kiemelni
a bolcs széhasznalatot, miszerint az ember nem tulajdonosa, hanem gyamja a
kornyezetének, ez pedig alapvetfen hatarozza meg az emberi szabadsag kor-
latait, valamint az ember és kornyezete kozotti relaciét. E gondolatok kiilo-
nosen aktualisak ma, amikor az emberi fogyasztas olyan mértéket 6lt, hogy a
természet képtelen vele 1épést tartani. A kdrnyezet kizsdkmanyolasat az an.
tulfogyasztas napja (Earth overshoot day) jelzi a legszemléletesebben. A tul-
fogyasztas napjat az alapjan hatarozzak meg, hogy a Fold biokapacitasat és az
emberiség okoldgiai labnyomat figyelembe véve mennyi id6 alatt keriilnek fel-
hasznalasra az egy év alatt termel6d6 természeti er6forrasok. 2024-ben ez a
nap augusztus 1. napja, azaz a természeti er6forrasok jelenlegi felhasznalasa
nem fenntarthato, tobbet fogyasztunk, mint amennyi Gjratermel6dik, ez pedig

[3] Atapattu, 2001, 286.

[4] Magyarorszag v. Szlovakia, Gabcikovo-Nagymaros tigy, Cristopher Weeremantry-nak a Nemzetko-
zi Birésag 1997. szeptember 25-i itéletéhez f6zott killonvéleménye, 95.

[5] Magyarorszag v. Szlovakia, Gabcikovo-Nagymaros tigy, Cristopher Weeremantry-nak a Nemzetko-
zi Bir6sag 1997. szeptember 25-i itéletéhez f6zott killonvéleménye, 96-97.
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a jové nemzedékek életfeltételeit rontja. Az emberiség jelenlegi fogyasztasaval
szamolva 1,7 Fold lenne képes kielégiteni a globalis felhasznalasi igényeket.[
Az emberiség érdemein feliil gyarapodik a természet javaibol, mikézben egyre
inkabb azt tapasztaljuk, hogy ,gyamként” a rabizott kinccsel nem banik kell§
gondossaggal. E folyamatok visszaforditasa ma mar csak jelentds aldozatvalla-
las utjan lehetséges, ami hosszutavu felelés gondolkodast igényel a pillanatnyi
politikai sikerek hajhaszasa helyett.

VI. IGAZSAGOSSAG, ESZSZERUSEG ES JOGBIZTONSAG

A polgari jogi stidiumok megkezdésekor a hallgaték megtanuljak a pol-
gari jog alapelveit, amelyek koziil klasszikusan harom deklarativ alapelvet
(a Ptk.-ban ugyan nem nevesitett, de az Alaptorvény 28. cikkébdl levezet-
hetd és a Ptk.-t athato elvek) tanitunk: az igazsagossagot, az észszerliséget
és a jogbiztonsagot. Gustav Radbruch a Jogfilozdfia cim( miivében hivja fel
a figyelmet arra, hogy a jog tartalmat ezen elvek kdzdsen hatarozzak meg,
de sokszor egymassal ellentétben is allnak. Ezt hivja Radbruch a jogeszme
antinémiainak. Korszakonként mas-mas elvek dominaltak, igy a rendéral-
lamban a célszerliség érvényesiil, a természetjog az igazsagossagot, mig a
jogpozitivizmus a jogbiztonsagot preferalja.[’? Ez a szembenallas globalisan
és 0ssztarsadalmi szinten, valamint mikroszinten is egyarant megfigyelhetd.
Ahogy fentebb volt réla sz6, az evolucié és a természeti fejlédés nem ismeri
az igazsagot, az csak a tarsadalmi fejl6déssel sziiletett meg. A természet meg-
hatarozé tényezdje a verseny. Az élGlények folyamatosan versenyt vivnak
egymassal a korlatozott mértékben rendelkezésre allé er6forrasokért (pél-
daul élelem, viz, élettér, szexudlis partner), amely verseny kulcsmozzanata
- a darwini evolicié szerint - a kdrnyezethez valé megfelel6 alkalmazkodas.
Az evolicio6 az utédszam-kiilonbségben testesiil meg, vagyis azok az egyedek
lesznek képesek tobb utddot hatrahagyni és génjeiket tovabb 6rokiteni, ame-
lyek a versenyben er6sebbnek bizonyultak, és a tobbi él6lénynél ligyesebben
alkalmazkodtak a kérnyezeti kihivasokhoz. Ez a természetes kivalasztodas
folyamata, az alkalmazkodéképes egyedek életben maradnak és szaporod-
nak, a gyengébbek pedig elhullanak. Az emberiség esetében a természetes
kivalasztodas viszont mar alig milikédik, mivel tarsadalomma szervezddéssel
és az igazsagossag elvének egyre erdsebb érvényesiilésével mindenkinek ko-
zel egyforma esélye van utédot nemzeni. A 1étez6 utédszam-kiilonbséget ma
mar dontéen nem a biolégiai tényez6k hatarozzak meg, hanem tarsadalmi
jelenségek (példaul pénz, vallas), amelyek a biolégiai alapu kivalasztédassal

[6] Earth Overshoot Day, 2024.
[7] Téth, 2017, 16.
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nem allnak 6sszefliggésben.®! Az ember fejlédése tehat mar nem evoliciés
elvek mentén torténik, hanem civilizacids elvek mentén.[”!

VI A KOZOSSEGI LENY

Az ember tehat eredeti (6semberi) természeténél fogva - minden mai ellen-
kez6 hiresztelés és tendencia ellenére - igazsagszerets és kozosségi 1ény. Az
igazsagossag kozosségi értékelés, mondhatni kozosségi értékitélet. Ez annak
ellenére ma is igy van, hogy a magantulajdon, a letelepedés, a mezégazdasagi
forradalom - mint az emberiség torténetének eddigi legnagyobb paradigmaval-
tasa - 1ényeges valtozast hozott. Az ember sajat munkajaval termelt sajat élelmét
csak a csaladtagjaival kellett megosztani, senki massal. A nemzetség, a torzs,
majd a falu, a varos és az allam irdnyaban azonban maradtak fenn régi, a ko-
zosséggel szembeni kotelezettségek is, és keletkeztek ijak is, mind a materialis,
majd az egyéb (szellemi, kulturalis, szocialis) javak megosztasa terén. Vagyis
az ember soha nem valhatott tisztan egocentrikus (6nz6) 1énnyé, ahhoz, hogy a
kozjavakbdl részesedjen, azokhoz hozza is kell jarulnia. Mindkét (hozzajarulas
és részesedés) vonatkozasban ma is az igazsagossag a legfébb irdnyad6 mérték
és érték, iranyit6 eszme, a jog nyelvén: jogeszme.

VIII. AZ ARANYOSSAG

Az igazsagossag legf6bb kovetelménye az aranyossag: suum quique tribuere.
Mindenkinek a magaét, mindenki kapja meg azt, ami jar neki, de nem tobbet és
nem is kevesebbet. Ez nem egyszerii matematikai kérdés, és nem lehet patika-
mérlegen sem kimérni. A mérték meghatarozasaba ,belesz6l” a jozan ész mellett
a sziv (az érzelem) és a lélek (a hit és az erkdlcs) is. Beleszdl a jog nyelvén az eseti
méltanyossag, a kiilonos méltanylast érdeml6 koriilmények. De ha a mértéknek
pénziigyi (koltségvetési) feltételei is vannak, akkor - tulajdonképpen a leggyak-
rabban - a teljesit6képesség, a fedezet megléte vagy hianya szab mértéket az
igazsagossagnak, ahogy arra a kovetkezd pontban utalunk. Olykor (nem is rit-
kan) az aranyossag meghatarozasanak nehézsége és e nehézség kikeriilése (kap-
jon inkabb mindenki egyenléen) okoz igazsagtalansagot. Egyesek érdemteleniil
tobbet, mig masok érdemeikhez mérten kevesebbet kapnak. Az alanyi jogon,

[8] Naray-Szabo, 2006; Kampis, 2008.

[9] A szocidldarwinizmus a darwinista evolicié elmélet - versengés és kivalasztddas - kiterjesztése
a tarsadalomra, amely ironikus médon az embernek a sajat bioldgiai fejlédési utja volt sokaig, dssztar-
sadalmi szempontbdl viszont - az igazsdgossagbol fakadéan - ma mar kirekesztdnek és elitélendének
mindsiil, hiszen taptalaja lehet, és volt is a rasszizmusnak és fasizmusnak.
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kozvetleniil az absztrakt torvény alapjan jar6 juttatasok ,egyenlésége” szinte
mindig felveti a konkrét igazsagossag-igazsagtalansag problémajat. Példaként
elegendd a csaladi potlékra vagy az iskolai ingyen ebédre, ingyen tankényvekre
utalni, amiket a gazdag és a szegény sziil6k gyermekei egyforman megkapnak.

IX. IGAZSAGOSSAG ES ESZSZERUSEG A TARSADALOMBIZTOSITASBAN

A természet kiméletlen torvényeit felvaltotta a tarsadalmi szolidaritas, a
gyengék és az elesettek megsegitése, az egyenldség eszméje, amely tobbek ko-
zOtt a szocialis ellatérendszerben vagy az egészségiigy és tarsadalombiztositas
rendszerében realizalédik. Azonban ez sem lehet korlatok nélkiili, és helyenként
visszakoszonnek a radbruch-i gondolatok. Id6nként a médiaban is nagy vissz-
hangot kapnak azok az esetek, amikor egy ritka, specialis betegségben szenvedd
gyermek tobb szazmillid forintos ellatasat az allam nem vallalja tarsadalombiz-
tositasi alapon. Ekkor kegyetlen Gszinteséggel keriil szembe az igazsagossag és
az észszerliség elve. Az igazsagossag mint tarsadalomszervez6 er6 azt diktalna,
hogy hatudasunk és képességiink adott hozza, senkit ne hagyjunk hatra, minden-
kinek teremtsiink egyenld esélyt az élethez. Az észszerliség azonban ennek gatat
szab, és felteszi az egészségiigyi kozgazdasagtan legnehezebb kérdését, hogy a
korlatozott er6forrasokbdl érdemes-e tul sokat kolteni egyetlen ember életére,
mikozben ugyanabbol az 6sszegbdl szazak vagy ezrek élete is megmenthetd le-
het. F6leg akkor, ha a kezeléssel jaro koltséget az adott személy a teljes élettar-
tama alatt sem tudna a munkajaval el6allitani. Ekkor felvetddik az a kérdés is,
hogy 6ssztarsadalmi szinten a korlatozott javak elosztasakor ugyanannyit ér-e
mindenkinek az élete. Lehet-e kiilonbséget tenni az életkor alapjan (azaz meddig
lehet még hasznos tagja valaki a tarsadalomnak), vagy a tarsadalom szamara
val6 hozzajarulas hasznossaga alapjan? Az igazsagossag és az észszeriiség szél-
sOséges litkozése rejlik ezekben a kérdésekben. Ezekre nincsen j6 valasz, hiszen
a valaszt az érvényre jutatott tarsadalmi érték fogja meghatarozni. Hozza kell
tenni, hogy e felvetések megitélése sziikségképpen mas a nyugati demokratikus
kulturakban, mint az egyenként mar tobb mint 1.4 millidrd lakost Kina és India
esetében, ahol ekkora lélekszam mellett a tarsadalomszervezés nem lehetséges
a hagyomanyos nyugati értékrendszer alapjan.

X. ENKEPEK

A pszicholégusok az egyes embereket személyiségjegyeik alapjan két f6 cso-
portba soroljak aszerint, hogy milyen az 6nmagukrdl alkotott énképiik: egocent-
rikus vagy szociocentrikus. El6bbiek jobban szeretnek kapni, mint adni, ut6b-
biak szerint jobb adni, mint kapni. Az el6bbi inkabb egoista, az utébbi inkabb
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altruista. Mindkett6 lehet igazsagtalan, ha az el6bbi csak kap, de nem ad cserébe
senkinek semmit, utdbbi, ha csak ad, de azt senki nem viszonozza. E16bbi az 6nz6
individualizmus hive, akinek harmas jelszava: 1) én 6nmagamért vagyok; 2) a
vilag énértem van; 3) és te is énértem vagy! Ez az egészében igazsagtalan énkép.
Ennek ellentéte az 6nzetlen (mas szdval: az aldozatos) szeretet hive, akinek har-
mas jelszava: 1) én teérted vagyok; 2) mi a gyerekeinkért vagyunk; 3) csaladunk
a kozos jovonkért van. Az igazsagossag azt koveteli, hogy az utébbi kapjon védel-
met és tdmogatast cserébe. E16bbi ugyanis a kdzdsség rovasara létezés, utdbbi a
kozosségben és a kozosségért 1étezés értékeit vallja és gyakorolja.

XI. A VISSZAELES TILALMA

Aki a kozosség rovasara (pl. a nemzetgazdasag, a koltségvetés megkarosi-
tasaval) akar érdemteleniil a javakbol részesedni, az visszaél alanyi jogaval. Az
Leérdemtelentl” itt azt jelenti, hogy ellentételezés, kotelezettségek vallalasa és
teljesitése nélkiil. Marpedig a jogok - kiilondsen az un. vasarolt jogok - forrasa
a kotelezettségek teljesitése (pl. munkavallalas, jarulékfizetés, addzas stb.). A
szocialista allami paternalizmus idején szerzett jogokat sokan még ma is jaran-
doésagnak tekintik, s6t ezt Kiterjesztik a joléti jogallam esélyegyenlGséget és szo-
cialis biztonsagot szolgal6 juttatasaira is. Pedig mindkettdre igaz, hogy nincs in-
gyen ebéd, mert ha van és az egyre ,bdségesebb”, akkor ,egyre hosszabb a sor”.
Erre példa a szocialista bérlakas-szektor és a lakashoz valé jog, amiért egyre
tobben, egyre hosszabb ideig alltak sorban. Ez nem csak allando, s6t stilyosbodd
lakashianyt eredményezett, de a nemzetgazdasagi teljesitményt is csokkentette,
az allamcsdéd veszélyét viszont novelte. A bérlakashoz vald jogot sokan ,nem-
zeti ajandéknak” tekintették, amihez egyre tobben érdemteleniil (raszorultsag
nélkiil) jutottak, majd a lakaspiacon értékesitve nagy haszonnal értékesitették.
A visszaélés a tarsadalmi méltanyossaggal ugyancsak tomegesen fordult el
a betegség esetén jard tappénz, és a végleges munkaképtelenné valas esetére
sz6l6 rokkantnyugdijazas korében (,kiiratom magamat tappénzre”, ,elmegyek
rokkant nyugdijba” és amellett otthon, a sajatomban dolgozom). A szocialista
»egyenldsdi” és a tomeges visszaélések igazsagtalansaga (de tegyiik hozza azt
is, hogy az erkolcstelensége) végiil a rendszer csédjéhez és 6sszeomlasahoz ve-
zetett.

XII. SARKCSILLAG AZ EJSZAKABAN

Szladits Karoly az igazsagossag iranyité eszméjét a szivarvanyhoz hason-
litotta: ,A torvény és az igazsagossag mindig abban a viszonyban all, mint az
eszmény és a valdsag. Az eszmény fogalmaban benne van az elérhetetlensége:
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olyan, mint a szivarvany, mely egyre fut el6liink, habar iranyaban haladunk is.”
De talalkozhatunk vilagitotoronyhoz és a sarkcsillaghoz hasonlitassal is. Nem
az a cél, hogy ezeket elérjiik, hogy hozzajuk eljussunk, hanem, hogy mutassak a
helyes iranyt a legsotétebb éjszakaban is, a nyilt 6ceanon is, ezzel téve lehetdvé,
hogy a sajat kit(izott célunkat elérjiik,* és a zatonyokat is elkeriiljiik. Hasonlé a
szerepe a tobbi iranyitd eszmének, jogelvnek, tirsadalmi rendezé elvnek is. Ha
ezek az eszmények fikcionak tlinnek is, kezelhet6bbek altaluk a létezd, valosa-
gos életviszonyok. Ha eszméink légvarak volnanak is, ezek olykor maradandéb-
bak és erGsebbek a kdvaraknal.'!

XIII. AZ IGAZSAGOSSAG ELMELETE

Ez John Rawls 700 oldalas monografidjanak a cime,*? amibdl izelit6ként idé-
ziink néhany gondolatot. ,Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei,
az igazsag és az igazsagossag nem tilirnek megalkuvast. (...) az igazsagtalansagba
csak akkor tor6dhetiink bele, ha ezt még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése te-
szi sziikségessé” (22. 0.). ,A jol berendezett emberi egyestilésnek az igazsagossag
kozos felfogasa az alapokmanya. A 1étez6 tarsadalmak természetesen ritkan jol
berendezettek ebben az értelemben” (23. 0.).,,A tarsadalmi rendnek csakis abban
az esetben szabad létrehoznia és biztositania a jobb helyzetiiek vonzdbb kilatasa-
it, ha ez a kevésbé szerencsések szamara is el6nyds” (104.0.). ,A gazdag és szegény
kozotti egyre nagyobb kiilonbség tovabb ront az utébbi helyzetén, s ez megsérti
a kolcsonds eldnyodsség és a demokratikus egyenléség elvét” (107. o.). , Az igazsa-
gossag kotelessége alapvet6 természetes kotelesség! Ez a kotelesség azt kivanja
t6liink, hogy tamogassuk a meglévé igazsagos intézményeket és teljesitsiik rank
vonatkoz6 eldirasaikat. Tovabba arra késztet, hogy segitsiink kialakitani 4j igaz-
sagos intézményeket” (149. 0.). ,A méltanyossagként felfogott igazsagossag alta-
lanos eszméje szerint az alapvet6 tarsadalmi javak mindegyikét egyenlen kell
elosztani, hacsak az egyenl6tlen elosztas nem el6nyds mindenki szamara” (188.
0.). ,Arisztotelész megjegyzi, hogy az igazsagos és az igazsagtalan megkiilonboz-
tetése jellegzetesen emberi sajatossag, s hogy polisz akkor jon l1étre, amikor az em-
berek osztoznak az igazsagossag valamely kozos felfogasaban.[*! Ennek mintéjara
(.-) alkotmanyos demokracia akkor jon létre, amikor az emberek osztoznak a mél-
tanyossagkeént felfogott igazsagossag elfogadasaban” (294. 0.). ,Az egyenld igazsa-
gossag csak erkolcsi személyeket illet meg. (...) az erkolcsi személyiség kifejlédése
csupan lehetGség, bar rendszerint megvaldsuld lehetéség” (585. 0.). Az idézetek
mind tovabbgondolasra, megvitatasra, a jelen kdriilményekhez adaptalasra valdk.

[10] Szladits, 1941, 40.

[11] Hankiss, 2014, 405., 411.
[12] Rawls, 1997.

[13] Arisztotelész, 1984, 1253a.
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XIV. IGAZSAGOSSAG ES SZERETET

XVI. Benedek papa 2005-06s els6 enciklikajaban (Deus caritas est) kiilon feje-
zetet szant (26-29. pontok) az igazsagossag és szeretet viszonyanak. Mégpedig
azért, mert ,Az egyhazi szeretet-tevékenységgel szemben a 19. szazad o6ta fel-
tilint egy kifogas, melyet f6ként a marxista gondolkodas nagyon nyomatékosan
kibontakoztatott, és igy szol: A szegényeknek nem szeretetszolgalatra, hanem
igazsagossagra van sziikségiik. A szeretet cselekedetei - az alamizsnak - va-
l6jaban modszerek, amelyekkel a gazdagok megakadalyoztak az igazsagossag
érvényesitését, megnyugtattak lelkiismeretiiket, biztositottak a sajat helyzetii-
ket, és a szegényektdl elcsaltak a jogaikat. (...) Meg kell engedni, hogy ebben az
érvben van valami igazsag, de sok hamissag is van benne. Igaz, hogy az allam
alapelvének az igazsagossag megvalositasanak kell lennie, s hogy az a célja egy
igazsagos tarsadalmi rendnek, hogy a szubszidiaritas elvének tiszteletben tar-
tasaval mindenki megkapja a maga részét a tarsadalom javaibdl. (...) A tarsada-
lom és az allam igazsagos rendje a politika kdzponti feladata. (...)az igazsagossag
(..) etikai természet(i. Ezért az allam gyakorlatilag és elkeriilhetetleniil mindig
ezen kérdés el6tt all: hogyan kell itt és most megvaldsitani az igazsagossagot? Ez
a gyakorlati ész kérdése: de hogy az ész helyesen tudjon m{ikddni, mindig Gjra
meg kell tisztitani, mert az érdek és a hatalom - melyek megvakitjak az észt -
eluralkodasa miatt etikai vaksag végleg soha ki nem zarhat6 veszedelem. Ezen
a ponton érintkezik a politika és a hit. A hitnek megvan a maga lényege, (...) az
ész szamara tisztito erd is. (...) az Egyhaznak kotelessége az értelem megtisztita-
sa és az etikai képzés (...) A szeretetre - a karitdszra - mindig sziikség lesz, még
a legigazsagosabb tarsadalomban is. Nincs olyan igazsagos allamrend, amely
foloslegessé tehetné a szeretet szolgalatat. Az Egyhaz az embereknek nemcsak
anyagi segitséget, hanem lelki erGsitést és gyogyitast is nyujt, melyre gyakran
nagyobb sziikség van, mint az anyagi tdmogatasra.” Ime az igazsagossag és
a szeretet, a javakbol valé részesedés és az erkodlcsosség viszonya, ahol az alla-
mot és az egyhazat nem elvalasztani, f6leg nem egymas ellen forditani kell, ha-
nem az emberek javanak, alapvets értékek, rendezé elvek érvényesiilésének ér-
dekében az egyiittmiikodésiiket kell elémozditani. A kdzds cél és feladat ugyanis
,egy igazsagos tarsadalmi és allami rend folépitése, mely altal mindenki meg-
kapja azt, ami 6t megilleti, olyan alapvet6 feladat, melyet minden nemzedéknek
Ujra vallalnia kell”.
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