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A magzat és embrio életének védelme
a biintet6jogban

ABSTRACT

The concepts of life, physical health and well-being are at the intersection of the nat-
ural and social sciences. Their understanding and definition are made more difficult by
the fact that knowledge in the natural sciences of the fundamental biological processes
of our life and existence is constantly expanding, and the expansion of medical science
and its biological tools has extended the scope of its influence on life and body processes.
Fundamental theses have been overturned, and intervention in the human genome for
therapeutic purposes is no longer a utopia but a reality. In the meantime, the fundamental
biological concepts concerning the legal status and legal nature of embryos and foetuses
have not been satisfactorily clarified. The law in force protects the embryo from the mo-
ment of fertilisation, but what about the legal protection of artificially fertilised embryos?
Human life or not? Does legal protection extend to them or not?
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I. BEVEZETES

Az élet, a testi épség és az egészség fogalmai a természettudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok metszéspontjaban vannak. Megitélésiiket
és meghatarozasukat neheziti, hogy az életiink és 1étiink alapvet6 biold-
giai folyamatairol szerzett természettudomanyi ismeretek folyamatosan
béviilnek, az orvostudomany és a biolégiai eszkoztaranak szélesedése
pedig kiterjesztette az élet és a test folyamatainak befolyasolhatésagat
is. Alapvetd tézisek d6ltek meg, az emberi génallomanyba val6 beavatko-
zas terapias célbol mar nem utdpia, hanem valdsag, s6t - etikai és jogi ti-
lalmak ellenére - 2018-ban megsziiletett az elsé génmddositott ikerpar
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- Nana és Lulu - is.M A kinai bir6sag kés6bb blindsnek taldlta a génmodositast
végz4 orvost, He Jiankuit, azonban a tudomanyos koézvélemény olyan etikai ha-
tar atlépésének itéli a tettet, amely megbocsathatatlanul felel6tlen.?! Mindekoz-
ben az embri6 és a magzat jogalanyisagat, jogi természetét érinté alapvetd biolo-
giai fogalmakat nem tudtunk megnyugtatéan tisztazni.®! Balogh Agnes doktori
értekezésében mar korabban felvetette, hogy ,A biintetjogi irodalomban nem
talalkoztunk olyan véleménnyel, tudomanyos elemzéssel, amely a méhen beliili
él6lény milyenségét targyalta volna, és egyaltalan feltette volna azt a kérdést,
hogy mit értiink magzati élet és egészség fogalman. Az sem tisztazédott még,
hogy ha ... magzatroél beszéliink, ebbe beleértjiik-e az emberi embridt is, tovabba,
hogy az emberi egészség egyenes folytatidsa-e a magzati egészségnek.”™ Ismert,
hogy a hatalyos jog a megtermékenyités pillanatatél védi az embriét (,,a fogan-
tatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel’™), de zavarban
lennénk (és vagyunk), ha a human reprodukciés beavatkozasok velejaréjaként
mesterségesen megtermékenyitett (megfogant) és fagyasztva tarolt embriok
jogi megitélése (megsemmisitésiik, vagy a felhasznalasukkal végzett kutatas) és
mikénti jogvédelme keriil napirendre.[y Emberi élet vagy sem? Kiterjed ra a jogi
oltalom, vagy sem?”! Ki donthet a megsemmisitésiikrél és milyen alapon? A fel-
merild kérdések megvalaszolasa nem egyszerd, s6t a jogtudomanyt befolyaso-
16" - sokszor alapjaiban kiilonb6z6 - erkolcsi, vilagnézeti, vallasi nézetek miatt
szinte lehetetlen egységes jogi megitélésrol beszélni. Ugyanakkor hosszu ideig
nem térhetiink ki a kérdések megvalaszolasa eldl.

A magzati élet biintetdjogi oltalmara vonatkozéan Balogh Agnes megallapit-
ja, hogy ,...allaspontunk az, hogy az egészség bilintet6jogi védelme nem kothetd
az élvesziiletéshez, a jogi értelemben vett élet kezdetéhez, hanem mind a tar-
sadalmi, mind pedig a biintet6jogi védelemnek ki kell terjednie az embrionalis
és a magzati 1étezésre is.” Kés6bb pedig azt olvashatjuk: , A tankdnyvek a mag-
zatelhajtas torvényi tényallasanak elemzésénél magzati életrdl beszélnek, de
nem mondjak meg, mi a kiilonbség magzati és emberi élet kozott...Az emberré
valo él6lény statuszanak egyértelmii tudomanyos meghatarozasarol tehat nem
beszélhetiink. Alldsspontunk szerint az egészség biintetsjogi védelmének kezd6
id6pontja megel6zi az élvesziiletést.”™!

[1] Xinhuanet: China Focus: Three Jailed in China’s ,Gene Edited Babies” trial, 2019.

[2] Mallapaty, 2023, 599-600.

[3] Kovacs, 2009, 3.

[4] Balogh, 2006, 13.

[5] A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény preambuluma.

[6] 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet.

[7] V6. Zeller, 2009, 48-56.

[8] Vo. Georg Jellinek megallapitasa ,a jog: etikai minimum” (ld. Jellinek, 1878, bévebben: Takacs,
2011, 2.).

[9] Balogh, 2006, 14.
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Az emberi élet kezd6pontjanak meghatarozasa kiemelt jelent6ségii kérdés,
tobbek kozott azért is, mert azt kovetéen a magzat halalat okozo cselekményt
mar emberdlésnek mindsitjiik. A biintet8-jogtudomanyban az élet kezd6pont-
jaként hagyomanyosan két eltér6 allaspont alakult ki. Az egyik szerint a magzat
akkor valik emberré, ha teljes egészében elhagyta az anya testét. A masik allas-
pont szerint a magzat attdl az idéponttol tekintheté embernek, amikor az anya
testétdl torténd elszakadasi folyamat megindul, vagyis a sziilés kezdetét jelentd
tol6fajdalmak meginduldsatél.l'! Ez ut6bbi terjedt el a hazai biintet&jogban, és
a hazai biréi gyakorlat hasonléképpen biintet6jogi értelemben az élet kezdeté-
nek a sziilési folyamat kezdetét tekinti, amely utan a magzat, illetve az Gjsziilott
testére iranyul6 kozvetlen vagy kozvetett karos rahatas az életképes Gjsziilott
elpusztitasat, az emberi élet megsemmisitését jelenti. Az a cselekmény tehat,
amely a sziilés megkezdése utan a méhmagzat elpusztitasara iranyul, a sziilési
folyamat barmely szakaszaban nem magzatelhajtasnak, hanem emberolésnek
tekintendd.m*!

Utébbi megkdozelitést hagyomanyosan Angyal Palhoz vezetjiik vissza, noha Az
emberi élet elleni biincselekmények és a pdrviadal cim( miivében valdjaban ettdl
lényegesen eltéré allaspontot képvisel.? Kiemeli, hogy az emberolés targya az
élethez valo jog, mely él6 emberben olt testet. Jogi targya tehat maga az életjog,
tevékenységi targya pedig az él6 emberi test: az ember, ,kinek életét az embero-
1ést tiltd jogszabaly a sziiletés percétdl a halal pillanataig védelmezi”. Késébb -
amint azt latni fogjuk - ,a sziiletés percét” az életfontossagu testrészek egyikének
vilagra jottével azonositja. Majd ugy folytatja, hogy ,a sziiletés el6tt magzatnak
nevezziik azt a lényt, melynek a sziiletés utan ember a neve. A magzat életét kioltd
cselekmény nem 06lés, hanem magzatelhajtas, mely kiilon szabalyok ala esik. Nem
kozombos ennélfogva annak az id6pontnak lehetd kifogastalan megallapitasa,
melyen innen a kérdéses 1ény még magzat s amelyen til mar ember.”

Miivében az emberi élet kezdSpontja terén az akkori irdnyadé felfogasokat
is ismerteti, amely szerint alapvet6en harom, lényegileg kiilonb6z6 id6ponthoz,
illetve bioldgiai jelenséghez kototték az élet kezdGpontjat, a sziilés soran beko-
vetkez6 idérendi sorrendben: egyes szerz6k tolofajasokhoz, masok a magzat-
rész megsziletéséhez, megint masok pedig az els6 1égvételhez. Kiemeli, hogy
tobbek kozott Halschner, Olshausen és Frank Ebermayer szerint a magzati éle-
tet az Ggynevezett tol6fajdalmak megjelenését6l mar az emberi élet valtja fel,
Binding, Finger, Meyer-Allfeld, Gerland és masok a test barmely részének meg-
szliletéséhez kotik, illetve von Liszt, Birkmeyer és a magyar Fayer a tiid6légzés
lehetdségének, illetve a tiidGlégzés tényleges bekovetkezésének (Wachenfeld)
id6pontjahoz kototték az emberi élet kezdetét. A fentiektdl eltéréen vélekedett
Heimberger, aki a magzat fejének az anyaméhbdl valo kijovetelével tekintette
az embert megsziiletettnek. Erdekes, hogy az akkori polgari jogi megkozelitést

[10] Belovics - Molnar - Sinku, 2012, 85.
[11] Goérgényi - Gula - Horvath - Jacsé - Lévay - Santha - Csemané, 2016, oldalszamozas nélkiil.
[12] Angyal, 1928, 9-10.
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- amely német alapokon az ember megsziiletésére vezeti vissza a jogképessé-
get, amikor is ,,az emberi 1ét a sziilés bevégzddésével (mit der Vollendung der
Geburt) kezdddik, tehat akkor, midén a magzat az anya testébdl kivalt, illet6leg
kivétetett” - a blintet6jog teriiletén nem tartotta elfogadhaténak. Az ellenérve
nem biolégiai megokolason nyugodott, pusztan azon, hogy az akkor hatalyos
Btk. 284. §-a értelmében a ,»sziilés alatt« elkovetett cselekmény mar 6lés volt,
amelynek targyat a térvény gyermeknek nevezi”. gy nézete szerint ellentmon-
das fesziilne a Btk. két szakasza kozott. (Ugyanakkor ma megjegyezhetjiik, hogy
amennyiben akkor a hazai blintet6jog-tudomany a korabban ismertetettek ko-
zlil a megsziletés pillanatat vette volna alapul, akkor a polgari jogi megkozelités
és a biintetdjogi nézet harmoniaja megteremthetd lett volna.) Mindezekre figye-
lemmel, Angyal Pal allaspontja dsszegezve az volt, hogy: ,tehat a mi torvényiink
szempontjabol annyi kétségtelen, hogy a cselekmény targyaul szerepélt lény a
szlilés alatt mar ember és pedig nézetem szerint a sziilés stadiumanak attél az
id6pontjatol kezdve, amiddn oly testrészek valtak mar ki az anyaméhbdl, ame-
lyekre gyakorolt behatas a kezd6dé élet megsemmisiilését vonhatja maga utan”
de ,barmely testrész (pl. egyik kéz) kivalasaval még nem forog fenn ugyanis a
kiviilrol eszkozolheto életkioltas lehetGsége”.

Azaz, Angyal Pal tehat nem a toldfajasok idépontjatdl szarmaztatta a kezdo-
do6 élet kioltasanak id6pontjat, hanem az életben maradashoz sziikséges testrész
vilagra jottét6l. Mindenesetre azt kijelenthetjiik, hogy a jelenlegi felfogas - azaz
a tol6fajasok megindulasahoz kotés — nem tamaszthato6 ala orvosi indokokkal,
hiszen a toléfajasok nem objektivek, nem jeldlnek ki egy jol definialhaté id6pil-
lanatot, azok nem koéthet6k a magzatban lezajld olyan fizioldgiai, orvosi valto-
zasokhoz. Fontos tovabba, hogy sziilés igynevezett aktiv vajudasi szakasza el6-
szor szil6 néknél 10-12 ora is lehet, de a tol6fajasok megindulasatdl a magzat
vilagra jottéig tart6 idészak (un. kitolasi szak) atlagosan 60-120 perc, de széls6-
séges esetben akar tobb éra is lehet.'3! Valdsziniileg elvi és gyakorlati okokbodl
sem helyes ilyen bizonytalan és szubjektiv allapothoz kotni az emberi élet kez-
dépontjat. Biologiai értelemben a sziiletés, az anya és a magzat testének elvalasa,
mint az Gj élet kezdete kézenfekvébben és egyszerlibben megragadhat6, mint a
fennallasaban is bizonytalan tol6fajasok, azonban annak elméleti kérdése a szii-
lésre vagy a megsziiletésre nézve semmilyen formaban nem hat vissza, az attol
fliggetleniil zajlik a természeti torvények szerint.

II. AMAGZATIELET VEDELME

Az Orszaggyiilés az Alkotmanybirdsag ugynevezett elsé abortuszhatarozat-
ban™ meghatarozott keretek k6zott alkotta meg a magzati élet védelmér6l sz6-

[13] Simkin - Ancheta, 2011, 49-50.
[14] 64/1991. (XII. 17.) AB Hatarozat.
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16 1992. évi LXXIX. torvényt. A torvény az ember jogalanyisagat nem ismeri el
a megsziletése el6tt, azonban kimondja, hogy: ,a fogantatassal indulé magzati
élet tiszteletet és védelmet érdemel; a magzati élet védelme a gyermeket varo
nékrdl torténd fokozott gondoskodassal valdsithaté meg”. Azaz a torvény mag-
zati életrdl és nem emberi életrdl beszél, majd a fogantatastdl kezd6dé védelmet
(a magzatelhajtast ide nem értve) biintet6jogon kiviili eszkdzokkel megvaldsit-
haténak tekinti.l'"!

A magzati élet - és még inkabb Balogh Agnes altal felvetett egészség — vé-
delme tehat korantsem teljes. Meglepé mdédon az anya vagy mas személy altal
elkovetett olyan magatartas, amely a magzat karosodasat okozza, de nem jar a
magzat pusztulasaval, valdjaban kiviil esik a biintetdjog, de még a teljes jogrend-
szer védelmi korén is.

Nagy sajtonyilvanossagot kapott 2010-ben, hogy Molnar Oszkar edelényi pol-
garmester, orszaggyiilési képvisel6 magzatkarositas miatt tett feljelentést, mi-
vel allitasa szerint tobb esetben terhes n6k gumikalapaccsal iitik a hasukat, hogy
magasabb csaladi timogatas reményében nyomorék gyermekiik sziilessen.'®l A
kapcsolddoé anyagokban a leirt magatartast az akkor hatalyos Btk.173/A.§ sze-
rinti®” cselekménnyel azonositottiak, amely az emberi génallomanyba val6 be-
avatkozast tilalmazta.[*®! Csakhogy a gumikalapacs nem alkalmas eszkoz a gé-
nallomany megvaltoztatisara, az anya mas magzatkarosité magatartasat pedig
a Btk. nem rendelte, és ma sem rendeli biintetni. (A hatalyos biintetd torvény-
konyviink mas szakasz szam alatt a 168. §-ban, de azonos szovegezéssel rendeli
biintetni a génallomanyba beavatkozast.['*)

1. Az ,Ossejt-iigy”

A fogalmi tisztazatlansag bizonyos esetekben nemcsak egy téves értelmezésre,
hanem a biintet6jogi kodifikacidra is kihat. Ugyanis nem hagyhatd figyelmen kiviil
az alabb ismertetett bilincselekmény birdsagi targyalasa soran felvetett érvek és
az id6kozben hatalyba lépett 1j Btk 175.§ egyetlen kifejezéssel torténd kiegészi-
tése kozti lehetséges osszefliggés sem. Ez az ligy a nagy sajtonyilvanossagot ka-
pott, igynevezett ,Gssejt-ligy”.27 A rendkiviili terjedelmi periratokban rogzitett
tényallasbol mondanivalénk szempontjabél réviden az alabbiak emelheték ki. A
vadlottak 2006-2009 év kozott egy hazai maganklinikdn mas intézményekben
végzett miivi terhességmegszakitasbol szarmazo abortumokbdl (fejlettségi szint-
t6l fliggben embridkbol vagy magzatokbdl) ugynevezett Gssejteket vontak ki, majd

[15] 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérol szol6 6. §.
[16] Pap,2017,16-17.

[17] 1978.éviIV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél 173/A. §.
[18] Kovécs, 2015, 85.

[19] Kovécs, 2018, 111.

[20] BH 2020.11.318.
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erre vonatkozo hat6sagi engedély nélkiil, gyogyitasi cél igéretével a sértettek szer-
vezetébe juttattak. Anyagi ellenszolgaltatasként beavatkozasonként jellemzden
otmillio forint korili 6sszeget kértek. A terheltek az Gssejtek forrasat, az abortu-
mokat megyei kérhazakkal kotott egytittmiikodési megallapodasok keretében
szerezték be. Az érintett embridk szamat jellemzi, hogy csak egyetlen kérhazbdl
2007. julius 13. és 2008. oktober 21. kozott 6sszesen 160 miivi terhességmegsza-
kitasbdl szarmazd embri6 keriilt a maganklinikara. Az embridk minden esetben
12 hétalattiak, optimalisan 8 és 10 hét kozottiek voltak (31.B.997/2012/82. szamu
jegyz6konyv 11. oldalatdl és nyomozati irat 14. kotet 605. oldalatol, 623. oldalatol
és 633. oldalatol kezd6dben). Tobb mas bilincselekmény megallapithatésaga mel-
lett témank szempontjabol annak van jelent6sége, hogy a fenti torténeti tényallas
az elkovetéskor hatalyos bilintetd torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) 173/1. §
szerint mindsiilt, amely a blincselekmény targyaként az ,emberi gént, sejtet, ivar-
sejtet, embridt, szervet, szovetet, halott testét vagy annak részét” hatarozta meg.
Az egyik vadlott ugyanakkor azon az allasponton volt, hogy az ligyészség meg-
alapozatlanul és a magyar jogi szabalyozassal ellentétesen mingsiti az embriot az
emberi test részének és mindsiti a kezeléseket emberen végzett kutatas szaba-
lyai megsértésének (7.B.1075/2016/53. sorszam alatt), és Kifejtette, hogy az abor-
tum-masszabdl nyert Gssejtek szerinte nem tekinthet6ek az emberi test részének.
Arra hivatkoztak, hogy nem embriébdl, hanem az abortum utan megmaradt bio-
l6giai hulladékbdl nyerték ki a sejteket. A biintet6jog fogalomrendszerében kiza-
rdlag a tolofajasok megindulasatol kezdve beszélhetiink emberrdl, igy az embrid
nem tekinthet6 emberi testnek, ahogy nem része mar az anya testének sem, hi-
szen a miivi terhességmegszakitas soran attol elvalasztottak. A védelem és felkért
szakért6k részletesen érveltek azzal, hogy az ,abortalt embrié” nem tekinthetd
él6nek, ezaltal nem tartozik a blincselekmény elkévetési targyai kozé. A vadlott,
illetve a védelem allaspontjat igazsagiigyi orvosszakértd is alatdmasztotta, aki a
2014. junius 4-én megtartott targyalason szoban fenntartotta véleményét, hogy
az abortum orvosilag elhalt szévetnek, jogilag veszélyes hulladéknak tekinthetd,
amely megfelel6 koriilmények kozott kizarolag az Egészségligyi Tudomanyos Ta-
nacs véleménye alapjan kiadott engedéllyel hasznalhaté fel. Egy masik igazsagligyi
orvosszakértd 2016. majus 17. napjan készitett maganszakvéleményt. A rendelke-
zésére allo korabbi szakvélemények, bir6sagi jegyz6konyvek és a hatalyon kiviil
helyezett els6foku itélet hosszas elemzését kovetGen utdbbi igazsagiigyi orvos-
szakért6 az elséfoku eljarasban eljart szakértékkel egyetértve ugy foglalt allast,
hogy az abortum elhalt szovetnek, szovettormeléknek tekinthetd, amelyet a ve-
szélyes hulladékokra vonatkozé szabalyok szerint kell megsemmisiteni. Az abor-
tuszbol szarmazo6 sejt emberi tipust, de nem egy konkrét személyhez tartozik. A
vadbeli id6szakban az embrionalis védettség az orvosszakértd allaspontja szerint
kevésbé volt definialt, igy az embriokbdl kinyert sejtek nem tekinthet6ek emberi
testnek vagy emberi testb4l szarmazd anyagnak, csupan az azdta megvaltozott
szabalyozas miatt élvez 6nalld védettséget. Ez - véleménye szerint - a vizsgalt id6-
szakban nem volt egyértelmiien definialva (jegyz6konyvhoz csatolva a Févarosi
[tél6tabla el6tt 2.Bf.269/2015/46-11. szam alatt).
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A Févarosi Torvényszék 7. B. 1075/2016/87. szam alatti itéletében ugyanak-
kor kiemelte, hogy annak értelmezése, hogy az embrid vagy az abbél szarmazd
Ossejt jogi értelemben minek mindgsiil, nem tény, hanem jogkérdés, azaz nem or-
vosi szakkérdés, hanem olyan jogkérdések, amit a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint nem szakért6knek, hanem a birésagnak kell eldontenie. Azzal, hogy a
szakért6k részben az embrié biintet6jogi megitélését vagy a kutatas engedély-
hez kotottségét is véleményezték, tullépték kompetencidjukat. A szakértdi bizo-
nyitas - és igy a fenti szakértdi érvelés lehet6ségére - ugyanakkor az érintett fo-
galmak tobbértelmiisége és a pontos definicidk hidnya, valamint az emberi élet
kezdGpontjanak bilintet6jogi meghatarozasa vezetett.

Tobb védo és maganszakértd is hivatkozott ugyanis arra, hogy a biintet&jog fo-
galomrendszerében kizarolag a toléfajasok megindulasatol kezdve beszélhetiink
emberrd], igy az embrié nem tekinthetd emberi testnek, ahogy nem része mar az
anya testének sem, hiszen a miivi terhességmegszakitas soran attol elvalasztot-
tak. Ennek kapcsan az egyik vadlott véddje tobb alkotmanybirdsagi hatarozatra
is hivatkozott, amelyeket a torvényszék is fontosnak tartott szamba venni, noha
abbdl eltérd kovetkeztetéseket vont le. Az eltérd értelmezésre éppen a 64/1991.
(XII. 17) AB hatarozatban foglaltak adnak lehetGséget, hiszen ebben a hataroza-
taban az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy Alkotmanybdl nem vezethetd
le, hogy a jogalkotoénak feltétleniil el kellene ismernie a magzat jogalanyisagat. ,A
torvényhozonak kell értékelnie a magzattal kapcsolatos természettudomanyos
és etikai allaspontokat, tovabba mérlegelnie a magzatrol valé gondoskodas meg-
valtozasanak ellentétes tarsadalmi irdnyzatait, s eldontenie, hogy ezek valtozasat
indokolt-e jogilag is kovetni.” Sajnos, amint latjuk, a késébbiekben éppen az alkot-
manybirésagi allaspont sarokkovét képezd, a magzattal kapcsolatos természettu-
domanyos és etikai allaspontok torvényhozoi értékelése maradt el.

Késbbb a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy értel-
mezte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 2. Cikk 1. bekezdése az élet-
hez valo jogot ,mindenkinek” biztositja, amely akar a magzatokra is kiterjedhet, ez
azonban tagallami jogalkot6i kompetencia. Az Alkotmanybirésag ekkor az 1992.
évi LXXIX. torvényt (Magzatvédelmi torvény) ugy tekintette, hogy ajogalkoté mar
allast foglalt: a magzat jogilag nem ember, nem jogalany. A védelem részletesen
érvelt azzal, hogy az ,abortalt embrié” nem tekinthetd él6nek, ezaltal nem tartozik
a biincselekmény elkovetési targyai kozé. Ervelése alatdmasztasara hivatkozott
arra is, hogy a jogalkot6 a 2012. évi C. torvény 175. §-ahoz flizott miniszteri indo-
kolas szerint is éppen azért terjesztette ki a biintetdjogi védelmet a halott magzat-
ra, mivel korabban ez nem képezte a blincselekmény targyat.

Az itélet indokolasaban a torvényszék arra hivta fel a figyelmet, hogy az
egészségligyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje és az egészség-
ligyi onrendelkezés elleni blincselekmények esetében az ,emberi” fogalmat az
orvosi jogi hattér-jogszabalyok szerint, nem pedig a biintet6jogi dogmatika ,,em-
ber” fogalma alapjan kell értelmezni.
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Amint arra korabban rdmutattunk, az akkor hatalyos tényallas?V dltal vé-
dett elkovetési targy az ,emberi embrid” volt, és a halott embrié nem tekinthe-
t6 emberinek, mivel a biintet6jog az emberi élet kezdGpontjaként a tol6fajaso-
kat jeloli meg. Az érvelés a korabeli sajtéban is megjelent,??! tovabba szakmai
kérokben is vitakat keltett. Erdekes tény, hogy a biintetSeljarassal egyidében
zajlott az Uj biintetd térvénykonyv kodifikacidja, és az Gj torvényben a tényal-
las szovege kiegésziilt az ,halott magzat” kifejezéssel. A torvény miniszteri in-
dokolasaban az aldbbiakat olvashatjuk: ,A javaslat a hatalyos Btk-ban szerepld
elkovetési targyak korét kiegésziti a halott magzattal. Ennek indoka, hogy a
hatalyos tényallas elkovetési targyai (emberi gén, sejt, ivarsejt, embrio, szerv,
szovet, halott teste, vagy annak része) koziil egyiknek a jelentéskore sem ter-
jed ki a halott magzatra (abortumra) annak ellenére, hogy a tényallas elkove-
tési magatartasanak mindegyike az abortum vonatkozasaban is jogellenes.”
Majd igy folytatodik: , A halott magzat nem tekintheté emberi génnek, sejtnek,
ivarsejtnek vagy szovetnek, nem embrid, tovabba mivel magzat az anya tes-
tében elhalt, nem tekinthetd sem élének - és élve sziiletés hianyaban - halott
ember testének vagy annak részének sem.”3

A miniszteri indoklas tehat alatamasztotta (mintegy megismételte) a téves
nyelvtani és biologiai értelmezésen alapuld védaéi érvelést, igy nem csoda, hogy a
védelem az allaspontjanak alatdmasztasara hivatkozott is arra, hogy a jogalkoté
a 2012. évi C. torvény 175. §-ahoz flizott miniszteri indokolas szerint is éppen
azért terjesztette ki a biintetjogi védelmet a halott magzatra, mivel korabban
ez nem képezte a blincselekmény targyat. E téren a torvényszék az itélet indoko-
lasaban utalt a jogtudomany értelmezésére: ,a szerves anyagok (sejtek, szovetek
stb.) emberi mivoltat nem az élve sziiletés hatarozza meg, hanem a biolégiai faj-
hoz tartozas”. A normaszoveg modositasa tehat nem volt indokolt, az a fogalmak
téves értelmezésén alapult, csakligy, mint a védoéi érvelés.

Fontos kiemelni, hogy az alkalmazott keretdiszpozicié szakmai hatterét
az egészségligyi torvény rendelkezései alkotjak,?*! ahol az ,emberi” jelzé az
allatitdl valé megkiilonboztetésre is szolgal, de semmiképpen nem hordoz a
jogképességgel, az élvesziilésessel kapcsolatos tartalmat. gy - amennyiben
példaul az id6beli hataly szempontjabdl 1ényeges a kérdés - az 1978. évi IV.
torvény szerinti szoveg alapjan is kiterjesztd értelmezés nélkiil megallapit-
hat6 volt a tényallasszer(iség halott magzat (és annak részei) esetén. A tor-
vényszék a tovabbiakban kiemelte, hogy az é16 vagy nem él6 kiillonbségtétel
,azértisjogicsusztatas a védok részérdl, mivel nyilvanvalo, hogy a jogalkotd
nem egy iires jogszabalyt kivant alkotni...., tovabba »El6 embriéra« fogal-
milag nem is lenne elkovethetd a megszerzés, forgalomba hozatal és keres-
kedés, mivel az embrié biolégiailag csak addig »él«, amig az anya testében

[21] 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél 173/1. §.

[22] Index.hu: Uzletszer( csalassal vadoljak az 6ssejtbotrany gyanusitottjait, 2012.

[23] Az Uj Biintetd Torvénykonyv Javaslatahoz fiizott miniszteri indokolas a 175. §-hoz.
[24] Kovacs, 2018, 144.
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van, Ugy viszont nem életszer( ezen magatartasok elkovethetGsége.” Az ité-
let indokolasaban a torvényszék arra hivta fel a figyelmet, hogy az egész-
ségiigyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatas rendje és az egészségligyi
onrendelkezés elleni blincselekmények esetében az ,emberi” fogalmat a hat-
tér-jogszabalyok szerint, nem pedig a bilintet6jogi dogmatika ,ember” fogal-
ma alapjan kell értelmezni. Mindazonaltal a biintet&eljarast rendkiviili mér-
ték, kozel egy évtizedes elhtizédasahoz részben az vezetett, hogy a biolégiai
fogalmak pontos tartalmat az egyes jogteriiletek eltéréen kezelik.

I1I. OSSZEFOGLALAS

Angyal Pal munkajanak 1928-as megjelenése ota eltelt szaz évben nem sokat
valtozott az emberi élet kezd6pontjanak bilintet6jogi megitélése, noha az életrdl,
a halalrdl és annak orvosilag kiterjesztheté hatarmezsgyéir6l orvosbioldgiailag
mast és sokkal tobbet tudunk, a orvosbioldgiai beavatkozasok pedig el6re nem
latott hatarokat feszegetnek. Ugyanakkor a biolégiai ismeretanyag megvalto-
zasa - bar az fényévnyi tavolsagra keriilt a szaz évvel ezel6ttit6]l - 6nmagaban
mégsem eredményezte a jogtudomany paradigmavaltasat. Az élet és test ha-
tarainak bioldgiai Kiterjesztése® jelenleg még csak feszegeti a jogi kereteket,
de nem hatott elementaris kikényszerité erdvel a jogalkotasra. Az emberi élet
kezd6pontjanak meghatarozasa - hiaba érezziik, hogy a bioldgiai ismereteink
parancsoldan kovetelik annak djragondolasat - szamtalan tarsadalmi, vilagné-
zeti, vallasi, etikai nézet iitkoz6pontjaban van, igy a jogtudomany mint tarsada-
lomtudomany mozgastere ezen a téren hihetetleniil sz(ik. A természettudomany
egyszerlibb helyzetben van, annak objektiv torvényszeriiségei 6nmagukban lé-
teznek, fliggetleniil attdl, hogy azt elfogadjuk vagy sem, igaznak hissziik vagy
sem, sOt, az sem szilikséges, hogy tudjunk annak létezésérdl.
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