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SZABO ATTILA

A Dassonville formula kiterjesztett értelmezé-
se és europai értékek az Eurépai Uniéban

ABSTRACT

As a starting point, the paper reviews the reasons for the emergence of European
integration, recalls the most important European Court of Justice decisions arising from
the economic cooperation dimension, and describes the conceptual scope of European
values as they are increasingly interpreted. Through the example of the rule of law, this
paper illustrates how the constitutional systems of the Member States have been over-
shadowed by the institutional systems of the European Union. Finally, the paper draws
attention to the tendency for integration to extend beyond the framework of economic
harmonisation, sometimes without a mandate, to the detriment of national specificities,
which is the source of the common European values. This tendency gives way to a practice
that uses the Dassonville formula, effectively transposing it to European values.

Keywords: economic harmonization B Court of Justice of the European Union
M Dassonville formula @ European values M rule of law M rule of law mechanism

M national sovereignty

Az europai (tag)allamok gazdasagainak egymashoz kozelitése, vagy
ha agy tetszik: egységesitése a masodik vilaghaboru utan egyre siirge-
tébbé valt annak érdekében, hogy az eurdpai gazdasagok a nagy vilag-
égések utan talpra allhassanak. Ezek az orszagok kétségkiviil rendelkez-
tek mar akkor is és rendelkeznek ma is elegend6 nyersanyaggal, szél-
eskor( szolgaltatasi palettaval, valamint kell6 mennyiség(i pénziigyi és
szellemi t6kével, mely - potencialisan ugyan, de - alkalmassa tette Gket
arra, hogy felkeriiljenek a gazdasagi vilagtérképre.!! Az azonban a gaz-
dasagi és a politikai dontéshozok szamara a masodik vilaghaboru utan
viszonylag hamar vilagossa valt, hogy ahhoz, hogy eurdpai orszagai a
vilag meghatarozo6 gazdasagi tényez6i legyenek (vagy lehessenek), egy-
ségesiteniiik, illetve egyesiteniiik kell gazdasagaikat. Franciaorszag kiil-
ligyminisztere, Robert Schuman 1950. majus 9-én, a német kapitulacio

[1] V.Lavery, 2023.
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otodik évforduldjan javasolta a szén- és acélipar egyiittes feliigyeletének meg-
valositasat (Nyugat-)Németorszaggal kozosen.? Ilyen el6zmények mellett sziile-
tett meg viszonylag gyorsan, nem egészen egy év alatt az Eurépai Szén- és Acél-
kozosséget 1étrehozé szerz6dés, mely 1952-ben hatalyba is 1épett, kezdetben hat
europai orszag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és a Benelux allamok)
részvételével. 2023-ban els6 olvasatra talan anakronisztikusnak hathat az Eu-
répai Unid és az eurdpai integracids folyamat kezdetének vizsgalata. Azonban
az elmult években, illetve évtizedekben az eurdpai integracids folyamatot olyan
intézményi, ideoldgiai és értékbéli valsagok jellemzik, amelyek egyiittesen leg-
inkabb talan az 6nazonossag valsagaval irhato koriil. Mi sem szemlélteti ezt job-
ban, mint a sokat vitatott, Eurépa jov6jérol sz616 konferencia sorozat,l illetve az
Eurépai Unié alapit6 szerz6déseinek médositasa koriil zajlé heves vitak.™

Az Eurépai Parlament legfontosabb javaslatai tobbek kozott a kétkamaras
rendszer és Uj szavazasi rend létrehozasa a Tanacsban; a jogalkotas kezdemé-
nyezésének joga, valamint tarsjogalkotdi jogkor a Parlamentnek a hosszu tavu
koltségvetés kialakitasaban; a Bizottsag atnevezése ,Eurdpai Végrehajté Tes-
tiiletnek”, illetve a tagsagra vonatkozo szabalyok teljes feliilvizsgalata, ideértve
a Bizottsag elnokének megvalasztasat is (a jelolés joga a Parlamenté, a jovaha-
gyasé pedig az Eurdpai Tanacsé lenne, vagyis éppen forditva, mint jelenleg), va-
lamint lehetdség a Bizottsag elndke szamara, hogy a biztosi kollégium tagjait
politikai preferenciak alapjan, ugyanakkor a f6ldrajzi és demografiai egyensulyt
szem el6tt tartva valassza ki. Ezen kiviil az Eurépai Parlament javaslata szerint
lényegesen nagyobb atlathatésagra van sziikség a Tanacsban azaltal, hogy jogal-
kotasi kérdésekben kozzéteszik az egyes tagallamok allaspontjat.”

Az Europai Unio6 intézményrendszerének reformija, illetve az integraci6 ira-
nyainak meghatarozasa régota, talan egészen a Schuman-nyilatkozat kozzété-
tele 6ta fennalld, folyamatos vita Eurépaban. Ugy vélem, hogy egy olyan pilla-
natban, mikor kiisz6bdn all az Eurépai Unié alapité szerzddéseinek revizioja,
illetve modositasa, vissza kell térniink a kezdetekhez és meg kell vizsgalnunk az
eurdpai integracié eredeti rendeltetését,” ez pedig nem mas, mint a minél haté-
konyabb gazdasagi egyiittmiikodés megteremtése az eurdpai nemzetek kozott.

[2] Az tgynevezett Schuman-nyilatkozat teljes terjedelmében elérhetd:: https://european-union.
europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1945-59 /schuman-declaration-may-1950_en.

[3] Bévebben lasd: European Commission: Conference on the Future of Europe, 2019.

[4] Az Eurédpai Parlament tobbek kozott az Eurdpa jovojérdl szol6 konferenciasorozat eredményeinek
Osszegzésére hivatkozassal 2023. november 23-an ismét az unids Szerzédések modositasat siirgette,
és felszolitottak a Tanacsot, hogy ,haladéktalanul és vita nélkiil terjessze az Eurépai Tandcs elé javas-
lataikat”. Most az EU allam- és kormanyf6in a sor, hogy egyszer(i tobbséggel 6sszehivjdk az Eurépai
Konventet. Az err6l sz616 parlamenti sajtokozleményt lasd: REF: 20231117IPR12217.

[5] Az Eurépai Parlament 2023. november 22-i allasfoglalasa az Eurépai Parlamentnek a Szerz6dé-
sek modositasara irdnyuld javaslatairél (2022/2051(INL)) az alabbi linken érhetd el magyar nyelven:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0427_HU.html.

[6] Gondolatmenetem alapjat az amerikai jogelméletben ismert originalizmus koncepciéja ihlette. Vo.
Solum, 2011.
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Az EGK Szerz6dés 2. cikke a kovetkezdket tartalmazza: ,,A Kozosség feladata,
hogy ko6zds piac létrehozasaval, valamint a tagallamok gazdasagpolitikainak fo-
kozatos kozelitésével a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gazdasagi tevé-
kenységek harmonikus fejlédését, a folyamatos és kiegyensulyozott gazdasagi
novekedést, a nagyobb stabilitast és az életszinvonal gyorsabb emelkedését, va-
lamint a tagallamai kozotti kapcsolatok szorosabba tételét.”

Az ebbdl fakado konkrét feladatokat a Szerzddés 3. cikke tartalmazza, mely-
nek értelmében az egylittm{ikddés kiterjed a tagallamok kozott az aruk beho-
zatalara és Kkivitelére vonatkoz6 vamok és mennyiségi korlatozasok, valamint
minden mas, azokkal azonos hatasu intézkedés eltorlésére. Emellett az egyiitt-
miikddés kiterjed a kozos vamtarifa 1étrehozasara és a harmadik orszagokkal
szemben kozos kereskedelempolitika kialakitasara, a mezégazdasag és a kozle-
kedés teriiletén kozos politika elfogadasara, a kozos piaci verseny torzulasanak
megakadalyozasara, valamint a tagallamok jogszabalyainak kozelitésére a ko-
z0s piac megfelel6 miikodéséhez sziikséges mértékben.

A fenti felsorolasbdl egyértelmiien kiolvashato, hogy az EGK Szerzdédés alap-
vetGen a tagallamok egyiittm{ikodésének gazdasagi dimenzibit rogziti. Olyan
szabalyokat tartalmaz, melyek célja egy egységes eurdpai gazdasagi térség
létrehozasa annak érdekében, hogy Eurdpa gazdasagi potencialja és ezaltal
pénziigyi stabilitasa névekedjen. Ebben a gazdasagi egyiittmi{ikddésre iranyuld
kornyezetben sziiletett meg az Eurépai Birdsag egy korai itélete a van Gend &
Loos iligyben.! [téletében a Bir6sag megfogalmazta az eurépai uniés jog egyik
alapelvét: a kozvetlen hatalyt.®! Ezen elv értelmében az unids jog nem csupan a
tagallamok kozott hoz létre kolcsonos kotelezettségeket, hanem koézvetlen ha-
tallyal bir a polgarokra és a vallalkozasokra nézve, olyan egyéni jogokat bizto-
sitva szamukra, amelyeket a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak védelem-
ben kell részesiteniiik. Ugyanebben a gazdasagi egyiittmiikodést a kozéppontba
helyez6 kornyezetben sziiletett az a sokat vitatott dontése az Eurdpai Unid Bi-
rosaganak, amely az elmult évtizedekben az un. lopakodé foderalizmus jelen-
ségének alapjaul szolgal:®! a Costa vs. E.N.E.L. ligyben a bir6sag t6bbek kozott
akként fogalmazott, hogy a hagyomanyos nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen
az EGK-Szerz6dés sajat jogrendszert hozott létre, amely a Szerz6dés hatalyba-
1épésétdl a tagallamok jogrendszerébe illeszkedik, és amely azok birdsagaira
nézve kotelez§.!!

Az Eurépai Birésag a hatarozataban a kovetkezo tételmondatban megallapit-
ja, hogy sajat intézményekkel és jogi személyiséggel biro, jogképes, nemzetkozi
képviseleti joggal, és kiillonosen az allamok hataskorének korlatozasabol vagy

[7] ECLIL:EU:C:1963:1 van Gend & Loos kontra Holland Adéhat6sag. A van Gend & Loos dontés részle-
tes ismertetését lasd: Blutman, 2013, 338-341.

[8] A kozvetlen hatalyrél bévebben lasd: Blutman, 2013, 338-358.; Karoliny, 2009, 131-133.

[9] V&.Trécsanyi - Sulyok, 2020, 226-235,

[10] ECLI:EU:C:1964:66, Flaminio Costa kontra E.N.E.L. Az ligy ismertetését és az unids jog els6bbsé-
gétlasd: Blutman, 2013, 366-375.
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az allamok altal a K6zosségre atruhazott funkciékbol eredd, tényleges hatalom-
mal felruhazott K6zdsség hatarozatlan id6re torténd létrehozasaval ugyanis az
allamok, bar sziik teriileteken, de korlatoztak szuverén jogaikat, és igy a sajat
allampolgaraikra, illetve honosaikra és dnmagukra alkalmazandé joganyagot
hoztak létre.'

Maga a hatarozat is akként fogalmaz tehat, hogy a korlatozas sziik teriile-
tekre vonatkozik, mely - kiiléndsen a 60-as években - a fenti, 3. cikk felsorolast
figyelembe véve kizarélag gazdasagi harmonizaciés targyu lehetett.

A van Gend & Loos, illetve a Costa vs. E.N.E.L. ligyeket kovetden figyelhetd
meg annak a tendencianak a kibontakozasa, mely az egyéni alapjogvédelem ko-
z0sségi jogi megalapozasat célozza. Az Eurdpai Birdsag egy tisztan gazdasagi
targyu iigyben (kozosségi forrasbdl tamogatott aron arult vaj igényl6inek ku-
ponjara fel kell vezetni az igényl6 nevét), a Stauder esetben*? kimondta, hogy az
alapvetd jogok a kozosségi jog altalanos jogelveinek részét képezik. Késébb az
Internationale Handelsgesellschaft tigyben!*®! a Bir6sag megallapitotta, hogy az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa a kozosségi jog altalanos jogelveinek integ-
rans részét képezik, amelynek védelmét az Eurépai Birdsag biztositja™l. Ezt ko-
vet6en a Nold esetben*® kimondta a Bir6sag, hogy az alapvetd jogok védelmének
biztositasakor koteles a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaib6l™® inspiraciot
nyerni, és nem tarthat hatalyban olyan intézkedéseket, amelyek a tagallamok
alkotmanyaiban elismert és védett alapvet6 jogokkal 6sszeférhetetlenek. S6t, a
Birdsag allaspontja szerint a tagallamok alkotmanyos tradiciéi mellett azok az
emberi jogokat véd6 nemzetkozi egyezmények is iranyaddak, melyek kidolgoza-
saban a tagallamok nem vettek részt.l”!

A fenti hatarozatok alapjan mindenképpen megallapithatd, hogy az integra-
ci6 azon szakaszaban sziilettek és formaltak a tagallamok jogrendszerét, ami-
kor a hangstly a tagallamok kozotti gazdasagi egyiittmi{ikodés kibontakozasara,
illetve annak erdsitésére helyez6dott. Az eurdpai integracidban a 60-as, 70-es
éveket kovetGen kezdett kialakulni az a harompilléres szerkezet is, amely alap-
jaiban hatarozta meg a gazdasagi egyiittmiikodés mindennapjait. Ebben a rend-
szerben maga az Unio, a k6zds kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igaz-
sagugyi egyuttmiikodés is alapvet6en kereskedelempolitikai aspektust volt.[ 8!
Az integracio6s folyamatban meghatarozo jelentéséggel birt, hogy a tagallamok

[11] V6. Arena, 2019,1017-1037,
[12] ECLI:EU:C:1969:57, Erich Stauder kontra Stadt Ulm - Sozialamt.
[

13] ECLI:EU:C:1970:114, Internationale Handelsgesellschaft mbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel.

[14] 11/70[1970] ECR, 1125.

[15] ECLI:EU:C:1974:51, ]. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra az Eurdépai K6zosségek
Bizottsaga.

[16] V6. Paczolay, 2010, 11-12.; Lancos, 2020.

[17] A Nold-ligyben sziiletett dontés elérhet angol nyelven: https://eur-lex.europa.eu/legal-cont-
ent/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61973CJ0004.

[18] V6. Bartels, 2007, 715-756.
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az egymas kozott fenndllé minden olyan akadalyt, mely a tagallamok kézotti
kereskedelem akadalyat képezi, lebontanak. A tagallamok kozotti kereskedelmi
akadalyoktol valé megszabadulas éppen, hogy olyan sziikséges feltétele volt az
egyuttmiikodésnek, mely nélkiil egységes gazdasagi térség, majd késébb a belsé
vamok nélkiili egységes belsd piac létre sem johetett volna.

Kiindul6pontként el kell fogadnunk tehat, hogy az eurépai integracié koncep-
ciéja maga is valsagban sziiletett: a II. vilaghaborut kévet6en Eurdpa nemzetei-
nek nem volt mas valasztasuk, mint egy miikod6képes békeprojektet 1étrehozni,
mivel nem kockaztathattik a tovabbi habortk lehet&ségét.l') Ugyanakkor nem
létezett olyan kozos eurdpai identitds, amely lehetévé tette volna egy eurodpai
foderalis rendszer kiépitését. Voltak azonban olyan kézos gazdasagi érdekek,
amelyek elég er6sek voltak ahhoz, hogy az integracios folyamat kézéppontjaba
keriljenek. Az eurdpai integraciot tehat gyakorlatilag a félelem és a kozos gaz-
dasagi érdekek hivtak életre.

A nemzetkozi, technolégiai és politikai kornyezet természetesen jelentésen
megvaltozott az elmult hetven évben, 1étrejott az altalunk ma ismert Eurépai
Unio, amely komoly fejlédési folyamaton ment keresztiil, de az integracids fo-
lyamat mogott mélyen, legbeliil még mindig ott hlizédnak azok a megfontolasok,
amelyek életre hivtak azt. Egyrészrol a félelem, hogy Eurdpa nemzetei a globa-
lizalt nemzetkozi kornyezetben csak egységesen jelenthetnek versenytényezot,
és persze az egyes tagallamok nemzeti gazdasagi érdekei, hiszen az egységes
piac tovabbra is az Eurépai Uni6 egyik legfontosabb vivmanya. Amikor az Eu-
ropai Union beliil egy olyan, meghatarozd jelenséget kivanunk vizsgalni, mint
az eurodpai integraci6 jovdje, intézményi és strukturalis keretei, illetve a kozos
eurodpai értékek, ugy vélem, mindezt szem el6tt kell tartanunk, mert csak igy
érthetjiik meg az eurodpai politikai folyamatok mogott meghtiz6dé érdekeket és
torekvéseket, és csak ezt kovetden érthetjiik meg az eurdpai értékek és egytttal
a tagallamok szuverenitasanak védelméért folytatott kiizdelmet is.2%

Meg kell ismerniink és meg kell érteniink tehat azokat a folyamatokat, ame-
lyek az integraciot életre hivtak, és azokat a folyamatokat is, amelyeken hetven-
éves fennallasa soran az integracié keresztiilment. Ugy vélem, latnunk kell, hogy
az integracio fejlédése soran semmi sem volt fekete vagy fehér: az elmult hetven
év konfliktusokkal és kompromisszumokkal teli volt. Olyan ellentétes érdekek-
kel talalkozunk, amelyek latszolag kizartak egymast, de a felek egymas nélkiil
nem tudtak tovabblépni a fejlédés iranyaba, igy végiil a sziikséges kompromisz-
szum volt az, amely kimozditotta a vitakat a nyugvéopontrol. Elég, ha magara a lu-
xemburgi kompromisszumra gondolunk, amikor Franciaorszag feladta az ,lres
székek» politikajat, és hét honap utan visszatért a Tanacsba, azzal a feltétellel,
hogy az egyhanguisag elve tovabbra is érvényesiiljon, ha egy tagallam alapvetd
érdekei forognak kockan.? Az eurdpai kompromisszum természetére talan egy

[19] V6. Schuman-nyilatkozat.
[20] Vo: Kruzslicz, 2021; Berkes, 2023, 66-86.
[21] V6. Orban, 2021, 177-199.; Reestman - Beukers, 2017, 1-12.
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masik, kivalo példaként szolgalhat az Alkotmanyszerz6dés, amely nem alkot-
manyként sziiletett, de f6bb rendelkezései gyakorlatilag azonos tartalommal -
kompromisszumos megoldasként - bekeriiltek a Lisszaboni Szerz&désbe.??

A tagallamok célja tehat az integraci6 kezdetén az volt, hogy a tagallamok
az egymas kozotti vamokat és mennyiségi korlatozasokat eltoroljék. Ez a folya-
mat a belsé vamok vonatkozasaban 1968. jilius 1-jére 1ényegében megvalosult. A
vammal azonos hatasu intézkedések eltorlése tekintetében azonban ezt a hatar-
id6t mar nem sikeriilt tartani. A vamokkal azonos hatasu dijak tilalmat ugyanis az
EUMSZ 28. cikkének (1) bekezdése és 30. cikke alapjan az itélkezési gyakorlat alaki-
totta ki. Az Eurdpai Unid Bir6saga szerint elnevezésétol vagy alkalmazasi modjatol
fiiggetlentl minden olyan dij, ,amely amikor azt egy valamely tagallambol behozott
termékre kivetik, egy hasonlé hazai termékre azonban nem, a termék aranak meg-
valtoztatasa miatt a vammal azonos hatast gyakorol az aruk szabad mozgasara”,
természetétdl vagy formajatol fiiggetlentil azonos hatasu dijnak tekinthetd.2!

Kés6bb az Unid Birésaga a mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intéz-
kedések tilalmanak doktrinajatis kimondta az EUMSZ 34. és 35. cikke alapjan. Az
Eurdpai Uni6 Birdsaga a Dassonville ligyben hozott itéletében arra az allaspont-
ra jutott, hogy a tagallamok altal elfogadott minden olyan kereskedelmi el6iras,
amely képes - kozvetlen vagy kozvetett médon, ténylegesen vagy potencialisan
- akadalyozni a K6zdsségen beliili kereskedelmet, a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedésnek tekintendd.?*

A Cassis de Dijon itéletben az Eurdpai Birdsag tovabbfejlesztette a joggya-
korlatat, megallapitva, hogy a tagallamok valamelyikében az adott orszag mél-
tanyos és hagyomanyos szabalyaival és gyartasi eljarasaival 6sszhangban, jog-
szerlien gyartott és forgalomba hozott barmely terméket minden mas tagallam
piacan engedélyezni kell. A kolcsonos elismerés elvével 6sszhangban tehat a tag-
allamok kotelesek engedélyezni a tagallamok valamelyikében jogszerten el6al-
litott és forgalomba hozott aruk szabad aramlasat és forgalomba hozatalat sajat
piacukon. A Keck tigyben hozott itélet azonban az EUMSZ 34. cikkének alkalma-
zasi korét korlatozza, amelyben az Unid Bir6saga kimondja, hogy az értékesités
egyes mddjai nem tartoznak a cikk hatalya al3, amennyiben azok megkiilonboz-
tetést6l mentesek.?>

A fenti tigyekbdl (mely nyilvanvaléan egy, a teljesség igénye nélkiili valoga-
tasnak tekintend6) latszodik, hogy az Uni6 a tagallamok gazdasagainak harmo-
nizalasara torekedett ebben az idészakban és ezen torekvésekkel 6sszhangban
hivatkozott az Uni6 értékeinek fontossagara és az azokkal kapcsolatos harmo-
nizacids kotelezettségekre. Az tigynevezett eurdpai értékek tehat els6sorban
gazdasagi célt szolgaltak.

[22] Angyal, 2007, 175-190.

[23] ECLI:EU:C:1962:45 Commission of the European Economic Community v Grand Duchy of Luxem-
bourg and Kingdom of Belgium. Joined cases 2/62 and 3/62.

[24] ECLI:EU:C:1974:82 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville.

[25] ECLI:EU:C:1993:905 Criminal proceedings against Bernard Keck and Daniel Mithouard.
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Egyuttal az is megfigyelhet6, hogy az Eurdpai Unio6 Birésaganak fentebb ismer-
tetett dontései® szorosan kapcsolddnak a négy szabadsag - az aruk, a szolgalta-
tasok, a munkaerd és a t6ke szabad aramlasanak - érvényesiiléséhez, és az Euro-
pai Unio6 Birésaga nem hivatkozott gazdasagi indokok vagy gazdasagi érintettség
nélkiil ezek feltétlen érvényestiléséhez. Az Eurdpai Unid Birésaganak esetjogabol
tehat kirajzolddik azon tendencia, miszerint az Eurépai Unid értékeire (vagy azok
megsértésére) vald hivatkozas dnalléan nem jelenik megy egyetlen birdsagi érve-
lésben sem. Megjegyzendd, hogy a kés6bbi joggyakorlat soran is az Uni6 pénziigyi
érdekei jelentik azt a vezérfonalat, amely mentén az uigynevezett ,eurdpai érté-
kek"?71 érvényesiilését az Unio elvarja a tagallamoktdl.l%®!

Alappal feltételezhetd tehat, hogy a tagallamok egyiittmiikddése az eurodpai
integracié céljainak megfeleléen az elsé évtizedekben (és vélhet6en napjaink-
ban is) egy jol koriilhatarolt teriiletre, nevezetesen a gazdasagi harmonizaciéra
koncentralt, és ennek megvalésitasanak szolgalataba allitotta az in. eurdpai ér-
tékekre torténé hivatkozast. Alldspontom szerint az ,egymasra utaltsag” (négy
szabadsag megvaldsulasa, illetve az Un. ,eurdpai értékek”) elengedhetetlen ré-
szét képezik az integracids folyamatnak, és az Unio6 fejlédése szempontjabol nem
is lehet ezektdl eltekinteni, ugyanakkor véleményem szerint ezek nem szakitha-
tok el az Unid 1ényegét meghatarozé célkitiizésektdl, vagyis az eurdpai integra-
ciéban részes tagallamok kereskedelmi, gazdasagi érdekeit6l.

Az elmult években azt lathatjuk, hogy megjelent az igény Eurdpaban, hogy egy
alapvetGen alkotmanyjogi természet(i terminoldgiat, az igynevezett ,eurdpai érté-
keket” politikai jellegii konfliktusok megoldasara is felhasznaljuk.?! Ezzel azonban
a politikai szféra egy olyan jogi fogalmat, pontosabban fogalmakat prdobal szupra-
nacionalis szinten tartalommal megtdlteni, amelyeknek pontos tartalma altala-
nos jelleggel nem hatarozhaté meg minden kétséget kizardan: az kizarélag esetrdl
esetre és jogrendszerrdl jogrendszerre lehetséges. Az un. eurdpai értékek forrasa
els6sorban az Eurépai Uniorol Szolé Szerz6dés, amelynek 2. cikke szerint ,,az Uni
az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokriacia, az egyenldség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsa-
gossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalma-
ban.” Ezek az értékek azonban a tagallamokban miikodé alkotmany- és legfels6bb
birésagok gyakorlataban formalédtak az elmult évtizedek alatt. Ezek az értékek
olyan célt kell, hogy jelentsenek, amelynek az elérésére a tagallamoknak torekedni-

[26] Miutan széles korben ismert és az Eurépai Unié miikodését alapjaiban meghatarozo6 dontésekrél
van sz0, az itéletek részletes bemutatasatol eltekintek.

[27] Vé.EUSZ 2. cikk.

[28] AEUBC-811/19 és a C-840/19 szamu egyesitett ligyek esetén az EUB az unié pénziigyi érdeke-
inek megsértésére hivatkozott, de még a Német Szovetségi Alkotmanybirésag PSPP dontésében is (2
BvR 859/15) Németorszag pénziigyi érdeke képezte a jogvita kdzponti elemét.

[29] V6. Crego - Manko, 2022; Tarnok, 2021, 100-103.
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ik kell. Az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tartalma azonban tagallamrol tagallamra
eltérd, hiszen maguk a tarsadalmak és jogrendszerek, alkotmanyos és jogi kultu-
rak is kiulonbozdek, amelyekben ezeknek az értékeknek az érvényesiilnie kell.B%

Ezek az értékek, mint példaul ajogallamisagazonban - jogtechnikai eszkozként
- alapvetden egy olyan jogi kritérium (vagy sokkal inkabb kritériumrendszer),
amely ma ismert formajaban az évtizedek soran valamennyi tagallam legfels6bb
és alkotmanybiradi forumanak esetjogaban, tagallamonként forrott ki. Minden tag-
allamnak sajat biréi gyakorlata és alkotmanyos szabalyai vannak az eurépai érté-
kek fogalmaval kapcsolatban, illetve arra vonatkozoan, hogy ezeket milyen mddon
és milyen eszkozokkel teremti meg.®! Figyelembe kell venniink tehat, hogy a ko-
z0s eurdpai értékek nemcsak a nemzetkozi szervezetek (példaul az Eurdpa Tanacs
és az Eurodpai Unid) alapdokumentumaiban, hanem a nemzeti alkotmanyokban is
megjelennek. SGt, a tagallamokban, a tagallamok alkotmanyaiban sziilettek meg
elGszor, autentikus és els6dleges forrasaik tehat a tagallamok alkotmanyai, illetve
a tagallamokban miik6dé alkotmany- és fels6bb birésagok gyakorlata.

A kozos eurdpai értékek koziil kiemelkedd és az utobbi idében a leggyakrab-
ban hivatkozott érték a jogallamisag kévetelménye.B? Ennek ez értéknek a kifej-
16désén és tartalommal torténd megtoltésén keresztiil lathatjuk, hogy az Unié
szervezetrendszere hogyan prébalja uniformizalni az egyes tagallamok érték-
tartalmat.B3

Ami az Eurédpai Uni6 altal alkalmazott jogallamisag-fogalmat, mint kzos ér-
téket illeti, az Eurépai Unié az elmult években egy egységes kovetelményrend-
szert kivan kialakitani, amelynek célja, hogy megteremtsen altala egy kvazi
foderalisztikus allapotot, amelynek elérését a tagallamok szamara kotelezett-
ségként rogziti, amelyhez a jogallamisag fogalmat pedig eszkoézként kivanjak
hasznalni®¥ az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeken keresztiil.?*

A jogallamisag mint érték és/vagy (!) elv csak a Lisszaboni Szerz6déssel valt
az Eurodpai Unio egyik alapvetd értékévé. Ezt kdvetden az igazi uniés dimenzid
a jogallamisag megerdsitését célzo unids keretrendszer volt, amelyet az Euré-
pai Bizottsag dolgozott ki és kommunikalt. A Bizottsag szerint ,a jogallamisag
minden modern alkotmanyos demokracia gerince. Ez az egyik alapelv, amely az
EU valamennyi tagallamanak kdzos alkotmanyos hagyomanyaibél ered, és mint
ilyen, az Unid alapjat képezd egyik f6 érték. Erre emlékeztet az Eurépai Uniordl
sz016 szerz6dés (EUSZ) 2. cikke, valamint a Szerz6dés és az EU Alapjogi Charta-
janak preambuluma.”B

30] Vo.Lancos, 2013, 153-170.; Trécsanyi, 2014, 12-16.

31] V6. Trécsanyi, 2008, 49-51.

32] V6. Blutman, 2021, 261-270.

3] Vo.Gat, 2021, 41-68.

34] Vb6.Pécza, 2019, 153-155.

35] Vo: Gat, 2021, 74-106.; Sulyok, 2021, 207-227.

36] A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag megerdsitésére
iranyul6 4j uniés keretrél (COM/2014/0158 final).
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Az Europai Bizottsag tehat a jogallamisagot mar csak eredezteti: a tagal-
lamok ko6zo6s alkotmanyos 6rokségébdl fakado jogelvként tekint ra, amelynek
unios jogi forrasa els6sorban az EUSZ 2. cikke. Az Eurdpai Unié jogallamisagi
keretrendszerének kidolgozasakor a Bizottsag abbdl indult ki, hogy 6 az Alapitd
SzerzGdések Gre, és ezzel kapcsolatban felel6ssége az EU alapjat képez6 értékek
tiszteletben tartasanak biztositasa és az Eurdpai Unid altalanos érdekeinek vé-
delme. Ebben a pillanatban tehat az uniés értékek tartalmanak meghatarozasa
elvalt a tagallamoktol, az autentikus tagallami alkotmanyértelmezdktol és at-
kerilt egy szupranacionalis politikai dontéshozd testiilet, az Eurdpai Bizottsag
hatékorébe.

Ezt kovetéen a Bizottsag létrehozta a jogallamisagi keretrendszert, hogy
kezelje és megoldja azt a helyzetet, amelyben a tagallamokban a jogallamisagot
rendszerszintii veszély fenyegeti. A Bizottsag szerint a keretrendszer célja, hogy
a tagallamokban a jogallamisagot fenyegetd potencialis jovbeli veszélyeket
megoldja, miel6tt az EUSZ 7. cikkében el6irt mechanizmusok aktivalasanak fel-
tételei teljesiilnének. A Bizottsag hangsilyozta, hogy a keretrendszer nem alter-
nativaja az EUSZ 7. cikk szerinti mechanizmusoknak és jogsértési eljarasoknak,
sokkal inkabb megel6z6/kiegészito jellegi.

A 2014-es jogallamisagi keretrendszer sziikségességét indokolva a Bizottsag
kifejtette, hogy a jogallamisag elve ,fokozatosan a modern alkotmanyjog és a
nemzetkozi szervezetek (beleértve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és az Eu-
ropa Tanacsot) meghatarozd szervezeti modelljévé valt a kozhatalom gyakor-
lasanak szabalyozasara. Ez biztositja, hogy minden kézhatalom a toérvény altal
meghatarozott korlatok kozott, a demokracia és az alapvetd jogok értékeivel
0sszhangban, valamint fiiggetlen és partatlan birésagok ellenérzése alatt jarjon
el.”B7

Azt ugyan maga a Bizottsag is elismerte, hogy a jogallamisagbdl fakado elvek
és normak pontos tartalma nemzeti szinten az egyes tagallamok alkotmanyos
rendszerétdl fiiggéen eltérd lehet - ahogyan azt a Velencei Bizottsag korabban
mar hangsulyozta -, azonban az elmult évek fejl6dési iranya alapjan azt lathat-
juk, hogy az Europai Bizottsag ezt a tényt sokkal kevésbé tartja jelentGsnek,
mint azt tette korabban a Velencei Bizottsag.l®

Az Eurdpai Bizottsag 2014-ben lényegében a nemzetkozi igazsagszolgaltata-
si forumok és testiiletek értelmezését fogadta el egyediili iranymutatasként, to-
vabb tavolodva a tagallami alkotmanyos rendszerek gyakorlatatol, amely meg-
kozelités egyuttal a 2020-as jogallamisagi mechanizmus alapjat képezi.

A Bizottsag szerint az Eurépai Uni6 Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak itélkezési gyakorlata, valamint az Eurdpa Tanacs altal kidolgozott
dokumentumok - ,kiiléndsen a Velencei Bizottsag szakértelmére épitve - kime-

[37] A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak a jogallamisag megerdsitésére
iranyul6 0j uniés keretrél (COM/2014 /0158 final).

[38] CDL-AD(2011)003rev-e: Report on the rule of law - Adopted by the Venice Commission at its
86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011).
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rit6 felsorolast nyudjtanak ezekrdl az elvekrdl, és igy az EUSZ 2. cikkével 6ssz-
hangban meghatarozzak a jogallamisag mint az EU kdzos értékének kozponti
jelentését”. A jogallamisag tartalmanak megallapitasa soran tehat a tagallami
alkotmanyértelmezdk és a fennalld tagallami gyakorlat a hattérbe szorult. Az
idézett forrasok alapjan a Bizottsag a jogallamisag tartalmat a kovetkez6kben
hatarozta meg: i) jogszeriiség, ,ami a jogszabalyok megalkotasanak atlathatd,
elszamoltathat6, demokratikus és pluralista folyamatat jelenti”, ii) jogbiztonsag,
iii) a végrehajt6 hatalom dnkényének tilalma, iv) fliggetlen és partatlan birésa-
gok, v) hatékony birdsagi feliillvizsgalat, beleértve az alapvet6 jogok tiszteletben
tartasat és vi) a torvény el6tti egyenlfség.>%

Az Europai Bizottsag azonban azt mar nem vallalta, hogy meghatarozza ezen
elvek tartalmat - hiszen ezek alapvetden jogi, dontéen alkotmanyjogi fogalmak
-, ehelyett az EUB és az EJEB itélkezési gyakorlatara tamaszkodik, amely sze-
rint ezek az elvek nem pusztan formai és eljarasi kovetelmények, hanem ,a de-
mokracia és az emberi jogok betartasanak és tiszteletben tartasanak eszkozét
jelentik”. A tagallami alkotmanyértelmez6 testiiletek évtizedes gyakorlata tehat
ezuttal is csak attételesen jatszik szerepet a jogallamisag eurdpai unids tartal-
manak megallapitasa soran.

Az Eurdpai Bizottsag tovabba megallapitotta, hogy a jogallamisag ,alkot-
manyos elv, amelynek mind formalis, mind anyagi jogi 6sszetev6i vannak”.[*%
Erdemes figyelembe venniink azonban, hogy az Eurépai Bizottsag szamos alka-
lommal nem foglalkozik a jogallamisag tartalmanak érdemi nehézségeivel és lé-
nyegében ugy alakitja ki a keretrendszert, hogy figyelmen kiviil hagyja annak a
megallapitasnak kovetkezményeit, hogy a jogallamisag elemei az egyes nemzeti
gyakorlatok szerint eltérd tartalommal birhatnak. A Bizottsag a problémat az
EUB és az EJEB gyakorlatanak abszolut els6bbségével oldotta meg a tagallamok
joggyakorlataval szemben. Az Eurédpai Unié altal alkalmazott jogallamisag felfo-
gasban, illetve a jogallamisagi mechanizmusokban tehat elenyészd szerep jut, ha
egyaltalan jut, azoknak a tagallami alkotmanyértelmezg testiileteknek, akik az
elmult évtizedekben esetrdl esetre, évtizedes gyakorlaton keresztiil alakitottak
és fejlesztették sajat alkotmanyos berendezkedésiikon beliil a jogallamisagot.

Az Eurépai Unié mindekozben a folyamat kozben olyan értékkozosséggé valt,
melynek soran a Bizottsag és maga a Birdsag is egy alapvetfen gazdasagi egyiitt-
miikddés keretében sziiletett hatarozatcsomagra hivatkozassal igyekszik a sajat
hataskorét Kiterjeszteni, értéktartalmu kérdésekre és a gazdasagi alapon meg-
hozott hatarozatokra hivatkozassal igyekszik ezen értékalapu kérdésekben is a
nemzeti alkotmanyok rendelkezését hattérbe szoritani. Ha mindezt 6sszevetjiik
a 60-es, 70-es években hozott, az egységes belsé piac kialakitasa érdekében ho-
zott piaci jellegii dontésekkel, akkor abbdl az alabbi kovetkeztetés vonhato le:

A korabban idézett Dassonville-formula alapjan a tagallamok minden olyan
kereskedelmi szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy kdzvetve, ténylegesen vagy

[39] COM/2014/0158.
[40] COM/2014/0158.
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potencialisan akadalyozhatja a Kozdsségen beliili kereskedelmet, mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek tekintenek, és ezeket a szabalyo-
kat a jogrendszereikbdl a tagallamok eliminalnak. Ennek a formulanak a kozos
europai értékekre val6 attraszformalasat figyelhetjiik meg az ut6bbi évtizedben.

Az Unio szervei - els6sorban a Bizottsag - a kozos eurdpai értékeket is egysé-
ges, uniformizalt tartalommal t6ltik meg és kényszeritik ra a tagallamokra, anél-
kiil, hogy maga az Eurdpai Unio (és a nevében eljard Bizottsag) 6nall6 szuvere-
nitassal rendelkezne. A Dassonville-formula ilyetén, kiterjeszt6 alkalmazasaval
az Unid szervei lényegében lebontanak minden olyan nemzeti sajatossagot, mely
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlian akadalyozna az Unid
altal (egyoldalian és kdzvetlen felhatalmazas nélkiil) tartalommal megtoltott
fogalmak korlatlan érvényesiilését.

Allaspontom szerint sem az Eurépai Bizottsag, sem pedig az Eurépai Birésag
nem rendelkezik korlatlan felhatalmazassal abban a tekintetben, hogy a tagal-
lamok kozos értékei tartalmanak egyoldali meghatarozasarél vagy értelme-
zési tartomanyanak kialakitasarol rendelkezhessen. Mashogy megfogalmazva,
egyetlen uniés szerv sem mondhatja azt, hogy a nemzeti alkotmanyokban gyo-
kerez0 kozos eurdpai értékek tartalmanak minden esetben teljességgel meg kell
felelnitik az Unio6 szervei altal meghatarozott tartalomnak. Ez ugyanis oda ve-
zethet, hogy a nemzeti karaktert, a hagyomanyos tarsadalmi viszonyokat, végsd
soron pedig a nemzeti identitast erodaljuk, mivel olyan kiterjeszt6 értelmezést
engedlink az unios szervek altal értelmezett jogi kritériumoknak, amelyek a tag-
allamok sajatossagaibdl adddo kiilonbségeket tiintetik el.

A nemzeti sajatossagok - egy bizonyos szintig - nem véletleniil sajatossagok,
hanem azért egyediek, mert azok egy-egy nemzet életében, kulturajaban, torté-
nelmi emlékezetében érlelddtek és fejlodtek ki, és ez képezddik le a tagallamok
jog- és alkotmanyos rendszerében (alkotmanyos 6nazonossagaban), amelynek
azonban a megjelenési formaja maga az alkotmany.

Fontos hangstlyozni azt is, hogy maguk az uniés dokumentumok is olyan ko-
z0s értékekrdl tesznek emlitést, melyek a tagallamokkal kézdsek, nem pedig az
Uniéval. Az Eurépai Unidénak ugyanis o6nallénan - szuverenitasanak hianyabol
addéddan - nincsenek sajat, eredeti értékei, hanem azokat a tagallamok hagyo-
manyaibdl ,eredezteti”, szarmaztatott modon.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek a tagallamok tarsadalmainak és alkot-
manyos berendezkedésének olyan, immanens részét képezik, amelyek minden
kétséget kizardan szimbiotikus kapcsolatban all a tagallamok szuverenitasaval,
hiszen olyan értékalapu és meghatarozo tarsadalmi jelentéségii kérdések (pl.
csalad fogalom, hazassag stb.) meghatarozasardl van sz, amelyek a tarsadal-
mi viszonyok, a tarsadalom szerkezetének és miikodésének meghatarozoé ele-
mét képezik. Mikor az EUSZ 2. cikkében foglalt igynevezett eurdpai értékekre
tekintiink, akkor valéjaban a tagallamok tarsadalmainak szerkezetére, érték-
rendszerére, az alkotmanyos berendezkedés alapjaira tekintiink, amelyek, mint
ismeretes, a teriilet, népesség, féhatalom (,jellineki harmas tézis”) vonatkoza-
saban a tagallamok szuverenitasanak egyik meghatarozé eleme, és mint ilyen,
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allamalkot6 tényezd. Ezért tehat az ezekrol a viszonyokrdl sz616 dontés atadasa
is szuverenitasi kérdés lesz, igy alapvetden azt a kérdést kell feltenniink, hogy
ilyen (értékalapu) kérdésekben a tagallam atengedheti-e egy az allami szuvere-
nitason tul 1étezd szervezet szamara ezen tarsadalmi és alkotmanyos viszonyok
tartalmanak meghatarozasat.[!

Osszegzésképpen, allaspontom szerint egy olyan folyamatnak vagyunk egy-
fel6l szemtanui, masfel6] részesei, melyben az Unié intézményei, a gazdasagi
egyuttmiikodés keretei koziil kibujva, egy annal szélesebb és mélyebb integ-
raciora torekszenek - nem egyszer szandék nélkiil vagy éppen szandakosan -,
figyelmen kiviil hagyva a nemzeti sajatossagokat, kovetkezésképpen a kozos eu-
ropai értékek forrasait. A tagallamok feladata és felel6ssége ebbdl a szempont-
bol kettds: egyfeldl figyelemmel az eurdpai integraciora, a tagallamok a tagal-
lami mivoltukbdl fakadéan egyiittmiikodési kotelezettséggel tartoznak egymas
és az unio felé, masfel6l védeniiik kell azokat a nemzeti sajatossagokat, melyek
megdbrzik a nemzetek karakterét és hozzajarulnak Eurépa 1ényegének, a , Egység
a sokféleségben” elvének megdrzéséhez.
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Az értelmiség szerepe és felel6sségell”

,Az Ur hiibéri-rendi jelenség,
a kézéposztdly kapitalista-osztalytdrsadalmi jelenség,
az értelmiség orék emberi szerep.”?!

I. BEVEZETES

Bib¢ Istvanra nagy hatassal voltak Németh Laszl6 és Mannheim Ka-
roly értelmiségrdl vallott nézetei. Azonban mindketten csak kiinduld-
pontul szolgaltak, mert Bib6 elméleteit a gyakorlat kristalyositotta Kki.
,Bibo kétféle értelmiségi szerepet kiilonitett el. A szakmai kompetenci-
aval rendelkezd, szervezd értelmiségit és a politikai-moralis ideolégia-
kat megfogalmazé értelmiségit. (...) A szakszer(iség és a demokratizmus
(marmint ha szervezd értelmiségi szakmai tudassal rendelkezik, és az
ideolégikus értelmiségi demokratikus eszméket hirdet) egyenrangu ko-
vetelmény.”B!

Bib6 maga az 6tvozet. Sokszor vadoljak azzal, hogy naiv politikatudos,
politikus, de sokszor mondjak réla azt is, hogy elméletei azért nem elég
kifinomultak, mert nem csupan tudoés, de egyidejiileg gyakorlati szak-
ember is kivant lenni. Azonban éppen ez a tulajdonsag, torekvés emeli
Bibot klasszikussa. Ez a sajatos szemléletmdd teszi lehetévé az allam,
a tarsadalom és a politikatudomany ligyének elémozditasat. Bibé gon-
dolatai a maguk idejében sokszor életképtelennek bizonyultak, de nem
azért, mert helytelenek. Bib6 nem miivelt sikeres politikat. Elméletei egy
jol felkésziilt tudésember szintetizald alkotasai. Bib6 azért halhatatlan
példa, mert jol tudott gondolkozni. Ez a kévetendd értékrendbe agyazott
logikus gondolkozas a legfontosabb, megkérddjelezhetetlen érdeme.

Bence Gyorgy és Kis Janos irjak, hogy Bibo elsGsorban politikai gon-
dolkod6 volt, és politikai formuldkat dolgozott ki.¥ A legérdekesebb
ezértaz, amit a klasszikus értelemben vett politika (a kozosség ligyeinek
intézése) és politika-csinalas hogyanjarol, az értelmiség szerepérdl és
feladatarol mond.

[1] Els6 megjelenés: Orosz Fruzsina (2005): Az értelmiség szerepe és felel6ssége Bibd Ist-
van gondolatvilagaban. In: Zempléni Muzsa. Tdrsadalomtudomdnyi és kulturdlis folydirat. 5
(2 (18)), 5-11.ISSN 1585-7182.

[2] Bibé, 1986, 515.
[3] Karécsony, 1995, 65.
[4] Bence - Kis, 1991, 388.
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1. AZ UJ ELIT ES SZEREPE

Bibd szerint ,a nemzet alig vitathat6éan tarsadalmi kozosség, és pedig az ele-
mi alapvetd tarsadalmi kozosségeket meghaladé méretdi, politikai intenciéju
kozosség, mely meghatarozott teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet tud
magaénak, vagy kivan magaénak tudni, s mindezt tigy, hogy ebben a tudatban, a
nemzeti tudatban a kozosségnek jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze
részes.”®! A bib6i nemzetfogalmat tehat azonosithatjuk a magyar allam, mint po-
litikai kozosség fogalmaval, ezért a tovabbiakban ezeket szinonimaként fogom
hasznalni. A bib6i nemzet boldogulasanak alapja a demokratikus allamberen-
dezkedés, az ezt létrehozé és miikddtetd demokratikus politikai gondolkodas.
Bibd életének minden korszakaban kozponti gondolat volt, hogy egy nemzetet a
nagy nemzeti vallalkozasok idején és a mindennapok soran is valamiféle elit ira-
nyitson. Az elit felelGs értelmiségi emberekbdl all. Amikor Bib6 Euréparol vagy a
demokraciarol beszél, az emberekrdl beszél. Munkai megértésének egyik kulcsa
az, hogy lassuk, sohasem idegenitette el az intézményt az embertdl, gy vélte, az
intézmény mi vagyunk, emberek. Igy hat minden j6 vagy rossz rajtunk mulik, a
mi fejiinkben kezd6dik. Minden politikai elemzést a helyzetet, intézményt lét-
rehoz6 emberek intencidinak vizsgalataval kell kezdeni. Ezért van Bib6é minden
miivében jelen az egyéni szerep és felelGsség gondolata; hol kifejezetten, hol rej-
tetten ez az egész minket koriilvevl rendszer alfaja és 6megija.

Bibd irja, hogy a szabadsagszeret6 ember ,minden felismert kozérdek tigyé-
ben kezdeményezdleg 1ép fel, minden kdzérdekii szovetkezésben vagy mozga-
lomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz, és igyekszik
azt gy6zelemre segiteni, tisztaban 1évén azzal, hogy a koéziigyek elhanyagoltsa-
ga, vagy méltatlan emberek kezébe vald keriilése egyediil a tisztességes embe-
rek kezdeményezésének hidnya és kozéleti batortalansiga miatt torténhetik.”®
Bibo feltételezi tehat, hogy ha a szabadsagszereté ember cselekszik, akkor mas-
nak nincs cselekvési tere. Ha csak azoknak az embereknek van cselekvési teruk,
akik szerinte helyesen gondolkoznak, akkor a rendszer jol fog m{ikédni.

Bibé mindig hangstlyozta, hogy egy tarsadalomban természetesen minden
embernek megvan a sajat feladata. Ezek a feladatok egyenértékiiek, de nem jar-
nak egyenld felel6sséggel. A természet rendjébdl fakad viszont az is, hogy nem
minden ember tudja a feladatat jol ellatni. Az elit kivalasztasakor tehat az a cél,
hogy tagjai olyan emberek legyenek, akik véleménye szerint kovetendd érték-
rendet képviselnek.

Bibo az ,elitkérdésrdl” életének korai szakaszaban, illetve idésebb kordban
(az ,elit” sz6 hasznalatanak mell6zésével) gyakran irt, és egész életében foglal-
koztatta az Uj elit, az értelmiségi elit tarsadalomban betoltott szerepének kér-
dése. Az elit problémajaval az 1942-ben megjelent Elit és szocialis érzék cimi
tanulmanyaban foglalkozott a legb6vebben. A hatarozott elitkoncepcidé korvo-

[5] Bib6, 1990, 344.
[6] Bib6, 1995,191.
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nalai azonban mar a fiatal Bib6 1935 és 1944 kozotti irasaiban fellelheték. Az
elitszerepet Bib6 - Németh Laszlohoz hasonléan - mindig 6sszekoti az értelmi-
ségi szereppel. Amikor errdl ir, ezen lathatdlag erkolcsi felel6séggel végzett ér-
tékteremtést, értékdrzést és kozvetitést ért.

Bib6 azért is alapozhatta elméleteit az elitre, mert a 20. szazadban felt{int
az \Uj értelmiség. A torténelmi fejl6dés lehet6ségét abban latta, hogy az 1j elit
demokratikusan fogja kormanyozni az orszagot, hiszen egészen masfajta érde-
kek vezérlik, mint a korabbiakat. A mai elit Bibd szerint annyiban kiilonbézik a
korabbitdl, hogy kivaltsagait a maga teljesit6képességének koszonheti: annak,
hogy megfelel bizonyos, a tarsadalom altal tamasztott erkolcsi és gyakorlati
értékkovetelménynek. A tarsadalom altal tamasztott kovetelmények pedig az
egyéni erkolcsi és gyakorlati értékkovetelmények Osszességei. Bibo elmélete
szerint ezek azonban az elit kdzvetitése 4ltal alakulnak ki.

Kritikusan feltehetjiik a kérdést, melyik volt el6bb, a tytk vagy a tojas? Bibo
irasaibél valaszt kapunk a kérdésre. O a harcos demokracia hive, elfogadhaténak
tartja szélsGséges esetben azt is, hogy a helyes értékeket, ha szervesen nem ala-
kulnak ki, er6szakkal teremtsék meg. De tiirelmesnek kell lenni, mert az er6szak
erdszakot sziil, a félelem félelmet general. Végs6 esetben azonban a demokrati-
kus gondolkozas, a demokracia kényszeritd eszkozokkel is megteremthetd, és
aztan, mivel a rendszer helyes, mar magara hagyhaté.

Egyértelm(, hogy Bibdt nemcsak tudosi kivancsisag vonzza az elitkutatas
felé, hanem a ra mindig jellemz6 gyakorlatiassag mutat ra arra, hogy a tarsada-
lom fejl6désének kulcsa a felel6s elit kezében van. Egy korai miivében irja, hogy
,hogy eddig az emberiségnek semmilyen része nem csinalt kulturat és tarsadal-
mi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy ennek az elitnek a feladata a tarsada-
lom vezetése, az szinte kozhely.””

Kovacs Gabor fogalmazasa szerint ,Bib6 is meg van gy6zddve arrdl, hogy az
indeterminalt torténelmi korszakokban az események kimenetele nagymér-
tékben a résztvevikon, mindenekel6tt a kozvetlen résztvevékon, azaz a tarsa-
dalmi-politikai elit tagjain mulik.”® Az elit els6dleges feladata, hogy vezesse
a tarsadalmat. A vezetéshez - szogezi le Bib6 - mindenekel6tt tekintélyre van
szlikség: a tekintély pedig elsésorban tarsadalompszicholégiai jelenség. A te-
kintély mindenkor egy kolcsonviszony manifesztacidja.”) A magara hagyott
rendszerben azokat ruhazza fel tekintéllyel a tarsadalom, akiket elismer, mert
szamara elfogadhaté médon olyan értékeket kdzvetitenek, amelyeket sajat élet-
vezetésiik sordn a tarsadalom tagjai is magukénak tudnak vallani.

Németh Laszl6 igy fogalmaz: ,Mint kiilf6ldéon nagyon sokan, Eurépa legna-
gyobb bajanak azt tartom, hogy nincs vezetésre termett rétege, a tizennyolcadik
szazad nemességét a demokracia fel6rolte, s akik a népeken uralkodnak sem-
mivel sem allnak azok folott, akiken uralkodnak.(...) Ma kiviilr6l nem kapunk

[7] Bibd, 1986, 226.
[8] Kovéacs, 2004, 239.
[9] Bibo, 1995, 181.
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normannokat, a normannoknak alulrél, az alsé6 néposztalybdl kell jonniiik. A
nagy 20. szazadi partmozgalmak értelme éppen ez: az elkopott kormanyzoéréte-
gek felvaltasa egy 0j, rugalmasabb és felel6sebb partnemességgel. Bolsevizmus-
ban, fasizmusban, hitlerizmusban ez a kdzos vonas: mind a harom alulrél jové
normannok betdrése. A mozgalmak eredménye természetesen csak olyan lehet,
amilyenek a normannjaik. A vallalkozasnak minél kiilonb nemessége tamad egy
orszagban, annal tobb kilatisa lesz a mozgalomnak.”(*%

Bibd méltatja Mannheimet, mert ,minden tarsadalmi értéket két tényezoének,
egy végso élettapasztalatnak (,basic experience of life”) és a tarsadalmi kor-
nyezethez valé alkalmazkodas adott torténelmi sziikségleteinek az 6sszekap-
csolodasaként fog fel. Az els6 nélkiil a tarsadalmi értékek puszta hasznossagi
értékekké redukalddnak, és tiresek maradnak, a masodik nélkil a tarsadalmi
értékek irrealisakka és pusztitokka valnak. A tarsadalmi értékeknek ez a felfo-
gasa az idealizmus és a materalizmus Szkiilldja és Khariibdisze kozott az egye-
dil lehetséges termékeny megoldas. Végeredményében a tények és az értékek
kérdésérdl van sz6."1!

Bibd tehat jelentds gondolatot tesz hozza a Németh Laszl6-i szemlélethez,
amikor azt mondja, egyik dolog, hogy az elit milyen rendszerben valasztodik ki,
életképes-e, és egy masik dolog, hogy a kivalasztott elit milyen értékeket kép-
visel. Bib6 Németh Laszloval ellentétben a liberalis demokracia hive. Az, hogy
az elit demokratikus irdnyba viszi-e a nemzetet, véleménye szerint, két pilléren
nyugszik: az egyik az elit demokratikus kivalasztasa, a masik az elit altal képvi-
selt értékek jellege. A két tényezd kolcsondsen erdsiti egymast.

[II. AZ ELIT FELELOSSEGE

,Bibo hatarozottan visszautasitja a megkdzelitést, hogy a tarsadalmi szere-
pek elosztasat az érdekviszonyokbdl lehetne levezetni.”*% Ha valéban kizarjuk
azonban, hogy az érdekviszonyok hatarozzak meg az elit kialakulasat, akkor az
selit-aspiransok” feladata, hogy valdsagos tarsadalmi teljesitményt mutassanak
fel. A valdsagos tarsadalmi teljesitmény pedig Bibo szerint az, ha az elit a tarsa-
dalomnak példamutaté magatartas tanusitasaval és kozérdekd munka végzé-
sével értékrendet kozvetit, legyen szé miivészi, tudomanyos vagy akar politikai
teljesitményekro6l. ,Németh Laszlé szerint mindenfajta tarsadalom fennmara-
dasa tudatos erdfeszitést kovetel, marpedig erre a tudatos eréfeszitésre csak a
mindségi kulturaval rendelkezd, abbdl kozosségi erényt kovacsol6 egyénekbdl
allo elit képes.”1t31

10] Németh, 2004, 126.
11] Balog, 2004, 47.
12] Balog, 2004, 132.
13] Balog, 2004, 115.
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Bib¢ az elit fogalmat az Elit és szocialis érzék ciml miivében a kovetkezbkép-
pen adja meg:

»(.-.) eliten azokat értjiik, akikben a kozosség céljai tudatosan kiformalédnak
(.-)”, és nem foltétleniil a tarsadalom vezetd politikusai alkotjak a tarsadalom
elitjét.'¥ Bibo elitrél vallott felfogasanak kiindulépontja Németh Laszlé gondo-
latvilaga. Onnan indult, de nem oda érkezett meg. Bib6é nem fogalmazott megve-
téen a ,tomegrdl”, csak azt mondta, hogy mas a ,tomeg” és mas az elit szerepe és
felelssége a tarsadalomban, de ahhoz, hogy jo6l miikédjon a tarsadalom, a ket-
tének kolcsonhatasban kell lennie. Aki vezetést igényel, az vezet6t valaszt ma-
ganak, és a vezetGvalasztas épp olyan értékes szerep, mint a vezetés. Aki vezetd
lesz, annak az egyéni felel6ssége megnd.

Miért felelGs tehat az elit? , A kérdést uigy szoktak felallitani, hogy vajon a ko-
z0sség nagy kérdéseiben a kivald egyesek javat, vagy a mindennapi emberek t6-
megeinek javat kell-e irdnyadonak venni. A fogalmazas igy teljesen értelmetlen,
mert a kivald egyesek java megvaldsithatatlan a mindennapi tomegek nélkiil, és
a mindennapi egyesek java megvalodsithatatlan kivalé egyesek nélkiil. A mester-
séges félreértés mogott allo elrejtett igazsagok kozott valdjaban semmiféle el-
lentét nincsen.”* Ha ugyanazon értékek mentén gondolkozik és cselekszik az
elit és a tarsadalom, akkor az elit felel6ssége konnyen meghatarozhaté: azért
felel, hogy a tarsadalom ligyeit Ggy intézze, hogy az maganak és a tarsadalom
tobbi tagjanak a lehetd legjobb legyen. A kiillonb6z6 érdekek kozott tehat olyan
utat kell talalnia, amely a kozos értékeket nem sérti. A pillanatnyi érdeken tul
messzebbre kell latnia. Meg kell latnia - mert szerepe a tarsadalomban erre fel-
jogositja, és ezért felelGssé teszi -, hogy hosszl tdvon mi a tarsadalom érdeke. A
tarsadalom érdeke, 0sszetarto ereje, miikodésének alapja pedig elsGsorban az
értékmegdOrzés.

A politikaban a feleldsség kérdését a jog szabalyozza. Bibé elit-definicidja
azonban a politikai mellett a tudomanyos és a miivészeti elitet is magaban foglal-
ja, igy természetesen a felel6sség definicidjat sem sz{ikiti a jogi felelGsségre. Egy
tarsadalom csak akkor miikodik megfelel6en, ha vezetdi felelsek a tarsadalom
tobbi tagjanak, tagjaért. Egy tarsadalom elitjét a felelsség lancolja a ,tomeg-
hez”. A bib6i szemlélet szerint az elit a tirsadalomtdél kapja a ,,megbizatasat”, és
megbizatasanak lényege, hogy az altala képviselt értékeket annak kozvetitse. A
rendszer tehat ugy néz ki, hogy a tarsadalom a demokratikus értékrend alapjan
kivalasztja azokat, akikrdl azt gondolja, hogy ezt az értékrendet kdvetkezetesen
tudjak képviselni, és adott esetben masoktdl is elvarni, kikényszeriteni. Az elit
pedig a bizalom, illetve az annak megtestesiiléseként megjelend allasok fejében
felelés lesz mindezekért a feladatokért. A tomeg tehat, értékelve azt, hogy ve-
zet6re van sziiksége, azokat az embereket valasztja ki, akiket képesnek tart a
feladatok elvégzésére, nevezetesen arra, hogy képviseljék és kozvetitsék az érté-
keket a munkajuk soran.

[14] Bibé, 1986, 223.
[15] Bib6, 1993, 348-349.
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Az irott felelGsségi szabalyok mellett vannak iratlanok is, a szigorian szank-
cionaltak mellett vannak olyanok, melyek nem azok. Van, amikor a felel§sség
kiils6 szamonkérhetdséggel parosul, és van, amikor nem. Az sem elhanyagolha-
to kérdés, hogy a sikertelen szamonkérés folytan mit lehet vesziteni. Ami biztos,
hogy akar van, akar nincs kiilsé ellendrzés, belsé kontroll mindig 1étezik, az elit-
nek szamolnia kell sajat lelkiismeretével, és mindig értékelnie kell sajat cseleke-
deteit. Az érvényesithetd szamonkérési forma a felelGsség tipusatdl fligg. Az elit
kiilsé ellen6rzését az irott és iratlan szabalyok alapjan a tarsadalom erre szerve-
zett (jog)intézményei, és altalanos éberségének eredményeképp az ad-hoc foru-
mok kell, hogy megvalésitsak. A nem jogi és nem politikai felel6sség nehezebben
szamonkérhetd, ez esetben a tarsadalomnak még éberebbnek és kovetkezete-
sebbek kell lenni, hogy az ellenérzést megvalésitsa.

IV. DEMOKRACIA - A FORMA SZEREPE

Bibo szerint az a demokracia, ahol a demokratikus Uton kivalasztott elitnek
lehetdsége nyilik arra, hogy képességeit kamatoztassa, feladatat elvégezze. A de-
mokracia eljaras, rendszer, értékek osszessége. Egy demokracia attdl lesz valodi
demokracia, hogy a tarsadalmi berendezkedést meghatarozé szervesen kiva-
lasztodott, tehat legitim elit példajat kovetve az egész tarsadalom hiszi, és sajat
kis koreiben érvényesiti a demokracia elveit és eszkdzeit. Bibora nagy hatassal
volt Guglielmo Ferrero olasz jogtudoés, akinek a demokraciaroél alkotott elkép-
zelését beépitette sajat munkaiba. ,Ferrero igen arnyaltan elemzi a demokraci-
anak, mint kormanyzati formanak a lehetséges valtozatait. Ezek k6zott fontos
szerepet jatszik az a valtozat, amit leginkabb talan korlatozott demokracianak
nevezhetnénk, és ami kétségkiviil - mutatis mutandis

- Bib6 szeme el6tt lebegett, amikor az 1945 utani magyar politikai rendszer
perspektivait elemezte. A korlatozott demokraciaban ugyanis érvényesiilnek a
politikai szabadsagok: vannak szabad valasztasok, és a parlamentben van valodi
ellenzék, am ugyanakkor vannak bizonyos korben elfogadott alapelvek, melye-
ket nem szabad kétségbe vonni (...) Semmi sem veszélyesebb ugyanis a demok-
raciara nézve annal a helyzetnél, amelyben a politikai partok engesztelhetetlen
gyllolettel viseltetnek egymas irant, nem fogadjak el az adott eréviszonyokat, és
céljuk a politikai rend teljes felforgatasa. (...) Hogy e helyzet ne kovetkezhessék
be, tobb feltételnek is teljesiilnie kell. (...) Egyszdval tobbségnek és ellenzéknek
kolcsonds lojalitassal, bizonyos becsiiletességgel és szivélyességgel kell viseltet-
nie egymas irant, amint az olyanok kozott szokasos, akik ellenfelek, amde nem
ellenségek. Osszefoglalva: a kormanynak és az ellenzéknek a népszuverenitas
két egymadssal szolidaris szerveként kell tevékenykednie.”[*¢!

[16] Ferrero, 2004, 162.
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Bib6 a modern kor legnagyobb problémajanak a gazdasagi és politikai de-
mokricia 0sszefliggését tartja. Azért is irja, hogy a demokracia egyel6re csak
korlatozott lehet Magyarorszagon, mert véleménye szerint a demokracia kiala-
kuladsahoz a gazdasagi helyzet rendez6dése megkivantatik. Ezzel kapcsolatban
két dologrol szdl, a gazdasagi egyenlGtlenségek kérdésérdl és a kompetencia
problémajarol.

A demokracidban, mint ahogy mar emlitettiik, a tarsadalmat vezetd elit az ér-
telmiség, amely a tényleges tarsadalmi teljesitménye alapjan keril kivalasztas-
ra, és legitim mddon iranyit, értékeket kozvetit. A demokratikus gondolkozas-
nak azonban feltétele a befolyasmentesség, ahogy Bib6 fogalmaz: a tarsadalom
ne az érdekek, hanem az értékek mentén szervezddjék. Ehhez azonban arra van
szlikség, hogy a demokratikus értékrend az elit gondolkodasmddjaban gyoke-
ret eresszen, annak szerves részévé valjon, s a demokratikus elveket ne csupan
utilitarista médon alkalmazzak. Ehhez minden félelmet és tartézkodast le kell
vetkdzni, ami nehéz, szinte lehetetlen feladat, ha az élet barmely teriiletén 1étbi-
zonytalansag van.

»A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él.
Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktaturatol, és fél a reakciotol. Targyi okok
nem indokoljak egyik félelmet sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletar-
diktaturat akarnak, és mindazok, akik a reakcid visszatérését akarjak elenyészd
kisebbségben vannak, s kiils6 er6k sem néznék szivesen egyik fordulatot sem.
A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a végzetes tulajdonsaguk, hogy
targyi el6feltételek hijan is, pusztan is, csupan a félelem erejénél fogva el tudjak
hivni azt a veszedelmet, amit6l félnek.”l'”) — {rta Bibé 1945-ben.

A magyar demokracia valsagban van mindaddig, amig az egyéni félelmek ira-
nyitjak. Bibo ezzel ismét azt mondja, hogy amig a vezet6 elit nem tudja lekiizde-
ni az egyéni félelmeit, addig Magyarorszagon nem lesz demokracia. Amig tehat
nincs létbiztonsag az élet dsszes teriiletén, addig nem lehet a demokracia kitelje-
sedését elvarni, addig csak korlatozott demokraciarol beszélhetiink.

Bib6 Istvan félelme a demokraciaért vald félelem. A demokrécidnak az értel-
miség fejében kell megfogannia. A bib6i gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy
az erkolcsi alapok az ember fejében vannak, és ezek teremtik meg az erkolcsi
alapokat tiikr6z6 tarsadalmi intézményeket, de ezek az intézmények sohasem
lesznek képesek lefogni a tarsadalmat, csupan a kereteket jeldlik ki. Ezek a ke-
retek létfontossaguak, mert ezekre épitkezik az egész allam. ,Egyaltalan nem
mindegy, hogy miként van megszervezve az allamot vezet6 személyes és szim-
bolikus hat6sag, az allamf6, és milyen mddon jonnek 1étre a kozdsség kotelezd
szabalyai, a torvények. Formak ezek, de életbe vagd formak, mert csak rajtuk
keresztil tud valosagga valni az er6, mely a mindenkori kormanyzat politikai
tekintélyét megadja, a torvényesség ereje.l*®!

[17] Bib6, 1986, 15.
[18] Bibé, 1986, 7.
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»A kozjogi kérdések valamennyire is komolyabb rendezésének legf6bb szem-
pontja mégis csak az, hogy ismét lerogzitse és megelevenitse a politikai tekin-
télyek szervezetének szilard pontjait. Hirom ilyen szilard pontja van a politikai
tekintélyek szervezetének: az allam vezetését szimbolizald személyes tekintély,
az allamfd, a szuverenitast hordozd nép politikai tekintélye, a népképviselet, és
a mindezek segitségével targyi format nyer6 személytelen, elvi tekintély: a tor-
vény.”t Ezek a keretek onmagukban nem tudjak megakadalyozni a hibas érték-
rend eluralkodasat, a demokracia eltorzuldsat - ezt megmutatta a torténelem.
Segitenek azonban megtalalni a megfelel6 utat, s6t elengedhetetlen feltételei a
demokracia érvényesiilésének. Az elit felelGssége, hogy fejében tartsa az irany-
tiit, a demokratikus értékrendet. Az elit tagjainak 6nmagukat és egymast, a tar-
sadalomnak pedig az elitet kell ellendriznie ahhoz, hogy olyan tarsadalomban
élhesslink, amely megfelel a szabadsag és a demokracia igényeinek. ,Ehhez azon-
ban nem elég az értékekben valé elvi megallapodas (...), hanem sziikség van arra
is, ami még sokkal nehezebb, hogy ez az 4j értékrend erds torténelmi élmények
tiizében egységgé és kozmeggy6z6désé valjék, és a tarsadalom viszonylataiban
tényleg érvényesiiljon is.”2%

Bibd gondolatai ma kiilonésen aktualisak. A II. vilaghabort 6ta most, a rend-
szervaltozast kovetden, a gazdasagi allapotok stabilizacidéja utan van elészor
esély arra, hogy fiiggetlen, felelGs, a félelmeket maga mogott hagyo értelmisé-
gi-vezetd elit alakuljon ki. Hogy a valsagos ponton tuljussunk, Bibé szavaival
»Szét kell vignunk a félelemnek azt a hinarjat, amibe bebonyolédtunk.”!
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ABSTRACT

There are approximately 200 states in the world today, with 193 currently holding
membership in the United Nations. Among these are several small states, a group worth
examining. However, before delving into this category, it is essential to define which states
belong to it. In order to be able to categorise states, one must determine the criteria neces-
sary for statehood.

To analyse small states effectively, it is crucial to establish clear parameters for inclu-
sion in this group. How the states can be categorised? Is it possible to form theoretical cat-
egories, or can quantitative measures be used? If so, what metrics should be used: popula-
tion, territory, GDP, or a combination of these factors? Several articles have explored this
topic, and this paper will review some of the key theories and methods proposed.

This analysis aims to highlight the importance of studying small states, as their unique
characteristics can offer valuable insights not only for understanding these states them-
selves but also for broader international and comparative research. Additionally, their dis-
tinctive features related to size merit closer examination to uncover their broader impli-
cations.

Keywords: small state @ microstate M categorisation B sovereignty M great power

I. BEVEZETES

Amikor vizsgalat ala keriil az allamok mérete, akar teriilet, akar né-
pesség alapjan, megallapithatd, hogy amig a politikai és a tudomanyos
elemzések jorészt a nagy méretii orszagokkal foglalkoznak, szép szam-
ban vannak kis méretii orszagok,™ melyek jéval kevesebb figyelmet kap-
nak. ,Jelenlegi formajaban a vilag szuverén allamainak rendszere (...)
egyértelmiien a nagy méretet favorizalja a kis mérettel szemben.” @ En-

[1] Bib6é nyoman a ,kisallam” kifejezés keriil haszndlatra a tanulmanyban a ,small state”
kifejezés forditasaként, a mikrodllam pedig ettdl elkiiloniil6 kategériat képez, lasd V. fejezet.
Ld. Bibé, 1946.

[2] Henrikson, 2001, 53.

MIKROALLAMOK, KISALLAMOK - A KATEGORIZACO KERDESEI 27


https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-4.27

TANULMANYOK

nek egyik oka lehet, hogy nincs elég adat a kisallamokrol.B! Emellett a kisallamok
altalaban margindalis szerepet jatszanak a globalis viszonyok alakitasaban.™

A Kkis allamok jelent6ségének bemutatasa is célja ennek a munkanak, hiszen a
kisallamok gércs6 ala vonasa egyrészt a vilag orszagainak komoly hanyadat érinti,
masrészt olyan jellemzgéket fedezhetiink fel, melyek altalanos tendencidkat mutat-
nak, valamint , Egy kis orszagnak vannak olyan jellemzg&i, amelyek apr6é méretének
tulajdonithat6k.” Emellett egyedi alkotmanyos megoldasok is felfedezhetek, me-
lyek méretiikhoz kothetGek. Mindenképpen érdemes tehat vizsgalni az orszagok
ezen csoportjat, hiszen a (i) kis orszagok tapasztaltak globalizacids kérdésekben;
(ii) a szorosabb gazdasagi integracid azt jelenti, hogy a nagyobb orszagok »kiseb-
bek« lesznek.” " vagyis a nemzetkozi k6zosség relacidiban bekovetkezett valtoza-
sok hatasara jelenleg komolyabb sulya és lehet&ségei vannak a kisallamoknak, mint
akar 100 évvel ezel6tt. Mikozben vizsgalatuk kevesebb kutat6 érdeklédését kelti
fel, pedig akar az ENSZ-beli munkajuk - példaul a globalis felmelegedéssel, kdrnye-
zetvédelemmel kapcsolatban -, akar egyéb teriileteken elért eredményeik - példaul
szamos volt gyarmati kisallam fiiggetlenedési torekvései és az utana elért demokra-
tikus, stabil allami miikddésiik - szintén figyelmet érdemelnek.

II. TORTENETI ALAPOK

Kisallamok mindig is voltak a vilagtérképen, azonban sokszor viharos torté-
nelmiik hatasara rovid életiinek bizonyultak. Egyes iddszakokban sok kisallam
létezett, elég csak a gorog poliszokra vagy a kdzépkori varosallamokra gondolni,
viszont ezek mellett 4ltaldban a nagyobb méret( allamok dominaltak.

A vesztfaliai béke megkotésével is egy sok, kisebb méretii allam létezését ga-
rantald rendszer jott 1étre 1648-ban. Ettdl kezdve az allamok egyenlGségének
elve kellett volna, hogy meghatarozza az allamok kozotti viszonyokat, am en-
nek gyakorlati megvalésulasa altalaban igencsak problematikusnak bizonyult.
Mig az 1648-at kovets id6kben sok kis allam volt jelen az Eurdpa-térképen, tob-
bek kozott az egységesité mozgalmak hatasara megvaltozott a kép a 19. szazad
végére. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus altal kialakitott nagyhatalmi rendszer
egyszerre létezett a formalis egyenl6séggel.’® Ekkor ,(...) a nagyhatalmak meg-
hatarozo szerepet jatszottak a nemzetkozi k6zosség formalasaban. (...) gyakran
hozzajarultak ahhoz, hogy kisallamok fiiggetlensége megsz{injon”.["]

[3] Briguglio, 2018, 3.

[4] Veenendaal - Corbett, 2015, 2.
[5] Lasd V. fejezet.

[6] Warrington, 1994, 3.

[7] Moses, 2000, 1.

[8] Neumann - Gstoh, 2004, 3.

[9] Goetschel, 1998, 20.
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Ebben hozott valtozast a 20. szazad, amelynek soran az allamok korének
nagymértékli névekedése tortént. Mig az évszazad elején szinte csak a komoly
sullyal, politikai befolyassal rendelkez6 hatalmak vettek részt a nemzetkdozi
kapcsolatok alakitasaban, el6szor az els6 vilaghaboru utan figyelhet6 meg tjra
sok, kisebb méret(i allam létrejotte és megjelenése. Ezt a folyamatot segitette el§
Woodrow Wilson amerikai elnok kérdéshez valé hozzaallasa is, aki tamogatta a
kis 4llamok fiiggetlenedését.['% A kovetkez6 hullam a masodik vildghabord végé-
hez, valamint a gyarmatok fiiggetlenedéséhez kothets, a harmadik hullam pedig
a hideghabort végéhez és a rendszervaltozasokhoz.

Mindvégig meghataroz6 kérdés volt a kisallamok szdmara a nemzetkozi
szervezetek tagsagaban valé megjelenés, kiilonos tekintettel a Nemzetek Liga-
jara és az Egyesiilt Nemzetek szervezetére, hiszen ezek egy olyan biztositékot
nyujtanak a kisallamok szamara, amelyek egyrészt szuverenitasuk megkérdd-
jelezhetetlenségét, masrészt szuverenitasuk fennmaradasat tamogatja. Kiemelt
fontossaggal rendelkezett ez a teriilet a kisallamok szamara, és szamos esetben
méretiikhoz képest nagy stlyd diploméciai sikereket értek el.*!

Az els6é hullamot kovetGen, a Nemzetek Ligajanak létrejottekor meriilt fel a
kérdés, hogyan torténjen a hatalom megosztasa a szervezeten beliil a kiilonb6z6
politikai, gazdasagi sulyu allamok kozott. Komoly vitak el6zték meg a szabalyok
meghatarozasat,' mig végiil nem vettek fel bizonyos jelentkez allamokat, mint
példaul Liechtensteint,*® mivel ,kis méretiik és népességiik akadalyozhatta a
szervezet céljait és aldasta volna tekintélyét”. ' Ekkoriban ,a teljeskori tag-
sag elutasitasanak sziikségessége széles korben elismert és elfogadott volt”, !
amelynek tobb oka is ismert, azonban a kialakult helyzet csak megszilarditotta a
kis méretii és a nagy méretii orszagok kozotti megkiilonboztetést.*sl A kozvéle-
kedés ugy tartotta, hogy ,nem tudnak pozitiv médon hozzajarulni a nemzetkdozi
ko6z6sség miikodéséhez”.[7]

1920-ban jelentkezett a Nemzetek Ligajaba Andorra, Liechtenstein és Mo-
naco. Liechtenstein jelentkezése keriilt végiil csak a testiilet elé, és a hivatalos
dokumentumok szerint nem mérete, hanem szuverenitasa teljességének hianya
miatt utasitottak el a jelentkezését - példaul hadsereg hianya -, azonban mas
orszagokat korlatozottabb Kiterjedésli szuverenitassal is felvettek - pl. Auszt-
ria, brit gyarmati India -, vagyis az igazi ok a dontés mogott az orszag mérete
lehetett.®]

[10] Henrikson, 2001.

[11] Példaul: Dookeran - Mohan, 2023, 136-147.
[12] Rappard, 1934, 550-561.

[13] Adam, 1976, 81-83.

[14] Adam, 1976, 86.

[15] Adam, 1976, 86.

[16] Rappard, 1934, 561-568.

[17] Christopher, 2002, 219.

[18] Gunter, 1977, 497-500.
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A masodik vilaghabora utan gjabb hulldm indult, kiilénds tekintettel a volt
gyarmati orszagok fliggetlenedésére. A hideghaboru is atrendezte a nemzetkdzi
kozosség dinamikajat. Mig az egyes allamok hadi eszkozei kozotti kiillonbségek
sosem voltak ekkora méretiiek, a nuklearis haboru veszélyének lehet&sége csok-
kentette a konfliktusok valésziniiségét.'” Igy a kisallamok szamara is kedve-
z6bb volt a helyzet, mivel nagyobb mozgasteret kaptak a mandverezésre ennek
koszonhetGen.2%

Emellett a kisallamok szamara az ENSZ-hez vald csatlakozas kérdése volt
meghatarozo jelent6ségii ebben az id6szakban. A szervezet azonban tartott at-
tol, hogy sok kisallam csatlakozasa nem tesz jot a miikodésnek, kiilonos tekintet-
tel a mikroallamokra: ,,Sokan ugy érzik, hogy sziikséges volna 1épéseket tenni a
Szervezet taglétszamanak folyamatos novekedése ellen [mivel az] (...) tulterhel-
né a Szervezetet vagy gyengitené a teljes tagsag statuszat.”?%

Mar az 1960-as években is vizsgaltak a kisallamok csatlakozasanak kérdé-
sét. Egy szakértdi csoport, a Subcommittee on Constitutional Structures jelenté-
sel?2l egy kiilonvélemény kivételével arra jutott, hogy a kvetkez6 megoldasokat
lehetne alkalmazni: 1. kiterjeszteni és formalizalni az allandé megfigyel6i sta-
tuszt; 2. Kiterjeszteni a tagsag elvét; 3. kialakitani egy specialis kozépstatuszt a
megfigyel6k és a teljes jogu tagok kozott.?¥) Az ENSZ hosszu évtizedekig vissza-
fogott volt abban a kérdésben, hogy a kisallamok tagsagot kaphassanak. Attdl is
tartottak, hogy a kisadllamok nem tudjak teljesiteni a tagallami kotelességeket.[24
Ezek az elképzelések igencsak messzire keriiltek az allamok egyenlGségének el-
vétol. A sok, volt gyarmati teriileten 1étrejott kisebb allam csatlakozasa nem volt
tadmogatott.%

Erdemes azonban a jelentéshez kapcsolt kiilonvéleményt is megvizsgalni,
amely azt mutatja, nem mindenki értett egyet ezzel az elképzeléssel: ,Az egye-
temesség elvének kellene iranyitania barmely mikroallamként meghatarozott
orszag felvételét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének teljes jogu tagjai kozé. (...)
nem Kkellene korlatoznia a foéldrajzi méretnek, a lakossagszamnak, a gazdasagi
er6forrasoknak vagy annak, hogy mennyi id6 telt el, midta elérték az allamisag
statuszat. (...) Ilyen leereszked6 hozzaallas a nagy orszagok részérél, jobban
motivalva a félelemt6l, mint az ilyen 0 orszagok jolétének figyelembe vételétol,
csokkenti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének jelenlegi nemzetkdzi tekintélyét
és méltosagat.”?°! Mas vélemények is megjelentek, amelyet tAmogattak a kisal-
lamok tagsagat, az elutasit6 magatartas nem volt altalanos: , A jelenlegi minial-

[19] Goetschel, 1998, 21.

[20] Baker Fox, 1959, 186.

[21] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 62.
[22] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969

[23] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 68-73.
[24] Adam, 1976, 88-95.

[25] Christopher, 2002, 219-220.

[26] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 74.
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lamok elterjedése és kapcsolatuk a dekolonizacidval olyan helyénval6 befolyast
adott ezeknek az orszadgoknak, amely hianyzott a Liga idejében.”i?”

A hideghaboru végével 4j lendiiletet kapott a folyamat, végiil az 1990-es
években tette lehet6vé a csatlakozast szamukra elsé korben a nemzetkozi szer-
vezet. Igy csatlakozott példaul 1990-ben Liechtenstein, vagy 1994-ben Palau.®!
Sikertilt tallépni a tobb évtizedes visszatartd er6kon, és az 1990-t6l szamitott 10
év alatt 30 j tagja lett az ENSZ-nek.?” ,Napjainkban altaldban mar nem zar ki
egy orszagot a nemzetkozi szervezetekb6l kis mérete.”3%

Korilbeliil 200 allam létezik a vilagon pillanatnyilag, az ENSZ-nek jelenleg 193
tagja van, (utoljara Dél-Szudan csatlakozott 2011-ben).BY Azonban ez nem volt
mindig igy, 100 évvel ezel6tt joval kevesebb allam létezett, és egy olyan jellegii
nemzetkdzi szervezet sem létezett, mint az ENSZ. A szamos Uj allam létrejotte
magaval hozta az atlagos allam méretének csokkenését. Ahogy egyre tobb kisebb
orszag jott létre, a tudomany érdeklédését is kezdte felkelteni a jelenség, a kisal-
lamok sajatossagai, annak el6nyei, hatranyai, valamint az a kérdés is felmeriilt,
hogy milyen médon képesek megérizni 6nallésagukat nagyobb szomszédaikkal
szemben.%

Ahhoz, hogy a kisallamokat vizsgalhassuk, el6szor azon allamok korének
meghatarozasa sziikséges, amelyek ide tartoznak. Hogyan kategorizalhatok az
allamok? Mi legyen a mérészam? A népesség? A teriilet? A GDP? Az orszag gaz-
dasagi teljesitménye? A hadseregének mérete és ereje?3 Szamos értekezés szii-
letett ebben a témaban kiillonb6z6 tudomanyteriileteken, ezek koziil mutatok be
az alabbiakban néhany elméletet.

[II. AZ ALLAMISAG MINIMUMFELTETELEI

A kategorizaci6 el6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy hol hizédik a ha-
tar az allami 1ét minimumanak tekintetében, vagyis milyen feltételek teljesiilése
esetében beszélhetiink egyaltalan allamrdl, van-e valamilyen minimumszam né-
pesség és teriilet tekintetében. Allamok-e a kisallamok? 3

[27] Gunter, 1977, 501.

[28] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[29] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[30] Maass, 2009, 69.

[31] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[32] Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative Group
Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. 14.

[33] Baldacchino, 2009, 21.

[34] Lukaszewski, 2011, 75.
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Az 1933-as montevidedi egyezmény™! szerint az allamisag feltételei: allan-
dé lakossag, meghatarozott teriilet, kormany, emellett még a mas jogalanyokkal
valo kapcsolatba 1épés képessége. B3

Abban a kérdésben viszont, hogy mekkora méretli lakossagtdl, teriilettdl
beszélhetiink allamrdl, nincs egy meghatarozott minimum. Elég csak a Vati-
kan vagy Tuvalu lakossagat, vagy a Vatikan és Monaco teriiletét megnézni ah-
hoz, hogy megallapithato legyen, nincs egy meghatarozott minimum ezeknél a
feltételeknél. Azt mondhatjuk, ezek a mikroallamok példaként szolgalnak arra,
melyek az allamisag minimalis feltételei: ,mintat nyujtanak a jovoben létrejovo
orszagoknak vagy a proto-orszagoknak, és ralatast adnak az allamisag jellem-
zGire”.’”]

Ahogy azt Simpson megfogalmazta: , A nemzetkozi jog nem hataroz meg egy
szlikséges minimum allamteriiletet. A mikroallamok fizikai és foldrajzi kicsi-
nysége az egyik kulcseleme annak, hogy mas szuverén allamok viszonylataban
azonosithatéaklegyenek. A »meghatarozott teriilet« elv, mint az allamisag egyik
feltétele (célzottan) altalanos természet(.”8

A szuverenitas léte szintén kulcskérdés ebben a tekintetben, hiszen szamos
olyan, nem 6nallo, kis méret(i entitas létezik, amely csak a teriilet és a lakos-
sagszam alapjan vizsgalva megfelelne a kisallamok kritériumainak. Azonban az
olyan teriiletek, melyek nem rendelkeznek 6nallé szuverenitassal, nem tekint-
het6ek 6nallé dllamnak, nem felelnek meg a szuverenitas Jean Bodin altal meg-
hatarozott alapelméletének: ,az allam t6bb csaladnak és az 6 kozos tigyeiknek
a jogszer(i kormanyzata szuverén hatalommal”.??! igy nem beszélhetiink 6nall6
allamrol példaul Gibraltar, a Csatorna-szigetek vagy a Ferder-szigetek esetében.

Emellett a nemzetkozi kdzosségben valé megjelenés képessége is erdsiti az
onall6 allamisagot, példaul, ha a hosszu fiiggetlenségre visszatekinté eurdpai
mikroallamokat nézziik, gyakran igyekeztek megerdsiteni 6nallésagukat, ame-
lyet néha tigyes politikai manéverezés, néha a szerencse is segitett."!

Emellett vannak olyan szituaciék, amelyek megerdsithetik egy-egy mikroal-
lam helyzetét nemzetkozi szinten, ilyen volt példaul a Liechtenstein v. Guatemala
ugy™! a Nemzetkozi Birosag el6tt, hiszen, ha Liechtenstein peres félként megje-
lenhetett a testiilet el6tt, az is azt mutatja, hogy egy 6nallé allamrol van sz6.

A minimumpont vizsgalata utan pedig érdemes a kovetkez6 hatar keresésre
indulni, vagyis: Mi szamit ezen csoport fels6 hataranak, hogyan lehet kategori-
zalni a legkisebbeknek szamit6 allamokat?

[35] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.

[36] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1. cikkely.

[37] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[38] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[39] Bodin, 1987, 74.

[40] Rossi, 2023, 27-36.

[41] Nottebohm-iigy.
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IV. AKATEGORIZACIO SZEMPONT]JAI

A kiilonb6z6 kategorizacids elméletek évtizedek 6ta nem tudnak nyugvoé-
pontra jutni egy altalanos szempontrendszer kialakitasaban. Sokféle aspektus
alapjan igyekeztek meghatarozni a mikro- vagy kisallamok korét, gyakran 6ssze
is mosva ezeket a kategoridkat. Jelen munkaban kiilon kezelem ezt a két kate-
goriat, amelynek indokolasara késébb keriil sor, el6szor ugyanis a kiilonbozo,
szakirodalomban kialakult kategorizacids szempontok keriilnek bemutatasra,
utana pedig kiemelten foglalkozom a lakossagszam szerinti csoportositassal.

A kiilonb6z6 szerzbék hasznaljak a csoportok kialakitasahoz a lakossagszam,
az allamteriilet, a népstiriiség, a GDP, a GNP kategdriat, vagy ezeknek valami-
lyen kombinaci6jat. Szamos mennyiségi és mindségi kategorizacids kisérlet tor-
tént;*? bizonyos szerz6k egy szempont alapjan csoportositanak, mas szerzék
szerint ,egy varians hasznalata erre a célra tilsdgosan sziik kori lenne”.*3! Van-
nak olyan elméletek, amelyek teoretikus alapon allnak, mas koncepcidk viszont

gyakorlati, mennyiségi mutatok alapjan dolgoztak ki rendszeriiket.

1. Elméleti koncepciok

A szamos elméleti koncepcid koziil elterjedtsége miatt kiemelend6 a nagyha-
talom-kishatalom elhatarolas alapjan besorolast kialakité rendszer. Ezt a fajta
besorolast szamos realista kutat6 vizsgalta mar.*Y Ha ezeket az elméleteket von-
juk gércsé ala, kiindulépontként érdemes Thorhallsson és Wivel gondolatat fi-
gyelembe venni, mely szerint ,El8szor is, 0sszefiiggések nélkiil, o6nmagaban nem
sokat mond a hatalom a kis orszagok viselkedésérdl és a kihivasokrol, amelyek-
kel szembenéznek.” *31 Azonban, ha megnézziik, milyen hatarvonalak mentén
probaltak a hatalmi perspektiva szerint meghatarozni a kisallamok korét, elsé
korben a legegyszeriibb lehatarolast érdemes emliteni: ,Legegyszertibben gy
hatarozhatjuk meg a kis allamokat, hogy olyan orszagok, melyek nem nagyha-
talmak.”,*¢ vagyis a kis orszag ellentétes kifejezése a nagyhatalomnak.” Masik
megoldéas, hogy a kis dllamok viselkedését gy vizsgaljuk, mint egy csoportét.[*®!

Ha a diplomaciai médszerek alapjan keressiik a hatarvonalat a kis- és a nagy-
méretli orszagok kozott, a szakirodalom szerint a kiilkapcsolatok kezelésére
val6 képesség is hasznalhatd erre.*) Maass allaspontja szerint a kis orszagok

[42] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[43] Hein, 1985, 3.

[44] Sziics, 2011, 7-8.,13-14., 27-28,, 35-36., 42-44., 60-62.

[45] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[46] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[47] Henrikson, 2001, 62.

[48] Maass, 2009, 77.

[49] Amstrup, 1976, 168.
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szamara 6nnon fennmaradasuk a kozponti kérdés,®™ kiilpolitikai viselkedésiik
egy célra 6sszpontosit: a tulélésre.’ Ami megkiilonbozteti a kis orszagokat a
nagyhatalmaktodl: ,képtelenek arra, hogy raer6ltessék akaratukat mas orsza-
gokra, és hogy ellenalljanak mas orszagok veliik szemben tamasztott kovetelé-
seinek”.[52

Ennek ellenére nem mindig a kis orszag bukasaval végzo6dik a kis orszagok
és a nagyhatalmak k6zotti konfrontaci6.’® Ugyanis ,, Az a paradox, hogy szinte
gyenge orszagok képesek jelentds befolyast gyakorolni a nemzetkdzi kapcsola-
tokra, id6rél id6re feltiinik a szakirodalomban.”5 Ez konkrét példakkal is il-
lusztralhato, elég csak MaltaP® vagy Kelet-Timor[>® esetére gondolni.

Emellett nemcsak egy-egy konkrét esemény, hanem meghatarozott jellem-
z0k is ellentmondhatnak az altalanos vélekedésnek. Az allamok nemzetkozi
kapcsolatokban valé megjelenése nem ennyire egyszeriien sematizalhato, igy
a kis orszag kifejezés hasznalt nagy teriiletli orszagokra is, példaul Mongoélia
vagy Mauritania, mig a kis orszag kifejezést csak a teriiletileg és hatalmilag is
kis méret(i orszagokra kellene hasznalni.®”! Vannak olyan kis orszagok, melyek
nagyhatalomnak szamitanak bizonyos tertleten: példaul Svajc a pénziigyi szol-
galtatasok teriiletén, Kuwait az olajszektorban. 58

Tovabb bonyolitja a hatarvonal keresését a relacionalis perspektiva, mely
szerint egy orszag egyszerre lehet gyenge és erds, csak mas orszaggal val6 kap-
csolatban, példaul Térokorszag nem szamit nagyhatalomnak eurdpai perspekti-
vabol, de tobb kaukazusi orszag szempontjabdl annak mingsiil. 5

A hatalom alapjan valé csoportositas gyenge pontja, hogy onkényes termé-
szetli, mas szempontokat is figyelembe sziikséges venni ahhoz, hogy a kis orsza-
gok viselkedését elemezni lehessen.®% Elgnye viszont, hogy altaldban is hasznos
a tudomany szamara, ,mivel lehetdvé teszi példaul a kiilonb6z6 méretli allamok
el6tt 4116 lehetGségek és kihivasok sszehasonlitd elemzését.”e!]

Mindazonaltal ezzel nem jutunk nyugvépontra, ugyanis mas szempontok fi-
gyelembevétele is sziikséges. Nemcsak a hatalom kérdése mentén sziilettek defi-
nicioés kisérletek. Franz von Daniken szerint az alabbi szempontok szerint lehet
kiilonbséget tenni a kis és nagyméret(i orszagok kozott: ,gazdasagi erd és ver-
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[51] Maass, 2009, 74.

[52] Maass, 2009, 72.
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senyképesség, stratégiai helyzet, katonai potencial, kulturalis hirnév, elismert
vezetd személyek, tudomanyos és technikai kivaldsag, valamint, mindenek fe-
lett, a képesség arra, hogy csatlakozni tudjanak olyan nemzetkozi szervezetek-
hez, amelyekben a modern vilag kihivasai és kockazatai el6kertiilnek és dontést
hoznak roéluk”.[62

Henriksen allaspontja az, hogy , Az allamok »kicsinysége« nem lehet barmi-
lyen mennyiségi mérés egyszerii esete, akar lakossagszam, akar allamteriilet,
akar egyéni vagy nemzeti bevétel alapjan. (...) mas tényezdk is fontosak a »kis
allamisag« szempontjabdl, amelyeket azonban nehéz pontosan meghatarozni
vagy 6sszehasonlitani tudomanyos eszkozokkel. Néhany ezek kozil a foldrajzi
adottsagokhoz kothetd, néhany a gazdasaghoz, néhany a politikdhoz. Sok ko-
ziilik nem is az orszag kis méretébdl adédik, hanem abbdl, hogyan illik bele a
nemzetkozi rendszerbe (...)"¢3 Ugy véli, hogy mennyiségi és mindségi, objektiv
és szubjektiv szempontokat is vizsgalni sziikséges. Arra épiti megallapitasat,
hogy az orszagok hogyan latjak 6nmagukat, kis- vagy nagyhatalomként, és mas
orszagok hogyan itélik meg 6ket.[* Ez a csoportositas problematikus lehet t6bb
esetben is. Példaul, ha egy orszag sokkal nagyobb hatalmi tényez&ének itéli meg
magat, mint amire val6jaban képes - példaul Franciaorszag a masodik vilagha-
bort utan. Szintén tévitra vezethet ennek ellenkezdje, amikor egy orszag 6nma-
gat kishatalomnak definialja, pedig valdjaban nagyobb ereje van, mint példaul
Dél-Korea esetében.[]

Richards agy véli, hogy a mikroallamok nemzeti és helyi politikai miikodé-
sének eltérései 6nallé kategoériat alakitanak ki szamukra.®®! Ezen beliil kiemel-
het6 egy jellemzd is. Példaul Keohan szerint a kiemelendd szempont az, hogy
egy orszag vezet6i milyen stratégiai szerepet toltenek be orszaguk helyzetének
meghatarozasaban.®”? Handel harom kérdésre fokuszal a csoportositas kialaki-
tasahoz: 1. az aktivitas és a passzivitas inkabb nemzeti karakter, mint méret
szempontjabol meghatarozo; 2. gyakran egy orszag vezetdjének karaktere vagy
ambici6ja hatarozza meg egy orszag kiilpolitikajat; 3. bizonyos teriileteken na-
gyon aktiv lehet egy orszag, mas kérdésekben kevésbé.” ¢l

2. Mennyiségi koncepciok

Nemcsak elméleti szempontbo6l kozelitettek a kutatok a kisallamok kérének
meghatarozasahoz. Szamos tanulmany késziilt, melyekben kiilonb6z6 szamada-

[62] Déniken, 1998, 44.

[63] Henrikson, 2001, 56-57.
[64] Henrikson, 2001, 62-63.
[65] Maass, 2009, 79.
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[68] Handel, 1990, 44-45.
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tok alapjan igyekeztek meghatarozni a csoportokat. Egy orszag lakossaganak és
allamteriletének mérete korabban az orszag tulélésének szempontjabol megha-
tarozo tényezG6k voltak. ¢

Dahl és Tufte meghataroz6 munkajukban, melyben az orszagok mérete és
demokratikus fejlettségiik kozotti kapcsolatokat vizsgaltak, féleg a népességet
hasznaltak az orszagméret kérdésének vizsgalatakor, a tobbi mennyiségi muta-
t6 mellett.”Y Tom Crowards mddszere szerint a lakossag, a teriilet és a bevételi
adatok kombinacio6ja klaszteranalizissel hatdrozza meg az orszagcsoportokat.[’!

Gazdasagi teriileten kutatdk is szamos szempontb6l kategorizaltak mar az
allamokat méret alapjan. Downes szerint az orszagméretet vizsgalok hasznaltak
alakossagszamot, a GNP-t, a GDP-t és az allamteriiletet is, azonban ,Ezek a szem-
pontok részlegesek és osszefiiggésben vannak egymassal.” "2 Emellett 1étezik
szamos hasonlé kategorizaci6.[®

A foldrajzi mutatok hasznalata is kedvelt, mivel a foldrajzi jellemz6k megha-
tarozobbak a kisallamok meghatarozasanal egyes szerz6k szerint.’ Ez kiil6no-
sen igaz lehet a kis szigeteken lev6 allamokra, melyek sajatos foldrajzi jellemzdik
valdban kiilon kategoriat alakitanak ki. A tobbi orszagtol valé hatalmas tavolsa-
guk, kis méretiik egyedi tulajdonsagokkal ruhazza fel ezeket az orszagokat.

Lathato, hogy sok eltérd allaspont alakult ki a tudomanyteriileten a kisal-
lamok meghatarozasanal. Ez nem feltétleniil problematikus, mivel mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szempontii megkozelitésnek vannak elényei. Mig a
gyakorlati megkozelités ,(...) »kézzelfoghatdé« adatokat haszndl és képes éles
elvalasztasokat tenni az orszagméret szerint.”, addig az elméleti megkozelités
»A »Kicsinységet« politikai kifejezésként kezeli, és a kis orszagot aktualis nem-
zetkozi kdrnyezete alapjan elemzi, egy konkrétabb és az 6sszefliggéseket jobban
felfed6 fogalom kialakuldsat lehetévé téve.”’8 Mindkét tipusu elemzésnek meg-
van a maga Achilles-sarka is, ugyanis mindkét megkozelités esetében kijelent-
hetjiik, hogy 6nkényesek, hiszen nincs arra megfelel§ indok sem a mennyiségi,
sem a mindségi hatarhizasnal, hogy miért éppen azon a ponton térténik meg az
elvalasztas, példaul, hogy ,az 6todik szamu eurdpai orszag miért szamit nagyha-
talomnak, a hatodik szamu pedig miért nem.” "1

A mennyiségi csoportositasok el6nye, hogy tiszta és konnyen alkalmazhaté
vonalat hiznak a kiillonb6z6 kategoériak kozott, valamint az egyes orszagok ab-
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szollt és relativ korlatair6l.”® A legtébbet hasznalt indikator a lakossagszam,
ebben az esetben a kiilonb6z6 méreti népesség jelenti a hatarvonalat a kiillonbo-
z06 orszagcsoportok kozott. A lakossagszam hasznalatat gazdasagi szempontbol
kozelit6 kutatok is kedvelik, mivel , proxyként hasznalhat6 a piac méretének és
az emberi er6forras bazisanak vonatkozasaban”.””!

A lakossagszam-hatar hasznalatanak el6nyei: a relevans adatok altalaban
elérhetbek, pontosan meghtzhaté a hatarvonal a kis- és nagyméret(i orszagok
kozott, egy orszag lakossagszama osszefiiggésben all az orszagméret mas indi-
katoraival. ,Igy mondhatjuk, hogy mig ismert tény, hogy a kis orszagok mérete
multidimenzionalis, azonositasuk egyediil a lakossagszam alapjan valéban meg-
bizhat6 és megfelel6 mdodszer.” B

Nincs egy altalanosan elfogadott standard a lakossagszam vonatkozasaban.’®!
Az egymilliés népesség hatarként val6 hasznilata igencsak kozkedvelt.®2 Egy
UNITAR-jelentés hatasara terjedt el ez a mér6szam, amely 1 milli6 fében hatarozta
meg a kisallamok maximumat.® A Vilagbank ezzel szemben példaul a masfél milliot
hasznalta,® azonban az évtizedek alatt olyan valtozas kovetkezett be a vilag népes-
ségében, hogy allaspontom szerint érdemes felemelni a hatart ahhoz, hogy a mik-
ro- és a kis allamok megfelel6en elkiilonithet kategoriakat alkothassanak. Ahogy a
Commonwealth Secretariate is felemelte 1997-es riportjahoz 1,5 milliéral®> a hatart
az 1985-6s 1 milli6hoz képest,® érdemes ismét feljebb emelni a 1écet.

Azonban érdemes figyelembe venni a vizsgalat soran a jelentés azon megal-
lapitasat, mely szerint ,,(...) nincs specialis jelentGsége a masfél milli6s lakossag-
szamnak (...) nem ajanlja a kisallamok specialis kategdriajanak kialakitasat”.[”!
Ett6l jelentsen eltérd kategorizaciok is talalhatok a szakirodalomban. David Vi-
tal meghatarozasa szerint példaul a gazdasagilag fejlett orszagok esetében 10-15
millié 6 a hatar, amig kisallamokrol beszélhetiink, fejletlen orszagok esetében
pedig 20-30 millié s lakossagrol.®8l A Forum of Small States (FOSS) az ENSZ-
hez kapcsolédo, 1992 6ta miikddo, informalis szervezet, amelyhez 10 milli6 6
alatti lakossaggal rendelkez6 orszagok csatlakozhatnak.®?! Lathat6 tehat, hogy
igencsak eltérd hatarok kertiltek meghuizasra a lakossagszam vonatkozasaban.
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V. SAJAT KATEGORIZACIO

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen ezen allamok csoportjat, szlikséges egy in-
dikator kivalasztdsa. Szamos mddszer attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az altalam tervezett vizsgalatoknak leginkabb az felel meg, ha
csupan a lakossagszamot hasznalom a kisallam kategoridjanak meghatarozasa-
hoz.Igaz, hogy ez a mdédszer nem hoz létre egy komplex rendszert a vizsgalathoz,
tekinthet6 a lakossagszam egyediili alkalmazasa egy kényelmes, gyors megol-
dasnak,®¥ de egyszeriliségében rejlik a nagyszeriisége: objektivitast és kvanti-
tativ metrikat ad.

Az elméleti kategorizaciok nem elég pontosak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az
éles elhatarolast a csoportok kézott. Mig ezek a tedriak valéban nagyon haszno-
sak egyes jellemzdk vizsgalatakor, nem megfeleléek az elhatarolashoz. Hogyan
tudnank tiszta hatarvonalak kialakitidsdhoz hasznalni az énmeghatarozas®!
vagy a relativ viszonyok®?! elméletét?

A tobbféle mennyiségi mutaté egyiittes hasznalata szintén feleslegesen bo-
nyolitana a képet, hiszen a kisallamok vonatkozasaban nagy eltérések vannak
mind az allamteriilet, mind a GDP, mind a GNP vonatkozasaban, mig a lakossag-
szam esetében egy olyan csoportot alakithatunk ki, ahol valéban egy hasonld
jellemzdvel biré orszagok keriilnek vizsgalatra.

Szamos olyan, tisztazatlan besorolasu egység talalhat6 a vilagon, melyek al-
lamisaga kérdéses - példaul az Eszak-ciprusi Térok Koztarsasag, vagy nem is
szamitanak 6nall6 allamnak -, példaul Francia Polinézia. A vizsgalathoz csak az
ENSZ-tagallamok listajan szerepl6 allamok korét hasznaltam fel, mivel ebben az
esetben nem mertl fel kérdésként a nemzetkozi kozosség elismerése sem, igy
biztosak lehetiink abban, hogy valéban 6nallé allamokat vizsgalunk.

Ugy vélem, hogy a kisallamok esetében is érdemes tovabb kategorizalni,
ugyanis teljesen mas kategoriat képvisel Luxemburg és Bhutan, mint San Marino
vagy Tuvalu. Ezért a vizsgalat soran elkiilonitésre keriilt a mikroallamok és a ki-
sallamok kategoéridja. Mikroallam az az allam, amelynek népessége nem haladja
meg a 100.000 f6t. Kisallam az az allam, melynek népessége nem haladja meg a
2 millié f6t, de tobb, mint 100.000 f6. A lakossagszam vizsgalatahoz a World-
ometer adatbazisat hasznaltam.

Jelenleg 26 darab olyan ENSZ-tagallamot talalhatunk, melynek lakossaga 2
millio {6 alatti, vagyis kisallamoknak szamitanak.

e

mok korében, 9 orszagot tehetiink ebbe a csoportba.
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Kontinens Kisallam Mikroallam

Eurépa Ciprus, Esztorszag, Izland, Let- Andorra, Liechten-
torszag, Luxemburg stein, Monaco, San
Marino
Amerika és a Karib-térség Bahama-szigetek, Belize, Gre- Antigua és Barbuda,
nada, Saint Kitts és Nevis, Saint Dominika
Lucia, Suriname, Trinidad és
Tobago
Azsia és a Kézel-Kelet Bahrein, Bhutén, Kelet-Timor
Afrika Comore-szigetek, Egyenlit6i-Gui-

nea, Mauritius, Sao Tome és
Principe, Seychelles-szigetek,
Szvazifold

Ausztralia és Oceania Fidzsi-szigetek, Kiribati, Mar- Nauru, Palau, Tuvalu
shall-szigetek, Szamoa, Sala-
mon-szigetek, Tonga, Vanuatu

1. tdbldzat: Kis- és mikrodllamok kontinens szerint csoportositva
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A kovetkez6 kérdés az, hogy a mikro- és a kisallamok korének vizsgalata
utan érdemes-e tovabb indulni, és a kdzepes, valamint a nagyméret{i orszago-
kat is csoportokba rendezni. Ezek a kategorizacidk igencsak képlékenyek,*3 és
a nagyobb orszagok vonatkozasiaban még nehezebb volna meghtzni a hataro-
kat, hiszen egy orszag lakossagszama vagy teriiletének nagysaga sokszor nem
donté abbdl a szempontbdl, hogy kdézepes vagy nagyméretii orszagnak szamit,
elég csak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd tagjait megnézni, vagy arra
gondolni, hogy Kina a két vilaghaboru kozott kis orszagnak szamitott.°

Ugy vélem, célszerti jelenleg csupan a mikro- és kisallamokra koncentralni,
hiszen olyan teriilet ez, amelyet érdemes kiilén vizsgalat ala vonni, mivel nem-
csak a kisallamok szamara hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le vizsgalatuk
alapjan, mikozben a kis méretb6l ad6dod sajatossagok is megismerhet6vé valnak.

V1. OSSZEGZES

Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagja van, ebbdl 37 esetében 2 milli6 f6 alatti a
lakossag, vagyis a tagallamok 19%-a esik ebbe a kategéridba, tehat majdnem
egyotodiik szamit kis- vagy mikroallamnak. Ebben az esetben mar figyelembe
veendd csoportdl beszélhetiink.

[93] Neumann - Gstohl, 2004, 6.
[94] Rappard, 1934, 562.
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Mégis, sok esetben el6fordul, hogy a ,kisallamokat gyakran a nemzetkozi
kapcsolatok targyaként, nem pedig alanyaként kezelik”. °*! Pedig jelentségiik
abszolat nem elhanyagolhat6, ahogy Annan mondta: ,Az Egyesiilt Nemzeteknél
szerzett sok tapasztalatom megmutatta szamomra, hogy a vilag kis allamai (...)
tobb mint alkalmasak arra, hogy alljak a sarat. Még ennél is tovabb megyek: azt
mondom, hogy az 6 hozzajarulasuk a kézjoért munkalkodo progressziv nemzet-
kozi egylittmiikodés 6sszetarté ereje.”®

A méret nem hasznalhat6 egy orszag minden jellemzdjének értelmezésekor,
de tovabbi kutatasra érdemesnek tartom ezt a tertiletet, mivel olyan eredmé-
nyekkel szolgalhat, melyek 4j szempontokat adhatnak az 6sszehasonlito vizsga-
latoknak, valamint az egyes orszagok vonatkozasaba végzett elemzéseknek is.
Alkotmanyjogi szempontbdl is figyelemre mélté teriilet, hiszen a kis- és mikro-
allamok érdekes, akar rendhagyd alkotmanyos megoldasokat alkalmaznak bizo-
nyos esetekben.

Azonban fontos figyelembe venni, hogy , A méret [orszagé] 6nmagaban nem
jelent sokat és nem szolgal teljeskor(i magyarazatul. Hatasa kiilonb6z6 mecha-
nizmusokon és csatornakon keresztiil érvényesiil, melyek érzékenyek a méret
szerinti kiilonbségekre és tovabbadjak a méret okozta hatasokat a politikai sti-
lusnak és a politikai struktiranak.””!

Egy kis allam is képes lehet befolyasolni akar szomszédos, akar a regionalis,
de akar a vilagpolitikat is, és ,Ha a liliputik képesek arra, hogy Gullivert meg-
kotozzék, vagy ra tudjak venni, hogy értiik kiizdjon, olyan alapos vizsgalatuk
sziikséges, mint az 6riasoknak.”*®l

IRODALOM

A Future for Small States Overcoming Vulnerability Report by a Commonwealth Advi-
sory Group. (Elérhet6: https://www.thecommonwealth-ilibrary.org/index.php/comsec/
catalog/book/807. Letdltés ideje: 2024. julius 30.).

Adam, Roberto (1976): Micro-states and the United Nations. In: Italian Yearbook of In-
ternational Law 2.

Amstrup, Niels (1976): The Perennial Problem of Small States: A Survey of Research
Efforts. In: Cooperation and Conflict. Vol. 11.

DOI: https://doi.org/10.1177/001083677601100202.

Anckar, Dag (2002): Why are small Island States Democracies? In: The Round Table: The
Commonwealth Journal of International Affairs. 91:365.

DOI: 10.1080/0035853022000010344.

Anckar, Dag (2010): Small Is Democratic, But Who Is Small? In: Arts and Social Sciences
Journal. Volume 2010: SSJ-2.

95] Neumann - Gstohl, 2004, 15.
96] Kofi, 1998.

97] Anckar, 2010, 8.

98] Keohane, 1969, 310.

40 SZAKALY ZSUZSA



DOI: https://doi.org/10.4172/2151-6200.1000002.

Annan, Kofi (1998): Secretary-General Lauds Role of Small Countries in Work of United
Nations, Noting Crucial Contributions. Press Release SG/SM/6639. (Elérhetd: https://press.
un.org/en/1998/19980715.sgsm6639.html. Letoltés ideje: 2024. julius 30.).

Baker Fox, Anette (1959): The Power of Small States Diplomacy in World War II. The
University of Chicago Press, Chicago, Illinois, U.S.A.

DOI: https://doi.org/10.7208/chicago/9780226834863.001.0001.

Baldacchino, Godfrey (2009): Thucydides or Kissinger? A Critical Review of Smal-
ler State Diplomacy. In: Cooper, Andrew F. - Shaw, Timothy M. (eds): The Diplomaci-
es of Small States Between Vulnerability and Resilience. Palgrave Macmillan, London.
DOI: https://doi.org/10.1057 /9780230246911 _2.

Baldacchino, Godfrey (2012): Islands and despots. In: Commonwealth & Comparative
Politics. 50:1.

DOI: 10.1080/14662043.2012.642119.

Bibd Istvan (1946): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomortsdga. (Elérhetd: https://mek.
0szk.hu/02000/02043/html/194.html. Letoltés ideje: 2024. julius 30.).

Bodin, Jean (1987): Az dllamrél. Gondolat Kiad6, Budapest.

Briguglio, Lino (ed.) (2018): Handbook of Small States - Economic, Social and Environ-
mental Issues. Routledge, London.

DOI: https://doi.org/10.4324/9781351181846.

Chenery, Hollis B. - Taylor, Lance (1968): Development Patterns Among Countries and
Over Time. In: Review of Economics and Statistics. Vol. 50 /1968.

DOI: https://doi.org/10.2307 /1926806.

Christopher, Anthony ]. (2002): Decolonisation without independence. In: GeoJournal.
Vol. 56/2002, No. 3.

Crowards, Tom (2002): Defining the Category of ‘Small States’. In: Journal of Internatio-
nal Development. ]. 14.

DOI: https://doi.org/10.1002/jid.857.abs.

Dahl, Robert A. - Tufte, Edward R. (1973): Size and Democracy. Stanford University
Press, Stanford, California.

Demas, William G. (1965): The Economics of Development in Small Countri-
es with Special Reference to the Caribbean.McGill University Press, Kingston, Ontario.
DOI: https://doi.org/10.2307/40200092.

Dookeran, Winston - Mohan, Preeya S. (2023): 'Door kicker’: Explaining St Vincent and
the Grenadines’ successful play for a seat on the United Nations Security council. In: Bal-
dacchino, Godfrey (ed.): The success of small states in international relations. Routledge,
London.

Downes, Andrew S. (1988): On the Statistical Measurement of Smallness: A Principal
Component Measure of Country Size. In: Social and Economic Studies. Vol. 37 /1988, No. 3.

ENSZ: ENSZ tagallamok felvételi listaja. (Elérhetd: https://www.un.org/en/about-us/
growth-in-un-membership. Let6ltés ideje: 2024. julius 30.).

Goetschel, Laurent (1998): The foreign and security policy interests of small states in
today’s Europe. In: Goetschel, Laurent (ed.): Small states inside and outside of the European
Union Interests and Policies. Swiss Peace Foundation Springer-Science+Business Media, B.V.
DOI: https://doi.org/10.1007 /978-1-4757-2832-3_2.

Gunter, Michael (1977): Liechtenstein and the league of Nations: A Precedent for the
United Nations Ministate Problem? In: The American Journal of International Law. 71.
DOI: https://doi.org/10.1017/s0002930000211391.

MIKROALLAMOK, KISALLAMOK - A KATEGORIZACO KERDESEI 41



TANULMANYOK

Handel, Michael I. (1990): Weak States in the International System. Routledge, London.
DOI: https://doi.org/10.4324/9781315035468.

Hein, Philippe (1985): The Study of Microstates. In: Domme, Edward - Hein, Philippe
(eds.): States, Microstates and Islands. Croom Helm, London.

Henrikson, Alan K. (2001): A coming ‘Magnesian’ age? Small states, the global system,
and the international community. In: Geopolitics. 6:3.

DOI: 10.1080/14650040108407729.

Job, Peter (2023): Timor-Leste: The unexpected victory. In: Baldacchino, Godfrey (ed.):
The success of small states in international relations. Routledge, London.

Journal of International Affairs: On the Identification and Definition of Microstates. (El-
érhetd: https://jia.sipa.columbia.edu/content/identification-and-definition-microstates.
Letoltés ideje: 2024. jilius 30.).

Keohane, Robert 0. (1969): Lilliputians’ Dilemmas: Small States in International Poli-
tics. In: International Organization. 23.

DO0I:10.1017/ S002081830003160X.

Khalaf, Nadim. G. (1974): Country Size and Trade Concentration. In: Journal of Develop-
ment Studies, Vol. 11/1974, No. 1.

DOI: https://doi.org/10.1080/00220387408421513.

Knudsen, Olav Fagelund (2002): Small States, Latent and Extant: Towards a General Per-
spective. In: Journal of International Relations and Development. Vol. 5/2002, Issue 2.

Lindell, Ulf - Persson, Stefan (1986): The Paradox of Weak State Power: A Research and
Literature Overview. In: Cooperation and Conflict. X, XI.

DOI: https://doi.org/10.1177/001083678602100202.

Lukaszewski, Marcin (2011): Research on European Microstates in Social Science, Se-
lected Methodological and Definitional Problems. In: Ad Alta Journal of Interdisciplinary
Research 1. No. 2.

Maass,Matthias(2009):Theelusivedefinitionofthesmallstate.In:InternationalPolitics.46.
DOI:10.1057/ip.2008.37.

Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Montevideo, Uruguay, on De-
cember 26, 1933.

Moses, Jonathan W. (2000): Open States in the Global Economy: The Political Economy of
Small-State Macroeconomic Management. Macmillan, New York.

Mouritzen, Hans - Wivel, Anders (eds.) (2005): The Geopolitics of Euro-Atlantic Integra-
tion. Routledge, London.

DOI: https://doi.org/10.4324/9780203496602.

Neumann, Iver B. - Gstohl, Sieglinde (2004): Lilliputians in Gulliver's World? Small
States in International Relations. In: Centre for Small State Studies Institute of International
Affairs - University of Iceland Working Paper. Vol. 1/2004.

Note on the UNITAR project: Status and problems of small states and territories. Social
Science Information Volume 8, Issue 3. 1969.

DO0I:10.1177/05390184690080030.

Pirotta, Godfrey A. - Sammu, Carmen (2023): Neutralism as a strategic culture for
a small state: Malta’s showdown with NATO and Britain, 1971-1972. In: Baldacchino,
Godfrey (ed.): The success of small states in international relations. Routledge, London.
DOLI: https://doi.org/10.4324/9781003314745-5.

Rappard, William E. (1934): Small States in the League of Nations. In: Political Science
Quarterly. Vol. 49/1934, No. 4.

DOLI: https://doi.org/10.2307 /2143465.

47 SZAKALY ZSUZSA



Rich, Timothy S. (2014): Integrating Microstates into Cross-National Research: An Exp-
loratory Analysis. In: Journal of International and Global Studies. Vol. 6: No. 1, Article 1.
DOI: 10.62608/2158-0669.1210.

Richards, Jeff (1990): Microstates: A specific form of polity? In: Politics. 10(1).
DOI: https://doi.org/10.1111/j.1467-9256.1990.tb00176.x.

Rossi, Valentina (2023): Between idea and refuge: How the Republic of San Marino sur-
vived the emergence of Italy. In: Baldacchino, Godfrey (ed.): The success of small states in
international relations. Routledge, Lonon.

Small states: meeting challenges in the global economy - Report of the Commonwealth
Secratariat/World Bank Joint Task Force on Small States April 2000. (Elérhetd: htt-
ps://documents.worldbank.org/en/publication/documents-reports/documentdeta-
il/267231468763824990/small-states-meeting-challenges-in-the-global-economy. Letol-
tés ideje: 2024. julius 30.).

Starr, Robert I. - Gordon, Edward - Baker, Wallace ]. Sr. - Rosenstock, Robert (1969): The
Future Relationship between Small States and the United Nations. 3 INT'L L. 58.

Steinmetz, Robert - Wivel Anders (eds.) (2010): Small States in Europe Challenges and
Opportunities. Ashgate Publishing, Farnham, Egyesiilt Kiralysag.

DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-5965.2011.02172_9.x.

Suilleabhain, Andrea (2014): Small States at the United Nations: Diverse Perspectives,
Shared Opportunities. International Peace Institute, New York.

Szlics Anita (2011): A realizmus ,id6tlen bolcsessége” A nemzetkdzi politikaelmélet re-
alista irdnyzata. In: Horvath Jend (szerk.): Grotius e-kényvtdr. (Elérhetd: http://www.groti-
us.hu/doc/pub/WWFPVT/a%20realizmus%?20idotlen%?20bolcsessege.pdf. Letdltés ideje:
2024. julius 30.).

Thorhallsson, Baldur - Wivel, Anders (2006): Small States in the European Union: What
Do We Know and What Would We Like to Know? In: Cambridge Review of International
Affairs. 19:4.

DOI: 10.1080/09557570601003502 653.

United Nations: Growth in United Nations Membership. (Elérhetd: https://www.un.org/
en/about-us/growth-in-un-membership. Letoltés ideje: 2024. julius 30.).

Veenendaal, Wouter P. - Corbett, Jack (2015): Why Small States Offer Important Ans-
wers to Large Questions. In: Comparative Political Studies. Vol. 48(4).

DOI: https://doi.org/10.1177/0010414014554687.

Vital, David (1967): The Inequality of States: A Study of the Small Power in International
Relations. Clarendon Press, Oxford.

DOI: https://doi.org/10.2307 /40199928.

Von Daniken, Franz (1998): Is the Notion of Small State Still Relevant? Small States Insi-
de and Outside the European Union. In: Goetschel, Laurent (ed.): Small states inside and
outside of the European Union Interests and Policies. Swiss Peace Foundation Springer-Sci-
ence+Business Media, B.V.

DOI: https://doi.org/10.1007 /978-1-4757-2832-3_4.

Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative
Group Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. (Elérhet6: htt-
ps://www.thecommonwealth-ilibrary.org/index.php/comsec/catalog/book/882. Letoltés
ideje: 2024. julius 30.).

Warrington, Edward (1994) Lilliput Revisited. In: Asian Journal of Public Administra-
tion. 16:1.

DOI: https://doi.org/10.1080/02598272.1994.10800284.

Worldometer: Largest Countries in the World (by area). (Elérhetd: https://www.worl-

dometers.info/geography/largest-countries-in-the-world/. Letoltés ideje: 2024. julius 30.).

MIKROALLAMOK, KISALLAMOK - A KATEGORIZACO KERDESEI 43



MANYOK

TANUL

—

TELETEK JEGYZEKE

Liechtenstein v. Guatemala.

Szerényi Gabor grafikdja

44 SZAKALY ZSUZSA



,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2024 /4.45
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-4.45

FRANK MATE

A (Cost)Efficiency Analysis of Development
Risk in EU Law!!]

ABSTRACT

The aim of this study is to provide a detailed analysis of the most controversial ex-
emption rule of the producers’ objective liability for damages caused by defective prod-
ucts. Our objective is, on the one hand, to identify the legal and economic policy consider-
ations that led to the creation of the development risk exemption, also known as the state
of the art defence. In this perspective, it analyses the legislative process leading up to the
Product Liability Directive, which left the decision of the deployment of the development
risk exemption to the discretion of Member States as a compromise solution. On the other
hand, in this context, the study aims to take a comprehensive overview of the current
application of the development risk clause across Member States, while reflecting on the
effectiveness of the legal instrument in light of the number of product liability claims in
Member States at EU level. This analysis aims to determine whether the liability frame-
work favors or disadvantages injured parties.

Keywords: product liability B development risk B burden of proof

I.  INTRODUCTION, THE DEFINITION OF DEVELOPMENT RISK

In several cases, the Product Liability Directive! allows the producer
to be exempted®™ from the strict liability for damages caused by defective

sigeer 5 Wb
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[2] Council Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products
(85/374/EEC), hereinafter referred to as ‘the Directive’.

[3] Directive Article 7. a-f).
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products. By the exemption usually referred to in the literature as 'development
risk’™ and/or ’state of the art’ exemption, the producer may also be exempted
from liability by proving that the defect in the product was not detectable by the
state of scientific and technical knowledge at the time the producer placed the
product on the market.l®!

In addition to the term ’state of the art’, the term ‘development risk’ appears
several times in the study when referring to the scope of the exemption. It is
based on the fact that the term 'development risk’ appears to be more widely
used and generally accepted in the relevant literature. In view of the fact that
the relevant documents (drafts, opinions, resolution papers)”! produced during
the process of drafting the Directive, as well as the Commission reports® result-
ing from the periodic reviews of the Directive, also use the term development
risk as a designation of the exemption, the present study also uses the term of
the exemption under this name. A distinction between the two different terms
applied to the same exemption is justified because the term development risk
may be preferable to the term state of the art, since development risk refers to
undetectable defects, whereas state of the art refers to the state of the scien-
tific, technological and safety standards in a given industry against which the
detectability or non-detectability of a product defect must be judged, so that the
term state of the art is relevant for determining whether a product is defective
or not.”! There is also a view in the literature which does not even consider the
term development risk to be sufficiently expressive to designate the scope of the
exemption case, because the ground for exemption refers not only to the risks of

[4] Inter alia: Fuglinkszky, 2015, 655.; Wellmann (ed.), 2018, 658.; Fairgrieve, 2005, 320.; Machinowsky
(ed.), 2016, 75.; Koziol - Green - Lunney, 2017, 542.

[5] Fazekas, 2007, 119.; Fazekas, 2022, 142.; Suranyi, 1994, 22.; Fairgrieve - Goldberg, 2020, 484.
[6] Directive Article 7. e).

[7] Inter alia: Opinion of the Economic and Social Committee, in: Official Journal of the European
Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC, COM1976, 372, 17., Opinion of the
European Parliament, in: Official Journal of the European Communities, C 127, Volume 22, 1979, Docu-
ment C:1979:127:TOC, Official Journal of the European Communities, C 127, 21 May 1979, 62.

[8] First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products,
1995, Brussels, COM (95) 617., Report from the Commission on the Application of Directive 85/374
on Liability for Defective Products, 2001, Brussels, COM(2000) 893., Third report on the application
of Council Directive on the approximation of laws, regulations and administrative provisions of the
Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC of 25 July 1985, amended by
Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May 1999). Fourth report
on the application of Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective pro-
ducts amended by Directive 1999/34/EC of the European Parliament and of the Council of 10 May
1999., Report from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Eco-
nomic and Social Committee on the Application of the Council Directive on the approximation of the
laws, regulations, and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective
products (85/374/EEC), COM/2018/246.

[9] Fairgrieve, 2020, 484.
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products but also to their discoverability, thus accepting its content as broader
than that suggested by the development risk, which is a common synonym for
the exemption case.l*"

A study specifically examining the economic impact of the exemption (the Ros-
selli report) - which also formed the basis of the Commission’s third report on the
Directive - defines development risks in a laconic way as risks that only become
apparent when the new product is used.['!! The possibility of producers exemption
is summarised by Judit Fazekas as “the producer can be exempted by proving that
the defect was undetectable by following the research and production protocol
and by properly carrying out the checks on product safety standards”.*? With
regard to the state of science and technology, it should be stressed that this is a
condition which is an objective standard, namely the producer will not be able to
obtain exemption merely by proving that it did not subjectively possess informa-
tion which could have been used to detect the defect, nor can it be considered that
the producer has taken all reasonable steps to obtain such knowledge.*!

The objective nature of the state of scientific and technical knowledge was
highlighted while providing an explanation of the concept in the CJEU’s judg-
ment in Commission v United Kingdom™. In the judgement, it was examined
whether the Directive had been correctly implemented. When the English Con-
sumer Protection Act™ came into force, it provided, and still provides, for de-
velopment risk in such a way as to provide for an exemption for producer as:
»the state of scientific and technical knowledge at the relevant time was not such
that a producer of products of the same description as the product in question
might be expected to have discovered the defect if it had existed in his products
while they were under his control where the state of scientific and technical
knowledge at the time was not such that the manufacturer of products of the
same description as the product in question could have been expected to have
recognised the defect if it had existed in his products while they were under his
control.*® In opposing the implemented provision, the Commission argued that
the United Kingdom legislature had significantly broadened the exemption un-
der Article 7(e) of the Directive and converted the strict liability provided for in
Article 1 of the Directive into liability based on fault.l”!

[10] Fondasione Rosselli: Analysis of the Economic Impact of the Development Risk Clause as provi-
ded by Directive 85/374/EEC on Liability for Defective Products, Study for the European Commission
Contract No. ETD/2002/B5, 20. (hereinafter: Rosselli-report).

[11] Rosselli-report, 22.

[12] Fazekas, 2022, 142.

[13] Machinowsky (ed.), 2016, 75.

[14] Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 29 May 1997. Commission of the European Communi-
ties v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Case C-300/95. European Court Reports
1997, p. 1-0264.

[15] Consumer Protection Act, 1987.

[16] Consumer Protection Act 4 (1) e).

[17] Commission of the European Communities v United Kingdom, 16. paragraph.
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In the Commission’s view, the state of the art in the Directive objectively re-
fers to the state of the art,® not to the ability of the producer of the product or of
a similar product to detect the defect. In contrast, the wording of the provision
implemented by the United Kingdom, ‘the manufacturer of products of the same
description could have been expected to discover the defect’, suggests that the
exemption is based, as a subjective condition, on the reasonable conduct of the
manufacturer.'”? The Commission argues that the manufacturer would be in an
easier position to prove that it could not have detected the defect if it were re-
quired to demonstrate only that neither it nor a similarly situated manufacturer
could have detected the defect, it had taken the normal precautions applicable to
the industry concerned and had acted in accordance with the standard of ideal
care. According to the Commission, this would be less onerous than proving, as
required by the Directive, that the level of scientific and technical knowledge
(objectively) was such that no one would have been able to detect the defect.

The United Kingdom, on the other hand, argued that the state of the art re-
flected in the Directive does not refer to what the producer concerned actually
knows or does not know, but to the knowledge that similar producers in the ca-
tegory of the producer in question could objectively be expected to possess. It is
precisely this objective level of knowledge that the implemented and contested
provision requires as a condition for a successful exemption.?"

According to the CJEU’s judgement®! the UK has correctly transposed the de-
velopment risk exemption rule and perhaps, almost as importantly as complying
with the harmonisation obligation, and maybe more importantly, if we look at
the ‘afterlife’ of the exemption rule and its current reporting period, it has also
provided some guidance on the interpretation of the exemption case in the rea-
soning of its judgement.

1) In its judgment, the CJEU explained that, when determining the duration
of the risk of development, it is appropriate to start from the premise that the
state of the art relates to the most advanced scientific and technical knowledge
available at the time the producer placed the product on the market, and not
specifically (only) to the practices and safety standards in the industrial sector
in which the producer operates.??

2) Secondly, it should be noted that the provision granting the exemption
does not take account of the level of knowledge of which the producer con-
cerned was or could have been aware, whether actually or subjectively, but of the
objective state of scientific and technical knowledge of which the producer was
deemed to have been aware./**

[18] Fairgrieve, 2020, 484.

[19] Commission of the European Communities v United Kingdom, 17. paragraph.
[20] Fairgrieve, 2005, 175.; Fairgrieve, 2020) 490-491.

[21] Commission of the European Communities v United Kingdom, 39. paragraph.
[22] Machinowsky (ed.), 2016, 78.; Rosselli-report, 23.

[23] Commission of the European Communities v United Kingdom, 27. paragraph.
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3) Thirdly, it follows implicitly from the wording of the Directive that the re-
levant scientific and technical knowledge must have been available at the time
the product in question was placed on the market.[?*! It is worth mentioning here
the question of the availability and meaning of the most advanced state of the
art, objectively assessed. In the context of the question of accessibility, the argu-
ment in the Rosselli report suggests(?! that the level and state of knowledge, in
the scientific community as a whole, mustinclude all the data in the information/
scientific cycle and that these data must also be accessible. In this respect, the
possibility of access to knowledge by the producer should also be considered in
terms of the rationality of the spreading of the available knowledge.

In the event that the producer succeeds in proving that the defect was unde-
tectable at the time of placing the product on the market, and the injured party
does not accept this, he will be obliged to prove that the producer had the possi-
bility to detect and recognise the defect at the time of placing the product on the
market. In the current allocation of development risk between producers and
potential victims, the imaginary scales are tipped in favour of producers, since
by regulating it as an exemption, the potential victim essentially bears the risk
of scientific and technical progress.©2¢

Considering that in the language of the present study, both the state of the art
exemption and the development risk term are used for the naming of the exemp-
tion, it is therefore practical to state that the author also considers the latter,
namely the term development risk as the name of the exemption. The develop-
ment risk term is generally accepted - in accordance with the prevailing views in
the literature - for the designation of the exemption case. The term development
risk as an exculpatory circumstance is consistently understood to mean the risk
of whether the burden of proving that a product defect is detectable or not, on
the basis of the state of the art and information reasonably available to the pro-
ducer, will be borne by the party causing the damage or the party suffering the
damage.

[24] Commission of the European Communities v United Kingdom, 28. paragraph.

[25] Insuch an approach, there may be a completely different perception between a study published
in the United States in an international English-language journal and a study published only in Chinese
inalocal journal and not in the international academic community. With regard to the latter, in the cont-
ext of knowledge published in a Chinese journal in a purely domestic context, it would be unreason-
able to hold a European manufacturer liable for the error found in the study, as it cannot reasonably
be expected to have information about this knowledge published solely in Chinese. See Rosselli-report,
23.; Fairgrieve, 2020, 492.

[26] Fazekas, 2022, 142.
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II. THE EMERGENCE OF ‘DEVELOPMENT RISK’ AS AN EXEMPTION IN EU LAW

If we look at the historical development of the Directive, we can conclude that
from the Commission’s proposal®” in 1976 to the current normative text, the
Directive has undergone a cardinal transformation. We note that it is not our
intention to provide a complete overview of the changes and amendments to the
wording of the Directive, but only to focus on the specific cases of exemption,
the introduction of development risk in the Directive and the evolution of this
specific exemption rule.

The Proposal adopted by the Commission did not even include development
risk as an exemption. Article 1 of the Proposal provided that the producer of the
product was liable for the damage caused by the defective product, irrespective
of whether the producer knew or could have known of the defect. Article 1 of the
Proposal went even further and extended the liability of the producer to product
defects which are not recognisable in the light of the scientific and technological
development, thereby making the producer liable for damage occurring within
the scope of the development risk.?®! Part of the reasoning behind the rule is
also set out in the preamble to the Proposal. In the Commission’s view, equal and
adequate protection of consumers can only be achieved by introducing liability
independentofthe faultor faultlessness of the producer of the defective and harm-
ful product. The objectives pursued and achieved by the legislation can only be
achieved by applying strict liability, since any other type of liability imposes al-
most insurmountable difficulties of proof on the injured party.’?”

Already in the preamble of the Proposal, the cost aspect of the liability for-
mula is analysed and it is stated that the producer could include in the cost of
production the costs of potential product damage when calculating the price of
the products before placing it on the market. Such cost projections and cost plan-
ning by producers could be a way for them to share their liability costs among
consumers.Y In effect, it will be the rigour of strict liability that will force the
producer to take into account the cost implications of potential damages, while
at the same time, he is in a position to pass on and share these costs between
all consumers of the same type of defect-free products. The Proposal also int-
roduced a more consumer-friendly version of the concept of development risk.
Although the rule did not fully pass through the various commenting bodies, it
certainly underwent significant changes before the Directive was adopted in its
final wording in the legislative procedure. The Proposal, which placed the bur-

[27] Proposal for a Council Directive Relating to the Approximation of the Laws, Regulations and Admi-
nistrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products, COM/76/372,
(hereinafter: Proposal).

[28] Fairgrieve, 2020, 480.; Proposal art. 1. (2) paragraph. The producer is liable even if the product
could not have been regarded as defective, having regard to the scientific and technological develop-
ment at the time when the product was placed on the market.

[29] Proposal preamble 8. paragraph.

[30] Proposal preamble 9. paragraph.
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den of development risk on manufacturers, provided that liability - for damage
caused by products which could not be considered defective according to the
state of scientific and technological development at the time of the placement on
the market - could not be excluded. Otherwise, (by leaving the burden of devel-
opment risk on consumers), the consumer would be exposed without protection
to the risk that the defect in the product would only become apparent later, dur-
ing use.BU

In addition to these provisions, the possibility of exemption was also limited
in the Proposal. Article 5 of the Proposal provided for two types of exemption for
the producer: if he proves 1) that he did not place the product on the market, 2)
or that it was not defective when he placed it on the market.? The first case, the
proof of not placing the product into circulation, does not raise any particular
issues, given that it is one of the cases for which exemption is granted under the
current rules.®¥ On the other hand, the second, namely proving that the product
was not defective when it was placed on the market, was highly questionable.
The reason for the questionability was that there was a significant discrepancy
between the provisions of Articles 1 and 5 of the Proposal. While the first Article
explicitly holds the producer liable for defects which are not recognisable in the
state of scientific and technological knowledge, Article 5 requires the producer
to prove that the product was free from defects when it was placed on the market
as a condition for successful exemption. By leaving the development risk entirely
on the producer’s side, the exemption provided for in the second paragraph of
Article 5 is rather weightless. This is because, if the producer is liable even for
defects in the product which could not have been detected at the time when it
was placed on the market in the light of the state of the art, it would hardly be
able to prove effectively that the product in question was free from defects when
it was placed on the market.

In assessing and evaluating the potential economic impact of the Proposal
and, increasingly, of the legislation after its adoption, the Proposal has maximi-
sed the amount of damages that can be claimed as compensation for the strict
liability imposed on producers. On the one hand, for personal injuries caused by
products with the same or identical defects, it limited the liability of the produ-
cer to a maximum of 25 million European currency units.®* On the other hand,
as regards damage to immovable goods, the limit was set at 15.000. ECU in case
of property at 50.000. ECU.B

The next major stage in the regulatory process and the next stage for devel-
opment risk-settling was the European Economic and Social Committee (EESC).
In its opinion, the EESC still highlighted as one of the most important princi-

[31] Proposal preamble 9. paragraph.

[32] Proposal art. 5.

[33] Directive art. 7. a), Ptk. 6:555. § (1) a).
[34] Proposal art. 7. (1).

[35] Proposal art. 7. (2).
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ples on which product liability regulation should be based, the optimal way of
sharing costs, namely the least costly but fairest way of sharing the financial
burden of the damage caused to users by defective products and the costs of
such damage.¥ In this context, the Committee has also assessed the issue of
the allocation of development risk, but has not reached a definitive position on
whether development risk should be covered by the Directive at all and, if so,
which party should bear the burden of development risk.?”7 The main reason
for this division was that placing the development risk on producers could pull
back innovation, and consequently regulation could put European sectors with
strong R&D at a disadvantage, not only in Europe but also on the global mar-
ket.®¥l Those arguing against the inclusion of the development risk rule in the
scope of the Directive have approached the cost of the rule against innovation
from the perspective of the insurance sector.?l Their argument was based on
the assumption that insurance of unforeseeable risks by producers are likely to
lead to such high costs that the producer could easily become uninterested to de-
velop products. On the other hand, those in favour of the Directive’s regulation
of development risk and its transfer to the producers’ side argued that a move
towards adequate consumer protection and a liability regime free from fault
requires that the Directive should cover these risks. In particular, because this is
precisely the function of the insurance industry - to spread the risks among the
insured through risk-sharing, while guaranteeing the possibility of recovery in
the event of a covered insured event™” - insurance companies may also be able
to cover these costs.[*!

The dilemma of the regulatory justification for development risk and
whether the risk should be placed on the producer or the victims’ side also di-
vided the European Parliament, which made significant changes™? to the draft
adopted by the Commission and passed through the Committee’s filter. The
European Parliament has completely reversed the logic of development risk set-
ting. The draft EP opinion text provided that the producer is not liable if he can
prove that the product cannot be considered defective according to the state of
scientific and technological development at the time of marketing.”® In addition
to setting the burden of development risk on the harmful party, a sub-parag-

[36] Linger, 1999, 481.; Opinion of the Economic and Social Committee (hereinafter: EESC proposal),
in: Official Journal of the European Communities, C 114, Volume 22, 1979, Document C:1979:114:TOC,
COM1976, 372, 16.

[37] EESC proposal 17.,1.2.1. paragraph.

[38] EESC proposal 17.,1.2.1.1. paragraph.

[39] EESC proposal 17., 1.2.1.1. paragraph, See more on the links between development risk and in-
surance Rosselli-report, 67-73.

[40] Varadi, 2010, 59.

[41] Commission proposal 17.,1.2.1.2. paragraph.

[42] Opinion of the European Parliament (hereinafter: EP Opinion), in: Official Journal of the Europe-
an Communities, C 127, Volume 22, 1979, C:1979:127:TOC.

[43] EP Opinion, 62.
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raph was added to Article 1, which would have effectively given the producer an
additional exemption. Under this provision, the producer was not liable if, as soon
as it became aware of the defect or ought to have become aware of it, it took all
adequate and timely steps to inform the public and took all measures which could
reasonably be expected in the circumstances of the case to remedy the harmful
effects of the defect.** The provision would have essentially been an ‘unspoken’
extension of the scope of the exemptions, as a ‘simple’ but timely product recall
and compliance with the producers’ obligation to provide information could have
resulted in exemption. The burden of proving compliance with these obligations
would otherwise also have been placed on the producer under the draft text of the
EP opinion.* The EP opinion would have left the system of grounds for exemp-
tion largely unchanged, except that, according to the wording of the opinion, the
producer would have been exempted only if he could prove, taking all the circum-
stances into account, that he had not placed the product on the market or that it
was not defective at the time of placing on the market, and would have provided
the producer with a contributory damage like exemption.[¢!

The discrepancy between Article 1 of the Proposal, which included liability
for development risk, and Article 5, which provided for exemption, has certainly
been reduced, as the EP opinion states, but the rules were far from being as well
established as they are today.

In 1979, following amendments proposed by the European Parliament and
the EESC, the Commission adopted the Amended Proposal,”*” which once again
placed the risk of development on the producer by reinstating the 1976 Propos-
al’s wording that the producer is liable for defects in products which were not
known at the time of their being placed on the market, in accordance with the
state of the art,”*® and by extending the scope of the exemption.[*’!

The legislative procedure finally resulted in the adoption of a final version
of the text,®™ which was also quite different from the Amended Proposal, and
which provided a compromise solution between the Commission, which was in
favour of shifting the development risk to producers, and the European Parli-
ament, which was against it.’Y The dilemma of the allocation of development

[44] EP Opinion, 63.

[45] EP Opinion, 63.

[46] EP Opinion, 64.

[47] Adoption of the amended proposal by the Commission (hereinafter: Amended proposal), in: Offi-
cial Journal of the European Communities, C 271, Volume 3, 1979, COM/79/415, 3-11.

[48] Amended Proposal, 7-8.

[49] In addition to proving that the producer did not place the product on the market and that the
product was not defective when placed on the market, the possibility of proving that the producer did
not manufacture the product for sale, hire or any other commercial sale or that it did not manufacture
or distribute the product in the course of its business has been introduced as an exemption. Amended
Proposal, 8-9.

[50] Official Journal of the European Communities, L. 210, Volume 28, 1985, ] OL/1985/210/29, 29-33.
[51] Fairgrieve, 2020, 480.
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risk ended up with a solution that was unfavourable to potential victims and
favourable to producers. The liability provision in Article 1 covering develop-
ment risk has been deleted. The non-detectability of the product defect in the
light of the state of the art at the time of marketing has been regulated as a sepa-
rate exemption. The compromise solution of leaving the burden of the develop-
ment risk on the producer or the potential victim was to ensure in Article 15(b)
of the Directive the possibility for Member States to maintain or introduce in
their legislation, a derogation from Article 7(e). According to the Directive Mem-
ber States can create legislation which makes the manufacturer liable even if he
succeedsinproving thatthe defect of the product wasnotrecognizable atthe time
when it was placed on the marketaccording to the state of science and technology
at that time.? In effect, Article 15 ‘outsourced’ to the Member States the resolu-
tion of the almost nine-year ‘dispute’ between the Commission and the European
Parliament on this issue. According to Article 15(b), when implementing the Di-
rective, Member States have the possibility to decide to extend the liability of the
manufacturer for defective products to defects which are not objectively mea-
surable at the time of placing on the market and which are not recognisable ac-
cording to the state of the art. In accordance with the rule, the eligibility of plac-
ing development risk on manufacturers is a matter for the national decision of
the Member States. With this solution, the Directive does not have to declare the
manufacturers’ liability for development risks. However, by omitting the stat-
ed ground for exemption, Member States could provide for such an allocation of
development risk. In addition to allowing Member States to derogate from the
scope of the exemption for development risk under national law, the Directive
also provided a monitoring obligation. The Commission has required reporting
to the Council on the impact of the application of Article 7(e) and Article 15(1)
(b) of the Directive by the courts on consumer protection and the functioning
of the common market.>®! As a result of the monitoring and reporting exercise,
the Council would decide, on a proposal from the Commission, on the repeal of
Article 7(e), namely the scope of the exemption for development risk.5*

Taking into account the different opinions on the deployment of development
risk and the Directives’ enabling norm allowing for further heterogeneous na-
tional regulation, it is useful to provide a comprehensive summary of national
regulatory practices following the transposition of the Directive and the current
EU regulation of development risk.

[52] Dielmann, 1986, 1398.
[53] Fairgrieve, 2020, 486.
[54] Directive Art. 15. (3).
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III. MEMBER STATES’ REGULATORY PRACTICES ON ‘DEVELOPMENT RISK’

Since it entered into force, only two Member States, Finland and Luxem-
bourg,™ have not transposed the scope of the exemption and thus extended the
producers’ liability to cover defects in products which were not technically and
scientifically known at the time of their placing on the market. Three Member Sta-
tes (Germany, France and Spain)©® have either made the scope of the exemption
partially applicable by not allowing this form of producers’ exemption for certain
products,®” or have not narrowed the scope of the exemption but have narrowed
the scope of the Directive by excluding certain products from its scope.®

In the case of Finland and Luxembourg,® the exclusion of this form of ma-
nufacturer’s exemption was not unanimously welcomed by the producer organi-
sations. Their position was based on the fact that the exclusion of the possibility
of state of the art exemption was likely to discourage scientific and technical
research and make it more difficult to import foreign products into these coun-
tries. They considered that exports to the Finnish and Luxembourg markets
would be made more difficult because any producer exporting to these countri-
es would have to take out separate insurance to cover the risk of damage resul-
ting from development.[®® The additional insurance would lead to an increase
in costs for the producers and the increased costs would also have a negative
impact on the final price of the products. However, these negative arguments,
which at the same time justify the unsustainability of the provisions in force,
have not yet been confirmed in the Commission’s second report.[%

If we look at the implementation practice of development risk in the Member
States after the entry into force of the Directive, it can be seen that, with a few ex-
ceptions, the vast majority of Member States have allowed producers to exempt
themselves on the grounds of development risk. This picture has not changed

[55] First Report on the Application on the Council Directive on the Approximation of Laws, Regula-
tions and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for Defective Products,
1995, Brussels, COM (95) 617, 4., (hereinafter: 1st report).

[56] Lovells: Product liability in the European Union, A report for the European Commission
European Commission Study MARKT/2001/11/D, Contract No. ETD/2001/B5-3001/D/76, 2003, 55.
(hereinafter: Lovells-report) and Rosselli-report, 28.

[57] Spain has excluded the possibility of using development risk as an exemption for medicinal pro-
ducts, foodstuffs and food and food products intended for human consumption, while France has ex-
cluded the possibility of using development risk as an exemption for human organs. Fairgrieve, 2020,
486.; Lovells-report, 90-92.; Rosselli-report, 27.

[58] Germany has excluded the 'product group’ of medicinal products from the scope of the Directive.
See: Ulrich Magnis in. Machinowsky (ed.), 2016, 252.

[59] Inthe case of Luxembourg, the omission of the exemption was not entirely new, since even before
the adoption of the Directive, case law had already held producers liable for development risks. See:
Report from the Commission on the Application of Directive 85/374 on Liability for Defective Products,
2001, Brussels, COM(2000) 893, (hereinafter: 2nd report).

[60] Rosselli-report, 29.

[61] 2ndreport, 17.
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much until today. Looking at current implementation practices in the Member
States, it can be concluded that there has been no significant change in the Mem-
ber States’ approach to development risk. Finland and Luxembourg still do not
allow for this type of exemption for the reasons discussed above,*? while France
and Spain narrow the scope of products for which the state of the art defence
can be invoked,®® namely they do not allow for exemption under Article 7(e) of
the Directive for certain types of products, and Germany narrows the scope of
the Directive.

With regard to Germany, it could be argued that the Member State has imple-
mented an unfriendly transposition of the Directive for potential victims since
the German legislator has made use of all the derogations provided for in the Di-
rective and has designed the German product liability legislation in accordance
with it.[® Although the German Product Liability Act®®® allows for producers the
exemption for development risk,® however it excludes medicinal products from
the scope of product liability. Under paragraph 15 of the ProdhaftG, which nar-
rows the scope of product liability, the provisions of the Product Liability Act are
not applicable if, as a result of the administration of a medicinal product intend-
ed for human use, which was distributed to the consumer within the purview
of the German Medicinal Products Act® and which is subject to compulsory
marketing authorisation or is exempted by ordinance from the need from a mar-
keting authorisation, a person is killed, or the body or the health of a person is
damaged. The legal policy justification behind the German Product Liability Act
is that the German Medicines Act explicitly provides the strict liability of phar-
maceutical producers®® for death, personal injury or damage to health caused
by the use of a medicinal product for human use subject to marketing authorisa-
tion or exempted by regulation.[®® The producer is also liable for damages under
that provision even if the side-effects to the medicinal product were not known
at the time of its placing on the market. Although pharmaceuticals as a type of
product fall outside the scope of the specific German product liability rules, the
German Medicines Act also makes the producer liable for development risks, and
therefore the right of potential victims to compensation is also guaranteed for
this type of “product”.

[62] COM(2018) 246, 4. (hereinafter: 5th report).

[63] Fairgrieve, 2020, 486.

[64] Ulrich Magnis in. Machinowsky (ed.), 2016, 241.

[65] Gesetz iiber die Haftung fiir fehlerhafte Produkte (Produkthaftungsgesetz - ProdHaftG).

[66] ProdHaftG §1 (2) 5.

[67] Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz - AMG), the scope of which co-
vers medicinal products for human use. Substances or preparations of substances intended for use in
or on the human body which are intended to have properties for treating, alleviating or preventing hu-
man diseases or conditions, or which may be used in or administered to a human body or body surface
to correct or modify physiological functions or to make medical diagnoses. AMG § 2 (1).

[68] Ulrich Magnis in. Machinowsky (ed.), 2016, 270.

[69] AMG § 84 (1).
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France, like Germany, also provides development risk as an exemption,”” but
excludes this type of exemption for some products.’* According to a narrowing
rule in the Civil Code, "the manufacturer may not rely on the exemption provided
forin Article 1245-10 (4) if the damage was caused by a component of the human
body or by products derived from it”.’l The scope of an element of the human
body or products derived from it includes, in addition to blood and blood pro-
ducts, parts of the human body and organs. The main reason for the restriction
on blood and blood products is that blood is not immediately used 'pure’ after
it has been collected, but must undergo processing before it can be used as a
blood product. By contrast, the range of elements of the human body or products
derived from it does not undergo such processing and transformation in the case
of organs, so it is not entirely clear why the French legislator has excluded the
possibility of invoking the risk of development for all products derived from the
human body.

Spain regulates the normative material on product liability under a compre-
hensive complex piece of legislation, the General Consumer and User Protection
Act.”® The law also provides for producers the exemption in the case of product
defects that are not recognisable in the state of science and technology at the
time of marketing, but defines the scope of products for which the producer
cannot benefit from this exemption in an even broader way than the German
and French legislation. The law places the risk of development on the manufac-
turer in the case of medicinal products, foodstuffs or foodstuffs intended for
human consumption, with the exception that in the case of these products, the
responsible persons may not invoke Article 140(1). Of the rule that narrows
the scope of the exemption, it is worth highlighting the "intended for human con-
sumption” phrase, which still allows the producer to invoke the development
risk for medicinal products outside this scope, for example for veterinary use.
The reason given for the exclusion of the exemption in the product areas refer-
red to is that these areas may be the most affected in terms of development risk.
Of the rule that narrows the scope of the exemption, it is worth highlighting the
“intended for human consumption” turn of phrase, which still allows the produ-
cer to invoke the development risk for medicinal products outside this scope, for
example, for veterinary use.®!

[70] Code Civil 1245-11.
[71] Jean-Sébastian Borghetti in. Machinowsky (ed.), 2016, 214.
[72] Code Civil 1245-11. art.

[73] Royal Legislative Decree 1/2007, of 16 November, Approving the Consolidated Text of the Gene-
ral Consumer and User Protection Act and Other Complementary Laws.

[74] Royal Legislative Decree 1/2007 140. cikk (1) e).
[75] Royal Legislative Decree 1/2007 140. cikk (3).
[76] Martin-Casals - Solé-Felia in. Machinowsky (ed.), 2016, 444.
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Lastbut notleast, in terms of the enabling rule allowing derogations from the
Directive’s rules on development risk, Hungary deserves to be highlighted. With
the entry into force of the Hungarian Civil Code,”” the Product Liability Act®
was repealed and the rules on product liability were incorporated into the tort
liability rules of the Civil Code. The Civil Code, like the legal sources analysed
above, also provides for the possibility of producer exemption from development
risk. According to § 6:555 (1) (d), the producer is exempted from liability if he
proves that "at the time the product was placed on the market by him, the defect
was not detectable by the state of science and technology”. The legislator ap-
plies the provision on medicinal products, which is a product-specific limitation
of the exemption case, by excluding the application of development risk in the
case of damages caused by the use of a medicinal product in accordance with its
prescription.

IV. SUMMARY

For ease of reference and illustration, the following summary graph shows
the current regulation of development risk in the Member States. After the entry
into force of the Directive, and even with the gradual increase in the number of
EU Member States, national regulatory practice has not become much more he-
terogeneous than already identified by the Commission in its’ 1st Report. Apart
from the Member States identified in the 1st Report, all new Member States, with
the exception of Hungary, have implemented this exemption and continue to do
so today.

[77] ActV of 2013 on the Civil Code (hereinafter: Ptk.).
[78] ActX of 1993 on Product Liability (hereinafter: Tftv.).
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Figure 1. Regulation of development risk in the Member States!””

The allocation of development risk to the producer or even to the potential
victims is not only a legal and legislative issue, but also an economic policy is-
sue affecting economic efficiency. This regulatory issue may largely depend on
the effectiveness of the economic arguments behind the legislation, and also the
lobbying activities and its’ efficiency of the parties representing them. From the
perspective of the potential injurious party, it should not be ignored that, the
product liability rule allowing development risk as an excuse - especially if set-
ting it in parallel with the Directive’s standard obligations of the injurious party
to prove - may be able to make it significantly difficult for the injurious parties
to assert a claim. This may also have the potential to have a negative impact on
the willingness of the injured party to enforce claims in general. In response to
this the EU legislator has launched a review of the Directive and the draft Direc-
tivel®® adopted in 2022 would, for example, operate with a radically different,
reformed system of proof. However, it is also not impossible that a general ret-

[79] The summary chart is the author’s own editing based on Commission reports on the transposi-
tion of the Directive, its effects and its practices in the Member States.

[80] Directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products,
2022.09.28.
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hinking of development risk in a more favourable way for the potential victims
could be on the agenda of the EU legislator.
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Kisérlet a populista biintet6jog tettenérésére:
a biintethet6ségi korhatar leszallitasa

ABSTRACT

In recent decades, penal populism has become one of the most frequently discussed
criminal policy trends in legal studies. Several attempts have been made to define the
phenomenon and to create indicators that make it possible to detect populist punitive-
ness as a policy trend, which can be described along qualitative and quantitative dimen-
sions. Few, however, have been concerned about the outcome of populist criminal law: the
legislative provision. Criminal policy forms a bridge between empirical and normative
criminal studies, encompassing the principles that determine the functioning of the crim-
inal justice system. Legislation plays a key role in this process. In this study, | will attempt
to describe the characteristics of populist legislation based on a specific legislative deci-
sion, the lowering of the minimum age of criminal responsibility in Hungary. Since 1962,
the age of criminal responsibility has been the age of fourteen, but the idea was repeated-
ly raised to lower the age limit. The Act C of 2012 on the Criminal Code then changed the
regulation of MACR, with a sectoral lowering to the age of twelve. The decision has been
criticised by many who say it fails to tackle the root causes of juvenile delinquency. More-
over, the simplistic nature of the legislation has led to accusations of punitive populism.

Keywords: penal populism M minimum age of criminal responsibility
M criminal policy B juvenile justice

I. KERDESFELTEVES
»Hisz’ az potomsdg. Tedd, a mit teszesz most:
Keverj, gytirj dssze minden kéziigyet

Gémbdczbe, hdoditsd a népet, magadhoz
Edesgetvén szakdcsi méz szavakkal. "™

[1] Arisztophanész, 1968, 19.
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Ezt a tanacsot kapja a kormanyzashoz a hurkaarus Arisztophanész A lovagok
ciml komédiajaban, minthogy az 6kori dramairé éles demokraciakritikajaban
a népvezérletet és a hurkaarusitast is hasonszori hivatasként irja le: otromba
hang, pimaszsag és kofanyelv, amit mindkettd igényel.

Az antikvitas szerzdi szamos olyan politikai, tarsadalmi és allamszervezési
problémat vetettek fel, melyek a modern demokraciak létrejottét kovetéen ismét
el6térbe kertiltek, az utébbi évtizedekben pedig tarsadalomtudomanyi elemzé-
sek és kutatasok targyat képezik. Ilyen a populizmus is, aminek specialis biinte-
tépolitikai leagazasa, a biintet6 populizmus az 1990-es évektdl kedvelt témaja a
kriminoldgiai diskurzusnak.

A bilintet6 populizmus szakirodalmi népszeriiségét mutatja, hogy a jelensé-
get els6ként Tony Bottoms nevezi nevén 1995-ben,@ két évtizeddel kés6bb pe-
dig a bGséges hazai és idegen nyelv{i forrasok kapcsan Ferge Zsuzsa egy tanul-
manyaban ugy fogalmaz, a teljeskori szakirodalmi hivatkozas a torzsszoveggel
azonos terjedelmet igényelne.®! A jelenség szdmos aspektusat targyaltik mar,
a fogalmi lehatarolasan tul irtak a tarsadalmi okairo6l,™ és ezen beliil a tomeg-
média kiemelked6 szerepérdl,s! megkozelitették a politikatudomany eszkozei-
vel,®lilletve a dontésmechanizmusok oldalardl,”! igyekeztek feltarni a kulturalis
hatterét,® valamint megkisérelték empirikus mdodszerekkel lehatarolni, ezaltal
bilintet6politikai tendenciaként detektalhatéva tenni.™

A kiterjedt szakirodalomhoz most azzal kivanok hozzatenni, hogy a biintetd
populizmust annak eredményénél ragadom meg. A biintetSpolitika hidat képez
az empirikus és normativ biiniigyi tudomanyok kozott, a biintet6 igazsagszol-
galtatas miikodését meghatarozé elveket és célokat foglalja magaban. Ennek
szlikségszerli eszkoze a tételes jog. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy a tételes jogban testet 61t jogalkotasi aktusnak, mint a biintetépolitika
termékének adjam meg azokat a jellemzdit, melyek alapjan az a biintet6 populiz-
mushoz sorolhatd. Mindezt egy konkrét jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefiiggés-
ben teszem. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a biintethetdségi korhatar
2012-es szektoralis leszallitasa hogyan helyezhetd el a kortars jogpolitikaban,
tekinthet6-e a blintetd populizmus egyik megnyilvanulasanak.

Megitélésem szerint a biintethet&ségi korhatar leszallitasa tobb szempontbdl
is alkalmas arra, hogy az elemzés targya legyen. Egyrészrol a gyermek- és fiatal-
kori blindzés természeténél fogva kivald példazata annak a kiterjedt allami esz-

2] Bar ekkor még a ,populist punitiveness” kifejezést hasznalja. Ld. Bottoms, 1995, 40.

3] Ferge, 2014, 117.

4] Garland, 2001, 61-133,; Fleck, 2014, 149-151.; Gonczol, 2010.

5] Green, 2009, 524-526.; Surette, 2007; Hohl, 2011.

6] A hazai szakirodalomban a média és a politikai partok diskurzusait vizsgalta Boda et al., 2014,
69-94.

[7] Green, 2014, 76-79.

[8] Jones - Newburn, 2006; Green, 2009.

[9] Lappi-Seppald, 2007; Snacken - Demortier, 2012; Swaaningen, 2013.
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koéztarnak, amiben a biintetdjog az ultima ratio. A rendelkezésre all6 statisztikai
adatok alapjan a jogalkoté pontosan latta a dontést megel6zGen, hogy milyen
nagysagu személyi kort fog érinteni a dontése, nagyjabol tiz év elteltével pedig
utélag is igazolhat6 a torvénymodositas hatasa. A kérdés tovabba kozérdekls-
désre is szamot tart, igy a kozvélemény hatasa is értékelhetd, maga a korhatar-
leszallitas pedig nem 1j igény, tobbszor megfogalmazédott mar a szakma egyes
képviseldi részérdl is, ami lehet6vé teszi, hogy a megvaldsult dontést 6sszeves-
stik a szakma hasonl6 - de nem teljesen egyez6 - elképzeléseivel.

II. ABUNTETO POPULIZMUSROL

Napjaink kriminalpolitikai irdnyzatainak behatarolasat illet6en gyakran ta-
lalkozhatunk a szakirodalomban olyan felosztasokkal, melyek egyfajta kettGssé-
get irnakle.l Altalaban egy szabadsagvesztés-kézpont, szigort biintetésekkel
és szélesedd kriminalizalassal jellemezhet6 iranyzatot hatarolnak el egy alter-
nativ biintetéseket alkalmaz6, a tobbnyomvonalu biintetjog gondolatan alapuld
modelltdl. A biintetés-orientalt (punitiv) iranyzaton beliil - ahogy egyébként az
alternativ Gtkeresés esetében is!*!! - tébb iskola, elvi megkozelités, illetve jelen-
ség keveredik, ezek szétszalazasa azonban tilmutatna jelen tanulmany kerete-
in.'21 Témank szempontjabdl 1ényeges megallapitis azonban, hogy a biintetések
szigorat hangsilyozé elméletek nem feltétlen rendelkeznek populista hattérrel.
sJogallamban is lehet szigoritas” - allapitja meg Gonczol Katalin.**! Joggal tehet§
fel tehat a kérdés, hogy mit6l lesz egy kriminalizaciot kiterjeszt6 vagy biintetést
szigoritd jogalkotasi aktus a biintetd populizmus megnyilvanulasa.

A biinteté populizmus fellelhet6 fogalmi megkodzelitéseinek rendszeresen
megjelend elemeibdl kirajzolédik a populista jogalkotas termékének tekinthetd
jogi rendelkezés két {6 jellemzoje. Ennek alapjan azt az intézkedést sorolhatjuk
ebbe a korbe, ami egy felmeriil6 - akar valos, akar krealt - szakpolitikai problé-
mara leegyszerisitd, érdemi megoldast nem kinalé valaszt ad, a dontést megho-
z0 politikai elit onérdekét szolgalva ezzel. A dontéshozatal mechanizmusa éppen
ezért altalaban mell6zi az érdemi szakmai egyeztetést, illetve a felmeriil szak-
mai szempontokat figyelmen kiviil hagyja. Erdemes a meghatarozas két elemét
kiilon vizsgalni.

[10] Gonczol, 2013, 95-99,; Belovics, 2015, 75-76.; Nagy, 2001, 3-4.; Roach, 1999, 671-716.

[11] A hagyomanyos biintet6jogi fellépés alternativajaként jelentkezd elméletek kozé sorolhatjuk a
resztorativ igazsagszolgaltatast, az aldozatorientalt iranyzatot, az artalomcsokkentés doktrinjat, a
kozosségi szankciok elméletét.

[12] Azj punitivitds, a neoklasszikus iskola, a ,just desert” doktrindja, a ,Jaw and order” szellemisége,
a szimbolikus biintetdjog, illetve az ellenség-biintet6jog - akar egymast fed6 - fogalmai sorolhatok ide.
[13] Gonczol, 2014, 543. Ld. még Lévay, 2014, 326.
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1. A politikai érdek

Hagyomanyos megkdzelitésében a biinteté populizmus olyan biintet6politika,
aminek f6 célja a kozvélemény vélt vagy valos elvarasainak valé megfelelés és ez-
altal politikai népszer(iség szerzése.*¥! Mar Bottoms emlitett, 1995-6s irdsaban
ugy jellemzi az altala felismerni vélt kriminalpolitikai tendenciat, hogy annak lé-
nyege a koznyilvanossag altal favorizaltnak gondolt dontéshozatal. A nemzetkdzi
szakirodalomban ezt kdvet6en gyakran irjak le ugy a jelenséget, hogy a szavazat-
szerzés igénye feliilirja a tényleges hatékonysagot, amit biintet6politika esetében
leginkdbb a bilindzés visszaszoritidsa jelentene.’™ A szavazatmaximalizilasra
iranyul6 akarat talalkozik a kdzvélemény biztonsag iranti igényével, ezt pedig
legegyszeriibben a szigor és a rend igérete elégiti ki. A biztonsag iranti eltulzott
igényt altalaban a kés6 modernitasban jelentkezd szocialis, gazdasagi, életmodbe-
li és erkolcsi bizonytalansaggal hozzak 6sszefligésbe,?! amit a média biin6zésrol
sz0l6 egyoldald, sematikus, sokszor dncélian brutdlis, mai kifejezéssel élve ,kat-
tintasvadasz” beszamoldival erdsit.'”? A bilintetd populizmus tehat ebben a felfo-
gasban hatalomtechnika, ami a valasztasi eredmény szolgalataban all.*®!

Pap Andras Laszl6 vezeti be a ,jészandéku biinteté populizmus” fogalmat,
aminek korébe azokat a jogalkotasi aktusokat sorolja, melyek megalkotasara
nem feltétlen a ,csendes tobbségre” hivatkozva keriil sor, vagyis nem a valasztdi
rétegeket célozza, de a tényleges gyakorlati alkalmazasra vald elkotelez6dés hi-
anyaban keriil sor rajuk. Ebben a megkozelitésben nem is sziikségszeri jellem-
vonasa a punitivitas a jogalkotasi terméknek, ide sorolhat6 a nemzetkozi szer-
vezetek vagy lobbicsoportok igényeinek megfeleld, ,szimbolikus” jogalkotas,
aminek tényleges hatasa elhanyagolhat6.[*1 A cél tehat itt sem a valds problémak
érdemi kezelése, hanem bizonyos szerepldknek val6 megfelelés.

2. Aleegyszeriisit6 valasz

Gonczol Katalin szerint a populizmus alapja a problémak tudatos leegyszert-
sitése.?% A kozvélemény biztonsag iranti vagya a szigorubb szankciok kovetelését
eredményezi, ami azonban nem feltétlen képes a blindzést mint tarsadalmi jelen-
séget a gyokerénél megragadni és érdemben kezelni. Az allam ezért a biintet6jogi
fellépést nemcsak végsé eszkozként alkalmazza, hanem szimbolikus eszkozként,

[14] Bodaetal, 2014, 70-71.

[15] Roberts etal, 2003, 4.; Pratt, 2007, 3.; Newburn, 2007, 1056.

[16] Fleck, 2014, 149-151.; Gonczol, 2002, 197-205.; Ferge, 2014, 117-119.
[17] V6. Csészi, 2003, 91-100.; Szabd, 2009, 132-154.; Barabés, 2021, 43-52.
[18] Lévay, 2020, 163-167.

[19] Pap, 2020, 1-7.

[20] GoOnczol, 2014, 538-544.
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kiilonbo6zé valsagjelenségek remélt legy6zése érdekében.?!l A hagyomanyos biin-
tet6jog eszkoze egyébként is elényos a politikai szerepl6k szamara, mert gyors,
egyszerid implementalni, viszonylag alacsony koltségi, a hétkéznapi ,jézan ész”
logikajat koveti, igy kevés az ellenz6je, mar meglévd intézményeket vesz igény-
be és nincs sziikség Osszetett, idd- és eréforrasigényes szocialis és gazdasagi
megoldasok keresésére.?2l Az allam tehat a valés megoldasok helyett ,érzelmileg
motivalt er6demonstraciot” tart.[? Habar a kozvélemény alakulasa - a jelenség
természetébdl adodéan - nem feltétleniil tarsul valés problémakhoz, altalaban
valamilyen allami reagalast ténylegesen igényld koriilmény adja az alapjat. Erre
érkezik a tulzott, - vagy a probléma félreértésébdl eredéen - hibas, laikus érté-
kelés és politikai valasz. A populista punitivitas ebben az értelemben megadja az
embereknek, amit akarnak, de ténylegesen nem szolgalja a javukat.?4

[II. A VIZSGALT TORVENYMODOSITAS BEMUTATASA

A blintet6jogi felel6sség kezdetét hazankban 1962 6ta a tizennegyedik életév
betdltése jelentette, a gyermekkor szabalyozasaban a hatalyos biintet6torvény-
konyviink hozott valtozast, és megvaldsitotta a blintethet6ségi korhatar szekto-
ralis leszallitasat, a tizenkettedik életévre. Ennek értelmében nem biintethetd,
aki a blintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem tol-
totte be, kivéve a torvényben sorolt bilincselekmény elkovetdjét, ha a bilincse-
lekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor
rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. A torvényi vélelem megdontését lehet6vé tevd blincselekményi kor
els6ként az emberolést, az erds felinduldsban elkovetett emberolést, a terrorcse-
lekményt, a rablast, valamint az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértést és a
kifosztas mindsitett eseteit dlelte fel, utobb kiegésziilt a hivatalos személy elleni,
a kozfeladatot ellat6 személy elleni, valamint a hivatalos vagy kozfeladatot ellatd
személy tamogatoja elleni erészak biintettével.

A gyermekkor mellett specialis életkori kategoria a fiatalkor, melynek fo-
galmat a Btk. agy hatarozza meg, hogy fiatalkoru az, aki a blincselekmény el-
kovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A fi-
atalkoruakkal szemben alkalmazhaté szankciokrol a torvény kiilon fejezetben
rendelkezik, rajuk specialis szabalyok vonatkoznak. A fiatalkoruak koérén beliil
is kiillonleges elbiralas ala esnek azok a fiatalkoruak, akik a tizenkettedik élet-
éviiket betoltotték, de a tizennegyediket nem, veliik szemben ugyanis csak in-
tézkedés alkalmazhatd. Amennyiben pedig gyermekkor miatt nem biintethetd

[21] Nagy, 2014, 361-363.
[22] Garland, 2001, 167-205.
[23] Borbiré, 2011, 42.

[24] Dzur, 2010, 358-360.
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személy valdsit meg tényallasszer(i cselekményt, vele szemben a gyamhat6sag
alkalmazhat - kozigazgatasi eljarasban - hat6sagi gyermekvédelmi intézkedést.

A korhatar-leszallitas indokaként a torvény miniszteri indokolasa a gyerme-
kek felgyorsult bioldgiai érését és az erGszakos érdekérvényesités elterjedését
nevezte meg, melyek megfeleld fellépést igényelnek. Habar a hivatkozott jelen-
ségeket altalaban az intervenci6 legitim indokaként fogadja el a szakirodalom, a
beavatkozas médjat szamos kritika érte, melyek javarészt a jogalkotd bilintet6-
jogi fellépésének hatékonysagat vontak kétségbe. A valasz leegyszeriisitett volta
miatt pedig a biintet6 populizmus vadja is megfogalmazo6dott.?!

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a biintethetéségi korhatar
leszallitasa a populista bilintet6politika termékének tekinthetd-e, a korabban
targyaltaknak megfelel6en két szempontot kell vizsgalnunk. Egyrészt, hogy a
jogszabalyvaltozas valéban alkalmas-e a jogalkot6 altal hivatkozott problémak
orvoslasara (leegyszer(sit6 valasz), masrészt, hogy az érdemi megoldas hianya
nem csupan a hibas helyzetfelismerésnek tudhaté be, hanem a dontés célja eleve
a népszeriiségszerzés volt (politikai érdek).

IV. A KORHATAR-LESZALLITAS HATEKONYSAGA

A vizsgalt intézkedés hatékonysaganak vizsgalatat illetGen szerencsés hely-
zetben vagyunk, hiszen a jogalkot6 a biintet6torvény miniszteri indokolasaban
felsorolta azokat a jelenségeket, melyekre reagalni kivant. Célszerlinek latom
ezért ezeket az indokokat sorra venni és értékelni.

1. Felgyorsult bioldgiai érés

Az indokolas szerint napjainkban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyor-
sult, a gyermekek korabban ,érnek”, az informacios forradalom kdvetkeztében
a kiskoruiakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik
a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi id6kben még védve
voltak. A gyermekkor, mint biintethetdséget kizard ok a beszamitasi képesség-
gel all dsszefiiggésben. Mivel az egyén csak bizonyos fejlettségi szinten képes
cselekménye kovetkezményeit, illetve tarsadalmi megitélését felismerni és e
felismerésnek megfelelGen cselekedni, a jogalkot6 - a leggyakoribb megoldas
szerint - meghataroz egy életkort, mely alatt vélelmezi ezeknek a képességek-
nek a hianyat. Mivel azonban olyan komplex képességekrol beszéliink, melyek a
Jfejlettség” tobb aspektusat érintik, a jogalkotonak a fejlettség valamennyi 6sz-

Pave

szetevdjét vizsgalnia kell.

[25] Ld. Téth, 2012; Gonczol, 2015, 25.; Lévay, 2020, 167-172.
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Abiolégiai érettség tekintetében immar évtizedes viszonylatban megfigyelt és
targyalt jelenség az akceleracio, vagyis a gyermekek biologiai érésének felgyorsu-
1asa.l??! A gyermekkorbol serdiilt korba valo attérés egyre korabban kovetkezik be,
a testi és szexualis fejlettség elérése atlagosan egyre fiatalabb életkorhoz kotddik.
Az érvelés nem ebben a szakaszaban latszik megbotlani. A kérdés az, hogy az ér-
telmi-erkodlcsi komponensekkel koriilhatarolt beszamitasi képességre alapozott
biintetdjogi felel6sség miként fiigg a testi-nemi fejlettségtdl. Nem lehet ugyanis a
testi-szervi fejlettség kategdriajat 6sszemosni sem az értelmi, sem pedig az erkol-
csi fejlédéssel.?”] A jogalkotd tehat — amikor a biolégiai érés felgyorsulasara rea-
gal - nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a gyermeki fejlédés osszetett folyamat,
melyben az egyes elemek nem feltétleniil igazodnak egymashoz.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy az erkoélcsi-értelmi fejlédés felgyorsult-e,
mar korantsem egyeznek az allaspontok. Nehezen vitathaté, hogy a korai serdi-
16kor szakaszaban - vagy akar mar korabban is - érik a gyermekeket olyan hata-
sok, melyek korabban nem. A jelenkor tarsadalmanak szamos hatasa befolyasol-
ja fiataljaink szocializacidjat és alakitja személyiségfejlédésiiket, a , gyermekkor
halala” és a ,siettetett gyermekkor” kifejezései pedig jol ismertek a tarsadalom-
tudomanyban.?®! A ,posztmodern gyermekkorban” az életszakaszok kozotti
hatarok - a gyermekek és felnéttek kozotti kiillonbségekkel egyetemben - 6sz-
szemosodnak, ami pedig a korhatarok bizonytalanna valasat eredményezi. A je-
lenség biintet6jogi vonatkozasa, hogy egyes szerz6k a gyermekkori frusztracio,
agresszio, erGszak elterjedésének okat a posztmodern kor fejlédésre gyakorolt
hatédsaiban 14tjak.?! A kérdés azonban az, hogy ez kihatassal van-e arra az ér-
telmi-erkolcsi képességre, mely a biintetSjogi felelsségre vonas alapjat jelenti.

Ido Weijers hivja fel a figyelmet arra, hogy korunk fiataljai talan mar képe-
sek politikai szlogeneket ismételgetni, sztarok, sportoldk neveit sorolni és info-
kommunikacids-eszkdzhasznalatuk is fejlett, de mégsem szabad automatikusan
feltételezniink, hogy ez az absztrakt miiveleti gondolkodasukra, értelmi képes-
ségeikre fejleszt6 hatassal van.B% Tovabbi kérdéseket vet fel az akarati képesség
problémakore. Hiszen a korhatar leszallitasa altal érintettek biintet6jogi felels-
ségének feltétele a belatasi képesség, aminek nem fogalmi eleme a felismerésnek
megfelel6 akarat tandsitasara vonatkozo képesség, holott serdiil6korban pont
az akarati képesség hianya a gyakori.®!l Meg kell még emliteni egy, a biol6giai
akceleracioval éppen ellentétes folyamatot: a fiatal felnttkor hataranak kitolo-
dasat, ami mar a biintetéskiszabasi gyakorlatra is hatassal volt.?? Lathat6 tehat,
hogy - habar a jelenkori tarsadalmi struktira gyermekek fejlédésére gyakorolt

[26] Téth - Suskovics, 2020, 71-72.

[27] Vajda, 2014, 241-269.

[28] Vajda, 2005, 66-68.

[29] Homoki, 2011, 89-90.

[30] Weijers, 2016, 301-310.

[31] Csemané, 2018, 42-44.

[32] Papai-Tarr, 20193, 65-78.; K6halmi, 2013, 12.
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hatasa alig vitatott - a kérdés megitéléséhez a ,puszta” bioldgiai akceleracio je-
lenségét érintd hivatkozasnal joval atfogobb vizsgalat sziikséges.

2. Az erGszakos érdekérvényesités gyakorisaga

Az indokolas azzal folytatddik, hogy a tizenkettd-tizennégy év kozotti
gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az er6szakos érdekér-
vényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar mddositasa, a kirivéan
agressziv, élet ellen iranyuld biincselekményt megvaldsité gyermekkoruak biin-
tet6jogi felel6sségre vonasa.

A nagy horderej biintet&politikai dontések mogott jelentds befolyasolo té-
nyezéként all a kriminalstatisztika, s ez nem véletlen: a hatékony blinmegels-
zés nem tervezhetd a blinozés mennyiségi és strukturalis jellemzdinek ismerete
nélkiil. Elkeriilhetetlen tehat a korhatar-leszallitas értékelésekor a statisztikai
adatok vizsgalata. Fontos azonban megjegyezni, hogy a teriilet kutatasa igen
problémas, egyrészt a magas latencia miatt, de a kész statisztikai adatsorokbol
is nehéz adekvat kovetkeztetéseket levonni, ahogyan Gyurkd Szilvia fogalma-
zott: ,[a biintethet&ségi korhatar kérdése] igazi hitvitava valt, amelyben a szem-
benallé felek meggy6z6désiik szerint hasznaljak fel ugyanazokat az adatsorokat,
statisztikai tablakat érveik alatamasztasara”.®*

Az 0j Btk. hatalyba lépését megel6z6 évek biiniigyi statisztikai adatsorainak
vizsgalatakor két aspektust érdemes szem el6tt tartani: egyrészrdl a tényallas-
szerli cselekmények szamszer(i alakulasat az érintett korcsoport vonatkoza-
saban, masrészt pedig azt, hogy melyek a leggyakoribb, altaluk megvalésitott
tényallasok. A vizsgalt adatokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Ev 2008 2009 2010 2011 2012
Osszes 120017 115 403 125126 115 609 102 843
Fiatalko- 11438 10 036 11248 11034 11056
raak
Gye;:,“aelfko' 3433 (3%) | 2573 (1%) | 2607 (2%) | 2714 (2%) | 2 604 (3%)
12-14 év
kozotti gyer- | 2 203 (64%) | 1676 (65%) | 1655 (63%) | 1690 (62%) | 1 707 (65%)
mekkoruak

1. tabldzat: A gyermekkort elkovetdk, valamint a fiatalkorii biinelkévetdk szama, korcso-
portos megoszlds szerint. Zdréjelben a gyermekkortiaknak az 6sszbiinézéshez, a 12-14 év
kozottieknek a gyermekkoriiakhoz viszonyitott szdzalékos ardnyal®¥

[33] Gyurko, 2008, 76.
[34] Forras: Tajékoztatd a gyermekkorudak és a fiatalkoriak blindzésével 6sszefliggd egyes kérdések-
rél. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 2013.
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Az ezredfordul6 6ta eltelt id6szak gyermekbiin6zésre vonatkozo adatait el-
s6sorban csokkend, illetve stagnalé tendencia jellemezte, a 2008-2012 kozot-
ti idészakot vizsgal6 tablazatbdl is ez a két irany olvashaté ki. Nem észlelhetd
olyan kirivé novekedés vagy megugras, amely alatdmasztana a biintetd-jogelle-
nes magatartasok elszaporodasara vonatkozd érvelést. Ezen a ponton azonban
meg kell ismételjem, hogy a statisztikai adatok sokszor nem mutatjik a teljes
valdsagot, és itt nem csupan a latenciara gondolok. Amennyiben a jogalkotd nem
a bilinozés elterjedésére kivant valaszt adni - és a miniszteri indokolas is , érdek-
érvényesitésrdl” tesz emlitést -, hanem példaul az erdszakos, devians, de nem
biintet6jogi tényallasba iitk6z6 magatartasok névekvd gyakorisagara, ugy va-
l6ban nem a biiniigyi statisztika szamsorai vizsgalanddk. Ez a kérdés joval in-
kabb szocioldégiai és pedagogiai szemszdgbdl értékelhetd. Viszont a jogalkotd
nem szociologiai vagy pedagogiai tipusu intézkedéshez fordult, hanem tisztan
biintet6jogihoz. Egy biintet6jogi reakcid értékelésének pedig nélkiilozhetetlen
szempontja a kriminalstatisztika.

Az erGszakos érdekérvényesités elterjedésének érve azonban a fentieken
tal egy masik aspektusbdl is értelmezhetd, ha a gyermekkortiak kriminalitasat
biincselekménycsoportonként vizsgaljuk.

Ev 2008 2009 2010 2011 2012
gyermekkoru elkovetok 3433 | 2573 | 2607 | 2714 | 2604
szama
személy ellefn biincselek- 278 204 314 347 356
mény
kozrend ellefn biincselek- 467 375 442 516 557
mény

vagyon elleni bilincselekmény | 2452 1739 1726 1661 1552

2. tdbldzat: A gyermekkort elkévetdk szdma biincselekménycsoportok szerint>

Lathato, hogy a személy elleni biincselekmények aranya a gyermekkoruak
kriminalitasadban a vizsgalt id6szakban - a kézrend elleni biincselekményeké-
hez hasonléan - névekedett, annak ellenére, hogy az 6sszbilindzés tekintetében
leginkabb stagnalas figyelhetd meg. Az er6szakos érdekérvényesités novekedé-
se ezzel ugyan értelmet nyer, érdemes azonban az érintett biincselekményeket
is vizsgalni. A gyermekkoruak kozott éves szinten 1-2 emberdlés, s szintén el-
hanyagolhatd szamu életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés elkovetése volt
jellemzd. A rablasok szama a legmagasabb, 100 és 200 kdzott mozgott évente, és
folyamatos csokkenést mutatott, a kifosztas sulyosabban mindgsiil6 esetei pedig
10 kortiili értéket mutattak, mig a terrorcselekmény tényallasanak megvaldsula-
sat nem allapitottak meg.

[35] Forras: Tajékoztat6 a gyermekkoruak és a fiatalkoruak blindzésével 6sszefliggd egyes kérdések-
rél. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 2013.
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Ha figyelembe vessziik, hogy a gyermekkori kriminalitas korében a tizen-
kett6-tizennégy éves korosztaly nagyjabol - stabilan - 60%-o0s aranyban volt
jelen, a korhatar leszallitasaval érintett személyek szama - akiknél egyaltalan
felmeriilhet a belatasi képesség vizsgalata - nem, vagy csak alig éri el a szazat.
Ilyen érintettségi kor mellett felmeriil a kérdés: a gyermekkori bilin6zés megel6-
zésében és kezelésében valoéban képes-e a leszallitas eredményt elérni.3¢1 Még
inkabb aggalyos az intézkedés hatékonysaga, ha az er6szakos érdekérvényesités
alatt minden erdszakos, devians magatartast értiink, hiszen igy aranyaiban a
szlikségesnél még kevesebb gyermeket ér el az allami beavatkozas.

Mivel az 4j Btk. hatalyba 1épése 6ta mar nagyjabdl egy évtized eltelt, a fenti
varakozasok utélagos igazolasara is lehetdségiink nyilik. Az Orszagos Birosa-
gi Hivatalnak 2023-ban, sajtémegkeresésre adott valaszabdl kideriil, hogy az 4j
Btk. hatalyba 1épése 6ta eltelt tiz évben 6sszesen 131 esetben allapitottak meg
jogerdsen tizenkettd-tizennégy év kozotti elkdvetd biintetdjogi felel6sségét. Eb-
bél 123 alkalommal vagyon elleni erészakos (rablas vagy kifosztas) biincselek-
mény miatt, hat fiatalkorut hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy elleni erd-
szak, mig két elkovet6t emberolés miatt marasztaltak el jogerésen.®” Ez alapjan
elmondhaté, hogy az el6zetes varakozasoknak megfeleld nagysagrendben érin-
tette a bilinelkovetd gyermekkoruakat a korhatar-leszallitas.®

A blintigyi statisztika korében szilikséges még egy észrevételt tenni. Kutata-
sok tamasztjak ala, hogy a ,belépési korhatar” csokkend tendenciat mutat. Ez azt
jelenti, hogy az els6 blincselekmény elkdvetése a gyermekek részérol egyre fia-
talabb korra tehetd, ami pedig a kriminalis életut valdsziniliségét noveli. Az els6
antiszocialis, devidns magatartasformak, melyekbdl a késébbi biinelkovetésre
kovetkeztetni lehet, mar akar hét-nyolc éves korban jelentkezhetnek.B°! Ahhoz
tehat, hogy a prevencié jegyében minél korabban és hatékonyabban be lehessen
avatkozni, a tizenkettedik életéviiket betoltottek kriminalizalasa semmiképpen
nem elégséges megoldas. Ez viszont egy masik kérdéskorhoz vezet, a hatékony
allami fellépés mibenlétéhez.

3. Abiintet6jog mint megfeleld segitség

A Btk. miniszteri indokoldsa a mar ismertetett tarsadalmi jelenségek megne-
vezése utan ugy fogalmaz, hogy a megfeleld segitség hianyaban a biinelkovetd
gyermek nem lesz képes a tarsadalomba vald visszailleszkedésre, és a specialis
prevenci6 nélkiilozhetetlen eszkoze a biintet6jogi fellépés. Ez arra utal, hogy a
jogalkot6 egyértelmien allast foglalt a klasszikus biintet6 igazsagszolgaltatas
paradigmaja mellett. Ezt ugyan olyan tarsadalmi jelenségekre hivatkozva tette,

36] Toéth, 2013, 531.

37] Népszava.hu: Osszesen 131 esetben..., 2023.

38] A dontést kovetd évek statisztikajarol 1d. b6vebben Papai-Tarr, 2019b, 411-412.
39] Solt, 2012, 17.
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melyek valéban megalapozhatjak a jogalkoto fellépését, a legf6bb kérdés azon-
ban nem ez, hanem hogy a biintetdjogi eszkoztar ténylegesen megfelel$ valasz-e
a hivatkozott jelenségekre. A kérdésnek szamos aspektusa van, érdemes ezeket
koriljarni.

Az ifjakori blin6zésre kialakitott jogpolitikai stratégia célja a megel6zés, a
tarsadalom hasznos tagjava nevelés, aminek nem elhanyagolhatd része az els6d-
leges és masodlagos prevencid, vagyis a kriminogén tényezdk ellen 6ssztarsadal-
mi szinten vagy kiemelten veszélyeztetett csoportok vonatkozasaban folytatott
kiizdelem. Foldvari J6zsef szerint a biintet6jog nem képes arra, hogy tarsadalmi
problémakat oldjon meg, s6t a biintet6jog arra sem képes, hogy a biintetdjogi
problémakat megoldja. A megallapitas egy lehetséges értelmezése, hogy ha az
allam egy a kriminalstatisztikara is kihat6 tarsadalmi jelenségre kivan reagalni,
annak mélyrehat6 elemzése és a probléma alapjanal valé megoldasa hianyaban
a biintetdjogi fellépés legfeljebb ,tiineti kezelésként” torpiilhet el. A primer pre-
vencié jegyében igy megjegyzendd, hogy a fiatalkori kriminalitas megel6zését
célz6 és céltudatosan alakitott oktatas-, csalad-, foglalkoztatas-, ifjisag- és szo-
cialis politika a biintet6politika szerves részeként foghat6 fel.*%

A masodlagos megel6zés - vagyis a magas rizik6faktoru csoportokra 6sszpon-
tositott preventiv intézkedések - korében értékelhetdk az ifjukori devians maga-
tartasokra adott valaszok, az ilyen tényezok ugyanis kiemelt veszélyeztetettséget
alapoznak meg. Az ifjukori deviancia felismerése és kezelése is els6sorban az is-
kolarendszer feladata, és a mar emlitett személyi és szakmai hattér megteremtése
vihet hozza kozelebb. Az iskolarendszer mellett ide tartozik a pozitiv visszajelzés
eszkozével a kriminalis életut elkeriilése érdekében folytatott foglalkoztataspoli-
tika, valamint a véd6, gondozé és ellen6rz6 csalddgondozas is.[*Y

A harmadlagos prevencid szintje az utdlagos reakcio, vagyis a mar elkovetové
valt gyermek-, illetve fiatalkoruval szembeni fellépés. Ezen a szinten két iranyban
lehet elindulni, egyrészrol a biintet6-jogellenes cselekményt megvaldsité — nem
biintethet - gyermekkoruakkal, masfel6l pedig a fiatalkoruakkal szemben alkal-
mazhat6 bilintetdjogi szankcidk felé. Azt azonban mindkét esetkor tekintetében
kijelenthetjiik, hogy mivel a jogalkoténak e teriileten is szamos eszkoz all a rendel-
kezésére, a biintet6jog ultima ratio jellegének itt is érvényesiilnie kellene.

A magyar jogrendszerben a gyamhat6sag jarhat el és alkalmazhat kézigaz-
gatasi eljaras keretében hatdsagi gyermekvédelmi intézkedést a gyermekkor
miatt nem biintethetd ,elkdvetékkel” szemben. Az intézkedések reformja kap-
csan megfogalmazddik a nevelési cél el6térbe helyezése, mely pedagégusok és
pszicholégusok bevonasaval valésulhat meg. De ennél komolyabb hiatusokat ta-
pasztalhatunk a gyermekvédelmi ellatérendszer infrastrukturalis, adminiszt-
rativ vizsgalata esetén.[*?

[40] Kerezsi, 1997, 10-13.; Gyurkd, 2008, 74.; Katonané, 2008, 19-37.

[41] Kerezsi, 1997, 10-13.; Both, 2023, 19-26.; Korinek, 2008, 73-76.

[42] Solt, 2018, 47-62.; Csemané - Lévay, 2002, 12-27.; Balogh, 2022, 106-112.; Borbiré, 2016, 710-
716.; Szabé, 2016, 100.; Gyurkd, 2011, 82-92.
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A harmadlagos prevencid - vagyis az utdlagos reakci6 - masik teriilete a biin-
tethetdségi korhatart elérd, biincselekményt elkovetd fiatalkortiakkal szembe-
ni fellépés. Ezen a szinten az allami beavatkozas legf6bb eszkoze a fiatalkortak
biintet6joga. A fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja - hatalyos bilintet6torvényiink szerint - a nevelés, hogy a fiatal-
koru helyes iranyba fejlédjon és a tirsadalom hasznos tagjava valjon. E cél érde-
kében - az anyagi jog oldalardl kozelitve - a jelenlegi szankciérendszer differen-
cidltabb kialakitdsa jelentheti a hatékonyabb fellépés eszkozét.[*3]

Az allami beavatkozas rendszerének ismertetését kovetden a vizsgalt intéz-
kedést, vagyis a gyermekkor hataranak leszallitasat érdemes a strukturaban
elhelyezni. A gyermekkortak egy részének kriminalizaldsa a harmadlagos meg-
el6zés szintjét érintette, az elkovetové vald személyek egy meghatarozott korét
a gyermekvédelmi intézkedések aldl atemelte a fiatalkortak biintet6joga ala. Az
ifjukori bilinozés elleni intervencios szintek és eszkdzok attekintése lathatéva
teszi, hogy a biintet6jogi felel6sség kiterjesztése milyen apr6 szegmensét érinti
a jogpolitika eszkdzrendszerének. A jogalkotd, mikor az ismertetett tarsadalmi
jelenségekre reagalt, a beavatkozas szamos szintjét figyelmen kiviil hagyta, a
korcsoportok koziil csak a tizenkettd és tizennégy év kozottiekre, az eszkoz-
rendszer elemei koziil pedig kizarélag a blintet6jogra dsszpontositott.

V. A KORHATAR-LESZALLITAS MINT POLITIKAI ERDEK

Egy jogalkotasi aktus tényleges hatasanak vizsgalatanal lényegesen nehe-
zebben eldonthet6 kérdés, hogy mi motivalta a jogalkotdt a dontéshozatalkor.
Jelen esetben ezt a kérdést két oldalroél igyekszem megkdzeliteni. E16szor a koz-
vélemény gyermekkori blin6zés kezelésével kapcsolatos elvarasait mutatom be,
ezt kovetden a vizsgalt jogszabalyvaltozassal kapcsolatos dontéshozatal me-
chanizmusanak ismert jellemzéivel foglalkozom, ezen beliil kiemelten a szak-
mai egyeztetés hidnyara és a blintethetGségi korhatar leszallitasara vonatkozo
egyes szakirodalmi allaspontokra koncentralok.

1. Akozvélemény

A gyermek- és fiatalkoru bilinelkovetdk altal megvalositott stlyosabb biincse-
lekményekrdl a média rendszeresen beszamol, hiszen az ilyen biinesetek nagy
hirértékkel birnak. Igaz ez a nyomtatott sajtéra, a televizidra, illetve a napja-

inkban egyre nagyobb jelentéséggel biro internetes feliiletekre is. De tartalmi
felosztasban sem lehet kiilonbséget tenni, a jelenség ugyanis nem kizaroélag a

[43] Papai-Tarr, 2019¢, 100-107.
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bulvarmédia jellemvonasa. A kereskedelmi televizidkra, st - sajnalatos médon
- a kozszolgalati médiumokra is jellemz6, hogy sablonosan, az ligy brutalitasat
gyakran oncélian hangsulyozva szamolnak be egyes, nagy port kavard esetek-
rol. A tendencia mogott egyszerl indokok allnak, a figyelemfelkeltd szalagcimek
és indulatkeltd tartalmak novelik az olvasottsagot és nézettséget, am egyuttal
gerjesztik is a kozhangulatot.*

A média felel6ssége azonban nem pusztan az esetek brutalitisanak hang-
sulyozasaban, hanem ennek 6ncélisagaban all. A probléma valés, melyre meg-
oldast kell taldlni. De a hirkozlések az esetek donté tobbségében a megoldasi
javaslatok - el6z6 alfejezetben vazolt - szerkezetét, a rendszerszintii hianyossa-
gokat, reformterveket elmulasztjak ismertetni, s igy a kozvélemény a sulyosan
normasérté magatartasok kezelésének klasszikus eszkozéhez, a biintetéshez
fordul. A sziikséges informaciok hianyaban adekvat valaszokat kialakitani lehe-
tetlen. A hiradasok altal festett torz kép a blinzés mennyiségi mutatoira foko-
zottan igaz." Mivel csak a legstlyosabb blincselekményeknek van hirértéke, az
allampolgarok csupan ezekkel szembesiilnek, ami aztan egy, a blin6zés struk-
tarajarol kialakult, téves képet eredményez. Ehhez egy olyan képzet is tarsul,
hogy az allam nem védi meg polgarait a blin6zéstdl, igy a kdzvélemény oldalaroél
kialakul egy, a jogalkotéra nehezedd, erds tarsadalmi nyomas. A végeredmény
a gyermekkoru bilinelkévet6krol kialakult hibas kép, a blin6zés mogott meght-
z6d6 okok megértésének hidnya, szamos negativ sztereotipia kialakulasa, vala-
mint a félelemérzettdl és biztonsagérzet hidnyatol vezérelt kozvélemény, mely
az allam drakoi szigorral valo fellépését siirgeti. A tarsadalom részérdél gyakran
tapasztalhatd, biintet&jogi fellépésre vonatkozo igényt jol példazza a 2011 ap-
rilisdban indult alairasgyijtés, mely népszavazas kiirasat célozta abban a kér-
désben, hogy legyen-e a tizenkettedik életév a biintet&jogi felel6sség kezdete.[*!

Erdemes dsszefoglalni az eddigieket az allam oldalarél. Adottak a fellépést
igényl6 tarsadalmi problémak és a biintetdjogi fellépést stirget6 valasztopolga-
rok. A jogalkotdra széles kori tarsadalmi nyomas nehezedik és olyan cselekvés-
re 6sztonozi, mely a hosszu tavon eredményes megoldasok elvetését és a rovid
tavon megtériilg, politikai hasznot hozd lépések preferalasat eredményezi.

2. A dontéshozatal mechanizmusa

Nincs rendelkezésre all6 informaci6 arrél, hogy a korhatar leszallitasat meg-
el6zte volna statisztikai adatelemzés, értékelés vagy hatasvizsgalat. Szakmai
egyeztetésrdl sincs tudomasunk, a vonatkoz6 normaszoéveg a biintetdjogi kodifi-
kacio utolsé pillanataban médosult a végiil benyujtott formajara, ezt megel6zen

[44] Viradg - Gyurké - Barabds, 2007, 127-154.; Gyurké - Virag, 2009, 250-276.; Vaskuti, 2012, 171-175.
[45] Vaskuti, 2007, 155-159.

[46] Ld.az OVB 34/2011. (IV.12.) hatdrozatat, melyet a 60/2011. (VII. 7.) AB hatarozat megsemmi-
sitett.
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az 1978-as torvény szovege szerint szerepelt benne a gyermekkor.*”! A szakmai
egyeztetés hianyanak tudhaté be, hogy a médositassal kapcsolatban aggodal-
mat fejezte ki tobb nemzetkdzi és hazai szervezet, a szakma egyes képvisel6i, s6t
az alapvetd jogok biztosa is.*®! Az ombudsman szerint a felel§sség alacsonyabb
korhataranak megallapitasa - tarsadalmi vitat és komoly, szakmai egyeztetést
kovetGen - lehet indokolt, az ilyen iranyu valtozast azonban a kiskoruak altal
elkovetett blincselekmények szama, jellege és az életellenes cselekmények kri-
minalstatisztikai szama sem indokolja.*”!

A dontéssel egyet nem értd allaspontok ismertetése helyett azonban sokkal
tanulsagosabbnak talalom a megvalésult korhatar-leszallitas 6sszehasonlitasat
az erre vonatkozd arnyaltabb, szakmai tervezetekkel.

Vavro Istvan az ezredfordulén adott interjijaban a biintethetdségi korhatar
tizenkettd vagy akar tiz évre torténd leszallitasa mellett érvelt. Vavro egy alap-
jaiban megreformalt szankcidrendszer kialakitasaval képzelte el a biintet6jogi
felel6sség kiterjesztését, differencialva a tiz és tizennégy év kozottiek, valamint
a tizennegyedik életéviiket betoltottek kozott. E16bbi korcsoport tekintetében
a nevelési, igazgatasi rendszer fellépését szorgalmazta, az iskola, a csalad és a
kozosség (donkormanyzatok) bevonasaval, ami a késébbi biintetdjogi fellépés el-
keriilését szolgalta volna.”

Az 4j Btk. szabalyozasanak és Ligeti Katalin 2006-o0s tervezetének 6sszeha-
sonlitasa azért lehet kiemelten fontos, mert mindkett6 a biintethet8ségi korha-
tar feltételes leszallitasat tartalmazza. A Ligeti-féle koncepci6 két alternativat is
tartalmazott, a szerz6 maga pedig inkabb a korhatar valtozatlanul a tizennegye-
dik életévben tortén6 meghatarozasat preferalta. A tervezet a fiatalkortak 6n-
allé biintet6kddexének kialakitasara vonatkozott, amely szintén atfogdé mdédon
reformalta volna meg az anyagi és eljarasi jogot, s ennek keretében tekinti egy
elfogadhat6 lehet6ségnek a korhatar-leszallitast.>Y

Vaskuti Andras az életkori szabalyok merev alkalmazasaval szemben fogal-
mazott meg Kkritikat, meglatasa szerint érdemesebb volna tobb életkori korha-
tar-szektort kialakitani, és a kiszabhatd szankcidkat a szektorok szerint novel-
ni.®? Ehhez hasonléan, Pallagi Anik6 harom életkori csoport megkiilonboztetését
javasolta, ahol a korhatarokat a tizenkettedik, tizennegyedik, tizenhatodik és ti-
zennyolcadik életév képezné. A harom korcsoportba tartozo fiatalkortiakat egyre
szélesebb biincselekményi kor miatt terhelné felelGsség, és a veliik szemben alkal-
mazhat6 szankcidk kore is eltéréen alakulna, a belatasi képesség vizsgalatat pedig
valamennyi fiatalkoru elkovet6 esetében alkalmazni javasolta.>®

[47] A dontéshozatalrél 1d. Lévay, 2020, 169-170.

[48] A dontést ellenzd és tdmogatd szervezetekrol és szakemberekrol 1d. Pallagi, 2014, 97-111.
[49] Ajbh.hu: a biintethet6ségi korhatar..., 2012.

[50] Kritika, Pogonyi, 2000/6. sz.

[51] Ligeti, 2006, 21-38.

[52] Vaskuti, 2008, 17-18.

[53] Pallagi, 2014, 99-111.
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A hatalyos szabalyozassal els6 ranézésre egybeesd tervezetek ismertetése
azért tanulsagos, mert jol példazzak, hogy egy jogalkotdi dontést - esetiinkben
a biintethet6ségi korhatar leszallitasat - mindig kontextusaban kell értékelniink.
Mig az emlitett szerzG6k a biintet6jogi felel6sség Kiterjesztését egy atfogd reform-
program egyik szegmenseként képzelték el, a szankcid- és igazsagszolgaltatasi
rendszer kiterjedt atalakitasaban, addig az 0j biintet6torvény a megoldast kiza-
réolag a biintetGjogi fellépésben latja. Ennek szemléltetésére a Rosta Andrea altal
felvazolt cselekvési modellek rendszerét kélcsonzom.5¥ Eszerint a jogalkot6 a re-
akciot siirget6 tarsadalmi problémakra négyféleképpen adhatott volna valaszt.
Vagy (1) nem tesz semmit, vagy (2) leszallitja a biintethet6ség korhatarat, vagy
(3) differencialtabb szankciérendszert vezet be és megreformalja az intézmény-
rendszert, esetleg (4) a korhatar-leszallitas mellett valdsitja meg a sziikséges at-
alakitasokat. A jogalkoté a masodik lehetéséget valasztotta. Ugy gondolom, alap-
jaiban mashogyan lehetne értékelni a korhatar-leszallitast abban az esetben, ha az
a negyedik valtozat szerint, rendszerszint{i valtozasok kiséretében valosul meg.
Vagyis a gyermekkor hataranak leszallitasa, pontosabban annak hatékonysaga el-
sGsorban nem amiatt kérddjelezhetd meg, amit a valtozas tartalmaz, hanem ami-
att, amit a jogalkoté elmulasztott megtenni. Es habar az alkalmazott jogtechnikai
megoldas, valamint az a tény, hogy a tizenkett6-tizennégy év kozotti terhelttel
szemben csak intézkedés alkalmazhatd, valéban pozitiv hozadéknak tekinthetd,
semmiképpen nem poétolja a jogalkotd rendszerszintii mulasztasat.

VI. KOVETKEZTETESEK ES ZARO GONDOLATOK

Miutan attekintettiik a biinteté populizmust, hatra van annak 6sszevetése
a biintethetdségi korhatar leszallitasaval. Lathattuk, hogy a gyermekkori bi-
nozésrdl alkotott tarsadalmi képet a média az indulatok felkorbacsolasara al-
kalmas mddon alakitja, annak strukturajarol és kezelési modjairdl nem kellg
tajékoztatast nyudjtva. A gyermekek fejlédését és a gyermek-, illetve fiatalkori
biinozés statisztikajat olyan valtozasok érték, melyek megalapozzak az allami
intervenciot. A jogalkoto erre egy szakmailag nem kell6en megalapozott, atgon-
dolatlan, rendszerszintii problémakat meg nem oldé és hiatusokat nem patlo,
de latszolag eredményes eszkozt valasztott, mely azonban csak a kozvetlen po-
litikai célok elérésére alkalmas. A korhatar-leszallitas fogalmilag a biintetdjogi
felelGsség kiszélesitését jelenti, ami egyértelmiien egybecseng a tarsadalmi el-
varasokkal. Ha azonban az érintett kort, valamint az allami beavatkozas szint-
jének és modjanak 6nkényes megvalasztasat vizsgaljuk, a valésagban inkabb te-
kinthet6 latszatintézkedésnek, mintsem eredményes fellépésnek. Mindez pedig
alapul szolgalhat a biintet6 populizmus vadjara.

[54] Rosta, 2011, 63-82.
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A blintethet6ségi korhatar leszallitdsanak tartalmi értékelésekor Gyurkd
Szilvia megallapitasat tartom iranyadonak, aki szerint ,a kérdést nem akkor
tessziik fel jdl, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen-e a biin-
tethetdségi korhatar, hanem akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy mi torténik/torténjen
a blintetendd cselekményt elkovetd gyermekkel”.5! Mint azt mar t6bbszor em-
litettem, a jogalkoto altal is hivatkozott jelenségeket az allami fellépés legitim
indokainak tartom, melynek jegyében azonban az intervenci6 valamennyi szint-
jén intézményrendszeri és szankciétani reformokra volna sziikség - kiemelke-
do6 jelentdséget tulajdonitva a primer és szekunder prevencionak. Ezzel egyiitt
értékelhets a blintet6jogi felel6sség kiterjesztése eredményes fellépésként, ezek
hidnyaban viszont pusztan latszélagos megoldas.

A jogalkotdénak napjainkban igen komoly tarsadalmi nyomast kell tudnia ke-
zelni, és gyakran sajat politikai érdekeivel kellene szembehelyezkednie a hosszu
tavu biintet6politikai célkitizéseinek megvaldsitasahoz. Félreértés ne essék, a
biintet6jog és a biintetdpolitika nem tavolodhat el a kdzosség erkolcsi alapjaitdl.
A biintetdjogi fellépés nem akkor populista, ha az altalanos értékitéletre reflek-
tal, hanem akkor, ha a laikus kézvélemény allasfoglalasat szakmai érvekkel nem
arnyalja. A jogalkotonak pedig felel6ssége van abban, hogy az allampolgarok
elvarasait és a hosszu tavon eredményes kriminalpolitikat egyensulyba hozza.
Barmely iranyba torténd elmozdulas veszélyes: a kozosség kihagyasa a dontés-
hozatalbdl moralis deficithez vezethet, a kozosségi igények kielégitése pedig
hosszu tavon éppen a kdzosségi célok meghitsulasat eredményezheti.
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ABSTRACT

Karoly Khuen-Hédervary, Croatian Ban and Hungarian Prime Minister was one of the
most important politicians of the dualist era in Croatia and Hungary. His image in Cro-
atian history is predominantly negative, portrayed almost exclusively as a suppressor
of Croatian national aspirations, an enforcer of Hungarianisation, and a representative
of the Budapest government. Hungarian history textbooks, on the other hand, make no
mentioning of his name. This study seeks to explore how Khuen-Hédervary became the
target of similarly intense yet ideologically opposite political criticisms and examines his
responses to these challenges during his two-decade tenure as Ban of Croatia and his
subsequent two terms as Hungarian Prime Minister.
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I. ELOSZO

Khuen-Hédervary Karoly grof a legmagasabban pozicionalt horvator-
szagi politikus, aki hisz évig tarté (1883-1903) bansagat kovetden két iz-
ben (1903. junius 27. - 1903. november 3. és 1910. januar 17. - 1912. aprilis
22.) a magyar miniszterelnoki tisztséget is betoltotte. 1883-tdl 1918-ban
bekovetkez6 halalaig meghatarozé politikai tényezd volt Horvatorszag-
ban és Magyarorszagon is. Munkajat a kiraly az els6 osztalyu Vaskoro-
na-renddel (1885), az Aranygyapjas-renddel (1891) és a Szent Istvan-rend
nagykeresztjével (1910) ismerte el. Horvat banként 1903. februar 12-én,
Obrenovics Sandor szerb Kkiralytdl, a szerémségi Krusedolban megkapta
az akkori legmagasabb szerb Kkitiintetést, a Fehér Sas-rendet, magyar mi-
niszterelnokként pedig Bécsben, 1903. szeptember 19-én, Ernst Kérber
osztrak kormanyfével egyiitt megkapta a német Fekete Sas-rendet. ™

[1] Vasarnapi Ujsag, 1903/7. sz., 109.; Artukovi¢, 2001, 209. V6. Damjanovi¢, 2011, 343.
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A 19. szazad masodik felében a horvat ellenzékiek Khuen-Hédervary Karolyt
tartottdk a magyaronok vezet6jének, az erészakos asszimilacid végrehajtoja-
nak, amely szerintiik f6leg a magyar nyelvii oktatason keresztiil valésult meg.
A magyar nyelv ismerete valoban kotelez6 volt az allami hivatalok vagy a vas-
uti alkalmazottak szamara, de az 1900. évi népszamlalas adatai szerint Horvat-
orszagban a horvat anyanyelviiek mindossze 2,08 szazaléka beszélt magyarul,
nem szamitva ide a 19. szazad utols6 évtizedeiben bevandorolt magyarokat,
akik a teljes lakossag 3,76%-at tették ki.”» Ugyanakkor németiil a lakossag 5,52
szazaléka tudott, mig a polgarok majdnem fele irastudatlan volt, ,és még sajat
horvat nyelvét sem beszélte jol".B! A torténelmi igazsdg bemutatasa érdekében
azt is el kell mondani, hogy magyar nyelvii iskolakat néhany ismert szlavoniai
arisztokrata is fenntartott, mint példaul Jankovic és Pejacevic¢ grofok, grof Khu-
en Henrik, grof Majlath Laszlé és Tiikory Alajos felesége, a birtokaikon dolgozok
gyermekei szamara.™

II. ACSALAD SZARMAZASA

A Khuen csalad Dél-Tirolbdl, a mai olaszorszagi Bolzano régiobol szarmazott,
a Termeno sulla Strada del Vino telepiilés helyén 1év6 helységbdl. A vezetéknév
vélhet6en a ,dem Kiithnen” kifejezésbdl ered. A csalad hazassag révén kapta meg
a Belasi (magyarositott valtozatban Bélasi vagy Belassy alakok is el6fordulnak)
elénevet és a magvaszakadt Belasi csalad birtokait.’! A Khuen csaladnév els§
emlitése 1209-bdl szarmazik, am a csalad kés6bb tobb agra szakadt. A 15. és 16.
szazadban egyes agai Alsd-Ausztridban és Morvaorszagban (Khuen-Liitzow) tele-
pedtek le,”! az dltalunk vizsgalt 4g pedig Mathias Khuen Belasi von Liechtenberg
und Gandeggaltalbirodalmigroéfi cimet (Reichsgraf) kapott 1640-ben, 1647-ben pe-
digamagyar orszaggy(ilés honfiasitottais 6t. A Khuen-Belasi csalad kozpontja a szla-
voniai (Szerém varmegye, ma Vukovari-Szerémi megye) Berzétemonostor (Nus-
tar) lett, majd a Viczay csalad o6rokoseként Khuen-Belasi Karoly 1874-ben a Belasi
helyett felvette a Hédervary nevet. Igy lett 6 a Khuen-Hédervary csalad alapitéja.

Sokaig vitatott volt Khuen-Hédervary Karoly sziiletési helye. A hivatalos ok-
iratokban a neves sziléziai fiirdévaros, Grafenberg szerepel, a sajtéban viszont
gyakran el6fordult Berzétemonostor (Nustar) emlitése is.l Egyesek tgy véle-

] Statisticki godi$njak kraljevina Hrvatske i Slavonije I, 1905, 54-55.

] Holjevac, 2018.

4] Makkai, 2009, 71-83.

5] Brunner, 1925, 228-234.

[6] A morvaorszagi 4g a miivészettorténetben is ismert, mivel Khuen-Belasi grof volt az Art Nouveau
miivészi irdnyzat legtekintélyesebb képvisel6je, Alphons Maria Mucha felfedez6je és mecéndsa. Lasd
Count Khuen-Belasi.

[7] Lasd példaul Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.; Budapesti Hirlap, 1883/331. sz., 2.

[2
[3
[
[
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kedtek, hogy ennek az oka az, hogy bannak csak honfiak voltak kinevezhetdék.
Azonban a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl rendelkezd
1879. évi L. torvénycikk 3. §-a egyértelmiien kimondja a leszarmazas (jus san-
guini) elvét mint az allampolgarsag megszerzésének alapesetét, vagyis hogy ,le-
szarmazas altal megszerzik a magyar allampolgarsagot a magyar allampolgar
torvényes gyermekei és magyar allampolgarnd térvénytelen gyermekei mind-
két esetben akkor is, ha a sziiletés helye kiilféldon van”.[l

A kérdés azonban egyértelmiien eldonthetd. Keresztelési anyakonyvi kivo-
nata szerint ugyanis Carl Boromeus, Anton, Josef Maria Wilhelm Khuen-Belasi
1849. majus 23-4n sziiletett a sziléziai Grafenbergben. Edesapja, Anton Khuen de
Belassy zu Lichtenberg und Gondegg grof mar 1846-ban szerepelt (aprilis 18-an
391. szam alatt) a hidroterapia alapitéjanak, dr. Vincenz Priessnitz kezeltjeinek
listdjan. 1847-ben a feleségével (Izdenczy Angelikaval) egyiitt jelentkezett be
(Liste 1847. Nro. 49. 1133-34. szam alatt, 1847. december 13-an) mint Pozsony-
bol érkezo foldbirtokos. A gyogykezeltek kozott szerepelt apdsa, [zdency Jozsef
baro és annak felesége, sziiletett Névery Maria is. Az anyakonyvi kivonatokbol
kidertl, hogy grof Khuen de Belassy és Izdency barond ott kotottek hazassagot
1847. majus 17-én, és a telepiilésen sziiletett 1848. aprilis 1-jén elsdsziilott fiuk,
Egon is. ElsGsziilottként 6 orokolte volna a Viczay csalad vagyonat és a hédervari
birtokot, de kétéves koraban meghalt, igy a birtokok 6roklése 6ccsére, Karolyra
(Carl Borromei, magyarul: Borromei Karoly) szallt. Mindkettdjiiket a helyi Nagy-
boldogasszony templom plébanosa, Gottfried Bude keresztelte meg. Karoly ke-
resztelésére sziiletésének masnapjan (1849. majus 24-én) kertlt sor.”

A sziléziai sziiletés ellenére a grof a csaladi birtokon nevelkedett, Pécsett és
Budapesten jart kozépiskolaba, majd a zagrabi jogi kari tanulmanyait kdvetden,
jogi stidiumait a Budapesten letett doktori szigorlattal fejezte be. Zagrabban,
majd Szerém varmegyében kezdte a jogaszi karrierjét. Mindossze egy éve tart6z-
kodott Gyér megyében az akkor 26 éves szlavoniai grof mint a Hédervar urada-
lom 6rokose, amikor 1875. junius 12-én felkérték, hogy legyen a Szabadelvii Part
jeloltje az 1875. évi valasztasokon, amit § el is vallalt.*” Azonban rogton ezutan
a budapesti sajtéban (a ,Képes Néplap“ és a ,Politikai Hirad6“ cimii lapokban)
megjelent a hir, hogy Gy6r megyében megszervezték Sennyei partjat, melynek
elnoke Khuen-Hédervary grof lett. Ezt kovet6en a Szabadelvii Part megyei szer-

[8] 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 3. §.

[9] Zemsky archiv v Opavé. Sbirka matrik Severomoravského kraje. A sziiletési helyet illetéen Matéj
Matela, a jeseniki mizeum munkatarsa gy véli, hogy a grof ,nem sziilethetett Grafenbergben” (1947
o6ta Lazné Jesenik), mivel ott csak a gyégyfiird6 miikodott. Ezért Matela szerint a késébbi horvat ban és
magyar miniszterelnok csakis az egykori Freywaldau (csehiil: Fryvaldov, 1947 6ta Jesenik) telepiilésen
sziilethetett, mégpedig ,Az osztrak csaszarhoz” nevii vendéglében (a mai Aldaron szallodaban), mert
csak ott allt rendelkezésre megfeleld szallas. Lasd Matela, 2020. V6. Jesenik.cz: Karoly Khuen-Hédervary.
Azonban az anyakoényvi kivonatokbol és a gyogykezeltek listajabdl lathatd, hogy a csalad 1852-ig itt tar-
tézkodott (lehet, hogy megszakitasokkal), ezért val6szintibb, hogy valamelyik hazban rendezkedtek be.
[10] Szabad Polgar, 1875. jinius 13. A lap beszamol arrdl, hogy Gydr-szigeten a Szabadelv(i Part koz-
ponti valasztmanya ,Foldvary Miklést és gr. Khuent fogja erkdlcsi stlyaval tAmogatni”.
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vezete junius 16-an neki cimezve ,Nyilt levelet” irt, amelyben arra kérte, hogy
jelenjen meg a valasztokertiletében, és nyilatkozzon errél a valasztéknak.['!! Mi-
utan a kérésnek eleget tett, a parthoz kozelallé Szabad Polgdr nevii gyori lap ta-
mogatva a jelolését megjegyezte, hogy a hédervari grof ,fiatal, kivaléan képzett
és magasan miivelt, becsiiletes és szilard jellem@ ember, akinek szép jovéje van a
koziigyek terén”.'2 Ezutan kovetkezett két haroméves orszaggyiilési képvisel6i
mandatum: elészor 1875-ben a Szabadelvii Part, majd 1878-ban az Egyesiilt El-
lenzék jeloltjeként.*3! Gyors el6remenetelének kovetkezd 1épcséfoka a Gy6r var-
megyei f6ispani kinevezés volt.*4

Habar vannak vélemények, melyek szerint Tisza Kdlman emiatt neheztelt ra,
igy nem ment el a fiatal politikus eskiivéjére, hanem csak felesége révén kép-
viseltette magat, Mikszath Kalman tobbszor is megjegyzi, hogy Tisza Kalman
nagyon tisztelte Khuen-Hédervary grofot.

Teleki Margit grofnével 1880-ban kotott hazassagabol harom fiigyermeke
szliletett. Az elsGsziilott Sandor (Hédervar, 1881) utan Karoly (Hédervar, 1882
- Zagrab, 1886) kovetkezett, aki gyermekként meghalt. Emiatt a harmadsziilott
fia (Zagrab, 1888) is a Karoly nevet kapta.*"!

[II. ATELI BAN

Khuen-Hédervary Karolyt élete soran tobbszor alabecsiilték. E16szor Horvat-
orszagban, majd Magyarorszagon. 1883-ban a harmincnégy éves gyori féispant
I. Ferenc J6zsef a forrongd Zagrabba rendelte, hogy banként rendet teremtsen.¢!
A magyar feliratd és magyar cimerrel ellatott tablak kihelyezése a pénziigyigaz-
gatasi intézetek épiileteire olyan mértékii rendzavarasokba torkollott, hogy
Pejacsevich Laszl6 grof lemondott bani tisztérdl.'”1 A magyar lapok harcias cik-
keket jelentettek meg, a Budapesti Hirlap példaul szeptember 4-én ,A vérszom-
jas horvatok” cimmel k6zolt vezércikket. Magyar oldalon banként egy kemény-
kez(i magyar allamférfi kinevezését vartak. Nem titkoltak csalédasukat, amikor

arrol érkezett hir, hogy Khuen-Hédervary a varomanyos.®!

11] Szabad Polgéar, 1875. jinius 17., 2.

12] Szabad Polgar, 1875. julius 3.; Szabad Polgar, 1875. jilius 4.

13] Ballabéas - Pap - Pal, 2020, 183.

14] MOL OL K27 1881.12.04. (53. iilés) 2. Javaslat Khuen-Hédervary Karoly foldbirtokos Gydr Var-
megye f6ispanjava, Beniczky Ferenc foldbirtokos Szolnok-Kiskun Varmegye f6ispanjava és egyidejiileg
az allasatdl felmentendd Dokus Jozsef helyett Molnar Istvan miniszteri tanacsos Zemplén Varmegye
féispanjava torténd kinevezésére (BM).

[15] Vasarnapi Ujsag, 1903/27. sz., 434-435.

[16] Gratz, 1903, 726.

[17] MNL OL M] K27 - 1883. 09. 26. (28. iilés) 2. Horvat-Szlavénorszagban a cimerfeliratok tigyében
felmertilt kérdés.

[18] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[
[
[
[
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A bani tisztség betoltésére és a tisztség helyreallitasara vonatkozodlag tobb-
szor is hoztak torvényeket (1536:L, 1600:XXVIIL. k. e., 1608:XI, 1609:XXVIII,
1618:XXXI, 1630:XXV, 1635:XXXII, 1638:XXXIl, 1647:L1, 1649VIll, 1687:XXII.
torvénycikkek). Az 1439: XXVI. és 1492: VIII. torvénycikkek szerint a kiraly a
bant szabadon nevezhette ki a ,sziiletett magyarok” sorabdl. Ez a kikotés azt
jelentette, hogy horvat ban csak sziiletett hazai nemes lehetett (a magyar honfi-
usagot sziiletésével kellett, hogy megszerezze, mert a honositas, indigenatus
nem volt elegend$).'%1 A horvat ban volt az egyetlen magyar nagyobb zaszlésuri
méltosag, melynek betoltése e feltétel ala esett. A bani kinevezéssel kapcsolatos
masik feltétel az volt, hogy a tisztséget betoltd féurnak birtoka legyen Horvator-
szag és Szlavonia teriiletén' Az 1741:XLVIL. tc. alapjan a ban koteles volt allandd
horvatorszagi (szlavoniai) tartézkodasi hellyel rendelkezni, és ténylegesen ott
tartdzkodni is. Késébb szokassa valt, hogy a horvat szabor jelolte (commenda-
tio) a bant, a jeloltek koziil pedig a kiraly nevezhette ki az egyiket. Ez a szokas a
Habsburg-hazi kiralyok idején alakult ki, de a horvatoknak a kijeldlési jogra valo
igényét az 1790. évi orszaggy(ilés, valamint az 1861. november 8-i kiralyi leirat
is elutasitotta. A horvat-szlavén ban a nadorral, az erdélyi vajdaval és az orszag-
biréval Magyarorszag legels6 zaszlosurai kozé tartozott, és mint ilyen, a hazai
allamszervezetben mindig el6kel6 szereppel birt. A nagyobb zaszlosurak koziil
mindvégig a legfébb orszagos méltdsag a nador (palatinus, comes palatinus) volt.
Az Arpad-hazi kiralyok idején az orszag baréi kozott a horvat ban, kozvetleniil a
nador utan, kezdetben olykor a nador el6tt is szerepelt a hierarchidban (cum in
regno Ungariae excellentissima dignitas sit banatus). Kés6bb a zaszlosurak rang-
sordban a nador és az orszagbiré utan kovetkezett. Werb6czy Istvan Hdrmas-
kényve (1. 94. ,Kik legyenek és kik tartanddk tisztoknél fogva az orszag valo-
sagos zaszldsainak?”) szerint ,Dalmat-, Horvat- és Totorszag banja” a harmadik
helyen szerepel a nddorispan és az ,orszag biraja” utan.?% [lyen sorrendben alla-
pitottak meg véglegesen a zaszlosurak rangsorat az 1688:X. tc. 1.§-aban is. Mint
harmadik zaszlésur, a horvat ban vitte a koronazaskor az orszag almajat.

A horvat ban jogkorét csorbitotta a horvat-magyar kiegyezés (a magyar
1868: XXX. tc. és a horvat 1868: 1. tc.) azaltal, hogy megsziintette a torténelmi
katonai hataskorét, emellett az uralkodé nevezte ki, de ,a magyar kiralyi kozos
miniszter ajanlatara és ellenjegyzése mellett”.?! A ban a Horvat-Szlavon-Dal-
matorszagok autondm orszagos kormanyanak az élére keriilt, de mar nem lép-
hetett kozvetlen kapcsolatba a kirallyal, hanem csak a magyar kormanyon ke-

[19] Heka, 20233, 445.

[20] Werbéczy, 1990, 218-219.

[21] Az 1868:XXX.t.c. 51. § szerint: ,A horvat-, szlavon- és dalmatorszagi bant, a magyar kiralyi kozos
ministerelnok ajanlatara és ellenjegyzése mellett, 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége nevezi ki.”; Pé-
tervari, 2018, 134.

KHUEN-HEDERVARY KAROLY - A MEGHURCOLT MINISZTERELNOK 87



MANYOK

TANUL

resztiil, mégpedig a kiilon kinevezett horvat-szlavén-dalmat miniszter utjan.?
A fenti korlatozasok is befolyasoltak a kinevezendd ban személyét.
Khuen-Hédervary grof egyértelmien 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly bizal-
masa volt, akit a magyarok és a horvatok a ,kiraly emberének” tartottak, mégis
kétségtelen, hogy 6 Tisza Kalman jeloltje volt.2®! A miniszterelnok olyan sze-
mélyt keresett, akit a horvatok nem fognak a magyar kormany kikiildottjének
tartani, akit a magyar ellenzék is elfogad, és egyben Bécsnek sem lehet kifogasa
ellene. A ban miel6bbi kinevezése sziikséges volt, mert a magyar feliratd cime-
rekkel kapcsolatos konfliktust a minisztertanacs minél gyorsabban szerette vol-
na elrendezni.?¥ Erre hamar sor keriilhetett, miutin Hermann Ramberg tabor-
nok, kiralyi biztos felszamolta a rendbontast, igy visszaallhatott az alkotmanyos
rend.?>! A képvisel6hazi vitakbol is Kitlinik, hogy Tisza Kalman miniszterelnok-
nek érdekében allt olyan bant kinevezni, akit a horvatok is elfogadnak. Csakhogy
Zagrabban ragaszkodtak ahhoz, hogy a ban horvat nemzetiség(i legyen. Ezzel
szemben Budapesten fontosnak tartottak, hogy a horvat auton6m kormany élén
a magyar elvarasokat végrehajté személy legyen. 1883 szeptemberében Joszi-
povich Imre t{int a legreményteljesebb aspiransnak.s! 0 a neves tirmezei bocs-
koros nemesség grofjanak, Daniel Antal Joszipovichnak a fia volt, aki 1848-ban
Horvatorszagban honvédezredesként csapatokat szervezett és éliikkre allt. 27
Emiatt vagyonat elkoboztak, 6t pedig a tiroli Kufsteinben bortonbiintetésre itél-
ték. 1870-ben a magyar kormany karpotolta a tirmezeiek vezérét.?®! Joszipovi-
ch Imre lojalitasahoz nem fért kétség, ugyanakkor horvat hazafinak is szamitott.
Ezért szeptember 1-én a minisztertanacs ,éjszakai iilésen” elfogadta a minisz-
terelnok jeloltjét, majd Tisza Kdlman masnap Bécsbe utazott felterjeszteni a ja-
vaslatot.?! Azonban Joszipovich ismeretlen volt Bécsben, az anyagi lehetGségei
sem voltak megfelelGek a bani tiszt ellatdsahoz. A Budapesti Hirlap naponta cik-
kezett a horvatorszagi helyzetrol, megjegyezve, hogy szeptember kozepén még
nincs kilatasban az Uj ban személye, de Joszipovich mellett Khuen-Hédervary

[22] 44. § ,Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok érdekeinek képviselése tekintetébdl ezen orszagok
részére a Buda-Pesten székel6 kozponti kormanyhoz egy tarczanélkiili kiillon horvat-szlavon-dalmat
minister neveztetik ki. Ezen minister szavazattal bird tagja a kdzos ministeri tanacsnak, s a k6zos or-
szaggyiilésnek felels. Ugyané képezi a kapcsolatot O Felsége s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok
orszagos kormanya kozt.”

[23] Heka, 2019, 269-270.; V6. Heka, 20164, 49.

[24] MNL OL M] K27 - 1883. 09. 26. (28. iilés) 2. Horvat-Szlavénorszagban a cimerfeliratok tigyében
felmertilt kérdés.

[25] KN, LXXXVII. Orszagos iilés. 1883. évi deczember hé 6-an. A miniszterelnok atirata, Ramberg ba-
rénak kir. biztosi allasatél val6 felmentésérdl és Khuen-Hédervary gréfnak horvat banna kinevezésérdl
tudomasul vétetik.

[26] Joszipovich Imre 1889-t6] 1898-ig horvat-szlavon-dalmat miniszter volt a magyar kormanyban,
emellett Varasd képvisel6je a horvat saborban és két {zben horvatorszagi képvisel6 a magyar orszag-
gytilésben. Fia, Joszipovich Géza is horvat-szlavén-dalmat tarca nélkiili miniszter volt.

[27] Dubravica, 2017, 79.

[28] MNL OL MJ K27 - 1870. 05. 11. (37. iilés) 2. Josipovic Antal volt turopolyai grof karpétlasa (PM).
[29] Lasd Budapesti Hirlap, 1903/240. sz., 5. Kézli: Heka, 2016b, 210.
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Karoly grof tiinik a legkomolyabb jeloltnek. Ez utébbinak anyagi lehetGségei is
lehet6vé teszik, hogy ellathassa ezt a méltdsagot, de személyét a horvatok eluta-
sitottak. A budapesti lap munkatarsa sem tamogatta a jel6lését, mondvan, ,jobb
lenne, ha 6 Gyérben maradna nagyispannak, mert a bansag tal nagy falat szama-
ra”, Joszipovichot pedig az ellenfelei is tisztelik. ®" Kallay Benjamint is emlitették
a jeloltek kozott, kiemelve, hogy 6 ,kell6en gazdag, minden szlav nyelvet beszél,
ismeri az ottani viszonyokat, igy minden bizonnyal 6 lenne a legelfogadhatdbb a
horvatok szamara, tekintve, hogy Bosznidban is miniszter”. Ezért ,kinevezését
Horvatorszag és Bosznia egyesitésének lehetdségeként is felfoghatjak a horva-
tok”. A sajtéban Tisza Lajos neve is megfordult, de azzal a megjegyzéssel, hogy
nem beszél horvatul, emellett reformatus vallasu, ezért valodi precedens lenne,
ha 6t neveznék ki horvat bannj, és ,egy kalvinista uralkodna Zagrabban”.B1 A
legkomolyabb jelolt Josip Filipovi¢ baré (Joseph Freiherr Philippovich von Phi-
lippsberg) altdbornagy lett, akit a horvat torténelem az egyik legkivalobb horvat
hadvezet6ként tart szamon. O Bécs, Zagrab és Budapest szamara is elfogadhaté-
nak szamitott, azonban akkor mar 64 éves volt, emellett pedig a magyar kiralyi
bizottsag kiilon kérésére a kiegyezési torvénycikkben rogzitették, hogy bannak
csakis polgari allasa személyt lehetett kinevezni (,hogy ne forduljon el6 egy 4j
Jellasich”).®% Ezért irta el6 az 52. §: ,A ban polgdri méltésaga azonban jovére
kiilon valasztatik a katonaitdl, s szabalyul allittatik fol, hogy ezen Horvat-, Szla-
von- és Dalmatorszagok polgari ligyeire katonai egyén befolyast ne gyakorol-
hasson.”®¥ A Magyarorszag és a Nagyviladg nevii folyéirat azt irta, hogy a don-
téshozok a horvatorszagi valsag miatt gondolhattak egy tabornok kinevezésére
(Filipovié¢ bar6 mellett Anton Mollinary baré altabornagy, Zagrab féparancs-
noka volt a jel6lt, akit a horvatok mar Ivan MaZurani¢ bani beiktatasa idején,
1873-ban is banként szerették volna iidvozolni). Kettdjiik koziil Filipovié volt az
esélyesebb, mégpedig az utolso pillanatig ,befuténak” tartottak. Végiil mégsem
fogadta el a jel6lést, egészségi okokra hivatkozva.* Kinevezése litk6zott volna
a kiegyezés torvénycikk rendelkezéseivel, az ellenzék tamadhatta volna a ma-
gyar kormanyt, hogy sajat torvényét sérti meg, emellett kdzismert volt, hogy az
osztrak tisztek a magyar-horvat vitdkban altalaban a horvatok oldalan allnak.
Semmi kétség sincs afeldl, hogy Khuen-Hédervaryt maga Tisza Kalman je-
16lte. Mikszath Kalman 1903-ban a kovetkezoket allapitotta meg: ,Hiszen maga
Tisza Kalman fogalmazta e javaslatot hevenyében, a ki pedig szerette és sokra
becsiilte grof Khuen-Hédervaryt s mikor 1883-ban banna neveztette ki a gyor-
megyei féispani székbol, e szavakkal kozolte a hirt barataival: — Karolyt kellett
oda kiildenem, pedig nem szivesen tettem, mert az a tervem volt vele, hogy bel-

[30] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[31] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[32] Heka, 2019, 7.

[33] 1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérol.

[34] Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.
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{igyminisztert neveljek beléle magamnak.” A Vasarnapi Ujsag az 1894. junius
10-én megjelent ,A kormanyvalsag” cimii vezércikkében egyértelmiien kifejezte,
hogy Khuen-Hédervaryt ,Horvatorszag banjava Tisza Kdlman akkori miniszter-
elnok javaslatara, 1883-ban nevezte ki a korona.” B9 Azt, hogy banként kétségte-
leniil Tisza Kalman befolyasa alatt allt, megerdsitette az egykori kozeli munka-
tarsa, az 6-unionista Nikola Crnkovi¢ is, a Jovendd nev{i lapnak 1903-ban adott
interjuban.?” Abban kiemelte, hogy a hédervari gréf Tisza KAlman kormanyzasa
idején Horvatorszagban magyarbarat politikat folytatott, amikor pedig kikertilt
Tisza befolyasa aldl, akkor horvatbarat nézeteket vallott.38 Mikszath Kalman a
miniszterelnoki bemutatkozasarol irva kifejtette, hogy ,rajtais van a Tisza-isko-
la karaktere, mint a j6 kaszapengén a bikajegy és teljesen megfelel az idedlnak,
melyet a fehér asztalnal Daranyi szokott festeni egy igazi allamférfirél: »nem
siet, nem haragszik és nem csodalkozik«.”®1 Az alabbi képet festette le gréf Khu-
en-Hédervary Karolyrol: a ,miniszterelnok csendesen iil, rezdiiletlen arccal,
csak idénként pirul bele er6sen némely megjegyzésbe”.[*%

Mivel csak a magyar kormany tartozott felel6séggel a magyar orszaggytilésnek,
a horvat autoném kormany nem, ezért a bannak nem kellett parlamentaris tobb-
séggel rendelkeznie a Saborban, habar az 51. § elGirta, hogy a ban, mint az autoném
orszagos kormanyzat vezetdje, felel6s a sabornak. Ez azonban csak egyéni felelGs-
séget jelentett. Zagrabba érkezve Khuen-Hédervary grofnak nem volt megfelel ta-
pasztalata, nem tartozott egyetlen horvat politikai tomoriiléshez sem, a kormanyzo
part sem ismerte, a horvat ellenzék pedig élesen tiltakozott a kinevezése ellen.[*!]
Zagrabban gtinyosan fogadtak, ,téli baAnnak” nevezték, aki nem éri meg a bani szék-
ben a tavaszt. Nagy meglepetésre azonban a mindenféle timogatast nélkiil6zé ban
rovid id6n beliil megnyerte maganak az unionista Nemzeti Partot és a horvatorszagi
szerbekkel is kiegyezve stabil kormanyt tudott kialakitani.*? Igaz, ,érdekhazassag”
volt ez, hiszen a szerbek a ban segitségével akadalyoztak a horvat nemzeti torekveé-
sek kibontakoztatasat, emellett a nagy részben szerbek lakta Katonai Hatarérvidék
polgarositasa utan a korabban kivaltsagokat élvezd szerb granicsarok igy szereztek
bizonyos felekezeti és oktatasi kedvezményeket is.

Ezt kovetden a ban erds kézzel magahoz ragadta a hatalmat és két évtize-
den at ura is maradt a helyzetnek. A horvat ellenzék tiltakozott autokratikus
modszerekkel torténé kormanyzasa miatt, az ugynevezett magyarénok pedig
dicsérték, mondvan, ez az ,erdskezli” politikus ,pacifikalta Horvatorszagot”. A
Budapesti Hirlap ennek megfelel6en méltatta a bant, ugyanis a lap szerint ,az-

[35] Vasarnapi Ujsag, 1903/30. sz., 497.

[36] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.

[37] Obzor Zagreb, 1903/153. sz, 2.

[38] Despot, 1967, 280.

[39] Vasarnapi Ujsag, 1903/30. sz., 497.

[40] Vasarnapi Ujsag, 1903/26. sz., 417-418.

[41] Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.
[42] Bosnjak, 2015, 153-174.; Bosnjak, 2021, 41-56.
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zal a ritka szerencsével dicsekedhetik, hogy erélye, kemény keze daczara Hor-
vat-Szlavonorszagban igazan népszerd. A fold népe is szereti a bant, a ki neki bé-
két, rendet tudott teremteni s gazdalkodasaban sok hasznos intézménye segitett
rajta.”3 Viszont a horvat ellenzéki partok egyre gyakrabban biraltak leginkabb
amiatt, hogy ,a pesti kormany embereként magyarositast folytat”. Ot tartottak a
magyaronok vezet6jének, az er6szakos asszimilacié végrehajtéjanak, amelynek
eszkdze véleményiik szerint a magyar nyelvii oktatas volt.

BG6 husz évvel haldla utan az egykori ban és miniszterelnok fia, ifjabb Khu-
en-Hédervary Karoly elmondta, hogy édesapja életmottdéja a , Fortiter in re, sua-
viter in modo” mondas volt, amelynek szerzdje Claudio Acquaviva, a jezsuita rend
otodik rendféndoke. A mondas jelentése: ,1égy hatarozott a 1ényegben, de koriil-
tekinté a végrehajtasban”. Edesapjat igy jellemezte, hogy elszant, erds akarat
ember volt, de emellett szelid is. Horvatorszagi sikerei okan toretlentl élvezte
Bécs tamogatasat. Ferenc J6zsef ugyanis tudta, hogy Khuen-Hédervary grof vég-
teleniil lojalis hozza és a dualizmushoz. A kiraly igy mar 1893 elején kijelentette
Khuen-Hédervary elétt, ,legyen készen, hogy adando6 alkalommal a magyar kor-
many vezetését atvehesse”.**

IV. HORVATORSZAGI KONFLIKTUSAI

Khuen-Hédervary grof hiszéves bansaga alatt modernizalta a tarsorszagot,
kiépitette az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszerét, fejlesztette Hor-
vatorszag gazdasagat (tobb gyar és pénziigyi intézmény az 6 bansaga idején jott
létre), és elGsegitette a kulturalis fejlédését (szamos zagrabi kozintézmény ala-
pitasa fliz6dik a nevéhez), mégis timadasok érték az ellenzék- féként a naciona-
lista Jogpart és a szerb nacionalistak - részérdl. A horvat nacionalistak nagyobb
onallésagot, a Bacska, Bansag és Szerémség szerbjei pedig a Szerbiaval valo egye-
stlést akartak elérni, ezért tamadtak azokat a honfitarsaikat, akik tAimogattak
a bant.*! Glinyosan ,Khuen szerbjeinek” (,Khuenovi Srbi”) nevezték, karikatu-
rakon attildban abrazolva a nemzet arul6inak mingsitették 6ket.® Leginkabb a
bant személyes baratjaként tisztel6 Gyurkovics Gyorgy, a Szerb Klub alapitdja,
ideolégusa és legf6bb agitatora (aki tokéletesen beszélt magyarul) vonta magara
szerb testvérei, de a horvatok haragjat is.*”]

A ban lejaratasa érdekében az ellenzék kezében 1év6 lapok (a magyarbarat
part elsé lapjat csak 1867-ben alapitotta, mert nem ismerte fel id6ben a sajtd
jelent6ségét és befolyasat) azt allitottak, a ban kiilfoldi ember, Gy6rbdl kildték

[43] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.
[44] Tisza, 1923, 684.

[45] Krestié, 1995, 473.

[46] Rumenjak, 2000, 473-486.

[47] Rumenjak, 2006, 552.
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Zagrabba, egyetlen horvat parthoz sem tartozik, hiszen ,a Szabadelv{ Part je-
l16ltjeként keriilt a magyar orszaggytilésbe”. Mint tudjuk, ez utébbi allitds sem
igaz. Polonyi Géza, aki a berzetemonostori szarmazasu grof egyik legnagyobb
biraléja volt, 1910-ben szemrehanyta neki, hogy 1894-ben a Szabadelvii Partba
sem akartak befogadni, mégpedig a mez6gazdasagi miniszteri tarcaért felelés
Daranyi Ignacz jovoltabdl.*® A magyar ellenzéki képvisel6k kifogasoltak a ban
magyar nyelvtudasat is. 1903. julius 7-én, a képvisel6hazi iilésen Rath Endre fel-
réotta neki, hogy nem beszéli j0l a magyar nyelvet, ami veszélyes lehet a kozjogi
kérdések esetében, mert nem biztos, hogy megérti a valodi értelmiiket.*” Hat
nappal kés6bb Marjay Péter figyelmeztette a kormanyfét, hogy beszédét ,helyes
magyar nyelven adja el§”, ami a jelenlévik jelentds részénél nemtetszést kel-
tett.59 Ezt kovet6en Horvath Gyula ,leforditotta” neki Marjay szavait, ami mar
a képvisel6k nagyobb részét felhaboritotta. Magyarorszagon tehat ellenségesen
fogadtak, de Horvatorszagban még azt is tagadtak, hogy az lenne a sziikebb haza-
ja (Magyarorszaggal és az Osztrak—-Magyar Monarchiaval egyiitt), pedig Berzé-
temonostoron nétt fel, tokéletesen beszélt horvatul, s6t feleségét is 6sztonozte,
hogy tanulja meg a horvat nyelvet. Elete legnagyobb részét (1903-ig, amikor Bu-
dapestre koltozott) Horvatorszagban toltotte, tehat semmiképpen sem lehetett
szamara Horvatorszag idegen orszag. Horvat politikusnak nevezi 6t Bajza J6zsef
(1885-1938), a PaAzmany Péter Tudomanyegyetem horvat nyelv és irodalom pro-
fesszora, aki a 20. szazad elsé felében a horvat kérdés talan legavatottabb isme-
réje volt.bY A horvat kérdés” cim( kotetében Bajza Khuen-Hédervary grofot ,az
utdébbi 6tven év legnagyobb horvat politikusanak” nevezte.’ Véleménye azért
is kiemelendd, mert egyébként Khuen-Hédervary nagy vetélytarsaval, Rauch Pal
baroval (1908-10-ben horvat bannal) apolt j6 viszonyt. Rauch baré Bajzat ,a leg-
horvatosabb magyarnak” nevezte.5!

Khuen-Hédervary Karoly banként mindenekel6tt a horvat-magyar kiegye-
zést szem el6tt tartva iranyitotta az orszagot. Ennek soran két nagy konfliktus-
helyzetbe keriilt.

[48] KN 1906. XXVI. kétet, 1909. deczember 17-1910. marczius 21.0lésnapok 1906-473. 473. orsza-
gos iilés 1910 januar 26-an, szerdan. 132.

[49] KN, 1901. XVII. kétet, 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok1901-300 300. orszagos iilés 1903.
julius 7-én, kedden grof Apponyi Albert elnoklete alatt.

[50] KN, 1901. XVII. kétet, 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-306. 306. orszagos iilés 1903.
julius 13-an, hétfén.

[51] Bajza, 1941, 251.

[52] Heka, 20164, 57.

[53] Heka, 2016c, 50.
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1. Az 1885. évi botrany

1885 oktdberében, a bani felel6sségrol sz616 torvény alapjan a jogparti kép-
visel6k az orszaggylilésben biintetdjogi feleldsségre akartak vonni a bant (az
1870:VII. tc. és az 1874. januar 10-i horvat autondm torvény megsértése miatt) és
lemondatni, mivel horvat okiratokat adott 4t a magyar orszagos levéltarnak.>
Az okiratokat még Alfred zu Windisch-Gratz herceg mint a csaszari csapatok f6-
parancsnoka adta at Josip Jelaci¢ horvat bannak, amikor 1849 elején elfoglalta
Pest-Budat. Akkor Jelaci¢ tobb horvat szakért6t rendelt a magyar févarosba, akik
elkiilonitették a Horvatorszagot érintd okiratokat a kamarai iratok kozott, és
azokat Zagrabba vitették. Khuen-Hédervary azokat a sabor beleegyezése nélkiil
szallittatta vissza Magyarorszagra, s azzal védekezett, hogy az iratokat Jelaci¢
baré jogalap nélkiil hozta el Pest-Budardl.! Ezt az ellenzékiek sértésként értel-
mezték, mivel a torvényhozo testiilet beleegyezése nélkiil dontott olyan kérdés-
ben, amely nem a végrehajt6 hatalomra tartozik, masrészt pedig megbantotta
,aZ egész nemzetet”, mert azt ,tolvajként” mutatta be. Az ellenzék soraiban nagy
szamban jogasz végzettségli képviselSk voltak, akik azzal érveltek, hogy fiskalis
javakrol van sz6, azokkal pedig csak a sabor rendelkezhet. A vita sordn az ellen-
zékiek egy pillanatra koriilvették a bant, de az incidens elkeriilése érdekében a
kormanypartiak testiikkel megvédték 6t a fizikai tamadastél. Késébb azonban
elterjedt a hir, hogy tettlegességig fajult a dolog, igy a parlament elnéksége a ban
jo hirének védelme érdekében vadat emelt az alhirek terjesztése miatt. A java-
részt paraszt szarmazasu, els6 generaciobeli jogparti értelmiség, tilnyomorészt
a rémai jogban és a kozépkori magyar biinetdjogban ismert infamia (,becsiilet-
vesztés”) blintetés kiszabasaval szerette volna elérni a ban elmozditasat, mivel e
szankcio esetén az elitélt elvesztette perbeli képességét is.>® Ezzel a szandékkal
nyujtotta be Fran Folnegovi¢ oktdber 7-én a ban elmozditasara iranyuld indit-
vanyat.b’! A beadvany igy hangzik: ,Mivel a tegnapi sabori iilésén Khuen Héder-
vary grof megalazta a bani méltésag becsiiletét és a bani székbdl megsértette a
népet, ezért 6 maga nyilvanosan megalaztatott a gyalazat bélyegével; ilyen mo-
don megszégyenitett személy nem allhat az orszag élén.” Ezért inditvanyozta,
hogy a sabor felirattal forduljon a kiralyhoz és kérje t6le Khuen-Hédervary grof
elmozditasat a bani hivatalbdl. Amig ez a dontés meg nem sziiletik, addig a hor-
vat orszaggyiilés fiiggessze fel tevékenységét. Jollehet az infamia mint biintetési
nem egyetlen torvény altal sem vesztette el hatalyat, ekkortajt mar ritkan alkal-
maztak. Kitonich Janos 17. szazadi jogtudds az infamiat ugy értékelte, mint ,az

[54] Zakon ob odgovornosti bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i odjelnih predstojnikah
vlade zemaljske.

[55] Stenografski zapisnici, Petdeset i deveta saborska sjednica, drzana dne 6. listopada 1885. u 10
satih prije podne pod predsjedanjem saborskoga predsjednika gosp. Mirka Hrvata, 841.

[56] Werbdczy Tripartituma szerint becsiiletiiket veszitették el a hamisan eskiivék, a hiitlen gyamok,
a vértagadok, az alorcas személyek, a hamis oklevelek készitdi és a becsiiletszo alatt tett igéretiiket be
nem tarté személyek, akiket a lovagi becstiletbirdsag e miatt elmarasztalt.

[57] Perié, 2000, 342.
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ember alkalmatlansagat barmilyen tisztességes szolgalat elvégzésére és élet-
helyzete kovetelményeinek teljesitésére”.® A XIX. szdzad végén azonban ez a
biintetés mar elavult, ezért a fenti inditvany kapcsan a horvatok nem is akartak
alkalmazni. Egyébként a kadnonjogban az 1983-ig hatalyos kodex még tartalmaz-
ta az infamiat, de az 1983. januar 25-én szent II. Janos Pal papa altal kihirdetett
hatalyos Egyhazi Térvénykonyv (Codex Iuris Canonici) mar nem rendelkezik ré-
1a.5%

A sabori napl6 tanisaga szerint a nagy tumultusban és hangzavarban nem le-
hetett sem jol latni, sem jdl hallani az eseményeket. Ezért a mai napig nem tudni,
hogy pontosan mi tortént.

A 63. szabori iilésen (oktober 10-én) Zsuvich Jozsef képviseld kozolte, hogy
a zagrabi kiralyi itél6szék kéri a rendbontast okozo dr. David Starcevic és Josip
Grzanic képvisel6k mentelmi joganak felfiiggesztését. Ennek a mentelmi bizott-
sag eleget tett, majd a bizottsag jelentése alapjan az orszaggyfilés (62 igen és
24 nem szavazattal) megadta a hozzajarulast.[°®! Josip GrZzani¢ el6zetes letartdz-
tatasba keriilt november 8-an, parttarsa, dr. David Starcevic¢ pedig egy nappal
késbébb.1 Az elleniik felhozott vad a bani méltésdg megsértése volt. J6llehet a
vadlottak a sajtoban eleinte , dicsekedtek” azzal, hogy megszégyenitették a bant,
az eljaras soran mar cafoltak a hireszteléseket. A birésag 1885. december 18-
an kimondta itéletét. Mindkettejiiket harom hdénap szabadsagvesztés mellett a
politikai jogoktol valé megfosztasra itélték, emellett Starcevicet megfosztottak
a doktori cimétdl és eltiltottak az ligyvédi praxistdl. A fellebbezési eljarasban a
Hétszemélyes Tabla szigoritott a szankcion (6t honap bortonbiintetést szabott
ki), igy csak 1886. majus 18-an keriiltek szabadlabra. A birésagi eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a bant nem bantalmaztak, mégis a horvat torténet-
iras, beleértve a tankonyveket is, kész tényként kozli a tettlegességet. A kedé-
lyek azonban ezutan sem csitultak, az ellenzék ijabb botranyok kirobbantasara
torekedett.

2. A magyar zaszl6 meggyalazasa

1894-ben, a magyarorszagi kormanyvalsag idején Ferenc Jozsef Khuen-Hé-
dervaryt bizta meg kormanyalakitassal.[? Feladata egy Gj kormanypart mega-
lakitasa lett volna, a szabadelviiek egy része és a konzervativok ftziéjaval. Khu-
en-Hédervary azonban Budapestre utazva szembesiilt azzal, hogy a Szabadelvii

[58] Kitonich, 1650. Horvat nyelven lasd: Kitoni¢, 2004, 261.

[59] Codex luris Canonici - Egyhazi Torvénykonyv.

LGO] Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1884-1887. Zagreb, 1887.
Sestdeset i tre¢a saborska sjednica, obdrzavana dne 10. listopada 1885. 900.

[61] Stenografi¢ki zapisnici, Sestdeset i deveta saborska sjednica, drzana dne 19. studenoga 1885.
Glavna razprava o osnovah ob ustroju zemaljske uprave. 1015.

[62] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.
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Part tovabbra is kitart Wekerle Sandor tamogatasa mellett, ezért nem fogadta
el a megbizatast. Ferenc J6zsef megerdsitette Wekerle kormanyat, majd a Fére-
ndi Haz az 58. tilésén (1894. junius 21-én) sziik szavazattobbséggel (128:124)
elfogadta a polgari hazassagrol szolo 1894:XXXI. torvénycikket, valamint az
allami anyakonyvvezetésro6l sz6l6 1894:XXXIII. sz6l6 torvénycikket.[%3! Ferenc
Jozsef, korabbi ellenkezését feladva, végiil december 9-én szentesitette a tor-
vényt. Wekerle Sandor ennek fejében december 21-én lemondott. Tavozasaval
ismét Khuen-Hédervary Karoly lett az egyik legesélyesebb kormanyf6jelolt.
A kiraly a karacsonyi tinnepekre Budapestre utazott, hogy a helyszinen targyal-
jon a jovenddbeli miniszterelnok személyérol. A horvat ban kinevezését tamo-
gatta Kalnoky Gusztav groéf, az Osztrak-Magyar Monarchia kézos kiiliigymi-
nisztere (1881-1895), valamint Khuen-Hédervary grof személyes baratja, Kallay
Benjamin kozos pénziigyminiszter is. Mellettiik a szabadelviiek jelentds része
sem ellenezte volna azt, de néhany nagy tekintélyi politikus (Wekerle Sandor,
Tisza Kalman, Széll Kalman, Dardnyi Ignac) inkabb egy atmeneti kormany fel-
allitasat partolta volna. Jéllehet, a bécsi és a zagrabi sajto szinte biztosra vette
Khuen-Hédervary grof kinevezését, a budapesti lapok kissé 6vatosabbak voltak.
A sabor a Karacsony el6tt berekesztett iiléseit 1895. januar 10-én folytatta, a ban
jelenléte nélkiil, ezért az ellenzék ugy vélte, hogy Khuen-Hédervary grof kapja
meg a miniszterelndki kinevezést. Biztosra vették, hogy horvatorszagi partja
felbomlik, és a Jogpart fogja iranyitani az orszagot.[*4

Ferenc Jozsef 1895. januar 5-én ismét Budapestre utazott. Ekkor mar csu-
pan Banffy Dezs6 baro és Khuen-Hédervary grof maradtak a jeloltek. A szlavo-
niai fé6ur 1895. januar 9-én a part vezetd politikusaival targyalt, kérte téliik az
egyenes valaszt: Wekerle, Szilagyi Dezsd, Csaky Albin, Banffy Dezs6, Daranyi
Kalman, Széll Kalman és Tisza Kdlman nem szavaztak neki bizalmat.[®>! Ezért a
horvat ban nem vallalta a kormanyalakitast, mire 1. Ferenc J6zsef 1895. januar
14-én Banffy DezsGre bizta a minisztertanacs vezetését.

Khuen-Hédervarynak ekkor kellett szembesiilnie azzal, hogy a szabadelviiek
korében elterjedt réla az a vélemény, mely szerint 6 ,horvat” és ,granicsar”, azaz
idegen, a magyar nemzeti kérdésben tartézkod6 ember. A granicsar a korabeli
magyar sz6hasznalatban az uralkoddhoz, Bécshez hiiséges horvat vagy szerb
folfegyverzett (er6szakos) katonat jelentett, aki sarba tiporja a magyar nemzeti
érdekeket. Ez a megbélyegzés még évekig kisérte.

A sikertelen miniszterelnoki jelolés vélhet6en megviselte a grofot, mivel
egész januarban nem volt jelen a saborban a koltségvetési vitdk soran, ami a
képvisel6k korében felvetette azt a kérdést is, hogy esetleg megiiresedett a bani
szék. Khuen-Hédervary munkatarsai cafoltak az errdl szo6l6 hiresztelést. Végiil
1895. februar 22-én mar ismét részt vett a horvat orszaggytilés munkajaban.

[63] Hanak, 1959, 300.
[64] Matkovi¢, 1996, 86.
[65] A Nemzet, 1895. januar 10., 4.
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Azokat az allitasokat, melyek szerint a horvat ban tekintélyelvii politikus, aki
mell6zi az alkotmanyos keretek betartasat és a torvényeket sajatosagosan ér-
telmezi, cafolja azon dontése, hogy a kormanyfé Wekerlével folytatott kiizdelme
Uj jogi helyzetet teremtett a bani méltésagot illetéen is. Ebben a kiizdelemben
valdé alulmaradasa okan ugyanis siirgonnyel felajanlotta lemondasat, mivel a
ban jeldlése a magyar miniszterelnok jogosultsaga lett volna, és kinevezését is
6 ellenjegyezte. Allaspontja szerint emiatt Wekerle Sandornak joga volt olyan je-
16ltet allitani, aki élvezi a bizalmat. Wekerle azt lizente neki, hogy folytassa csak
a munkajat, mert a kiraly egyébként sem fogadna el a lemondasat. Egyébként a
ban sziikebb hazajaban, Szlavoniaban tényleg aggodtak az esetleges elmozditasa
miatt, és ezt a félelmiiket megosztottdk a magyar kozvéleménnyel is.! A ban
1895 januarjaban ismét alulmaradt Banffy baréval szemben és ismét felajanlot-
ta lemondasat, amelyet az j kormanyf6 sem fogadott el.

A csalédott ban ezutan a kormanyzasat még szilardabba tette, és nemcsak
Horvatorszagban mutatta meg erejét, hanem olykor a magyar kormannyal is vi-
taba szallt. 1895 oktdberében tortént a horvat-magyar allamkozosség torténe-
tének egyik legnagyobb vihart kavar6 eseménye, egy magyar zaszl6 elégetése
Zagrab belvarosaban. Khuen-Hédervary a Horvat Nemzeti Szinhaz Gj épiileté-
nek megnyitasa alkalmabdl, 1895-ben meghivta a horvat févarosba I. Ferenc J6-
zsefet. Az oktober 14-e és 16-a kozotti linnepség soran egyetemistak égettek el
egy piros-fehér-zold szinli szovetbdl d6sszevarrt anyagot, amely nem volt ugyan
hivatalos magyar lobogo, de a tettet mindeniitt a magyar zaszl6 elégetéseként
targyaltak.’”l Maga az esemény oktober 16-an 11 éra tadjan tortént a zagrabi
fétéren és még egy percig sem tartott. Ezért a rendfenntarték nem is lattak az
eseményt, hanem csak kés6bb terjedt el annak hire.® Az elkovetéket kizartak
az egyetemrdl, néhanyukat az 1895. november 11-t61 16-ig zajld birésagi targya-
lason a Rakodczay Sandor elndkletével itélkezd zagrabi itélGszék rendzavaras
miatt bortonbilintetésre itélte.® A kialakult viszalyt a magyar ellenzéki sajté is
szitotta, azt allitva, hogy a ban megsértette a miniszterelnokot, mert a kiralyi
latogatas soran (mint hazigazda) a kiraly baljan iilt, pedig az a hely a magyar mi-
niszterelnokot illette volna. A latogatast kovetSen Banffy baré horvat kiilldott-
séget fogadott, amely értesitette, hogy Zagrab tiszteletbeli polgarava valasztot-
tak, emellett bizalmas beszélgetések zajlottak ellenzéki horvat politikusokkal
(a Jogpart képviselGivel és a kés6bb még emlitésre kerild Josip Pliveri¢ fontos
pozicidba kertilése miatt csalédott 6-unionistakkal) a ban esetleges elmozdita-
sarol.”% Az unionistak egy csoportja 1896. oktober 21-én kelt Characteristik der

[66] Budapesti Hirlap, 1894/201. sz., 2-3.

[67] Az egész birésagi eljaras jegyz6konyvét lasd: Hrvatski djaci pred sudom. Stenografski izvjestaj o
glavnoj razpravi proti hrvatskim sveucili§tnim djacima obdrzanoj pred kr. sudbenim stolom u Zagrebu
dne 11-16. studenoga 1895.

[68] Janjatovi¢, 1996, 94.

[69] Janjatovi¢, 1997, 100. V8. Ivelji¢, 2008, 603.

[70] Katus, 2010, 317-327.; Bertényi, 2003, 69-104.

96 HEKA LASZLO



Regierungstitigkeit des Banus Grafen Karl Khuen-Hédervdry... cim(, kiralyhoz in-
tézett iratukban kifogasoltak, hogy a ban mell6zi az ,igazi unionistakat”, hogy a
magyar zaszl6 meggyalazoéit nem bilintette meg kellGen, és ,a horvat ligyeket a
szerbjeivel intézi”."!1 Azonban Ferenc J6zsef kitartott bizalmasa mellett.

Jollehet a horvat egyetemistak a magyar zaszl6 elégetésével Khuen-Héderva-
ry ,magyaron politikajat” akartak lejaratni, a ban és Ferenc Jozsef is azt sokkal
inkabb a magyar kormany elleni akcioként értelmezték. A horvat ellenzék so-
raiban nagy fordulat kovetkezett be, amikor 1895 oktéberében vezet6jiik, Fran
Folnegovic elitélte a magyar zaszl6 felgyujtasat, emellett a jogpartiak lapja, a
Hrvatska bocsanatot kért a bantol, mert a koltségvetési vita soran alaptalanul
vadolta meg. Mivel a Jogpart kemény magja nem tudta ,eltilirni” a bantél valé
bocsanatkérést, a part két részre szakadt, a Folnegovi¢-féle ,hazafiak” és a Josip
Frank vezette ,tiszta” jogpartiak frakcidjara.

A ban pozicidja az ellene indul6é tamadasok ellenére nem gyengiilt, hanem
még szilardabb lett. Olyannyira, hogy bizonyos kérdésekben nem engedelmes-
kedett a magyar kormanynak, hanem a horvatok egyenrangusagat igyekezett
érvényesiteni. A legismertebb ilyen iigy az ,Ausztriaval val6 biréi végrehajtasi
viszonossag” kérdése volt 1898-ban, amikor a horvat ban kifejtette a kiegyezési
torvény rendelkezésein alapuld allaspontjat, mely szerint Horvatorszag kozvet-
leniil is kapcsolatba léphet az osztrak kormannyal. Ezzel szemben Banffy mi-
niszterelnok kitartott amellett, hogy a tarsorszagokat csak a magyar kormany
képviselheti, tehat 6nalléan nem érintkezhetnek mas orszagok hatésagaival.[’?!
A ban végiil elfogadta a magyar miniszterelnokség allaspontjat.

Khuen-Hédervaryt zagrabi miikodése soran hathatdsan tdmogatta Nikola To-
masi¢, aki a korszak egyik legtekintélyesebb horvat értelmiségije volt, a zagrabi
egyetem jogaszprofesszora, 1897/98-ban a Jogi Kar dékanja. Kilenc nyelven beszélt,
Biborbansziiletett Konstantin ,De administrando imperio” cim{i munkajanak maig
egyetlen horvat nyelvii forditasa az 6 munkaja. 1893 6ta volt a magyar és a horvat
orszaggyllés képviselbje, Budapesten a horvat frakcié vezetdje, 1906-t6l a horvat
Nemzeti Part elnoke. Kozjogi és jogtorténeti miiveiben azt igyekezett bizonyitani,
hogy Kalman kiralyt a horvatok maguk valasztottak sajat uralkodéjuknak (Pacta
conventa), tehat a magyar uralkodék nem hdditottak meg Horvatorszagot.”®! To-
masi¢ Khuen-Hédervaryt példaképének, mentoranak tekintette, eleinte még ma-
gazta, de a 20. szazad elején mar tegezd viszonyban alltak és kozeli baratok lettek.’
Khuen-Hédervary masodik miniszterelnoksége idején Nikola Tomasi¢ horvat-

[71] ME 1898 - XVII - 1.686. Kozli: Kemény, 1956, 614.

[72] MNL OL MJ K27 - 1897. 09. 08. (34. iilés) 11. Az Ausztria felé képviselt biréi végrehajtasi viszo-
nossag és ezzel 6sszefiiggésben az Igazsagiligyi Minisztérium és Horvat-Szlavénorszag kozott felmertilt
vitas kérdések rendezésére kiadand6 kormanynyilatkozat tigye (ME).

[73] Tomasi¢: Temelji drZzavnoga prava hrvatskoga kraljevstva.

[74] Pesti Hirlap, 1912, februar 1., 1-3.
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szlavén-dalmat miniszter lett a kabinetjében."® Mellette 1892-ben Khuen-Héder-
vary grof politikajanak tAimogatasiara megnyerte a zagrabi jogaszprofesszort, Josip
Plivericet is, aki a horvat allami eszme kidolgozoja és népszeriisitéje, a horvat al-
kotmanyjog alapjainak lefektetGje volt."®! Tagadta az egységes magyar dllameszmét,
kiemelve, hogy a kiegyezési torvénycikk alapjan Magyarorszag és Horvatorszag re-
aluniot alkotnak.”” Pliveri¢ csatlakozasa Khuen-Hédervary politikijahoz szakadas-
hoz vezetett a Nemzeti Parton beliil, tobb neves, régi unionista (in. 4-unionista) ki-
lépett a partbdl és a jogpartiakkal, valamint a magyar kormannyal egyiittmiikodve
prébalta - sikerteleniil - megdonteni a ban hatalmat.”®! A magyarbarat tomb ezzel a
szakadassal meggyengiilt, hiszen a partban egyre erésebben érvényestiltek Pliveri¢
nézetei.’” J6llehet ezenttl a horvat ellenzék Plivericet is ,magyarénnak” mingsitet-
te, de a professzor a magyar orszaggytilés képvisel6jeként allandé tamadasoknak
volt kitéve, féként a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part képvisel6i részérdl. A
vele szembeni vad az volt, hogy ,25 évig a magyar allameszme ellen izgatott, tani-
tott”.®% Khuen-Hédervary Karoly azonban mindig megvédte ,sajat embereit”, igy
példaul 1904-ben a kiraly személye koriili miniszteri mindségében is kiallt Pliveri¢
mellett, mondvan, hogy tuddsként a horvat jogaszprofesszornak a magyar allas-
ponttdl eltérd véleménye van, de 6 azt nem akarja megkérddjelezni.®! A hédervari
grof 1904-ben Ggy nyilatkozott, hogy mindig és mindenhol (tehat Horvatorszagban
is) magyarnak vallotta magat, de ez nem akadalyozta 6t abban, hogy a térvénnyel
osszhangban védje Horvatorszag érdekeit.®? Visszautasitotta azt a vadat is, mely
szerint 6 a bécsi udvar politikajanak képviselGje lenne, és mint ilyen, korlatozta vol-
na a magyar nemzeti érdekek megvalésitasat.

[75] MNL OL MJ K27 - 1910. 07. 20. (26. iilés) 45. Dr. Tomassich Miklés horvat-szlavon-dalmat ban
lemondasa (ME).

[76] A szlavéniai Uj-Gradiskaban 1847-ben sziiletett horvat jogasz, politikus, egyetemi tanar, a Zagra-
bi Egyetem rektora (1892-93-ban). 1893 és 1906 kozott a saborban a Nemzeti Part képvisel6je, 1897
és 1905 kozott a magyar orszaggyltilés képvisel6je volt. Azt allitotta és tanitotta, hogy Horvatorszag
Magyarorszaggal a realunid viszonyaban all6 allam, amit a magyar orszaggytilésben a képviseldk éle-
sen birdltak. Az elméletét megvédte olyan neves nemzetkozi tekintély(i jogaszok el6tt, mint példaul
Georg Jellinek heidelbergi professzor, aki érveléseit részben elfogadva mddositotta a magyar-horvat
allami ko6zosségrol kialakitott véleményét. A Monarchia egyik legtekintélyesebb jogtudésaval folyta-
tott nyilvanos polémién elért sikernek kdszonhetSen Pliveri¢re nagy elismeréssel tekintettek, f6ként
Horvatorszagban.

[77] Holjevac, 2008, 57-65.

[78] Bruchstiicke eines Exposé tiber die politische Lage Croatiens im Oktéber 1897. MOL. ME 1898-
XVII-1685. Kivonatosan kozli Kemény, 1956, 413-419., 618-622. Lasd Katus, 2010, 317-327.

[79] Pliveric: Beitrage zum ungarisch-kroatischen Bundesrechte; Pliveric: Der kroatische Staat.

[80] KN, 1901-1906, XXVIIL. 1904 jul. 23 Komjathy Béla és Kovacsevics Istvan felszélalasai, gr. Khu-
en-Hédervary Karoly uralkod6 személye koriili miniszter valasza a horvat kérdés targyaban az 1904.
évi koltségvetési vitdban. 229-240. Lasd Kemény, 1966, 323.

[81] KN, 1901-1906, XXVIL k. 1904 jul. 23 Komjathy Béla és Kovacsevics Istvan felszélalasai, gr. Khu-
en-Hédervary Karoly uralkodé személye koriili miniszter valasza a horvat kérdés targyaban az 1904.
évi koltségvetési vitdban, 229-240.

[82] KN, 1901-1906, XXVI. k. 1904 jun. 28. Gr. Khuen-Hédervary Karoly beszéde a horvat kérdésrél az
1904. évi koltségvetési vitaban, 110-114.
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V. ZAGRABBOL ,MENEKULVE A MINISZTERTANACSI SZEKBE ULT”

Husz évnyi bansaga utan Horvatorszag éppen olyan langokban allt, mint ami-
kor az egykori gy6ri f6ispan odaérkezett.®¥ Az 1903. évi lazadas is a nyelv, a
lobogd és a cimer hasznalataval kapcsolatban tort ki, mert a horvatok szerint
Budapest kijatszotta a kiegyezési térvénycikk rendelkezéseit. A MAV a vastti
hivatalokra magyar nyelvii feliratokat és zaszlokat helyezett ki, ami tomegtiin-
tetéseket eredményezett. A tiintet6k megtamadtak a magyar hivatalnokokat,
kereskeddket, még a magyarul beszélé horvatorszagi zsidokat is. Valaszként a
ban a csenddrség mellett a katonasagot is kirendelte a lazadas leverésére, vér is
folyt, a bortonok megteltek. Az a hamis informacid terjedt el, hogy a rogtonitéld
birésag husz embert akasztatott fel retorziéként a magyar feliratok leszedése
miatt, aminek nyoman Fiuméban a hajokrdl leszedték a magyar lobogdkat, Dal-
maciaban is magyarellenes és Khuen-Hédervary grof elleni tiintetéseket szer-
veztek.®S! SGt, a pennsylvaniai Allegheny, Pittsburgh, toviabba az illinois-i Chi-
cago varosokban, valamint a transvali Prettoria, illetve Uj-Zéland és Ausztralia
tertletén is tiintettek, ahol nagyszamu horvat diszpoéra élt.[8°

A horvat (délszlav) historiografia b6 egy évszazada megkérddjelezhetetlen
nézetként vallja, hogy a horvat ban ennek lattan ,megszokott Horvatorszagbol”,
illetve, hogy Ferenc J6zsef ,,mentette meg” azzal, hogy Budapestre helyezte 4t.[”!
A magyar miniszterelnoki kinevezés tehat a horvat térténészek szerint nem to-
vabblépés volt a grof karrierjében, hanem csufos kudarec.

Az 1902 oktdbere 6ta tartd obstrukcidt Széll Kilman kormanya nem tudta
felszamolni a magyar orszaggytilésben, er6szakot pedig nem kivant alkalmazni,
ezért Ferenc Jozsef mar 1903 aprilisaban két jelolttel szamolt. Az egyik Kallay
Béni volt, a masik pedig Khuen-Hédervary Karoly. Egyikéjiik sem élvezte azon-
ban a magyar orszaggy(ilés tamogatasat, emellett Kallay mar legyengiilt egész-
ségi allapota miatt (1903. julius 13-an elhunyt) sem vallalta a felkérést. Melegen
ajanlotta viszont Khuen-Hédervary gréfot mint optimalis jel6ltet.[®® A ban jelolé-
sérdl értesiilve, az ellenzéki képvisel6k igyekeztek lejaratni Khuen-Hédervaryt.
91 Gabanyi Miklés a képvisel6haz majus 27-ei ilésén kérdéssel fordult a minisz-
terelnokhoz, miként és mikor szamoljak fel a horvatorszagi lazadast. Egyben fel-
olvasta a magyar sajtéban megjelent irdsokat arrdl, hogy Khuen-Hédervary grof
Jfolytatja a magyarellenes provokacidkat a horvat képvisel6ivel”.® Egy nappal

[83] Budapesti Napl6, 1903/142. sz., 2.

[84] Poli¢, 1900, 14.

[85] Budapesti Napl6, 1903/142. sz., 2.

[86] Dobrovsak: Zidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903-1904, 645.

[87] Peri¢, 2005, 663.

[88] Szeged és vidéke, 1903. majus 5., 2.

[89] Pesti Hirlap, 1903. aprilis 10., 3.

[90] KN, 1901. XVI. kétet; 1903. majus 15-junius 16. Ulésnapok 1901-280 280. Orszagos iilés 1903
majus 27-én, szerdan, grof Apponyi Albert elnoklete alatt, 185.
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késo6bb a horvatorszagi rendbontasokrol és a ban felelgsségérol folytatott vita-
ban pedig azt kérdezte a miniszterelnoktdl, ki buzditja 1azadasra a horvatokat,
és miért nem tudja a kormany megakadalyozni Khuen-Hédervary gréfot abban,
hogy sajat tetszése szerint cselekedjen.® A Budapesti Hirlap hazaarulassal
vadolta a bant, akit a ,bécsi udvar kedvencének” és a ,horvat kovetelések sz6-
sz6léjanak” nevezett.® Azt irta a lap, hogy ,kozveszélyt” jelent Magyarorszag
szamara, mivel a magyar nemzet, a kormany és a Képvisel6haz folott all. A ban
elutasitotta az orszaggy(ilési vita soran elhangzott vadat, mely szerint Ausztria-
bol finanszirozzak a horvat lazadast, s kijelentette, hogy ,a horvatorszagi rend-
bontasok azonnal megsziinnek, amint Magyarorszagon véget vetnek az obstruk-
ciénak”. Ebb6l Szatmari Mor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a
horvat kormany egyarant a Fiiggetlenségi Partot teszi felel6ssé a horvatorszagi
lazadasért.

Janius 17-én Khuen-Hédervary engedélyt kapott a sabor elnapolasara, amit
sokan a lazadas megfékezésére képtelen ban idényerésére tett 1épésként fo-
gadtak.®¥ Valéjaban ekkor mar Bécsben és Budapesten targyalasok folytak a
kormanyféi kinevezés kapcsan. Harom nappal késébb szivargott ki a hir, hogy
a horvat ban a miniszterelnoki megbizatas varomanyosa.® Err6l semmit sem
tudva, a horvatorszagi sajt6é hangoztatta, hogy a ban megszokott a ,,langolé Hor-
vatorszagbol”, amit még rosszabb allapotban hagyott, mint amilyenben talalta
hisz évvel korabban.®! A horvat lapok irasait el6szeretettel dtvették a magyar
sajtéorganumok is, ezzel tovabb formalva a jovend6beli miniszterelnok negativ
imazsat.®” Ott horvatellenes (,magyarén”), itt magyarellenes (,gotterhaltista”)
allamférfiként tiintették fel.’®!

Kinevezése akkor tortént meg, amikor a kormanyzé Szabadelvii Parton be-
lill szakadas tortént. Az uralkodd szamara ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy a
parton beliilli hatalmi harcok miatt Magyarorszagon nincs olyan személy, aki
megszerezhetné a part tobbségének tamogatasat, igy Khuen-Hédervary Karoly
kinevezése mellett dontott. A horvat ban elfogadta a megbizatast, azt gondolvan,
hogy a magyarorszagi viszonyok kozott is majd gyorsan kiismeri magat éppugy,
mint hajdanan Horvatorszagban. Tévedett. Ignotus Hugo (Veigelsberg Hugo) le-
jegyezte, hogy Budapesten anekdotak terjedtek arrdl, hogy az 4j miniszterelnok
mennyire jaratlan a magyar politikai életben, a tarsadalmi viszonyok, partcso-

[91] KN, 1901. XVI. kotet; 273. orszagos tilés 1903 majus 18-an, 61.

[92] Gratz, 1934, 405-406.

[93] KN, 1901. XVI. kotet; 288. Orszagos tlés 1903 junius 9-én, 340-346.

[94] MNL OL MJ K27 - 1903. 06. 17. (25. iilés) 19. A horvat orszaggy(ilés elnapolasa (HSzDM).

[95] Egyetértés, 1903. junius 20., 4.

[96] Heka, 20164, 45. V6. Heka, 2016¢, 1068. V6. 2016¢, 57.

[97] Budapesti Napl6, 1903/124. sz., 8. V6. Budapesti Napl6, 1903/124. sz., 5. Lasd még: Vasarhelyi
Hiradd, 1903/110. sz., 2.; Budapesti Napld, 1903/142. sz., 2.; Pesti Hirlap, 1903. majus 26., 5.; Pesti
Hirlap, 1903. janius 4., 5-6.

[98] Lasd: Nagy, 2017, 28.V®. Dedk, 2017, 117-142.
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portosuldsok és hatalmi harcok terén.? Kallay Béni tanacsokkal latta el barat-
jat, és felvilagositotta a magyarorszagi politikai helyzetrdl, mert kozismert volt,
hogy a horvat ban errdl csak annyit tud, amit a Casinéban hallott. Err6l tants-
kodik Barabas Béla felszolalasa a Képvisel6haz 1903. julius 1-i ilésén, amikor
a kormanyfét6l megkérdezte: ,Mi képesitette arra, hogy Magyarorszag annyi
kivalo férfiai koziil, a kik benn élnek a parlamentben, a parlamenti leveg6ben,
ismerik kiizdelmeinket, teljes ismeretével birnak Magyarorszag koézjogi allasa-
nak és maganak a kozjognak, hogy annyi kivalé férfiu koziil a t. miniszterelnok
ur, mint teljesen ismeretlen a viszonyokkal, mint Gigysz6lvan idegen, (...) idekiil-
detik hozzank az orszag els6 méltésaganak betoltésére.”11 Khuen-Hédervary
grof 1875 6ta tagja volt a Nemzeti Casindnak. Horvat banként a Casino évkony-
veiben zagrabi lakosként szerepel, akinek magyarorszagi lakcime az Angol Ki-
ralyné szalloda.*%y Kés6bb a Gyér megyei Hédervar lakosaként jegyeztette be
magat, akinek budapesti lakcime a IV. kertileti Szervita tér 10. alatti Teleki-haz
(feleségének, Teleki Margitnak a csaladi haza).['*% Ahogy 1894-ben, igy az 1903.
évi kinevezése kapcsan is targyalt Khuen-Hédervary a kormanyzé part és az el-
lenzék vezetGivel, mert az obstrukciot nem szandékozott erszakkal letorni. Az
Uj miniszterelnok felajanlotta, hogy a rendes évi Gijonclétszam és a koltségvetés
megszavazasa fejében visszavonja az el6dje bukasat okozd hadseregfejlesztési
torvényjavaslatot. Kossuth Ferenc, Komjathy Béla és Justh Gyula biztositottak
arroél, hogy targyalasok utjan létrejohet kozottiik a kompromisszum, ezért ju-
nius 25-én értesitette a kiralyt, hogy élvezi a magyar partok tdmogatasat. Erre
a kiraly kormanyalakitassal bizta meg. A Fliggetlenségi és 48-as Part tagsaga
viszont elutasitotta a megallapodast, igy a grof helyzete nem volt reményteli.
Nem élvezte a kormanypart teljes bizalmat, az ellenzékkel sem tudott kompro-
misszumra jutni, a sajto, illetve a politikai partélet résztvev6i a magyar ligyek-
ben tajékozatlannak tartottak, a vele szembeni bizalmatlansagot pedig novelte
az orszaggyllésben és a sajtoban elterjedt granicsar megbélyegzés is. Ilyen ko-
rilmények kozepette iilt be a miniszterelnoki székbe janius 27-én.1*%1 Megtar-
totta a Széll-kabinet legtobb miniszterét, és annak politikajat folytatta. Baratjat,
Nikola Tomasi¢ot horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszternek nevezte ki,
munkajat segitette Skerlecz Janos baro, a minisztertanacs titkaraként.['*4 Leg-
f6bb feladatanak az alkotmanyos élet helyreallitasat és az obstrukci6 felszamo-
lasat tartotta.

[99] Ignotus, 1910.

[100] KN 1901. XVII kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok. 296. orszagos iilés 1903 Julius 1-én,
szerdan, 55.

[101] A Nemzeti Casino Evkonyve, 1895.
[102] A Nemzeti Casino Evkonyve, 1895; A Nemzeti Casino Evkonyve, 1908, 37.
[103] Sods, 2015, 603.

[104] MNL OL K 26-1904-111—3417. Sz&ll Kadlman el6terjesztése Khuen-Hédervary Kéaroly miniszter-
elnokké torténd kinevezésérol, 1903. janius 27.
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VI. AZ U] KORMANYFO FOGADTATASA A KEPVISELOHAZBAN

Addig még nem tapasztalt mdédon, grof Khuen-Hédervary miniszterelnok
lemondatasat mar a kormanyféi szék elfoglalasa és programjanak bemutatasa
el6tt kezdeményezték. Kinevezését kovetden, jinius 30-an jelent meg el6szor ez
anézeta Képvisel6hazban, annak 295. iilésén. Ezen az tilésen Pichler Gy6z6 ,szé-
gyennek” nevezte Nikola Tomasi¢ miniszteri kinevezését, tekintettel a korabbi
horvat érzelmi képvisel6hazi beszédeire. A szélsg baloldal horvat nyelven JZi-
vio” (,,Eljen!") felkialtasokkal iidvozolte a kormanyf6t, amivel azt akarta tizenni,
hogy a magyar orszaggyiilésben a horvatok ,vették at a hatalmat”. Az elhang-
zott bekiabalasokra reagalva, a haz elndke felhivta a figyelmet, hogy a Képvi-
sel6hazban csak a horvat képvisel6knek van joguk horvat nyelven felszoélalni.
Az ezutan keletkezett nagy zajban a jegyz6nek mégis sikeriilt felolvasni a kiralyi
leiratot Khuen-Hédervary grof bani méltésagbdl vald felmentésérdl és magyar
miniszterelnoki kinevezésérdl. Julius 2-an az iilésteremben a kormanyfg szemé-
re hanytak, hogy nem ismeri a magyar orszaggyiilés miikodését, mert, mas isko-
laba jart” és a ,horvat modellt” koveti.'%®! Polonyi Géza megjegyezte, hogy a volt
horvat ban Horvatorszagban tamogatta azt az egyhazpolitikat, amely teljesen
eltéré a magyarorszagitdl, és sehogyan sem nevezhet6 liberalisnak. Polonyi sze-
rint a ban feladata volt népszer{isiteni a magyar nemzeti eszmét és ,.a magyar—
horvat testvériséget”, de e téren nem jart sikerrel.[1%¢]

Jalius 6-an, a képvisel6haz 299. iilésen Lengyel Zoltan azzal vadolta Khu-
en-Hédervary grofot, hogy hisz évnyi bansaga alatt, Zagrab és Bécs érdekeit
szolgalva, bebortonzésekkel, hohérokkal és mas médon gatolta a vallas-, a sz6-
las- és a gondolatszabadsagot, az alkotmanyos jogokat. Kiemelte, hogy a horva-
tok ezt mar megtapasztalhattak, de 6 nem szeretné, ha a miniszterelnok Ma-
gyarorszagon is ilyen eszkozoket venne igénybe.**” Mivel szerinte a kormanyf6
nem a haza sziilotte, ezért nem a magyar, hanem az udvar érdekeit fogja képvi-
selni. Erre utalt Nikola TomaSi¢ miniszteri székbe tultetése, ,aki pedig Pliveri¢
iskolajaban neveltetett”.'%1 Hozzatette, hogy nem rdja fel a kormanyfének, hogy
érzelmileg Horvatorszaghoz kotddik, és ,nem beszéli jol a magyar nyelvet”, mert
a kiegyezési torvénycikk szerint a parlamentben horvatul is beszélhet. Azonban
sehogyan sem tudja elfogadni, hogy kormanyféként nem all ki a magyar nyelv
mellett, pedig, ha timogatna, akkor a hadseregben a horvat nyelvet is alkalmaz-
ni lehetne. ,Inkabb elfogadja, hogy ne beszéljenek horvatul, minthogy a magyar

[105] KN, 1901. XVII. kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-297 297. Orszéagos iilés 1903.
jalius 2-an, cstitortokon, 76.

[106] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-297 297. Orszagos iilés 1903.
jalius 2-an, cstitortokon, 76.

[107] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orsz4gos iilés 1903. juli-
us 6-an, hétfén grof Apponyi Albert elnoklete alatt, 90.

[108] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orszagos iilés 1903. juli-
us 6-an, hétfén gréf Apponyi Albert elnoklete alatt, 90.
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nyelvet Kkelljen hallgatnia.”** Mindezeket a vidaskodasokat mar két évtizeden
keresztiil hallhatta Khuen-Hédervary Zagrabban, csakhogy ott a horvat nyelv
és érdekek eltiprasaval vadoltak a magyar allami eszme érvényesitése érdeké-
ben. Khuen-Hédervary Karoly németiil, horvatul és magyarul beszélt anyanyel-
vi szinten, emellett latinul és vélhetéen franciaul is, ami az akkori diplomaciai
nyelv volt. Elképzelhetdnek tartjuk azonban, hogy mas szlavéniai magyarokhoz
hasonléan esetleg tajszolas volt érezhet6 beszédében.

Tobb képvisel6hazi felszolalo bani sikereit kérdéjelezte meg (pedig 6 azokra
élete végéig biliszke volt), valamint azt, ,hogyan kertilhet valaki a bani székbdl
a kormanyf6i méltésagba”. Ez utdbbi megjegyzést a haz elnoke, Apponyi Albert
grof sem tartotta méltanyosnak, ezért Khuen-Hédervary grof segitségére sie-
tett, jollehet egyébként nem apoltak baratsagot.['

Megbizatasanak els6 honapjat kovetéen Papp Zoltan (az obstrukcié egyik
vezetdje) a junius 29-ei képvisel6hazi iilésen azzal vadolta meg, hogy az el6z6
napon tizezer korona pénzosszeggel probaltak 6t megvesztegetni, azért, hogy az
obstrukcid felszamolasara iranyul6 vitaban ne szdlaljon fel, ezzel segitve a kor-
manyt."' Az ellenzék kovetelte Khuen-Hédervary azonnali tavozasat a kormany
élérdl, és arra szamitott, hogy a kormanyf6é megszégyenitve elhagyja a termet és
lemond tisztségérél.[112 Csakhogy a volt ban a horvat saborban nem egyszer volt
hasonléan forrd helyzetben, és akkor sem vonult vissza. A hosszu vita soran a
miniszterelnok is tAmogatta a képvisel6haz altal felallitott parlamenti vizsga-
16bizottsdg munkajat.['*3 Papp Zoltan, Nessi Pal és Lovaszy Marton ez ligyben a
rendérségen is feljelentést tett megvesztegetés cimén.l'*¥ A szalak grof Szapa-
ry Laszlé fiumei kormanyz6 felé vezettek, aki lemondott tisztségérsl.'2%! Az el-
lenzék kitartéan a kormanyf6 tavozasat kovetelte, amit Khuen-Hédervary grof
elutasitott.'*®l Az ligy lezarasaig az orszaggy(ilés nem iilésezett, az ellenzék az
egész nyar folyaman napirenden tartotta a botranyt. A sajté hasabjain hirdették,
hogy magat a megvesztegetés ,intézményét” is ,Horvatorszagbdl hoztak” a volt
ban és hivei, mintha Magyarorszagon a korrupcid teljesen ismeretlen jelenség
lett volna.'*” 1. Ferenc Jézsef augusztus 6-an magahoz hivatta a miniszterelno-
kot, aki elutazott Bad Ischlbe és felajanlotta lemondasat.*'®! A kirdly azt masnap
elfogadta, mire a miniszterelndk siirgénnyel augusztus 8-ara 17 érai kezdéssel

[109] KN, 1901.XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orszagos iilés 1903 Julius
6-an, hétfén 92.

[110] MNL OL K 2-1901-1906 XVIL. kot. 784. cs. 429. Apponyi Albert beszéde. 1903. julius 22.

[111] KN, 1901-1905. XVIIL. két. 319. orszagos iilés. 1903. julius 29. 90.

[112] Vasarnapi Ujsag, 1903/31. sz, 516.
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[114] Ferdinandy, 1903, 422-433.

[115] Hegediis, 1941, 261.

[116] Cieger, 2005.

[117] Ld. Cieger, 2011.

[118] MNL OL K 26-1904-111-3417. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok lemondasanak el6ter-
jesztése, 1904. augusztus 6.
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Osszehivta a minisztertanacs iilését. Azon a kormanytagok alairtak a lemon-
dast, kivéve a tavol maradt Wlassics Gyulat.'*) Az augusztus 10-re 6sszehivott
képvisel6hazi vitdban a kormany lemondasat azzal indokolta, hogy nem képes
biztositani az orszaggyiilés és az orszag zavartalan m{ikodését s a koltségvetés
elfogadasat.['? Ferenc J6zsef hivatalosan augusztus 13-an fogadta el a kormany
lemondasat, amely két nappal késébb megjelent a Budapesti Kézlonyben is.'21 Az
Uj kormany megalakitasaig Khuen-Hédervary grof iranyitotta a minisztertanacs
munkajat. Ezen mindségében meghivta Ferenc Jozsefet a Szent Istvan-linnepre.
Ennek kdszonheten vett a kiraly elsé izben részt az augusztus 20-ai emlékna-
pon. Ez alkalmat nyujtott arra, hogy targyaljon az itteni politikai szerepl6kkel.
A képvisel6haz altal kikildott vizsgaldbizottsag augusztus 26-an kozolte a
jelentését, amely szerint a miniszterelnok nem vett részt a megvesztegetésben,
s6t nem is tudott réla, igy semmilyen felel6sség nem terheli.l'?2 [d6kozben a le-
mondott miniszterelnok el6bb Lukacs Laszlét, majd Andrassy grofot ajanlotta
utédjaként. Ez utdbbi azonban tisztaban volt azzal, hogy Apponyi grof és We-
kerle Sandor részvétele nélkiil nem lehet stabil magyar kormanyt alkotni.[*23!
Khuen-Hédervary felajanlotta segitségét, még azt is, hogy Andrassy leendd ka-
binetjében kiraly koriili miniszter legyen. Azonban Apponyi és Wekerle hajtha-
tatlanok voltak, visszautasitottak a felkérést, igy szeptember 14-én Andrassy
grof visszaadta a megbizatast. A kirdly ismét Khuen-Hédervary groéfot jelolte
kormanyfének. Miel6tt szeptember 22-én sor keriilt volna az Gjabb kinevezé-
sére, Khuen-Hédervary szamara Gjabb kellemetlen hir érkezett: 1. Ferenc J6zsef
szeptember 16-an, a galiciai Chlopyban hadparancsot adott ki, amelyben a had-
sereg egységének és kozosségének fontossagat emelte ki.['?1 A magyar politikai
elit szamara az lizenet egyértelmf volt, a kiraly elzark6zik mindennem katonai
reformoktdl.'?°1 A hadparancs nagy vihart kavart hazankban, az ellenzék a ki-
alakult helyzetben Gjabb lehetdséget latott a kormany megbuktatasara.
Huszonnyolc ellenzéki képvisel§ inditvanyara, szeptember 29-én megkez-
d6dott a Képvisel6haz rendkiviili iilése. A korabbi szemrehanyasok tomkele-
ge mellett a hédervari grofot lehetetlen helyzetbe hozta Ernst Korber osztrak
miniszterelnok egy nappal kordbban tartott beszéde. Korber ugyanis a bécsi
Reichsratban azt allitotta, hogy Magyarorszag nem kaphat semmilyen katonai
engedményt a kiralytol, mert barmilyen valtozas a kiegyezési torvénycikk mo-

[119] MNL OL K 27.1903. augusztus 8./1. A kormany lemondasa.

[120] KN, 1901-1905. 321. orszagos iilés. XVIIL. kot. 1903. augusztus 10. 138.

[121] Soés, 2015, 578. [10].

[122] KI, 1901. XXIX. kotet; 413-433. sz. Iromanyszamok 1901-421. 421. szam. A képvisel6haz altal
kikuldott vizsgal6-bizottsag jelentése, a haznak tudomasara hozott politikai vesztegetések ligyében.;
KI, 1901-1906. 1901. XXXV. kotet; CXV-CXXXI. sz. [romanyszamok 1901-660. A képvisel6haz mentelmi
bizottsdganak jelentése, a grof Khuen-Hédervary Karoly orszaggytilési képvisel6 terhére bejelentett
mentelmi jogsértés tigyében, 640-680.

[123] Sods, 2015, 579.

[124] Soés, 2010, 206-207.

[125] A teljes magyar nyelv(i forditast lasd: Huszadik Szazad: A Chlopy-i hadparancs.
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dositasat jelentené. Az pedig nem Kkivitelezhetd Ausztria torvényhozo testiile-
tének beleegyezése nélkiil. A magyar ellenzék éles elhatarolédast kovetelt Khu-
en-Hédervary groftdl, aki ekkor szembesiilt azzal, hogy csapdaba esett: vagy a
kiralyi akarattal kell szembeszegiilnie, vagy a magyar orszaggy(lés bizalmat
fogja elvesziteni. Beszédében enyhiteni probalta az osztrak kormanyfé allitasa-
inak élét, de az elmondottak csupan tizenot képviselé szamara voltak elfogad-
hatok. Az elnok altal elrendelt szavazasnal a kormanyf6 parttarsai java része is
ellene fordult, igy bekovetkezett a bukasa.[?®! A miniszterelnok Gjabb kudarcat
a szabadelviiek egyik csoportja szerint Apponyi hazelnok idézte el6, mert szava-
zasra bocsatotta Kossuth Ferenc bizalmatlansagi inditvanyat, pedig rendkiviili
iilésen erre nem lett volna méd. Khuen-Hédervary érezhette, hogy Apponyi grof
allhatott az ligy hatterében, de neki jobban fajt az, hogy sem Bécs, sem Budapest
tamogatasat nem élvezi, s6t a bécsi magyar korok is elpartoltak t6le. Thalloczy
Lajos megjegyzi, hogy bar6 Konig Karoly, a csaszari és kiralyi kabinetiroda ma-
gyar ligyeinek osztalyfénoke a miniszterelnok hibajanak tartotta a torténteket,
mert egyaltalan nem lett volna koteles reagalni Korber szénoklatara, emellett
szerinte Apponyi grof tettére az iilés elnapolasaval kellett volna valaszolni.[?”]
A csalodott kormanyf6 siirgonnyel értesitette a kiralyt, hogy ismét visszalép.
Oktéber 6-an 1. Ferenc Jozsef elfogadta a lemondasat, de arra kérte, hogy az 4j
kormany megalakulasaig a halaszthatatlan feladatokat lassa el. Khuen-Héderva-
ry grof aktivan vett részt az utdd keresésében, és a kirallyal folytatott beszélge-
tések soran Lukacs Laszl6 és Tisza Istvan mertiilt fel jeldltként. Lukacs azonban
nem tudott megallapodni az ellenzékkel, Khuen-Hédervary oktober 25-én érte-
sitette Tisza Istvant a kiraly dontésérol, miszerint az obstrukciot erészakkal kell
felszamolni, az egyre népszerlibb Apponyi szerepét pedig a minimalisra csok-
kenteni.['?® Tisza még aznap megkapta a kiralyt6l a miniszterelnoki megbizata-
sat, igy megkezdhette a kormanyalakitasi targyalasokat.'?! Az Gj miniszterel-
nok november 3-an vette at az orszag iranyitasat, igy lezarult Khuen-Hédervary
grof rovid, botranyokkal, bizalmatlansaggal, vadaskodasokkal terhelt els§ mi-
niszterelnokségi megbizatisa.'*d Utolsé kormanyfdi tette a Tisza Istvan kineve-
zésére vonatkozo felterjesztés volt, melyet személyesen vitt el Bécsbe.'31 Az 1j
kormany bemutatasat megel6z6en grof Apponyi lemondott a hazelndki tisztrol,
amit az ellenzék tjabb obstrukcidra hasznalt fel. Ennek ellenére a szabadelvii
képvisel6k el6tt november 6-an megtortént a program bemutatasa.3?!
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[132] KN, 1901-1904. XIX. kétet. 329 orszagos iilés 1903 november 6-an, pénteken, 296.
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VIL. KHUEN-HEDERVARY MASODIK KORMANYZASA

A koaliciés kormany idején (1906-1910) Khuen-Hédervary grof visszavonul-
tan élt a hédervari birtokan, ahol nagy kertjének, tizenotezer kotetes konyvtara-
nak és a tobb tizezer érmébdl 4116 gy ijteményének rendezésével foglalkozott.[3]
1909 majusaban levélben értesitette Tomasi¢ baratjat, hogy ismét a hatalomat-
vétel jeloltjei kozott van, és ,csatlakozik a csatdhoz”.['* Nem kételkedett abban,
hogy a kormany megbukik, csak azt varta, hogy legalabb Gszig talpon maradjon.
Ez esetben az Uj minisztertanacsot novemberben neveznék ki, és ezzel a valasz-
tasokat mar csak 1910-ben kellene megtartani. A horvat baratjanak azt is irta,
hogy a magyar orszaggyiilés nem oszlathato6 fel a koltségvetés elfogadasa el6tt.
Abbol, ahogy Tomasi¢nak magyarazza a szamitasba veend6 problémakat, az ko-
vetkezik, hogy a kormanyf6i jelolésre varva mar a megoldandé feladatok forga-
tékonyve is kérvonalazédott a fejében. Orémmel tudatta baratjaval, hogy Ma-
gyarorszagon az események az altala és Lukacs Laszl6 altal kimunkalt ,program
és recept szerint” alakulnak. Ennek esszencidja, hogy minden lehetdséget ki kell
hasznalni a koalicié hatalmon tartasara, és ,amikor minden embernek elege lesz
ebbdl, akkor eljon az ideje a korona energikusabb intézkedéseinek”.*3%! Szeptem-
berben beszamolt arrol is, hogy Alois von Lexa Aehrenthal bard, kozos kiligy-
miniszter 1909. szeptember 9-én kelt levelében utasitotta arra, hogy ideiglene-
sen (1910 marciusaig) vegye at a magyar kormany vezetését. Valéban minden
a fenti forgatokonyv szerint tortént. Wekerle Sandor 1909. szeptember 28-an
lemondott, de a kiraly nem novemberben, hanem csak 1910. januar 11-én nevez-
te ki az 4j minisztereln6kot.'3¢1 Khuen-Hédervary gréfnak adott megbizatast az
Uj kormany 6sszeallitdsara, majd januar 17-én megerGsitette a kabinetjét.['37 A
régi-ij kormanyfé6 maganak hagyta meg a beliigyminiszteri, a kiraly személye
koriili miniszteri és a horvat-szlavén-dalmat miniszteri tarcat.'*® Habar a kor-
manyfd Zichy Janos grofot szerette volna megnyerni vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, a tarca elfogadasa nem tortént zokkenémentesen.['* Ezért kény-
telen volt Székely Ferenc igazsagiigyi miniszterre ideiglenesen atruhazni a neve-
zett tarcat is. Ezzel viszont magara haragitotta a Néppartot, mivel eltért attdl a
szokastol, hogy a vallasi és oktatasi miniszter katolikus vallasu legyen, Székely
Ferenc pedig unitarius volt.['* A Néppart azonnal iilést tartott, és bejelentette,

[133] Vasarnapi Ujsag, 1903/26, 423.

[134] Karaula, 2024, 87. levél (1909. majus 17).

[135] Karaula, 2024, 87. levél (1909. majus 17).

[136] KI, 1906. XXXVI. kotet; 1207-1215., CLXXXI-CLXXXVI sz. CLXXXI. szam. Kirdlyi leirat Wekerle
Sandor ministerelnoknek ez allasatél val6 felmentése és Khuen-Hédervary Kéroly gréfnak ministerel-
nokké tortént kineveztetése targyaban, 644.

[137] Friss Ujsag, 1910. januar 18, 2.

[138] KN 1906. XXVI. k. 1909-465. 1909. deczember 17-én, pénteken, 20.

[139] Hatarszéli Ujsag, 1910/3. sz., 6.

[140] Zalamegye, 1910/3. sz., 2.
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hogy ellenzékben lesz, mert Khuen kormanyaban a régi liberalisok visszatéré-
sét latja. Végiil marcius 1-jén Zichy grof mégis elvallalta a minisztérium veze-
tését. A szocidldemokratak a kormany ellen voltak, és az altalanos valaszté-
jog megszerzése érdekében azonnal tlintetésekre hivtik szimpatizidnsaikat.[**?
A tiintetéseket valdban megtartottak februarban, majd a tiintet6k a Justh-féle
part székhdzahoz mentek, Kifejezve szimpatidjukat e parttal szemben.'**1Az 1j
kormany ellehetetlenitése érdekében Justh Gyula és Kossuth Ferenc partja haj-
landdak voltak ismét targyalni az egyiittmi{ikodésrol, de a Polonyi Géza kozve-
titésével folytatott targyalasok nem jartak sikerrel.'*¥ Ezutan a Fliggetlenségi
Part csalédottan vallalta az ellenzéki szerepet, és Khuen-Hédervarynak még
a horvat Jogpartnal is elszantabb ellenségeivé valtak.'**! A bécsi lapok szerint
Khuen-Hédervary hibazott, mert ,minden partot megsértett” (Die Zeit), illetve,
mert az egyetlen szovetségese Tisza grof maradt, aki ,tal sok csatat vesztett” a
magyar politikai életben (Reichspost).[**¢!

Khuen-Hédervary grof tehat magara vallalta a kormany vezetését, habar
tisztaban lehetett azzal, hogy ennek milyen fogadtatasa lesz a Képvisel6haz-
ban. A lapok vezércikkiroi is emiatt értetlenségiiket fejezték ki, miért vallalja
egy ,fliggetlen ur, gazdag ember és csaladapa” azt, hogy ,,Budapesten a fanatizalt
tomeg-gyiilolet tengere ziduljon az 6 személyében az uj magyar miniszterelnok-
re”.*71 A ,Bajai Hirlap” megjegyzi, hogy ez a vallalkozasa ,nagy népszeriitlen-
séget” kelt, ,s6t személyes inzultusokra” is szamithat a kinevezett kormanyfd,
ezért a dontése mogott ,mélységes oknak” kell lennie. Véleménye szerint a ko-
rabbi miniszterelnok nemes szandéka az, hogy ,legalabb a papiralkotmanyat
6vja meg ennek az orszagnak”. Nem kételkedik abban, hogy célja megvédeni az
orszagot a katonai diktatura és az abszolutizmus bevezetésétdl, hogy azok he-
lyett Magyarorszagnak ,polgari kormanya legyen”. A fentiek miatt a szerzé meg-
ért6 a volt horvat ban dontésével, tigy tartja, hogy az idé mulasaval lehet majd az
elhatarozast értékelni, de semmi kétség sincs afeldl, hogy ,,még senki nem indult
kevesebb esélylyel a népszeriiség utjara, mint Khuen-Hédervary. Amikor 6 a bu-
dai miniszterelndki palota kapujan belép, tudnia kell, szamot kell vetnie azzal,
hogy a nevét nem igen fogjak majd éljenezni, személyét nem dicséri majd dalban
a nép és legendak alig sz6v6dnek a vallalkozasa koré.”[1*81 A bajai vezércikkird
talan atérezte a hédervari grof helyzetét és védelmében hozzatette: ,Amikor a
legindulatosabb tdmadasok érték, mikor minden bokorbdl csak ugy rikoltoztak
feléje a hazaarulas vadjat, akkor, valami csudalatos szomorusaggal a hangjaban,

[141] Az Ujsag, 1910. januar 16., 3.

[142] Friss Ujsag, 1910. januar 18, 2.

[143] Felsémagyarorszag, 1910. februar 18, 3.

[144] Az Ujsag, 1910.januar 16., 4.

[145] Magyarorszag, 1910. januar 18, 1-2.

[146] Az Ujsag, 1910. januar 16., 4. V6. Az Ujsag, 1910. januar 16., 3.
[147] Bajai Hirlap, 1910/3. sz., 1.

[148] Bajai Hirlap, 1910/3. sz., 1.
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igy szo6lt a képvisel6hazban ez a Khuen Hédervary: »Higyjiik el egymasrol, hogy
szeretjiik a hazat s ne akarjuk a széthlizast magyar és magyar kozott azzal is
fokozni, hogy osztalyozzuk a hazafiakat. « Aki igy beszél, az nem lehet csak bécsi
érdek szolgaja, mert szavabol az egységes magyar faj szeretete arad felénk”.!+
Mas megyei lapok is megértéek voltak a kormanyfével szemben azért, mert a
nép ,Eéhezett” mar a megbékélésre. A ,Somogyvar” nevii lap kiemelte, hogy a ki-
raly ,,0todszor fejezte ki teljes bizalmat” a szlavdniai gréfnak, ami nagyon fontos
azokban az id6kben, amikor az uralkod6 megtagadta a bizalmat a legtekintélye-
sebb magyar partvezet6kt6l.15 Csakhogy a Képvisel6hazban nem igy értékel-
ték a kinevezett minisztereln6kot és programjat.[>!

A miniszterelnok januar 24-én mutatta be kabinetjét a Képvisel6hazban.['>
Ajol értesiilt ,,Magyarorszag” nevii lap még a kormany bemutatasa el6tt kozolte,
hogy a kormanyfd felkésziilt arra a lehet&ségre is, miszerint az ellenzék meg-
akadalyozza kabinetjének bemutatasat a Képvisel6hazban. Ekkor arra a Férendi
Hazban keriilhetett volna sor. Azonban varhatd volt az is, hogy az ellenzékiek ob-
strukcioval probaljak megakadalyozni a kormany munkajat. Erre az esetre el6bb
a Képvisel6haz iilésének elhalasztasara, majd késébb (marcius kozepén vagy vé-
gén) a parlament feloszlatasara és j valasztasok kifrasara keriilne sor.*531 Az 0j
(régi) miniszterelndk mar januarban ugy itélte meg, hogy az 4j valasztasokon a
leendd partja legalabb relativ gy6zelmet aratna és az orszag legerdsebb politikai
tényezGvé valhatna. A fiiggetlenségiek pedig biztosak voltak a sajat gy6zelmiik-
ben. Mindkét félnek megvolt igy a koncepcidja az események idealis lefolyasara,
amelynek kovetkezményeit vallaltak is. Amikor januar 24-én a miniszterelnok
a képvisel6hazi terembe lépett, szidalmak és kiabalasok fogadtak, az ellenzék
kovetelte, hogy hagyja el a termet (akarcsak hajdanan Zagrabban, itt is ,Abzug!”
- kialtasokkal tortént mindez). A kormanyf6 persze nem lep6dott meg ettdl a
fogadtatastol, mert a teremben olyanok iiltek, akik heves ellenz6i voltak komp-
romisszumos politikdjanak. Amikor végre szohoz jutott, ismertette allaspontjat
az allamjogi kérdésekrdl, ami ugyanolyan heves ellenallast és viharos reakcio-
kat valtott ki a képvisel6k részérdl, mint egykor a horvat parlamentben. Akkor
Zagrabban azt kiabaltak felé, hogy Magyarorszag kizsakmanyolja Horvatorsza-
got, most meg azt "vagtak a fejéhez”, hogy Ausztria kirabolja Magyarorszagot.
Koriilbeliil husz éve azért tamadtak, mert Horvatorszag sokkal tobbet fizet be
a Magyarorszaggal kozos koltségvetésbe, mint kellene, most pedig leplezetlen
keserliséggel mutattak ra a magyarok, hogy 6k tul sokat fizetnek Ausztrianak.
A fejére zudulo kritika sem akadalyozta meg azonban, hogy kitartson politikai
meggy6z6dése mellett, amely mellett az orszaggy(ilésben is kiallt. Képvisel6hazi
megnyit6 beszédében szorgalmazta a gazdasagfejlesztést, a kozigazgatasi refor-

[149] Bajai Hirlap, 1910/3. sz, 1.

[150] Somogyvar, 1910. januar 16, 1-2.

[151] Magyarorszag, 1910. januar 18, 3.

[152] KN 1906.XXVI. k. 1909-471. 1910 januar 24-én, hétfén, 82.
[153] Magyarorszag, 1910. januar 18., 4.
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mot, a nemzetiségi és szocialpolitikai kérdések megoldasat, a vallasi egyenjogu-
sagot, a gyiilekezési jogot, valamint a tudomany szabadsagat és az allami isko-
lahalézat bovitését. Kiemelte mindenekel6tt a megbékélés sziikségességét mint
prioritast, mert a belsé béke el6feltétele a jolétnek.

Mivel a koalicids partok nem tdmogattak a programjat, az 4j kormany azon-
nal kéthavi indemnitast kért. Az ellenzék azonban igyekezett ellehetetleniteni a
hatalomatvételét. Justh Gyula, a Fliggetlenségi és 48-as Part vezetdGje azonnal bi-
zalmi szavazast kért a miniszterelnokkel és kabinetjével szemben. Egyhetes vita
utan a Képvisel6haz pénteken, januar 28-an elfogadta Kossuth Ferenc javaslatat,
és kinyilvanitotta bizalmatlansagat a miniszterelnokkel szemben. Ezt kovet6en
Khuen-Hédervary grof szot kért, és kozolte a képvisel6kkel, hogy a bizalmatlan-
sag megszavazasa Uj helyzetet teremtett. A kormanynak ugyanis két alternati-
vaja van: vagy lemond, vagy elnapolja az orszaggyiilést. Tekintettel arra, hogy
errdl onalléan nem donthetett, ezért a kiraly felhatalmazasa alapjan felkérte a
Haz elnokét, hogy a jegyz6 olvassa fel a kiralyi leiratot. Erre azonnal sor Keriilt.
Az 1910. januar 20-ai keltezésii leirat szerint I. Ferenc J6zsef a minisztertanacs
javaslatara két honappal, azaz 1910. marcius 24-ig elnapolja a Képvisel6haz
munkajat.’® A parlamenti tobbség nemtetszését fejezte ki a kiralyi dontéssel
szemben, de ennek ellenére a Képvisel6haz besziintette a munkajat. Ujabb iilésre
marcius 21-én Kkeriilt sor. [5°

1. Fizikai tdimadas a miniszterelndk ellen a képvisel6hazban

A marcius 21-ei képvisel6hazi lilésen a kormany teljes 6sszetételében meg-
jelent. Az iilés elején a miniszterelnok felkérte a Képvisel6haz elnokét, hogy
olvassa fel a kiralyi leiratot. Abban az uralkodé a ,felmeriilt akadalyok miatt”
berekesztette az 1906. majus 19-én megalakult Képvisel6hazat.['>¢! Ez a fordulat
elégedetlenséget valtott ki a baloldal soraiban, amelynek legfébb kivaltéja grof
Batthyany Tivadar volt. Heves beszédében a miniszterelnokot okolta a Képvi-
sel6haz feloszlatasaért és az ebb6l adodé helyzetért, arra hivatkozva, hogy az
alkotmanyellenes és torvénytelen, mert a torvényi rendelkezések tiltjak a parla-
ment feloszlatasat ex-lex allapot idején.[*>” Kossuth Ferenc és mas képvisel6tar-
sai szintén azt vallottak, hogy a Képvisel6haz nem oszlathaté fel a jové évi kolt-
ségvetés elfogadasa el6tt. Ezutan a kormanyf6 adott ,grammatikai” értelmezést
a torvényi rendelkezésrdl, ami nagy felhaborodast keltett. A nagy zaj és a kiala-

[154] KI CLXXXII szam. Kiralyi leirat az 1906. majus hé 19-ére 0sszehivott orszaggytilés iiléseinek
1910. januar 28-t61 1910. marczius 24-ig valé elnapolasarél, 645.

[155] KI CLXXXIII szam. Kiralyi leirat az 1906. majus hé 19-ére dsszehivott orszaggyiilés 1910. januar
28-an elnapolt tiléseinek 1910. marczius 21-ére valé egybehivasarol, 646.

[156] KIOLXXXIV.szam Kirdlyileirataz 1906/1911-iki orszaggy(ilésnek 1910. marczius 22-én leendd
linnepélyes berekesztésérol. V. 6. KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétf6n, 198.

[157] KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétfén, 200.
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kuléban 1évé dulakodas miatt a Haz elndke sziinetet rendelt el. Még a sziinet el-
rendelése el6tt a miniszterelnok kozelebb ment ahhoz a helyhez, ahol a gyorsirék
tiltek, hogy lediktalja nekik a parlamenti beszédét, mivel annak elmondasat a
bekiabalasok lehetetlenné tették. Amikor az ellenzéki képvisel6k lattak, hogy a
kormanyfé elhagyja a helyét, tobben feléje rohantak, majd dithésen konyvekkel,
iratkotegekkel, fém tintatartokkal dobaltak a kozelben (il6 miniszterelnokot és
az agrarminisztert.'>® Tobb targy is eltalalta a két politikust, akik vérz6 sériilé-
seket szenvedtek az arcukon. Ezen nyolc napon tul gy6gyuld sériilések okozasa a
Btk. szerint stlyos testi sértésnek mingstltek.[t>

Ennek a komoly incidensnek a torvényszéki epilégusa joval kés6bb kovet-
kezett be. A targyalasara 1913. aprilis 4-én keriilt sor a Budapesti Kiralyi Biin-
tet6 Torvényszéken. A tényallas szerint amikor Khuen-Hédervary grof minisz-
terelnok az orszaggyilésben bejelentette a Haz feloszlatasat, akkor az ellenzék
vezet6i, grof Batthyany Tivadar, Kossuth Ferenc és Rakovszky Istvan egymas
utan tiltakoztak ez ellen annak toérvénytelenségére hivatkozva. Ennek kovet-
keztében a kormanyfd felallt, hogy megmagyarazza a dontést, az ellenzéki
képvisel6k azonban nem engedték széhoz jutni. Ezutan a miniszterelnok oda-
lépett a gyorsirdk asztaldhoz, hogy megorokithessék szavait, mire a Justh-parti
képvisel6k a Képvisel6haz kozepére rohantak, és a kormanyfét dobalni kezd-
ték konyvekkel, tintatartokkal, tolttolltartokkal, aktacsomodkkal és mas nehéz
targyakkal, amelyeket a miniszteri asztalon talaltak.'®®  Egyik-masik loveg a
miniszterelnok fejét érte s akkora sebet {itott rajta, hogy arcat elboritotta a vér.
Valami tompa kemény targy Serényi Béla grof foldmiivelésligyi minisztertis érte
a jobb szeme alatt s szintén jelentékeny sebet ejtett rajta.”[to4!

Az eljarast a kiralyi ligyészség inditotta meg a sértett miniszterelnok felje-
lentésére, Zakarias Janos, Markos Gyula, Hoffmann Otto, ifjabb Madarasz J6zsef
és Beck Lajos ellen a hatdsag elleni erGszak biintette és stlyos testi sértés vét-
sége miatt. A pert nagy érdeklédés ovezte politikai hattere miatt. A vadlottak
ugyanis 1910-ben orszaggyilési képvisel6k voltak. A birdsag allaspontja szerint
Khuen-Hédervary grof a gyorsirok el6tt diktalva a beszédét, nem fejtett ki olyan
hatdsagi tevékenységet, amely miatt a vadlottakat a hat6sag elleni er6szak biin-
tette miatt lehetne elitélni. Ezért a birdsag csak harom vadlott esetén allapitott
meg bilindsséget a Btk. 301. §-aba iitk6zd sulyos testi sértés vétsége miatt: Zaka-
rids Janost egy honapi foghaz és 6tszaz korona, Beck Lajost és Hoffmann Ottdt
tizenot-tizen6t napi foghaz és haromszaz-haromszaz korona pénzbiintetésre
itélte.l*62

[158] KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétfén, 203.
[159] Az Ujsag, 1914. marcius 28., 16.

[160] Délmagyarorszag, 1913/78. sz., 3.

[161] Délmagyarorszag, 1913/79. sz., 5.

[162] Délmagyarorszag, 1913/81. sz., 2.
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2. Akormanyz6 nemzeti munkapart élén

A kival6 szervez6 hirében all6 miniszterelnok, valamint Tisza Istvan grof
és még jonéhany korabbi szabadelv(i parttarsa 1910. februar 19-én létrehozta
a Nemzeti Munkapartot.['®® A kiraly 1910. janius 1. és 10. k6zotti id6pontra Ki-
irta a valasztasokat a korabbi valasztasi torvények szabalyai szerint.['**! A Mun-
kapart elsopr6 gyézelmet aratott, 256 mandatumot (61,98%) szerezve. J6llehet
a képvisel6ket 6téves mandatumra valasztottak meg, mégis, az 1. vilaghaboru
kitorése miatt Az orszdggytilés tartamdnak kivételes meghosszabbitdsdrol szolo
1915. évi IV. torvény nyolc évre hosszabbitotta a képvisel6k mandatumat, igy ez
volt az utols6 orszaggyiilési valasztas az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa
idején. 1651

Khuen-Hédervary masodik kormanyzasa idején mar érett allamférfiként ve-
zette az orszagot. A Képvisel6haz jinius 23-an alakult meg,™¢ amelyben a kor-
manypart nagy tobbséggel rendelkezett. Az ellenzék tovabbra is azzal vadolta
a miniszterelnokaot, hogy osztrakbarat politikat folytat, a miniszterelnok pedig
,bécsi kiilldonc”.[71 Az 1910. januar 17-t61 1912. aprilis 22-ig tarté megbizatasa
soran a legnagyobb vivmanya a polgari perrendtartasarol (Pp.) sz616 1911. évil.
torvénycikk orszaggylési elfogadtatasa volt.['*8 A Pp. kidolgozasa Pl6sz Sandor
akadémikus munkaja volt, aki torvényjavaslatat 1910. november 16-an mutat-
ta be az orszaggyiilésben.** A Plosz Pp.-jének” nevezett torvényt 1911. januar
8-an szentesitette a kiraly, majd egy héttel kés6bb hirdették ki.[!7%

A miniszterelnok masik f6 célja a véderdreform keresztiilvitele volt, amiért
minden erejével kiizdott.'’Y Tekintettel az el6tte all6 szamos nehézségre, va-
lamint a miniszterelndoki posztrodl valé meglehetdsen hirtelen tavozasara, ezt a
torvényt nem fogadtak el kormanyfdi megbizatasa idején, habar annak alapjait
6 készitette el6.[172 Ezt élete végéig banta és legnagyobb kudarcdnak tartotta,
hogy nem tudta személyesen végrehajtani a véderdreformot.

A véderétorvényjavaslatot 1911. majus 23-an nyujtotta be a honvédelmi mi-
niszter, amirdl a Képvisel6haz 1911. julius 17-t6l 1912. junius 4-ig targyalt. Az

[163] Heka, 2023b, 159.

[164] Budapesti K6zlény, 1910/106. sz. 1.

[165] Dobszay - Estok — Salamon, 1998, 102.

[166] Dobszay - Esték — Salamon, 1998, 102.

[167] KN, 1910. . kétet; 1910. jinius 23-augusztus 6. Ulésnapok 1910-10. 14. orszagos iilés 1910.
julius 15-én, pénteken, 188.

[168] 1911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol

[169] KN 1910-36. 1910 november 16-an, szerdan. A polgari perrendtartasrol sz6l6 térvényjavaslat
targyalasa, 68-72.

[170] Antal, 2013,9-20.

[171] Vilag 1911.jdlius 7., 3.

[172] Pesti Hirlap, 1912. marcius 8., 3.
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obstrukcié miatt az altalanos vita 1912. februar 15-éig tartott.'”s A térvény el-
fogadasa viszont mar a kormanyfé lemondasa (1912. aprilis 12-én) utan tortént.
Ennek el6zménye az volt, hogy Khuen-Hédervary grof az ellenzéki obstrukcidt
az ellenzék kifarasztasaval probalta megoldani, de ebben nem jart sikerrel.174
Az ellenzéki vezetSkkel folytatott targyalasai sikertelenek maradtak, és mivel
er6szakot nem kivant alkalmazni, igy erre nem volt megoldasa.'’s! 1912. mar-
cius 6-an mondott le, talan abban bizva, hogy az uralkodé bizalmat tovabbra is
élvezni fogja.['’ A kiraly azonban elfogadta a lemondasat.’””! A Munkapéarton
beliil tovabbra is abban biztak, hogy ismét 6 kapja majd a megbizatast a kor-
manyalakitasra.l'’8l Végleges lemondasara aprilis 17-én keriilt sor, amit masnap
tudatott a Képvisel6hazban.7!

Ezutan is fontos tényez maradt: a kormanyz6é Munkapart elnokeként (1913-
1918)), illetve Balkan-szakért6ként, akivel a miniszterelnok, Tisza Istvan minden
fontos kérdést megvitatott. Halalaig politikus maradt, igy élete utolsé éveiben
Budapest IV. kertileti képviselGje (1910-1918), valamint a Magyar Jelzalogbank el-
noke volt. Az L. vilaghabort idején a Karpat Bizottsag elnokeként kezdeményezte
a katonasirok rendezési mozgalmat (1914-1918). Allamférfitii palyafutasa befeje-
zése utan, 1915. majus 6-an a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava
valasztottak.'® Ebben az id6szakban mar ,csak” orsziggytilési képvisel§ volt,
azonban partelnokként komoly befolyast gyakorolhatott a parlament miikodésére
is. I. Ferenc Jozsef halalat kovet6en a Képvisel6haz elndke, a Képvisel6haz alelno-
kei, a kormany tagjai és a partok vezérei: grof Khuen-Hédervary Karoly, grof Ap-
ponyi Albert, grof Andrassy Gyula, grof Zichy Aladar, grof Batthyany Tivadar érte-
kezletet tartottak, amelyen a Képvisel6haz tovabbi miikodésérdl és a legkozelebbi
teend6krol tanacskoztak.'®1! Abban allapodtak meg, hogy a Képvisel6hazban két
hoénapig tartd gyaszt fognak elrendelni, és a hitlevél kidolgozasara bizottsagot al-
litanak fel, amelybe az ellenzék is - hallgatdlag - beleegyezett. Erre nagy sziikség
volt, mert IV. (Boldog) Karoly kivansaga szerint a koronazast még 1916-ban meg
kellett tartani. Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé kiralyanak koronazaskor
Khuen-Hédervary Karoly kiilon kitiintetésben részesiilt, mert a kiraly 6t nevez-
te ki els6 biztosanak a Szent Istvan koronazasi és koronaatadasi szertartasokra
(1916. december 23-tdl december 30-ig). A korabbi ban és kormanyfé Budapesten
halt meg, 1918. februar 18-an, Hédervaron temették el.

[173] KN, 1910. XV. kétet; 1912. februar 12-marczius 8. Ulésnapok 1910. 344. orszagos iilés 1912.
februar 15-én, csiitortokon. A véderdi javaslat altalanos targyalasanak folytatasa, 7.

[174] PestiNapld, 1912/60. sz., 4-5.

[175] Pesti Hirlap, 1912. februar 10., 2.

[176] Vilag, 1912. marcius 7., 3.

[177] Felsémagyarorszag, 1912/56. sz., 3.

[178] Felsémagyarorszag, 1912/56. sz, 1.

[179] KN 3609. orszagos lilés 1912 aprilis 18-an, csiitortokon, 153.
[180] Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915.

[181] Ujvidéki Hirlap, 1916/287. sz., 3.
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VIIL. SIC TRANSIT GLORIA MUNDI

Khuen-Hédervary Karoly kifejezetten negativ értékelése a horvat/jugoszlav
historiografiadban legf6képpen a szocialista korszak eredménye, de tobbnyire
maig megmaradt.

Magyarorszagon a megitélése kettds volt. 1940-ben jelent meg Kornitzer Béla
konyve a magyar torténelem leghiresebb apairdl és fiairél, amelyben fia, ifjabb
Karoly beszél az édesapjardl.'® Fiai, Sindor és ifj. Karoly gyakran szerepeltek
a két vilaghaboru kozotti korszak ,aranyifjusaganak” életét bemutat6 ujsagcik-
kekben. A II. vilaghdboru utani id6szakban a grofok nemkivanatos személyek
lettek. A rovid életrajzokon kiviil a Khuen-Hédervary csaladtél nincs mas fel-
jegyzés vagy emlités. Még Hédervaron sem emlitik 6ket, a 24 utca, park koziil
egyike sem viseli a csalad nevét, igy példaul a csaladi kastély a F§ utcaban talal-
hato.

A csaladalapit6 ban és miniszterelnok volt, az MTA tiszteletbeli tagja, Sandor
fia a magyar diplomacia egyik alapitoja, allandé kiilligyminiszter-helyettes, ifj.
Karoly pedig Magyarorszag fécserkésze, az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara el-
noke, a Férendi Haz jegyzdje, az orszag egyik kiemelked6 foldbirtokosa.

A kozelmultban két doktori disszertacio is foglalkozott a két Khuen-Héderva-
ry leszarmazott tragikus sorsaval, amelyek adhatnak lehetséges valaszt a csalad
teljes mell6zésének okaira.

Khuen-Hédervary Sandor 1941-ben parizsi nagykovetként vonult nyugalom-
ba. Rendkiviili képességei és remek diplomaciai kapcsolatai ellenére tudasa-
ra mar nem tartottak igényt.['*3 1945-ben elkoboztdk minden vagyonat, majd
szentendrei lakasara egy szobatarsat (egy szovjet tabornokot) ,rendeltek” mellé.
Az év szeptemberében az Gjsagok kozolték a hirt, hogy a grof allitdlag 6ngyilkos
lett, de rokonai ezt nem ismerték el. A holttestét a kovetkezé évben talaltadk meg
a Dunaban. Nem tudni, hol és mikor halt meg. Occsét, Karolyt az 1956-0s magyar
forradalom egyik ,résztvevéjeként” itélték el, besugdi jelentések alapjan. Ezek
szerint a magyar hercegprimassal, Mindszenty J6zsef eszergomi érsekkel egyez-
tetett egy katolikus part alapitasarol, amely a vele szembeni vad jelentGs részét
képezte. Tovabbra sem egyértelmi, hogy a bortdonben halt-e meg, vagy kozvetle-
niil azutan, hogy visszatért onnan.

Elképzelhetd, hogy a csalad II. vilaghaboru utani negativ megitélése az oka
annak, hogy a torténettudomany ritkan emlékezik meg a csaladrol. A meghur-
colt miniszterelnok és csaladja igy a sikerekkel teli karrierjiik utan az elfeledés-
hez vezetd utat jarta végig.

[182] Kornitzer, 1940, 84.
[183] Varga, 2021, 42.[206].
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IX. ZARSZO

Khuen-Hédervary grof kozpolitikai palyajanak megitélése egyrészt negativ,
masrészt pedig feledésbe meriilt, mégis mondhatni, hogy negyven éves politi-
kai tevékenysége mély nyomokat hagyott Horvatorszagban és Magyarorszagon
egyarant. Keménykez{i, autoriter médon kormanyzé emberként mutattidk be,
aki pacifikalta Horvatorszagot, majd hazankban is kormanyzd partot alapi-
tott. Ugyanakkor biraltak azért is, mert hianyzott bel6le az elszantsag, allan-
déan kompromisszumokra torekedett, ,nem volt igazi politikai ideol6giaja”. Jo-
van Manojlovi¢, a Szerb Radikalis Part képvisel6hazi képvisel6je azzal vadolta,
hogy 6 Zagrabban ,Dragutin Hedervarski”, Budapesten ,Hédervary Karoly”,
Bécsben pedig ,Mein lieber Karl” volt. Koponyegforgatd politikusnak nevezte
és 1910. januar 27-én bejelentette, hogy a szerb radikalisok egyetértenek Justh
Gyula javaslataval és megvonjak a bizalmukat a miniszterelnokt61.1% Az egyko-
ron ,szerb bannak” nevezett hédervari grofnak hatat forditott Mladen Lisavac
szerb képviseld is, aki beszédében kiemelte, hogy fajdalmas emlékeket hordoz
magaban Khuen-Hédervary hiszéves bansagardl. Ezért benne és parttarsaiban
sérlelédik az a meggy6z6dés, hogy Horvatorszagban és Szlavoniaban nem fog
javulni a kormanyrendszer, és vilagos, hogy folytatddik a szerbekkel szembeni
elnyomas politikaja”.[8%!

Mindezek a biralatok alaptalanok, mert Khuen-Hédervary Karolynak igen
erds politikai meggy6zddése volt. O a kettds monarchiat tartotta az optimalis
politikai berendezkedésnek, amely a lehet6 legjobb létfeltételeket biztositja az
osztrakoknak, magyaroknak és horvatoknak egyarant. Ezekért a célokért kiiz-
dott, vallalta azt, hogy 1910 januarjaban atvegye a miniszterelnoki tisztséget
egy vele ellenséges parlamenti tobbséggel szemben, eltlirte a marcius 21-én
elszenvedett fizikai bantalmazast is. Politikajat az orszag tobbsége tamogatta,
népszerliségét — f6ként Délvidéken - bizonyitja a szamos munkasparti dsszejo-
vetelr6l neki és Tisza grofnak kiildott tidvozlSlevél.[teel

Napjainkbdl szemlélve elmondhat6, Khuen-Hédervary figyelmeztette a fiig-
getlenségpartiakat arra, hogy a nemzetiségiek sajat orszagukért kiizdenek majd
és nem az egységes Magyarorszagért. A trianoni békeszerz6dés és annak kovet-
kezményei ezt sajnos bizonyitottak.
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Autondém jogallasu kozponti kozigazgatasi
szervek vezetdinek megbizatasara vonatkozo

szabalyozas Magyarorszagon, a Cseh
Koztarsasagban és Szlovakiaban

ABSTRACT

The aim of the study is to compare the rules on the appointment of the heads of au-
tonomous central public administrations in Hungary, the Czech Republic and Slovakia.
In particular, the research examines the transparency of the appointments and the in-
dependence from political influence. The common historical and geopolitical situation
of the three countries, as well as their membership of the EU, results in similar legal and
regulatory frameworks, which justifies the comparison. The results will help to under-
stand how autonomy and the rules for appointing leaders affect the functioning and ef-
fectiveness of public administration systems.

Keywords: autonomy M independent authorities B public service
M central public administration

I. BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy dsszehasonlitsa az autoném jogallasu kézpon-
ti kozigazgatasi szervek vezetdinek kinevezésére vonatkozo szabalyozast
Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban. Az autoném koézponti
kozigazgatasi szervek kiilonleges statusza és a politikai fiiggetlenség biz-
tositasanak sziikségessége kiilonosen relevans téma a kozép-eurdpai ré-
gidban, ahol a torténelmi, geopolitikai és kulturalis tényezdk jelentds ha-
tassal vannak a kozigazgatasi rendszerek kialakulasara és miikodésére.

Az autondom jogallast kozponti kozigazgatasi szervek vezetGinek
kinevezésére vonatkozo szabalyozas elemzését és osszehasonlitasat a
fent kiemelt orszagok tekintetében tobb szempont is indokolja. Egyrészt
Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia k6zos torténelmi multja a Habs-
burg Birodalom részeként, majd a kommunista blokk tagjaiként alapot
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ad az dsszehasonlitasra. A k6zos torténelmi tapasztalatok hasonl6 politikai és
kozigazgatasi strukturakat eredményeztek, amelyek befolyasoljak a jelenlegi
kozigazgatasi rendszereket. Masrészt, a harom orszag foldrajzilag is kozel he-
lyezkedik el egymashoz, és kozos geopolitikai kihivasokkal néznek szembe. Ez
a foldrajzi kozelség és a kozos geopolitikai helyzet hasonl6 kézigazgatasi meg-
oldasokat és kihivasokat eredményezhet. Harmadrészt, mindharom orszag az
Eurdpai Uni6 tagja, ami azt jelenti, hogy hasonld jogi és szabalyozasi keretek ko-
zOtt miikodnek. Az EU-tagsag jelentGs hatassal van a kozigazgatasi reformokra
és az auton6mia kérdésére, mivel az EU szabalyozasi kovetelményei és normai
befolyasoljak a tagallamok kozigazgatasi struktarait és miikodését. Végiil pedig
szlikséges azt az kiemelni, hogy Magyarorszag, Csehorszag és Szlovakia parla-
mentaris demokraciaval rendelkezik, ami hasonlé kormanyzati struktirakat
és kozigazgatasi rendszereket eredményez. Az autonémia kérdései is hasonld
modon meriilnek fel ezekben az orszagokban, mivel mindharom allam célja a
politikai befolyastdél mentes, fiiggetlen kozigazgatas biztositasa. Ezen tényezdk
egyuttesen indokoljak, hogy a tanulmany miért Magyarorszag, Csehorszag és
Szlovakia kozigazgatasi rendszereit vizsgalja.

Az elemzés célja, hogy ravilagitson az autondm jogallast kozponti kozigazga-
tasi szervek vezetdinek kinevezésére vonatkozo6 szabalyozasok hasonldsagaira
és kilonbségeire, valamint, hogy megértse, a szabalyozas hogyan jarul hozza a
kozigazgatasi rendszerek hatékonysagahoz és fliggetlenségéhez.

A tanulmany el6szor attekinti a kdzigazgatasi autonémiaval kapcsolatos elméle-
ti alapvetéseket. Ezt kovetGen megvizsgalja, hogy a vezetd megbizatasaval kapcso-
latos szabalyok milyen garanciat jelentenek az autoném jogallashoz kapcsoldddan.
Az elméleti alapokat kdvetSen a tanulmany elemzi a magyar, a cseh és a szlovak sza-
balyozast, végiil pedig 6sszefoglalja a kutatas legfontosabb eredményeit.

II. ELMELETI ALAPVETESEK

Az autonémia fogalma tobb jogagban - igy a nemzetkozi kozjogban! vagy az
alkotmanyjogban? - is megjelenik, amelyre figyelemmel nem tekinthet6 a koz-
igazgatasi jog sajat fogalmanak. Az autondmia a kozigazgatasi jogban eredetileg a
koézponti kormanyzattél valo fiiggetlenedés eszkozeként — a decentralizacié, mint
szervezési elv alapjaként -, az 6nkormanyzashoz valé joggal 6sszekapcsolodva je-
lent meg, a helyi 6nkormanyzati rendszerek,”®! valamint a szakmai (funkcionalis)
onkormanyzatok™ és a kozjogi személyiségli kozintézetek létrejottével.ls!

[1] Ld.Hannum - Lillich, 1980; d’Aspremont, 2011.
[2] Ld.Maller, 2009.

[3] Ld.Fleurke - Willemse, 2004.

[4] Ld.Fazekas, 2008.

[5] Ld.Arva, 2022.
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A kozponti kdzigazgatasban a végrehajtasi feladatokhoz kapcsol6dé autoné-
mia, mint szervezd elv csak sokkal késébb - az Uj Kézmenedzsment koézponti
elemeként!® -, az OECD 4altal széles korben tdmogatva keriilt el6térbe, az 1980-
as években.[l Az autonémiaval rendelkezd kozponti dllamigazgatasi szervek a
kozponti allamigazgatas legsajatosabb szervei, hiszen éppen az a tulajdonsag
nem jellemzi 6ket, amely minden mas allamigazgatasi szerv sajatja. Mégpedig
az, hogy a kormany hierarchikus iranyitasi jogkore érvényesiil felettiik kozvet-
len vagy kozvetett moédon. Az autondmia (fiiggetlenség) kétiranyu, ugyanis az
altaluk feliigyelt piaci szektorok iranyaban is fenn kell, hogy alljon.!

A kozép- és kelet-eurdpai allamok kdzponti kozigazgatasaban megjelend au-
tondémia és az autoném jogallasu szervek meghatarozasahoz a tanulmany atte-
kinti a kozigazgatasi autonémia altalanos jellemz6it, majd meghatarozza a koz-
igazgatasiautondmia-tipusokat és a kozigazgatasi autonémia jellemz4 tartalmat
és kovetelményeit.

1. Akozigazgatasi autondmia altalanos jellemz6i

Kozigazgatasi autondmiarol és fliggetlenségrél elméleti szempontbdl minden
esetben csak akkor beszélhetilink,” ha az a kormanytdél valé fliggetlenség garan-
talasanak szintjét jelenti, azt valésitja meg.!%

Sziikséges kiemelni, hogy a kozigazgatasi szervezeti rendszerben az 6nallo-
sag nem autonomiat vagy fliggetlenséget jeldl, hanem egyfajta szervi elkiiloniilt-
séget, vagyis azt, hogy a kozigazgatasi szerv elkiiloniilt szervezettel és személyi
allomannyal, jogszabalyban biztositott feladat- és hataskorrel (vagyis kozigaz-
gatasi jogképességgel), valamint mas kozigazgatasi szervekét6l elkiloniilt gaz-
dalkodéassal rendelkezik.'!l Ugyanakkor azt is hangsulyozni szilikséges, hogy
egyes kozigazgatasi feladatokban az utasitas kizarasa, a hataskorelvonas tilal-
ma vagy az iranyitasi jog bizonyos korlatozasa nem jelent kdzigazgatasi autono-
miat, hiszen ez nem a kormanytol valé fiiggetlenség garantalasat, szabalyozasat
és megvalositasat jelenti, hanem kozigazgatasi eljarasi vagy anyagi jogi szabaly,
mely biztositja, hogy egy adott feladatot szakmailag a legmegfelel6bben és befo-
lyasmentesen lathassa el a hataskor cimzettje.

A kozigazgatasi autondmia altalanos jellemzéje, hogy sohasem adott szer-
vezethez kothetd, hanem mindig valamilyen kézfeladathoz, vagyis valamely
feladat- és hataskorhoz. Ebben az értelemben a kozigazgatasi autonémia szek-

[6] Verhoest - Peters - Bouckaert - Verschuere, 2004.

[7] Bouckaert - Verhoest, 1999; van Thiel, 2000; Christensen - Leegreid, 2007.
[8] Fazekas, 2020.

[9] Berényi, 2003, 254-264.

[10] Lapsanszky - Patyi - Takécs, 2017, 138.

[11] Fazekas, 2020.
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torspecifikus jelenségnek tekinthetd.['? Ez alatt azt értjiik, hogy nem egy adott
szervezetnek kell biztositani a kormanytdl val6 fiiggetlenséget, hanem mindig
valamilyen kozigazgatasi feladat- és hataskor tekintetében sziikséges garantal-
ni, kialakitani az autonémiat (persze nyilvan azon szervezet szamara, mely az
autonémiat igénylé feladatot ellatja).*®! Nem 6ncéluan, egy kozigazgatasi szer-
vezet szamara kell tehat garantalni a kormanytél valé autonémiat. Igy a ,klasz-
szikus” vagy alkotmanyjogi szervezeti autonémia a kézigazgatasi jogban isme-
retlen fogalom, hiszen a kormany, mint a végrehajté hatalmi ag képviselGje az
alkotmanyjogi alapvetd elvekbdl kovetkezben egyrészt kozigazgatasi szervezet-
alakitasi szabadsaggal rendelkezik, masrészt alapesetben teljes iranyitasi joga
van a kozigazgatasi szervek felett, a kozigazgatasi szervezeti rendszer rugalmas
és hatékony miikddtetése érdekében. Ebb6l kovetkez6en nincs kozigazgatasijogi
indoka és alapja valamely kozigazgatasi szerv szamara 6nmagaban autonémiat
biztositani a kormanytdl, hanem mindig valamely kozfeladat tartalma miatt kell
megvaldsitani e kozfeladatot ellaté szervezet szamara az autoném miikodést.

Ez azt s jelenti, hogy elképzelhetd és szamos esetben eld is fordul (kiilondsen
az angolszasz jogrendszerekben), hogy tobb kozfeladatot ellatd kozigazgatasi
szervezet tekintetében a fliggetlenség csak az autondomiat igénylé kozfeladat vo-
natkozasaban érvényesiil, mig a fliggetlenséget nem igényl6 kozfeladat korében
ugyanez a szervezet nem fiiggetlen a kormanytol. Vagyis, 1étezik egyazon szer-
vezeten beliili ,megosztott” autonémia, mely azt jelenti, hogy a szervezet egyik
része fliggetlen, masik része nem fiiggetlen a kormanytol. A megosztott autonod-
mia jellemzG6en szerven beliili hataskérmegosztassal biztosithato.

A kozigazgatasi autondmia a megfelel$ kozfeladat-ellatas felel6ssége, garan-
cidi miatt sohasem jelent teljes kormanyzati szintli autonémiat, illetve a hatal-
mi agak szintjét elér6 autondmiat. Vagyis, nem lehet feliigyeleti hataskor nélkiil
hagyni az autoném kozigazgatasi szerveket, nehogy a kozfeladat-ellatas haté-
kony feliigyeleti hataskérok nélkiil sériiljon. igy kormanyzati szinten ugyan -
jellemz&en - nem a kormany, de mindig van egy feliigyel6 allami szerv, mely az
autonom kozigazgatasi szervek feladatellatasat, szervezeti miikodését, koltség-
vetését feliigyeli és ennek keretében erds beavatkozasi joggal rendelkezik. S6t
altalaban tobb szerv gyakorolhat megosztottan feliigyeleti hataskort e szervek
felett. Tipikus feliigyeleti rendszer, hogy a parlament latja el az e szervek feletti
altalanos feliigyeletet, mig e szervek altali hat6sagi kozfeladat-ellatas feliigye-
letét jogorvoslati forumként a birésag gyakorolja. Az autoném kozigazgatasi
szervek gazdalkodasat pedig a szamvev(szék, az alapveto jogok érvényesiilését
az autoném kozigazgatasi szervek miikodése soran pedig az ombudsman ellen-
Orizheti.

A kozigazgatasi autonémia sohasem feltételezi vagy jelenti 6nmagaban a
jogszabalyalkotasra vonatkozo6 hataskort. A kozigazgatasi autonémianak tehat
nem feltétele a jogszabalyalkotasra vonatkozo6 hataskor és annak biztositasa. Ez

[12] Elgie - Mcmenamin, 2005, 533.
[13] Lapsanszky - Patyi - Takacs, 2017, 100.
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forditva is igaz, vagyis egy kozigazgatasi szerv jogszabalyalkotasra vonatkozd
felhatalmazasa még nem jelenti, hogy e szerv autoném is. Természetesen szamos
esetben kap az autondm kozigazgatasi szerv jogszabalyalkotasi felhatalmazast,
de ez nem az auton6m jogallas feltétele, hanem azt kiegészitd, ,plusz” jogkor.

A kozigazgatasi autondmia tartalma az adott orszag szuverenitasanak fon-
tos kérdése, igy orszagonként természetesen jelentdsen valtozo, mégis elméleti
szempontok alapjan rendszerezheték, elemezhetdk kozds, altalanosithatd alap-
jai, tartalmi elemei.

2. Kozigazgatasiautonémia-tipusok

Elméleti szempontbdl a kozigazgatas egészét, a kozigazgatasi szervezeti
rendszer teljességét nézve a kozigazgatasi autonomianak és fiiggetlenségnek
tartalmi szempontbdl tobb tipusa kiilonithet6 el, ezek a tipusok:

a. azalkotmanyjogi alapt, sziikségképpeni autondmia,

b. adecentralizacié alapu autonémia, valamint

c. anem alkotmanyos alapt, egyedileg biztositott autonémia.

Az elsd, alapvetd tipusba azok a kdzigazgatasi feladatok, igy e kozfeladatokat
ellaté szervek tartoznak, melyek alkotmanyjogi alapon, a jogallami garanciak,
illetve valamely alapvetd jog érvényesiilése miatt ,sziikségképpen” igényelnek
auton6miat, vagyis a végrehajté hatalom csucsszervétdl valo fiiggetlenség bizto-
sitasat. E kozfeladatokat jogallami médon, ,alkotmanyosan” az Eurépai Uniéban
nem lehet autonémia biztositasa nélkiil 1étrehozni. Természetesen az egyes orsza-
gok kozigazgatasi berendezkedése alapjan lehetnek kiillonbségek e kozigazgatasi
feladatok és kozigazgatasi szervek korét, valamint az autonémia tartalmat ille-
téen, de e kozfeladatoknak van egy olyan halmaza, melyek tekintetében minden
jogallam biztositani koteles — akar nemzetkozi egyezményekbdl vagy az Eurdpai
Uni6 jogabdl is kovetkezben - a szervezeti és a tevékenységet illet6 autondmiat.
E kozfeladatok kozé tartozik a gazdasagi verseny igazgatasa, a kozbeszerzések
igazgatasa, az esélyegyenlGség biztositasa és a hatdsagi kozfeladat ellatasban az
alapvetd jogok garantalasa, a médiaigazgatas, a tudomany igazgatasa, a fels6ok-
tatds mint kozszolgaltatas ellatisa (egyetemi, féiskolai autonémia),**! valamint a
kozérdeki adatok és a kozigazgatas altal kezelt személyes adatok igazgatasa.

Az egyes orszagok természetesen szabadon alakitjak ki a fenti kozfeladato-
kat ellato6 szervezeteket, de abban nem lehet kiillonbség, hogy e feladatokat ellatd
szervezetek szamara mind szervezeti értelemben, mind a tevékenységiiket ille-
téen biztositani kell a végrehajté hatalom csucsszervétdl valo fiiggetlenséget, a
kozigazgatasi autonomiat.

[14] Ld.Arva, 2022.
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A masodik alapvet6 autonémiatipus, mely nemzetkozi vagy eurdpai unios
szinten, illetve a kozigazgatasi feladat ellatasat illetéen nem sziikségképpeni, a
jogallami garanciak alapjan nem sziikségszeriien igényel autondmiat, de ha az
egyes orszagban szakmai vagy teriileti alapon az adott kozfeladatot a népkép-
viseleti szerv a lakossag ,0nszervezddésére” vagy valamilyen 6nkormanyzatara
bizza, akkor ehhez sziikségképpen kell biztositani az autonémiat, vagyis a vég-
rehajté hatalom cstcsszervétdl valo fiiggetlenséget. Ez azt jelenti, hogy nem fel-
tétleniil igy kell megszervezni az adott kozfeladat ellatasat, de ha az adott orszag
e kozfeladatot decentralizalja, vagyis a lakossag valamilyen szervezddésére, 6n-
kormanyzatara bizza (vagy szovetségi allamokban a szovetségi allamra), akkor
ehhez mindig tarsulnia kell a kdzigazgatasi autonémianak.

Az egyes allamok a helyi 6nkormanyzati igazgatas mellett szakmai alapon is
»Kiszervezik” (decentralizaljak) a kdzigazgatasifeladat-ellatast, igy szamos koz-
feladatot az adott szakmat gyakorlok ,0nszervez6désére” - Magyarorszagon az
un. koztestiiletekre - bizza. Ehhez szintén kételezden biztositani kell az 6nkor-
manyzati miikodést és ezzel az autonémiat.

A harmadik alapvetd autondmiatipus nem alkotmanyos alapu, hanem egye-
dileg biztositott. A parlament és a kormany szervezetalakitasi szabadsagabdl
kovetkez6en, barmely kozigazgatasi szerv vagy feladat ellatasahoz biztosithat
autonomiat, barmilyen tartalommal. E kézfeladatokhoz, szervekhez tarsuld au-
tondmia tehat egyedi mérlegelés alapjan, egyedi mdédon biztositott, mely bar-
mely kozigazgatasi szerv szamara adhatd. Ebben az értelemben az autonémia
biztositasa a feladatellatashoz ,nem sziikségképpeni”, amelyre tekintettel az
autonémia meg is vonhat6. Egyedileg - az unios jog altal - biztositott példaul az
autonémia a bankszektor™ mikroprudencidlis felligyeletét ellaté hatdsag vagy
az elektronikus hirkozlési igazgatis nemzeti szabalyoz6 hatésaga esetében.['!

3. Akozigazgatasi autondmia, a fiiggetlenség tartalma és kovetelményei

A kozigazgatasi autondomia teljes koréien magaban foglalja a szervezeti és a
szakmai autonémiat.'”! Ez 6sszefoglaldéan azt jelenti, hogy a kormany szervezeti
szempontbol és tevékenységeinek ellatasat illetéen sem avatkozhat be, nem be-
folyasolhatja az autondm jogallassal rendelkez6 kozigazgatasi szerv miikodését.
E befolyasmentességet, az Eurdpai Uni6 vonatkozo6 kovetelményei alapjan is, az

[15] Ld. pl. az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/36/EU iranyelve (2013. jinius 26.) a hitelintéze-
tek tevékenységéhez valé hozzaférésrol és a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok prudencialis
feltigyeletérdl, a 2002 /87 /EK iranyelv médositasarol, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérdl 4. cikk (4) bekezdés.

[16] Ld. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1972 iranyelve (2018. december 11.) az Euré-
pai Elektronikus Hirkozlési Kédex létrehozasarol 6. cikk és 8. cikk.

[17] Verhoest - Peters - Bouckaert - Verschuere, 2004, 103-106.; Bersch - Fukuyama, 2023, 213-232.
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autondm szervre és feladataira iranyadd - szamos garancialis elembdl felépiil6 -
jogi szabalyozasnak is biztositani, garantalni kell.
Alegfontosabb garanciak az autoném jogallas, miikodés biztositékai kdrében:

a.

b.

A feladatellatas és a ,fliggetlenség” garancidinak, kereteinek jogi szaba-
lyozasban, a népképviseleti kormanyzati szerv altali rendezése.

A hatdsag szervezetét és miikodését meghatarozo jogszabalyokban vila-
gosan, egyértelmiien sziikséges rogziteni e hatésagok jogallasat, feladat-
és hataskoreit, jogérvényesitési modszereit, eszkozeit, eljarasi mecha-
nizmusait és azok részletes szabalyait.

A fliggetlenség legfontosabb garanciaja, hogy e szervezet nem tartozik
a kormany iranyitasi és/vagy feliigyeleti jogkorébe, igy nem utasithato
sem szervezeti, sem szakmai szempontbdl.

A dontéseik feletti aktus-feliilvizsgalatot sem gyakorolhatja a kormany
vagy a kormany iranyitasa ala tartozé mas allamigazgatasi szerv.

Az autonémia fontos része e szervek sajatos feleléssége a hatalommeg-
osztas keretében és az allami feladatok fiiggetlen ellatasaban.

E szervezetek vezetGjének/vezetdinek, tagjainak, alkalmazottainak ki-
nevezését, elmozditasat, atlathato, a szakmaisagot garantalé médon (pl.
palyazat, érdekképviseleti szervek bevonasa, szigora képesitési feltéte-
lek, stb.) és részletes jogi szabalyozas keretében sziikséges biztositani.
Fontos garancia tovabba a vezetdk/testiileti vezet6k hatarozott idejd,
illetve a valasztasi cikluson tulnyulé megbizatasi id6tartamra térténd
kinevezése. A szakmai fiiggetlenség érvényesiilése érdekében a hatosag
vezetdinek, tagjainak elmozditasat, ,megbizatasuk visszavonasat” ga-
rancialisan sziikséges szabalyozni, amelyben biztositani kell a politikai
alapu dontések, eszkozok és a fliggetlenség csorbitasara alkalmas gya-
korlatok kizarasat.

A hatésag tagjaira vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyok, ame-
lyeknek a hatésag szakmai fliggetlensége szempontjabél legfontosabb
funkcidja, hogy megalapozza a hatdsag tagjainak objektiv, ,kiils6” befo-
lyas-mentes tevékenységét (vagyis kizarja a politikai, gazdasagi, piaci
szerepldk és érdekképviseleti szervek kozvetlen befolyasat, a lobbi tevé-
kenység eredményes érvényesitését). Az osszeférhetetlenség szabalyo-
zasaban alapelvi szinti, altalanosan alkalmazott garancialis, tartalmi
elemek, kiilondsen: a hatdsag tagja, kiilonosen vezetdje nem lehet egy-
idejlileg tagja a torvényhozasnak, illetve nem lehet tagja a kormanynak,
a partoknak, nem lathat el politikai jellegi megbizatast, nem létesithet
jogviszonyt és nem rendelkezhet érdekeltséggel, befolyassal a piaci sze-
replék, gazdalkodé szervezetek vagy azokkal szorosan dsszefonddo
szervezetek korében (ez utdbbi a piaci szereplktdl valo fiiggetlenség
kiemelt garancigja).

Szervezeti és szakmai szempontbdl is fontos garanciaja lehet a hat6sag
fliggetlenségének a testiileti vezetés és a testiileti dontéshozatal.
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i. Tovabbi fontos garancia az autondm szerv pénziigyi, gazdasagi és kolt-
ségvetési Onallésaga.l'® Itt a fiiggetlenség legfontosabb biztositéka,
hogy a kormany altal nem vonhato el e szervezet anyagi alapja, nem be-
folyasolhatd a gazdalkodasa, vagyis nem lresithetd ki a fliggetlensége
gazdasagi, pénzigyi, koltségvetési alapon. Ebbdl kovetkezden, a jogi
szabalyozasban olyan garanciak sziikségesek, melyek biztositjak, hogy
a kormany ne gyakorolhasson befolyast e szervek miikodésére koltség-
vetési vagy egyéb pénziigyi alapon.

III. AUTONOM JOGALLASU SZERVEK VEZETOINEK MEGBIZATASARA
VONATKOZO SZABALYOZAS A MAGYAR, A CSEH ES A SZLOVAK KOZPONTI
KOZIGAZGATASABAN

1. A vezet6 megbizatasara vonatkozé szabalyozas, mint az autonémia ga-
rancidja

A kozigazgatasi szervek autondmiajanak fent részletesen bemutatott, dssze-
tett — személyi, szakmai, pénziigyi - garanciakat magaban foglald rendszerének
fontos eleme a vezet6 megbizatasara vonatkozd garancialis szabalyok rendszere.

A kozigazgatasi szervek autondémidjanak biztositdsa szempontjabdl azért
kulcsfontossagu a vezet6k megbizatasara vonatkozo szabalyozas, mivel az auto-
ném szerv vezetdje - személyében megjelend jellemz8ib6l fakaddan - jelentésen
befolyasolja az adott szerv tényleges fiiggetlenségét, hatékonysagat és a dontés-
hozatal integritasat.

Az autonom szerv vezet6jének kinevezésére vonatkozd, atlathato és objektiv
kritériumokkal egybekapcsolt eljaras szabalyai, a megbizatas id6tartama és a
megbizatasi id6 lejartat megel6z6 megsziintetésének sziik kori szabalyai biz-
tositjak, hogy az autondm kozponti kozigazgatasi szervek - az igazgatott aga-
zathoz sziikséges mértékben - képesek legyenek hataskoriikben politikai vagy
egyéb indokolatlan kiils6 befolyast6l mentesen donteni, amely erésiti a kozigaz-
gatas integritasat is az altaluk igazgatott szakigazgatasi 4gazatokban.

A vezet6 megbizatasara vonatkozo6 szabalyozasban kozponti elemet képez
a vezet6 megbizatasanak keletkezése, vagyis a kinevezd személyére vonatkozé
szabalyozas. Szorosan kapcsolddik a kinevezéshez, hogy az autoném koézponti
kozigazgatasi szerv vezet6jének személyére ki vagy milyen specialis forum tehet
javaslatot, a kinevez6 szerv vagy személy milyen mértékben van kétve a javas-
lathoz. A kinevezéshez kapcsolddé szabalyozasi elemek a vezetd jeldlt szakmai
hatterére és az igazgatott gazat szempontjabol relevans szakmai és vezetdi ta-

pasztalatara vonatkozo elGirasok, amelyek biztositjak, hogy az igazgatott agazat
szempontjabol a legalkalmasabb személyek keriilhetnek vezetd pozicidba.

[18] Bezes - Jeannot, 2018, 6.
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A kinevezési folyamat szigoru szabalyozasa korlatozhatja a politikai befolyas
lehetdségét a kozigazgatasi dontéshozatalban, igy garantalva, hogy a kozigazga-
tasi szervek miikodése soran az objektiv és szakmai szempontok dominaljanak.
A kinevezési folyamat atlathaté szabalyozasa biztositja az elszamoltathatésagot
és noveli az allampolgarok bizalmat, mivel lathatova valik, hogy a dontéshozo
poziciokba olyan személyek keriilnek, akik a szakmai kritériumoknak megfele-
16en lettek kivalasztva.

Osszességében a vezetSk kinevezésére vonatkozé szabélyozas alapvetd sze-
repet jatszik a kozigazgatasi szervek autondémiajanak megdrzésében, az intéz-
ményi integritas és a hatékony miikddés eldsegitésében.

A tanulmany, szervtipusoktdl fiiggetleniil, az autoném jogallasu koézponti
kozigazgatasi szervek vezetdinek megbizatasara vonatkoz6 szabalyokat vizs-
galja, jogdsszehasonlité modszertant alkalmazva.

2. Magyarorszag

Magyarorszagon a kozponti allamigazgatas szervtipusait, igy a kozponti koz-
igazgatas szervrendszerének alapvetd kereteit a kozponti dllamigazgatasi szer-
vekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6l6 2010.
évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Ksztv.), az in. kormanyszervezeti torvény™*
hatarozza meg. A Ksztv. a kdzponti allamigazgatasi szervek egyik tipusaként
vezeti be az Gin. autondm allamigazgatasi szerveket. A Ksztv. a kozponti allam-
igazgatasi szervek masik tipusaként hatarozza meg az Gn. 6nallé szabalyozd
szerveket, amelyek azonban nem feltétleniil rendelkeznek autondm jogallassal.
Az 6nall6 szabalyozo6 szervek autondémiaja, fliggetlenségiik tartalma és erds-
sége nem azonos - ellentétben az autondm allamigazgatasi szervekkel -, azon
szakigazgatasi teriilet szakmai tartalmahoz, uniés és alkotmanyos kovetelmé-
nyeihez igazodik, amelynek ellatasara az Alaptorvény e szervek létrehozatalara
felhatalmazast biztosit az Orszaggyilésnek.?%

Magyarorszagon autondm allamigazgatasi szervnek mindsiil: a) a Gazdasagi
Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH),?!! b) a K6zbeszerzési Hat6sag (a tovab-
biakban: KH),??! ¢) a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag (a

[19] Ld.Fazekas, 2020.

[20] Lapsanszky - Patyi - Takécs, 2017, 100.

[21] A Gazdasagi Versenyhivatal az els6ként létrehozott autoném jogallasu kozponti kozigazgatasi
szerv Magyarorszagon. Az Orszaggy(ilés hozta 1étre a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél sz616
1990. évi LXXXVI. torvény elfogadasaval. A Gazdasagi Versenyhivatal a torvény hatalyba 1épésével egy-
idejiileg, 1991. januar 1-jén kezdte meg m{ikodését. A jelenleg is hatdlyos versenytdrvény, a tisztesség-
telen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. toérvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) autoném jogallasat fenntartotta.

[22] A Kozbeszerzési Hatosag jogelddjét, a Kozbeszerzések Tandcsat az Orszaggytilés 1995-ben, az
els6 hazai kozbeszerzési torvény megalkotasakor hozta létre az Orszaggy(ilés ala rendelt szervként.
A kozbeszerzésekrdl sz6ld 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatalybalépésével, 2012.
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tovabbiakban: NAIH),?® d) a Nemzeti Valasztasi Iroda (a toviabbiakban: NVI),[24
e) az Integritasi Hat6sag (a tovabbiakban: IH),?% f) az Eurdpai Tamogatasokat
Auditalé Féigazgatosag (a tovabbiakban: EUTAF),?¢ valamint g) a Szuvereni-
tasvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: SZVH).?1 Autonémiaval rendelkez6 6nall6
szabalyoz6 szervnek tekinthetjiik?® a) a Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sagot
(a tovabbiakban: NMHH)®°! és b) a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatalt (a tovabbiakban: MEKH).B% Az autoném &allamigazgatasi szerveket és
az autonomiaval rendelkezé 6nalld szabalyozo szerveket a tovabbiakban egyiitt
autonom szerveknek nevezziik.

Az autoném szervek esetében a szervezetalakitasi jogkort az Orszaggyiilés
gyakorolja, ugyanis az Orszaggyilés - az 6nall6 szabalyozé szervek esetén két-
harmados, az autoném allamigazgatasi szervek esetén egyszerii tobbséggel elfo-
gadott - torvényben hozta 6ket 1étre, ami kizarja, hogy a Kormany vagy mas al-
lamigazgatasi szerv ilyen szervtipusba tartozé allamigazgatasi szervet hozzon
létre, sziintessen meg, nevezzen vagy szervezzen at. Az egyes autondm szerve-
ket létrehoz6 statusztorvények meghatarozzak a szervek céljait, hataskoreiket,
feladataikat és a hataskorgyakorlasuk korlatait. Az auton6m szervek altalaban
nem az Alaptorvény eldirasa folytan keriilnek ilyen jogallassal megszervezésre,
amelyre tekintettel jellemz&en nem alkotmanyos jogallastiak, nem sziikségkép-
peni, hanem egyedileg biztositott autonémiaval rendelkeznek. Ez alél kivétel
a NAIH, az NMHH és a SZVH, amelyek létrehozasat az Alaptorvény rendeli el,

januar 1-jével a Kozbeszerzések Tanacsa megnevezés Kozbeszerzési Hatésagra mddosult, a torvény
ugyanakkor a szervezet korabbi autoném jogallasat valtozatlanul hagyta.

[23] A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsagot az informacids onrendelkezési jogrol
és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) hozta létre, az
adatvédelmi orszaggyiilési biztos mint az Orszaggyilés szakositott ellendrz6 szervének jogutédjaként.
[24] A Nemzeti Valasztasi Irodat a valasztasi eljarasrodl szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiak-
ban: Ve.) hozta létre.

[25] AzIntegritasi Hatdsag az egyik legtijabb autondm allamigazgatasi szerv, amelyet az eurépai uniés
koltségvetési forrasok felhasznaldsanak ellendrzésérol szol6 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban:
[Htv.) hozta létre, 2022-ben.

[26] Az EUTAF-ot az Eurépai Tamogatisokat Auditalé Féigazgatdsagrodl szolé 210/2010. (VI. 30.)
Korm. rendelet hozta létre 2010-ben. Az EUTAF eredetileg a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalbol kival-
va, kozponti hivatalként, a Kormany hierarchikus irdnyitasi jogkore ala tartozva jott létre. Az EUTAF-ot
az Eurdépai Tamogatasokat Auditald Féigazgatdsagrol és a kondicionalitasi eljaras eredményes lezarasa
érdekében az Eurépai Bizottsag kérésére elfogadott egyes torvények mddositasardl sz6lé 2022. évi
XLIV. torvény (a tovabbiakban: EUTAFtv.) alakitotta at autoném allamigazgatasi szervvé.

[27] A Szuverenitasvédelmi Hivatal a legtijabb auton6m allamigazgatasi szerv, amelyet a nemzeti szu-
verenitas védelmérdl sz616 2023. évi LXXXVIIL torvény hozott 1étre. Az SZVH 2024-ben kezdte meg a
miikodését.

[28] Kalmén, 2023,111-112.

[29] A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovab-
biakban: Mttv.).

[30] A MEKH a hazai energia- és kozszolgaltatasi piacdnak szabdalyoz6 hatésiga, a nemzetgazdasag
stratégiai jelent6ségli agazatait feliigyeli (foldgazpiac, villamos-energia piac, tdvhészolgaltatas, vizi-
kozmi-szolgaltatas, hulladékgazdalkodas). A MEKH-et a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatalrol sz616 2013. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) hozta létre.
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a NAIH-nal és az SZVH-nal expressis verbis is kimondva a fiiggetlen jogallas ko-
vetelményét.BY Valamint kozvetetten a GVH is sziikségképpeni szervnek tekint-
hetd, ugyanis az Alkotmanybir6sag egyik dontésében®? rogzitette, hogy a GVH
ugyan nem az alkotmanyban szabalyozott dllami szerv, de sajatos jogallasanak
alkotmanyos garancialis szerepe van.

A magyar kozponti allamigazgatas autoném szerveinek vezetdit jellemzGen a
koztarsasagi elnok - mint a végrehajto hatalomtol fiiggetlen 6nallé hatalmi ag -
nevezi ki. Fontos kiemelni, hogy az autonémia személyi garanciaja ebben az eset-
ben azonban viszonylagos, tekintettel arra, hogy az autoném szervek vezet6inek
kinevezésére jellemzben - a KH és az IH kivételével - javaslatot a miniszterel-
nok tesz. A magyar alkotmanyos rendszerben a kdztarsasagi elnok a kinevezést
az autonom allamigazgatasi szervek esetében semmilyen okbél sem tagadhatja
meg. Az 6nall6 szabalyozé szervek vezet6i esetén azonban a koztarsasagi elnok
akkor megtagadhatja a kinevezést, ha a jogszabalyi feltételek hidnyoznak, vagy
alapos okkal arra kovetkeztet, hogy az az allamszervezet demokratikus miiko-
désének silyos zavarat eredményezné.®¥ A koztarsasagi elnoknek egy esetben
nincs hataskore az autoném szerv vezetdjének kinevezésével kapcsolatban, a KH
elnokét ugyanis a Kézbeszerzési Tanacs tagjai valasztjak maguk koziil.

Az autoném szervek vezetdivel szemben a szabalyozas szakiranyd szakmai
feltételeket részben meghataroz, azonban a GVH, a KH, az NVI és az SZVH eseté-
ben az elndkkel szemben a hatalyos jogszabalyok legfeljebb altalanos feltétele-
ket tamasztanak (fels6fokt végzettség, az orszaggyiilési képvisel6k valasztasan
valaszthat6, magyar allampolgarsag), azonban szakmai feltételeket nem kove-
telnek meg.

Az autoném szervek vezetOinek megbizatasi ideje valtozatos képet mutat,
azonban valamennyi esetben tilnyulik a kormanyzati cikluson, egyes esetekben
pedig tobb kormanyzati cikluson is.

Valamennyi autondm szerv vezetdje esetén érvényesiil a megbizatasi idén
beliili kozponti kdzigazgatasi beavatkozas tilalma, vagyis a vezet6k megbizatasa
nem rovidithetd meg a kozponti kdzigazgatasi szervek részérol.

[31] Alaptérvény VI. cikk (4) bekezdés, IX. cikk (6) bekezdés és R. cikk (4) bekezdés.
[32] 83/2010. (X. 28.) AB hatérozat.
[33] Ld. Alaptorvény 9. cikk (6) bekezdés.
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GVH KH NAIH NVI IH EUTAF | SZVH | NMHH | MEKH
Az
A i A Allami A Ami- | Ami- A
- A Kozbe- L . . . . -
minisz- | o | minisz Szamve- | minisz- | niszter- | niszter- | minisz-
terelnok . .| terelnok . vGszék |[terelnok| elnok | elnok |terelnok
- Hatdsag | . terelnok N : . . .
javas- . javas- |, . | elnoke | javas- | javas- | javas- | javas-
R . Tanacsa . javaslata-| . . . .
Elndk ki- | latdraa | .| lataraa R javas- | lataraa |lataraa|latdraa | latdraa
. . . |valasztja,| ;.. ra a koz- . - g N o
nevezése | Koztar- . koztar- | . .| lataraa | koztar- | koztar- | koztar- | koztar-
. . | kéthar- . . |tarsasagi| . .. P P P P
sasagi sasagi - koztar- | sasagi | sasagi | sasagi | sasagi
. mados o elnok P A A . .
elnék | ... elnok .1 .| sasagi | elnok | elndk | elndk | elndk
. | tobbség- . | nevezi ki. A . . : .
nevezi ol nevezi elnok | nevezi | nevezi | nevezi | nevezi
ki. get ki. nevezi | ki ki. ki. ki.
ki.
Szakmai
elvaras az . . . .
. nincs nincs van nincs van van nincs van van
elnokkel
szemben
P . 9 év, . .
Megbiza- 6 év, cavszer 5 év, 7 év,
tasanak ujbol . 8ysz . . ujbol . . jbol
 ax . 5év 0jbol 9 év 6 év . 6 év 9 év .
id6tarta- | kinevez- ) kinevez- kinevez-
o kinevez- o p
ma het6 p hetd het6
hetd
Megbizatas
id6 elotti
megsziin-
tetése le-
hetséges-e
akozponti | nem nem nem nem nem nem nem nem nem
kozigaz-
gatas
valamely
szerve
altal?

1. tdbldzat: Az autonom szervek vezetdire vonatkozé szabdlyozds 6sszefoglaldsa Magyar-
orszdgon
(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)

Az autoném szervekre vonatkozoé jogallasi torvények a kormany ala rendelt
kozponti allamigazgatasi szervekhez képest szigorubb oOsszeférhetetlenségi
szabalyokat hataroznak meg az autondm szervek vezet6i és dolgozoi vonatko-
zasaban, a kozigazgatas (tagabban az 6sszes hatalmi ag) és a piaci szféra tekin-
tetében is. Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok funkcidja a szerv kozigazgatason
beliili és egytttal az igazgatott piac szerepl6itdl valo fiiggetlenség biztositasa.

3. Cseh Koztarsasag
Csehorszagban az autoném kézponti dllamigazgatasi szervek meghatarozott-
saga az altalanos dogmatikai fogalmi rendszerben tisztazott, mindannak ellenére,

hogy a szervtipus alkotmanyos vagy altalanos torvényi definici6ja hianyzik. A fiig-
getlen allamigazgatasi szervek felsoroldsa igy az egyes szerz6k megkozelitésétdl
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fligg6en valtozhat,*Y ugyanakkor abban kézmegegyezés uralkodik, hogy a cseh
jogrend ismeri és hasznalja ezt a szervi jogallasi jellemzét, azzal, hogy a fiiggetlen-
ségnek mindenekel6tt politikai, szervezeti és gazdasagi vonatkozasait emeli ki.!
Dogmatikai szempontbdl a kozponti dllamigazgatasban a kovetkezd orszagos ha-
taskori szervtipusok emelhetdek ki: Kormany, minisztériumok, a kormany iranyi-
tasa alatt 4ll6 orszagos illetékességli szervek (sprdvni tirad s celostdtni ptisobnosti
primo rizené vlddou), a minisztérium iranyitasa alatt all6 orszagos illetékességii
szervek (sprdvni urad s celostdtni ptisobnosti primo rizené ministerstvem), valamint
a fluggetlen kozigazgatasi hivatalok (nezdvislé sprdvni tirady).®® Az autoném jog-
allas jellemzdit mindenekel6tt a szabalyozo és feliigyeleti hat6sagok mutatjak fel.
Ezek jellemzdje, hogy fliggetlenek mas allamigazgatasi szervektdl - jellemzden a
Kormanytodl is -, ebbdl kdvetkezben nincs - kozigazgatason beliili - felettes szer-
viik. A fliggetlenség kovetelménye elsdsorban specialis tevékenységiik/feladatel-
latasuk (szektoralis jellemz6jiik) kapcsan indokolt.

A cseh szabalyozas alkotmanyost®”! alapjai a kozigazgatas szervezetrendszeri
keretszabalyai kapcsan nagyon szlikszavian fogalmaznak, egyrészt megallapit-
jak, hogy a Kormany a végrehajtdi hatalom cstcsszerve, masrészt pedig, hogy
minisztériumokat és kozigazgatasi hivatalokat (sprdvni urad®) térvénnyel le-
het 1étrehozni, s ugyanigy, hataskoriik szintén térvénnyel jelolhetd ki. A kozpon-
ti allamigazgatasi szervek jogallasaval kapcsolatban - jogforrasi szempontbdl
- egyfeldl a rendszeresen modositott Cseh Szocialista Kéztarsasag minisztériu-
mainak és mas kdzponti allamigazgatasi szerveinek 1étrehozasarél sz6l6 2/1969.
sz. torvény™® (in. Kompetencia-torvény), masfelél pedig az dgazati térvények
emelhet8k ki.*@ A Kompetencia-térvény rogziti azt is, hogy a kozponti allam-
igazgatasi szervek tevékenységére kotelez6 érvénnyel birnak az alkotmanyereji
torvények, torvények és kormanyrendeletek. Az altalanos jogdogmatikai meg-
kozelités alapjan azonban a fiiggetlen hatésagokat 1étrehozé agazati jogszabaly
lex specialis-ként viszonyulnak a Kompetencia-torvény lex generalis jellegli sza-
balyozasahoz, tehat az adott hatdsagot 1étrehozo statusztorvény feliilirja a Kom-
petencia-torvény eziranyu rendelkezését.*!l

[34] Ld.Pouperova, 2014; Handrlica, 2009; Dusan et al., 2016.

[35] Pouperova, 2014, 219-225.

[36] Dusan etal, 2016, 79.

[37] Ld.a Cseh Koztarsasag Alkotmanya (Ustava Ceské republiky), 67. és 79. cikk. Elérhetd: https://
www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1 (2024.01.08.).

[38] Akozigazgatasi hivatal (in. spravni urad) fogalma a cseh kozigazgatastudomanyra jellemz6 saja-
tos megkozelitési mddja a kozigazgatasi szervezet szervezésének, felépitésének. Ld. Dusan et al,, 2016,
66-68.

[39] Ld.Zakon CNR & 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a jinych tstednich organt statni spravy Ces-
ké socialistické republiky. Elérhet6: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2 (2024.01.08.).

[40] E helyen sziikséges megjegyezni, hogy a Kompetencia-térvény sorolja fel a kézponti allamigaz-
gatasi szerveket, azonban nem tesz kiilonbséget a fiiggetlen vagy irdnyitas alatt all6 allamigazgatasi
szervek kozott, ezt ugyanis az dgazati jogszabalyok teszik meg.

[41] Pouperova, 2014, 216.
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A Cseh Koztarsasagban autoném jellemzdket - vagy az autonémia bizonyos
fokat - az alabbi szervek mutatnak fel: a) Radid és Televizid Kozvetitési Tanacs
(a tovabbiakban: RTKT),*? b) Személyes Adatvédelmi Hivatal (a tovabbiakban:
SZAH),™¥ ¢) Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH),** d) Cseh Sta-
tisztikai Hivatal (a tovabbiakban: CSSH),*! e) Energetikai Szabalyz6 Hatésag
(a tovabbiakban: ESZH),"® f) Cseh Telekommunikaciés Hatésdg (a tovabbiak-
ban: CSTH),*”! g) Nemzeti Fels6oktatasi Akkreditaciés Hivatal (a tovabbiakban:
NFAH),"8 valamint h) a Politikai Partok és Mozgalmak Gazdalkodasanak Fel-
ligyeleti Hat6saga (a tovabbiakban: PPMGFH).*1 Egyes szerz8kP a fliggetlen
hatésagok korébe sorolnak mas szerveket is, gy mint a Cseh Televizié Tana-
csat®l vagy a Cseh Radi6 Tanacsat.b% E szervek esetében - annak ellenére, hogy
felmutatnak autonémiara utald jeleket - azonban az a tudomanyos kdzmegegye-
zés uralkodik, hogy mivel e szervek nem kozigazgatasi hivatal (4n. sprdvni tirad)
formajaban kertiltek létrehozasra, illetve kozhatalmi jogositvanyokkal sem ren-
delkeznek, igy nem mindsiilnek allamigazgatasi - s ezen belill fiiggetlen allam-
igazgatasi - szervnek.

A torvényi szabalyozottsag szemszogébdl elmondhatd, hogy a fenti hatdsa-
gokat mind torvény hozza létre. A legtobb hatdsagot a Kompetencia-torvény
nevezi meg, ugyanakkor jogallasukkal kapcsolatban részletszabalyokat nem
hataroz meg. Illyenforman tehat az adott kdzigazgatasi szerv tevékenységének
és miikodésének részletes szabalyait specialis, agazati torvény rendezi. Az au-
tondm kozigazgatasi szervek esetében altalanos jellemzd, hogy a szervezetala-
kitasi jogkort a parlament gyakorolja.b®! A fliggetlen hat6sagok 1étrehozasanak
alkotmanyos alapja nincs, miikddésiik feltételeirdl az adott szervet létrehozé
statusztorvény rendelkezik. A jogi szabalyozasra (és a szakirodalomra is) jel-
lemzd, hogy az autondm jogallas megjelolésére a “fiiggetlen” (nezdvisly) jelz6t
hasznalja, az autoném/autonémia kifejezések a kdzponti allamigazgatasi szer-
vek vonatkozasaban nem jelennek meg.

Elméleti megkozelités szempontjabdl az autoném jogallasu allamigazgatasi
szervek vonatkozasaban el lehet kiiloniteni a relativ és abszolut fiiggetlen jog-
allast, amely a kormanyzattél valé autondmia, fiiggetlenség mértékére utal. A

[42] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

[43] Utad pro ochranu osobnich tidajt.

[44] Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze.

[45] Cesky statisticky tiad.

[46] Energeticky regulacni urad.

[47] Cesky telekomunikaéni tGfad.

[48] Narodni akredita¢ni urad pro vysoké skolstvi.

[49] Utadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych hnuti.
[50] Ld.Sladecek, 2013, 303; Handrlica, 2005, 239.

[51] Rada Ceské televize.

[52] Rada Ceského rozhlasu.

[53] A cseh parlament kétkamaras: Képvisel6hazbol (Poslaneckd snémovna) és Szenatusbol (Senat)
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valaszvonal nem teljesen éles, és a relativ fliggetlenséggel bir szervek esetében
is jellemz06, hogy tevékenységiik végzésében befolyasmentességet élveznek, ha-
taskorgyakorlasukban védettek. Jellemz6, hogy a vezetd (vagy vezetd testiilet)
kinevezésének szabalyai olyanok, amelyek a kormanyzat szamara tébb lehetd-
séget nyUjtanak a beavatkozasra.5* Relativ fliggetlen jogallastinak tekinthet6 a
cseh rendszerben a GVH, a CSSH, az ESZH, a CSTH, illetve az NFAH.

A cseh szabalyozas az autondém hatdsagok vonatkozasdban mindenekel6tt
garancialis szabalyként az adott szerv tevékenységével, hataskorgyakorlasaval
kapcsolatos fiiggetlenséget deklaralja, ez kifejezetten megjelenik az egyes vizsgalt
statusztorvényekben. Az egyes részletszabalyok vizsgalata kapcsan azonban ki-
tiinik, hogy a jogalkot6é megkozelitése nem csupan a tevékenységre korlatozza a
fliggetlenség fogalmat, hanem lényegében egy autoném szervi jogallast biztosit.
Az allamigazgatasban megjelend autonémia fogalma egyébként sem abszolut, tel-
jes elszigeteltségben egy allamigazgatasi szerv sem tud m{ikddni, minden esetben
vannak athatasok, viszonyrendszerek, kozpolitikak vagy koltségvetési megfonto-
lasok, amelyek a fiiggetlen dontéshozatalra valamilyen médon hatast fejthetnek
ki. A hatasgyakorlas minimalizalasara torekednilehet, azonban teljesen nem sziir-
hetd ki. A cseh szabalyozas hangstlya a tevékenységi megkozelitésen van, azaz az
auton6m hatésagok esetében mindenekelStt azok fliggetlen hataskorgyakorlasat
deklaralja-garantalja, nem pedig a szervi-szervezeti autondm jogallast, mint olyat.

A vezetdi struktirakban gyakran megjelenik a testiileti forma alkalmazasa,
amelynek nagy elénye, hogy szélesebb tarsadalmi participaciot és nagyobb at-
lathatdsagot tesz lehet6vé. Hatranya lehet azonban a munkaszervezés nagyfoku
koordinacidjanak igénye és az ebbdl kovetkezd, lassabb ligymenet. Egyes he-
lyeken a testiileti format rotaciés valasztasi rendszer egésziti ki, azaz bizonyos
id6szakonként csupan egy része van Ujravalasztva az adott testiileti szervnek,
amely hosszutavon is lehetséget biztosit egy - politikai és tarsadalmi részvé-
tel szempontjabdl is - diverzifikaltabb testiilet kialakitasara. Relativ fiiggetlen
jogallasu szervek estén a Kormany valéjaban meghatarozo befolyast gyakorol a
vezet6 személyének kinevezésében.

A vezetdvel (vagy vezeto testiilet tagjaival) szembeni végzettségi és szakmai
kovetelmény tulajdonképpen a cseh rendszer egy altalanos, standard elemé-
nek mondhatd, amely egyértelmiien hozzajarul az autoném miikddés biztosita-
sahoz. E feltételek rendszerében megjelenik a negativ szakmai kovetelmény is
(PPMGFH), ahol az elnok és a tanacs tagjaival szemben elvaras, hogy valasztott
politikai tisztséget a kinevezést megel6z6en ne lassanak el.

Az autoném szervek vezetSinek megbizatasi ideje alapvet6en hasonlg, vala-
mennyi esetben tulnyulik a kormanyzati cikluson. Sajatos a CSSH vezetdje, aki a
megbizatasat annak visszavonasaig, vagyis hatarozatlan id6re latja el.

A vezetd visszahivasara tételesen meghatarozott okokbdl keriilhet sor, a
visszahivast indokolni kell. Ezen okok kozé jellemzben a vezet6 tisztségviseld

[54] Sladetek, 2019, 159-161.

AUTONOM JOGALLASU KOZPONTI KOZIGAZGATASI SZERVEK... 137



MANYOK

TANUL

torvénysért6 magatartasa vagy tisztségének hosszabb ideig torténé el nem la-
tasa tartozik jellemzdéen, igy ezek nem szubjektiv (pl. bizalomvesztés) dontések,
hanem az indokoknak objektivan igazolhatonak kell lenniiik. Ez a szabaly a CSSH
esetében keriil attorésre, amely vezet6jének nincs meghatarozott megbizatasi
id6tartama, és visszahivasara a Koztarsasagi Elnok altal keriil sor, a Kormany ja-
vaslatara. Tekintettel azonban arra, hogy a Koztarsasagi Elnok kozremtikodése
a kinevezés és visszahivas vonatkozasaban protokollaris,>* igy a tulajdonkép-
peni visszahivasi jogkort a Kormany gyakorolja a CSSH vezetdje esetében. Ez-
zel az egy kivétellel, valamennyi fliggetlen szerv vezetGje vagy vezetd testiilete
esetén érvényesiil a megbizatasi idén beliili kozponti kdzigazgatasi beavatkozas
tilalma, vagyis a vezet6k megbizatdsa nem rovidithet6 meg onkényesen a koz-
ponti kozigazgatas (allamigazgatas) részérol.

RTKT SZAH GVH CSSH ESZH CSTH NFAH PPMGFH
Elnék | A Tanacs A A A Atanacs | Atanacs | Azelnokét | AKoztarsasagi
kineve- | valasztja | Koztarsasagi | Koztarsasagi | Koztarsasagi | tagjaités |tagjaités| ésatanacs | elndknevezki
zése sajat | elnok nevezi elnok elnok nevezi | elnokéta |elnokéta| tagjaita | (éhiviavissza),
s . . s . . . . . a Képvisel6haz
soraibol. |kia Szenatus| nevezikia |kiaKormany| miniszter | minisz- | Kormany (als6hdz) é
A Tanacs | (aparlament| Kormany | javaslatara. |javaslatara |terjavas-| neveziKi. a Szenétus
tagjaita | fels6haza) | javaslatara. a Kormany | lataraa (fels6héaz)
Képvi- | javaslatanak nevezi Ki. | Kormany altal javasolt
sel6haz alapjan. nevezi ki. 1'1,113101&’01
valasztja valasztva.
) A tandcs tagjait
(a par- a Koztarsasagi
lament EInok nevezi kia
als6haza). Szenatus javasla-
ta alapjan.
Szak- Nincs. Van. Van. Nincs. Van. Van. Nincs. Van.
mai Az Fels6fokt Fels6fokt Minden [Mindenta-| Az elnék sze- | Az elnokkel ésa
vagy | 4ltaldnos jogi vagy végzett- tanacstaggal | nacstaggal mél){ét .kon- tanécstagokkal
5b Ward- | informatikai | sée: 10 év szemben | szemben | zultalnikell szemben is
eg¥ e, € , L & . érvényesiil. | érvénye- | azegyetemek | szabalyok érvé-
elvaras | sok (pl. | végzettség; szakmai Legalabb 7 siil. képviseldivel. nyesiilnek.
azel- | biintetlen | angol, német | tapasztalat évszakmai | Legalabb A tandcs Felsdsokii
nokkel | elGélet, | vagy francia | jogivagy tapasztalat 5év tagjainak végzettség; a
szem- | 25 életév | nyelvtudas; | kozgazdasa- az energeti- | szakmai | kinevezésekor | kinevezést meg-
P 4 : w kai 4gazat- | tapaszta- figyelem- el6z6 3 évben
ben |betéltése)| legalabb 5 | gi teriileten; & P 24
) 8 8 ban (ebbdl | lat (tele- be veszik (2 atanacstagok

minden | évszakmai 40. életév

) o legaldbb 3 | kommu- | akadémiaiés | esetén) nem volt
tandcs- | tapasztalat | betoltése.

év vezetdi nikaci6, | felsGoktatasi tagja politikai

taggal - ajogivagy tapasztalat); | jog vagy tapasztala- partnak illetve
szemben | informatikai felsdsokt kozgaz- tukat. nem toltott
érvénye- | végzettség végzettség; dafégt’an be }?arl.amfpti
siilnek. hianya az energe- teriiletén); képvisel6i )
. . . tikai 4gazat | fels6fokd vagy szenatori,
kllvalthato 1_0 elismert és | végzett- eurdpai parla-
év szakmai tapasztalt ség. menti, megyei
tapasz- személyi- onkorményzat
talattal; sége. képvisels-tes-
40. életév tiileti (illetve
betoltése. prégai varosi
képviselGtestiile-

ti) tisztséget.

[55] Ld.Sladegek, 2019, 160-161.
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Megbi- | 6 év;egy | 5év;egy 6 év; egy Nincs S5év;egy |5év;egy| 66év;egy Az elnok
zata- | alkalom- | alkalommal | alkalommal | idd&korlat, alkalom- alka- alkalommal | megbizatasa
sanak | malujbol | ujbél kine- | Gjbol kine- | visszahiva- | mal 4jbdl | lommal | Gjbél kine- | 6 év, egy alka-
iddtar- | megva- vezhetd. vezhetd. saig tolti be | kinevez- 0jbol vezhetd. | lommal Gjbol
tama |laszthato. tisztségét. hetd; kine- kinevezhetd.
rotaciés | vezhets; A tanacs
rendszer | rotacios tagjanak
(évente 1 |rendszer megbizatasa
Uj tag). (évente 6 év; egy alka-
1 4j tag). lommal Gjbol
kinevezhetd.
Megbi- Nem. Nem. Nem. Igen. Korlato- | Korlato- | Korlatozot- Nem.
zatas id6 AKormany | zottan.*! |zottan.’”!|  tan.’%
iﬁtt_' javaslatara A mi- A mi- Tételesen
Szﬁ]gl_ a Koztarsa- niszter niszter | meghataro-
tetése sagi EInok |javaslatira| javas- |zottokokbdl
lehetsé- hivja vissza, |a Kormany | latdraa | lehetséges.
ges-ea akinek a koz- hivja Kormany
kozponti remiikddése | vissza, hivja
kozigaz- formélis. | tételesen | vissza,
gatas ,
valamely megha- | tételesen
szerve tarozott | megha-
altal? okokbdl. | tarozott
okokbdl.

2. tabldzat: Az autonom szervek vezetdire vonatkozé szabdlyozds 6sszefoglaldsa a Cseh
Kéztdrsasdgban. (Forrds: a szerz6k sajdt szerkesztése)

Az 6sszeférhetetlenségi szabalyok vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy
kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyanazt a mintazatot kovetik: a fiiggetlen hato-
sagok vezetdivel vagy vezetd testiileteivel szemben szigoru 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyok allnak fenn, amelyek mas, kézhatalmat gyakorlé szervben vallalt
tisztséget zarnak ki (ezek lehetnek mas kozigazgatasi szervek, birésagok vagy
egyéb allami szerveknél betoltott jogviszony). Az Osszeférhetetlenségi szaba-
lyok tovabba jellemzden kizarjak a gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzését
is - ez kiilonosen jellemz6 azon hatdsagok esetében, amelyek valamely gazda-
sagigazgatasi agazat feliigyeletéért felelnek. Az dsszeférhetetlenségi szabalyok
aldl kivétel a tudomanyos, pedagdgiai, irodalmi, Gjsagiréi és miivészeti tevé-
kenységet folytatasa, feltéve, hogy ezzel nem veszélyeztetik az adott hat6sag te-
vékenységének fiiggetlenségét.

[56] Visszahivasra tételesen meghatarozott okokbél keriilhet sor, tulajdonképpen a tandcstag tor-
vénysérté magatartasa (pl. utasitast fogad el, 6sszeférhetetlen) vagy tisztségének el nem latasa (6 ho-
nap inaktivitas) alapjan.

[57] Visszahivasra tételesen meghatarozott okokbdl keriilhet sor, tulajdonképpen a tanacstag tor-
vénysért6 magatartasa (pl. ismételt sulyos kotelezettségszegés; mar nem teljesiti a kinevezés feltétele-
it) vagy tisztségének el nem latasa (6 honap inaktivitas) alapjan.

[58] A Kormany felmentheti a tanécs tagjat, ha az indoklas nélkiil 6 honapon keresztiil nélkiil nem
latja el feladatat, vagy ha olyan cselekményt kovetett el, amellyel veszélyezteti hivatal fiiggetlenségét.
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4. Szlovak Koztarsasag

A Szlovak Koztarsasagban a kozponti allamigazgatasi szervek rendszere
nem egységes, az egyes szervek, szervtipusok kozt jelentds kiilonbségek mutat-
koznak. Ezen belill a jogi szabalyozas szempontjabol két csoport kiilonitheto el:
akozponti dllamigazgatas szervei (Ustredny orgdn Stdtnej sprdvy) - ide tartoznak
a) a minisztériumok, illetve a b) kozponti allamigazgatas egyéb szervei, amelyek
egyes esetekben mutatnak fel fiiggetlenségi/autonémia jellemzdket; valamint az
orszagos hataskorl allamigazgatasi szervek (orgdn Stdtnej sprdv s celorepubli-
kovou pésobnostou).® Ez utdbbiba sorolhatdéak: a) a szabalyoz6 és felligyeleti
(regulécios) hatdsagok, b) a dekoncentralt hatésagok,*® valamint c) az ellen6rzé
hat6sagok.l®l Az autoném jogallas jellemz6it mindenekelStt a szabalyozé és fel-
ligyeleti (regulacios) hatésagok mutatjak fel. A szabalyozo és feliigyeleti hatosa-
gok jellemzdje, hogy fliggetlenek mas allamigazgatasi szervektdl, tevékenységii-
kon beliil jellemz&en a kormanytdl is. Ebbdl kovetkezik, hogy az allamigazgatas
szervezeti strukturajan beliil nincs felettes szerviik. A fiiggetlenség kovetelmé-
nye abbol adddik, hogy tevékenységiik olyan szabalyozasi teriileteket érint, ame-
lyek nem lehetnek politikai befolyas alatt (pl. a halézati iparagak szabalyozasa,
a személyes adatok védelme). E csoport 1étrehozasat elsGsorban az Eurdpai Unié
joganak a Szlovak Koztarsasag jogrendjébe vald atiiltetésének sziikségessége
indokolta a csatlakozas el6tti szakaszban, mivel az Eurdpai Unid joga el6irta a
fliggetlenség kovetelményét néhany ilyen szervvel szemben.

Osszegezve tehat, autoném jellemzéket a kozponti allamigazgatas egyes
szervei, valamint a szabalyoz6 és feliigyeleti (regulacids) hatésagok mutatnak
fel. Az autonom allamigazgatasi szerv altalanos tipusat (fogalmat) a szlovak sza-
balyozas nem ismeri, ezt a jogallastipust gytijt6fogalomként nem hasznalja.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyal®? az allamigazgatasi szervrendszer kap-
csan csupan minimalis szabalyokat tartalmaz, amelyek értelmében a kdzponti
allamigazgatasi szerveket és a helyi allamigazgatasi szerveket torvény hozza
létre,®* illetve a minisztériumok és mas allamigazgatasi szervek torvényi felha-
talmazas alapjan, torvény keretei kozott altalanosan kotelez6 érvényi jogsza-
balyokat (azaz normativ kozigazgatasi aktusokat) adhatnak ki.[*yl A szabalyozas
torvényi szintjét egyfeldl a kormany altal végzett tevékenységek szervezésérdl

[59] Bercikova - Bercik - Busik, 2008, 9-13.
[60] A dekoncentralt hatésagok jogallasanak kozponti eleme, hogy egy minisztérium vagy mas koz-
ponti allamigazgatasi szerv hataskore egy részének szétvalasztisa és egy kiilon szervhez csatolasa

(azaz dekoncentracid), eredményeként jonnek létre. Fészabaly szerint igy van felettes szerviik. Ld. Te-
keli, 2020.

[61] A hatésagoknak ezt a csoportjat az jellemzi, hogy hataskoriik a kozigazgatas egy adott tertiletére
vonatkozd szakigazgatasi feliigyelet gyakorlasara 6sszpontosit. Ezek altalaban olyan szervek, amelyek
egy minisztérium vagy mas kozponti dllamigazgatasi szerv irdnyitasa ala tartoznak. Ld. Tekeli, 2020.
[62] Ld.Ustava Slovenskej republiky & 460,/1992 Zb. (a tovabbiakban: Szlovak Alkotmany).

[63] Ld. Szlovak Alkotmany 122. cikk.

[64] Ld. Szlovak Alkotmany 123. cikk.
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és a kozponti adllamigazgatas szervezetérdl sz6l6 575/2001 sz. torvény,®! mas-
feldl pedig az agazati torvények jelentik.

A Szlovak Koztarsasagban autonom jellemzdkkel - vagy az autonémia bizo-
nyos fokaval - nagy szamban rendelkeznek kozponti adllamigazgatasi szervek.
Ilyen szervnek tekinthetd: a) a Monopodliumellenes Hivatal (a tovabbiakban:
MH),¢1 b) a Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: SH),*” c) a Nemzetbiztonsagi
Hivatal (a tovabbiakban: NBH),®® d) a Kézbeszerzési Hivatal (a tovabbiakban:
KH)® [az a)-d) pontban megjeldlt szervek a kézponti dllamigazgatas egyéb
szerveinek mindsiilnek], e) a Személyes Adatvédelmi Hat6sag (a tovabbiakban:
SZAH),% f) az Egészségiligyi Felligyeleti Hat6sdg (a tovabbiakban: EFH),"Y g)
a Halozati Iparagak Szabalyozasi Hatésaga (a tovabbiakban: HISZH),Z h) a
Medialis Szolgaltatasok Tanacsa (a tovibbiakban: MSZT),”3 i) az Elektronikus
Hirkozlési és Postai Szolgaltatasok Hatdsaga (a tovabbiakban: EHPSZH)," j) a
Kozlekedési Hatdsag (a tovabbiakban: KoH),"®! k) az Auditfeliigyeleti Hatdsag (a
tovabbiakban: AFH),"® 1) a Bejelentévédelmi (Whistleblower) Hat6sag (a tovab-
biakban: BvH),”” valamint m) az Allami Valasztasi- és Partfinanszirozas-elle-
nérzési Bizottsag (a tovabbiakban: AVPeB).®!

E szervek esetében altalanos jellemzd, hogy a szervezetalakitasi jogkort a
jogalkoté Nemzeti Tanacs (Ndrodnd rada Slovenskej republiky) gyakorolja, kons-
titualasuknak alkotmanyos alapja nincs, létrehozasuk és miikodésiik feltételei-
rol az adott szervet létrehoz6 statusztorvény rendelkezik. A jogi szabalyozasra
(és a szakirodalomra is) jellemz6, hogy az autoném jogallas megjel6lésére a “fiig-
getlen” (nezdvisly) jelz6t hasznalja, az autondm/autonémia kifejezések a kozpon-
ti allamigazgatasi szervek vonatkozasaban nem jelennek meg.

A szlovak szabalyozasban jol megfigyelhet6 a fiiggetlen hatésagok torténeti
fejlédése: a korabban létrehozott hatésagok (pl. NBH) torvényi szintii autono-
miadeklaraciéja hianyzik, az Gjabb konstitualasu fiiggetlen hatosagok esetén az
autondmiadeklaracié a normativ szévegben kifejezetten rendezett. A fiiggetlen
jellemzdkkel bird hatésagok szamabdl is lathato, hogy a szlovak jogalkotd er6-
sen preferalja ezt a megszervezési modot. A szlovak kozigazgatasi rendszerben

[65] Ld.Zakon ¢.575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy.
[66] Protimonopolny trad Slovenskej republiky.

[67] Statisticky tiradu Slovenskej republiky.

[68] Narodny bezpecnostny tradu.

[69] Urad pre verejné obstaravanie.

[70] Urad na ochranu osobnych tidajov.

[71] Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

[72] Urad pre reguléciu sietovych odvetvi.

[73] Rada pre medialne sluzby.

[74] Urad pre regulaciu elektronickych komunikacif a postovych sluZieb.
[75] Dopravny drad.

[76] Urad pre dohlad nad vykonom auditu.

[77] Urad na ochranu oznamovatelov.

[78] Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran.
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megjelennek olyan hatdsagok, amelyek teljes autonémiaval birnak”! - szerve-
zet, tevékenység és koltségvetés szempontjabdl is -, s vannak olyanok, amelyek-
ben az autondmia csupan egy bizonyos tevékenység (vagy tevékenységcsoport)
vonatkozasaban jelenik meg. Jellemz6 azonban még e szervek esetén is (pl. K6H,
AFH), hogy a vezet6 visszahivasara csupan tételesen meghatarozott okokbol ke-
rilhet sor, ezzel is csokkentve a mindennapi politika athallasait az adott szerv
miikddésébe. Ez a megoldas igy egy erGs autonémiakonstrukciot jelent, amely
biztositani tudja, hogy e szervek a politikai behatasoktdl fiiggetlen mddon vé-
gezz€k tevékenységiiket.

Valamennyi, autonémiaval rendelkez6 hatdsagot torvény hozza létre. Egyes
esetekben ez maga a kormany altal végzett tevékenységek szervezésérol és a
kozponti allamigazgatas szervezetérdl szolo torvény (MH, SH, NBH, KH), mas
esetekben pedig agazati torvény. Valamennyi szerv esetén rogzithetd, hogy az
adott kozigazgatasi szerv tevékenységének és miikodésének részletes szabalyait
specialis, agazati torvény rendezi.

A Kkinevezésijogkorok vizsgalata kapcsan tobb esetben megjelenik, hogy a ki-
nevezést a Koztarsasagi EInok vagy a Nemzeti Tanacs aktusa véglegesiti. A szlo-
vak alkotmanyos rendszerben a Kéztarsasagi EInok a kinevezést csupan akkor
tagadhatja meg, ha a kinevezés jogszabalyba iitk6z6 lenne (pl. olyan jeloltre ér-
kezik javaslat, amelyik nem teljesiti a szakmai felételeket), mérlegelési jogkorrel
nem bir. A Nemzeti Tanacs valasztasa esetén annak diszkrecionalis jogkore joval
tagabb, ugyanis megeshet, hogy az adott jel6lt a torvényi feltételek teljesitése
esetén sem kapja meg a dontéshozatalhoz (azaz a megvalasztashoz) sziikséges
szavazati aranyt.

Jellemz6, hogy a legtobb szerv esetében végzettségi és szakmai gyakorlati
alkalmassagi feltételek teljesitését is el6irja a jogszabaly. Ez utébbi nagyban
hozzajarul egy adott kozigazgatasi szerv behatasmentes hataskorgyakorlasa-
hoz, azaz igy ez a szabalyozasi konstrukcio kifejezetten pozitivan értékelhetd. A
végzettségi, szakmai feltételek teljesitésének egy kiilonos fajtaja a negativ szak-
mai feltétel, amely azt irja el6, hogy a vezet6 nem latott el bizonyos tisztséget,
feladatot a kinevezését megel6z6 id6szakban (pl. BvH).

Valamennyi fiiggetlen szerv vezetdje vagy vezetétestiilete esetén érvényesiil
a megbizatasi id6n beliili kozponti kdzigazgatasi beavatkozas tilalma, vagyis a
vezet6k megbizatasa nem roviditheté meg dnkényesen a kozponti kdzigazgatas
(dllamigazgatas) részérél. Egy kivétellel (AVPeB) érvényes, hogy megbizatasi
idejlk tulnyulik az adott négyéves valasztasi idészakon.

[79] AKkozigazgatasi szervek teljes fiiggetlensége egy elméleti konstrukci6, az dllamszervezet minden-
napi miikodésében abszolut fliiggetlenség nem képzelhetd el. Ha mas vonatkozasban nem is, de minden
autondém jogallasu szerv fiiggd viszonyban van az allami koltségvetéstdl; s mivel az allami koltségvetés
elfogadésa arra az orszaggytlésre (parlamentre) van bizva, amelyben tobbséggel bir az aktudlis kor-
manyzat, igy kozvetve a mindenkori kormanynak van lehetdsége koltségvetési eszkozok révén fliggs-
ségi viszonyok kialakitdsara az autoném jogallasu szervek irdnyaba is.

142 HULKO GABOR - KALMAN JANOS - LAPSANSZKY ANDRAS



Tekintettel arra, hogy az osszes, fliggetlen tevékenységgel (vagy jogallas-
sal) bir6 kozponti dllamigazgatasi szerv statusztorvénye egyszeri torvény —
nem pedig alkotmanyerejii torvény, amely elfogadasdhoz magasabb szavazati
arany szikséges a szlovak parlamentben -, fennall annak a lehetdsége, hogy
e szabalyok egyszerlien megvaltoztathatdk. Ilyen esetre keriilt sor példaul az
EFH esetében 2024-ben,’® ahol a kinevezés és visszahivas eredeti rendsze-
rét - amelyben a hatésag elnokét a Koztarsasagi EInok nevezte ki a Nemzeti
Tanacs altal jovahagyott Kormanyjavaslat alapjan - valtotta fel egy 4j rend-
szer, amelyben a miniszter javaslatara a Kormany nevezheti ki és hivja vissza.
Raadasul - ezzel egyiitt - a 2024. év eleji 4j szabalyozasba bekeriilt egy 4j visz-
szahivasi ok is, amely értelmében a hat6sag vezetdje visszahivhato, ha nyomos
okok meriilnek fel, amelyek kétségeket ébresztenek vagy ébreszthetnek sze-
mélyes, erkolcsi vagy szakmai alkalmassagat illet6en.®Y Ez az ok lényegében
lehetGséget teremt arra, hogy a hatésag vezetdje elmozditasra keriiljon abban
az esetben is, ha magatartasa kétséget ébreszthet, ami gyakorlatilag a biza-
lomvesztés szubjektiv kategoridjaként értelmezhetd. A szabalyozas értelmé-
ben keriilt visszahivasra 2024. év elején a hat6sag vezetdje, akinek tisztségét
egyébként 2026-ig kellett volna betdltenie.® Osszességében viszont még igy is
kijelenthetd, hogy a vezetdi kinevezési és visszahivasi szabalyok magas szinti
autonomia-feltételeket biztositanak a fiiggetlen allamigazgatasi szervek mi-
kodéshez.

[80] Ld.a kormanyzati tevékenységek szervezésérdl és a kozponti dllamigazgatas szervezetérol szo-
16, moédositott és egyes torvényeket kiegészité 575/2001. sz. torvény moédositasarol sz6l6 7/2024 sz.
torvény (zakon & 7/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon & 575/2001 Z. z. o organizacii ¢in-
nosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaji niektoré zakony), https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2024/7/20240201.
html (2024.02.09.) E torvénymddositas a Statisztikai Hivatal vezet6jének kinevezési szabalyait érin-
tette még hasonlé moédon.

[81] Existujd iné zavazné dévody, najma v pripade konania, ktoré vyvolava alebo je sposobilé vyvolat
pochybnosti o osobnostnych, moralnych alebo odbornych predpokladoch na vykon jeho funkcie. 22. §
(2) bek. Az egészségbiztositd tarsasagokrol és az egészségiigyi feliigyeletrol sz616 térvény

[82] Dolinkova odvolala dradni¢ku Bldhovi. Ta tvrdi, Ze stoji v ceste tomu, aby si Penta vyplatila
zisk 176 miliénov eur. Elérhetd: https://standard.sk/560770/dolinkova-odvolala-uradnicku-blaho-
vu-ta-tvrdi-ze-stoji-v-ceste-tomu-aby-si-penta-vyplatila-zisk-176-milionov-eur (2024.02.09).

AUTONOM JOGALLASU KOZPONTI KOZIGAZGATASI SZERVEK... 143



MANYOK

TANUL

MH SH NBH KH SZAH EFH HISZH
Elnok AKkoztarsa- | Akor- | ANemzeti [ANemzeti |A Nemze- | Akormany A kormany
Kineve- sagi elnok | many Tanacs Tanacs ti Tanacs | neveziKki, a nevezi ki.
. neveziki, |[nevezi [valasztja valasztja valasztja | miniszter
zése s . . . . . .
nyilvadnos | ki. kormany kormany kormény |javaslatara.
palyazat javaslatara. |javaslatara, |javasla-
alapjan. palyazat tara.
alapjan.
Szakmai | Van. Nincs. | Van. Van. Van. Van. Van.
vagy
esovéb el- Fels6foka Szigoru és | Fels6foku Fels6foku | Fels6foku vég- | Kiilonleges
gy’ végzettség; specialis végzettség, |végzett- |zettség, 7 év végzettség,
varasaz | 3q gletév szabaly- 5évszak- |[ség 2év |szakmaigya- |10 évszak-
elnokkel | betoltése. rendszer; |maigyakor- |szakmai |korlat (ebbdl | maigyakor-
szemben életkori lat, aktiv gyakorlat. | legalabb 2 év | lat (ebbdl
szabaly. idegennyel- vezetdi, tudo- |legalabb 5
vismeret. manyos vagy | év vezetdi
pedagoégiai tapasztalat).
tapasztalat).
Megbiza- | 5év;egy |5 év; 7 év; egy 5 év; egy 5év;egy |5 év;egyalka- |6 év;egy
tasanak |alkalom- egy alkalom- alkalommal |alkalom- |lommal(jbél |alkalommal
s ax mal ujbél | alka- mal ujbél | Gjbél kine- | mal Gjbél |kinevezhetd. | jbdl kine-
idétarta- | . . P . P
kinevez- lommal | megva- vezhetd. kinevez- vezhetd.
ma heté. ujbél | laszthato. heté.
kine-
vezhe-
t0.
Megbi- Nem Igen. Nem. Nem. Nem Igen. Nem
zatas id6
elé6tti
meg-
sziinteté-
se lehet-
séges-ea
kézponti
kozigaz-
gatas
valamely
szerve
altal?
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MSZT EHPSZH Ko6H AF BH AvPeB
A Nemzeti Tandcs | ANem- |A miniszter A miniszter A Nemzeti | 10 tagot azok a politi-
valasztja, nyilva- zeti javaslatara nevezi ki a Ta- | Tanacs kai partok delegalnak,
nos meghallgatas Tandacs a kormany nacs 4 tagjat, |valasztja |amelyek a valasztasokon
alapjan. A jeloltekre | valasztja | nevezi ki. amelybdl 2 kormény | parlamenti képviselettel
javaslatot szakmai | kormany tagraanem- |javasla- rendelkeznek - aranyosan;
és civil szervezetek |javasla- zeti bank tesz | tara. 1-1 tagot delegal az Alkot-
illetve egyhdzak tara. javaslatot. manybirésag, Legfels6bb
tehetnek. Kozigazgatasi birdsag,
fétigyész és az Allami
Szamvevszék.
Nincs. Nincs. Nincs. Van. Van. Van.
Fels6foku Fels6foka | Fels6foku végzettség; 35.
végzettség, végzett- életév betoltése.
5 évszakmai |ség, illetve
gyakorlat egyéb
(amelybdl feltételek
legalabb 2 év | (pl. az
vezetdi, tudo- | elmult 5
manyos vagy | évbennem
pedagégiai lattott el
tapasztalat) | vezetd
ésjo hirnév. | kozigazga-
tasi tiszt-
séget).
6 év; egy alkalom- | 6 év; egy | 6 év; egy alka- | 5 év; egy alka- | 7 év; A kovetkez6 bizottsag
mal Ujb6l megva- alkalom- |lommal 4jbél |lommal Gjbdl | csupan megalakulasaig (jellemz6-
laszthatd. mal Ujbdl | kinevezhetd. | kinevezhetd. |egyszer en valasztastol valaszta-
megva- valasztha- |sig); egy alkalommal Gjra
lasztha- t6 meg. delegalhatdak a tagok.
to.
Nem. Nem. Korlatozottan. | Korlatozottan. | Nem. Nem.
A Kor- A miniszter A miniszter A Kor-
many javaslatara hivja vissza, | many
javas- a Kormany torvényben javaslatara
latdraa | hivja vissza, tételesen a Nemzeti
Nemzeti |torvényben meghataro- Tandacs
Tandacs tételesen zott okokbdl | hivja visz-
elnoke meghataro- kerilhet ra sza, szava-
felmenti. | zott okokbol |sor. zassal.

kertilhet ra
Sor.

3. tabldzat: Az autoném szervek vezetdire vonatkozé szabdlyozds osszefoglaldsa a Szlovdk
Kéztdrsasdgban.
(Forrds: szerzGk sajdt szerkesztése)
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IV. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja volt, hogy 6sszehasonlitsa az autoném jogallasu kdzpon-
ti kozigazgatasi szervek vezetdinek kinevezésére vonatkozd szabalyozast Ma-
gyarorszagon, Csehorszagban és Szlovakiaban. A harom orszag kézos torténel-
mi multja és kulturalis hattere hasonl6 kozigazgatasi struktarak kialakulasat
eredményezte, ami megkonnyiti az 6sszehasonlitast. Az 6sszehasonlitas ered-
ményeként tobb tudomanyos megallapitas is tehetd.

Mindharom orszagban az autoném jogallasu kozponti kozigazgatasi szervek
vezetdinek kinevezésére vonatkozd szabalyozas célja a politikai befolyastol valé
fliggetlenség biztositasa. Magyarorszagon és Szlovakiaban a kinevezési folya-
matban a koztarsasagi elnok, mig Csehorszagban a parlament kiilonb6z6 hazai
is szerepet jatszanak, ezaltal novelve az atlathatésagot és csokkentve a kozvet-
len politikai beavatkozas lehet6ségét.

Az EU-tagsag mindharom orszag esetében meghatarozé szerepet jatszik a
kozigazgatasi reformok és az autondmia kérdésében. Az EU szabalyozasi keretei
és kovetelményei jelentés mértékben hozzajarultak az autoném jogallasu szer-
vek létrehozasahoz és miikodésiik fiiggetlenségéhez.

Az autondm jogallasu szervek vezetdivel szemben tdmasztott szakmai ko-
vetelmények és a kinevezési folyamat atlathatésaga eltéré mértéki a harom
orszagban. Csehorszagban és Szlovakiaban részletesebb és szigorubb kovetel-
ményeket taldlunk, mig Magyarorszagon a kovetelmények inkabb altalanos jel-
legtiek.

Mindharom orszagban a vezetdi megbizatasok id6tartama jellemzden tilmu-
tat a kormanyzati ciklusokon (Magyarorszagon egyes esetekben tobb kormany-
zati cikluson is), ami hozzajarul a kozigazgatasi szervek stabilitasahoz és fiigget-
lenségéhez. Az idé el6tti felmentésekre vonatkozo szabalyozasok szigoruak, ami
tovabb erdsiti a vezet6k pozicidjanak védelmét.

Osszességében a tanulmany ramutatott, hogy bar Magyarorszag, Csehorszag
és Szlovakia kozigazgatasi rendszerei sok tekintetben hasonldak, a vezetdi ki-
nevezések szabalyozasa és az autonémia biztositasa terén jelentds kiilonbségek
vannak. Ezek az eltérések tiikrozik az egyes orszagok torténelmi, politikai és
kulturalis sajatossagait, valamint az EU-tagsagukbdl eredé kovetelményeket
és hatasokat. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak a regionalis és nemzeti
szintl kézigazgatasi reformok megértéséhez és tervezéséhez, elGsegitve ezzel a
hatékonyabb és fiiggetlenebb kozigazgatasi rendszerek kialakitasat.
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SZIVOS KRISTOF

A perfelvételi targyalas funkcidanalizise!"

ABSTRACT

The Code of Civil Procedure recognises several types of preparation of the main
hearing. Of these, the preparatory hearing is of particular importance, given the pre-
dominant role of the oral hearing in civil proceedings established during the codifi-
cation of procedural law in the 19th century. With the introduction of the new Code
of Civil Procedure, however, the oral preparation of the main hearing, i.e. the prepa-
ratory hearing, has assumed a different function compared to its role under the earli-
er unified trial structure. However, in order to fulfil its role as intended by the legisla-
tor, the preparatory hearing must be conducted with due diligence by the parties and
their representatives, which the legislator imposes through the requirement of professional
diligence. The paper examines two issues: it conducts a functional analysis of the prepara-
tory hearing, showing the role that oral preparation plays (or could play) in Hungarian pro-
cedural law, and it analyses the means by which the legislator seeks to compel the parties to
cooperate in the most effective preparation of the main hearing.

Keywords: main hearing model M preparation B preparatory hearing
B professional diligence B postponement

I. BEVEZETES

A fétargyalasi modellben a fétargyalas el6készitésén van a legna-
gyobb hangsuly annak érdekében, hogy a koncentralt per kovetelménye
megvalésulhasson. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) is a perkoncentraci6 alapelvi szabalyozasa
korében kiemeli, hogy a bir6sagnak és a feleknek torekednitik kell arra,
hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy tar-
gyalason elbiralhato legyen (Pp. 3. §). Az ,egy targyalas kitétel” az érde-
mi targyalasra utal, hiszen perfelvételi targyalason itélet nem hozhat4.™

[1] * A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 - kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbél finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
[2] Szivés, 2019, 283.

A PERFELVETELI TARGYALAS FUNKCIOANALIZISE 149


https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-4.149

TANULMANYOK

A tanulmany azt mutatja be, hogy a perfelvételi targyalas milyen funkciokat
tolt be a fétargyalas modellben (de lege lata), valamint ennek kdrében sz6l arrdl,
hogy milyen mas funkciot vagy funkcidkat is betélthetne (de lege ferenda). Fon-
tos ugyanakkor annak kiemelése is, hogy a perfelvételi targyalas csak ugy tolt-
heti be térvényi funkcidit, ha a felek felel6s kozremiikodése is megvalodsul, ezért
a tanulmany harmadik részkérdésként vizsgalja azt is, hogy a térvény hogyan
préobalja meg raszoritani a feleket arra, hogy a felel6s pervitel kovetelményének
megfelel6en jarjanak el a perfelvételi targyalason.

II. VALTOZAS ES ALLANDOSAG A TARGYALAS POLGARI PERBELI SZEREPEBEN

»A targyalas a polgari peres eljaras egyik leglényegesebb szakasza, a bir6sag
nyilvanos iilése, amelyen megtorténik az itélet alapjaul szolgalé tényallas felde-
ritése, a bizonyitas felvétele, a felek altal érvényesiteni kivant jogok meghata-
rozasa.”B! E definici6 tovabbra is elfogadhat6, azzal a kiegészitéssel, hogy a tar-
gyalas a hatalyos jogban két, elkiilonilt funkciéval rendelkezd formara oszlik:
perfelvételi és az érdemi targyalasra. E jogalkotdi megkozelités egyértelmi
szakitas a targyalasok egyenértékiliségének elvével, amely a polgari perjogot az
elmult tobb, mint egy évszazada toretleniil jellemezte. Az egyenértékiiség azt
jelenti, hogy az egyes targyalasoknak nincs elkiiloniilt funkcidja, f6szabaly sze-
rint barmelyik targyaldson hozhaté példaul itélet, folytathato le bizonyitas vagy
adhatnak el§ a felek Gjabb tényeket és bizonyitékokat.

A szbbeliség elve a 19. szazadi perjogi kodifikacié 6ta megkeriilhetetlen a ma-
gyar perjogban. A polgari torvénykezési rendtartas targyaban alkotott 1868. évi
LIV. torvénycikk rendszerében tapasztalt erds irasbeliségtol valé markans elfor-
dulasként értékelhetd az 1911. évi I. torvénycikk, amely az 1952. évi IIl. torvény-
ben is tovabb élt. A jogalkotd a hatalyos torvényben az irasbeliség szerepét meg-
erGsitette, amelyet a keresetlevéllel és a perfelvételi iratokkal szembeni formai
és tartalmi kovetelmények tAmasztanak ala. Ennek ellenére tovabbra is helytal-
16 az a megallapitas, hogy a targyalas a polgari per sina qua nonja,’> ugyanis elsé-
foku itélet targyalas nélkiil nem hozhato, a jogalkot6 a Pp. 3. §-aban megkdoveteli
legalabb (és lehetdleg nem tobb, mint) egy érdemi targyalas tartasat.

[3] Kiss, 2010, 549.

[4] A targyalds polgari perbeli fogalmara vonatkozd egyes szakirodalmi allaspontokra ld. Bartha,
2022, 35-38.

[5] Kengyel, 2014, 244.
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IIl. A PERFELVETELI TARGYALAS A PERFELVETEL MODJA MEGVALASZTASANAK
RENDSZEREBEN

A perfelvétel tovabbi menetének meghatarozasa soran (Pp. 187.§) ugyan koz-
vetlentl is lehet8ség van kitlizni a perfelvételi targyalast [Pp. 189. § (1) bek. b)
pont], de ha a bir6sag mas perfelvételi médot hataroz el, akkor is eljuthat targya-
1as tartasaig. Tulzas nélkiil allithato tehat, hogy a perfelvételi targyalas kozponti
szerepet tolt be a Pp. szabalyozasaban,’® mivel csak kivételesen keriilhet§ meg.
Eppen ezért a perfelvételi méd megvalasztasa soran a birésagnak elészér abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy kivan-e perfelvételi targyalast tartani.”!
Amennyiben ugyanis az irasbeli ellenkérelem beérkezését kovetSen tovabbi
irasbeli perfelvételre keriil sor, akkor a bir6sagnak a valaszirat beérkezését vagy
annak el6terjesztési hataridejének eredménytelen elteltét kovetGen kotelezéen
ki kell tiznie a perfelvételi targyalast [Pp. 189. § (1) bek. a) pont]. A perfelvételi
targyalas mell6zése esetén pedig a birdsag a felek barmelyikének az errdl vald
tajékoztatastdl szamitott tizenot napon beliili kérelmére szintén kit{izi azt [Pp.
187. § (1) bek. c) pont]. A birdésag médvalasztasi szabadsaga ugyanakkor nem
tarsul a perfelvétel tartalma meghatarozasanak szabadsagaval.®®

Tagadhatatlan, hogy a harom maéd koziil a perfelvételi targyalas mell§zésé-
vel vald eljarast a birésagok nem valasztjak gyakran,® amelyet a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Ppn.) azon szabdalya is alatdmaszt, hogy lehetdséget
biztosit a felek részére, hogy kérjék a targyalas mell6zését [Pp. 197. § (3) bek.]. A
magyar perjogi hagyomanyokkal magyarazhat6 az a helyeselheté megfontoltsag
a birésagok részérdl, hogy egy perfelvételi targyalast mindenképpen tartanak.
Kiilonosen azért indokolt ez a birdsag részérdl, hiszen a perfelvétel lezarasaval
rogzil a jogvita személyi, targyi és jogi kerete, amely csak szigoru feltételek tel-
jesiilése esetén torhet6 at.

Kérdés, hogy amennyiben a birésag targyalas tartasa nélkiil kivanja lezarni a
perfelvételt, donthet-e hivatalbdl igy utébb, hogy mégis tart perfelvételi targya-
last. A Pp. ugyanis csak azt emeli ki, hogy a birésag tajékoztatja a feleket, hogy
barmelyikiik kérelmére perfelvételi targyalast tart. Az a végzés, amelyben a bi-
rosag tajékoztatja a feleket perfelvétellezarasi szandékarol, pervezet6 jellegli — a
Pp. ugyanis nem biztosit e végzéssel szemben fellebbezési jogot a felek szamara
-, igy a Pp. 357. § (2) bekezdése alapjan dogmatikailag nincs akadalya annak,
hogy utébb mégis perfelvételi targyalas tartasa mellett dontson.

[6] Ajogalkoté is ugy hivatkozik a perfelvételi targyalasra, mint ,a perfelvételi szak legfontosabb elja-
rasi cselekménye”. T/11900. sz. tdrvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 190.
§-hoz. Dome Attila szerint jelentdségére tekintettel a perfelvételi targyalas peralakité targyalasnak is
nevezhetd. Ld. Dome, 2014, 397.

[7] Eless, 2018, 824.

[8] Vélcsey, 2020, 336.

[9] T/13257. sz. térvényjavaslat a polgéri perrendtartasroél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modosita-
sardl. Részletes indokolas a 17. §-hoz.
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A birdésagnak a perfelvételi targyalas kitlizésével egyidejiileg lehetésége van
felhivni a feleket el6készits irat el6terjesztésére, amelyben anyagi pervezetésé-
vel lehetGsége van célzottan csak azon kérdésekben nyilatkozattételre felhivni a
feleket, amelyek sziikségesek a targyalasra valo megfelel6 felkésziiléshez. Egyéb
perfelvételi irat azonban nem kérhetd a felektdl, a birdsag az egyes perfelvételi
maddokat ugyanis nem vegyitheti.*”

A miniszteri indokolas kiemeli, hogy a Pp. ,alapvetéen nem tesz kiilonbsé-
get a torvényszéki és jarasbirdsagi perekben zajld perfelvételt illetéen (egységes
perrend) abbdl kiindulva, hogy - mennyiségét tekintve ugyan eltér6 aranyban
- mindként birdsagi szinten vannak ténybelileg és jogilag egyszerii és bonyolult
ligyek, illetve jogi képviselGvel eljaro felek, valamint az ligy egyszeriisége vagy
bonyolultsdga nem feltétlen all ardnyban a pertargyértékkel”.'y1 Enhez kapcso-
l16d6an Zsitva Agnes megjegyzi, hogy a perfelvételi targyalas kitiizése ,egy at-
lagos, nem kiilondsebben bonyolult olyan iigy esetében célszerti, ahol varhatg,
hogy a perfelvétel lezarasahoz még sziikséges perfelvételi nyilatkozatokat [...] a
felek a perfelvételi targyalason nyomban el6 tudjak terjeszteni”.'2

Azt, hogy a birdsag mikor tart perfelvételi targyalast, nem lehet altalanos-
sagban a per bonyolultsagaval magyarazni, ezzel azonos - vagy nagyobb - sze-
repe van a birdi attitlidnek, habitusnak, a per- és targyalasvezetési gyakorlat-
nak, valamint az anyagi pervezetési szokasoknak.*® Az {rasbeli perfelvételnek
ugyanis az az egyik legfontosabb ismérve, hogy legtobb esetben a benyujtott
perfelvételi irat rovidebb, mint az arra adott valasz. Bizonyara vannak olyan bi-
rok - mar csak abbdl kiindulva is, hogy a korabbi perrendtartas lazan kezelte
az irasbeliséget -, akik idegenkednek attol, hogy hosszabbnal hosszabb bead-
vanyok értelmezésével toltsék az idejiiket (mikdzben mas iigyeikben is el kell
jarniuk), és célszer(ibbnek talaljak, ha széban hallgatjak meg a feleket. Ez termé-
szetesen egylitt jar a pertaktikazasi lehet6ségekkel és a halasztasok veszélyével
egyarant. E megallapitas ugyanakkor forditva is igaz, hiszen a kétszeri iratval-
tas azzal jar, hogy a felek mar kevesebb ,meglepetést” tartogathatnak az eljaré
biré szamara a perfelvételi targyalason, csokkentve a halasztasok kockazatat.
Az eljaré bir¢ ligyterhe is befolyasolhatja a perfelvétel modjat, hiszen kevés iigy
esetén a bonyolult iigy is elintézhetd perfelvételi targyalason, mig nagy iigyte-
her esetén az egyszer(i megitélés(i ligyek esetén sem mutatkozik célszertinek.['*

Eless Tamas szerint a Pp. rendszerében a perfelvételi targyalas a norma-
szoveg ,gesztusa”’, a perfelvétel {rasbeli.’> Bartha Bence szerint ugyanakkor e
megkozelités nem bizonyult helytallonak, mivel a birésagok ritkan valasztjak

[10] A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. november 19-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 37. allas-
foglalasa.

[11] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 187. §-hoz.
12] Zsitva, 2019, 508.

13] Eless, 2018, 825.

14] Eless - Ebner, 2014, 388.

15] Eless, 2017, 15.
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a targyalas nélkiili eljarast.'9l A perfelvétel irdsbeliségének és a targyalas gesz-
tusjellegének ugyanakkor nincs kapcsolata azzal, hogy a bir6sag ritkan valasztja
a 187. § ¢) pont szerinti eljarast, hanem azzal fiigg 6ssze, hogy két iratvaltas ese-
tén - amely soran a felek tobb tiz oldalas beadvanyokat nydjtanak be - sok szem-
pontbdl kisebb a perfelvételi targyalas szerepe, mint amikor egy iratvaltas utan
keril ra sor, hiszen a felek el6adasaik nagyobb részét irasban mar megtették.

IV. A PERFELVETELI TARGYALAS FUNKCIOI

A perfelvételi targyalasnak tobb funkci6ja van. Eldljaréban sziikséges rogzi-
teni, hogy az ligy az els6foku eljaras e szakaban nem zarulhat itélettel, ugyan-
akkor arra lehetdség van, hogy példaul elismerés esetén vagy egyszerlibb meg-
itélésii iigyekben, amelyek soran a bizonyitasi eszkdzok, bizonyitékok mar a
perfelvételi targyalason rendelkezésre allnak, a birésag a perfelvétel lezarasat
kovet6en nyomban attérjen az érdemi targyalasra (Pp. 196. §),['1 amellyel a jog-
alkot6 a vegyes targyalasi rendszer megvaldsulasa felé mozditja el a szabalyo-
z4ast.'® Az attérés nem igényel hatarozati format, elegend6 a jegyz6konyvben
rogziteni.”!

1. A perfelvételi nyilatkozatok eléadasa [Pp. 191. § (3) bek.]

A perfelvételi targyalas legfontosabb funkcidja az érdemi targyalas el6készi-
tése. Ez a felek perfelvételi nyilatkozatain keresztiil valésul meg. A Pp. a perfel-
vételi targyalas keretében kimondja, hogy a birdsag a sziikséges korben felhivja
a feleket és lehetdséget biztosit arra, hogy perfelvételi nyilatkozataikat el6adjak
[Pp. 191. § (3) bek.]. A ,szilikséges kdrben” széhasznalat alapjan elképzelhet6-e
egy olyan értelmezés, amely alapjan a birésag anyagi pervezetésével lekorlatoz-
hatja a perfelvételi targyalast azon nyilatkozatok megtételére, amelyek kérdése-
sek maradtak a felek korabbi perfelvételi nyilatkozatai alapjan?

A bekezdés két fordulatat kiilon sziikséges értelmezni. A felhivas az anyagi
pervezetés egyik eszkoze [Pp. 237. § (4) bek.], amely ,a fél aktivitasanak sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet”.2% Ez megtorténhet akar a fél korabbi nyilat-
kozata alapjan, akar az ellenérdekd fél altal el6terjesztettekre tekintettel. En-
nélfogva a torvény allaspontom szerint ehelytitt csak utal az anyagi pervezetés
szabalyaira, kihangsilyozva, hogy annak legfontosabb érvényesiilési terepe a

[16] Bartha, 2022, 262.

[17] Puskas, 2017, 414.

[18] Bartha, 2022, 275.

[19] A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 15-ei Orszagos Tanacskozasanak 21. allasfoglalasa.
[20] Ebner, 2018, 988.
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perfelvételi targyalas. A masodik fordulat pedig altalanossagban lehet6vé teszi
a feleknek barmilyen perfelvételi nyilatkozat megtételét. Kovetkezik ez egyrészt
a perfelvételi nyilatkozatok megvaltoztatasanak altalanos szabadsagabdl [Pp.
183. § (4) bek.],’?Yl valamint az e szabadsag alapjan, de a biré allaspontja sze-
rint mégis késedelmesen megtett perfelvételi nyilatkozatok pénzbirsaggal vald
szankcionalasabdl [Pp. 183. § (5) bek.]. A két fordulat Iényegében azt a kiillonbsé-
get jeleniti meg, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatat anyagi pervezetés hatasara
vagy onkéntesen teszi meg.[?2l A F6varosi [télétabla egy dontésében kimondta,
hogy ,[a]z alperesnek a Pp. 183. § (1) bekezdésének és 199. § (2) bekezdésének
megfeleléen az irasbeli ellenkérelemben valamennyi alaki és anyagi védekezését
fel kell tiintetnie, miutan a Pp. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkezben fészabaly
szerint csak ez a perfelvételi irat all rendelkezésére az érvei el6adasara, és nem
lehet biztos abban, hogy a birésag tovabbi nyilatkozattételre felhivja”.[?®! E meg-
allapitas ugyanakkor nem helytallo, hiszen a perfelvételi targyalas kdzponti sze-
repe miatt az alperesnek mindenképpen van tovabbi lehet8sége is nyilatkozatat
el6adni, mivel - amennyiben a birdsag targyalas tartasa nélkiil kivanja lezarni
a perfelvételt - kérheti a perfelvételi targyalas kit(izését, ahol a Pp. 191. § (3)
bekezdése alapjan el6adhatja tovabbi perfelvételi nyilatkozatait.

2. Azegyezségkotés megkisérlése (Pp. 195. §)

A birdsagnak a perfelvételi targyalas soran, a perfelvétel lezarasat kovetéen
meg kell kisérelnie a felek kozotti egyezség létrehozasat (Pp. 195. §). A perfelvé-
teli iratokbdl és a targyalason torténtekbdl ekkor valik teljeskoriien kialakultta
ajogvita a feleknek és a birdsagnak, de még az érdemi bizonyitas nem kezd6dott
meg, igy ez a legalkalmasabb id6pont és helyzet arra, hogy a bir6sag megkisérel-
je a felek kozt egyezség létrehozasat, vagy kozvetitd igénybevétele felé probalja
Gket terelni.[?4

3. Abizonyitasfelvétel korlatozottsaga a perfelvételi targyalason [Pp. 183.
§ (3) bek.]

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 célja az egy érdemi targyalason valé elbi-
ralas (Pp. 3. §), de lege ferenda megfontolando, hogy a torvény generalisan tegye
lehet6vé a bizonyitast a perfelvétel korében. Jelenleg ugyanis arra csak torvény-
ben meghatarozott esetben keriilhet sor [Pp. 183. § (3) bek.]. Amennyiben a jog-
alkot6 a bizonyitas lehet6vé tétele mellett dontene, elengedhetetlen lenne a biroéi

21] Eless, 2018, 835.

22] Zsitva, 2019, 523.

23] BDT2024.4743.

24] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol. Részletes indokolas a 195. §-hoz.
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diszkrécié biztositasa, azaz az eljard bir6 az iigy koriilményeihez képest dont-
hetne arrdl, hogy lefolytat-e bizonyitast a perfelvételi targyalason, és ha igen,
akkor azt milyen terjedelemben teszi meg.

A bizonyitaslefolytatas lehetévé tétele ahhoz vezethetne, hogy az érdemi tar-
gyalasra tényleg csak azok a kérdések keriiljenek at, amelyek még mindig vita-
sak a felek kozott. Ezzel konnyebben kezelhetévé valna a peranyag, és esetleges
tovabbi bizonyitasok, ellenbizonyitasok lefolytatasa is lehetévé valna anélkiil,
hogy a Pp. perfelvételi nyilatkozatok el6adasara vonatkozé formalisztikus ren-
delkezései (214-220. §§) alkalmazasara sor keriilne. A bizonyitas soran ugyan-
is felmeriilhetnek olyan korilmények, amelyek tovabbi tényallitasokat, anyagi
pervezetést igényelnek és ezekb6l fakadban keresetvaltoztatasra adhatnak ala-
pot, és ezeket a perfelvétel soran viszonylag rugalmasan meg lehet tenni, amely
igy el6segitheti a felek hatékony jogérvényesitését.

Arra is sziikséges utalni, hogy kiilonosen azért lenne indokolt a bizonyitas
generalis engedélyezése, mivel de lege lata az a koriilmény nem ad alapot a 381.
§ szerinti hatalyon kiviil helyezésre, hogy a bir6sag a 183. § (3) bekezdése elle-
nére bizonyitast folytat le a perfelvételi korében, mivel ez nem eredményez az
tigy érdemére kihaté eljarasi szabalysértést.”! A bizonyitast ugyanis minden-
féleképpen le kell folytatni, csak id6ben késdbb. A torvény a perfelvétel korében
lefolytatott bizonyitashoz nem fiizi jogkovetkezményként annak felhasznalha-
tésaga hianyat, és az nem kovetkezik a 269. § (1) bekezdés c) pontjabdl és (6)
bekezdésébdl sem.29 Ebbdl kovetkezéen a 183. § (3) bekezdés szerinti bizonyi-
taslefolytatasi tilalom a birésag szempontjabol gyakorlatilag lex imperfecta.

Nemcsak a 183. § (3) bekezdés lex imperfecta jellege teszi lehet6vé e tilalom
viszonylagosan egyszer(i megkeriilhetGségét, hanem az a koriilmény is kieme-
lendd, hogy elézetes bizonyitas (Pp. 334. §) lefolytatasara - ugyan csak a fél ké-
relmére, de - lehetGség van a perfelvételi targyalason is (ehelyiitt kiilonésen a b)
pont szerinti eset érdemel kiemelést, amelynek megfogalmazasa kell6en nagy
rugalmassagot biztosit az el6zetes bizonyitas lefolytatasahoz).

V. A FELEK FELELOS PERVITELE A PERFELVETELI TARGYALASON

Ahhoz, hogy a perfelvételi targyalas betolthesse azon funkcidkat, amelye-
ket a jogalkot6 annak szant, a felek felelds pervitelére is szlikség van. Mind a
Pp.-ben, mind a Szakért6i Javaslatban?”! megjelenik a felelGs pervitel elvarasa
a felektdl, valamint a perfelvételi targyalas feszessé tétele. A szobeli el6készités
ugyanis feltételezi, hogy abban a felek aktivan és feleldsen kozremiikodjenek,
ugyanakkor passzivitasuk ne eredményezze azt, hogy az ellenérdekii fél jogvé-

[25] Debreceni [télétabla I.Pf.20.137,/2021/6.
[26] Szegedi [tél6tabla I11.G£.30.013/2022 /4.
[27] Varga - Eless, 2016 (a tovabbiakban: Szakértsi Javaslat).

A PERFELVETELI TARGYALAS FUNKCIOANALIZISE 155



TANULMANYOK

delmi igénye az eljaras elhtizédasa okan sériiljon.?®! Ennek kikényszeritése két
rendelkezésen alapszik: egyfeldl a fél azon kotelezettségén, hogy a perfelvételi
targyalasra olyan személyt allitson ki, aki megfelel nyilatkozatokat tud tenni,
masfeldl pedig a perfelvételi targyalas elmulasztasanak jogkovetkezményei. A
felek ugyanis a maganautonémiabdl fakaddan felel6sek azért, hogy az eljaras
miként folytatodik le, e felelés egyiittmiikodést pedig elémozdithatja a fél meg-
jelenési kotelezettsége.?”

1. Nyilatkozattételre képes személy megjelenése [Pp. 189. § (6) bek.]

A Pp.-ben a felel6s nyilatkozattétel kovetelményének egyik legfontosabb
megnyilvanulasa, hogy a fél maga felel a perbeli nyilatkozatok megtételéért, és
ennek elmaradasa nem hatraltathatja az eljarast, valamint ezzel 6sszefiiggés-
ben érvényesiil az allitasi teher is.®% A nyomozati elv érvényesiilése hidnyaban
ugyanis a birésag az elmulasztott tényallitast nem veheti figyelembe a dontés-
hozatal soran.B4

A perfelvételi targyalasnak éppen az a célja, hogy az ott - személyesen (tor-
vényes képviselGje utjan) is - jelen 1évo felek a birdsag kozremiikodésével meg-
hatarozzak az adott jogvita kereteit, tisztazzak a kérelem hidnyait.*¥ Ennek
elérése érdekében a Pp. egy ,kényszeritd eszkozt” és egy nyilatkozattételt kony-
nyit6 lehetGséget biztosit a feleknek, amelyrdl a birésag a perfelvételi targyalas
kitiizésekor tajékoztatja a feleket [189. § (6) bek.].

2. Ahalasztas kizartsaga a fél felkésziiletlensége miatt

A Pp. leszogezi, hogy a perfelvételi targyalas elhalasztasanak nincs helye 6n-
magaban azért, mert a fél képviselGje a nyilatkozatot azért nem tudja megtenni,
mert a jelen nem 1év6 fél vagy annak mas képvisel6je rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel [Pp. 192. § (2) bek.]. Ebbdl kovetkezden a Pp. megkdveteli egyrész-
rél a megjelenést, masrészrdl pedig azt, hogy a megjelent személy kompetens
legyen, megfeleld felkésziiltséggel rendelkezzen ténybeli és bizonyitasi kérdé-
sekben.B3!

A Pp. a perfelvételi targyalas elhalasztasat fészabaly szerint kizarja, ha a fe-
lek jelen vannak, és nem all fenn torvény kotelez6 rendelkezésén alapuld halasz-
tasi ok (azaz a Pp. 192. § (1) bek. b)-c) pontok valamelyike all fenn). Halasztas

[28] Eless - Ebner, 2014, 390.
[29] Eless - Ebner, 2014, 390.
[30] Eless, 2018, 830.

[31] Szakértdi Javaslat, 329.
[32] [H2019.98.

[33] Kiraly, 2019, 174.
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ezekben az esetekben akkor lehetséges, ,amikor a perfelvételi targyalason a fe-
lek 6nhibajan kiviili kortilmények folytan a perbe vitt valamennyi igény ténybeli,
jogi és bizonyitasi kereteinek tisztazasa és véglegesitése részben vagy egészben
nem lehetséges,”B* amely azt jelenti, hogy az elvarhat6 gondossaggal felkésziilt
félt6l vagy képvisel6tél sem varhaté el a nyilatkozattétel.l®s

Ajogalkot6 az 6nhiba hianyat jel6li meg olyan koriilményként, amely a c) pont
esetén halasztasra alapot adhat, ugyanakkor az 6nhiba tesztjét nem hatarozza
meg.¢ A Kuria allaspontja szerint ,[a]z 6nhiba a felel6sségnek a felr6hatdsagot
el nem ér6 foka: a jogos és a jogellenes magatartasok kozott foglal helyet. E ma-
gatartas megvaldsulasat a jog nem tekinti jogellenesnek, de nem biztositja azt
a védelmet, amit a jogos magatartasokhoz fiiz. Onhiba esetén tehat a jog arra a
passziv allaspontra helyezkedik, hogy az az altal el6allott hatrany viselését az
ilyen magatartast tanusité személyre haritja, illetve az ilyen hatrany viselése
al6l 6t nem mentesiti.”®” E meghatarozas egybevag a polgari perjogi jogviszony
tartalmanak azon természetes jellemzg6jével, hogy f6szabaly szerint kotelezett-
ségekrol nem beszélhetiink, csak eljarasi terhekrdl. A polgari perben az 6nhiba
elharitdsa minden esetben valésziniisitéssel lehetséges, ami egy olyan, bizonyi-
tasi eszkozokkel torténd, azonban bizonyitasnak nem mindgsiil6 eljarasi cselek-
mény, amely eredményessége esetén eljarasi jogok iddleges gyakorlasara jogo-
sitja fel az azzal eredményesen é16 személyt (pl. mulasztas igazolasa, kézbesitési
kifogas, beavatkozas az érdemi targyalason, stb.).3®

Jogkérdések esetén az 6nhiba hidnya alldspontom szerint nem meriilhet fel
az error iuris nocet szabalya alapjan, a jogi képvisel6 nem hivatkozhat a jog-
szabalyok ismeretének hianyara. Ténykérdések vonatkozasaban bizonyosnak
mondhatd, hogy a felkésziiltség lehetséges legfels6 hataranak a szakkérdések
tekinthetdk, hiszen az ilyen kérdésekben vald nyilatkozatéttel megkovetelése
azt eredményezné, hogy nem lenne sziikség a szakért6i bizonyitas szabalyoza-
sara. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Pp. egyfel6l megkoveteli, hogy olyan
személy legyen jelen a perfelvételi targyalason, aki az ott targyalandé kérdés vo-
natkozasaban kompetens, masfel6l pedig lehet6séget biztosit tény- és bizonyi-
tasi kérdések vonatkozasaban mas személyeknek is a nyilatkozattételre, igy a
tények és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok elGterjesztése vonatkozasaban
sem lehetséges onhiba hidnyara hivatkozni.

Az 6nhiba hianya csak az ellenfél olyan cselekményére vagy annak mulaszta-
sara, valamint a feleken kiviil allé objektiv koriilményre vezethet6 vissza, amely
a fél nyilatkozattételét az adott perfelvételi targyalason lehetetlenné teszi (pl.
fél hirtelen rosszulléte).’! Perjogi szempontbdl az johet szdmitasba, ha olyan

[34] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 192. §-hoz.
[35] Balogh, 2021, 745.

[36] Eless, 2018, 841.

[37] BH2014.181.

[38] Farkas - Kengyel, 2005, 78.

[39] Puskas, 2017,410-411.
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koriilmény all fenn, amely a nem megfelel6 felkésziilési id6 miatt nem teszi lehe-
t6vé a felkésziilt részvételt (pl. nem kézbesitettek egy perfelvételi iratot).*? Ezt
a bir6sagnak minden iligyben kiilon kell vizsgalnia.

Kérdés ugyanakkor, hogy mennyire szerencsés egyaltalan e tekintetben az
onhiba hidnyat megkovetelni, hiszen ezzel a Pp. gyakorlatilag a mindentudas ko-
vetelményét tamasztja a féllel szemben - vagy legalabbis azt, hogy egy vagy tobb
olyan személyt allitson ki, aki mindent tud helyette is -, és nem szamol azzal
az eshetdséggel, hogy lehetnek olyan kérdések, amelyekre lehetetlen felkésziil-
ni.*Y Taldn célszer(ibb volna az elvarhat6sig mércéjét allitani a féllel szemben,
kiilonosen azért, mivel ha a felperes keresetet valtoztat, és erre tekintettel nem
lehetséges a halasztas, akkor az alperes védekezéshez valé joga sériil.*?

3. Afél nyilatkozattételi joga a perfelvételi targyalason [Pp. 191. § (4) bek.]

A Pp. a perfelvételi targyalason - attorve a fGszabaly szerinti kotelez6 jogi
képviselet logikajat - korlatozott el6adasi (posztulaciés) képességet biztosit a
félnek, a torvényes képviseldnek és a nem jogi képvisel6 meghatalmazott szama-
ra (e harom az alpont alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: felek),**! amely a
tényallitasokra, bizonyitékokra és bizonyitasi inditvanyokra terjed ki [Pp. 191.
§ (4) bek.].

A Pp. meghatarozza, hogy a korlatozott posztulacios képességgel rendelkezd
személyek milyen jogallas alapjan vehetnek részt az eljarasban. A felek nyilat-
kozattételére nemcsak a jogi képviseld altal tett tényallitasok tisztazasa érde-
kében, hanem barmely olyan esetben és okbdl sor keriilhet a perfelvételi tar-
gyalason, amikor a bir6sag megitélése szerint az indokolt.**! A fél szempontjabol
helyeselhet6nek mondhat6, hogy a Ppn. alapjan a tényallitasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok kikeriiltek a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalma aldl, igy
a félnek személyes nyilatkozattétele esetén nem kell a keresetvaltoztatas szaba-
lyai szerint elGterjesztenie tényallitasait. Ez nagyobb teret engedhet a laikusok
részvételének.

A 191. § (4) bekezdéstdl eltér a 230. §-a szerinti fél személyes meghallgata-
sa, mégpedig a tekintetben, hogy az el6bbi nyilatkozattétel a fél joga, az utébbi
meghallgatas elrendelésének sziikségessége a birésag mérlegelésétdl fiigg.[*s!
Az is kiillonbség, hogy személyes meghallgatas elrendelése esetén jogi képviseld
ilyenkor nem jarhat el a fél helyett, mig a 191. § (4) bekezdés esetén a fél a jogi

[40] Févarosi [télétabla 2.Pf.20.732/2022/4/11.

[41] Eless, 2018, 841.

[42] Eless - Ebner, 2014, 391.

[43] Udvary, 2021, 131.

[44] Zsitva, 2019, 528.

[45] Févarosi [télétabla 2.Pf.20.880/2020/6/11; Gyéri Torvényszék 7.P.20.049/2023/6.

158  57z1vOs KRISTOF



képvisel6 mellett tesz nyilatkozatot.*®! Természetesen az is lehetséges, hogy a
birésag a perfelvételi targyalasra vonatkozolag rendeli el a személyes meghall-
gatast, amely ugyan a 230. § alapjan torténik, de a 191. § (4) bekezdés érvénye-
stilését is eredményezi.*”1 Kiemelend6 tovabb4, hogy a 230. § nem terjed ki a nem
jogi képvisel6 meghatalmazottra.

Barmilyen alapon is tesz nyilatkozatot a fél a perfelvételi targyalason, joga
korlatozott. Egyfeldl a perfelvételi targyalason csak a tényallitasok és a bizo-
nyitasra vonatkozé cselekmények vonatkozasaban érvényesiilhet. A 191. § (4)
bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy e személyi kort altalanos, a tényallas és bi-
zonyitas korén tilmutatd személyes nyilatkozati jog illetné, ezen rendelkezés
alapjan sem jogosult a jogi képviseld” altal mar el6adottak megismétlésére, a per
eldontése szempontjabdl nem relevans vagy jogi érvelés korébe tartozoé nyilat-
kozattételre.*8l Masfel6l pedig a nyilatkozattételi jog korlatja az is, hogy a biré-
sagnak igyelnie kell arra, hogy a targyalas ne terjedjen ki az tiggyel 6sszefliggés-
ben nem 4ll6 koérilményekre [Pp. 233. § (3) bek.].*%

Abirésagnak a 230. §-bol fakaddan nem kotelezettsége lehetdséget biztosita-
ni a félnek a személyes nyilatkozattételre, hiszen abbol kell kiindulnia, hogy a fél
a keresetlevélben teljeskori tényallitasokat tett, igy nem kell feltételeznie, hogy
nem tett teljeskori nyilatkozatot.5% A fél eljarasi jogait ezért 6Gnmagaban nem
sérti, ha a birdsag a perben mell6zi a fél személyes meghallgatasat azért, mert a
per rendelkezésre allo adatait egyébként elégségesnek tartja a jogvita keretei-
nek a meghatarozasahoz és a jogvita elbiraldsahoz.>

Bar a birdsagnak valéban nem kotelezettsége a fél 230. § szerinti ,specia-
lis” megidézése - és ez alapjan valéban nem kotelezé lehetdséget biztositani a
személyes nyilatkozattételre -, azonban, ha fél a jogi képviselének kézbesitett
idézés hatasara megjelenik a perfelvételi targyalason, és a 191. § (4) bekezdés
ala tartozd perfelvételi nyilatkozatot kivan tenni, akkor annak el6terjesztésének
lehet6vé tétele allaspontom szerint nem mellzhet6 a 191. § (3) bekezdésére te-
kintettel.® Mindenképpen ajdnlatosnak és hasznosnak tartom, hogy a birésag
a felet személyes nyilatkozattételre minden esetben idézze meg a perfelvételi
targyalasra, hiszen a laikus személyes nyilatkozatabdl - jogban valé jaratlansa-
gara és az ebbdl fakadé pertaktikai képtelenségére tekintettel - gyakran olyan
ténykorilmények is kideriilhetnek, amelyeket a jogi képvisel6k a beadvanyok-

[46] Pécsi [télétabla I1LP£.20.060,/2022/5/1.

[47] Virag Csaba szerint a fél személyes meghallgatdsa a perfelvétel, illetve a kiegészitd perfelvétel
soran indokolt. Ld. Virag, 2018, 949.

[48] Debreceni [télstabla I1.P£.20.182/2023/5/I1L.

[49] Szegedi [télétabla I11.P£.20.032/2021/9.; Varga, 2017, 467.
[50] Févarosi itélstabla 9.Pf.20.579/2023/5.

[51] BDT2021.4384.; Pécsi {télétabla I11.P£.20.042/2021/6.

[52] A Gyéri itélétabla is kiemelte, hogy szabalyszerti idézés ellenére ,az alperes dontése volt, hogy
nem jelent meg személyesen a perfelvételi targyaldsokon”, amibdl kovetkezik, hogy nincs akadalya an-
nak, hogy a fél a Pp. 230. § szerinti idézés hidnyaban is megjelenjen és nyilatkozatot tegyen. Ld. Gydri
ftélétabla I1/F.P£.20.120/2023 /6.
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ban pertaktikai okokbdl elhallgattak. A fél személyes meghallgatasa tehat min-
denképpen az anyagi igazsag kideritését segitheti eld.

A fentiek tekintetében azonban a contrario felmeriil a kérdés: bar a jogi kép-
visel6 tavolmaradasa esetén elmulasztottnak kell tekinteni a targyalast (kivéve,
ha a birésag a Pp. 228. § alapjan jar el), sziikséges-e a jogi képviseld jelenléte a
191. § (4) bekezdés hatalya ala tartozo perfelvételi nyilatkozatok megtételekor?

A kérdés megvalaszolasakor abbol kell kiindulni, hogy a birésag a felek szam-
bavételekor megvizsgalja, hogy megjelent-e a jogi képviseld, valamint azt is,
hogy képviseleti jogat szabalyszeriien igazolja-e. Amennyiben nem jelent meg,
nem igazolja vagy nem jarhatna el képvisel6ként, a targyalas elmulasztasanak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni - azt a fél személyes jelenléte nem poétol-
jal3l -, feltéve, hogy az idézés szabdlyszer(isége megallapithaté [Pp. 227. § (2)-
(3) bek.]. Mivel a félnek a tényallitasok és a bizonyitasra vonatkozo perfelvételi
nyilatkozatok vonatkozasaban posztulacios képességgel rendelkezik, ezért ezek
tekintetében a jogi képviseld jelenléte nem sziikséges a perfelvételi targyalason
(példaul a jogi képvisel6 a targyalas kozben elhagyja a targyalotermet, és a tar-
gyalas ezen részén nem vesz részt).>¥

4. A perfelvételi targyalas elmulasztasa (Pp. 190. §)

A perfelvételi targyalas elmulasztasan belil két tényallast sziikséges elkiilo-
niteni: valamennyi fél mulasztasat - amely abban is testet dlthet, hogy a jelen-
1év6 fél nem kéri a targyalas megtartasat —, valamint azt az esetet, amikor csak
valamelyik fél mulaszt (és a jelenlév kéri a targyalas megtartasat). A miniszteri
indokolas szerint az 1952. évi Pp. hatalya alatt a felek mulasztasa a targyalasok
elhalasztashoz és eljarasok elhuzddasahoz vezetett, amibdl kovetkezik, hogy
»[--] felek megjelenési fegyelme, vagy annak hianya jelentés mértékben tudja
gyorsitani, vagy hatraltatni az eljarast”.5° A Pp. a szabadsag és felelGsség foga-
lomparbdl indul ki, hiszen bar a fél szabad belatasara van bizva, hogy megjele-
nik-e a perfelvételi targyalason, de mulasztiasa nem hatraltathatja a per menetét,
a masik fél és a birésag eljarasi cselekményeinek megtételét.>® A torvény a ko-
rabbi szabalyozashoz képest két szempontbdl is szigoritja a mulasztas jogkovet-
kezményeit, hiszen egyfeldl korlatozza a targyalas megtarthatésagat, masfeldl
pedig - amennyiben a jelen 1év{ fél kérelmére a bir6sag megtartja a perfelvételi
targyalast - a mulasztoval szemben szamos jogkovetkezményt alkalmaz.l”!

Mar a kodifikacié kezdetén megfogalmazddott, hogy a nem megjelenéshez az
tarsuljon jogkovetkezményként, hogy a bir6sag a rendelkezésre all6 peranyag

[53] Nyilas, 2022, 455.

[54] Debreceni itélétabla 1.Pf.20.187/2020/5.

[55] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[56] Puskas, 2017, 405.

[57] Zsitva, 2019, 515.
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alapjan dontson, amely iranyulhatott volna az eljaras megsziintetésére, a kere-
set elutasitasara vagy annak vald helyt adasra, valamint a per tovabbi érdemi
targyalasanak kitlizésére és az annak el6készitése érdekében sziikséges tovabbi
intézkedések megtételére.l>®

a. Valamennyi fél mulasztasa

A Pp. valamennyi fél mulasztasa esetére, valamint arra az esetre, ha csak
valamelyik fél mulaszt, de a jelenlévé fél/felek sem kérik a targyalas megtarta-
sat,* hivatalbdli eljarasmegsziintetést ir el6 [Pp. 190. § (1) bek.; 240. § (1) bek.
g) pont]. Ezzel a Pp. gyakorlatilag kotelezévé teszi a targyalason valé megjele-
nést - megkovetelve a felek aktiv részvételét -9 6sszhangban a felek eljarasta-
mogatasi kotelezettségével.l’l Az 1952. évi Pp.-vel szemben arra sincs lehetfség,
hogy a felek kérjék a targyalas tavollétiikben valé megtartasat.®? Jarasbirésag
el6tt folyamatban 1év6 per esetén, amennyiben a fél jogi képviseldje nem jelenik
meg a perfelvételi targyalason, akkor a félnek fel kell hivni a figyelmét a jogi
képvisel6 nélkiili eljarasra vald attérés lehetGségére, és az eljaras akkor sziin-
tethet6 meg - az altalanos feltételeken til -, amennyiben ez eredménytelennek
bizonyult.®® A perfelvételi targyalas elmulasztasa miatt az 4ltaldnos szabalyok
szerint lehetséges igazolasi kérelem benytjtasa,®* amelynek sikeressége esetén
a perfelvételi targyalast a sziikséges keretben meg kell ismételni [1d. Pp. 153. §
(4) bek.].

Nem tartom tamogathaténak az eljarasmegsziintetés mint jogkovetkezmény
alkalmazasat. A Pp.-nek erre az esetre de lege ferenda azt kellene el6irnia, hogy
a birésagnak a perfelvételt nyomban le kell zarnia, és ki kell tliznie az érdemi
targyalast vagy at kell arra térnie. A polgari perben a véglegességet a bizonyitasi
teher - valamint annak a tényallitasokra vonatkoztatott parja: az allitasi teher -,
a res iudicata és a perujitas objektiv hataridejének eltelte biztositja.l*®! Ebb6l az
kovetkezik, hogy csak az a perjogi jogkovetkezmény alkalmas a perelhizas ha-
tékony megakadalyozasara, amely e harom koriilmény valamelyikének bekovet-
kezését helyezi kilatasba. A perujitas objektiv hatarideje és a res iudicata beallta
azonban alapvetGen attdl fiigg, hogy a fél élt-e a perorvoslati lehet6séggel, vagy
éppen ellenkezileg, azokat kimeritette-e. A perelhiizas megakadalyozasanak

[58] Eless - Ebner, 2014, 390.

[59] A jelen 1évé félnek kifejezetten kérnie kell a targyalas megtartasat, valamint a mulasztas ténye
csak akkor allapithaté meg, ha az idézés szabalyszerti volt. Puskas, 2017, 405.; Zsitva, 2019, 515.; Eless,
2018, 832.

[60] Févarosi [télétabla 2.P£.20.070/2019/6/11.

[61] Eless, 2018, 832.

[62] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[63] UjPp. Konzultaciés Testiilet 4llasfoglaldsa 66.

[64] Kdria LPfv.21.311/2021/24.

[65] Varga, 2018, 7.

A PERFELVETELI TARGYALAS FUNKCIOANALIZISE 161



TANULMANYOK

eszkozei tehat végsd soron mindig arra irdnyulnak, hogy a nem kell6 gondossag-
gal eljaro fél vonatkozasaban az allitasi, illetve bizonyitasi teher alkalmazasat
helyezzék kilatasba.

Az eljarasmegsziintetés azonban a fentebb leirt jellemzékkel nem bir. Bar a
Pp. 240. § (1) bekezdés g) pont szerinti megsziintetés esetén a perinditas jogi ha-
talyai elenyésznek,*® valamint a felperes szamara perkoltségviselési vonzattal
isjar [Pp.85.§ (1) bek.], de ezek nem akadalyai az Gjabb keresetinditasnak, amely
soran a fél ismét élhet perfelvételinyilatkozat-tételi lehetGségeivel. A perfelvétel
szlikségképpeni lezarasa ebben az esetben ugyanakkor ahhoz vezetne, hogy a
felek mulasztasuk folytan fészabaly szerint elzarnak magukat tényallitasaik és
bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésétol, igy az egyikiik pervesztes lenne, ugy,
hogy azokat a fellebbezési eljarasban sem tudna fészabaly szerint pétolni.

Megjegyzendd, hogy a Pp.-vel rendelkezéseivel gyakorlatilag egyez6 szabalyo-
zast tartalmaz a Szakértéi Javaslat is [168. § (6)-(7) bek.]. Az indokolas emellett
kiemelte, hogy a ,perfelvételi targyalas kiemelt jelentGségére és elmulasztasanak
silyos kortilményeire tekintettel”®” a kézbesitési bizonyitvany targyalasig valé
vissza nem érkezése esetére kotelez6en halasztast irt el6 [168. § (5) bek.]. Az elja-
rasmegsziintetés mint jogkovetkezmény ugyanakkor itt eltéré megitélés ala esik,
ugyanis a Szakért6i Javaslat - a Pp.-vel ellentétben - a f6targyalason tagabb kor-
ben biztosit lehetdséget tényallitasok és bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére,
valamint azt szubjektiv prekliziés rendelkezéssel bastyazza koriil [179. § (3) bek.
- részletes elemzését 1d. a kovetkezo fejezetben]. Ebbdl kifolydlag a perfelvétel le-
zarasanak lehet6sége nem birna visszatarté erével.

b. Valamelyik fél mulasztasa

Valamelyik fél mulasztisa esetén a miniszteri indokolds szerint, amennyi-
ben a jelen 1évg fél kéri a targyalas megtartasat, ,a targyalast lényegében ugy
kell megtartani, mintha azon a mulaszt6 is jelen volna, mivel mulasztasaval sa-
jat felel6sségére onmagat zarta el attol, hogy a targyalason a tobbi fél perbeli
cselekményeit, nyilatkozatait megismerje, arra reagalhasson”.[®®! A mulaszt6 az
eljaras menetének alakitasat a jelenlévd fél ,kezébe teszi le”, mivel a perfelvételt
az 6 nyilatkozatai nélkiil is le lehet folytatni és le lehet zarni.®” A féllel szemben
a perfelvételi targyalas mulasztasahoz fiz6d6 jogkovetkezmények mellett mas
jogkovetkezmény, példaul pénzbirsag, nem alkalmazhat6./®

A bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban kiemelendd, hogy mivel azok gya-

korlatilag megegyeznek a Pp. 203. § (2) bekezdés rendelkezéseivel, amelynek

[66] Eless, 2018, 832.

[67] Szakértdi Javaslat, 330.

[68] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[69] Eless, 2018, 832.

[70] Févarosi [télétabla 17.Pf.20.667,/2022/7.
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elemzését korabbi tanulmanyomban mar megtettem,”! tehat ugyanugy hatalyon
kiviil helyezend6k feleslegességiik folytan. Eljarasjogi szempontbdl ezek tehat
ideiglenes igazsagnak tekintenddk. Az a) és b) pont vonatkozasaban feleslegesnek
mondhat6 a 223. § (3) bekezdésében foglalt azon utal6 szabaly, hogy az érdemi
targyalast elmulaszté fél tekintetében a 190. § (2) bekezdésének rendelkezéseit
az érdemi targyalasra alkalmazni kell, tekintettel arra, hogy a 190. § (2) bekezdés
altal kilatasba helyezett jogkévetkezmények rogziilnek a perfelvétel lezarasaval.
Az a) pont egyébként is ellentétes a 192. § (1) bekezdés a) pontjaval, hiszen el6bbi
szerint ugy kell tekinteni, hogy az alperes a targyalason megtett jogallitast nem
vitatja, ezzel szemben az utébbi erre az esetre kotelezé halasztast rendel.l’

A Szakértdi Javaslat is hasonldan szabalyozta a kérdést [168. § (3) bek. a) pont],
azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon kitér arra is, hogy a mulaszto6 fél nem élvezi a
bir6sag anyagi pervezetésének elényeit,[”® igy ugy kell tekinteni, hogy a birésag
kérdéseire nem kivan valaszolni, tajékoztatasait, figyelmeztetéseit, felhivasait
tudomasul veszi, a kordbban el6adottakon kiviil egyéb tényallitasa, jogallitasa,
kérelme és inditvanya nincs [168. § (3) bek. b) pont]. E szabalyozas jelenik meg a
190. § (2) bekezdés c) pontjaban is, hiszen ilyenkor a fél elesik a bir6sag altal a tar-
gyalason teljesitendd eljarasi cselekményekt6l.* A bekezdés c) pontja lényegében
egy kozlési fikciot tartalmaz, amely alapot ad a perfelvétel d) pont szerinti lezara-
sahoz. A perfelvételi targyalas mulasztasa esetén — amennyiben halasztasra keriil
sor - leginkabb a 192. § (1) bekezdés a) pontja johet szamitasba.

A jogalkot6 a szabalyozast sokkal egyszeriibben is megoldhatta volna, a mu-
lasztas jogkovetkezményeit az altalanos szabalyok megfelel6en rendezik, a tar-
gyalast ezek alapjan le lehet folytatni a 190. § (2) bekezdés nélkiil is. Egyediil a c)
pont fenntartasa lehet indokolt, hiszen a perjog az adott vélelmek és ideiglenes
igazsagok lefektetése nélkiil is megfelel6 kereteket ad az eljaras lefolytatasahoz,
tudva valétlant csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogalkoté azt kiilon lefekteti.
Ha a perfelvételi targyalast el kell halasztani, akkor az arra valo felhatalmazas
ugysem a d) ponton alapszik, ha pedig a birdsag le kivanja zarni, akkor ehhez
nincs szilikség a d) pont szerinti rendelkezésre.

VL. OSSZEGZES

A tanulmany legfontosabb megallapitasai az alabbiak szerint foglalhatok dssze:
1. A perfelvételi targyalason a Pp. 191. § (3) bekezdése alapjan barmilyen

[71] Szivés, 2022, 68-69. Kiilondsen igaz ez amiatt, hogy a kétféle mulasztasi tényallas (illetve’azok
bizonyitasi eljarasban megjelen(i,szabélyai) gyakran egyiitt fordul el(é. Ld. kilénosen Févarosi 1tél6-
tabla 1.P£.20.504/2023/4.; Gy6ri Itélétabla [.P£.20.140/2021/4.; Pécsi Itél6tabla I11.P£.20.003/2021/8.
[72] A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2019. aprilis 15-ei Orszagos Tanacskozasanak 13. allasfoglalasa.
[73] Szakértéi Javaslat, 330.

[74] T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
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perfelvételi nyilatkozat el6adhaté, a , sziikséges korben” fordulat csak az anyagi
pervezetés terjedelmét hatarozza meg. A félnek a perfelvételi nyilatkozat el6a-
dasakor ugyanakkor a Pp. 183. § (5) bekezdés szerinti pénzbirsaggal kell sza-
molnia, ha az adott perfelvételi nyilatkozatot korabban, perfelvételi iratban vagy
perfelvételi targyalason el6adhatta volna.

2. Az el6készito targyalas a fétargyalasi modellben tébbféle funkciot is be-
tolthet, a magyar perrendtartas tekintetében ez ugyanakkor korlatozottan
érvényesil, amelynek az a legf6bb oka, hogy a Pp. f6szabaly szerint tiltja a bi-
zonyitas lefolytatasat a perfelvétel korében. A 183. § (3) bekezdés ugyanakkor
lényegében lex imperfecta, ugyanis az ennek ellenére lefolytatott bizonyitas nem
ad alapot a 381. § szerinti hatalyon kivil helyezésre, valamint a torvény az el6-
zetes bizonyitasra is lehetGséget biztosit. De lege ferenda ezért indokoltnak mu-
tatkozik a bizonyitas generalis lehet6vé tétele a perfelvétel soran.

3. A perfelvételi targyalas valamennyi fél altali elmulasztasa esetére a Pp.-nek
jogkdvetkezményként de lege ferenda a perfelvétel nyombani lezarasat és az érde-
mi targyalas kit(izését kellene el6irnia. Csak olyan eszkoz bir ugyanis kell§ elret-
tentd er6vel a perelhiizas ellen, amelyik az allitasi/bizonyitasi teher alkalmazasa-
hoz, ezen keresztiil pedig itélethez - és végsd soron res iudicatdhoz - vezet.

4. A feleket a tényallitasok és bizonyitassal kapcsolatos el6adasok vonatko-
zasaban posztulacids képesség illeti meg, igy, ha a perfelvételi targyalason az e
korbe tartozo nyilatkozatokat kivan megtenni, a targyalas e részén a jogi képvi-
seld jelenléte nem sziikséges a kotelez6 jogi képviselet f6szabalya ellenére sem.
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KRIVANIK DANIEL

Lényeglato realizmus. Bevezetd gondolatok
Carl Friedrich von Weizsackernek
a vilagbéke-elvrol tartott el6adasahoz!™

Bar Carl Friedrich von Weizsackert (1912. janius 28. - 2007. aprilis
28.) a XX. szazad nemzetkozileg egyik legelismertebb német gondolko-
dojaként tartjak szamon, idehaza mindmaig csak mérsékelt hirnévnek
orvend. A fizikus-filoz6fus (német nyelvteriileten egyaltalan nem ritka
szakparositas) és békekutatd rendkiviil széles, természet-, szellem- és
tarsadalomtudomanyos spektrumot lefedd monumentalis életm{ivébdl
magyarul minddssze két vékony kdtetnyi szemelvény latott napvilagot
még a '80-as években, Vdlogatott tanulmdnyok, valamint A német tita-
nizmus® cimmel.

Weizsdcker neve hazdnkban talan a fizikusok és a természettu-
domanyok irdnt érdekl6dék szamara csenghet ismerGsebben: a Max
Planck-érdemérmes tudoés egyebek mellett Hans Bethe-vel egyiddben,
de téle fiiggetleniil dolgozta ki a Nap energiatermelésére magyaraza-
tot adé magfuzi6 elméletét (Bethe-Weizsacker-ciklus), tovabba leirta a
kvantumelmélet alapjait meghatarozo6 kvantumlogikat.

Am Weizsicker nemcsak elméleti fizikat miivelt. Szellemtudomanyos
tevékenysége ugyanolyan sullyal esik latba életm{ivében. Gondolkodas-
modjat holisztikus, transzdiszciplinaris alapallas jellemzi. 1957 és 1969
kozott a Hamburgi Egyetem rendes filozofiaprofesszora és szamos, a fi-
lozo6fia, a fizika és a teoldgia hatarteriileteire esé témat feldolgozé pub-
likacié szerzdje. Egyik ilyen munkaja a Die Tragweite der Wissenschaft,
amely a Glasgow-i Egyetemen 1959 és 1961 kozott tartott eladasainak
nyomtatasra atdolgozott verzidjat tartalmazza. A mil deklaralt célja,
hogy ne els6sorban az egyes tudomanyteriiletek szakértdit szolitsa meg,
hanem mindazokat, akik érzékelik napjaink tudomanykézpontu civiliza-

[1] Ezuton fejezem ki készonetemet a Carl Friedrich von Weizsacker Gesellschaft e.V. igaz-
gatéjanak, Dr. Bruno Redeker Urnak az eldadasszoveg nyilvanvalo és kevésbé nyilvanvald in-
tencidirol folytatott eszmecserénk soran nyujtott értékes itmutatasaiért. (Az e révid beveze-
t6 cimében szerepld ,1ényeglatd” kifejezésnek a szerzd intencidi szerint nincsenek a husserli
fenomenolégidra mutaté konnotaciéi.)

[2] Carl Friedrich von Weizsacker: Vdlogatott tanulmdnyok (szerk. Csermak Kalman), Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1980.

[3] Carl Friedrich von Weizsacker: A német titanizmus (szerk. Bart Istvan), Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1989.
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ciéjanak ambivalenciajat.”! Meglatasa szerint ,a tudomanyba vetett hit korunk
uralkodé vallasanak szerepét tolti be”,>) 4m ezt csak a szcientizmus megjelenési
formajaban latja aggalyosnak. Zeit und Wissen cimii konyvében a tudomanyt és a
hitet alapvetden szerves egészként irja le, amennyiben is a hitnek a megismerés-
hez viszonyitott meghatarozasaban ramutat arra a kulcsmozzanatra, miszerint
»nem lehet megismerni anélkiil, hogy ne hinnénk”.®! Ezen integrativ hiizassal
spontan kapcsolddasi pontot nyujt a teoldgiai kontextushoz, ugyanakkor kikap-
csolja a fesziiltséget hit és tudas vitajabdl.

Ezzel elérkeziink Weizsacker gondolkodasanak ,harmadik dimenziéjahoz”,
a szellem- és természettudomanyokat mintegy 6sszekotd tarsadalomtudoma-
nyos aspektusig. Az alabb kozolt el6adasszoveg is e gondolkodas-aspektust és
Weizsacker ebben megnyilvanulé holisztikus-integrativ szemléletét, valamint
keresztény értékrendjét szdlaltatja meg. Mind a Max Planck Intézet tudoma-
nyos-technikai vilag életkorilményeit vizsgald részlegének igazgatdjaként (e
tisztséget 1970-t6]1 1980-ig Jirgen Habermas-szal kdzosen toltotte be), mind a
nemzetkozi politikai életben afféle nemhivatalos kozvetit6ként és moderator-
ként betoltott szerepében kiemelten fontos volt szamara az igazsag eszméje, va-
lamint az interdiszciplinaris és kultirakozi parbeszéd melletti kidllas (csaladja-
bol jelentds politikusok és tisztségvisel6k keriiltek ki a XIX. szazad ota; fivére,
Richard von Weizsacker 1984-t61 1994-ig volt az NSZK allamf6je). Rendszeresen
hallatta hangjat a nuklearis leszerelés érdekében. 1957-ben az in. Gottingeni Ti-
zennyolcak tagjaként tuddstarsaival (koztiik a Nobel-dijas Otto Hahnnal, Max
Bornnal és Werner Heisenberggel) megfogalmazta a Gottingeni Manifesztum-
ként ismert kidltvanyt, amelyben Németorszag Konrad Adenauer altal szorgal-
mazott nuklearis felfegyverzése ellen lépett fel. Négy évvel kés6bb a Tiibingeni
Memorandumban mas evangélikus tudésokkal egyiitt Gjra a nuklearis fegyver-
kezés ellen és az Odera-Neisse demarkacios vonal (a mai német-lengyel hatar)
elismerése mellett foglalt 4llast (e memorandum indoklasaban jelent meg egyéb-
ként el6szor a kés6bb Willy Brandt altal atvett ,Merjiink tobb demokraciat” -
»~Mehr Demokratie wagen” - jelmondat is, amelyet késGbb a német politikai élet
tovabbi szerepl6i - pl. Angela Merkel és Olaf Scholz - is atfogalmaztak, illetve
Ujrahasznositottak sajat politikai kréddjuknak megfelelGen).

Carl Friedrich von Weizsacker szamara a dialégus rendkiviili fontossaggal
birt. Azon kevés nagy gondolkoddk egyike, akik a tudomany, a filozoéfia, a val-
las és a politika nézépontjait korunk kihivasaira valé tekintettel egyesitették.
Hangsulyozta a tudomany eredményeinek kovetkezményeit — kiilondsen a nem
szandékolt kovetkezményeket - terheld felelsség vallalasanak fontossagat. Ez-
zel azonban tul is mutat a tudomany felel6sségén egy olyan egyetemes lelkiisme-
reti szamadas irdnyaba, amely minden tarsadalmi intézményre és végsé soron

[4] Lasd Carl Friedrich von Weizsédcker: Die Tragweite der Wissenschaft, Hierzel Verlag, Stuttgart,
2006, XIV.

[5] Uo.5. (Hakiilén nem jeldlom, a szoveget sajat forditasban kozlom.)

[6] Carl Friedrich von Weizsacker: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 1992, 50.
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minden egyénre vonatkozik. Féltette az emberi kdzosségeket, de bizott is az em-
ber belatasra (insight)”! val6 képességében. Bizakodasa és realista optimizmu-
sa nem tétlen reménykedést, hanem aktiv, cselekvd, felelGsségteljes részvételt
kovetelt meg mindenki szamara, aki gondolatban és tettekben kovetni akarta
- de legf6képp sajat maga szamara. Gyakorlati tudoés volt, aki értékrendszerét és
belatasait folyamatosan reflektalva nem csak elméleti sikon kereste, hanem ,te-
repkorilmények” kozt koncipialta és élte azt a vilagbéke-elvet, amelyik ma még
messzebbre latszik illanni, mint az alabbi el6adas elhangzasakor.

A szdveg tartalmaz néhany olyan fogalmat, amelyeket célszeriinek latszik e
helyiitt megvilagitani ahhoz, hogy a nyilvanvalé torténeti-politikai helyzet érté-
kelése mellett meghatarozhat6 legyen e helyzetértékelés filozoéfiai beagyazott-
saga is. Mivel e fogalmak mindegyike széles szellemtorténeti horizontokat nyit
meg, e bevezetd keretein belil mindéssze rendkiviil leegyszerisitett, vazlatos,
rovid bemutatasukra szoritkozom. A fogalmak a kovetkezdk: észszerd, vilagbé-
ke-elv és vilagbékerendszer.

Eszszer( alatt hagyomanyosan valaminek a kévetkezetes, logikus, racionalis
voltat értjik, valamit, ami értelemmel telitett. A német gondolati hagyomany-
ban azonban - kiilonés tekintettel a XIX. szdzadi német idealizmusra és hatas-
torténetére — ész és értelem az emberi szellem (és torténelem) két kiilonbo6z6
aspektusat jeloli. Hegel szamara az értelem a gondolkodas fontos formaja, amely
analitikus médon dolgozza fel a vilagot, de 6nmagaban nem képes a vilag fogalmi
megragadasara, mivel a ,vagy-vagy” dichotdmiaja hatarozza meg. Az értelemre
épiil6, am azt meghaladd gondolkodasi forma az ész létmaddja, amely oly médon
képes a vilag fogalmi megragadasara, hogy felismeri és belatja: mindaz, ami a
dinamikus valésagban a ,vagy-vagy” megosztottsagaként jelenik meg, az vol-
taképpen maganak a dinamikus valésagnak az alaptermészete, tehat valéjaban
»is-is”. Az ész ebben az olvasatban a valdsag egy szerves, integrativ miikodési
modja; ami (aki) pedig észszert, az ezt a miikodési mdédot hagyja érvényre jutni,
illetve igyekszik tudatosan megfelelni neki. A weizsackeri fogalomhasznalat ér-
telmezésekor érdemes ezt az aspektust szem el6tt tartani.®

Vilagbéke-elv (Weltfriedensordnung) és vilagbékerendszer (Weltfredens-
system): el6bbi szokapcsolat gondolati gyokerei Kant Az 6rék béke cimii esszéjéig
nyulnak vissza. Sz6 szerint ,viligbékerend” jelentéssel bir, am a ,vilagbékerend-
szer” fogalmatdl torténd vilagosabb megkiilonboztethetdség érdekében az Ord-
nung utétagot a vele szinonim ,(alap-/vezér-)elv” (Grundsatz, Prinzip, Maxime,
Leitlinie) jelentéstartalmu kifejezéssel forditottam. Bar fent emlitett irasaban

[71 A belatas (insight, megsejtés, ,aha”-élmény) ,olyan, keletkezése szdmos részletében még tiszta-
zatlan lélektani strukturalé mozzanat, amely sordn az addig irrelevansnak t{ind részletekbdl »6sszeall
a kép, értelmezhetdvé az addig értelmezhetetlen, »pofonegyszeriivé« az addig atlathatatlanul bonyo-
lult. Az insight olyan tudast eredményez, amely tartés, érvényes, eredményes és produktiv.” Balint Ag-
nes: A jatéktol a struktirdkig - Dienes Zoltdn sejtései nyomdban, in: Autondmia és felelésség 2015/3,
Pécsi Tudomanyegyetem BTK Neveléstudomanyi Intézet, Pécs, 7-18., 13.

[8] V6. Carl Friedrich von Weizsacker: Zu Hegels Dialektik, in: Der Garten des Menschlichen. Beitrage
zur geschlichtlichen Anthropologie, Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 1977, 357-404.
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Kant is az ész - valamint az erkdlcs és a logika - jelent6ségét hangsilyozza, a
kanti észfogalom tartalmat tekintve nem azonos a hegeli észfogalommal. A vi-
lagbéke-elv vonatkozasaban az észfogalomnak a fent felmutatott, dinamikus,
integrativ, rugalmas ,is-is” jellegzetessége az iranyado6. Egy efféle alapelv képes
lenne a folyamatos megujulasra anélkiil, hogy ekézben roncsolna azokat a struk-
turakat, amelyeknek zsinérmértékiil szolgal. A jatékelmélet nyelvére leforditva
ez nem-z€rd 0sszegi jatékot tenne lehet6vé, 1évén maga is belatas. Weizsacker
e rendez6-elv megtalalasara-kidolgozasara tamaszt igényt. Egy ilyen elv szel-
lemében ugyanis - véleménye szerint - nativ médon reziliens tarsadalmi rend-
szereket lehetne megteremteni és fenntartani. Amig azonban nincs konszenzus,
belatas errdl az elvrél, addig ,minddssze” olyan - leginkabb statikus - (vilag)
békerendszerek konstrualasara nyilik lehet6ség, amelyek a rendszer alapjat ké-
pezd egyezségek elavulasaval sziikségképpen maguk is 6sszeomlanak. A jatékel-
mélet nyelvén ez zérd-osszegli jatékot jelent, s az eddig elmondottak fényében
megkockaztathatd, hogy a globalis politikai jatéktérben egy jatszma most véget
ér és a jatékeszkozoket Gjraosztjak. Hogy ezzel a ,redisztribtcidval” 4j jatéksza-
balyok és 1j belatasok is egyiitt fognak-e jarni, arra ma még valdszintileg keve-
sen fogadnanak.

Carl Friedrich von Weizsacker: Lehet6ségek és problémak egy észszerti vilag-
béke-elv felé vezet6 titon™

Az el6adas 1982. marcius 1-én, az Evangélikus Akadémian hangzott el Tutz-
ingban.

»A leszerelés mint a béke biztositéka?” - err6l az éget6 aktualitasu kérdés-
korrdl folytatand6 eszmecserére hivott meg minket a Tutzingi Evangélikus Aka-
démia. Engedjék meg nekem, hogy mindannyiunk nevében kdszonetet mondjak
ezért az Akadémianak. ,Mindannyiunk” - olyan tarsasag ez, amely ebben a for-
maban bizonyosan ritkan talalkozik: a diplomaciai szempontbdl jelenleg mélyen
megosztott vilighatalmak, az agg6dé eurdpaiak, az egyhazak, a szkeptikus tu-
domany, valamint kiilonféle tarsadalmi er6k - koztiik a legijabb és legfontosabb:
a békemozgalom - képvisel6i.

Engem kértek fel az optimista cimet viseld felvezetd beszéd megtartasara:
LehetGségek és problémak egy észszert vilagbéke-elv felé vezetd tton.

El6szor is engedtessék meg két el6zetes megjegyzés: egy ehhez a beszédhez,
egy masik pedig a térhez, amelyben talalkozunk.

[9] A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Carl Friedrich von Weizsacker: Méglichkeiten und Probleme auf
dem Weg zu einer verniinftigen Weltfriedensordnung, 5. Auflage, Carl Hanser Verlag, Miinchen/Wien,
1984. A forditas a jogtulajdonos Carl Friedrich von Weizsacker Gesellschaft e.V. (https://www.cfvw.
org/cfvw.html) szives engedélyével késziilt. A 1abjegyzetek kozott a forditéi megjegyzéseket [szogletes
zardjelben] kozoljik.
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E beszédet illetéen: egyik jelenlévs csoport nevében sem beszélek. Német va-
gyok, de nem beszélek a szévetségi kormany nevében, amelynek sem kiil-, sem
katonai-politikai tanacsaddja nem vagyok és soha nem is voltam. Keresztény va-
gyok, de nem beszélek egyetlen egyhazi szervezet vagy munkacsoport nevében;
sem pedig az Gj evangélikus békememorandum szellemében, amelyet megjelené-
se el6tt nem ismertem.[®! Hosszu évek 6ta timogatom nyilvanosan a béke tigyét,
de nem beszélek az Gj békemozgalom nevében, amelyhez nem is csatlakoztam.
Szivemben idvozoltem e mozgalmat, mert végre a koztudatba emeli azt, amit
népeink évtizedekre elfeledtek, hogy tudniillik a béke nincsen biztositva; de sza-
mos allitdsukat és néhany megmozdulasukat fenntartasokkal kezelem.

A kévetkezbkben megkisérlek attekintést adni Onéknek napjaink megoldat-
lan problémairol. Egy efféle attekintés sziikségképpen szubjektiv. Nem hivatott
tobbre, mint parbeszédre 6sztondzni. Az a szerep, hogy senki nevében sem be-
szélek, legalabb megkonnyiti az szinteséget.

A teretilletéen pedig, amelyben talalkozunk: ez a tér az egyhaz tere. Kiilhoni
vendégeinknek szeretném megemliteni, amit talan nem tudnak: a masodik vilag-
haboru vége 6ta hazankban az egyhaz, kivaltképp az evangélikus egyhaz, a talal-
kozas és a parbeszéd szinhelye egyhazi és nem egyhazi partnerek szamara, s6t
kiilonosképp a nem egyhazi partnerek szamara. Az egyhaz a talalkozas intézmé-
nyeit - példaul az evangélikus akadémiakat - hivta életre, amelyek egyikében
ma mi is 6sszegyfiltiink. Nyilvinosan mondott ki kellemetlen igazsagokat oly ki-
mérten, ahogyan arra egyetlen mas érdekcsoport és politikai mozgalom sem lett
volna képes. Hogy az egyhaz képes volt erre, annak torténelmi oka van. A keresz-
tény egyhaz majd’ kétszer id6sebb az orosz birodalomnal, majd’ tizszer id6sebb
az Egyesiilt Allamoknal, és tobb, mint harmincszor idésebb a Szovjetuniénal. A
politikai birodalmak eltlinnek - miért maradt hat fenn az egyhaz? Jézus Krisztus
két és félezer évvel ezelGtt egy olyan igazsag elfogadasat varta el az emberektdl,
amellyel egyetlen politikai hatalom sem tudott azonosulni; még az egyhaz sem,
amikor id6legesen hatalomma valt. Ez az igazsag atvészelte a birodalmak buka-
sat, ugyanis csak a nemkonform éli tul a mindenkori modernitas pusztulasat.

A keresztény igazsag kozponti témaja a béke. Jézus azt mondta: ,Boldogok
a békességre igyekezdk: mert 6k az Isten fiainak mondatnak”™! (Maté 5:9). De
azt is mondta: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak
e foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.
Mert azért jottem, hogy meghasonlast timaszszak az ember és az § atyja, a leany
és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt; és hogy az embernek ellensége legyen
az 6 hazanépe” (Maté 10:34-36). Végiil pedig igy szolt Péterhez: ,Tedd helyére

[10] [A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) 1981-ben megjelent, Frieden wahren, férdern und
erneuern (A béke megérzése, el6segitése és megijitdsa) cimli memorandumardl van sz6.]

[11] [Dilemmat okozott a rendelkezésre all6 magyar Biblia-forditdsokbdl a béke mint kdzponti téma
szemléltetését szolgald szoveg kivalasztasa. Dontésem azért esett végiil mégis Karoli Gaspar forditasa-
ra, mert véleményem szerint ez illik leginkdbb a Weizsadcker altal vazolt dsszefiiggések intencidjahoz,
és cseng Ossze a ,legkozmetikdzatlanabbul” az el6adasszovegben targyalt fegyverkezés problémako-
rével.]
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szablyadat; mert a kik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok” (Maté 26:52).
Mindez annyit tesz, hogy az igazsagot, amely nélkiil nem jon el a béke, az embe-
rek szamara elviselhetetlen hallani. Ezért ez az igazsag mélységesen megosztja
majd 6ket. De nem ennek a megosztottsagnak a fegyvere donti el, hogy mi az
igaz. A gy6ztesek, akik fegyverrel gy6znek, el fognak bukni. Aki ezzel tisztaban
van, az talan 1982-ben is dsszehivhatja a fegyver birtokosait egy tanacskozasra
a béke célkitlizésével.

Most pedig térjiink ra a széban forg6 témara. A beszédet egy a mai helyzet di-
agnozisat ado rovidebb, és egy a gyégymodot targyald hosszabb részre bontom.

A DIAGNOZISROL

Mindenekel6tt kiegészitek néhany, mar elhangzott mondatot. A két vilag-
hatalom kézotti diplomaciai kapcsolatok ma rosszabbak, mint az elmult hasz
esztend6ben barmikor. Még sulyosabbnak tiinik fel szamomra, hogy a népesség
korében sokan szkeptikussa valtak a kormanyoknak a béke megérzésére ira-
nyulé képességét, mi tobb, akaratat illetGen. E két jelenség ma mindenki szama-
ra vilagos. Személyes véleményemként hozzateszem: az emberi kdzosségekben
kialakult békemozgalom nem valami atmeneti nyugtalansag. Ellenkezdleg: er6-
sodni és névekedni fog. Mégpedig azért, mert e békemozgalom - én legalabbis
ugy érzékelem - nem mas, mint egy régéta elnyomott igazsag felismerésének
a kezdete. Ez az igazsag abban 4ll, hogy a békét sem hagyomanyos, sem atom-
fegyverrel nem lehetett megfelel6en biztositani, és hogy ha valaha is fennallt egy
ilyen biztositék, az mostanra a széthullas fazisaba lépett. Ez egyel6re még nem
egy kovetkezetes elemzés eredménye, csak egy érzés, amelyt6l nem tudok sza-
badulni. Itt csak az elemzés vazlatat ismertetem.

Ugy latszik, létezik valamiféle ,vilagpolitikai ciklus”, a birodalmak politikai
kapcsolatainak afféle logikai sorrendje. A hatvanas években zajlott le az atme-
net a szuperhatalmak ,hideghabord” néven is emlegetett ellenséges kétpolusu
szembenallasabol egy sokkal pluralisztikusabb struktira felé. Az atmenet meg-
felelt a hatalmi politika logikajanak. A hideghaboru ugy bénitotta meg mindkét
szuperhatalom cselekvési szabadsagat a harmadik felekkel szemben, mint a
bokszolékat egymas szoritasa. Mao Kinaja és de Gaulle Franciaorszaga levalasz-
totta sajat politikajat a szuperhatalmakérol. Kés6bb Nyugat-Eurdpa, Japan és az
olajtermel6 allamok gazdasagi felemelkedése, az iszlam reneszansz, valamint
a harmadik vildg dominancidja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tovabbi
példakkal tamasztottak ala a sikeres pluralizmust. Es éppen ez vezetett a két
vilaghatalom kooperativ kétpdlusuva valasahoz, amelyet hamarosan az enyhi-
1és politikajanak kezdtek nevezni. Mindkét szuperhatalom megerdsodott, amint
kiszabadultak egymas szoritasabol. De szamolni kellett azzal, hogy a koopera-
tiv kétpolusossag ismét ellenséges kétpdlusossagga valtozik vissza, az enyhii-
1és pedig Gjult erével indulé hatalmi harcba csap at. Az enyhiilés ugyanis csak
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az elkeriilhetd konfliktusok esetében bizonyult észszertinek. Egy nap mindkét
birodalomnak fel kellett ismernie, hogy a hatalmi politika megdermedt struktu-
raja arra itélte 6ket, hogy egyeduralomra tor6 ellenfelek legyenek egy kaosz felé
sodrodé vilagban. Azt a pillanatot, amelyben ez a felismerés szab majd 4j iranyt
a vilagpolitikanak, mar a hatvanas években a kovetkez6 évtizedek legveszélye-
sebb pillanatanak tartottam; ez a pillanat most elérkezett.

Egy efféle elemzés szenvedélyes védekezést valt ki, és ez igy helyénvalé.
Mindkét vilaghatalom képvisel6i Gszintén bizonygatjak majd: ,Csak ellenfeliink
tor vildguralomra; a mi erdink védekezd funkciot latnak el.” Reménykedem
benne, hogy holnap hallhatunk efféle nyilatkozatokat, ugyanis csak akkor lehet
6ket megvitatni, ha kimondjak 6ket. A progresszivek viszont majd azt mondjak:
»,Miért ne lehetne kiutat talalni a hatalmi politika labirintusabél, amelyben az
allamok korbe-kdrbe jarnak? Hat nem volt az enyhiilés is egy 1épés a tartds és
észszer( vilagbéke-elv irdnyaba?” A valaszom a progressziveknek igy hangzik:
meggy6z6désem, hogy kidolgozhato egy észszerti vilagbéke-elv - ha nem hinnék
ebben, nem beszélnék most itt. Csakhogy még a hatalmi politika labirintusaban
vagyunk. Amig nem értjiik meg, mi hiz benniinket egyre mélyebbre a hatalmi
harc 6rvényébe, aligha fogjuk megtalalni a visszafelé vezetd utat. Ha nincs na-
lunk Ariadné ment6fonala, nem talalunk ki a labirintusbol. A végzet el6li mene-
kiilés szenvedélyének egyben azt a szellemi szenvedélyt is meg kell teremtenie,
hogy megértsiik a végzetbe be- és a bel6le kivezetd utat. Aki keresett mar elvesz-
tett 6svényt kodbe borult hegyen, az tudja, mirél beszélek.

Vegyiik példaul konferenciank témajat, a leszerelést. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a fegyvereinkt6l szinte sohasem valtunk meg, legfeljebb csak akkor,
amikor mar korabban nélkiilozhet6vé valtak; teszem azt elavultak, vagy a habo-
ruban az erds feliilkerekedett a gyengén és akaratat rakényszeritve lefegyverez-
te, s igy okafogyotta valt szamara az ezzel az ellenféllel szembeni fegyverkezés.
A masodik vilaghaboru utani térténelemben tudtommal nincs példa ennek az
ellenkezdjére. Fiatal koromban, a két vilaghaboru kozott ugyanezt figyelhettem
meg az akkori nagyhatalmak kozt a leszerelésrdl folyatott hidbaval6 targyalasok
soran. Es merem allitani, hogy a vilagtorténelem a magaskultirak hatezer éve
alatt nemigen produkalt ellenpéldat. Konferenciank témaja nem hétkéznapi. Ha
komolyan gondoljuk, amirdl itt targyalunk, tigy valami torténelmi szempontbdl
példa nélkiil allét vesziink célba.

A nagyhatalmi katonai politika realitasa eddig legtobbszor még csak nem is
a fegyverkezési egyensuly elérése volt. A realitds szinte minden esetben egy a
gazdasagi tarthatatlansag hatarait surolé fegyverkezési versenyfutasként mu-
tatkozott, amelybdl egy haboru jelentette a néha gondosan megtervezett, de
leggyakrabban atgondolatlan kiutat, és amely haboru végeztével a jaték kezd6d-
hetett elolr6l. Az egészben az a tragikus, hogy az allandé fegyverkezési verseny
igazolasahoz nincs sziikség kimondottan agressziv inditékokra: a szemben allg
hatalmak egymastdl valo félelme mar elegendd iiriigy. Minden hatalom csak ak-
kor érzi biztonsagban magat, ha er6folényben van; és mert az ellenfél ugyanigy
gondolkodik, kezdetét veszi a verseny. Mivel a muiltban nem voltak még adottak
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a megsemmisités miiszaki lehet8ségei, a tobbhatalmi egyensily nagyjabdl har-
mincévente, korlatozott haborukban keriilt megmérettetésre; vagy pedig egy
egyeduralmi rendszer, egy vilagbirodalom kulisszai kézt omlott 6ssze, mint az a
Foldkozi-tenger térségében is tortént a Romai Birodalommal. J61 jegyezziik meg:
az egyensuly nem garantalja a békét. Az els6, majd a masodik vilaghaborud utan
is felbukkant az a mesés reménység, hogy a vilagtorténelemben elséként sike-
ril elérni a példa nélkiil allot: egy vilagbékerendszert, amely nem egy egyediili
gy6ztes uralma volna. Hogy a kisérlet 1945 utan sokkal tovabb maradt stabil,
mint 1918 utan, az alighanem kizarélag az atombombatoél valo félelemre vezet-
het6 vissza. Ugyanis ott, ahol biztosra lehetett venni, hogy az 6sszecsapas nem
olt nuklearis dimenziét, ugyanugy folyt az 61doklés, mint annak el6tte; 1945 6ta
szazharmincra rug a habortk szama.

Mi, akik ebben a teremben 6sszegyiiltiink, ennek a nukledrisan biztositott
fegyvernyugvasnak az északi haszonélvezdi kozé tartozunk. Tovabb tudnank élni
vele, ha nem terjedne orszagaink mindegyikében a félelem, hogy e nyugalom mar
nem tart soka. Es szubjektiv megitélésem szerint e félelem valésziniileg jogos.

Diagnézisunknak terapias javaslatokat kell el6készitenie. Ehhez azonban
specifikusnak kell lennie. Ha tehat a nuklearis fegyvernyugvas feltételezhetd
destabilizacidjanak okairol beszélek, fel kell adnom a jéhiszemii semlegességet,
amellyel eddig ,a két vilaghatalomroél” beszéltem. A destabilizacié okainak sza-
mos 0sszetevdje van, ez pedig annyit tesz, hogy ezen 6sszetevok éppoly kiilonbo-
z06k, mint majd’ minden valés részlet. A vilighatalmak viszonya sok tekintetben
eltér, ugy politikai és tarsadalmi, mint foldrajzi és technikai értelemben.

Politikai-tarsadalmi szempontbdl a két vilaghatalom val6jaban egy gyakran
elfeledett kozos ereddvel bir: mindketten az Gjkor forradalmi atalakulasainak
koszonhetik allamformajukat. Az 1776-0s amerikai forradalom jelentette a pol-
gari forradalmak kezdetét, az 1917-es orosz forradalom pedig az elsé marxista
hatalomatvételt. Mindkettdjlik ideoldgidja a politikai viszonyok példatlan val-
tozasaban reménykedett. Ez azonban nem enyhiti, hanem kiélezi mai ideoldgiai
szembenallasukat. Hiszen, ha a liberalis jogallam és a kapitalista piac a megoldas
avilag problémaira, akkor a kapitalizmussal val6 leszamolas és a szocialista ter-
vgazdalkodas nyilvan nem lehet az, és ez megforditva is igaz. A vilaghatalmak
mindaddig az egymas elleni politikai harcra vannak kényszeritve, amig egyikiik
fel nem adja alapitdi hitvallasat; e meggy6z6dés-formak ugyanis nem egy lokalis,
hanem - egy egységesiil6 vilagban szerintem érthet6 mdodon - egy globalis rend
megteremtésére torekszenek. Nem szeretném véka ala rejteni az allaspontomat.
A liberdlis jogallamot az djkor legérettebb politikai vivmanyanak tartom. Am
kétlem, hogy ez az 1jitas és a piac egyediil képesek lesznek megoldani a vilag
problémait. Masrészt meggy6z6désem, hogy a szocialista blirokracia képtelen e
problémak megoldasara. Ugyanakkor szeretnék békében élni a Szovjetuniéval.

A napjainkban tapasztalhaté destabilizacié persze nem a vilaghatalmak no-
vekvd ideoldgiai ellentétébdl, hanem sokkal inkabb mindkét rendszernek a sajat
magaval szembeni kételyébdl, a sajat problémai megoldasara valo képtelenségé-
bél szarmazik. Az a benyomasom, hogy a Szovjetunio gyengéje a statikussaga, az
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Egyesiilt Allamoké pedig két ellentétes, de egyforman elégtelen megoldasi kisér-
let kozotti hektikus ugrandozasa.

Mindezeken feliil a destabilizacié még egy technikai innovaciora, a taktikai
bevetésre szant atomfegyverek kifejlesztésére is visszavezethetd. Ugy gondolom,
soha nem volt ra esély, hogy a nukledaris elrettentés véglegesen szavatolja a békét;
szamomra ez a remény egyfajta elmebeteg tudatzavarnak latszott és latszik ma
is. A vilagbéke nem stabilizalédik technikai eszkdzok segitségével; csakis politi-
kai tuton allandésithaté. A nuklearis elrettentés egy par évtizedben mérhetd 1é-
legzetvételnyi sziinetet adott szamunkra, hogy politikai megoldast keressiink a
béke kérdésére. A vilag kozvéleménye dsszekeverte e lélegzetvételnyi szilinetet a
megoldassal, igy nem gyakorolt nyomast a politikara, hogy az valéban kezdje el
keresni a megoldast. Ma pedig elborzadva ébred ra, hogy késé lett.

Mostani konferencidnkon ugyanakkor semmiképp sem meriilhetiink el az oly
sokaig elmulasztott atfogé politikai megoldas részleteiben. Oriilhetiink, ha lehe-
toségeket talalunk e 1élegzetvételnyi szlinet egy évtizedre - vagy valamicskével
tobbre - tortén6 megnyujtasara. A gy6gymod-javaslatok megtekintésekor latni
fogjuk: ma csak allapotmegtarté palliativumok™ koziil valaszthatunk.

A GYOGYMODROL

Beszédemnek ez a része tovabbi két szakaszra bomlik. Az elsé, hosszabb sza-
kaszban hét kiilonall6 javaslatot fogok targyalni. A masodik, zar6 passzusban
visszatérek a gyogymad alapvetd problémaira.

Amikor a papa 1980. novemberében a Német Szovetségi Koztarsasagba la-
togatott, érkezése elGestéjén a katolikus egyhaz felkért, hogy el6adasban fog-
laljak allast 6szentsége korabbi UNESCO-beszédében foglaltakkal kapcsolatban,
kiilondsen ami a béke kérdéskorét illeti. Hét olyan javaslatot allitottam akkor
Ossze, amelyekért véleményem szerint az egyhaz sikra szallhatna. Ezek aztan
megjelentek az Evangelische Kommentare hasabjain az evangélikus egyhaznak
szant ajanlasként.*® E javaslatok természetesen nem képezik a lehetséges cse-
lekvési modok teljes listajat, de reflektorfénybe allitanak egy-két lehetdséget. A
mai alkalommal néhanyat részletesebben, masokat csak nagyon réviden fogok
targyalni. A javaslatok a kovetkezdk: 1. Az atomfegyverek elterjedésének meg-
akadalyozasa, 2. Fegyverkorlatozas (arms control), 3. Az eurépai kozepes hato-
tavolsagu rakétak leszerelése, 4. Senki sem vethet be els6ként atomfegyvert, 5.
Tisztan defenziv konvencionalis fegyverkezés, 6. Polgari védelem, 7. Vilagszinti
gazdasagi partnerség.

[12] Palliativum: olyan gy6gyszer, amely nem sziinteti meg a betegség okait, csak enyhiti a tiineteit.
[13] Evangelische Kommentare, 1981. februdri szam.
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1. Az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa

Ez a pont ugyan nem témaja mostani konferencianknak, mégis megérdemli
a figyelmiinket. Az atomfegyverek az elmult évtizedekben lassan és feltartoz-
tathatatlanul terjedtek el vilagszerte. A korlatozott jellegli atomfegyverhaszna-
lat veszélye valészintisithet6en nagyobb a harmadik vilag orszagaiban, mint az
északi szovetségek teriiletein, és egy ilyen akcid talan egy szempillantas alatt
pontot tehetne egy haboru végére. Ezzel azonban megtérne egy tabu. Az em-
beriségben tudatosulna, hogy taktikai célokra be lehet vetni az atomfegyvert.

A késbbbiekben aztan alighanem olyan gyakran vetnék be, mignem megszi{inne
a korlatozott jellege.

2. Fegyverkorlatozas

Az arms control, azaz a fegyverkorlatozas fogalmat koriilbeliil huszonét év-
vel ezel6tt talaltak ki a reménytelennek latszo leszerelés alternativajaként. Itt,
szakértdk el6tt nem latom sziikségét elmagyarazni a fogalmat, viszont flizok
egy megjegyzést a vele kapcsolatos problémakhoz. A fegyverkorlatozas csakis
targyaldsos aton érhetd el, és szerzédések segitségével allandoésithaté. A tar-
gyalasok az egyensuly mindkét fél altal elismert kritériumanak égisze alatt
zajlanak. Ez tisztan diplomaciai sziikségszeriiség: a versengd nagyhatalmak az
egyensulyon kiviil mas kitételben nem egyezhetnek meg. Ez a diploméciai sziik-
ségszerliség marmost egy ritualéhoz vezet, jelesiil a mindkét oldal birtokaban
1év6 rakétak, robbanoéfejek, pancélosok, hadtestek megszamlalasat és dsszeve-
tését magaban foglald, rendkiviil frusztralé kotelezé gyakorlat elvégzéséhez.
Ahogyan az a kemény targyalasoknal elvarhato, a felek nagyon eltérd szamolasi
modszereket alkalmaznak, és ellentmondasos szamokkal 1épnek a nyilvanossag
elé. A két oldal kiilonféle technolégiakat alkalmaz, foldrajzi adottsagaik teljesen
eltéréek. Ha az egyik oldal nem akarja a targyalasok sikerét, kiilonosebb erd-
feszités nélkiil zatonyra futtathatja a konzultaciét az egyensuly definici6jaban
rejlé kiilonbségeken.

A torténelmi tapasztalat fényében a katonai egyenstly azonban egyaltalan
nem garancia a békére. Sokkal inkabb haborus eréprébara vald felhivas. Nem
az dnmagaban vett egyensulynak, hanem egy sokkal rafinaltabb struktiranak
koszonhet6 a harminchat éve tarté fegyversziinet, amelyet békének neveziink:
a stratégiai valaszcsapasmérd képességeknek és kisebb fegyverek megszaki-
tatlan lancolatanak, amelyek minden szinten alkalmasak az eszkalaciora. Ha az
oroszok tudjak, hogy még egy amerikai els6 csapas utan is képesek valaszcsapa-
sukkal megsemmisiteni az amerikaiakat, gy az oroszok nyugodtan alhatnak; és
ha az amerikaiak tudjak, hogy az oroszok nyugodtan alszanak, tigy nem félnek
egy orosz megel6z6 csapastol és szintén nyugodtan alszanak - és ez megfordit-
va is igaz. A koncepcid neve kolcsondsen garantalt megsemmisités, mutually as-
sured desctruction, roviden MAD, amelyet ellenz6i mad-ként olvasnak, ami any-
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nyit tesz: ériilt. Es valéban, remélhetjiik-e, hogy a végtelenségig megvéd benniin-
ket egy olyan csapassal val6 fenyegetés, amelyet egyetlen jézan gondolkodasu
embernek sem lenne szabad végrehajtania, és amelyet egy nap akar a technikai
kontroll hibaja is kivalthat? Mégis ez a jelenlegi rendszer altal ismert legmegbiz-
hatébb haborus prevencid; ha ez megsziinne létezni, a haborua szubjektiv megi-
télésem szerint j6 eséllyel bekovetkezne.

Az arms control targyalasok tulajdonképpeni problémaja meglatasom szerint
nem a nagy stratégiai fegyverekkel kapcsolatos. Még ha meg is allapodunk né-
hany hatarszamban - a probléma a kisebb, korlatozott hasznalatra szant nukle-
aris fegyverekkel van.

3. Azeurépai kozepes hatotavolsagl rakétak leszerelése

Az eurostratégiai fegyverekrol targyalo genfi békemegbizottak 1982-ben és
1983-ban a vilag sorsanak egy darabkajat tartjak majd a keziikben. A leszere-
léssel szembeni kételyeim ellenére ebben az esetben lehetségesnek és elenged-
hetetleniil sziikségszerlinek tartom a valédi fegyvermentesitést. E kijelentés
indoklasat egy anekdotaval kezdem.

1981 nyarel6jén lehetdségem nyilt beszélgetést folytatni a szovjet politika
egy magas beosztasu személyiségével. BeszélgetOpartnerem igy szolt: ,A SALT 11
egyezmény 1979-es bécsi alairasakor Carter elnok azt mondta az allamfénknek,
Brezsnyevnek, hogy ezek a szamok tokéletesen lefedik a stratégiai fegyverek
iranti amerikai igényeket. Ez hazugsag volt. Par héttel kés6bb ugyanis Carter
Uj, Eurépaban telepitendd stratégiai fegyverek bevezetését jelentette be. Rovid
figyelmeztetési idejiik miatt ezek szamunkra a Szovjetuniéban nagyobb fenye-
getést jelentenek az 6sszes interkontinentalis rakétanal.” Erre igy valaszoltam:
,En német vagyok. A Carter elnokot illeté kritikajaval amerikai szévetségese-
inkhez kell fordulnia. De egy valamit megerésithetek Onnek. Nagyon is jél értem
a félelmiiket az eurdpai kdzepes hatotavolsagu rakétaktol, amelyek elérhetik az
Onok orszagat; mi Németorszagban ugyanis hiisz éve ugyanebben a fenyegetett-
ségben éliink az Onok részérdl. Az is elhiszem Onnek, hogy boldogok lesznek, ha
soha nem kell hasznalniuk a rakétaikat, csakugy, mint az amerikaiak, ha nekik
sem Kell hasznalniuk az 6véiket. De lehetséges racionalis békepolitikat folytatni
ilyen halalos fenyegetettség és a masik fél folyamatos zsarolasanak kolcsonos
kisértése mellett? Egyetlen megoldast tudok, amely mindkét fél szamara mélta-
nyos volna: e rakétak kétoldali teljes leszerelését.”

Amint latjak, Holgyeim és Uraim, a nulla-megoldas™* mellett foglaltam allast.
Messze ezt tartom a legkorrektebb és az Eurdpa népei szamara legiidvosebb
megoldasnak. Hogy mit lehet elérni a targyalasokon, az majd kideril. Most in-

[14] [E Ronald Reagan 4ltal 1981. november 18-an ismertetett javaslat értelmében az Egyesiilt Alla-
mok (illetve a NATO) lemond az eurdpai kdzepes hatdtavolsagu rakétak telepitésérdl, ha a Szovjetunioé
leszereli az 6sszes meglevd kozepes hatoétavolsdga rakétajat Eurépaban.]
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kabb ahhoz a harom targyalépartnerhez batorkodom felhivast intézni, akiknek
a hozzaallasan all vagy bukik majd a targyalasok sikere: a békemozgalomhoz, az
amerikai kormanyhoz, valamint a szovjet kormanyhoz.

a) A békemozgalomhoz

El6szor is a nyugati és keleti kormanyoknak cimezve mondom: az eurépai bé-
kemozgalom nem eredendéen Amerika-ellenes és egyaltalan nem szovjetbarat.
Még csak nem is elsésorban semleges. Motivacidja sokkal egyszer{ibb: a tulélés
irant érzett mélységes - és hozzateszem, megalapozott - aggodalom. Legalabb-
is a német békemozgalom vonatkozasaban allithatom, hogy eddig mindéssze
egyetlen vilagosan megfogalmazott politikai céljuk van: a kézepes hatdtavolsa-
gu ballisztikus rakétak nyugat-euroépai - kiilondsen német - foldon torténd tele-
pitésének megakadalyozasa. A békemozgalom attél tart, hogy e rakétak jelenléte
azon a napon, amikor az elrettentés politikaja cs6d6t mond majd, egy az orsza-
gaink ellen inditott megsemmisit6 erejli szovjet megel6z6 csapas kivaltookaul
szolgalhatnak.

Most a békemozgalom felé fordulva mondom: osztom ezt az aggodalmat,
amelyet a nyilvanossag el6tt is kimondtam mar az 1979. decemberi briisszeli
hatarozat™ kihirdetését megeléz6en. 1979. novemberében nyilvanosan silyos
hibaként jellemeztem a szarazfoldi ballisztikus rakétakra vonatkozo tervezetet,
és 1981-ban - ismét a nyilvanossag el6tt - aldatlan dontésként irtam le.

Azonban sosem voltam hive annak a leegyszertisité tételnek, miszerint ,A ra-
kétak alternativaja a rakétamentesség”. A tételnek igy kellene szoélnia: ,, A mind-
két oldalon telepitett rakétak alternativaja a kétoldald rakétamentesség”. Hiszen
ama bizonyos napon végiil is egy szovjet rakétacsapas miatt kellene aggoédnunk.
1977-ben Helmut Schmidt kancellar vetette fel a kozepes hatétavolsagu rakétak
kérdését, de nem a telepitésiik koriilményeinek megvitatasa miatt, hanem azért,
hogy targyaldsokat kényszeritsen ki a leszerelésiikrél vagy legalabbis a korla-
tozasukrol. Elég jol ismeri a nemzetkdzi hatalmi politikat ahhoz, hogy tisztaban
legyen azzal, hogy egy Szovjetuni6 kaliber(i hatalom nem fog lemondani a raké-
tairdl, ha nem kap valamilyen ezzel egyenértékii ellenszolgaltatast.

A békemozgalom ma mar talan elég erds volna ahhoz, hogy a rakétabazisok
elleni tomegdemonstracidkon keresztiil megakadalyozza a szarazfoldi rakétak
telepitését. Es épp ez valthatna ki, hogy a genfi targyalasok ne vezessenek ered-
ményre: ez esetben mi oka volna a Szovjetunionak, hogy felajanlja a sajat lesze-
relését? A kovetkezmény minden bizonnyal az lenne, hogy az 4j rakétakat a ten-

[15] [Az Gn. NATO kett6s hatarozatrél (NATO Double-Track Decision) van szd, amelyben az &llt, hogy
az Egyesiilt Allamok nuklearis robbanéfejekkel felszerelhets rakétafegyvereket - 108 Pershing rakétat
és 464 robotrepiil6gépet - telepit Eurépaba, hogy ellensulyozza az ott dllomésoztatott szovjet SS-20
kozepes hatotavolsagu rakétak jelentette fenyegetést, amennyiben a fegyverzetkorlatozasi targyalasok
nem jarnanak sikerrel. Bévebben lasd: Special Meeting of Foreign and Defence Ministers. 12 Dec. 1979.
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27040.htm Az elérés datuma: 2024. 10. 20.]
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geren telepitik. Véleményem szerint a tengeri telepitésii rakétak jobb valasztast
jelentenek a szarazfoldi telepitéstieknél, de sokkal rosszabbat a kétoldalu raké-
tamentességnél. A rakétak tengerre torténd telepitése népeinken beliili elkese-
redett konfrontaciot, a leszerelési hajland6sag hianyat és e két okbdl kifolydlag
politikai destabilizaciot eredményezne, ami valdszintisithet6en megnovekedett
haborus fenyegetést vonna maga utan.

Nem arra szoélitom fel a békemozgalmat, hogy tétlenné valjon. Meghatarozo
jelent6ségli szerepet jatszanak a nép és az altala valasztott politikusok tuda-
tossaganak felébresztésében. Es atfogébb alternativak megtalalasara hivatott
annal, minthogy egy fegyvernemet szabotéaljon. Am arra kérem vezetéit, hogy
stratégiajuk kivalasztasakor ne feledkezzenek meg azokrol a veszélyekrdl, ame-
lyeket az imént vazoltam.

b) Az amerikai kormanyhoz

Amint 1atjak, fenntartasok nélkiil timogatom a nulla-megoldast. Ugy hiszem,
ezzel helyesen interpretalom az eur6pai népek kivansagat. A genfi targyalasok
egy mérsékelt sikere is megerdsitené az eurdpai népek mara mar hagyomanyos-
sa valt meggy6z6dését azt illetéen, hogy az Amerikaval val6 szovetség a béke
biztositéka. Ez a siker feloldana egy olyan aggalyt is, amely 1981-ben kiilono-
sen er0s volt Eurépaban, tudniillik, hogy Amerika valdjaban nem egyensulyra,
hanem katonai dominanciara térekszik. Mint eddigi fejtegetéseimbdl is lathat-
tak, személy szerint nem tekintem az egyensulyt magatdl értet6dGen a béke
garancidjaként. De az amerikai katonai dominancia politikajahoz vald visszaté-
rés egyetlen eurdpai népet sem tudhatna az oldalan; eurépai kormanyt is alig.
Pszicholégiai szempontbdl tekintve fenyegetést jelentene a szovetségre, s ezzel
végeredményben - jol jegyezzék meg! - alapjaiban gyengitené meg Amerika po-
litikai hatalmat. Lehet ezen sajnalkozni vagy bélogatni hozza, de azt, ahogyan az
emberek errél val6jaban gondolkodnak, nem lehet megvaltoztatni. Ezért Ameri-
ka szempontjabol kiillonosen veszélyes lenne engedni annak a kisértésnek, amely
hagyna, hogy a targyalasok kudarcba fulladjanak. Onék, az amerikai kormany,
a politikai helyzet logikajanal fogva arra vannak itélve, hogy minden erejiikkel
a targyalasok sikerére torekedjenek.

c) A szovjet kormanyhoz

Tokéletesen meg vagyok gy6zddve a fegyverkorlatozasi targyalasok ered-
ményességére iranyuld vagyuk 6szinteségérél. E targyalasok az Onok érdekeit
szolgaljak, ugy hatalompolitikai, mint k6zgazdasagtani szempontbdl.

Hatalompolitikai szempontbdl: a haborda™® befejezése 6ta, és kiilonésen az eny-
hiilés id6szaka alatt faradhatatlanul fegyverkeztek. Legf6bb céljuk az Amerikaval

[16] [A masodik vilaghaborurdl van sz6.]
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szemben elérend6 egyensulyi allapot volt; mara egy sor fegyvernemet - kiilonésen
a kozepes hatétavolsagu rakétakat - illetGen, egyértelmi folénybe keriiltek. Egy
Ujabb fegyverkezési verseny elérelathatdlag a hatranyukra valna; igy hat hatalom-
politikai érdekiik az eddig elérteket targyalasos uton egyezménybe foglalni.

Kézgazdasagtani szempontbdl: az Ondk gazdasaga nagyobb nehézségekkel
kiizd, mint a nyugati. Szovjet beszélgetépartnereim tobbszoér mondtak nekem,
hogy az amerikai politika célja allitélag az, hogy ,agyonfegyverkeztessék” a
Szovjetuniot, tehat hogy a Szovjetunio csak a katonai lemaradas vagy a gazdasa-
gi 6sszeomlas kozott valaszthasson. Erre én mindig azt valaszoltam, hogy nem
hiszem, hogy ez volna az amerikai politikai csapasiranya, s6t az amerikai allam-
haztartasi problémakat figyelembe véve azt is kétlem, hogy egy efféle politika
egyaltalan megvalésithatd lenne. De mindig hozza kellett tennem azt is, hogy az
amerikai nép aldozatvallalasi hajlandésaga egy efféle fegyverkezés el6segitésé-
re épp olyan mértékben novekszik, amilyen mértékben a Szovjetunio6 tovabbra is
egy fenyeget6 imperialista hatalom benyomasat kelti a viligban. Az afganisztani
és lengyelorszagi események csak novelik az amerikai nép fegyverkezés iranti
eltokéltségét; ezért ezek a torténések kozvetett, de nagyon is komoly fenyege-
tést jelentenek a Szovjetunié biztonsagara nézve.

Ugyanilyen hatasa lenne annak is, ha a Szovjetunié hajthatatlannak mutat-
kozna a genfi targyalasok soran. Onéknek a fegyverzetellenérzésrél sz6lé atfo-
g6 szerz6dések kell hogy az érdekiikben alljanak. A kdzepes hatotavolsagu ra-
kétakrol szo6l6 targyalas szolgal mintaul az egyéb fegyverrendszerekrdl szo6lo
jovébeni targyalasok szamara. Az e targyalasok sordn tanusitott kompromisz-
szumkészségiikon fogjak lemérni, hogy Onék is hajlandék-e aldozatot hozni és
nem csak masoktol aldozatvallalast kovetelni a béke biztositasaért. Most nem
egy mar adott egyensulyi allapotot kell irasban rogziteni, hanem egy mar adott
egyensulyzavart - a Nyugat-Eurépaban fenyeget6nek érzékelt szovjet folényt -
kell megsziintetni, avagy djra kiegyenstlyozni. Ismerem az Eurépaval és Kina-
val szemben viselt kettds frontot illeté problémaikat; tisztaban vagyok a brit és
francia tényezd6t is magaba foglal6 nyugati tit6erd helyes felmérésének nehézsé-
gével; értem a kisértést, hogy az SS-20-asokat valdéjaban ne szereljék le, csak Szi-
bériaba vonjak vissza. Az Onok dilemmaja lesz, hogyan egyeztessék dssze ezen
érdekeiket a genfi targyalasok sikerének megkeriilhetetlenségével.

Talan csabito lehet a szovjet politika szamara az eurépai békemozgalomban
mint az e dilemmabdl kisegitd szereplében reménykedni. Talan csabité lehet az
Onok szamara azt remélni, hogy a békemozgalom megbuktatja a NATO tovabbi
fegyverkezését anélkiil, hogy szovjet ellentételezésre volna sziikség. E varako-
zast veszélyes tévedésnek tartanam. Megismétlem: ha a békemozgalom eléri az
altala elérhet6 maximumot, és a genfi targyalas kudarcba fullad, akkor az Onék
altal joggal rettegett rovid figyelmeztetési idejli rakétakat a szarazfold helyett
a tengerre telepitik: ez pedig a szovjet fél szamara katonai szempontbdl kétség-
kiviil még kellemetlenebb eshetdség. A politikai helyzet logik4janal fogva Onék,
a szovjet kormany is, arra vannak itélve, hogy minden erejiikkel a targyalasok
sikerére torekedjenek.
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Végére értem kotéltanc-mutatvanyomnak: elmondani a kellemetlen igazsa-
gokat harom eltér6 véleményen 1évé fél szamara a masik kett6 fiile hallatara.
Célom az volt, hogy vilagossa tegyem: mindharmuk kézos érdeke csakis egyazon
célallapot elérésével, nevezetesen a kozepes hatétavolsagu rakétak targyalasos

uton torténd leszerelésével érvényesiilhet. Ritka az ilyen esély a politikaban.

4. Senkisem vethet be els6ként atomfegyvert

Ez a téma legalabb olyan hosszu elemzést igényelne, mint az el6z6. De arra ma
nincs id6, igy csak egy vazlatot ismertetek.

Az 6tvenes években az Egyesiilt Allamok hatalmas nuklearis, mig a Szov-
jetunié hatalmas konvencionalis fegyverzetf6lénnyel birt Eurépaban. A NATO
a technikai szempontbdl legkényelmesebb, pénziigyi szempontbdl pedig legol-
csObb kiutat valasztotta: taktikai atomfegyverzetet allitott szembe a szovjet
pancéloshadseregekkel. Aztan jott, aminek jonnie kellett: a szovjetek is Kifej-
lesztették a maguk taktikai atomfegyvereit anélkiil, hogy leépitették volna a
pancélos folényiiket. 1967-es, a rugalmas reagalasrol sz616, ma is érvényes dokt-
rindjaban a NATO azt feltételezi, hogy minden ellenséges tamadasra tud meg-
kozelitéen azonos szintli adekvat valaszlépést adni. De nyilvanvald, hogy egy
lehengerl6 pancélostamadas esetén ennek a valasznak nuklearis természetiinek
kellene lennie.

A NATO igy moralisan kétes helyzetbe keriilt. Az egyetlen tabu, amely az
egész vilag szamara vilagos, az atomfegyverek bevetésének, vagy legalabbis el-
s6ként torténd bevetésének tabuja. A szovjet diplomacia nem volt rest kihasz-
nalni a NATO e moralis gyengeségét és folyamatosan kovetelni az atomfegyve-
rek bevetésérdl, vagy legalabbis els6ként torténd bevetésérdl vald linnepélyes
lemondast. Sosem ringattam magam abba az illizidba, hogy a nyugati szovetsé-
gek kormanyai sietnek majd e lemondassal, mert tudtam, hogy nem engedhetik
meg maguknak. A javaslatok, melyeket itt felsorolok, az egyhaznak szélnak. Az
egyhaz a sajatjaként tehet moralis kovetelést, még akkor is, ha tudja, hogy annak
teljestiléséig hosszu id6 telhet el.

De a probléma nem ,csak” moralis jellegii: halalos veszélyt foglal maga-
ban. A NATO-doktrina védhet6 azzal a meggy6z6déssel, hogy épp a nuklearis
eszkalacié altali fenyegetettség fogja minden lehetséges szinten elrettenteni
az ellenfelet a tamadastol; épp ezért soha nem lesz sziikség az atomfegyverek
tényleges bevetésére - szdl a vélekedés. Ezt kiszamithatatlan kockazat altali el-
rettentésnek nevezik. Az elrettentés azonban csak akkor hatasos, ha a fenyege-
tés komolyan vehetd, tehat ha az ellenfél elhiszi, hogy a kilatasba helyezett in-
tézkedéseket meg is valdsitjak. Az, hogy az ellenfél egy korlatozott timadasara
teljes népek (6n)megsemmisitése lesz a valasz, nem hiheté komolyan. Igy hat a
fegyverzet technikai kifinomulasi folyamata az elrettentési stratégia rendkiviil
koriiltekint6 pontositasahoz vezetett. Korlatozott rombol6 hatasu, pontosan cé-
lozhat6 atomfegyvereket fejlesztenek, hogy az ellenfél elhiggye: éles helyzetben
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majd valéban bevetik ezeket. Kritikusai ezt a stratégiat a MAD-re emlékeztet-
ve ,nuklearis célkivalasztas”-nak nevezik, ez angolul nuclear target selection,™”
betiiszéként NUTS, a nuts pedig angolul annyit tesz: bolond. Es valéban, ki véd
meg benniinket annak veszélyétdl, hogy ezeket a precizids bevetésre tervezett
fegyvereket egy napon ténylegesen bevessék? Es ki véd meg attél a még nagyobb
veszélytdl, amit az jelent, hogy a korlatozhatdsag tévedés volt, és a nuklearis
tabu megszegése utan - azonnal, vagy roviddel - egy nagy nuklearis haboru lesz
a kovetkezd 1épés?

E két doktrina kozt ma is zajlé vitat azon kovetkeztetési mdd iskolapéldaja-
nak latom, amelyet a logikardl tartott el6adasaimban téves politikai kovetkez-
tetésnek nevezek. Ennek sémaja a kovetkez6: ,Be tudom bizonyitani, hogy az,
amit az ellenfelem javasol, nem miikodhet. Ebb6l kdvetkezik, hogy az, amit én
javaslok, mtikddik.” Személy szerint egyik doktrinanak sem hiszem el, hogy per-
manensen fenn fogja tartani a békét.

5. Tisztan defenziv konvencionalis fegyverkezés

Ez egy olyan javaslat, amelyrdl nem sziikséges targyalni, hanem olyasmi,
amit mi Nyugaton egyoldalian megvalésithatnank. Nem elég a nuklearisan biz-
tositott békét megkérdojelezni; lehetdségeket kell kinalni. A valédi opcid egy at-
fogo politikai békemegoldas lenne. Ez nincs kildtasban. A ma elérhetetlen radi-
kalis terapia helyetti allapotmegtart6 palliativumok egyike a fegyverkezés egy
alternativ formaja. Er6s6dnek a Nyugat intenzivebb konvencionalis fegyverke-
zését szorgalmazé hangok. Am a konvencionalis fegyverkezés nem minden for-
maja segit megtartani a békét. Két egymas ellen fegyverkez6 pancéloshadsereg
versenyfutasa draga, ezért - gazdasagi fenntarthatatlansaga miatt - még inkabb
veszélyezteti a békét, mint a nuklearis fegyverkezés; ne feledjiik, az atombom-
ba nélkiil mar valdszinlileg bekovetkezett volna a harmadik vilaghaboru. Egy
konvencionalis fegyverkezésnek olyannak kell tehat lennie, hogy eredményét
csak és kizarolag defenziv céllal és modon lehessen hasznalni, igy nem csabit
versenyre. Egy efféle felfegyverkezés megvaldsithaté a gyalogsag altal mozga-
tott modern precizids fegyverekkel. Egy kis orszag, Ausztria, az elmult években
ténylegesen véghez is vitt egy ilyen jellegili fegyverkezési reformot. H. Afheldt
1977-ben valami hasonlét javasolt a NATO-nak; 6 és munkatarsai varhatéan je-
lentkeznek egy 1j, katonai szempontbdl minden részletre kiterjedé konyvvel.[*®!
Megemlitem még J. Loser Weder rot noch tot (1981) cimii értekezését is.

[17] [A stratégia pontos angol megnevezése nuclear utilization target selection.)
[18] [A Weizsacker altal elérejelzett mi: Horst Afheldt: Defensive Verteidigung, Rowohlt Verlag, Ham-
burg, 1983.]
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6. Polgarivédelem

Errdl a javaslatrol sem kell targyalni, hanem egyoldaltian elhatarozni. Hisz
éve allok ki a polgari védelem ligyéért, mert azt a magabiztossagot, amellyel alli-
tottak, hogy tobbé mar bizonyosan nem lesznek haboruk, mindig is hit abrand-
bak tartottam. Ezt a kérdést ma nem részletezem.

7. Vilagszint(i gazdasagi partnerség

Ez a legfontosabb pozitiv lehetfségek egyike, siirget6 kivanalom. Amerikai
baritainknak mondom: a foldgazvezeték-iizletet™ nem gazdasagi érdekeink
vezérlik, hanem az az apré hozzajarulas, amelyet ez az 6sszefonddas a politikai
stabilizaciéhoz nyujt, és amelyet egy ilyen gazdasagi egyiittm{ikddés vihet si-
kerre. Csak az id6 hianya akadalyoz meg abban, hogy errdl kimerit6en beszéljek.

ZARO MEGJEGYZES

Latjak, Holgyeim és Uraim, minden, amit javasolhattam, csak a tlinetek keze-
l1ése; mint mondottam, javaslataim nem atfogé gyégymaodok, hanem allapotmeg-

tartd palliativumok. Ennek tiikrében fordulok tijra a harom el6z6 félhez, eztuttal
forditott sorrendben.

1. Aszovjet kormanyhoz

A sajat érdekiikben kérem Onoket: ne 4ltassak magukat azzal, hogy a jelenle-
gi amerikai fegyverkezés és konfrontacios diplomacia egyetlen okra vezethetd
vissza. Mindez az Onék hetvenes években tantisitott fegyverkezésére és terjesz-
kedési politikajara adott reakcié. Nem kétlem, hogy Onék a sajat fegyverkezésii-
ket és politikajukat a nyomaszté amerikai vilaghatalommal szembeni védeke-
zésként fogtak fel. De, mint el6adasomnak a helyzet diagndzisat illet6 részében
mondottam, a fegyverkezési verseny indoklasara a kétoldali defenziv motivacid
is elegendd, és a kovetkezmények ugyantgy katasztrofalisak lesznek.

[19] [1970. februar 1-jén az akkori NSZK és Szovjetunié haromoldalt szerz6déseket irtak ala, ame-
lyekben egyrészt nyugatnémet ipari szereplék vallaljak az lizemi vezetékek szallitasat, a Szovjetunio
vallalja a foldgaz szallitdsat, mig nyugatnémet bankok az ennek finanszirozasara szolgalé hitelek fo-
lyésitasat. Ez a kolcsonds elényokon és (geo)politikai racionalitdson nyugvé gazdasagi egylittmiikodés
hosszu évtizedekig igen sikeres volt, jollehet - Weizsdcker ezen mintegy elejtett megjegyzésébdl is
lathatdé - mar a kezdetekt6l fogva szurta az ,amerikai baratok” szemét. Hogy végiil is hogyan ért dics-
telen véget ez az egylittm{ikodés (és vele egy gazdasagi, politikai, hatalomtechnikai értelemben 6nallo
Eurépa lehet6ségét magaban hordé korszak), legkésébb 2022. szeptember 26. 6ta mindenki szdmara
nyilvanvaléva valhatott.]
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A diagnozist illet6 részben a két vilaghatalom egyel6re athaghatatlan ideo-
l6giai ellentétérdl is beszéltem. Onoknek a Szovjetuniéban tudniuk kell, hogy a
Nyugat szivesen élne békés viszonyban a nagy szovjet allammal és népeivel, am
azt is, hogy félnie kell egy olyan allamtoél, amelynek doktrinaja a nyugati gazda-
sagi struktarank elkeriilhetetlen bukasat hirdeti, és amely 6nmagat a dics6sé-
ges szocializmus élhatalmaként jellemzi. Tudom, hogy a lehetséges nagy haboru
az Onék doktrinajaban csak mint a védekezd szocialista allamra kényszeritett
végsziikség jelenik meg. De egy olyan politika, amely a kiilpolitikai ellenfél po-
litikai-tarsadalmi 6sszeomlasat hirdeti és de facto mindent meg is tesz ennek
érdekében, nem békepolitika és nem varhatja el, hogy az ellenfél akként értse.
Aharmadik vilagot is elég jol ismerem ahhoz, hogy tudjam, alkalmaként szivesen
elfogadjak a szovjet vagy kubai katonai segitséget, de azt is tudom, hogy a szov-
jet dominancia - ahol idlegesen fennallt - nem kevésbé, s6t valdsziniileg még
jobban meggyftiloltette magat, mint az amerikai.

Meggy6z6désem, hogy azzal, amit itt mondok, talan kicsit mas hangsulyokkal,
de a Kremlben is tisztiban vannak. Azt kivinom - ismétlem, az Onok érdekében is
-, barcsak a vilag tobbi része is felismerné a tetteikbél azt, hogy ezt Onok is tudjak.

2. Az amerikai kormanyhoz

Amerikai baratainkkal nekiink eurdpaiaknak egészen mas jellegii problé-
mank van, mint a szovjet ideoldgia és cselekvési minta hajthatatlansaga altal
reprezentalt kihivas. Belpolitikai rendszertik folyomanyaként az amerikaiak el-
varjak télink, hogy négyévente egy teljesen Uj politikat fogadjunk és sajatitsunk
el mint egyetlen moralisan igazolhat6t, mindezt egyre névekvd ingalengésekkel.
Csodalom az amerikai nemzet faradhatatlan moralis motivacidjat. Hogy nekiink,
tobbieknek, mennyire faraszté kovetni az ingalengések azon amerikai definici-
6jat, hogy melyik politika is volna marmost a moralis, azt sajnos mindig csak az
épp levaltott adminisztracio érti meg, az 4j még nem.

Sok eurdpaihoz hasonldan engem is mélyen nyugtalanit a mai amerikai kor-
manyzat kiilpolitikaja. Amit az imént a szovjet oldalnak cimeztem, mutatis mutan-
dis az amerikai oldalnak is el kell mondanom. Egy olyan politika, amely a vilagot
jora és gonoszra osztja fel, és amelyik a legnagyobb birodalmat, amellyel sorsszerii
moédon egyiitt kell élniink, a gonosz kutfejének tekinti, még akkor sem békepoliti-
ka, ha moralis itéletei helyesek. A mai amerikai politika beallitédasa a Szovjetuni-
6val szemben minket eurépaiakat néha azidomarnak a nagyragadozéval szemben
tanusitott bandsmaodjara emlékeztet. De a tigris csak addig hatral az idomar eld],
amig van hova hatralnia; ha sarokba szoritjak, megtamadja az allatszelidit6t. Ez
alkalmasint a medvére is igaz. Meggy6z6désem, hogy a szovjet politikai rendszer
az egész vilag szemében hitelét vesztette, és mar csak egy nagy haboruval kapa-
rinthatnd meg a vilaghatalmat. Egy ilyen haborut azonban addig nem fog megin-
ditani, amig nem érzi gy, hogy mar békeiddben is életveszélyben van. Akadalyoz-
zuk meg a haborut és hagyjuk a tiirelmet igényl6 munkat az észre!
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3. Esegyvégsé sz6 a békemozgalomhoz

Elvarom, s6t, remélem, hogy elégedetlenek a tiinetek kezelésére adott javas-
lataimmal. Az évtizedek soran tovirdl hegyire atvettem a mai nagyhatalmak
szempontjabol realis cselekvési lehetdségeket; az uralkodé politikai gondolko-
dasmad altal szabott keretek kozt nem talaltam atfogébbakat. A békemozgalom
féként fiatalokbol all. Nem a részletek, de az egész gondolkodasmod megval-
toztatasanak szandéka - ez mindig is az ifjusag kivaltsaga volt. Arra hivom fel
Onéket: ne alkudjanak meg ebben. Folytassak tovabb, ne adjak fel! Beszélgets-
partneriikként azonban az a feladatom, hogy megévjam Onéket a téves helyze-
tértékeléstol. Kettdt meg is nevezek, egy specifikust, és egy altalanost.

A specifikus: ha sikeriil megakadalyozniuk a rakétak szarazfoldiinkon torté-
no telepitését, azzal csokkentik annak a valdszingségét, hogy egy haboru - ha ki-
tor — az elsé percben elpusztitsa teljes nemzetiinket, és ez jokora eredmény! Am
ezzel annak a val6szinéségét, hogy egy haboru kitor, még nem csokkentették. Es
ha sikertiik egy széles belpolitikai konfrontaciéot és a NATO-szovetség megrendi-
1ését vonna maga utan, azzal talan novelné is a haboru valdszintiségét.

Az altalanos: aki kdvetni akarja Krisztusnak a hegyibeszédben hirdetett igé-
jét, annak készen kell allnia a politikai szabadsag elvesztésének elfogadasara.
Ha nyugati népeink mindegyike készen allna erre, tudvan, hogy mit szolgalnak
ezzel, nem agg6dnék a hosszu tavu jovojikért. De az erészakrol vald egyoldala
lemondas semmiképp sem stabilizalna kozvetleniil a békét, mert az ellenfél ezt
politikai gyengeségként és zsarolhatosagként értékelné. Krisztus az emberi po-
litika korszakaban, egészen az altala jovendolt végidok eljovetelével bezarolag,
nem a béke, hanem a fegyver eljovetelével szamol. Azoknak azonban, akik ko-
vetni akartak, megtiltotta a fegyver viselését és a Szentlélek tamogatasat igér-
te. Mennyivel megel6zi ez a belatas az 6sszes mai politikai optimizmust! Milyen
mélyen der(ilatoé is valdjaban!

Nem a politikai szkepszis hangjan fogom befejezni el6adasomat. Ha valaki
otszaz évvel ezel6tt egy eurdpai varosban, példaul a kézeli vén Miinchenben azt
talalta volna mondani, hogy eljon a nap, amikor a varosnak nem lesz t6bbé sziik-
sége varosfalakra, az 6sszes tanult ember azt valaszolta volna: ,Persze, majd a
végitélet utan, te holdkdros!” Ma két talalmanynak készonhet6en mar egyetlen
eurdpai nagyvarosnak sincsenek falai: a tiizérség technikai talalmanya haszon-
talanna, a territorialis dllam jog és rend6rség altal biztositott politikai talalma-
nya pedig feleslegessé tette a falakat. Miért ne valtana le egy napon egy észszeri
vilagbéke-elv az egymastol rettegd katonai hatalmak mai rendszerét?

Konferenciank azonban gyakorlati-politikai konferencia. Mar azzal nagy si-
kert ériink el, ha egy kicsit is sikeriil hozzajarulnunk ahhoz, hogy a kdvetkezd két
évben észszert, részleges leszerelési dontések jojjenek létre. Akkor aztan tujra
Osszelilhetilink tanacskozni.
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A rigacsi evangélikus tanité ,masokért farado
szerény élete”

ABSTRACT

This study presents the life of KAlman Németh, a Lutheran school teacher in the vil-
lage of Rigacs who, like his father and brothers, graduated from the Sopron Lyceum. After
working in Szepezd, he moved to Rigacs in 1904. He later chaired the Ant Cooperative, led
the Civil Riflemen’s Association, and was a member of the school inspection committee of
the local Lutheran diocese. His life offers insight into the difficulties and beauty of work-
ing as a Lutheran teacher after the turn of the century and during the world wars. The
study explores the fate of teachers, including the horrors of war and joyful jubilee events,
through several decades in the life of the Németh family, a family of teachers. Lutheran
community life in the Transdanubia region in the first decades of the 20th century is also
presented.

Keywords: Lutheran teachers B Rigacs @ Németh Kalman
B Németh Marton B Hungarian Lutheran schools

I. BEVEZETES

Mar a 18. szazadban jellemzd volt, hogy a protestansoknal az akadé-
miat végzett teologus eldbb kotelezGen tanitéskodott, csak azutan volt
lelkészségre valaszthato. A reformatus és evangélikus tanitok (oskola-
mesterek)? kozt ezért gyakran talalhaték magas miveltségii fiatalem-
berek, akik - példaul a debreceni vagy kés6bb a soproni kollégiumban
- pedagdgiai ismereteket is kaptak. A népiskolai tanitasban tervszeri-
ségrol vagy eldirt tananyagrdl ekkor még nem beszélhetilink. A taniton
mult az, hogy mit oktatott, ez kezdetben a hittanra és az iras-olvasasra,

[1] A szerzé Németh Kalman rigacsi tanité dédunokaja, a Németh Evangélikus Taniték Em-
lékezete Alapitvany (9661 Vasegerszeg, Kossuth Lajos utca 66.) alapitdja.
[2] Németh, 2023, 91-92.
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egyes mez6varosokban a szamtanra szoritkozott.®! Az 4g. hitv. evangélikusok
oktatasi tevékenységét a 19-20. szazadban mar szakmai egységességre, megha-
taroz6 modszertanra torekvés jellemezte. Igyekeztek gyermekeikre is athagyo-
manyozni a hivatast, fiaikat tanitonak nevelték, leanyaikat pedig evangélikus
tanit6hoz adtak férjhez.™ Segit6 kézmiives kozremiikodéi és ir6deakjai, egyben
megbecsiilt értelmiségijei voltak a telepiilésnek. Részt vettek a kozosségi ligyek
vitelében (képviselGtestiiletben, magtar vagy tlizoltdegyesiilet alapitasaban,
kulturalis rendezvényekben), de akar sz6l6t metszettek, kérvényeket irtak, ha
kellett, a falubeliek szdmara.!

E tanulmany Németh Kalman rigacsi evangélikus néptanité életét ismerteti,
aki apjahoz és testvéreihez hasonlban a soproni lyceumban végezte iskolait. M-
kodését Szepezden kezdte meg, 1904-ben keriilt Rigacsra, késébb a Hangya sz6-
vetkezet ligyvezetd elndke, a Polgari Lovész Egyesiilet elndke és az evangélikus
egyhazmegye iskolavizsgal6 bizottsdganak is tagja volt.[! A rigdcsi 4g. hitv. ev. ta-
nit6 életutjan keresztiil bepillanthatunk a tanitéi lét nehézségeibe és szépségeibe
a szazadel6n és a vilaghaboruk idején. Egyéni tanitoi sorsokat, megrazé haborus
vagy éppen 6romteli jubileumi életeseményeket tekintiink at a Németh tanité csa-
lad tagjainak a katedran eltoltott évtizedein keresztil, és azt, hogy milyen evangé-
likus kozosségi élet folyt a Dunantilon az 1900-as évek els6 évtizedeiben.

II. ,LEGYETEK A FALU LAMPASAI!” - AZ EVANGELIKUS ISKOLA- ES
TANRENDSZER

A dunantudli Németh csalad evangélikus tanit6i szolgalata az édesapa, Né-
meth Marton ivan-egerszegi (ma Vasegerszeg)"! tevékenységével indult, 1868-
tol. Németh Kalman negyedik gyermekként jott vilagra, apja révén felvidéki
kézmiivesek és a vadosfai Némethek leszdrmazottja.®®! Stimeghi Zsuzsanna mar
két fiu és egy leany édesanyja volt, mikor Kalmant varta, majd kés6bb egy dcs-

[3] Valésag, 1976/4. sz., 55.

[4] Németh, 2023, 99. A cimben szerepl6 tanit6 apja, Németh Marton (1847 - 1919) a Dunantulon
ismert ag. hitv. ev. tanité volt, mind a négy fiat taniténak adta, lednyat pedig ag. hitv. ev. tanitéhoz adta
feleségiil. A rigacsi tanitd feleségének apja és nagyapja is ag. hitv. ev. tanité volt.

[5] Németh, 2023, 97.

[6] Bodrietal, 1933,117.

[7] Atelepiilés 1937-ben egyesiilt Keményegerszeggel, mai neve Vasegerszeg.

[8] Németh, 2023, 97. Edesapja: Németh Marton (1847 - 1919); nagyapja: Németh Mihaly (1824 -
1900); dédapja: Németh Gyorgy (1794 - 1875); likapja: Németh Mihaly (1761 - 1829); szépapja: Né-
meth Marton (1739 - 1797).
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csiik is sziiletett.”l Az édesanya sajnos fiatalon elhunyt, igy a Marton tanité révid
id6re egyedil maradt 6t Kicsiny gyermekével, koztiik a hatéves Kalmannal. Két
év mulva Gjrandsiilt,?? és ugyanezen év §szén avattak fel a rigacsi evangélikus
leanygyililekezet dldozatkészségébsl emelt Gj iskolahazat is.*]

Kalman masodik generacidja az evangélikus Németh tanitoknak, édesapja a
Dunanttlon igen ismert néptanité volt.'4 Apja kivansagat teljesitve, az ifju Kal-
man kitin6 eredménnyel elvégezte a csaladban hagyomanynak szamit6 soproni
evangélikus liceumot és tanitoképz6t.['¥l Nemcsak fivérei lettek tanitok, de névé-
re is tanitéhoz ment férjhez.'* Apjuk azt szerette volna, hogy 6k legyenek ,a falu
lampasai”.*! A tanitdképzb intézet Palfy korében, 1902. oktoberében, az aradi
vértanik emlékére megtartott disziilésen iinnepi beszédet mondott.** A liceumi
novendékek a Palfy kor nevet visel6 ifjusagi onképzokorben irodalmi tevékeny-
séget folytattak, bemutaté (minta)tanitasokat tartottak, azokat elbiraltak, és ,a
tanit6i hivatas korébe es6 tételek fejtegetése”'”! is megvaldsult. A végzés Kal-
man egy-egy emlékiinnepségen sajat irdsanak felolvasdsara is vallalkozott.'81 Az
évfolyam 1903-ban végzett és a tizéves jubileumra majd ismét egybegyfilnek a
soproni Erzsébet-kertben.*”’

Az 1800-as évek els6 felében az evangélikusoknal az iskolarendszer és ta-
nulmanyi rend egységét biztosité szabalyzatok sziilettek, melyeknek célja volt,
hogy az evangélikus iskolakban orszagosan egységes tanrendszer alakuljon
ki.2% Kiillonbséget tettek az oktatasban a falusi iskoldkban tanitott tantargyak
és a varosi iskolakban bdvitett tartalommal megtargyalt tananyag kozott, mert
»a varosi iskolaba jar6 gyerekek koziil nemcsak mesterségekre, hanem felsébb
tanulmanyok folytatasara is késziilnek el6”.[?!l Hangstlyos volt a tantermi fe-

[9] Németh Marton 1870-ben vette feleségiil a nala hét évvel fiatalabb Siimeghi Zsuzsannat, 6t gyer-
mekiik sziiletett. Németh Gyula sz. 1871, Emma sz. 1875., Jend sz. 1877, a cimben jelolt Németh Kalman
sz. 1883., és Béla sz. 1885. V6. Németh, 2023, 99. A szerz6 sajat csaladfakutatast folytatott, a személyes
adatok eredeti egyhazi anyakonyvekbdl szarmaznak.

[10] Az ivan-egerszegi evangélikus egyhazi anyakonyv hivatalos bejegyzése szerint Kis Imre lelkész
adta egybe Németh Martont, 44 éves, és Halvax Marton és Csonka Zsuzsanna lednyat, Halvax Erzsébe-
tet, 31 esztendds, 1891. julius 25-én.

[11] Zalamegye, 1891/46. szamban a megyei kozigazgatasi bizottsag november 10-i {ilésén, a tanfel-
ligyel6 havi jelentésében szamol be errdl. Vo. Rigacsi reformatus templom, 2018.

[12] Németh, 2023, 92. Németh Marton 43 éven at volt az ivan-egerszegi evangélikus gyiilekezet nép-
tanitéja.

[13] Edesapjais e hires intézmény falait koptatta 1861-t5l. Ld. Németh, 2023, 93.

[14] Stimegi Sindor tarnokréti tanito.

[15] Vas Népe, 1968/206. sz. és A tiikor, 1968/43. sz.

[16] Evangélikus Népiskola, 1902, 384-385.

[17] Magyar Tanitéképzd, 1900.

[18] Evangélikus Népiskola, 1903/6. sz., 189. A 1. Rakéczy Ferencz és kora cim{i {rasat olvasta fel.
[19] Evangélikus Népiskola, 1913/12-14. sz., 326-327.

[20] Szabé, 1980, 127.

[21] Szabé, 1980, 129.
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gyelem és a tanitoktdl elvart 6nképzés és tovabbképzés is.?2l A diakokat anya-
konyvezték, a tanarok heti megbeszéléseket, szakmai értekezleteket tartottak, a
tanmenetetrogzitették, megtervezték, filozofiai, bolcseleti, teoldgiai és jogi okta-
tasis folytaliceumokban, és jellemz6ek voltak az iskolaellendrzések is. Az iskola-
vizsgalat a 20. szdzadban mar ,szempontokat ado, segit6, tanacsadd, megérto s
ezek altal fontossagaban elsérangu pedagogiai tevékenység, mely a gyakorlott,
jo taniténak noveli a biztossagérzetét, a kezd6t pedig tamogatja, segiti és el6bb-
reviszi”.[?®l A zalai ag. hitv. ev. egyhdzmegyében abban az évben foly6 népiskolai
vizsgalatok soran, amikor 6 Szepezdre keriilt, megallapitottak, hogy a vizsgalt
iskolakban magas szinvonalii munka folyt, és kozel hétszaz tankotelest tartot-
tak nyilvan.?¥ Szakértelem dicsérte a faradhatatlan tanitékat, akik mostoha
anyagi javadalmazassal dijazott feladataikat erds hivatastudattal folytattak.
Kalman egy évet tanitott Balatonszepezden, majd az 1904. évi tanitovalasztason
Rigécsra hivtak, az elhunyt Szalay Géza tanit6 helyébe.?®! (Kevehazi szerint vi-
szont el6tte Németh Gyula volt a tanit6, 1873-t61 1904-ig,?% 6t valtotta Kalman,
amig hadifogsdgba nem esett, majd 1921-t6] visszatért.?”1) Korabban egyszer
mar elkertilt Szepezdrél, ahonnan Galsara ment tovabb, és végiil hivatasa tobb
mint harom évtizeden at Rigacshoz koti majd.

Az evangélikus tanitok hiliséges munkat végeztek, am nagy szegénységben,
mivel az egyhaz nem tudott szamukra kell6 pénziigyi juttatast biztositani. Bé-
riik gyakran - fedezet hijan - elmaradt az allami tanit6kétdl.?®! Mar az 1910-es
években felmeriilt, hogy a népiskolai tanitok beléphetnek-e abba a szervezetbe,
mely a magasabb foku iskolak tanarait egyesitette. Hianyt jelentett szamukra,
hogy nem volt egységesen és orszagosan megszervezett evangélikus tanitas.”!
Sziikségiik lett volna arra, hogy az alsébb foku oktaté megtudja, hogy mire van
szliksége a fels6bb szinten tanit6 kolléganak, és a fels6bb iskolakban tanité pe-
dagogus tudhassa, hogy mit végez az alsébb fokon tanit6 kolléga.l* Olyan orsza-
gos kozpontot terveztek, ahol kozremiikodhetnek a tanitésag részérol az elemi
iskolak tanterve, a tankonyvek, az egyhazi ének vagy a tanitdkra vonatkozé sza-

[22] Szabé, 1980, 130.
[23] Evangélikus Népiskola, 1937/11. sz., 361.

[24] Magyar Sz6, 1904, 12. Az 6sszes tankotelesek szama a vizsgalt 13 iskolaban ekkor 692 {6 volt, de
évrol-évre apadt a létszam.

[25] Evangélikus Népiskola, 1905/1. sz., 30., valamint Kranitz, 1943, 579. V0. 46. lj., idézi Kevehazi,
2011, 810-811.

[26] Kevehazi, 2011, 811.

[27] 1919-ig tobben is helyettesitették. Ld. Kevehazi, 2011. V6: Kerta-Veszprémgalsa, Kerta-Veszp-
rémgalsai Tarsult Evangélikus Egyhazkozség, Kerta templom, A rigicsi lednyegyhdz és templomanak
torténete. , Taniték Rigacson: tobbek kozt Németh Gyula (1873-1904), Németh Kalman (1904 - orosz
hadifogsdgba esett), Szuttera Maria (1915-1916), Hanély Déra (1917-1918), Sebestyén Sandor
(1919-2)"

[28] Grieszhaber, 1933, 238.

[29] Evangélikus Népiskola, 1911/4. sz., 124.

[30] Evangélikus Népiskola, 1910/5. sz., 134.
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balyrendeletek megallapitasanal.B!l Késébb az evangélikus tanitok legaktivabb
szervezete a Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriileti Tanitéegyesiilet lett. 1923.
junius 29-én, amikor az evangélikus tanitoképzdintézeti volt ndvendékek diak-
szovetséggé alakultak, kétszaznal tobb tanito gyilt 6ssze Sopronban, ahol Krug
Lajos vezetésével elhataroztik, hogy hangot adnak képviseletiiknek.?!

1. dbra: Németh Mdrton (sz. 1847) és tanitvdnyail®3

IIl. GAZDAG FALU FELEKEZETI TANITOJA - A RIGACSI EVEK

Rigacs a Marcal folyd medencéje alkotta kistaj déli, a foly6 eredéshez kozeli
részén fekvé telepiilés.®¥ Kezdetben egytelkes nemesek laktak,* a torok id6k-
ben elpusztult, majd az j falut nemesek épitették fel az 1700-as években. Elsg
lakoi Ferenczy és Németh nevii csaladok, akiknek egyenesagi leszarmazottai ma

[31] Evangélikus Népiskola, 1911 /4. sz., 125.

[32] Krug, 1933, 250. Krug Lajos vezéralakja volt az orszag evangélikus tanitésaganak, elnoke a du-
nantuli evangélikus egyhazkeriileti tanitéegyestiletnek, valamint az evangélikus tanitok orszagos egye-
siiletének. V6. Dunantuli Tanitok Lapja, 1926/9. sz.

[33] A Németh Evangélikus Taniték Emlékezete Alapitvany anyagabdl.

[34] Batizietal,, 2019.

[35] 1542: 1 adoéfizetd telke volt, egytelkes nemesek laktak. 1600: 11 egytelkes nemes, 1613: Mar
puszta kozség. Vo. Bakay et al.,, 1970, 192.
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is ott élnek.B° A 18. szazad masodik felében telepiilt be magyar ajkt katolikus
és evangélikus lakossaggal, ma alig kétszaz lakosti dunantuli kistelepiilésrol be-
széliink. A kivald foldekkel rendelkezé falu gazdalkodasbdl tartotta fenn magat,
lakosai jellemz6en kozépparasztok. A lakosok nemesi rangja miatt két templom
is épiilt, és a rdmai katolikus és az evangélikus felekezetnek kiilon iskolaja van.
Az 1892-es nagy tlizvész utan két évvel - amely az evangélikus templom atel-
lenében iitott ki, hazakat, melléképiileteket, haziallatokat, takarmanyt puszti-
tott el®” - Cseh Laszl6 siimegi romai katolikus féldbirtokos 27 hold j6 minGségi
foldet hagyott az egyhazkozségnek azzal a kikotéssel, hogy annak mindenkori
kizarélagos haszonélvezbje a rigicsi evangélikus felekezeti tanit6 legyen.B8 A
19-20. szdzad folyaman lakosai nem szamitottak szegénynek.®¥ Még 1939-ben
is tobb mint 500 lakos lakta,™” de kés6bb lakossaga drasztikusan lecsokkent.”™!

SR

2. dbra: Rigdcsi rémai katolikus és evangélikus templom (bal).
(Forrds: www.rigacs.hu)

Kalman kozel négy évtizeden at volt Rigacs néptanit6ja,*? amelyet csak a
kényszer(i hadba vonulas és hadifogsag szakitott meg hat esztenddre. A kis du-
nantuli falvak évszazados problémajat jol 6sszefoglalja az a néhany gondolat,
melyet a kertai templomral és a rigacsi leanyegyhaz és templomanak torténeté-

[36] Ld. https://rigacs.hu/.

[37] Zalamegye, 1892/45. sz., 45.

[38] Gorog, 1926, 55.

[39] 1920-ban 548, 1933-ban 544 fényi szinmagyar lakossagabél 57% szazalék rémai katolikus,
43% 4agostai hitvallasi evangélikus. A korabeli irodalom kiemeli, hogy , Levente Egyesiilet, Polgari Lo-
vészegylet, Tejszovetkezet és Hangya szovetkezeti fiok van a kozségben. A hatarban kilenc huszonot
holdon feliili birtokos van. Az 6nallé iparosok szdma 9, kereskedé 1.” V6. Bodri, 1933, 258.

[40] Rigacs népességének valtozasa a tanitd idején csokkenést vagy stagnalast mutat. [1900-1910]
+0.52 %/év; [1910-1920] -0.04 %/év; [1920-1930] -0.07 %/év; [1930-1941] -0.69 %/év; [1941-1949]
+0.02 %/év. Vo http://nepesseg.com/veszprem/rigacs. Rigacsot 2023-ben mar csak 218 f6 lakja.

[41] A termeldszovetkezet megalapitdsa, majd az dnkormanyzatisag felszamolasa miatt. V6. Batizi et
al, 2019.

[42] Evangélikus Népiskola, 1905/1. sz., 30.
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rol irtak: ,[...] mihelyt a tiirelmi rendelet megjelent, mindjart egyhazszervezési
és templomépitési torekvésekkel talalkozunk ezen a vidéken. Nagy akadalyt ké-
pezett azonban a lelkészhivas feltételéiil kikotott 100 csalad 6sszehozasa. A val-
lasi és nemzeti kiizdelmek a lakossag pusztulasat eredményezték [...] Emellett az
evangélikusok létszamat az attéritések is jelentds mértékben apasztottak. Szaz
evangélikus csaladot nem egy kézségben, de 5-6-ban sem lehetett 6sszeirni.”™

Husz esztendGs volt, amikor Balatonszepezden meg-
ismerte leendd kedvesét, és mar Rigacson lakott, amikor
1905. szeptember 12-én feleségiil vette a nala négy évvel
id6sebb Kovacsics Lenke agostai hitvallasu evangélikus
zenetanarn6t.** Mire Kalman (és testvére, Jend is) meg-
nésiiltek, édesapjuk mar az dtvennyolcadik évében jart.
Kalman eskiiv6jérdl a Papai Hirlapban is olvashattunk a
hazassagi rovatban.*”! Felesége Tompa Terézia és Kova-
csics Gyula elemi iskolai tanit6 gyermeke, aki fiatalon Gyu-
ratz Ferencz evangélikus plispoknél és feleségénél, Matus
Karolinanal gyakorolta zongoraleckéit. Nagy hatassal volt
ra a piispok és csaladja, aki nagyon szeretett zongoraszé
mellett dolgozni. (Németh Kalman és Kovacsics Lenke fia,
ifjabb Németh Kalman kés6bb ugy emlékezett erre, hogy a
pispoknek, aki eldszeretettel ,hazasitott”, konkrét szere-
pe lehetett abban, hogy Lenke sziilei egymasra talaltak®l) Lenke édesapjanak
gyaszszertartasan Gyuratz piispok is beszédet mondott, és nagyapja is evangéli-
kus tanité volt, akinek halalakor Tompa Zsigmondné sziil. Szente Eleonéra rovid
gyaszkozleményt adott ki.*”1 A Kovacsics hazaspar hét gyermeke koziil egyediil
Lenke maradt életben. Szutter Danielnek Kovacsics Gyula nyug. papai ev. tanité
emlékezete cim{i irasa alapjan részletesen megismerhetd a csalad torténete.8!
Kalman apdsa is a soproni tanitéképziben végzett, majd Papan segédtanitd lett,
késtbb a tapio-szelei ag. ev. gyiilekezet rendes tanitéja, 1881-95-ig papai ev. ta-
nit6.*1 Kovacsics Gyula lednyat a legjobb nevelésben részesitette és ,miivészn6i
kiképeztetésérdl igaz szeretettel gondoskodott”.”

[43] Arigacsi templom torténete.

[44] Jobbra Kovéacsics Lenke fotdja, a szerzd csaladi fényképtarabol.

[45] Papai Hirlap M. kir. anyakonyvi kivonat rovat, 1905-09-16/37.

[46] Ifj. Németh Kalman (sz. 1910) hagyatékabol fennmaradt, a fidhoz, a szerz6 édesapjahoz, dr. Né-
meth Kalmanhoz (sz. 1940) irt személyes feljegyzés alapjan.

[47] Protestans egyhazi és iskolai lapok, 1881/1. sz.

[48] Konyvet irt A keresztény anyaszentegyhaz rovid torténete (1882, Papa) cimmel, az evangélikus
népiskolak hasznalatara. V6. Evangélikus Népiskola, 1899/12. sz., 346-350.

[49] Szinnyei, 1899. Kende-Kozocsa és Evangélikus Népiskola, 1899/12. 349-350. hivatkozza:
https://varosikonyvtar.papa.hu/node/12188.

[50] Evangélikus Népiskola, 1899/12. sz., 348.
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| Hdzassdgot kitittek :

Szeptember 8. Stern Fildp izr. butorcsomagold és
Lusztig Julianna, izr.

Szept. 10. Friedmann Simon izr. mészdros és Kohn
| Etelka, izr. — Pultz Géza r. kath. cipész és Kuezora Er-
zsébet, r. kath,

Szept, 11. Orban Gyula r. hath. utcaseprd és ozv.
Janosné Dolgos Katalin r. kath. — Hoffmann Lézar izr.
keresked§ és Berger Rezsina izr.

Szept, 12, Németh Kalmin ag. hitv. ev. elemi isk.
tanitd és Kovdesies Lenke dg. hitv, ev,

3. dbra: Pdpai Hirlap M. kir. anyakényvi kivonat rovata
(1905-09-16/37)

Lenke fiatalon megszerette a miivészetet és a tarsasagi életet. Papa ifjusaga
1896-ban az Uj piispok tiszteletére tancestet rendezett a Griff szalloda nagyter-
mében, majd a kovetkezd év januarjaban is féiskolai ifjusagi hangversenyt és
balt rendeztek, ezeken 6rommel vett részt édesanyjaval a tizenhét esztendés
leany.5Y Az 1895-ben alakult Papai Evangélikus Néegylet jegyzdje is volt,?? és
husz esztenddsen lett a Papai Nonevel6 Intézetben zongoratanarnd. 1901 6szén
a ,Tanitok haza” javara rendezett hangversenyen szavalt is.*¥1 1902 6ta a papai
reformatus leanynevel6 intézet bejaro (kiilsés) zenetanitonéje volt.> 1903-ban
zongorara, cimbalomra, valamint hegediire oktattak a ndvendékeket a tizenhét
f6s tantestiiletben.>® Felléptek a papai varosi szinhazban is, sziniel6addsokkal
és tancesttel. Az orszagos gyorsird verseny esti tancestjén szintén ott talaljuk a
Griffben, ,hol kedélyes vacsora utan, j6 czigany zene mellett kozel éjfélig egyiitt
maradtak”.5® Az évvégi, a papai ev. ref. hittanhallgatok 6nképz6kore altal ren-
dezett hangversennyel egybekotott tAincmulatsag miisoran a sziinni nem akaré
tapsok utan ,Bobrovniczky Mariska ,Szép Illonka” melodramat rendkivili finom
pointirozassal szavalta, melyet Kovacsics Lenke ligyes zongorajatékaval ki-
sért”.’7 A papai evangélikus lednyegylet pénztarnoki feladatait is ellatta 1903-
ban, melynek célja nemcsak a gyamintézeti adakozas, de vallaserkoélcsi felolva-
sasok, szavalatok s az egyestileti énekkar szervezése volt.®

[51] Papai Kozlony, 1896/38. sz., 3. és Papai Lapok 1897/5, 4. vagy Papai Ujsag, 1899/7. sz, 5. és Papai
Lapok, 1901/5. sz., 3. Lasd még: A szabadsag linnep, 1903, 3-4.

[52] Payr, 1931, 178.

[53] Szutter Daniel tanit6é roviden ismertette a , Tanitok haza” 1étesitését és céljat, majd Kovacsics
Lenke szavalta Endrédi Sandor ,A tanitok haza felé” cimi kolteményét. Vo. Hirek, 1901, 5. és Veszprémi
Ellenér, 1901, 4.

[54] Tungli, 1997, 87.

[55] Reformatus ndneveld, intézet, Papa, 1903. III. Tan- és nevelStestiilet. Targybeosztas 15.

[56] Papai Koézlény, 1903/16. sz., 1-2.

[57] Hirek, Papai Kézl6ny, 1903-11-22/47. szam, 4-5.

[58] A magyarorszagi ag. hitv. evang. keresztény egyhaz névtara, 1903, 340.
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Edesapja sajnos mar nem érhette meg lednya eskiivéjét, majd ezutan kilenc
hénappal els6 gyermekiik, Németh Piroska, majd 6ccse, Kdlmanka sziiletését,
de apdsa, a 63 éves Marton nagypapa még élt, amikor a legkisebb jovevény meg-
érkezett.

A Németh tanité hazaspar adakoz6 szemléletii életet élt, és részt vallaltak a
kozosség ligyeinek vitelében. Amikor Rigacson a galsai anyagytilekezet lelkész-
lakot épitett és gyiijtést szerveztek, pénzt, diszes selyem oltarterit6t, szdszékte-
rit6t, kehelytakarot adomanyoztak.®” Az 1901-ben be-
jegyzett Telepesek altalanos kolcsonzo egylete ottagu
igazgatésagaban Németh Kalman is szerepet vallalt.
Evtizedekkel késébb Kapi Gyulal® 4gostai evangélikus
tanitoképz6-intézeti igazgatd, az Evangélikus Népisko-
la c. folydirat alapitéja siremlékére folyd gyitijtésben is
részt vettek. Meghatotta 6ket az a felhivas is, amelyben
1904. decemberében adomanyokat kértek a vértanu
Csany Laszl6 (1790-1849) szobrahoz.? ,Orvendiink,
hogy egy porszemnyivel mi is hozzajarulhattunk a
nagy idék egyik jelesének emlékszobrahoz” - irta a
Magyar Paizs hasabjain, 1907-ben.[*?

A kilencszazas évek elején az egy-egy telepiilé-
sen tobb évtizednyi szolgalatot teljesité tanitokat
megiinnepelték. A vasi kozép egyhazmegye ma-
gyarvidéki tanitbéegyesiilete 1907. oktdberi rendes
0szi kozgyilésén Sass Jozsef negyvenéves jubileumara emlékeztek, amelyrol
Németh Béla terestyénfai tanitd, Kdlman batyja irt beszamol6t.1*1 1908 okt6-
berében a somlyovidéki ev. tanitdegyesiilet szi kozgytilésérol egy tanito biz-
tosan hianyzott, hiszen Kalman inkabb édesapjanak ugyanekkor zajlé 40 éves
tanitdi jubileumi Ginnepségére ment el, igy nem tudott részt venni Nagy Elek
kiils6 vathi tanité 50 éves jubileuman.[®® 1909. jinius 3-4n az egyhaz papai ta-
nacstermében zajlott a somlyovidéki ev. tanitotestiilet tavaszi rendes gytilése,
melyen Gyuratz piispok is jelen volt, és ahol a tanitotestiilet halas koszonettel

[59] Piroska 1906. junius 27-én sziiletett, 6 kés6bb Bujaky Miklds lelkész felesége lett, a Papai N6-
neveld és Tanitoképzo Intézetben tanult, kantori oklevelet is szerzett. 2 gyermekiik sziiletett: Piroska
1930 és Mikl6s 1934. V6. Kranitz, 1943, 579. Kalman, Piroska 6ccse 1910-ben sziiletett, jegyzképzibe
jart, szolgalt a fronton, 1982-ben hunyt el.

[60] Dunantuli Evangélikus Egyhazkertilet jegyzékonyvei (1911-1913), 1912. augusztus 64.

[61] Kapi Gyula (1850-1923). 1895-ben az egyhazi ének és zene dpoladsara megalakitotta a dunantuli
agostai evangélikus egyhazkeriileti ének- és zenepartol6 egyesiiletet, melynek fétitkara lett. 1896-ban
megvalasztottik az evangélikus egyetemes taniigyi bizottsag tagjava.

[62] Magyar Paizs, 1904. december 22.

[63] Az els6 vilaghaboru alatt elértéktelenedett pénz pétlasara késébb Uj gytijtést kellett inditani,
ezért a szobrot majd csak 1931. oktéberében avattak.

[64] Evangélikus Népiskola, 1907 /12. sz., 378-380.

[65] Evangélikus Népiskola, 1908/11. sz., 335.
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fogadta el a dunantuli egyhazkeriilet ének- és zenepartoldegyesiilet altal meg-
kiildott Kapi-féle Harangsz6 6t példanyat, melyekbdl egy példanyt Németh Kal-
man is kézhez vehetett.[®® Ekkoriban még édesapja is tanit Ivin-egerszegen,
és a vasi kozép ag. hitv. ev. egyhazmegye magyar vidéki tanitéegyesiiletének
ugyanezen év juliusi sarvari kozgytilésén éppen neki itélik oda a Rupprecht
Taszil6-féle alap kamatjovedelmét.r®”

1913-ban Kalman elutazik a soproni évfolyamtalalkozora, hisz tiz év elre-
pilt id6kozben. Délel6tt az intézet imatermében gyiilekeztek az egykor egyiitt
végzett tanitok, ezen kiviil Ratz Otto tablabiro, féiskolai feliigyeld, Kapi Gyula
nyugalmazott igazgatd, Papp Jozsef igazgatd és volt tanaraik is megjelentek.
El6szor halaadé istentiszteletet tartottak, majd az intézetben megrendezett
linnepély utdn az egész tarsasag lefényképeztette magat, és az Erzsébetkert-
ben gyfiltek 6ssze egy k6z6s ebédre.®® Hiszen a soproniak varosligetében mar
a 19. szazadban nagy élet zajlott, sorf6zde, mutatvanyosbddék és rendszeres
zenei események voltak itt. A park kézepén valamikor franciakert és zene-
pavilon is allt, hires kerti vendégléje pedig a Sorpavilon.[®® Az ebéd kézben
elhangz6 beszédek az anyaintézet iranti halardl és szeretetrdl széltak. Szép
hagyomanyt kdvetve 150 koronat is atadtak Papp Jozsef igazgatonak a ,Talal-
kozo6i alapitvany” gyarapitasara. A tarsasag végiil csak a kora hajnali 6rakban
oszlott fel, és a kovetkez talalkozot is eltervezték.l”"

[66] Evangélikus Népiskola, 1909/6-7. sz., 217.

[67] Evangélikus Népiskola, 1909/9-10. sz., 297.

[68] Evangélikus Népiskola, 1913/12-14. sz., 326-327.

[69] Ld.Erzsébetkert (www.elmenynektek.hu).

[70] Evangélikus Népiskola, 1913/12-14. sz., 326-327. Az dsszejovetelrdl szol6 beszamold szerint
a talalkozon megjelent négy feleség is. A létszam a kovetkezd volt: ,1. Bernath J6zsef, a soproni kir.
tanfeliigyel6séghez bér. all., 2. Czibulka Janos, fels6zsemberi ev,, 3. Dankd Janos, morvamogyorddi ev.,
4. Dietz Henrik, Gjverbaszi ev, 5. Fiileky Lajos, kassai javitdintézeti csaladfé all., 6. Gaal Sandor, alsé-
mesteri ev, 7. Galld Pal, aprészentmikldsi ev., 8. Janoska Milos, csorbai ev. 9. Kinkel Janos, kisbéri ev,,
10. Ladsz Janos, mezdberényi ev., 11. Nagy Sandor, mosoni all,, 12. Nagy Zoltan, budapest polg. iskolai,
13. Németh Kalman, rigcsi ev,, 14. Ratz Jézsef, l6csei ev.,, 15. Schad Janos, soproni ev., 16, Varju Zoltan,
pilisi ev. tanitok.”
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4. dbra: Erzsébet-kert, Zenepavilon, Sopron
Forrds: sopronmedia.hu

»,Emlékszem Nagyapamra, a rigacsi tanité fiara, ahogy méhészkedik, porgeti
vagy fején haloval, kezében fiistoldvel tisztitja a kaptart. Kis kézikonyveket is irt
a méhekrdl, sajatkeziileg illusztraciokkal. A rigacsi tanit6 is méhészkedhetett.
Az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet igazgat6-valasztmanyi iilésén 1909.
marciusaban az elndk bemutatta azoknak a névsorat, akik a legutols6 valaszt-
manyi iilés 6ta tagul belépni 6hajtottak, koztiik volt Németh Kalman evangélikus
tanité is. A bejelentett 77 Gj tagot a valasztmany 6rommel folvette. Fia a Méhész-
torténetek cimii kiskonyvében igy emlékezett ra: ,EdesapAm nem dohanyzott,
de a méheket pipazva kezelte [...] kotottiink édesapammal kasokat, készitettiink
kaptarakat [...] amikor 15 éves lettem, kaptam édesapamtdl egy méhcsaladot és
én is 6nallé méhész lettem.””? Emlékszik, hogyan mentett meg a rigacsi tanité
egy fészekbdl kipottyant gélyafiokat, amihez békakat fogtak a Marcal folydbol.

[71] Udvozlet Sopronbdl (www.sopronmedia.hu).
[72] Németh, 1980, 8.
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5. dbra: Ifj. Németh Kdlmdn: Az akdc és a méh (1980),
Akdcméztermelés (1972-76)

A rigécsi tanit6 a Luther Tarsasag rendes tagja volt.[”®! A tarsasag irodalmi
tarsasagként alakult meg, melynek célja a belsd vallasos élet fejlesztése mellett a
tudomanyos miiveltség terjesztése és a vallasos szépirodalom megteremtése.’*

1. Németh evangélikus tanitok az els6 vilaghaboriiban

Magyarorszagon a szazadel6n a kis- és kozéppolgarsag monopodliumellenes
gyllései, a munkassag sztrajkjai zajlottak a varosokban. A kis falvakban a sze-
génység jellemz0, a kivandorlas szazezres aradata és a kisbérletért egymasra
licitalé szegényparaszti versengés zajlott. Kilman 1914-ben még Zalagalsan
szavalta Varadi Antal: Jadas cim{ miivét a veszprémi egyhazmegye belmisszidi
egyletében,”s de az els6 vilaghdboru a csalad tobb tagjat, igy 6t is elszdlitotta
a katedra mell61.7% Kalman és 6ccse, Béla is bevonultak 1915-ben.U”! Felesége
rendszeres gyljtésekben vett részt, nyereménytargyakat ajanlott és sorsolt ki,
és a befolyé 6sszegb6l megvasarolt ruhanemtiket, ingeket, hasmelegit6t, flanel
kapcat vagy parnahuzatot tovabbitott a Hadsegélyez6 Hivatalnak. Egy év mulva
nemcsak Kalman lett hadifogoly, hanem Béla is orosz fogsagba keriilt. Batyja,
Jend is betegsége utan ujra bevonulni kényszeriilt.

[73] Jegyz6konyv, 1911.

[74] 1884. oktober 8-an tartottik az alakulé gytilést Budapesten. Elndke Hunfalvy Pal, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja. Védnok Fabinyi Teofil igazsagiigyminiszter. Ld. Kayser, 1940.

[75] Harangszd, 1914/24. sz., 192.

[76] Az evang. tanitésag a harctéren, 1914.

[77] Evangélikus Népiskola, 1915. marcius 1.
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A tanitészovetség elnoke ekdzben felterjesztette a besorozott tanitok csa-
ladi viszonyaira vonatkoz6 sziikséges adatokat a megfeleld kézponti nyilvan-
tartashoz, hogy azoknak a nyugdija is biztosithat6 legyen, akiknek nincsen tiz
esztendOnyi szolgalatuk, melyet a jogszabaly el6irt, de csaladjukrol kellene gon-
doskodniuk.® Kimutatasuk szerint az egyesiilet tagjai koziil 23 f6 teljesitett ha-
diszolgalatot. Az 1915. évi XXII. tc. alapjan a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
tiz havi el6legben fizetendd, fejenként 400 korona haborus segélyt utalvanyo-
zott a csaladnak.”! A tanitéfivérek koziil tobben is, igy nemcsak Kdlméan, hanem
Jend, az ivan-egerszegi, és Németh Béla, a terestyénfai ev. tanité csaladja része-

stlt a juttatasban, amig 6k fogsagban voltak.

6. dbra: ifj. Németh Kdalmdn (sz.1910) és sziilei, Németh Kdlmdnné
sz. Kovdcsics Lenke (sz. 1879) és Németh Kdlmdn (sz. 1883)

Kiskamaszként elveszitette batyjat, 36 éves koraban elhunyt édesapija is, aki
igy mar nem élhette meg, amikor a veszprémi tanitéegyesiilet 1921. julius végi
rendes kozgy(ilésén Szutter Daniel elnok kdszontotte Németh Kalmant és Fiilop
Jézsef vanyolai tanitdkat, akik hat és fél évnyi szenvedés és hanyattatas utan
végre hazakeriiltek a fogsagbol. A rigacsi tanité unokaja, édesapam 1ugy tudja,
hogy tobb mint 8200 km tavolsagbdl gyalogolt haza Csitabol, a Bajkal ton tuli
szibériai telepiilésr6l.® Varta haza tizéves Kisfia, felesége és kiskamasz lanyuk.
Ekkor sziiletett egy barati koltemény is, Piroska cimmel. A verset Boda Béla a
kérhazban irta kedves baratja orosz fogsagara gondolva: ,[...]Ne kérdezd Piros-
kam Hiszen ugyis latod: Borong6 az id6 Szorja a villamot. / Vagy tan a zord id6
Letort néhany rézsat? Vagy a piciny Kalman Eltépte irkajat? / Talan a papaval

[78] Evangélikus Népiskola, 1915/5-6. sz., 74. és Evangélikus Népiskola, 1915/15-16. sz., 230.
[79] Dunantuli Evangélikus Egyhazkertilet jegyzékonyvei (1914-1918), 1916, 37-40.
[80] Az emlitett unoka a szerz6 édesapja, dr. Németh Kalman (sz. 1940.) okl villamos- és banyamérnok.
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»Azok« rosszul bannak? Vagy tan levelet nem irhat a mamanak? / A mult éjjel
lattam Almomban papadat, Mosolyogva nyujtott Egy szép rézsaszalat[...]”®1 A
csaladi legenda szerint egy régéta nem miikodo faliéra ingdja ekkor jra ttott
egyet a nappaliban. Hazatérte utan visszaszamoltak az ingaodra iitésének pontos
pillanatat, épp akkor 1éphette 4t a magyar hatart...

Csitaban (Tsita) tobb mint 20 000 hadifogoly volt mar 1916-ban. Németh Kal-
man az altalanos mozgositaskor vonult be és a 83. szamu gyalogezred 1. szazada-
ban szolgalt.®s A tiborok voltaképpen nem is Csitaban, hanem Csita mellett épiiltek.
Csita orosz varos parancsnoksaga ala négy fogolytabor tartozott: Csita, Antipida,
Pjeszcsanka I. és Pjeszcsanka I, de azt sajnos nem tudjuk, hogy a rigacsi tanit6 pon-
tosan melyikben volt. Korabeli tudésitasok ugy irtak, hogy mind a két fogolytabor
egy tolgyerd6 mellett van, nem messze a varostol. , A barakokat tisztan tartjak és az
ellatas is jonak mondhatd®.” Fennmaradtak tudésitasok a fogolytabori evangéliku-
sok hétkoznapjairdl is. A magyar evangélikusok lelki gondozoéja, Kélix Gyula, kakas-
lomnici, a magyar reformatusoké Bartha Lajos, Szabolcs megyei és Krasznay Ferenc
Maramaros megyei tanité volt. A német nyelvii evangélikusok Szegedi Otté misszids
prédikatorhoz és Bild Gusztav breslaui egyetem negyedéves theologusahoz tartoz-
tak, akik 6nkéntesen végezték a lelki teendGket. Gyakran tartottak tudomanyos teo-
logiai el6adasokat a biblia és erkdlcstan korébol és egyhazi énekkart is szerveztek.
Dokuy Lajos fest6miivész pedig oltarképet készitett.

Neuwelz E. gytjteményébdl UJSAGOLVASAS — CSITA

7. dbra: Ujsdgolvasds
(Hadifogoly magyarok térténete (1930))/%

[81] Evangélikus Népiskola, 1916/15. sz.

[82] Evangélikus Népiskola, 1917, 15-16. sz., 229.

[83] Magyarorszag, 1932/48. sz., 2.

[84] Magyarorszag, 1917/137.sz., 7.

[85] Hadifogoly magyarok torténete, 2. kotet (Budapest, 1930); Ujsagolvasas, Csita, 97.
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A tabori lelkészek imakdnyveket is akartak nyomatni, hiszen ezek hianyaban
csak itt-ott felszedett papirszeletkékre irtak fel a katonak imadsagaikat. Minden
lett volna hozza, és mar az els6 napon otezer ,el6fizetd” is jelentkezett, de az
orosz cenzura végiil nem engedélyezte.

2. Dunantuli evangélikus tanitdi kozosségi élet a 20. szazadban

A kilencszazhuiszas években tobb tarsasagi eseményrol, evangélikus kozossé-
gi, kulturalis - olykor kifejezetten hazafias - rendezvényrdl tudjuk, hogy a Németh
hazaspar aktiv kozremiikodésével keriilt megrendezésre, altalaban az iskolai szii-
netek el6tt, nyaron vagy adventkor. El6fizették az Evangélikus Népiskola cimii
lapot, ebb6l kévethették a tanit6i kozosség aktudlis hireit.[®® Az iskolas gyerme-
kekkel 1922. jiniusaban szépen sikeriilt sziniel6adast rendeztek, melynek végén
»a sziil6ket konnyekig meghatd el6adas 1400 koronat eredményezett”, amit az or-
gonaalapra és az iskola felszerelésére forditottak.®”! Ebben az évben tj6lag meg-
alakult a néegylet, és karacsonykor vallasos estét rendeztek, szép miisorral. Az is-
kolas gyermekek és a felndtt ifjusag szavalatokkal és énekekkel gyonyorkodtették
az egybegyfilt hiveket. Szilveszter és Ujév napjan is nagysiker(i estét rendezett a
néegylet elnoke és a miisorszamokban 6 maga is szerepet vallalt: a Faustot zongo-
ran adta el6; a Le Desir cim{i zongoramfivet leanyuk, Németh Piroska jatszotta el;
a Mi a haza? c. melodramat leanyaval, Piroskaval kdzosen adtak eld; A pataki diak
c. vigjatékban pedig tobb Németh csaladtag is szerepelt (Németh Jend, Németh Pi-
roska). gy tobbezer korona folyt be a néegyleti célokra.[®®

8. dbra: A rigdcsi tanité csalddja korében.[®

[86] Evangélikus Népiskola, 1925/5. sz.

[87] Harangszé, 1922/33. sz., 263.

[88] Harangszé, 1922/4. sz., 39.

[89] Dr. Németh Kalmén (sz.1940) unoka gy(ijteményébdl.
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Az 6sszejovetelekkel, a programokkal a Németh tanit6 csalad aktiv szerepet
jatszott a kozosség dsszetartasaban. Nemcsak Rigacson, hanem Ajkan, Sopron-
ban és tobb mas telepiilésen is részt vettek szervezéként, miivek szerzdjeként,
rendez6ként vagy fellépdként.

A Harangszd, a Dunantuli Protestans Lap vagy az Evangélikus Népiskola
rendszeresen beszamolt a tarsasagi eseményekrol. Arrdl példaul, hogy ,a rigacsi
(Zalavm.) ev. NGegylet februar 15-én, valamint 17-én (1931-ben) szépen sikertiilt
miikedvelo el6adast rendezett a 1étesitend6 templomkerités javara. Németh Kal-
man tanité rendezésében szinre keriilt a Hofehérke cimi latvanyos mesekép 3
felvonasban, 7 fi és 7 lanyka el6adasaban az elemi iskola névendékei koziil [...]
A darabot Héfehérke meséje nyoman szinre alkalmazta: Németh Kalmanné.”®"
1925-ben az esperes az egyhazlatogatas soran Rigacsot, majd Zalameggyest is
felkereste, ahol - szintén a tanit6ék szervezésében - a zalameggyesi ifjasag allt
ki a kozonség elé szavalatokkal, két- és haromszoélamu énekléssel !

Nerwsgia sinnorcasg Oroszorszdn

= Finzin

Kazahgrtin

il Debaghaatht o rgizieztin P T
g o ) o Esiah Koree
Torthorszy Turkmenhietén . faapidariia .
s Del-seeea
. ——

9. dbra: Hazatérés a hadifogsdgbdl. Csita - Rigdcs (8200 km)
(www.googlemaps.com)

A tarsasagi rendezvények mellett szakmai 6sszejovetelekre is sor keriilt. A
somlyévidéki evangélikus tanitéi kor 1926. oktdberi, ajkai kozgyiilésén Karner
Gusztav nagyalanyosi és Németh Kalman rigacsi tanitok mutattak be a gyakor-
lati tanitasokat. A tanit6i konferencidkon tanulsagos el6adasok hangzottak el
az evangélikus népiskola hivatasarol és felel6sségérdl; a tanité egyéniségérdl;
a tanit6é egyhaztarsadalmi tevékenységérol; a tanitdé onmiivelésérdl; a levitas
szolgélat jelent&ségérdl vagy a vallasoktatas kérdéseir61.°2 A konferenciak nem
titkolt célja volt, hogy a tanitdi lelkeket nemesebbé, tanitéi munkara alkalmasab-
ba tegye, és kozelebb vigye az evangélikus tanitésagot az egyhazhoz. Ereztesse,
hogy a tanitok nem az egyhaz lenézett napszamosai, hanem felel6sséggel biré

[90] Harangszé,1931/12.sz., 97.
[91] Harangszé,1925/19.sz., 158.
[92] Grieszhaber, 1933, 233-234.
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értékes kozremi(ikoddk. Errdl igy ir egy kortars: ,,A konferenciak 6ta azonban
mintha kicseréltek volna benniinket. [...] Jobbak, tokéletesebbek, nemesebbek,
erésebbek, hitbuzgdbbak, ligyesebbek, lelkiismeretesebbek kivanunk lenni ab-
ban a munkakorben, ahova szeretett evangélikus egyhazunk allitott. [...] alta-
laban a legszivélyesebb bajtarsi és testvéri, munkatarsi joviszony fejlédott ki
azok kozott, akik ennek a sok megproébaltatason keresztiilment evangélikus
egyhaznak két f6pillérét alkotjak, a lelkészi és tanit6i kar kozott. %1 Az 1927.
oktdberi somlovidéki evangélikustanit6-egyesiileti gytilésen Nagyalasonyban
ismét a rigacsi tanito tartott érdekfeszitd el6adast a természet utani rajzolas gj
modszereir6l. (Korabban apja és testvére, Béla is mar tartottak bemutaté drakat
és el6adasokat, példaul Terestyénfan, 1913-ban.)

Kevés jovedelmiik ellenére egész életében adakozo, jotét 1élek volt a rigacsi
tanito és zenepedagogus felesége, akik a kilencszazhuszas évek végén tidil6haz-
ra is adomanyoztak.”¥ Fiukat, Kdlmant a papai reforméatus teol6giai akadémia
és gimnaziumba irattak.® A mar emlitetteken kiviil a tanitéegyesiilet 1933. ok-
toberi rendes kozgy(ilésén is részt vett Sopronban a tanitd, és sok mas tarsadal-
mi feladatot is elvallalt. A Rigacs és Vidéke ,Hangya” szovetkezet vezetGségébe
is bekertlt, és a torvényszék hatarozata szerint igazgatoként jegyezték be a cég-
jegyékbe.l A tisztséget 23 évig viselte. Egy masik, a Rigacs és Vidéke Tejszovet-
kezet 1936-ban az Orszagos Magyar Tejszovetkezeti K6zpont tagjava valt, igy a
Zalaegerszegi Kkir. torvényszék az 1936. februar 9-én megtartott rendkiviili koz-
gyllés alapjan Németh Kalman, Németh Endre és Ferenczy Dezsé igazgatdsagi
tagokat vette nyilvantartasba.” (A bir6sag késébbi torl6hatarozataibél tudha-
t6, hogy a tanité Gr 1940-ben mondott le ebbéli tisztségérsl.*e)

3. A 25 éves tanitoi jubileum

A veszprémi tanitdegyesiilet 1929-ben Papan, a gyiilekezet nagytanacster-
mében, impozans keretek kozott tartotta meg rendes kozgyiilését. Majdnem
teljes szamban jelen voltak az egyesiilet tagjai, ahol Szutter Daniel elndk kiilon
is idvozolte Németh Kalman és Mészaros Gyula tanitokat, 25 éves tanitoéi jubi-
leumuk alkalméaval.®? Kés6bb a hivek maguk is megiinnepelték a rigacsi jubile-
umot. Kedves és bensGséges linnepély zajlott, amit a helyi dgostai hitv. evangé-

likus leanygyilekezet tartott 1930. marcius 30-an. Templomi istentisztelet utan

[93] Grieszhaber, 1933, 234., 236.

[94] Evangélikus Népiskola, 1928/5. sz.

[95] Iskolai értesit6k, 1928, 87. 1928-ban nyolcadikos, végzds tanuld.

[96] Kozponti Ertesits, 1921. és Zalaegerszegi kir. tvszk 1921, 136/2.

[97] Zalaegerszegi kir. tvszk. 1936. 12/2. és Kozponti Ertesits, 1936-04-16/16. szam

[98] Kozponti Ertesits, 1936, 308.; Kozponti Ertesits, 1940/27. és Zalaegerszegi Kir. tvszk. 1940. IV.
8.Cg 85/32.

[99] Evangélikus Népiskola, 1929, 245.
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az iskoldban a hivek nagy szama el6tt diszkozgytilést tartottak. Sikos Gyula lel-
kész méltatta a 25 év jelentGségét és az linnepelt tanit6 érdemeit ,halat adva az
isteni gondviselés megtarté kegyelméért és mindazért az aldasért, amit Németh
Kalman szerte sugarozott hivatasa kérében”.['®7 Ferenczy Rezs6 felligyeld, volt
tanitvany atnyujtotta a rigacsi iskolai k6zosséghez tartoz6 zalameggyesi és ukki
hivek emlékajandékat. A rigacsi egyhazkozség nevében a gondnok, a néegylet
elnoke és pénztarosa pedig a helyi n6egylet nevében mondott koszonetet.20U A
jelenleviket konnyekig meghatotta az linnepély, amely a lelkész imajaval fejez6-
dott be. Ezutan még tizenharom évig tanitott itt.

Rigacstol Sopron kozel 90 km-re fekszik, Papatdl feleennyi. Rigacsrol Zala-
meggyes csak egy ugras, és Zalagalsa (ma Veszprémgalsa) sincs messze. Nagya-
lasony és Ajka tobbtiz kilométerre esett szolgalati helyétdl, de mindig megjelent
a tanitoi kar legfontosabb eseményein. Utazasait Rigacs 100 km-es korzetében
észleljik a szakmai eseményeket dokumentalé tudoésitasok alapjan. Jotét 1élek-
ként foglalkozott a gyermekekkel, az evangélikus tanité egyesiiletben is dnzet-
leniil tevékenykedett és adomanyként festette meg az oltarképet a zalameggyesi
templomnak.%? Kis jovedelmiik mellé gyakran segélyre szorultak, de Kalman
tanitot a tisztvisel6knek szant Gjévi juttatasként 1940. januarjaban végre a he-
tedik fizetési osztalyba soroltak. Az el6léptetettek 32-38 évnyi szolgalati id6
alapjan nyerték el a magasabb fizetési osztalyt.'%1 A szerény jovedelmi viszo-
nyokat a kortars szepezdi tanité példja is szemlélteti: ,[Heged(is Arpad][...]az
iskolai tanitason kiviil végzi az evangélikus vallasoktatast és a vasarnapi nyil-
vanos istentiszteleteken az igehirdetést. Evi fizetése lakas kerttel, évi 150 pengé
készpénz havi 12 peng6 50 fillér részletekben, 150 liter bor, 8 mazsa tiizifa és
koritlbeliil egy hold f6ld [...]"1%4

Mar Gjabb haboru zajlott, és 1942. aprilis elején felndtt fiat a 4. pancélos csa-
patnal tiizérségi tartalékos zaszls beosztasba rendelték.'%! Fia tobb mint 50
km-nyire elkeriil a sziil6kt6l, 1942 és 1944 kozott Veszprémgorzsony (késGbb
Nemesgorzsony (Nagyacsad)) jegyz6je lett.['% A nemesgorzsonyi temet6ben
nyugszik a rigacsi tanito fia, és annak tragikusan fiatalon, 8 honaposan elhunyt

[100] Harangszo, 1930, 119.

[101] Harangszo, 1930, 119.

[102] Zalarr}eggyes Stimegtdl északra, Hosztét és Rigacs kozt fekvé kistelepiilés. 1927-ben a haléalos
beteg Péter Akos telket hagyomanyozott a falunak, templomi céllal. Az oltar felszereléséhez sok min-
dent adomanyoztak: oltar- és kehelyterit6t, 4 db gyertyatartot, sz6-székterit6t, perselyt, oltarszénye-
get. A néegylet tagjai festették be a templomot. A templomot 1939. jinius 4-én szentelték fel.

[103] Evangélikus Népiskola, 1940/2. sz., 70.

[104] Ujsag, 1934. oktéber 20., 9.

[105] Honvédségi Kozlony, 1942/14. sz., 358.

[106] Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1942, 102. és Magyarorszag tiszti cim- és névtara 1943,
104., valamint Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1944, 106.
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kisleanya, Németh Juditka is.'*”1 Ekkor 6 még mindig
Rigacson tanit.'% Végiil a vallas- és kozoktatastligyi
miniszter 37 évnyi szolgalat utan, 1943. szeptember
1-t6] nyugdijazza.'* Elbucsizott téle az egész dunan-
tali evangélikus gyitilekezet, Péter Erné akkori gond-
nok koszontotte 6t. Sikos Gyula lelkésznek a rigacsi
templom épitése 150 éves évforduldjara tartott beszé-
débél tudjuk,° hogy a templomrol sz6l6 egykori fol-
jegyzésre, amely annak 1795-0s elkésziiltét és felava-
tasat tanusitja, Németh Kalman nyugalmazott tanité
bukkant ra. A nyugdijazasa utani haborus években a
tanitéhiany komoly problémava valt az orszagban. En-
nek enyhitésére a miniszter tanitéi gyakorlatra kotelezett tobb 6todéves tanito-
képzbst ideiglenes megoldasként, igy tortént ez Rigacson is.['*1! Csaladi érdekes-
ség, hogy ugyanezen évben mar a soproni liceum végzdseként tanul unokadccse,
Németh Jens Arpad, aki majd atveszi a vasegerszegi tanitéi stafétat édesapjatél,
és egészen 1981-ig teljesit ott szolgalatot. Ez a Németh csalad tehat mindossze-
sen egy évszdzadon tdlmutatdan adott tanitékat a mai Vasegerszegnek.!*'? Ta-
nitvanyaik leszarmazottai ma is emlékeznek egykori tanitéikra.l*3

A rigécsi tanitd 67 évet élt. Fidnak azota megsargult gépelt feljegyzése, me-
lyet édesapamnak, dr. Németh Kalmannak irt, igy foglalja 6ssze sziilei életutjat:
,1905-t81 1942-ig Rigacson éltek le egy hosszu kevés 6rommel és sok szenvedés-
sel teli munkas életet. Nyugdijban Papan folytattak mindig masokért faradé sze-
rény életiiket halalukig. 1950. okt. 2. Kedves Fiam! El6deid szép példaja vezessen
az életed utjan.”M*
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PAP MARK

Karosulti kozrehatas a vadkarért valo
helytallasi kotelezettség korében

ABSTRACT

According to Hungarian law, the holder of hunting rights has an absolute obligation to
pay compensation for the damage caused by wild animals, i.e. he cannot exempt himself
from the obligation. The holder of hunting rights is not obliged to compensate for the
wildlife damage only insofar as the land user caused the damage by culpably failing to
fulfil his obligation to prevent the damage. For this reason, most disputes following the
occurrence of wildlife damage arise in connection with the land user’s fulfilment of his
obligation to prevent damage. In the present study, by analysing the current legislation
and the relevant case law, [ examine in detail the content of the land user’s obligations to
prevent damage caused by wildlife, and then the aspects to be considered in the spread-
ing of damages as a consequence of the culpable breach of the duty to prevent damage.
Finally, I will also analyse whether it is possible to apply the general rules of civil law on
contributory negligence to the obligation to compensate for damage caused by wildlife.

Keywords: wildlife damage M land user @ damage prevention
B contributory negligence M spreading of damages

I. BEVEZETES

Az ember és a természeti kdrnyezet kozotti interakciok egyik gya-
kori megnyilvanulasi forméaja a vadon é16 allatok karokozasa.'! Ezért a
jogi szabalyozasnak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy a vadon €16
allatok altal okozott karokat ki viselje.’) Az e kdrok telepitését rendez6

jogi szabalyozas szempontjabdl a vadon é16 allatok hagyomanyosan kii-
16n csoportjat alkotjak a vadaszhatd allatok®! - azaz a vad védelmérdl, a

[1] Hodgson - Redpath - Sandstrom - Biggs, 2020, 5., 8.; Lucifero, 2015, 80-81.; Madden,
2008, 189-190.; Woolaston - Flower - van Velden - White - Burns - Morrison, 2021, 172.
[2] Woolaston - Flower - van Velden - White - Burns - Morrison, 2021, 176-179.

[3] Heltai - Antal, 2016, 47.
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vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Vtv.) altal hasznalt kifejezéssel a vadak™® -, amelyek kartételei két kar-
tipusban, egyrészt a mez6- és erd6gazdalkodasban, masrészt az azon kiviil oko-
zott karokban nyilvanulnak meg.>! Mig az utébbiakra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. §-anak a vadaszhaté allat
altal okozott karért valo felel6sségre vonatkoz6 szabalyai alkalmazandék,™® ad-
dig a mez6- és erd6gazdalkodasban okozott karok megtéritését a Vtv. 75. és 78-
81/B. §-4nak a vadkar megtéritésére vonatkozo szabalyai rendezik.[”!

A Vtv. 75. § (2) bekezdése a vadkar fogalmat akként hatarozza meg, hogy az
a vadak koziil a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszno és a muflon altal
a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és
a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben és a
csemetekertben okozott kar tiz szdzalékot - azaz a természetes dnfenntartasi
értéket - meghalado része.®! A torvény értelmében a természetes onfenntartasi
érték nem tekinthetd vadkarnak, ezaltal a vadkar szamitasanal nem vehetd fi-
gyelembe, az ugyanis a megujul6 természeti er6forrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsilé vadallomany életfeltételeinek kielégitésére szolgal.” Ez azt jelenti,
hogy a kar tiz szazalékat onrészként a karosult koteles viselni, ezzel hozzajarul-
va a vadallomany fennmaradasahoz.!% E f6szabaly aldl csak az az eset képez ki-
vételt, amikor a vadaszatra jogosult a jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervben
a gimszarvasra és a vaddisznora eldirt elejtési tervszamokat nem teljesiti, mivel
ekkor a kovetkez$ vadaszati évben a bekovetkezett vadkar teljes egészében -
azaz a természetes onfenntartasi értékre is kiterjedéen - 6t terheli.!!

[4] A Vtv. 1. § (2) bekezdése értelmében vadnak a Magyarorszagon honos, el6forduld, engedéllyel
telepitett, vagy atvonuld, természetvédelmi oltalom alatt nem all6 nagyvadnak, illetve aprévadnak mi-
nésiilé vadaszhaté allatfajok mindsiilnek, amelyeket a vadgazdalkodasért felels miniszter a termé-
szetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben allapit meg. E rendelet a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.), amelynek
1. § (1) bekezdése sorolja fel a vadaszhat6 allatfajokat.

[5] Léabady, 2013.961.; Labady - Parlagi, 2020, 2553-2554.; Makai, 2022, 37.

[6] Barta, 2014, 22.; Dome, 2016, [7]; Havasi - Salamonné Piltz, 2021, 852-853.; Labady, 2013, 961.;
Marton, 2010, 148.; Orosz, 2014, 321.

[7] Barta, 2012, 40.; Barta, 2020, 8.; Havasi - Salamonné Piltz, 2021, 852-853.; Hegyes, 2014, 199-
200.; Juhasz, 2012, 490.; Labady, 2013, 961.; Labady - Parlagi, 2020, 2553-2554.; Marton, 2010, 148;
Orosz, 2014, 321.; Pribula, 2013, 567.; T6key, 2020, 152.; Varga, 2010, 192.

[8] A Vtv. vhr. e torvényi fogalmat tovabb differencidlja, kimondva, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdése
alkalmazasaban mezdgazdasagban okozott vadkar a vad taplalkozasa, taposasa, tirasa vagy torése ko-
vetkeztében a szant6foldon, a gytimolcsosben és a sz8lében a mezdgazdasagi kultira terméskiesését
el6idéz6 karositas [Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdése], erd6gazdalkodasban okozott vadkar pedig az erddsi-
tésben a vad ragasa, hantasa, tirasa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézd, vagy a cstcs-
hajtas leragasaval, letorésével a csemeték fejlédését akadalyozd, tovabba az erdei magok elfogyasztasa
altal a természetes erdéfelujulas elmaradasat okozd karositas [Vtv. vhr. 83. § (2) bekezdése].

[9] Vtv. 75.§ (4) bekezdése.

[10] Barta, 2020, 3.; Fuglinszky, 2015, 704.; Heltai - Antal, 2016, 44.; Horvath, 2017, 276.; Klatyik,
1996, 105.; Zoltan, 1997, 222., 223.

[11] Vtv. 75.§ (3) bekezdése.
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A vadkar megtéritésére az a vadaszatra jogosult koteles, aki a kart okozd
vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult,
valamint akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett.'”! A vadkarnak a
vadaszatra jogosultra valé telepitését az indokolja, hogy a vaddal - a vagyoni
értéki jognak mindsiilé vadaszati jog részeként - § folytat vadgazdalkodasi te-
vékenységet, amelynek gazdasagi haszna is nala jelentkezik,*® fiiggetleniil atto],
hogy a vad 4llami tulajdonban van.*¥ A vadkar bekovetkezése folytan keletkez6
jogviszony karosulti poziciéjaban pedig a foldhasznalé, vagyis az all, aki a vad-
kar keletkezésekor az érintett ingatlan jogszer(i hasznaldja volt.*>! Ugyanakkor
megjegyzést érdemel, hogy a vadkar megtéritése iranti igény nem a karosult
személyéhez kotott, ezért nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a foldhasznald
a vadkar megtéritésére vonatkozé kovetelését masra ruhazza at.[to

A Vtv. szabalyozasabol kovetkezden a vadaszatra jogosultat abszoluat, azaz
semmilyen kimentést nem t{ir6 helytallasi kotelezettség terheli a vadkar meg-
téritéséért pusztan azon tények folytan, hogy a kart okoz6 vadfajjal vadgazdal-
kodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult, valamint a kar a
vadaszteriiletén kovetkezett be.'”1 Ezért a vadaszatra jogosult nem mentheti ki
magat a vadkar megtéritésének kotelezettsége alél annak bizonyitasaval sem,
hogy a Vtv. 78. §-a alapjan 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek az adott
helyzetben altalaban elvarhaté moédon eleget tett.'®! A vadkar megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség abszolut jellegéb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
bar a Vtv. a ,felel6sség a vadkarért” kifejezést hasznalja, a vadkar bekovetke-
zése folytan nem feleldsségi, hanem egy - a felelGsségi logikat sok tekintetben
mell6z6 - sui generis Kartelepitési jogviszony keletkezik a vadaszatra jogosult
és a foldhasznald kozott.!1 Amint ugyanis arra K6hidi helytalléan ramutatott, a
felelGsség sziikségszertien ismeri a kimentést, igy az ,,abszolut felelsség” fogal-
ma dogmatikai paradoxon.?®! Erre figyelemmel vadkarért valé felel6sség helyett
vadkarért valo helytallasi kotelezettségrol helyes beszélni.

AVtv. 79.§ (3) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a vadaszatra jogosult a vadkart
csak annyiban nem koételes megtériteni, amennyiben azt a foldhasznalé a Vtv. 79.
§ (1) bekezdésében - ,A kar megel6zése” cim alatt — szabalyozott kotelezettségei

[12] Vtv.75.§ (1) és (5) bekezdése.

[13] Czank, 1985, 140-141.; D6me, 2016, [3]; Hegyes, 2011, 57.; Mandy, 1990, 157.; Miko, 1996, 23.;
Miké, 1999, 20.; Miké - Vajai - Cs. Nagy, 1996, 37.

[14] Vtv.9.§ (1) bekezdése.

[15] Legfels6bb Birésag (a tovabbiakban: LB) Pfv.111.22.318/2001/5.; Karia Pfv.V1.21.019/2016/4.
[16] LB Pfv.V1.20.715/2010/6.

[17] ~ BDT2006. 1382; Debreceni [tél6tabla Pf1.20.171/2013/4; Debreceni [tél6tabla
Pf.I.20.260/2014/6.; Gy6ri Itélétabla Pf.1.20.001/2006/4.; Szegedi Itél6tabla Pf.1.20.151/2017 /4.; F6-
varosi [tél6tabla 8.Pf.20.578/2020/7.

[18] LB PfvII1.22.193/2001/3.; LB PfI11.26.202/2001/5.; LB Pfv.II1.21.033/2009/4.; Debreceni {tél6-
tébla P£1.20.260/2014/6.

[19] Fuglinszky, 2015, 704.; Labady, 2013, 961.; Térd, 1970, 608.
[20] Kéhidi, 2015, 225.
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teljesitésének felr6haté elmulasztasaval onmaganak okozta.”!! Ebben az esetben
hangsulyozottan karosulti kdzrehatasrol és nem a vadkarért valo helytallasi kote-
lezettség aldli kimentésrodl van szd. A kimentés ugyanis annak karokozo altali bizo-
nyitasat jelenti, hogy nem all fenn a kartéritési felelsség olyan feltétele, amelynek
fennallasat a jogszabaly vélelmezi.?? Ezzel szemben a karosulti kézrehatas esetén
nem a kartéritési feleldsség valamely feltételének hianyardl, hanem arrdl van szo,
miszerint a kar relevans oka részben az, hogy a karosult a karmegel6zési, karel-
haritasi vagy karenyhitési kotelezettségét felr6hatéan megszegte.[sl Mig az ered-
ményes kimentés kovetkeztében a karokozo mentestil a felel6sség aldl, azaz a kar
megtéritésére még csak részben sem koteles, addig a karosulti kdzrehatas megalla-
pitdsa nem eredményezheti azt, hogy a kart teljes egészében a karosult viselje, ha-
nem ebben az esetben karmegosztasra kertil sor a karosult és a karokozé kozott.[24
A Vtv. akarosultat terhel6 karmegel6zési kotelezettségre és annak megsértése
jogkdvetkezményeire részletes szabalyokat allapit meg, amelyek a jogalkalmazo6i
gyakorlatban szamos jogértelmezési kérdést vetnek fel. Ezért az alabbiakban a
hatalyos jogi szabalyozas és a vonatkozé birdi gyakorlat elemzésének mddsze-
rével els6ként a foldhasznalét a vadkarok megelézése érdekében terheld kotele-
zettségek tartalmat vizsgaljuk meg (II. rész), majd annak elemzésére tériink ra,
hogy a vadkar bekovetkezése esetén a karosult és a vadaszatra jogosult kozott
létrejovo jogviszonyban a karmegel6zési kotelezettség felrohaté megszegésében
megnyilvanul6 karosulti kdzrehatas kovetkezményeként a kirmegosztas milyen
szempontok szerint torténik (II1. rész). Végiil kitériink annak a kérdésnek a vizsga-
latarais, hogy a vadkarért vald helytallasi kotelezettség korében van-e lehetfség a
Ptk. kdrosulti kdzrehatasra vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasara (IV. rész).

II. AFOLDHASZNALO KARMEGELOZESI KOTELEZETTSEGE

1. Afoldhasznal6 karmegel6zési kotelezettségérol altalaban

A foldhasznalot terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettség kapcsan eléljaréban
hangsulyozandd, hogy a Vtv. 79. § (1) bekezdésében felsorolt kotelezettségek a
féldhasznalot nemcsak a vadkar, hanem a vadban okozott kar® megelézése ér-
dekében is terhelik, de az 6sszes kotelezettség nem értelemezheté mind a vad-
kar, mind a vadban okozott kar tekintetében. A vadkar szempontjabdl ilyen a

s

Vtv. 79. § (1) bekezdés h) pontjaban szerepld azon el6iras, amely aprévadas va-

[21] LB Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zala Megyei Birésag 2.Pf.20.861/2011/4.; Debreceni [télstabla
Pf1.20.171/2013/4.

[22] Eorsi, 1966, 150-152.; Szalai, 2013, 1209, 1210.

[23] Fuglinszky, 2008, 3.

[24] LB PfvX1.21.587/2004/4.

[25] Vtv.77.§-a.
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daszteriileten a Vtv. vhr. 82/A. § (3) bekezdésében meghatarozott tablak - azaz a
szalas- és tomegtakarmanyok, pillangdsok, 6szi és tavaszi keveréktakarmanyok,
valamint a gyepteriiletek - kaszalasa soran vadriasztd lanc vagy egyéb, hangha-
tason alapul6 vadriaszté eszkdéz hasznalatat irja el6. Abbol kévetkezGen, hogy
a foldhasznal6 e vadriaszté eszkozoket kizarodlag aprovadas vadaszteriileten
és olyan novényi kulturak, illetve ingatlanok esetén koteles hasznalni, amelyek
miivelése soran gépi kaszalas, illetve betakaritas torténik, a természetkiméld
kaszalasi modszerek kozé tartozo6?® vadriaszté lanc és mas hanghatasi eszkoz
alkalmazasaval torténd kaszalas az aprévad védelmét és nem a vadkar megel6-
zését szolgalja. Ezt a Vtv. 79. § (3) bekezdése is egyértelmiivé teszi azzal, hogy
e kotelezettség elmulasztasdhoz nem f{izi azt a jogkdvetkezményt, miszerint az
ebb0l eredd kart a foldhasznalé terhére kell figyelembe venni, hiszen ebben az
esetben nem a f6ldhasznal6 a karosult.

Emlitést érdemel az is, hogy a Vtv. 79. § (2) bekezdése a vadkar megel6zésére
vonatkoz6 szabalyok kézott rendezi az dllomanyszabalyozé vadaszat kezdemé-
nyezésének lehetdségétis, kimondva, hogy a féldhasznalé jogosultavadallomany
tulszaporodasa miatt a vadaszati hatésagnal allomanyszabalyozo6 vadaszat el-
rendelését kezdeményezni. E rendelkezést a torvény egyértelmii megfogalma-
zasaval 6sszhangban a biré6i gyakorlat akként értelmezi, hogy a vadkarelharitd
vadaszat kezdeményezése a foldhasznalénak nem kotelezettsége, hanem csupan
jogosultsaga, ezért annak elmulasztasa a karosulti kozrehatas megitélése szem-
pontjabdl nem értékelhet.?”! Ez annak alapjan is egyértelm(, hogy a Vtv. 79.
§ (3) bekezdése e kezdeményezés elmulasztasahoz sem fiiz jogkovetkezményt.

2. Kozremiikodési kotelezettség

A foldhasznaldt a vadkar megel6zése korében terhel6 kotelezettségek Vtv. 79.
§ (1) bekezdésében szerepld felsorolasanak élén a kozremiikddési kotelezettség
all, amely a torvényi felsorolas legabsztraktabb médon megfogalmazott eleme. A
Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a fold hasznaldja a vadkar
megel6zése érdekében koteles a vadkar elharitasaban, illetve csokkentésében a
vadaszatra jogosulttal egyeztetett, és a karok elharitasara vagy csokkentésére
alkalmas médon kdzremiikédni.

A biréi gyakorlat szerint annak ellenére, hogy a Vtv. a vadaszatra jogosult és a
foldhasznald szamara is el6irja a vadkar megel6zésének kotelezettségét, az aktiv
és kezdeményezd jellegii kotelezettség a vadaszatra jogosultra harul, amelyhez
képest a fold hasznal6jat terheld kozremiikodési kotelezettség nem teremt sza-
mara 6nall, kezdeményez6 jellegli védekezési kotelezettséget.?8 A foldhasznalot

[26] 108/2017. (IV.28.) Korm. rendelet 2. melléklet 4.2.2. pont a) alpont.

[27] Févarosi itélstabla 6.Pf.20.023/2003 /4.

[28] Kiria Pfv.V1.22.253/2017 /4.; BDT2006. 1382.; Debreceni ftéltabla P£.IV.20.239/2006/3.; Deb-
receni [tél6tabla Pf.1.20.260/2014/6.; Gydri Itél6tabla P£.111.20.507/2010/31.
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csupan kozvetett, masodlagos és jarulékos kotelezettség terheli,’! ezért a karme-
gel6zés soran a vadaszatra jogosultnak kell el6l jarnia,®” és amig a vadaszatra jo-
gosult az 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettség teljesitését nem kezdi meg, addig
a foldhasznal6 eziranyu kotelezettségének elmulasztasa fel sem meriilhet.®!! En-
nek magyarazata abban keresendd, hogy a vadaszatra jogosult az, aki tervszeri
vadgazdalkodasi tevékenységet folytat, ezért a karmegel6zéshez sziikséges infor-
maciok, eszkozok, jogosultsagok és a megfeleld szakmai ismeretek is rendelkezé-
sére allnak.? Ezzel szemben a féldhasznalonak nem kell vadgazdalkodasi ismere-
tekkel rendelkeznie, igy azzal sem kell tisztaban lennie, hogy az altala alkalmazott
mez0-, illetve erd6gazdasagi eljarasok a vadkar bekovetkezésének lehetdségére
milyen kihatassal vannak.®3 Ezért a biréi gyakorlat szerint a karosulti kozrehatas
kérdése csak akkor johet szoba, ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalot kell6 tajé-
koztatas mellett meghatarozott magatartas tantsitasara felhivta.?¥

A kozremiikodési kotelezettség pontos tartalmat sem a Vtv,, sem a Vtv. vhr.
nem hatarozza meg,® ezért annak tartalommal valé kitoltése az itélkezési gya-
korlatra harult. A biréi gyakorlat szerint a kozrem{ikddés olyan jellegli magatar-
tas, amely egy mar megkezdett, de legalabbis elhatarozott tevékenységhez valé
alkalomszert, rendszeres vagy folyamatos hozzajarulasban nyilvanul meg.®% E
kotelezettség korében a foldhasznalé olyan kozremiikodésre koteles, amely a
vadaszatra jogosult vadkarelharitasi tevékenységének sikeréhez sziikséges és
az adott helyzetben altaldban elvarhatd.B”! Az elvirhatésag megitélésénél pe-
dig figyelembe kell venni, hogy vadgazdalkodasi szakértelmére figyelemmel a
vadaszatra jogosulttdl a foldhasznaléhoz képest nagyobb mértékben elvarhaté
az, hogy felismerje a vadkar bekovetkezésének lehet§ségét.l8 Allaspontunk sze-
rint a vadaszatra jogosult relevans szakértelmével magyarazhaté az a torvényi
el6iras is, amely szerint a foldhasznalé a karmegel6zés érdekében alkalmazni
kivant intézkedésrol koteles egyeztetni a vadaszatra jogosulttal, ez ugyanis el6-
segiti, hogy az intézkedés a vadkar megel6zésére alkalmas legyen.

Ajogirodalom hangsilyozza, hogy a foldhasznalotél az adott helyzetben alta-
laban elvarhat6 kézremiikodés konkrét modjat az tigy egyedi kortilményei, pl. a
vadaszteriilet természeti adottsagai, a vadallomany nagysaga és dsszetétele, az
évszak, az id6jarasi viszonyok, a vad mozgasanak szokasos utvonala, valamint a

[29] Pécsi itélétabla Pf.VI.20.177/2012/9.
[30] LBPfII1.26.202/2001/5.

[31] Debreceni {télstabla P£1.20.171/2013 /4.
[

I

32] Kuria Pfv.V1.21.553/2012/6.; BDT2006. 1382.; Debreceni [tél6tabla P£.IV.20.239/2006/3.; Deb-
eceni [tél6tabla Pf.1.20.260/2014/6.

[33] BH1982.383.; Debreceni itélétébla Pf.1.20.260/2014/6.

[34] Debreceni itélétabla Pf.1.20.260/2014/6.

[35] BDT2006.1382.

[36] BDT2006. 1382.; Debreceni {télstabla P£.1V.20.239/2006/3.; Debreceni {télstabla P£1.20.171/2013/4.
[37] LBPfv.V1.20.402/2011/4.; BDT2006. 1382.; Debreceni ftéltabla PfIvV.20.239/2006/3.

[38] Debreceni [télstabla P£1.20.171/2013/4.
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vadkarral érintett és a kdrnyezd ingatlanokon termesztett mezégazdasagi kultu-
ra fajtaja is befolyasoljak.! A vadkarmegel6zés lehetséges modjain beliil pedig
- a vadgazdalkodasi szakirodalom szerint - aktiv és passziv modszerek kozott
lehet kiillonbséget tenni: az el6bbiek kérébe azok a vad tavoltartasara iranyuld
tevékenységek sorolhatdok, amelyeket a védendo teriileten jelenlévd személyek
fejtenek ki (pl. az ingatlan 6rzése), mig az utébbiak korébe a védendd teriileten
telepitett mechanikai vadvédelmi berendezések (pl. egyedi torzsvédelem, vad-
védelmi kerités, rémzsinér, villanypasztor, véd6halo), kémiai (szag- vagy izhata-
su) riasztdszerek és bioldgiai vadkarmegel6zési mdodszerek (pl. eltereld etetés,
vadfoldek létesitése) sorolhatdk.*%

E vadkarmegel6zési modszerek koziil a bir6i gyakorlat is gyakran megkove-
teli a kozremiikodési kotelezettség részeként pl. a termesztett novények drzését,
a kiilonféle vadriasztasi modszerek alkalmazasat vagy a gylimolcsfak torzsének
védbéhaloval valé ellatasat.*!! Emellett a k6zrem{ikodési kotelezettség Kiterjed-
het arra is, hogy a foldhasznald a vetéssel és a termény betakaritasaval alapos
ok nélkiil ne késlekedjen, mivel a kés6i vetés 6nmagaban akadalyozza a termény
szokasos idében val6 betakaritasat, illetve, ha a kdrnyékbeli termeldk a szoka-
sos id6ben betakaritjak a termést, a még egyediil labon all6 névényi kultira a
vadak kiemelt céltablajava valik.*?! A kozremiikodési kotelezettség megsértését
jelentheti az is, ha a foldhasznalé a vadkar észlelése ellenére nem engedélyezi a
vadaszatra jogosult szamara, hogy az liltetvénye kozvetlen kozelében vadasz-
szon.*¥l Gyakran felmeriil a kézrem{ikodési kotelezettség teljesitése kapcsan
a teriilet villanypasztorral vagy vadvédelmi keritéssel valé korbekeritésének
szlikségessége is, amely kérdésre a rendes gazdalkodas kovetelményének elem-
zésénél tériink ki részletesen.

3. Ertesitési és tajékoztatasi kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foldhasznald kotelezettsége az
is, hogy a karosodas veszélye esetén a vadaszatra jogosultat haladéktalanul ér-
tesitse és tajékoztassa. Mivel az e kotelezettségek fennallasanak feltételeként
meghatarozott vadkarveszély absztrakt értelemben valamennyi mezégazdasagi
hasznositasd ingatlan esetén folyamatosan fennall,** a karosodas veszélyének
torvényi fogalmat a vadkar bekovetkezésének kozvetlen veszélyeként indokolt
értelmezni.l*”

[39] Klatyik, 1996, 97-98.; Zoltan, 1973, 151.; Zoltan, 1976, 18.

[40] Varga - Kasa, 2019, 119-125.

[41] LB PfVI.25.109/2000/4.; LB P£I11.26.202/2001/5.; Debreceni {télétabla Gf.111.30.556,/2011/6.
[42] LB PfvIIL.20.988/2001/7.

[43] Debreceni ftél6tabla PfIV.20.239/2006/3.

[44] Zoltan,2001,12.

[45] Zoltan, 1976, 18.
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A Vtv. az értesitési és a tajékoztatasi kotelezettség tartalmat sem hatarozza
meg, de abbdl, hogy a torvény e két kotelezettséget egymas mellett emliti, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az értesités és a tajékoztatas tartalma egymastol
eltér, és e tartalom meghatarozasa soran - jogalkotdi és kozzétett biroi jogér-
telmezés hianyaban - e kifejezések hétkoznapi jelentésébdl célszeri kiindulni.
Ennek fényében, allaspontunk szerint az értesités nem jelent tobbet, mint a vad-
kar bekovetkezése veszélyének a vadaszatra jogosulttal val6 kozlését, mig a tajé-
koztatas ennél szélesebb kori kotelezettség, amely magaban foglalja mindazon
informaciok kozlését, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a vadaszatra jogosult az
Ot terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek eleget tudjon tenni. Ezen informaciok
kozé tartozik kiilondsen a vadkarveszély helye, észlelésének ideje, az érintett
novényi kultira és - ha ezt a foldhasznal6 azonositani tudja - a karokozo6 vad
fajtaja. A jogirodalom szerint e kotelezettség kiterjed a vadkar elharitasa és a
tovabbi vadkar megel6zése érdekében megtett vagy megtenni szandékozott in-
tézkedésekre is, és a tajékoztatasban a vadaszatra jogosultat a vadkar elharita-
sara iranyul6 cselekmények megtételére és 6sszehangolasara is fel kell hivni.*®

Ugyan a Vtv. a vadaszatra jogosult értesitésére és tajékoztatasara vonatko-
z0 kotelezettséget ir el6 a foldhasznald szamara, a biréi gyakorlat a jegyz6 ha-
taskorébe tartozé vadkarfelmérési eljaras kezdeményezését is e kotelezettség
teljesitéseként értékeli.*”! Ami pedig a haladéktalansag kovetelményét illeti, a
vadkar megtéritése iranti perekben a birdi gyakorlat ennek megitélésére nem
adott altalanos iranymutatast, de allaspontunk szerint e kérben is alkalmazha-
t6 a szerz6dés megtamadasanak hatarideje kapcsan kialakult azon gyakorlat,
amely szerint a haladéktalansag az indokolatlan késedelem hianyat jelenti.[*®!
A kozzétett itéletek kozil a birdsag egy ligyben haladéktalan értesitésnek te-
kintette, amikor a foldhasznald a marcius elsé napjaiban észlelt vadkarveszélyt
marcius 6-an bejelentette,*’ mig mas esetben nem tekintette haladéktalannak,
amikor a foldhasznalé a juliusban észlelt karveszélyt csak augusztus 14-én je-
lentette be.”

Az értesitési és tajékoztatasi kotelezettségtdl el kell hatarolni a Vtv. 79. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési és a Vtv. 81. § (1) bekezdése szerinti kozlési kote-
lezettséget. A Vtv. 79. § (4) bekezdése nem a vadkarveszély észlelése esetén, ha-
nem a vadkar megtéritése iranti igény érvényesitéséhez irja elg, hogy a foldhasz-
nalo a kar észlelését kovetd legfeljebb tizenot nap elteltével — a Vtv. vhr. 82. § (3)
bekezdésében az adott novénykultirara meghatarozott bejelentési idészakban

[46] Székely, 1987, 7.; Zoltan, 1976, 18.

[47] Debreceni itélétabla Pf.IV.20.239/2006/3.

[48] BH1993.30.; BH1996. 390.

[49] Debreceni itélétabla Pf.IV.20.239/2006/3.

[50] Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.
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- igényét irasban jelentse be a vadaszatra jogosultnak.’¥ Tartalmilag ugyanezt
a rendelkezést ismétli meg a kar megallapitasara iranyado eljarasi renddel 6sz-
szefliggésben a Vtv. 81. § (1) bekezdése azzal, hogy a vadkar megtéritése iranti
igénynek - a kar bekovetkezésétd, illetve észlelésétdl szamitott tizenot napon
beliil torténd - irasbeli kozlésére vonatkozd kotelezettséget ir el6 a foldhasznald
szamara. A torvény e hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményét is rendezi,
kimondva, hogy a karfelmérést akkor is le kell folytatni, ha a kar bejelentése e
hataridd utan tortént, de ha a késedelmes bejelentés miatt a kar vagy mértéké-
nek megallapitasa bizonytalanna valik, ezt a bejelent6 terhére kell figyelembe
venni.’? Kovetkezésképpen az igénybejelentési hataridé nem jogvesztd jellegf,
és a birdi gyakorlat szerint e hataridé elmulasztasa annak sem képezi akadalyat,
hogy a féldhasznald kozvetleniil a birdsag el6tt érvényesitse igényét.>3 A hata-
rid6 elmulasztasahoz csak az a jogkovetkezmény fliz6dik, hogy ha a késedelmes
igénybejelentés miatt a vadkar bekovetkezésének ténye vagy a vadkar mérté-
ke bizonytalanna - azaz eljarasjogi értelemben bizonyitatlanna - valik, e tény a
foldhasznalé terhére esik.b4

4. VédGsav létesitésére vonatkozd kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés c) pontja szerint a fold hasznal6ja a vadkar meg-
el6zése érdekében koteles a karokozas csokkentése érdekében kozvetlentl az
erddsiilt teriilet mellett talalhaté mez6gazdasagi tabla esetén gondoskodni ar-
rol, hogy az erddsiilt teriilet szélétdl legalabb 6t méter szélességben olyan me-
z6gazdasagi kultura keriiljon termesztésre, amely magassaga alapjan lehet6vé
teszi az erddbdl kivalté vad észlelését és vadkarelharité vadaszatat. Az itélke-
zési gyakorlat e rendelkezést kiterjesztGen értelmezi és a véddsav létesitésére
vonatkoz kotelezettség megszegését nemcsak akkor allapitja meg, ha a ter-
mesztett novények kizartak a vad észlelését és vadaszatat, hanem akkor is, ha
csak megnehezitették, illetve zavartak azt.>!

A véd@sav létesitésére vonatkozd kotelezettség praktikusan azt jelenti,
hogy az erdd és a mez6gazdasagi tabla hataratdl szamitott 6t méteres teriile-
ten a foldhasznalé olyan magassagu novényt koteles termeszteni, amely a vad
lathatésagat nem akadalyozza. A kotelezettség teljesitésének vizsgalata soran a
gyakorlatban értelemszer(ien annak van jelent6sége, hogy az adott kart okozd
vadfaj egyedei tekintetében fennallt-e az észlelés és a vadkarelharité vadaszat

[51] Kuria Pfv.Il.21.447/2021/5. E rendelkezés kapcsan a biréi gyakorlat hangsulyozza, hogy a vad-
kar bejelentése és igénylése nem két, id6ben egymaistél’ elkiiloniil6 magatartas, hanem a bejelentés az
igénylés mddja. Ld. Karia Pfv.I11.21.447/2021/5.; Pécsi Itélétabla Pf.111.20.046/2021/12.

[52] Vtv. 81.§ (4) bekezdése.

[53] Kdria Pfv.II1.21.447/2021/5.

[54] Kduria Pfv.V1.20.562/2012/6., Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf£.20.460/2021/10.

[55] Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.815/2020/5.
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lehetdsége, hiszen, ha a konkrét esetben a gimszarvas okozta a kart, a vadkar
bekovetkezése szempontjabdl irrelevans, ha a védGsavban termesztett ndvényi
kultura pl. a mezei nyl észlelését és vadaszatat nem tette lehet6vé.

5. Ellend6rzési kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a f6ld hasznaldja koteles a
vadkar megel6zése érdekében az altala szakszer(i agrotechnolégiaval miivelt, a
vad altali karokozas ellen a t6le elvarhaté mértékben és médon védett teriilete-
ket a kritikus id6szakokban ellen6rizni.

Az ellen6rzési kotelezettség alapvetéen azt hivatott elémozditani, hogy a
foldhasznald birtokaba jusson azoknak az informacidknak, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy az értesitési, illetve tajékoztatasi kotelezettségének eleget tudjon
tenni. A torvényi rendelkezés megfogalmazasa azonban alldspontunk szerint
tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt abbdl ugy tlinhet, mintha a térvény csak
a szakszer( agrotechnolégiaval miivelt és a vadkar ellen a foldhasznal6tol elvar-
haté mértékben és mdodon védett teriiletek tekintetében telepitene ellen6rzési
kotelezettséget a foldhasznalora, mig az e kovetelményeknek meg nem felel
ingatlanokon egyaltalan nem irna eld ellenérzési kotelezettséget. Ez az értelme-
zés azonban a jogalkotéi szandékkal nyilvanvaldan ellentétes lenne, mivel nem
hozhat6 fel észszerii indok amellett, hogy éppen az utébbi teriiletek esetén ne
terhelje ellen6rzési kotelezettség a foldhasznaldt, ezzel még inkabb elémozditva
a vadkar bekdvetkezésének lehetGségét.

Masrészt, ha a jogalkotd a szakszeri agrotechnoldgia alkalmazasara, vala-
mint a vadkarral szemben a féldhasznal6tdl elvarhaté mértékben és mdédon valéd
védekezésre vonatkozo kotelezettséget is el6 kivant irni, gy ezt egyértelmiien
kellett volna megfogalmaznia. Kérdéses az is, hogy a szakszer(i agrotechnoldgia
és a kritikus id6szak fogalma alatt mit kell érteni, emellett kifejezetten a sza-
balyozas koherenciaja ellen hat, hogy a jogalkot6 a ,t6le elvarhat6” mértéki és
modu védekezésrdl rendelkezik, mikdzben a karmegel6zési kotelezettség jogko-
vetkezményét rendez6 és alabb elemzett Vtv. 79. § (3) bekezdése ettdl eltérd ma-
gatartasi mércét allit fel. A biréi gyakorlat e jogértelmezési kérdésekkel ezidaig
nem foglalkozott, ugyanakkor alldspontunk szerint elssorban a jogalkoténak
kellene a Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pontja kapcsan felmeriilé problémakat ke-
zelnie, az ellenérzési kotelezettség tartalmanak egyértelmii és a torvény egyéb
rendelkezéseivel 6sszhangban all6 Gjraszabalyozasaval.
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6. Fokozott kozremiikodési kotelezettség

AVtv. 79. § (1) bekezdés €) pontja szerint a foldhasznalé nagy értéki novény-
kultura esetén, illetve a fokozottan vadkarveszélyes teriileten fokozottan kote-
les kozremiikddni a vadkar megel6zése és elharitasa tekintetében. E rendelkezés
alkalmazasaban a nagy értéki novénykultura fogalmat a Vtv. vhr. 82/A. § (1) be-
kezdése hatarozza meg, amely szerint nagy értékii névénykultiranak a cseme-
gekukorica, az étkezési napraforgd, a szantofoldi zoldségnovények, az 6koldgiai
gazdalkodasban termesztett ndvények, valamint a fajta-el6allitasi, fajtafenntar-
tasi, vetémag-el6allitasi és kisérleti céli névényallomany mindsiil. A fokozottan
vadkarveszélyes teriilet fogalma pedig a Vtv. vhr. 82/A. § (2) bekezdése szerint
azt amezbgazdasagi miivelés alatt all6 tablat takarja, amelynek szegélye 40%-ot
meghaladdan erdd, nadas miivelési agba vagy miiveléssel felhagyott, a vad elrej-
t6zését lehet6vé tevd, egyéb miivelési agba tartozo teriilettel hataros [a) pont],
vagy mas mezbgazdasagi miivelés alatt all6 tablaval hataros és a tabla fekvése
szerinti vadaszteriilet erdésiiltsége meghaladja a 30%-ot [b) pont].

E rendelkezés kapcsan kérdésként meriil fel, hogy mit kell ,fokozott” kdzre-
miikddési kotelezettség alatt érteni, azaz mi az a tobbletkotelezettség, amely a
foldhasznaloét a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontjahoz képest a nagy értéki novény-
kultura és a fokozottan vadkarveszélyes teriilet esetén terheli. Ezidaig e ren-
delkezés vonatkozasaban sem lehet kialakult biréi gyakorlatrél beszélni, de ha
figyelembe vessziik, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdése valamennyi karmegel6zési
kotelezettség, igy a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) és e) pontja kapcsan is a rendes gaz-
dalkodas korébe tartozo intézkedéseket varja el a foldhasznalotdl, allaspontunk
szerint a fokozott kozremiikodési kotelezettség fogalmat aligha lehet a kozre-
miikddési kotelezettséghez képest 6nalld tartalommal megtolteni.

7. Avadallomany kiméletére vonatkozo kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a fold hasznal6ja koteles a
vadkar megel6zése érdekében a vadallomany kiméletérdl megfeleld eljarasok
alkalmazasaval gondoskodni. Ezen kotelezettség foldhasznaléra vald telepité-
sének magyarazata abban keresendd, hogy a vadallomany kimélete hozzajarul
a vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységének eredményességéhez,
ezaltal kdzvetve a vadkarok megel6zését is szolgalja. Zoltan megallapitasa sze-
rint ,(a) gépekkel és vegyszerekkel dolgoz6, modernizalt mezégazdalkodas ko-
rilményei kozott a vad kiméletére fokozott sziikség van, hiszen a vadallomany
puszta léte fligg ettdl. Kovetkezésképpen a vadallomany kiméletét és a vadgaz-
dalkodas eredményességének eldmozditasat az ingatlanhasznaloktol is meg kell
kivanni.”B® E kotelezettség megszegéseként értékelhetd pl., ha a féldhasznalé a

[56] Zoltén, 1977, 459.
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vadak 6si vonulasi Uitvonalait elvagva, de nem teljesen elkeritve telepit elektro-
mos véddkeritést és ezzel vadcsapdat létrehozva a vadakat fokozott kartételre
kényszeriti.5”

8. Vadkarelharité vadaszatok céljat szolgal6 berendezések ideiglenes 1éte-
sitéséhez val6 hozzajarulasra vonatkozo kotelezettség

AVtv. 79. § (1) bekezdés g) pontja ugy rendelkezik, hogy a foldhasznalé a me-
z6gazdasagi tabla esetén koteles hozzajarulni, hogy a vadaszatra jogosult ideig-
lenesen, vadkarelharit6 vadaszatok céljat szolgal6 berendezéseket létesitsen, ha
a létesités és fenntartas koltségeit a vadaszatra jogosult fedezi.

E kotelezettség kapcsan az meriil fel kérdésként, hogy mi mindsiil vadkarelha-
rit6 vadaszat céljat szolgalé berendezésnek. Sem a Vtv, sem a Vtv. vhr. nem ad 6n-
all6 meghatarozast a vadgazdalkodasi berendezés fogalmara, de a Vtv. vhr. 14. §-a
felsorolja, hogy a Vtv. alkalmazasaban vadgazdalkodasi 1étesitménynek, berende-
zésnek mindsiilnek a vadaszteriileten mesterségesen létesitett vadetet6 és dagonya,
takarmanytarold, s6z6, vaditato, épitett les, vadaskerti kerités, épitett vadbefogo,
vadkarelharitast szolgalo kerités és mas miiszaki létesitmény, aprévad tenyészté-
sére szolgalo 1étesitmény, amennyiben azok megfelelnek a miiszaki és biztonsagi
kovetelményeknek. Ugyan e rendelkezés alapjan nem egyértelm, hogy a felsorol-
tak koziil melyek a 1étesitmények és melyek a berendezések, allaspontunk szerint
a vadkarelharit6 vadaszat céljat kizardlag az épitett les szolgalja, igy a Vtv. 79. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a foldhasznal6 karmegel6zési kotelezettsége szempont-
jabdl az ennek létesitéséhez valé hozzajaruladsnak van jelentGsége. 8

[II. AKARMEGELOZESI KOTELEZETTSEG MEGSZEGESENEK
JOGKOVETKEZMENYE

1. Akarmegel6zési kotelezettség megszegése

A foldhasznalot terheld vadkarmegel6zési kotelezettség megszegésének jog-
kovetkezményéta Vtv. 79. § (3) bekezdése hatarozza meg.5% E rendelkezés értel-
mében ha a foldhasznalé ,e torvény szerinti, rendes gazdalkodas korébe tartozo
kozremiikodési kotelezettségének szakszer( és a karok elharitasara, csokken-
tésére alkalmas médon az (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglaltak szerint nem
tesz eleget, a vadkart a fold hasznaldjanak a terhére kell figyelembe venni”. Ezen

[57] Pécsi[tél6tabla PfVI.20.177/2012/9.

[58] A vadles létesitéséhez valé hozzajaruldsnak tulajdonitott jelentSséget az Egri Torvényszék
2.P£20.175/2021/4. szamii itélete is.

[59] LB Pflll.26.202/2001/5.; Debreceni [télstabla P£I1.20.194/2006/13.
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el6irasbol az kovetkezik, hogy a foldhasznal6 a Vtv. 79. § (1) bekezdés a)-g) pont-
jaiban meghatarozott kotelezettségeit abban az esetben teljesiteni, ha a rendes
gazdalkodas korébe tartozé valamennyi intézkedést megtesz, tovabba intézke-
dése a szakszeriiség, valamint a karok elharitasara, illetve csokkentésére valo
alkalmassag kovetelményének is megfelel. E feltételek teljestilésének hianyaban
azonban a foldhasznaléval szemben a Vtv. 79. § (3) bekezdése szerinti jogkovet-
kezményt kell alkalmazni.

Ami a rendes gazdalkodas kovetelményét illeti, a Vtv. 79. § (3) bekezdésé-
nek rendelkezésébdl kovetkezben a foldhasznald a rendes gazdalkodas korét
meghaladé karmegel6zési intézkedés foganatositasdra nem koteles, ezért a
foldhasznald terhére csak a rendes gazdalkodas korébe tartoz6 karmegel6zési
kotelezettség elmulasztasabdl ered6 vadkart lehet figyelembe venni.® Zoltan
szerint a rendes gazdalkodas kévetelménye a foldhasznalot terhel karmegels-
zési kotelezettség ésszer( korlatja, és azt jelenti, hogy a féldhasznalé altal a kar
megel6zése érdekében foganatositott intézkedéseknek aranyban kell allniuk a
fenyeget6 vadkar mértékével.loll

Az a kérdés, hogy mi mindgsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo intézke-
désnek, a biréi gyakorlatban leggyakrabban a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdzremiikodési kotelezettséggel, ezen beliil is az ingatlan korbekeri-
tésével osszefiiggésben meriil fel. Az itélkezési gyakorlat, a karral érintett in-
gatlan mivelési aganak jelentGséget tulajdonitva, arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy nem erd6 miivelési agu ingatlanok esetén a vadvédelmi kerités vagy
villanypasztor felallitasa rendszerint meghaladja a rendes gazdalkodas korét,
ezért a gazdalkodé altaldban nem koteles annak sajat er6b6l valo kiépitésére.o2
Eltéré megitélés ala esik azonban, ha a foldhasznalé a villanypasztort megsziin-
tette, de azt nem po6tolta,’® vagy ha a vadaszatra jogosult altal felajanlott vil-
lanypasztor telepitéséhez nem jarult hozza.[®y A nem erd6 miivelési 4gu teriile-
tek esetén jelentGsége lehet a termesztett ndvényi kulttira értékének is, igy pl. a
foldhasznalé egy kukoricafold korbekeritésére rendszerint nem koteles,**! mig
egy gyumolcsiiltetvény korbekeritése a rendes gazdalkodas korébe tartozik.[°®!
Annak megitélése, hogy a foldhasznal6 altal létesitett kerités alkalmas-e a vadak
elleni védekezésre, alapvet6en a vadaszatra jogosulttél elvarhatd, és a Vtv. 78. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan neki kell a foldhasznalot értesitenie, ha a kerités
nem akadalyozza meg a vadaknak az tltetvényre torténd bejutasat és fennall a
karosodas veszélye, kivéve, ha a foldhasznalonak errdl a vadaszatra jogosult ta-

[60] BDT2018.3854.

[61] Zoltan, 1973, 157.

[62] Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.

[63] LBPfVI1.25.109/2000/4.

[64] Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.047/2022/6.
[65] LB PfVI.25.109/2000/4.

[66] LBPfII1.26.202/2001/5.; LB Pfv.I11.22.193/2001/3.; Debreceni {tél5tabla Pf.11.20.194/2006/13.;
Gyulai Torvényszék 9.P£.25.047/2022/6.
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jékoztatasa hianyaban is tudomasa volt, pl. abbdl, hogy a szomszédos ingatlanon
az azonos tipusu kerités ellenére vadkar kovetkezett be.[®”

A rendes gazdalkodas kovetelménye kapcsan megjegyzést érdemel, hogy
a Vtv. 79. § (2) bekezdésének 2017. marcius 1-je 6ta hatalyos szévege mar nem
tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint a foldhasznalot a karmegel6zési kote-
lezettségek teljesitésével dsszefliggésben, a rendes gazdalkodas korét meghaladé
kozremiikodésért ellenszolgaltatas illeti meg. Az itélkezési gyakorlat szerint e jog-
szabalyi el6iras alapjan a foldhasznal6 a vadaszatra jogosulttdl kovetelhetett el-
lenszolgaltatast, amelynek mértékét a felek megegyezése hianyaban a bir6sagnak
egyedileg, az ligy 6sszes koriilményének mérlegelésével kellett megallapitania.[®®
Abiréi gyakorlat ezidaig nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy e kiilonds jogalap
hidnyaban a féldhasznalé mas jogcimen érvényesithet-e igényt a vadaszatra jogo-
sulttal szemben a rendes gazdalkodas kérét meghaladé kozremiikodésért. Allas-
pontunk szerint ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a foldhasznalo
legfeljebb a felek eziranyt szerz6dése alapjan 1éphet fel ilyen igénnyel.

Ami a szakszertiség és a karok elharitasara, illetve csokkentésére valo alkal-
massag kovetelményét illeti, véleményiink szerint a szakszeriiség fogalmanak
a vadkarmegel6zéssel dsszefiiggésben csak az a jelentés tulajdonithatd, hogy
a karmegel6zés érdekében Kkifejtett tevékenység a karok elharitasara, illetve
csokkentésére alkalmas, ezért a szakszeriiség kiilon emlitése a jogszabalyban
szlikségtelen volt. A Vtv. 79. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt valamely ko-
telezettség elmulasztasa azért csak akkor vehet6 figyelembe, ha az elmulasztott
intézkedés a karok elharitasara, illetve csokkentésére alkalmas lett volna, mert
ennek hidnyaban a mulasztas és a vadkar bekovetkezése kozott az okozati 6sz-
szefliggés nem allapithaté meg. A birdi gyakorlat altalanossagban is hangsulyoz-
za, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara csak
annyiban van lehet6ség, amennyiben a vadkar a foldhasznalé mulasztasaval
okozati 6sszefiiggésben alL*! Igy pl. nem alkalmazhaté a Vtv. 79. § (3) bekezdé-
se szerinti jogkdvetkezmény, ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalé értesitése
hidnyaban is haladéktalanul tudomast szerzett a karosodas veszélyérél, "% vagy
ha a védGsav létesitésének elmaradasa ellenére a kart okozo6 vad lathatdsaga
nem volt akadalyozott.”!l Ha a felek kozott vitas, hogy az adott esetben mi volt a
vadkar megel6zésére alkalmas intézkedés, e kérdés megitélése a vadkar megté-
ritése irdnti perben szakért6i kompetenciaba tartozik."?

A Vtv. 79. § (3) bekezdése nem emliti a foldhasznalé magatartasanak felro-
hatdsagat, de a biréi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a foldhasznalénak a
vadkar elharitasa, illetve csokkentése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az

[67] Debreceni {télétabla P£11.20.194/2006/13.

[68] EBH2010.2139.; Kuria Pfv.1.20.336/2020/4.

[69] Gy6ri itélétabla GFI1.20.067/2013/3.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.21.000/2021/3.
[70] Gy®6ri [télétabla GFI1.20.067/2013/3.

[71] Pécsi [téldtabla PEIIL20.046/2021/12.

[72] Gyéri [téltabla PEIIL.20.243/2013/17.
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adott helyzetben altaldban elvarhat6,”! ezért csak felrohatdsaga esetén koteles
avadkar azon részének viselésére, amely a karmegel6zési kotelezettség megsze-
gésére vezethetd vissza.’ A kozzétett eseti dontések nem térnek ki arra, hogy
a foldhasznaldt terhel6 karmegel6zési kotelezettség korében mi a felrohatésagi
mérce alkalmazasanak jogszabalyi alapja. Mindazonaltal, e mérce alkalmazasa
levezethet6 abbdl a biréi gyakorlat altal is hangsulyozott ténybdl, hogy a vadkar
bekovetkezésével a karosult és a vadaszatra jogosult kdzott polgari jogi jogvi-
szony keletkezik.[””! Ebb6] ugyanis az kovetkezik, hogy e jogviszonyra is alkal-
mazando a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése, amely szerint ha a Ptk. eltéré kovetelményt
nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban tugy kell eljarni, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhaté.

2. Akarmegosztas

A Vtv. 79. § (3) bekezdése értelmében a karmegelGzési kotelezettség el6z6ek
szerint értelmezett megszegésének jogkdvetkezménye az, hogy a vadkart a fold
hasznaléjanak terhére kell figyelembe venni. E szabaly - a fent kifejtettek szerint
- nem a vadkarért valé helytallasi kotelezettség aldli kimentést tesz lehetévé,
hanem mind a birdi gyakorlat, mind a jogirodalom egységes allaspontja szerint
avadaszatra jogosult és a foldhasznalé kozotti karmegosztasra ad alapot."®! Azt
az esetet kivéve, amikor a vadaszatra jogosult a jovahagyott éves vadgazdalko-
dasi tervben a gimszarvasra és a vaddiszndra el6irt elejtési tervszamokat nem
teljesitette, a kArmegosztast a természetes dnfenntartasi érték levonasat kove-
téen fennmarado, Uin. nett6 vadkar tekintetében kell elvégezni, mivel a mar emli-
tettek szerint a Vtv. értelmében a természetes dnfenntartasi érték nem mindsiil
vadkarnak.l’”

A karmegosztast illetéen a legfontosabb elméleti kérdés az, hogy milyen
szempontok szerint kell meghatarozni a vadkar azon részét, amelyet a kirmeg-
el6zési kotelezettség megszegésére figyelemmel a karosultnak kell viselnie. En-
nek kapcsan hangsulyozandd, hogy a kirmegosztas aranyanak meghatarozasa
nem szakkérdés, hanem a birdsag feladata,”® fliggetleniil attél, hogy amennyi-
ben a jegyz6 hataskorébe tartozé vadkarfelmérési eljaras is lefolytatasra ke-

[73] LB PfVI.25.109/2000/4; BDT2006. 1382; BDT2018. 3854; Debreceni itélétabla
Pf1.20.260/2014/6.

[74] LB ?NIII.22.193/2001/3.; LB Pfv.I11.27.036/2001/8.; Debreceni [téltabla PfIV.20.239/2006/3.;
F6varosi Itélétabla 6.P£.20.023/2003 /4.

[75] PJDIL 145, PJD II. 635.; F6varosi {télétabla 2.Kkk.50.433/2007/2.

[76] BH2002. 484.; BH2012. 123.; BDT2006. 1382.; BDT2018. 3854.; Barta, 2022, 30.; Fuglinszky,
2015, 704.; Hegyes, 2011, 63.

[77] Varga - Kéasa, 2019, 116.

[78] Pécsi itél6tabla GfI1V.30.513/2011/3.
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riil,! az annak soran késziilt vadkarfelmérési jegyz6konyvben a szakért6nek
rogzitenie kell, hogy a karosult a kirmegel6zési kotelezettségének milyen mo-
don tett eleget,® és meg kell hataroznia, hogy a vadkar mely része allt el6 a fold-
hasznal6 felréhat6 kozrehatasa kovetkeztében.BY A birésag azonban a szakért6
altal javasolt kdirmegosztasi ardnyhoz nincs kotve.®4

Az egyik lehetséges megoldas a Ptk. 6:525. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontrendszer analég alkalmazasa, amely szerint a kart a karokozo és a karo-
sult kozott magatartasuk felrohatdsaganak aranyaban, ha ez nem megallapithato,
koézrehatasuk aranyaban, ha pedig ezt sem lehet megallapitani, egyenl6 aranyban
kell megosztani. Ugyan nincs elméleti akadalya annak, hogy a birésag a vadaszat-
ra jogosult és a foldhasznalé magatartasa felr6hatésaganak aranyat vizsgalja, e
karmegosztasi szempont alkalmazasa a vadkarért valé helytallasi kotelezettség
természetétol idegen lenne, mivel a vadaszatra jogosult helytallasi kotelezettsége
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy felrohaté magatartast tanusitott-e
vagy sem. Ezzel 6sszhangban a jogirodalom is hangsilyozza, hogy a vadkart nem
a felek magatartasa felréhatésaganak aranyaban kell megosztani,’®! mivel nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadnak a vadaszteriileten vald jelenléte a vada-
szatra jogosult szamara hajt gazdasagi hasznot, ezzel szemben a féldhasznalonak
a vad jelenlétébdl nem szarmazik bevétele, s6t ki van téve a vad - kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de bizonyosan bekovetkezd - kartételeinek, emellett a karmeg-
el6zési kotelezettsége teljesitésével a vadaszatra jogosult terheit csokkenti.®

Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadkarért valo helytallasi kotelezettség sajatossagai a karosulti kozrehatas Ptk.
6:525. §-a szerinti szabalyaitdl eltéré mérlegelési szempontokat igényelnek.®! A
vadkarnak a vadaszatra jogosult és a foldhasznalé kozotti megosztasa tehat nem
a vadaszatra jogosultat és a foldhasznalot terhel6 karmegel6zési kotelezettségek
teljesitésének, illetve ezzel kapcsolatos magatartasuk felréhatésaganak egymas-
sal val6 O6sszemérése alapjan torténik, hanem annak soran abbdl kell kiindulni,
hogy a vadaszatra jogosult az 6t terheld helytallasi kotelezettség alapjan akkor is
koteles a vadkarnak a természetes dnfenntartasi értéket meghaladé részét meg-
tériteni, ha az 6t terheld karmegel6zési kotelezettségeknek eleget tett, ezért a kar-
megosztas soran azt kell vizsgalni, hogy a vadkar mennyiben vezethetd vissza a
foldhasznal6 Vtv. 79. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek megsértésére. e

[79] A jegyz6 hataskorébe tartozd vadkarfelmérési eljaras lefolytatdsa nem kotelezd, hanem a karo-
sult valasztasatol fiigg, aki igényét kozvetlentil a birésag el6tt is érvényesitheti. Ld. Debreceni Torvény-
szék 3.Pf.21.363/2022/3.; Barta, 2020, 10.; Barta, 2022, 33.

[80] Vtv.vhr. 84.§ (1) bekezdése.

[81] Vtv.vhr. 19. szamu melléklet II. pontja.

[82] Pécsi itél6tabla GFIV.30.513/2011/3.

[83] Toré, 1970, 611.; Zoltan, 1973, 274-275.

[84] Siiveges, 1970, 538.; Torg, 1970, 611.

[85] Debreceni [télstabla P£1.20.260,/2014/6.

[86] LB Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.

224 pAP MARK



A birdi gyakorlat altal kialakitott ezen jogértelmezés a vadkarért valo helytal-
lasi kotelezettség korében lényegében a kozrehatas aranyaban torténd karmeg-
osztast ir el6,®” hasonléan a felréhatdsagtol fiiggetlen felelsségi alakzatnak mi-
nosiilo, fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség karosulti kozreha-
tasra vonatkozd, a Ptk. 6:537. § (1) bekezdés elsé mondataban foglalt szabalyahoz,
amely szerint az lizembentarténak nem kell megtéritenie a kart annyiban, ameny-
nyiben az a karosult felr6haté6 magatartasabol szarmazott.®® Ugyan ezt a bir6i
gyakorlat kifejezetten nem mondja ki, allaspontunk szerint, ahogy a Ptk. 6:537.
§ (1) bekezdés masodik mondata el6irja, hogy a karmegosztasnal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét az lizembentarté terhére kell figyelembe venni, ugy
a vadkarért vald helytallasi kotelezettség korében alkalmazott kirmegosztassal
kapcsolatos bir6éi mérlegelés soran is nagy nyomatékkal kell értékelni a vada-
szatra jogosult terhére azt, hogy abszolut, vagyis semmilyen kimentést nem t{iré
helytallasi kotelezettség terheli a vadkar megtéritéséért. A biroi gyakorlat is ezt
az értelmezést tiikrozi, mivel karosulti kdzrehatas esetén a birdsagok jellemzo-
en a vadaszatra jogosultra terhesebb karmegosztast alkalmaznak - pl. gyakori a
80-20%-o0s aranyu karmegosztas -, annak hangstlyozasa mellett, hogy a konkrét
aranyt mindig az tigy egyedi koriilményei hatarozzak meg.®

IV. APTK. KAROSULTI KOZREHATASRA VONATKOZO SZABALYAINAK
ALKALMAZHATOSAGA

A karosulti kézrehatas kapcsan tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a vad-
karért valo helytallasi kotelezettség esetén a Ptk. 6:525. §-anak a karosulti koz-
rehatasra vonatkozoé szabdalya alapjan is lehet-e karmegosztast alkalmazni. En-
nek kapcsan kiindulépontként sziikséges rogziteni, hogy sem a Vtv. altalaban,
sem a Vtv. vadkarra vonatkozd rendelkezései nem hivjak fel hattérjogszabaly-
ként a Ptk.-t, ugyanakkor arra a mar emlitett koriilményre figyelemmel, hogy
a vadkar bekovetkezése folytan a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozott
polgari jogi jogviszony jon létre, a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a vadkarra
vonatkoz6 jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni. Ennek megfe-
leléen a biréi gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Vtv. és a Vtv.
vhr. specialis rendelkezései megel6zik a Ptk. altalanos szabalyait, ezért a vad-
karért vald helytallasi kotelezettséget elsGsorban a specialis szabalyok alapjan

[87] Tord, 1970, 611.; Varga - Kasa, 2019, 117.; Zoltan, 1973, 166.
[88] Kdria Pfv.II1.21.097/2021/5.

[89] A vadaszatra jogosultra terhesebb 20-80%-0s karmegosztas Keriilt alkalmazasra pl. az alabbi
tigyekben: Legfelsébb Birésag Pfv.V1.20.235/2011/3.; Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.; Gy6ri [télétabla
P£1.20.001/2006/4.; Gy6ri [tél6tabla Gf.11.20.067/2013/3.; Pécsi [tél6tabla Gf.1V.30.106/2011/3.; Gyu-
lai Torvényszék 9.Pf.25.047/2022/6.; Csongrad Megyei Birésag 2.P£.20.312/2011/5.
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kell elbiralni.’®! Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a vadkar is karnak mindsiil,
a Ptk. vonatkozo rendelkezései irdnyad6ak azokban a kérdésekben, amelyeket a
vadkar megtéritésére vonatkozé specialis szabalyok nem rendeznek.!

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése értelmében a karosultat kirmegel6zési, karel-
haritasi és karenyhitési kotelezettség terheli, a kairmegosztasra pedig e kotele-
zettségek felrohatd megszegése ad alapot. A biréi gyakorlat szerint a karmegel6-
zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség annak alapjan kiilonboztethetd
meg, hogy a kar bekovetkezése folyamatanak mely szakaszaban terheli a (poten-
cialis) karosultat. Ennek alapjan a kirmegel6zés a karokozas okai kifejlddésének
megakadalyozasat, a karelharitas a mar kifejlédott karokozasi tényezdk realiza-
lasanak megakadalyozasat, a karenyhités pedig a bekovetkezett karokozas hat-
ranyos kovetkezményeinek lehet8ség szerinti csokkentését jelenti.’?

A Vtv. 79. §-a karmegel6zés cimsz6 alatt szabalyozza a foldhasznalé kote-
lezettségeit, ha azonban az egyes kotelezettségek tartalmat vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy valamennyi nem illeszkedik a karmegel6zés
vazolt fogalmaba. Egyértelm(, hogy a karokozas okainak kifejl6dését megel6-
z6en terheli a foldhasznalot az értesitési és tajékoztatasi, a véddsav-létesitési,
az ellendrzési, a vadallomany kiméleti és a hozzajarulasi kotelezettség. A koz-
remiikodési és a fokozott kozremiikodési kotelezettség mindsitését neheziti az
a fogalmi kovetkezetlenség, hogy a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja a vadkar
elharitasaban, illetve csokkentésében val6 kozremiikodést, mig e) pontja a vad-
kar megel6zése és elharitasa érdekében valé fokozott kzremiikddést var el a
foldhasznalotol. A birdi gyakorlat altal a kozremiikddés korébe sorolt tevékeny-
ségek pedig tartalmukat tekintve vagy a karmegel6zés (pl. a fak torzsének vé-
déhaloval valo ellatasa), vagy a karelharitas (pl. a vadkar észlelése esetén az
liltetvény kozelében val6 vadaszat engedélyezése) fogalmaba illeszkednek. Ami
pedig a karcsokkentés fogalmatilleti, ez a jogirodalom szerint a karenyhités Ptk.
altal alkalmazott fogalmanak feleltethet6 meg.[!

Alléspontunk szerint a kozremiikodési, illetve a fokozott kozremiikodési ko-
telezettséget eldiré rendelkezések az absztrakcié olyan magas szintjén megfo-
galmazott normak, amelyek a lehetséges karmegel6zési, karelharitasi és kareny-
hitési tevékenységek teljes korét felolelik. Ebbdl kovetkezden a karmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségnek nincs olyan tartomanya, amelyet
a Vtv. 79. §-aban mint specialis rendelkezésben felsorolt esetek nem fednek le, és
ezért felvethetik a Ptk. 6:525. §-a mint altaldnos norma alkalmazasanak sziiksé-
gességét. Emiatt a vadkarért valo helytallasi kotelezettség korében a Ptk. 6:525.
§-anak alkalmazasat kizartnak tartjuk.

90] Gyéri [téltabla GEII1.20.112/2010/5.

91] Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.; Debreceni {télétabla GF.I11.31.029/2011/11.
92] Kuria Pfv.V1.21.112/2018/14.

93] Juhasz, 2012, 493.
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V. ZARO GONDOLATOK

A Vtv. a vadkarok megel6zése érdekében nemcsak a vadaszatra jogosultra,
hanem a foldhasznaldra is sokrétli kotelezettséget telepit. E jogi szabalyozas
mogott az a jogalkotdi szandék ismerhet6 fel, amely a vadaszatra jogosult és a
foldhasznalé kozott a vadkarok megel6zése érdekében folytatott egytittmiiko-
dés elémozditasara iranyul, figyelemmel arra a tényre, hogy ezen egyiittmiiko-
dés hidnyaban a vadkar hatékony megel6zésére aligha van lehet6ség.®* A kar-
megel6zés érdekében valé egylittmiikodést a vadkar esetében az teszi lehetévé,
hogy a vadaszteriiletek és a mezd-, illetve erd6gazdalkodasi hasznositasu in-
gatlanok foldrajzi elhelyezkedése alapjan mind a karért potencialisan helytallni
koteles vadaszatra jogosult, mind a potencialis karosult személye mar a vadkar
bekovetkezését megel6zG6en konnyen azonosithaté. Ebbdl kovetkez6en - a biréi
gyakorlat altal is elismerten - arra is lehetdségiik van, hogy a karmegel6zéssel
kapcsolatos egyuttmiikodésiik modjat szerzédéssel rendezzék és szerzddésiik-
ben akar a Vtv. szabalyaitdl is eltérjenek.!

Avadkarmegel6zés soran folytatott egytlittmiikodés szerz6déssel valo rende-
zése tobb okbol is el6nyos lehet mind a vadaszatra jogosult, mind a foldhasznald
szamara. Ennek legf6bb oka az, hogy a Vtv. bemutatott szabalyai szamos bizony-
talansagot hordoznak abban a tekintetben, hogy a kirmegel6zési kotelezettség
egyes, absztrakt médon megfogalmazott részelemei - kiilonosen a kozremiiko-
dési kotelezettség — korében a foldhasznalé milyen konkrét tevékenységek Kki-
fejtésére koteles. A foldhasznalé altal foganatositandd intézkedések, valamint
altalaban a felek kozotti egytittmiikodés tartalmanak a szerz6désben torténd
meghatarozasa azonban nemcsak a vadkarmegel6zés hatékonysagat fokozhatja,
hanem a vadkar bekovetkezését kovetd — az esetek legnagyobb részében éppen
a foldhasznal6 karmegel6zési kotelezettségének konkrét tartalmaval kapcsolat-
ban felmeriil6 - jogvitak elkeriiléséhez is hozzajarulhat.
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A birosagi kozvetités jogintézménye az orszagos
és a Gyori Torvényszék adatainak tiikrében

ABSTRACT

In the present study, | will examine an important legal institution of the Hungarian
legal system, court mediation, as an alternative dispute resolution procedure. In this
context, | will examine the Hungarian substantive and procedural law in force, describe
the process of mediation and its management, compare it with the classical civil pro-
cedure, and set out the conditions for becoming a court mediator and the activities of
mediators.

Keywords: alternative dispute resolution @ mediation M court mediation

B voluntary and compulsory mediation M court mediator

I. BEVEZETO

Magyarorszagon 2012. julius 24. napjatél kezdédden a kozvetitoi te-
vékenységrol szo6l6 2002. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) IV/A.
Fejezete alapjan van torvényi lehetdség a birdsagi kozvetitoi eljaras
lefolytatasa iranti kérelmek eléterjesztésére. Evente szamos ilyen ké-
relem érkezik orszagosan a birésagokra. A Gydéri Jarasbirosagon itélke-
zési tevékenységet folytatd polgari biroként ez 6sztonzott engem jelen
tudomanyos kutatasra, statisztikai adatgyjtésre és azok elemzésére.
A publikaciémban a magyar jogrendszer egyik fontos jogintézményét,
a birésagi kozvetitést mint alternativ vitarendezési eljarast teszem
vizsgalatom targyava, amelynek keretében egyrészt bemutatom a ha-
talyos anyagi jogi és eljarasjogi torvényi szabalyozast, ismertetve a
kozvetités folyamatat, iigyvitelét, 6sszehasonlitva a klasszikus polgari
eljarassal; valamint a birdsagi kozvetit6vé valas feltételeit és kozveti-
tok tevékenységét. Masrészt gorcs6 ala veszem a birdsagi szervezet-
rendszer vonatkozasaban az orszagos statisztikai adatokat, kiilénds
tekintettel a Gyori Torvényszék illetékességi teriiletére. Kutatasomat
mindségi (kvalitativ) vizsgalattal - a jogszabalyelemzéssel - kezdem,
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majd mennyiségi (kvantitativ) modszerekkel - tablazatok, diagramok készi-
tésével - a statisztikai adatokbol nyert megallapitasaimat kivanom rogziteni.

Els6ként azt analizalom az Orszagos Birésagi Hivatal (a tovabbiakban:
OBH) altal szolgaltatott adatok alapjan, hogy orszagosan 2014. januar 1. nap-
jatol 2023. december 31. napjaig évente hany darab kozvetitdi eljaras indult,
mivel arra keresem a valaszt, hogy ezen idészakban a kozvetitdi eljarasok sza-
manak alakulasa milyen tendenciat mutat. Igy szeretnék képet kapni a jogin-
tézmény magyarorszagi meghonosodasat illetGen. Ezt kdvetGen azt elemzem,
hogy a fenti id6tartamban torvényszékenként 6sszesen hany kozvetitdi eljaras
iranti kérelem érkezett, és ezek koziil hany darab indult a birésag kotelezé vég-
zése alapjan, illetve a felek 6nkéntes kérelmére. Tovabba célul tiizom ki a Gydri
Torvényszék elnoke altal adott kutatasi engedély alapjan a Gyo6ri Torvényszék
és az illetékessége ala tartozé jarasbirdsagok polgari iigyszakara vonatkozo
statisztikai adatok kigy(jtését, és azoknak az altalam el6re meghatarozott
szempontrendszer szerinti 6sszehasonlitasat. Arra keresem a valaszt, hogy ja-
rasbirésagonként hany kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett
2014.januar 1. napja és 2023. december 31. napja kozott, illetve ezen ligyeknek
mekkora volt a mennyiségi megoszlasa az egyes jarasbirdsagok kozott. Végiil
személyes tapasztalatszerzés érdekében attanulmanyozom a Gy6ri Torvény-
sz€k illetékességi teriiletére 2023. évben érkezett 6sszes birdsagi kozvetitoi
eljarast, aktanként, az altalam kivalasztott kritériumok szerint, valamint az
egyes birésagi kozvetitdi eljarasokhoz kapcsolédd polgari peres és nemperes
alapeljarasok iratait. Ezen vizsgalati aspektus arra tud valaszt adni, hogy a bi-
rosagi kozvetitdi eljaras befejezése hatassal van-e, és ha igen, milyen hatassal
az alapligy kimenetelére. Abbol az okbél esett a valasztasom a 2023. évre, mert
kronoldgiailag ez esik a legkdzelebb a publikacié elkészitésének id6pontjahoz,
illetve ezen tigyek mar alkalmasak a targyi utankovetésre is. Hipotéziseim je-
lenleg a kovetkezdk:

1. abirésagi kozvetités, mint alternativ vitarendezési médszer Magyaror-
szagon meghonosodott jogintézmény;

2. aCOVID-19 koronavirus-vilagjarvany hatassal volt orszagosan az eljara-
sok szdmanak alakulasara;

3. a birésagi kozvetitdi eljarasok és az alapeljarasok kapcsolatat tekintve
feltételezem, hogy a kozvetitdi eljaras hatassal van az alapeljarasra; a fe-
lek kommunikacidéja minéségének pozitiv irdnyu valtozasa, a masik né-
z6pontjanak meglatasa, megértése segiti az alapligy minél hatékonyabb
és észszerl idon belili befejezését.
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II. AKOZVETITOI ELJARAS JOGSZABALYI HATTERE MAGYARORSZAGON

1. Altalanos kitekintés a kozvetitésre

Eurépaban a XX. szazad utolsé évtizedeiben a hagyomanyos vitarendezési
formakkal szemben egyre nagyobb hangsulyt kaptak az alternativ vitarendezé-
si eljarasok. Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl kezd6dben torekedtek
a kozvetités jogintézményének meghonositasara. Kéros Andras nyugalmazott
kuriai tanacselnok 2015. évben megtartott el6adasaban kiemelte, hogy ,,1998-
tol hatarozott elképzelés volt, hogy a polgari jogviszonyok koziil els6sorban a
csaladjogi normak keretében kell a kozvetitésnek az anyagi jogi rendelkezések-
ben megjelennie”.™

Hazankban az egészségligyi kozvetitoi eljarasrdl szolé 2000. évi CXVI. tor-
vényt a jogirodalom ,az els6 »valédi« mediaciét megteremtd jogalkotasi aktus-
nak”™ tekinti, amelyben mar érvényre jutnak a kozvetit6i eljaras legfontosabb
alapelvei, amelyek ,az dnkéntes valasztas lehet&sége, a bizalom, tovabba a titok-
tartasi kotelezettség vallalasa”.®

Ezt kovetden keriilt sor a Kvtv. elfogadasara, az Orszaggytilés 2002. decem-
ber 3. napjan megtartott tilésnapjan, amelyet az lilésen résztvevd képvisel6k el-
lenszavazata nélkiil, 313 igen szavazattal és egy tartézkodas mellett fogadtak el.
A torvény a Magyar Ko6zlony 2002. december 17. napjan kiadott szamaban jelent
meg, és 2003. marcius 17. napjan lépett hatalyba. A térvényi szabalyozas jog-
politikai indoka az volt, hogy a tulterhelt bir6sagokat tehermentesitsék, illetve,
hogy a kozvetités hozzajaruljon a hazai konfliktuskezel kultira kialakitasahoz
és megszilarditasahoz is.™

2005. évben jott 1étre az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiak-
ban: OIT) keretei k6zott egy olyan mediaciés munkacsoport, amely azt vizsgalta,
hogy ,a polgari jogi kozvetités intézménye milyen médon tehetd ismertebbé an-
nak érdekében, hogy a birdsagi eljarashoz kapcsoléddan (vagy azt megel6zden)
sikeresen alkalmazhaté legyen”P], azonban ezen vizsgalat a koltségvetési felté-
telek hianya miatt megszakadt.[®

Ezt kovetSen az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008. majus 21-i 2008/52/EK
Iranyelve, az tin. Mediacios iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) a tagallamok ko-
telezettségévé tette a kozvetitdi eljaras alkalmazasat a polgari- és kereskedelmi
jogvitakban. Az Iranyelv célja ,a jogvitak alternativ rendezéséhez valé hozzafé-
rés elGsegitése és a jogvitak egyezséggel torténoé rendezésének megkonnyitése

[1] Kéros, 2016, 41.

[2] Kengyel, 2008, 672.

[3] Kengyel, 2008, 672.

[4] A kozvetitdi tevékenységrdl sz616 2002. évi LV. térvény (tovabbiakban: Kvtv.) indokolasa.
[5] Gyengéné Nagy, 2014a, 67-68.

[6] Gyengéné Nagy, 2014a, 67-68.
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azaltal, hogy 6sztonzi a kdzvetités igénybevételét és biztositja a kozvetités és a
birésagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot”.[1 A tagillamoknak 2011.
majus 22. napjaig a kozvetitésre vonatkozo jogszabalyaikat az Iranyelvben fog-
laltakkal 6sszhangba kellett hozniuk, amely 6sztonz6leg hatott Magyarorszagon
is a birdsagi szervezetrendszerben megvalosuld kozvetités szabalyozasara, mi-
vel a hangsuly a birdsagi eljarasban igénybe vehet6 kozvetités alkalmazasanak
szlikségességére helyezddott at.

2009. marcius 1. napja és 2010. marcius 1. napja kozott az Orszagos Media-
ci6s Kisérleti Program keretében vizsgaltak a kozvetités birdsagi eljaras soran
valé alkalmazhatésagat. , A kisérleti program tapasztalatai azt mutattak, hogy
az un. bir6sagi mediacio bevezetése soran olyan jellegii »terel6« szabalyok meg-
alkotasara van sziikség, amely a biré szamara megkonnyiti a felek 6sztonzését a
kozvetités alkalmazasara a birdsagi eljarasban valé itélethozatal helyett.”®

2. Abirdsagi kozvetités jogi szabalyozasa

Az Iranyelvben foglaltaknak megfeleléen, az Orszaggytlés 2012. julius 9.
napjan fogadta el a 2012. évi CXVII. térvénnyel a Kvtv. modositasat, amely 2012.
julius 24. napjatdl Gj fejezettel egésziilt ki. Innent6l kezdve a birésagi kozve-
titésre (judicial mediation) vonatkoz6 specialis jogszabalyi rendelkezéseket a
Kvtv. IV/A. fejezete tartalmazza, illetve a bir6sagi kozvetitéssel kapcsolatos koz-
ponti igazgatasi feladatokat az OBH Igazgatisszervezési Féosztalya latja el.l%
Hand6 Tiinde™ szavai szerint ,Perbeszéd helyett parbeszéd. Ezzel a jelmondat-
tal indult meg 2012-ben a mediacidé a bir6sagokon. A mediaciénak - azon tul,
hogy komoly tarsadalmi értéket képvisel - érezhetGen pozitiv hatasa van a biré-
sagi szervezet munkajara is, ami nemcsak az tigyteher mérsékl6désében mutat-
kozhat meg, hanem a birdsagokra nehezed6 erkolcsi terhet is csokkentheti.”*?!

Ajogirodalom szerint pedig ,ezzel a felek egymas gyengitése helyett a k6zos,
megoldandé probléma felé fordulnak. Itt gyakorlatilag egy szintérvaltas torté-
nik, amikor a masik személyével szembeni tamadas-védekezés helyett, a masik
féllel k6z6s problémamegoldandé feladat dimenziéjaba lépnek at.”(*3!

Az OBH altal felallitott, 2012. aprilisatél 2014. majusaig miikodd Orszagos
Mediaciés Munkacsoport tobbek kozott aktivan részt vett ,a birésagi kozveti-
téssel kapcsolatos jogszabalyalkotasi, -mddositasi, -véleményezési tevékenység-
ben, a bir6sagi kozvetités gyakorlatanak kialakitasaban, figyelemmel kisérésé-

[7]1 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008. majus 21-i 2008/52/EK iranyelv 1. cikk (1) bekezdése.
[8] Eliasetal, 2016, 18.

[9] A 2012.évi CXVIIL. torvény 39. § (2) bekezdése iktatta be a Kvtv. IV/A. fejezetét.

[10] 3/2020. (I. 31.) OBH utasitas 2. § (1) bekezdése.

[11] Az OBH elndke 2012. janudr 1. napjatdl 2019. november 30. napjaig.

[12] Szabé - Gyengéné, 2014, 7.
[13] Szab6 - Gyengéné, 2014, 7.
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ben, a birdsagi kozvetitok, koordinatorok képzésében, a birdk felkészitésében az
Uj jogintézmény fogadasara”.'¥l

a) A kozvetitdi eljaras polgari anyagi és eljarasjogi torvényi rendelkezései

2014. marcius 15. napjan lépett hatalyba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), amelynek a Negyedik Konyve, a Csa-
ladjog (a tovabbiakban: Csjk.) tartalmazza a kézvetitésre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezéseket, szem el6tt tartva a gyermek érdekének védelmét. A csaladi jog-
viszonyokban a gyermek érdekei és jogai fokozott védelemben részesiilnek,™!
illetve a gyermeknek a sajat csaladjaban, illetve a csaladi kérnyezetben nevel-
kedéséhez és a korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz f(iz6d6 jogat csak
torvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet
korlatozni.*® A gyermeket véd6 alapelv magaban foglalja azt is, hogy a gyermek
a személyére vonatkozo sziil6i dontéseknek a részese legyen, akit kiilonds te-
kintettel - a sziil6i feliigyeleti jog kdrében - az 6t érinté kérdések eldontésébe
bevonnak. Pokol Béla tanulmanya szerint ,a konfliktus jogi ttra terelése és a
megoldas biréi dontésre bizasa a felek kozotti szembenallas magas fokat feltéte-
lezi, tartés kapcsolatban 1évéknél pedig ezen tul a kommunikacié nagyfoku vagy
teljes leallasat”.['71A jogalkot6 a Csjk.-ban a kozvetit6i eljaras vonatkozo torvényi
rendelkezéseket a hazassagi bontdoperre (Ptk. 4:22. §) és a sziildi feliigyeleti jog
gyakorlasanak rendezése iranti perekre (Ptk: 4:172. §) vonatkoz6 jogszabalyok
kozott helyezte el, és ezen anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekkel a felek ko-
zOtti megegyezés eldsegitését, és a jogvitak békés rendezés utjan vald elintézé-
sének 6sztonzését célozta meg. A Ptk. 4:172. §-a szerinti szabalyokat a kozvetit6i
eljaras kotelezo igénybevételének elrendelésére vonatkozdan a Ptk. hatalybalé-
pésekor folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kellett.[*®! A kozvetitésnek
a csaladi jogban a ,legfébb célja, hogy elkeriilje a pereskedés okozta hatranyos
kovetkezményeket, az éles konfliktust enyhitse, valamint, hogy a sziil6k felel6s-
ségérzetét a gyermekeikkel kapcsolatos dontések meghozatalaban novelje”.*!

Egyrészt a hazastarsak a hazassagi bontoper meginditasa el6tt vagy a bon-
toper alatt - sajat elhatarozasukbdl vagy a birdsag kezdeményezésére - kapcso-
latuk, illetve a hazassag felbontasaval 6sszefiiggo vitas kérdések megegyezésen
alapul6 rendezése érdekében kozvetit6i eljarast vehetnek igénybe.% Ezen jog-
szabalyi rendelkezés lehetGséget teremt a hazastarsaknak a kozvetit6i eljaras

[14] Gyengéné Nagy, 2014b, 3.

[15] A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:2. § (1) bekezdése.
[16] Ptk.4:2.§ (4) bekezdése.

[17] Pokol, 2002, 3.

[18] A Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrol sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény 37. §-a.

[19] Nagy, 2015, 243.

[20] Ptk. 4:22.8§.
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keretében a megromlott kapcsolatuk helyrehozatalara - nem a felek békitését
szolgélja -, illetve a torvény altal elGirt, un. jarulékos kérdések™!! kulturalt meg-
beszélésére, ezen kérdésekkel kapcsolatban allaspontjaik kifejtésére és koze-
litésére, valamint a masik igényének a megismerésére. Esélyt adva a hazassag
ko6zos megegyezésen alapulé felbontasanak tamogatasara, mivel ,a felek kozott
az itélet nem az ligy megoldasat szolgalja, hanem az alperes és felperes kozotti
viszonyt tovabb mélyiti, a kommunikaciét ellehetetleniti”.[?2

A fenti anyagi jogi torvényi rendelkezések valtozasa sziikségessé tette az el-
jarasjogi szabalyok valtozasat, igy a 2018. januar 1. napjatol hatalyos, a polgari
perrendtartasrdl szo6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a korab-
ban hatalyban volt 1952. évi III. torvényhez képest a kozvetitdi eljarasra, mint
alternativ vitarendezési eljarasra nagyobb hangsulyt fektet és az eljaré biro6 ko-
telezettségévé teszi a peres eljaras soran tobb alkalommal, hogy tajékoztassa a
peres feleket a kdzvetitdi eljaras részletszabalyairol. Ugyanis a Ptk. 4:22. §-dhoz
kapcsolddodan a hazassagi bontoperben a perfelvételi targyalas szabalyai kozott
rogziti azt, hogy a birésag koteles a felek figyelmét felhivni a kozvetitdi eljaras
igénybevételének lehet6ségére és eldnyeire.s1 Tovabba a perfelvételi szak alta-
lanos szabalyai kozott szerepel, hogy a perben eljard bir6 - ha annak sikerére
esély mutatkozik, kiilondsen, ha a felek barmelyike kéri - koteles tajékoztatni
a feleket a kozvetitdi eljaras lényegéroél, igénybevételének lehetdségérdl, felté-
teleirél és ezzel 6sszefiiggésben a sziinetelés szabalyair6l.?4 A perfelvételt le-
zaro6 végzés meghozatalat megel6z6en pedig - amikor a jogvita és a bizonyitas
tartalma, keretei mind a birésag, mind a felek szamara kialakultak, de még az
érdemi targyalasi szak nem kezd6dott el - a birésag megkisérli a peres feleket a
kozvetités igénybevétele felé ,terelni” azzal, hogy tajékoztatja ket a kozvetités
igénybevételének lehetGségérdl. A tajékoztatasnak a birdsagi és a piaci kdzve-
titésre is ki kell terjednie, ismertetve azok médjat és elényeit,?! valamint azt,
hogy barmelyik kozvetités igénybevétele esetén a polgari peres eljaras sziine-
telését kozosen kérhetik a felek.??! A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithatd, hogy kiemelked? jelentésége van annak, hogy mikor és milyen
tartalommal keriil sor ezen tajékoztatasra, ahogy Andddi Laszlé bird a tanul-
manyaban megfogalmazza: ,...az itélkezésében filiggetlen és felelGs biro itélkezd
tevékenysége soran kell6 indokoltsaggal, tovabba a legmegfelel6bb mddon, eset-
ben és id6ben éljen a terelés lehet§ségével”.l?”

[21] Ptk.4:21.§ (3) bekezdése.
22] Glavanits - Wellmann, 2020, 15.

[23] A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 456. § (3) bekez-
dése.

[24] Pp.238.§ (2) bekezdése.

[25] Pp. 195. § [Egyezség létrehozasanak megkisérlése a perfelvételi targyalason és a kozvetit6i elja-
ras utjan].

[26] Pp.121.8§ (1) bekezdés a) pontja.

[27] Andédi, 2020, 72.
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Allaspontom szerint mar a jogvita ,kezdetekor”, az elsd perfelvételi targya-
lasra sz06l6 idézéshez érdemes csatolnia a birénak a kozvetit6i eljarasrdl szo6ld
irasbeli tajékoztatast, majd az els6 perfelvételi targyalason célszerli megadnia
sz6ban ismételten a jogintézménnyel kapcsolatos tudnivaldkat; mivel minél job-
ban kiélez6dik a peres felek jogvitaja és mélyiil koztiik a személyes konfliktus,
annal kevesebb remény van arra, hogy kozeledni tudnak az eltérd allaspontok,
és javul a kommunikacid. Ehhez kapcsolddik, hogy kiemelked6 szerepe van a
peres eljarasban eljard bir6 kozvetités jogintézményéhez valé hozzaallasanak,
illetve, hogy megfelel6 ismeretekkel rendelkezzen a kdzvetitésrdl, mivel ezen is-
meretek birtokaban tudja a feleket hitelesen tajékoztatni a kozvetités elényeirdl.

A biréi tajékoztatassal kapcsolatban ,.a formai szempontok kozé tartozo el-
varas, hogy a biré altali tajékoztatas legyen érthetd, vilagos a felek szamara, va-
lamint, ha a bird sziikségesnek tartja a tajékoztatast, azt magyarazatokkal egé-
szitse ki”.[?®l Kiemelend§ tovabb4, hogy ,a birdk a kozvetités alapvetd jellemz6i
(a gyorsasag és ingyenesség) mellett az integrativ szemléletre utalé el6nyoket is
széles korben kapcsolnak a kozvetitéshez: példaul pergazdasagossag, pereltere-
16 jelleg, pertartamcsokkenés, kevésbé formalis keretek, nagyobb mozgastér, a
konfliktus jogvita keretein tli megoldasanak lehetGsége...”.[>

Polgari biréként a tajékoztatas soran a kovetkezdkre helyezem a hangsulyt:
elmondom, hogy a kozvetités célja egy hosszutavon mindkét fél altal elfogadott
és a megelégedésiikre szolgalé megallapodas létrejotte, rugalmas megoldas
megtalalasa, amely a felek kozotti strlddasok, nézeteltérések csokkentésé-
re, a felek érdekeinek, motivacidjanak feltarasara alkalmas. A felek szabadon
valaszthatnak, hogy egy birdsagi kozvetitét vagy piaci kozvetitét vesznek
igénybe, azonban megallapithatd, hogy mindketts egy fiiggetlen, semleges,
partatlan kozvetit6ként segit a felek allaspontjat kozelebb hozni; mikézben ti-
toktartasi kotelezettség terheli minden olyan tényre és adatra vonatkozodan,
amelyrdl a kozvetitéi tevékenysége soran szerzett tudomast. Ezen eljaras a
nyilvanossagot nélkiil6z6, bizalmi jellegii, a polgari eljarashoz képest kevés-
bé formalizalt és koltséghatékony is, mivel a bir6sagi kozvetités illetékmentes
és a birosagi kozvetitének dijat nem kell fizetni. Utalok a szdbeli tajékoztatas
soran arra is, hogy amennyiben nem sziiletik megallapodas koztiik a kdzve-
tit6i eljaras soran, akkor a perbirésag donti el a jogvitajukat itélettel, amely
elérelathatélag nem fog mindannyiuk megelégedésére szolgalni, figyelemmel
a pervesztesség-pernyertesség aranyara. Kiemelem tovabba, hogy a jogvitat
eldontd itélet korantsem biztositék arra, hogy a felek kozotti, a jog keretein
talmutat6 konfliktust megoldja; és az itélet végrehajtasa is nehézségekbe iit-
kozhet a pervesztes fél onkéntes teljesitése elmaradasanak hidnyaban. Fontos
hangsulyozni azt is, hogy a kozvetitdi eljaras igénybevétele ,nem jelent lemon-

s

dast a birdi ut igénybevételének lehet6ségér6l”.BY Fontos eljarasjogi el6iras

[28] Béldi-Turanyi, 2022, 69.
[29] Andédi, 2021, 37.
[30] Somogyi, 2000, 21.
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tovabba, hogy a birdsagnak a targyalasi jegyz6konyvben minden esetben rog-
zitenie kell a tajékoztatas megtorténtének tényét.

b) Az 6nkéntes kozvetitoi eljaras és a kozvetitdi eljarasra vald birésagi kotelezés

A jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas szerint a hazassag felbontasa irant
folyamatban 1évé peres eljarasban a kdzvetitoi eljaras igénybevétele nem kote-
lez8, a birdsag nem kotelezheti arra a feleket, hanem kizardlag a felek donté-
sén, elhatarozasan mulik, hogy élnek-e vele. , A bir6sag elé hozott problémajuk
megoldatlansdgaban mar belefaradt felek”BY esetében, tapasztalatom szerint, a
birésagnak célszerii megfontolnia és akkor érdemes javasolnia a kozvetitdi elja-
rast, ha a bir6sag a felek mindegyikének a perfelvételi targyalason tett részletes,
az gy érdemére - kiilonosen az ellentétes eladasaikra - vonatkozo személyes
meghallgatasat kovetden ugy itéli meg, hogy annak elrendelése a kiskoru gyer-
mek mindenek felett all6 érdekét szolgalja, kiilonds tekintettel arra, hogy a gyer-
meket érint6 perek a lehetd legrovidebb iddn beliil befejezédjenek, tovabba, ha
a felek kompromisszumkészek, a masik fél szempontjait is szem el6tt tartjak, és
egylttesen nyitottak a koztiik 1évé konfliktus rendezésére, vagy koztiik a Ptk.
4:21. § (3) bekezdése szerinti egyes kérdésekben nincs megegyezés.B4 Fontos
kiemelni, hogy a felek csak a hazassaggal dsszefiiggd, a torvény altal a hazassag
felbontasahoz sziikséges kérdésekben kothetnek megallapodast, azonban a ha-
zassag felbontasarol a bir6sag érdemi hatarozattal, itélettel dont.

A Csjk-ban a sziil6i feligyelet gyakorlasanak rendezése iranti perek kapcsan
jelenik meg a kozvetités jogintézménye elrendelésének kotelezo esete. A birdsag
indokolt esetben kotelezheti a sziil6ket, hogy a sziil6i feliigyelet megfelel6 gya-
korlasa és az ehhez sziikséges egyiittmiikodésiik biztositasa érdekében - ideért-
ve a kiilonél6 szild és a gyermek kozotti kapcesolattartast - kdzvetitdi eljarast
vegyenek igénybe.31 Az ,indokolt eset” fogalmat a torvény nem hatirozza meg,
ezért mindig az adott ligy egyedi tényallasi elemei alapjan (tényallasfiiggd) az
eljaré biré feladata annak eldontése, hogy a kozvetitdi eljaras kotelezo elrende-
lése célszerlinek mutatkozik-e vagy sem. Az alapiligyben eljaré birdnak tehat itt
kiilonosen fontos szerepe van, mivel minden tigyben a birésag mérlegelésén mu-
lik, és azt akkor rendeli el, ha ugy itéli meg, hogy az nem eredményezi a peres
eljaras elhizddasat, s6t az adott jogvita rendezését elére viszi a kozos nevezd
megtaladlasaban - egy miikod6képes megallapodas megkotésével - figyelemmel
a gyermek érdekeire és a felek egyéni sziikségleteire. ,A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy altalaban nem érdemes a kotelezd kozvetitést elrendelni kozvetleniil az

[31] Barnané Muczer, 2000, 603.

[32] A hazassagnak a felbontasara akkor van lehetéség, ha a hazastarsak a kozos gyermek tekinteté-
ben a sziil6i feliigyelet gyakorlasa, a kiilonéld sziil6 és a gyermek kozotti kapcsolattartas, a gyermek
tartasa, a hazastarsi kozos lakas hasznalata, valamint - ez iranti igény esetén - a hazastarsi tartas kér-
désében megegyeztek, és perbeli egyezségiiket a birésag jovahagyta.

[33] Ptk: 4:172. § [Kozvetités a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése iranti perben].

240 ASBOTH ORSOLYA



ideiglenes intézkedés meghozatala utan, mert a bir6sag ezen hatarozata olyan
hatalmi kiillonbségeket teremt a felek kozott, hogy a kozvetitdi eljaras lefolytata-
sara nincs redlis lehetGség.” 34

Abirdsag altali kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezés azt jelenti, hogy a
bir6sag egy nem fellebbezhetd, pervezetd végzéssel arra kotelezi a feleket, hogy
vitajuk - részben vagy egészben - megallapodassal torténd lezarasa céljabol leg-
alabb egy - piaci vagy birdsagi - kozvetit6vel egyilittmiikddjenek; ezen egyiitt-
miikddési kotelezettségiik keretében a felek kotelesek kozosen kozvetit6hoz for-
dulni (felkérés vagy kérelem alapjan) és az els6 kozvetit6i megbeszélésen részt
venni.® Ebben az esetben is a felek szabad akaratanak megfelel6 megallapodas
megkotése a kozvetitdi eljaras célja, azonban ez - vagyis a megallapodas megko-
tése - nem kotelezd, hanem a kozvetitdi eljaras a megkotés lehetoségét teremti
meg. A birdsagi kotelezés csak arra terjed ki, hogy kézosen kérjék a kozvetit6i
eljaras meginditasat és jelenjenek meg az els6 kozvetit6i megbeszélésen, hall-
gassak meg a kozvetitd tajékoztatasat, azonban az, hogy a kozvetitdi eljarasba
belebocsatkoznak vagy sem a tovabbiakban, a felek k6zds akaratan mulik.

A polgari peres eljaras és a birésagi kozvetitdi eljaras parhuzamosan nem
folyhat, ezért onkéntes kozvetit6i eljaras igénybevétele esetén a felek kozos
kérelmére a peres eljaras szlinetel,*! mig a kotelez6 kozvetitbi eljaras igény-
bevételére vald birdsagi kotelezés esetén az eljard biré koteles a polgari peres
eljarast felfiiggeszteni, nincs mérlegelési joga az eljaras felfiiggesztésének kér-
désében. Ezen, imperativ jellegti felfliggesztési eset 2018. januar 1. napjatdl a Pp.
124. §-4ban, az Altalanos rendelkezések kozott keriilt szabalyozasra, annak elle-
nére, hogy - az anyagi jogszabalyokkal 6sszhangban - kizaroélag a sziil6i feliigye-
let gyakorldsdnak rendezésel”! és a kapcsolattartas szabalyozasa iranti peres
eljarasokban van helye a kotelez6 kozvetitésnek; amely pertipusok a személyi
allapotot érint6 perek®® kozé tartoznak és a Pp. hetedik részében, vagyis a kii-
lonleges eljarasok kozott talalhatdak. ,A felfiiggesztést - nemzetkozi példakon
tal - az indokolja, hogy a peres folyamat iranyitasat a kozvetitdi eljaras beikta-
tasa utan is a biré tartja a kezében.”% A birdsag a kozvetitéi eljarasra kotelez6
és a peres eljarast felfliggeszté hatarozataban felhivja a feleket arra is, hogy a
végzés masolatat csatoljak a kozvetit6hoz intézendd felkéréshez vagy a birdsagi
kozvetités lefolytatasa iranti kérelmiikhoz, és jelen végzés kihirdetését kovetd
tizenot napon beliil ktelesek kozosen kezdeményezni az eljarast.*"!

[34] Bekovicsné Varga, 2018, 30-37.

[35] Kvtv.IV/B. fejezet 38. § (2) bekezdése.

[36] Pp.121.§ (1) bekezdés a) pontja.

[37] Pp. Hetedik rész XXXV. fejezet.

[38] Pp.429.§ [Személyi allapotot érint6 perek] Személyi allapotot érintd peren - e rész alkalmazasa-
ban - a gondnoksagi pereket, a hazassagi pereket, a szarmazasi pereket, a sziil6i felligyelettel kapcso-
latos pereket és az 6rokbefogadas felbontasaval kapcsolatos pert kell érteni.

[39] Gyengéné Nagy - Szabé - Varga, 2014, 603.

[40] Kvtv. 38/E. § (1) bekezdése.
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I1I. A BIROSAGI KOZVETITES JOGINTEZMENYENEK BEMUTATASA

1. Abirésagi kozvetités ligyviteli szabalyai és folyamata

A birésagi kozvetités fogalmat a Kvtv. nem hatarozza meg. Benkovicsné Var-
ga Erika szerint,a birdsagi kozvetit6i eljaras - mas néven mediaci6 - hazankban
olyan birésagi nemperes eljaras, amely egy folyamatban 1évs birdsagi eljarashoz
kapcsolddo, a mediacié mddszertanan alapuld, a birdsagi eljaras befejezését el6-
segit6, egyeztet6, konfliktuskezel6 modszer”.*! A birdsagi kozvetités tigyvitele
2012. oktdéber 6. napjatél a Biisz. IX/A. Fejezetének 75/A.-75/B. §-aiban kertiilt
szabalyozasra. A torvény a bir6sagi kozvetitdi tigy fogalmat gy hatarozza meg,
hogy a birésagi kozvetités iranti kérelemben megjeldlt peres vagy nemperes bi-
rosagi eljaras (a tovabbiakban: alapiigy) alatt a birésagi kozvetitd altal lefoly-
tatott - lajstromozas szempontjabdl polgari nemperes iigycsoportba tartozé
- birésagi kozvetit6i eljaras.*? A birésagi kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti
- egyoldala vagy kozos - kérelmet, amely a birdsagi kozvetitéi tigy kezddirata,
minden varmegyében a torvényszék, illetve Budapesten a Févarosi Térvényszék
Polgari KezelGirodajaban lehet benyujtani, vagy az adott térvényszék cimére
postai uton eljuttatni. A keriileti vagy jarasbirdsagon el6terjesztett kérelmeket
a torvényszék Polgari Kezel6irodajahoz az a bir6sag kiildi meg, ahol a kérelmet
el6terjesztették. Ezen eljaras lefolytatasat kizardlag a peres vagy nemperes bi-
rosagi eljaras felei kezdeményezhetik a kozvetitési feladatokat ellaté torvény-
széken addig, amig az alapligy jogerds hatarozattal (végzéssel vagy itélettel) le
nem zarul. Utalni kivanok arra, hogy a birésagi kozvetitésre a Kvtv. kiilonleges
illetékességi szabalyt tartalmaz, mivel arra a polgari perrendtartas szerinti il-
letékességi szabalyok nem irdnyaddak,™*¥ vagyis a felek az orszag valamennyi
birésagan igénybe vehetik, megkonnyitve ezzel az egymastol foldrajzilag tavol
€16 felek szamara is annak a lehet6ségét, hogy a felek szamara konnyebben meg-
kozelithetd birdsagon kertiljon sor a kdzvetitésre.

A birdsagi kozvetit6i iigy minden torvényszéken a lajstromozast kovetéen
Pkm. megjel6lést kap, mivel a peren Kkiviili lajstromban keriil iktatasra és az
»m” betl jeloli a mediaciét. Az aktaborité piros szinti, amelyet elkiilonitetten és
zartan kell tartani a birdsag egyéb irataitol. Az aktaboriton feltiintetésre kertil
a birésagi kozvetités lefolytatasa iranti kérelem birésaghoz val6 érkezésének
id6pontja, a kozvetitdi tlés(ek) idOpontja, a kozvetitdi eljaras kezd6 és befeje-
z06 id6pontja, illetve az, hogy megallapodassal vagy megallapodas nélkiil kertil
sor a befejezésre, tovabba az alapiligy (per) birésaga, ligyszama, és a kotelezés
miatti felfliggeszté hatarozat kelte. A kérelem beérkezését kdvetd nyolc napon

[41] Benkovicsné Varga, 2018, 30.

[42] A birésagi tigyvitel szabalyairél szolé6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
75/A. § (2) bekezdés a) pontja.

[43] Kvtv.IV/A. fejezet 38/B. § (1) bekezdése.

242  ASBOTH ORSOLYA



beliil a birésagi kozvetit6 tajékoztatja a feleket a birdsagi kozvetit6ként eljard
birésagi titkar, biré vagy a rendelkezési allomanyba helyezett biré nevérdl, az
els6 tajékoztatd megbeszélés idépontjardl és az eljarasban torténd képviselet
lehet6ségérol. Ezen rovid hataridd is a kozvetit6i eljaras miel6bbi befejezését
szolgalja. A felekkel kizarélag a birdsagi kozvetit6 tartja a kapcsolatot, irasos
formaban (els6sorban elektronikus tton), de akar széban (telefonon) is. Az tilés-
re sz6l6 meghivdoban az eljard bir6sagi kozvetitd tajékoztatja a feleket, hogy a
biréi kotelezés azt jelenti, miszerint az elsé kozvetitdi megbeszélésen a megje-
lenése kotelezd, ahol a kozvetitdi eljarasra vonatkozo tajékoztatast adja meg a
kozvetits, azonban az eljarasra csak a felek k6zos kérelme alapjan keriil sor.[*4
Amennyiben barmelyik fél a kozvetitdi eljarasban nem kivan részt venni, a bi-
rosagi kozvetitd az eljarast befejezettnek nyilvanitja, és errdl a peres tigyben
eljard birot értesiti, a felfliggesztett eljaras folytatasa céljabdl. A kozvetit6 ebben
az esetben igazolast ad a feleknek arrol, hogy a biréi kotelezés alapjan az elsd
megbeszélésen részt vettek.

2. Abirdsagi kozvetitdi eljaras kontra polgari peres eljaras

Amig a klasszikus polgari perben a biré az ligy valamennyi iratat ismeri, ad-
dig a birdsagi kozvetitdnek kizarolag az eljaras lefolytatasa iranti kérelem all a
rendelkezésére, a folyamatban 1év6 peres/nem peres eljaras iratait nem ismeri,
azokat nem ismerheti meg, az eljaro birotol felvilagositast el6zetesen nem kér-
het, és a kozvetitdi eljarasrol az eljaré bironak felvilagositast nem adhat; fligget-
leniil attdl, hogy megallapodas létrejott a felek kdzott vagy sem. ,A peres eljaras
soran a konfliktus kizarélag jogi kontosbe 6ltoztethetd”,*! és a biré a Pp. torvé-
nyi rendelkezéseinek keretei kozott, az eljarasi szabalyok betartasaval vezeti a
targyalast.

A felek a bir6 utasitasai alapjan teszik meg nyilatkozataikat, a targyalason
,az uggyel, ajogvitaval, a bizonyitassal, a jogkérdésekkel talalkozhatunk”,*® mig
a birdsagi kozvetitdi eljarasban a felek iranyitjak a beszélgetést, a kozvetito se-
gitségével, kotetlen parbeszéddel. A kézvetito a felek jogvitajaban dontést nem
hoz, nem foglal allast, azonban a ,legfontosabb és legnehezebb feladat, hogy a
gy6zelem igényével érkezé feleket az egyiittmiikodés iranyaba terelje”.*” Ezzel
szemben az alapiigyben eljaro biré a bizonyitott tényallas alapjan, a jogszaba-
lyokra figyelemmel hoz hatarozatot. A bir6sagi kozvetité kozvetit6i iilésjegy-
zéket vezet, amely nem nyilvanos és tartalmazza az adott napra kit{izétt biré-

[44] A Gy6ri Torvényszék elnoke altal a Gy6ri Torvényszék és az illetékessége ala tartozé jarasbirésa-
gok polgari ligyszakaban statisztikai adatok kigytjtésére sz616 kutatasi engedély alapjan feldolgozott
tartalom.

[45] Glavanits - Wellmann, 2020, 15.
[46] Kohlhoffer-Mizser, 2020, 298.
[47] Benkovicsné Varga, 2018, 30.
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sagi kozvetit6i tigyek és az alapligyek ligyszamait.*®! A polgari peres eljarasok
soran a targyal6terem ajtaja mellett kifiiggesztésre keriil a targyalasi jegyzék
a targyalds megtartasaval egyidejlileg, amely nyilvanos. ,A korabbi tapaszta-
latok nyoman a Biisz. mddositasaban megjelent az a javaslat is, hogy a kozve-
tités helyszine lehetéleg ne targyaldtermi kornyezet, hanem semleges, a felek
egyenrangusagat jelképezd helyiség legyen.”* Ezt kovet6en az orszag birdsaga-
in kialakitasra keriilt a birdsagi kozvetitésre alkalmas helyiség, ahol a birdsagi
kozvetité nem pulpituson il - ellentétben az alapiigyben eljaré biréval -, hanem
egy korasztalnal foglal helyet a felekkel egyiitt. A birésagi kozvetitdi eljarast a
birésagi kozvetitd hivatali idében, 8 6ra és 16 6ra kozott tartja meg a perben
eljaré biréhoz hasonldan.

A birésagi polgari peres eljarasok tehat f6szabaly szerint nyilvanosak, mely-
rél egyidejiileg jegyz6konyv vagy hangfelvétel késziil, azonban a kozvetitdi elja-
ras soran nem érvényesiil f6szabaly szerint a nyilvanossag elve, mivel az eljaras
zart, és az iiléseken a feleken és a birdsagi kozvetiton kiviil csak olyan szemé-
lyek lehetnek jelen, akiknek a jelenléte ellen egyik fél sem tiltakozik. Ugy gon-
dolom, hogy a kozvetit6i eljaras zartsaga egy olyan bizalmas légkort teremt az
eljarasban résztvevd felek szamara, ahol nyiltan, 6szintén tudjak megbeszélni
személyes érzelmi konfliktusaikat vagy a szerzddéses - akar iizleti titkot is érin-
t6 - jogviszonyukban keletkezett nézeteltéréseket. A birdsagi kozvetit6i eljaras
tartama és az lilések szama elsG6dlegesen a felek akaratan mulik, azonban nagy-
részt az adott ligy sajatossagaitdl, a felek kompromisszumkészségétol, a koztiik
1év6 konfliktus mélységétdl is fiigg. Egy ligyben tobb tlés megtartasara is van
lehetdség, azonban a bir6sagi kozvetitd bizonyitasi eljarast nem folytat le. Ezzel
szemben a polgari eljaras soran a perek dont6 tobbségében tobb targyalas kertil
megtartasra, és két targyalas kozott akar tobb hdnap is eltelik, illetve a széles-
kori, szakért6i bizonyitast is igényld ligyekben akar évekig is elhtizédhat a pe-
rek id6tartama. Emlitésre mélto, hogy a felek a kézvetit6i eljaras soran nyiltan
beszélhetnek érzéseikrdl, valamint ,felszinre hozhatnak minden olyan problé-
mat, amelyet bizalmas keretek kozott megvitathatnak”.5%A bir6sagi kozvetit6t
az eljaras soran tudomasara jutott tények és adatok tekintetében titoktartasi
kotelezettség terheli, partatlanul és semlegesen jar el. Az alapiigyben a tantuval-
lomast megtagadhatja a jogvitaval érintett ligyben lefolytatott kozvetitdi elja-
rasban eljart kozvetits,®! illetve mentességére a tantként valé6 meghallgatisa
el6tt, illetve mihelyt ez kidertil, figyelmeztetni kell.5? Ezzel kapcsolatban Tolnai
Kata® kiemeli, hogy ,a titoktartas ipso jure azonban csak a kézvetit6re vonat-

[48] Biisz. IX/A. Fejezet 75/A. § (5) bekezdése.

[49] Bangéné Atol, 2021, 31.

[50] Nagy, 2010, 133.

[51] Pp.290.§ (1) bekezdés e) pontja.

[52] Pp.290.§ (5) bekezdése.

[53] Az OBH Igazgatasszervezései Féosztalyanak jogi ligyintézé munkatarsa, a birésagi kdzvetités or-
szagos koordinatora.
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kozik, azonban a felek maguk is megallapodhatnak kolcsonds titoktartasban a
kozvetitdi eljarasban elhangzottakra vonatkozéan”.>¥

A kozvetitdi eljaras befejezésekor a birdsagi kozvetitdi egy feljegyzést készit,
amelyben rogziti, hogy a felek a kozvetitdi iilésen személyesen megjelentek és
kozosen kérték a kozvetitdi eljaras lefolytatasat, illetve, amennyiben nem ko-
tottek megallapodast, akkor feltlinteti, hogy a felek allaspontja kozeledett vagy
sem, valamint a kovetkezd bir6sagi tirgyalason egyezséget kivannak-e kotni.[>!
Ezt kovetden a birdsagi kdzvetito a kozvetitdi eljarast befejezetté nyilvanitja és
errdl a perben eljaré birot a feljegyzés megkiildésével értesiti. A polgari peres
sziinetel§ eljaras esetén barmelyik fél kérelmére azt eljarast folytatni kell.5®
Annak érdekében, hogy a kotelezd kozvetitdi eljaras ne eredményezze a peres
eljaras indokolatlan elhizddasat, a kotelez6 kozvetitdi eljaras meginditasa érde-
kében felfliggesztett peres eljarast akkor kell folytatni, ,ha barmelyik fél igazol-
ja, hogy az els6 kozvetit6i megbeszélésen részt vett, de a kozvetitdi eljaras nem
indult meg, vagy a kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelez6 hatarozat kozlé-
sét6l szamitott két honap eltelt anélkiil, hogy a felek igazoltak volna a kozvetit6i
eljaras meginduldsanak a sikertelenségét vagy a kozvetitéi eljaras lezarultat”.5”
Amennyiben a birésagi hatarozat kozlését6l szamitott két honapon beliil a meg-
inditott kozvetitdi eljaras varhatéan nem fejez6dik be, akkor a felek a hataridg
lejarta el6tt nyolc nappal kozosen kotelesek bejelenteni a birésagnak ennek té-
nyét, és ezzel egyidejiileg hitelt érdemléen igazolniuk kell, hogy a kozvetitéi el-
jaras még folyamatban van. A kzos bejelentés esetén, amig a kdzvetit6i eljaras
nem fejezédik be, addig a peres eljaras nem folytathaté. Tovabbi eltérés a két
eljaras kozott az, hogy a birdsagi kozvetitdi ligy valamennyi iratat a birésagon -
az érkeztetést és lajstromozast kovetden a birdsagi kozvetitdi ligy befejez6dését
kovet6 10 évig - a birdsagi kozvetitd kezeli,5® mig a polgari peres eljaras iratait
tartalmazoé akta az adott birdsag polgari kezelGirodajaban keriil elhelyezésre -
az eljaras folyamatban léte alatt nyilvantartasban, majd az eljaras jogerds befe-
jezését kovetben az irattarban.

3. Abirdsagi kozvetitové valas feltételei

Felmertl a kérdés, hogy ki végezhet birdsagi kozvetitdi tevékenységet. A Ma-
gyar Igazsagiigyi Akadémia (a tovabbiakban: MIA) minden évben megszervezi a
kozponti képzési programjaban a birésagi kozvetitdi képzés megtartasat. A koz-

[54] Tolnai, 2018, 46.

[55] A Gy6ri Torvényszék elnoke altal a Gy6ri Torvényszék és az illetékessége ala tartozo jarasbirésa-
gok polgari ligyszakaban statisztikai adatok kigytjtésére sz616 kutatasi engedély alapjan feldolgozott
tartalom.

[56] Pp.121.§ (3) bekezdése.

[57] Varga, 2018, 518.

[58] Biisz. IX/A. Fejezet 75/A. § (4) bekezdése.
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vetitdi képzésekre a jelentkezést az OBH Igazgatasszervezési Féosztalya osszesiti
és tovabbitja a MIA-nak.5" A 2024. évben két tipust képzésre keriil sor: a birésago-
kon 0j kozvetitdi kijelolés érdekében szervezett akkreditalt képzésre, illetve a mar
kozvetitdi kijeloléssel rendelkez6 birdsagi kozvetiték szakmai tovabbképzésére.
A birésagi kozvetit6i akkreditalt képzés jelenleg 70 6ras, amely képzés a birdsagi
kozvetitdi kijelolés szakmai képzettségi el6feltétele. Olyan birak és birdsagi titka-
rok a célcsoportja ezen képzésnek, akik még nem rendelkeznek birdsagi kozvetitdi
képzettséggel és szeretnék a kijelolésiiket kérni a kozeljovoben. A képzés végén a
résztvevok tandsitvanyt kapnak, amely sziikséges ahhoz, hogy a kijeldlésiik irant
kérelmet terjesszenek el6. A jelentkezdk kivalasztasaban irdnyadd, hogy a jogsza-
balyokban foglalt birdsagi kozvetités az adott bir6sagon biztositva legyen. A fenti
akkreditalt birdsagi kozvetit6i képzés elvégzését kovetben a birak és a jogi szak-
vizsgaval rendelkezd birdsagi titkarok csak az OBH elnokéhez cimzett és a mun-
kaltatoi jogkort gyakorld birésag elnokénél benyujtott kérelmiikre - amelyhez a
szakmai képzés elvégzését igazold okiratot csatolni kell -, és a birésag elnokének
a kijel6lésre vonatkoz6 javaslatat koveten jelolhet6k ki birdsagi kozvetitének. [

A folyamatban 1év peres vagy nemperes birésagi eljaras esetén ,bir6sagi koz-
vetitdi tevékenységet az OBH elndke altal - a kozvetit6i szakmai képzés elvégzésé-
nek igazolasat kovetGen - kijelolt birdsagi titkar, bird és rendelkezési allomanyba
helyezett bir6 végezheti”.®!! A kijelolt személy a birdsagi kozvetitéssel kapcsola-
tos tevékenysége soran a birésagi kozvetité megjelolést hasznalja.?l A birdkra a
Kvtv.-ben rogzitett dsszeférhetetlenségi szabalyokon tul az is vonatkozik, hogy a
per elintézésébdl ki vannak zarva, és abban, mint bird, nem vehet részt a perrel
osszefiiggd kozvetit6i eljarast lefolytatd személy.[*31 A birésagi kozvetitdk kijelolé-
sének idStartama hatarozott vagy hatarozatlan idejii lehet, azzal a megszoritassal,
hogy a rendelkezési allomanyba helyezett biré kijelolése legfeljebb két évre szdl-
hat.® Az OBH vezeti azt a névjegyzéket, amely tartalmazza a birdsagi kozvetits
nevét, beosztasat, szolgalati helyét, elérhetdségét és a kijelolés idGtartamat. Ezen
névjegyzék elérhet6 a birésdgok kozponti honlapjan(®®, valamint azt k6zzé kell
tenni a birdsagi épiiletekben, az tigyfelek szamara nyitva all6 térben. ,2014. év vé-
gére mind a 20 hazai térvényszéken volt kijelolt birosagi kozvetitd, és a tevékeny-
ség igazgatasi munkajat végzo6 koordinator bird is megbizast kapott a térvényszék
elnokétdl. 2015. év végére pedig mar minden nagyobb birdsagon is volt birésagi
kozvetitd."1* A kovetkezb tablazatban szemléltetem, hogy a Gy6ri Torvényszéken
hany birésagi kozvetitd, koordinator és koordinator-helyettes keriilt kijel6lésre és

[59] 3/2020. (I. 31.) OBH utasitas 2. § (1) bekezdése.

[60] 3/2020. (I. 31.) OBH utasitas 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) bekezdése.
[61] Kvtv.38/A.§ (1) bekezdése.

[62] Kvtv.38/A.§ (2) bekezdése.

[63] Pp.12.§e) pontja.

[64] 3/2020. (I. 31.) OBH utasitas 5. §-a.

[65] Magyarorszag birésagai: Birésagi kozvetitd keres6.

[66] Tolnai, 2018, 47.
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melyik jarasbirésagon, valamint koziiliik nemek szerint mennyi a birg, illetve a bi-
résagi titkar, tovabba azt, hogy a kijel6lésiik id6tartama mett6l meddig tartott.[®”)

Nem ]a{'asll)lrosa,g/ Szakteriilet Kijelolés Kij e’loles Statusz
Torvényszék kezdete vége
Ng | Mosonmagyar6vd- | birosdgikdz- | ;414 o341, birésdgi
ri Jarasbirésag vetitd titkar
p v i1ss 1o o . | birosagikoz- birésagi
N6 | GyOri Jarasbirésag vetits 2014.03.15. 2019.04.14. titkar
NG | GyoriJarasbirosag | DTOSa8IKOZ | 9614 0320, biré
vetitd
N6 | GyoriJardsbirosag | Pir0saBikOz | 5614 0320 biré
vetitd
N6 | Gy6ri Torvényszék | koordinator | 2014.10.15. 2020.02.01. biré
Ng | Sopronijarasbi- | biresagikoz- | 5150715 | 2020.05.15. biré
rosag vetitd
NG Sopror}l ],arasbl- b1rosag,1 }(oz- 2015.07.15. b11.'os,ag1
résag vetitd titkar
-— v i1z 2 1. . . | birosagikoz- birésagi
Férfi | GyOri Jarasbirosag vetits 2018.05.01. titkar
p PR .. | birésagi koz- bir6sagi
N6 | GyOri Torvényszék vetits 2018.06.01. titkar
Ng | SopromiJardsbi- | keordindtor | 5180551 | 2020.02.01. bir
résag helyettes
p vt . ., . | birésagikoz- bir6sagi
N6 | Gydri Jarasbirésag vetits 2019.01.01. titkar
N6 | GyériJarasbirosag | PTOS38I KOZ | 56194101, biré
vetitd

1. tabldzat: A birdsdgi kézvetitdk kijeldlésére vonatkozo adatok a 2014-2024. kézétti évek-
ben (sajdt szerkesztés)

A tablazat adatai szerint megallapithato, hogy a Gydri Torvényszék illetékes-
ségi teriiletén jelenleg nyolc birdsagi kozvetitd tevékenykedik, akikbdl a Gyori
Jarasbirdsagrol harom biré és harom birdsagi titkar, a Mosonmagyardvari Ja-
rasbirdsagrol egy birdsagi titkar, a Soproni Jarasbirésagrol szintén egy birdsa-
gi titkar lat el kozvetit6i tevékenységet. A kijeldlt birdsagi kozvetit6knek tehat
37,5%-a bir6 és 62,5%-a birdsagi titkar, illetve 12,5%-a férfi és 87,5%-a nd.

[67] A Gydri Torvényszék elnoke altal a Gydri Torvényszék és az illetékessége ala tartozd jarasbirdsa-
gok polgari ligyszakaban statisztikai adatok kigy(ijtésére sz6l6 kutatasi engedély alapjan feldolgozott
tartalom.
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Emlitésre mélto, hogy 2014. évtdl kezd6dGen a mai napig nem érkezett pa-
nasz a Gyo6ri Torvényszék Elnokéhez a birsagi kozvetitéssel és a birdsagi kozve-
tit6k munkajaval 6sszefliggésben.*®

IV. A BIROSAGI KOZVETITES ALAKULASA MAGYARORSZAGON 2014. EVTOL
2023. EVIG A STATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

1. Az orszagos statisztikai adatok a vizsgalt id6szakban

Orszagosan 2014. januar 1. napjatol 2023. december 31. napjaig évente az
alabbi grafikon szerint alakult a kdzvetit6i eljarasok szama:
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1. dbra: A birésdgi kézvetitdi eljdrdsok szamdnak alakuldsa orszdgosan a 2014-2023
kézétti években (sajdt szerkesztés)

A grafikonbdl jol latszik, hogy 2014. évtdl kezd6dben 2017. évig éves szinten
egyre tobb eljaras indult, majd 2020. évben jelentésen csokkent a kozvetitoi el-
jarasok szama, amelynek indoka nagy valdszintiséggel az egész évre - és az azt
koveto 2 évre - kihaté COVID-19 koronavirus-vildgjarvany és az ehhez kapcso-
l6déan kihirdetett veszélyhelyzet. A vizsgalt idészakban 2017. évben érkezett a

[68] A Gy6ri Torvényszék elnoke altal a Gyori Torvényszék és az illetékessége ala tartozo jarasbirdsagok
polgari ligyszakaban statisztikai adatok kigy(jtésére sz616 kutatasi engedély alapjan feldolgozott tartalom.
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legtobb, orszagosan 6sszesen 1787 darab kérelem, amely 2023. évre valamivel
tobb, mint a felére csokkent (990 darab). Ha a 2020. évhez viszonyitunk, akkor
az is megallapithatd, hogy a 2020 el6tti években atlagosan 1504 darab kozvetit6i
eljaras indult, mig 2020 utan 924 darabra csokkent ez a szam.

Vizsgalatom tovabbi részében megnéztem, hogy 2014. év és 2023. év kozotti
idészakban, évente, torvényszékenként 6sszesen hany kozvetit6i eljaras indult.®”

Torvényszék Eljarasok szama
Balassagyarmati Torvényszék 375
Budapest Kérnyéki Torvényszék 1082
Debreceni Torvényszék 391
Egri Torvényszék 359
F6varosi Torvényszék 2097
Gy6ri Torvényszék 270
Gyulai Térvényszék 391
Kaposvari Torvényszék 407
Kecskeméti Torvényszék 1229
Miskolci Torvényszék 599
Nyiregyhazi Torvényszék 688
Pécsi Torvényszék 757
Szegedi Torvényszék 870
Székesfehérvari Torvényszék 909
Szekszardi Torvényszék 311
Szolnoki Torvényszék 216
Szombathelyi Torvényszék 154
Tatabanyai Torvényszék 528
Veszprémi Torvényszék 500
Zalaegerszegi Torvényszék 588

2. tabldzat: Torvényszékenként a 2014-2023. kozotti években dsszesen indult birésdgi koz-
vetitdi eljdrdsok szdma (sajdt szerkesztés)

[69] Az OBH 4altal szolgaltatott adatok alapjan feldolgozott tartalom.
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A tablazat adatai szerint harom térvényszéken (a Févarosi Torvényszéken, a
Kecskeméti Torvényszéken és a Budapest Kornyéki Torvényszéken) kimagaslo
szamu eljaras indult, illetve a Székesfehérvari Torvényszéken és a Szegedi Tor-
vényszéken az atlagos ligyérkezést meghaladé szamu kérelem érkezett. Osszesi-
tettem azt is, hogy orszagosan 2017. januar 1. napjatdl 2023. december 31. nap-
jaig évente hany darab eljaras indult a bir6sag kotelez6 végzése alapjan, illetve
hany darab a felek 6nkéntes kérelmére.’®! Megjegyzem, hogy a 2017. év el6tti
ligyforgalmi adatokban egyiitt jelenik meg az ,6nkéntes” és a ,kotelezd” eljara-
sok szadma, igy azok nem bonthatéak szét."

Ev Orszagosan 6nkénte- Orszagosan Osszes érkezés
sen kezdeményezett | kotelez6en elrendelt orszagosan
2017 1209 578 1787
2018 891 408 1299
2019 682 511 1193
2020 497 402 899
2021 477 452 929
2022 409 469 878
2023 427 563 990

3. tabldzat: Orszdgosan az énkéntesen kezdeményezett, illetve a kotelezden elrendelt biro-
sdgi kozvetitdi eljdrdsok dsszesitett szaima a 2017-2023. k6zétti években (sajdt szerkesztés)

A tablazat adatai alapjan megallapithatd, hogy orszagosan az 6nkéntesen kez-
deményezett eljarasok szama csokkend tendenciat mutat, 2017. évben volt a leg-
magasabb és 2022. évben a legalacsonyabb. Orszagosan a birdsag altal kotelezGen
elrendelt eljarasok szama 2017. évben volt a legmagasabb, 2020. évben a legalacso-
nyabb, és 2020. évt6l kezd6déen noévekvd tendenciat mutat. A kotelezGen elrendelt
eljarasok szamat és az dnkéntesen kezdeményezett eljarasok szamat egymashoz vi-
szonyitva a 2017 és 2018. években az allapithaté meg, hogy a kotelezGen elrendelt
eljarasok szamanak tobb, mint kétszerese volt az 6nkéntesen kezdeményezett elja-
rasok szama. El6szor 2021. évben volt kdzel azonos szamu az ligyek szama, illetve
2022. és 2023. években mar tobb volt a kotelezGen elrendelt eljarasok szama a felek
altal onkéntesen kezdeményezett eljarasok szamahoz képest.

[70] Az OBH altal szolgaltatott adatok alapjan feldolgozott tartalom.
[71] Az OBH altal szolgaltatott adatok alapjan feldolgozott tartalom.
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2. A Gyori Torvényszék és a birosagi kozvetités

A GyOri Torvényszék illetékességi tertiiletén 2013. évben birdsagi kozveti-
t6i eljaras nem indult. Az elsd eljaras lefolytatasa iranti kérelem 2014. marcius
27. napjan érkezett. Az alabbi tablazat azt tartalmazza, hogy a fenti id6szakban
évente hany darab ligy érkezett, mennyi maradt folyamatban és hany darab ke-
rilt befejezésre.

b || et | petgenett | Pt
sok szdma ugyek szama iigyek szama szAma

2014 0 14 8 6
2015 6 32 30 8
2016 8 34 34 8
2017 8 37 36 9
2018 9 18 24 3
2019 3 32 24 11
2020 11 24 25 10
2021 10 27 31

2022 6 21 23

2023 4 31 26

4. tabldzat: A Gydri Torvényszék illetékességi teriiletén indultbirésdgi kézvetitdi eljardsok
szamdnak alakuldsa a 2014-2023. kézotti években (sajdt szerkesztés)

A tablazat adatai szerint 2014. évtdl 2017. évig évente n6tt a birdsagi kozveti-
t6i eljarasok szama, majd ezt kovetGen 2018. évben volt az érkezett ligyek szama
alegalacsonyabb, és ezen ligyszamhoz képest 2023. évig minden évben tobb ligy
érkezett. A vizsgalt id6szakban 2017. évben érkezett a legtobb kérelem (37 da-
rab), majd 2023. évben a masodik legtobb kérelem (31 darab).

A kovetkez6 oszlopdiagrammal azt szemléltetem, hogy 2014. januar 1. napja-
tol 2023. december 31. napjaig évente a Gydri Torvényszék illetékességi teriile-
tén 1évo jarasbirdsagokra jarasbirésagonként hany kozvetit6i eljaras lefolytata-
sa iranti kérelem érkezett.
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2. dbra: A birésdgi kézvetitdi eljdrdsok szamdnak alakuldsa jdardsbirésdgonként a Gydri
Térvényszék illetékességi tertiletén a 2014-2023. koz6tti években (sajdt szerkesztés)

A tablazat adatai alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a fenti idészak-
ban érkezett birdsagi kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kérelmek 86,5%-a a
Gy0ri Jarasbirosagra, 8,5%-a a Soproni Jarasbirésagra és 5%-a a Mosonmagyar-
6vari Jarasbirosagra érkezett.

a) A Gy6ri Torvényszéken 2023. évben indult eljarasok részletes vizsgalata és
a targyi utankovetés

A Gy6ri Torvényszék illetékességi teriiletére 2023. évben 6sszesen 31 birdsa-
gi kozvetitdi eljaras iranti kérelem érkezett. Els6dlegesen azt vizsgaltam, hogy
a 31 birdsagi kozvetitdi eljaras lefolytatasa iranti kérelembdl hany darab indult
meg birdsagi kotelezés folytan, illetve a felek kozos kérelmére.

Azt tapasztaltam, hogy 29 iigy - vagyis az ligyek 93,5%-a - keriilt a birosag
kotelezd végzése alapjan meginditasra, mig két iigy 6nkéntesen indult meg. A két
ut6bbi tigy koziil az egyik 2023. februar 7. napjan érkezett és targya rokontartas
megallapitasa volt, a masik tigyben 2023. marcius 3. napjan kertilt a kérelem el6-
terjesztésre és a targya hasznalati dij megfizetése volt. Mindkét eljaras a Sopro-
ni Jarasbirésagon kertlt lefolytatasra.

Ezt kdvetGen azt vizsgaltam, hogy a 31 tigyb6l melyik, birdsag el6tt folyamat-
ban 1év6 peres vagy nemperes eljarasban keriilt sor a kozvetit6i eljaras igény-
bevételére. A rendelkezésemre all6 adatok szerint 13 polgari peres eljarasban a
Gydri Jarasbirésagon, 10 tigyben - ebbdl hét polgari peres eljarasban és harom
nemperes polgari eljarasban - a Soproni Jarasbirdsagon, 4 polgari peres ligyben
a Csornai Jarasbirdsagon, 3 polgari peres ligyben a Mosonmagyardévari Jarasbi-
résagon és egy polgari peres ligyben a Gy6ri Torvényszék illetékességi teriile-
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tén kivill, a Tatai Jarasbir6sagon rendelték el a bir6sagi kozvetitést. Itt kivanok
utalni ismételten arra, hogy az utdbbi ligy is azt igazolja, hogy a felek az orszag
valamennyi bir6sagan igénybe vehetik a birdsagi kozvetitést, fiiggetleniil attol,
hogy a polgari peres vagy nemperes eljaras melyik birdsagon van folyamatban.
Elemeztem tovabba, hogy 2023. évben melyik honapban hany darab birdsagi
kozvetit6i eljaras lefolytatasa iranti kérelem érkezett, és azt allapitottam meg,
hogy 2023. év januarban nem érkezett kérelem, illetve 2023. julius hénapban ér-
kezett alegtobb, 0sszesen hét darab kérelem, vagyis az 6sszes kérelem 22,58%-a
juliusban keriilt iktatasra.

Majd azt tekintettem at, hogy peres vagy nemperes bir6sagi eljarashoz kap-
csol6ddan tortént-e a kozvetitdi eljaras lefolytatasa, és az elemzésem szerinta 31
tigybdl 3 ligyben, azaz az ligyek 9,67%-4ban nemperes eljarasban és 28 iigyben,
vagyis az ligyek 90,33%-aban Keriilt sor peres eljaras soran ezen eljaras igény-
bevételére. Vizsgalatom targyava tettem, hogy mi volt azon tigyek targya, ame-
lyekben a kozvetitdi eljarasra sor keriilt. Az ligyek kozel 50%-anak (15 ligynek)
a targya hazassag felbontdasa, 16,12%-a (azaz 5 iigy) sziiléi feliigyelet gyakorla-
sanak rendezése és jarulékai (kapcsolattartas szabalyozasa és gyermektartas-
dij meghatarozasa). Harom iigy targya sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megval-
toztatasa, illetve harom iligy a nemperes eljarasok kozé tartozo kapcsolattartas
végrehajtasa, valamint két tigyben kapcsolattartas ujraszabalyozasa, tovabba
egy-egy ligy gyermektartasdij megvaltoztatasa, rokontartas megallapitasa és
hasznalati dij megfizetése irant polgari peres eljarasokhoz kapcsol6déan. Ezt
kovetGen azt figyeltem meg, hogy az egyes eljarasokban hany iilés megtartasara
kertlt sor. Azt tapasztaltam, hogy az tigyek 77,41%-aban (24 iligyben) egy iilést
tartottak a birdsagi kozvetiték, mig egy ligyben két iilés volt és két ligyben ha-
rom tlés, viszont az tigyek 9,67%-aban, azaz harom iigyben egyaltaldn nem tar-
tottak iilést, mivel az egyik fél idézése nem volt szabalyszerii.

Végiil az egyes birdsagi kozvetitdi eljarasok befejezését tekintettem at. Ha-
romféle modon keriilt a 31 ligy befejezésre:

1. alefolytatott eljaras megallapodassal,
2. megallapodas nélkiil vagy
3. egyéb mddon fejez6dott be.

1. Azigyekkoziil kétiigyben kotottek teljeskori megallapodast és két tigy-
ben részmegallapodast. A teljeskor(i megallapodas megkdtésére olyan
két ligyben Kkeriilt sor, amelyek targya sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
rendezése, kapcsolattartas szabalyozasa és gyermektartasdij megalla-
pitasavoltak. A két részmegallapodas megkdtésére pedig szildi feliigye-
let gyakorlasanak megvaltoztatasa és kapcsolattartas Gjraszabalyozasa
iranti eljarasokban kertilt sor.

2. Azeljarasok 54,8%-a, ami 17 ligyet jelent, megallapodas nélkiil zarult le.

3. Az egyéb moédon befejez6dott 9 tigy koziil négy ligyben személyesen
megjelentek a felek, meghallgattak a birdsagi kozvetit6 tajékoztatasat,
azonban mindketten ugy nyilatkoztak, hogy nem kérik az eljaras lefoly-
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tatasat, harom ligyben az egyik fél idézése nem volt szabalyszeri, ezért
az eljaras megtartasanak akadalya volt, két ligyben pedig egyik fél sem
jelent meg, igy az eljaras nem volt megtarthaté.

A 2023. évben érkezett ligyek koziil egy eljaras még jelenleg is folyamatban
van, amelynek kapcsolattartas megvaltoztatasa a targya, a felek az elsé iilésen
személyesen megjelentek, egyez6en Uigy nyilatkoztak, hogy az eljarasban részt
kivannak venni, nem kotottek megallapodast, azonban kdzosen kérték a kovet-
kez6 iilés megtartasat.

Ezt kovetGen végeztem el a targyi utankovetést, amelyet azért tartok fon-
tosnak, mert a birésagi kozvetitd szamara visszajelzés az elvégzett munkajardl,
illetve igy nyomon kovethetd, hogy a birdsagi kozvetitoi eljaras lefolytatasat
kovetGen az alapiigy mikor és milyen mdédon fejez6dott be. Az egyes kozvetitdi
eljarasok befejez6dését kovetGen attanulmanyoztam a kapcsolédo polgari peres
és nemperes alapeljarasok iratait. Azt a kovetkeztetést vontam le, hogy azon két
ligyben, amelyekben a felek a kozvetitdi eljaras soran teljeskori megallapodast
kotottek, csatoltak ezen megallapodast az alapligyben és kérték annak birésagi
altal jovahagyasat, amely mindkét iigyben meg is tortént a kozvetitdi eljaras be-
fejezését kovetd elsd perfelvételi targyalason. Azon két kozvetitdi tigyben, ame-
lyek targya sziil6i feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa és kapcsolattartas
Ujraszabalyozasa volt, illetve a felek részmegallapodast kotottek, a polgari peres
eljarasok még folyamatban vannak perfelvételi szakban.

Az alapeljarasok és a kozvetitdi eljarasok kapcsolatat tekintve megallapithatd,
hogy a 31 iigybdl 11 tigyben (35,48%) a felek biréi egyezséget kotottek a kozveti-
toi eljaras befejezését kovetben, és ezzel lezarult jogerdsen az eljaras; mig 5 tigy-
ben a felperes elallt a kereseti kérelmétdl és kérte az eljaras megsziintetését; 2
ligyben az eljaras sziinetelés folytan megsziint. 13 iigy jelenleg is folyamatban van,
amelyekbdl 8 ligy perfelvételi szakban, 5 ligy érdemi targyalasi szakban van, ut6ob-
biak koziil harom tigyben igazsagiigyi pszichologus szakértd keriilt kirendelésre.

V. OSSZEFOGLALAS

Az elmult par évben azt tapasztalom gyakorlé polgari biréként, hogy egyre
bonyolultabb életviszonyok rendezését kérik a felek a polgari perekben, a gaz-
dasagi kapcsolatok osszetettebbek, valamint a csaladi konfliktusok gyorsan el
tudnak mélyiilni a kolcsonos sértegetésektdl és surlodasoktal.

A kutatomunkam eredményeképpen a BevezetGben szerepld hipotézisekkel
kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszem:

1. A 2014.januar 1. napja és 2023. december 31. napja kozotti idészakban
a birésagi kozvetitdi tigyek szamanak orszagos alakulasa azt feltétle-
nil igazolja, hogy a birdsagi kozvetités, mint alternativ vitarendezési
modszer hazankban meghonosodott és sziikség van ra a magyar igaz-
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sagszolgaltatasban. Ezt tamasztja ala az is, hogy a Gydri Torvényszék
illetékességi teriiletén 2014. évt6l 2017. évig évente egyre tobb kérelmet
terjesztettek eld, és a 2018. évi ligyérkezéshez képest 2023. évig novek-
v a tendencia.

2. Emlitésre mélto az is, hogy az elmult években orszagosan mar tobb volt
a kotelezden elrendelt eljarasok szama a felek altal 6nkéntesen kezde-
ményezett eljarasok szamahoz képest. Ezt bizonyitja az is, hogy a Gydri
Torvényszék illetékességi teriiletén a 2023. évben indult 31 eljarasbol 29
ligyben a kérelem a birdsag kotelez6 végzése alapjan keriilt el6terjesz-
tésre. Ez az alapligyben eljaré birak jogintézményhez valé hozzaallasat,
annak elfogadasat, a felek kozvetit6i eljarasban valé részvételre 6szton-
zését tiikrozi.

3. Orszagosan 2020. évben jelentdsen csokkent a birésagi kozvetitdi eljara-
sok szama, amelynek indoka nagy valészintiséggel az egész évre kihato
COVID-19 koronavirus-vilagjarvany, és az ehhez kapcsolédéan kihirde-
tett veszélyhelyzet; azonban 2020. év 6ta névekvd tendenciat mutat az
eljarasok szamanak alakulasa.

4. A Gy6ri Torvényszék illetékességi teriiletén 2023. évben indult birdsagi
kozvetitdi eljarasok és az alapeljarasok kapcsolatat vizsgalva egyértel-
miivé valt szamomra, hogy a kozvetitdi eljaras befejezését kovetden az
alapeljarasok tobb mint egyharmadaban a felek biréi egyezséget kotot-
tek, mig az tigyek tobb mint a felében jogerdsen lezarult az eljaras annak
megsziintetésével vagy sziinetelés folytan valé megszilinésével.

5. Fontosnak tartom azt is hangsulyozni, hogy amennyiben a birésagi koz-
vetités megallapodas nélkiil vagy egyéb modon zarul le, és az azt kovetd
alapeljaras nem azonnal fejez6dik be, akkor ez 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a kozvetitéi eljaras eredménytelen volt. Alldspontom szerint a
birésagi kozvetitéssel a felek a konfliktus megoldasanak az esélyét min-
denképpen megkapjak, azonban a lefolytatott eljarasok eredményessége
nem kizarélag a megkotott megallapodasok szamaban mérhet6. Ha az
az eredménye, hogy a felek képesek egymassal Gjra kommunikalni vagy
javul a kommunikaciéjuk mindsége, illetve képessé valnak a masik ér-
zéseinek, sziikségleteinek megértésére, tiszteletben tartasara, akkor ez
mar egy el6érelépés ahhoz képest, ahonnan elindultak.

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a birésagi kézvetités az igazsag-
szolgaltatas munkajanak a hatékonysagat segiti a pereltereld jellege miatt, és a
perek észszer(i id6n beliil valé befejezését timogatja. Tobbek kozott nagy elénye
a gyorsasag (akar egy-két honapon beliil lezajlik az eljaras), illetékmentes, a leg-
kevésbé formalizalt, a végs6 dontés a felek kezében van, tovabba fontos szem-
pont, hogy az eredményesen lefolytatott eljarasban létrejott megallapodas biroéi
egyezséggel torténd jovahagyasa soron kiviil torténik, és a birdi egyezségnek
ugyanaz a joghatalya, mint az itéletnek.
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A publikaciémat a Pax Romana utols6 csaszara, Marcus Aurelius”? gondola-
taval szeretném zarni, amely szamomra azt sugallja, ahogyan a birésagi kozve-
tit6i eljaras soran a felek allaspontjat érdemes értékelni: ,minden amit hallunk,
vélemény, nem tény, és minden, amit latunk, nézépont, nem val6sag”."?
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szabalyok a foglalkoztatasi jogviszonyokhoz
kapcsoléddan!!

ABSTRACT

In my study, | will analyse and present the legal provisions for the recovery of wrong-
ly claimed social benefits. The examination and the requirement to comply with employ-
ment legislation is an important requirement in social law, as it may impact whether a
beneficiary is legitimately claiming the benefits they have been granted. In this study, I
intend to explore the legal provisions that give rise to repayment and reimbursement ob-
ligations in relation to social benefits. The enforcement of claims arising from the misuse
of social benefits is a fundamental requirement in the context of employment relation-

ships.

Keywords: wrongly claimed social benefits B health insurance B person with
reduced working capacity M pension insurance B employment policy
B family allowances

I. BEVEZETES

Tanulmanyomban a jogosulatlanul igénybe vett szocidlis ellatasok
visszakovetelésére vonatkozé szabalyokat kivinom meg bemutatni.
Ennek keretében szét kell valasztani a jarulékfizetéshez kotott tarsa-
dalombiztositasi ellatasok, illet6leg a foglalkoztataspolitika keretében
nyujtott pénzbeli ellatasok visszakovetelhetGségét, amely szoros, koz-
vetlen dsszefiiggésben van a foglalkoztatassal, tovabba az alanyi vagy

[1] A kutatast a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara tamogat-
ta ,A foglalkoztatasi szabalyok érvényesiilése és kikényszerithet6sége” cimii kutatasi prog-
ram keretében. Jelen tanulmany megirasdban kozrem{ikodott Szab6 Imre Szilard egyetemi
adjunktus.
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normativ elven jaré szocialis ellatasok visszakovetelhet6ségétol, amely csak
kozvetetten kapcsolodik a foglalkoztatasi jogviszonyokhoz, ugyanakkor ezen
ellatasokra is jogosultak azok, akik keresGtevékenységet folytatnak. Az allam
altal miikodtetett szocialis ellatasi rendszerek f6bb tipusai a biztositasi tipusu
(a korabbi jovedelmi szinvonal megdrzésére torekvd), a segélyezési tipusu (a 1ét-
minimum szintjén torténd megélhetés biztositasara torekvd) és a normativ vagy
alanyi jogon jaro ellatast nyujté tipus (a népesség meghatarozott csoportjainak
alapellatas nyujtasara torekvg).=?!

A foglalkoztatasi jogviszonyokban, amelyeknél jovedelemszerzd tevékeny-
ség folyik, tarsadalombiztositasi jogviszony jon létre, amely révén a biztositott
személy egészségbiztositasi és nyugdijbiztositas-ellatasra szerezhet jogosult-
sagot. A tarsadalombiztositasi jogviszony szempontjabol a tarsadalombiztosi-
tas-ellatasra jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl szo6l6 2019. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) rendelkezéseit kell figyelembe venni. A Tbj.
kimondja, hogy a tarsadalombiztositasban val6 részvétel a torvényben megha-
tarozott szabalyok szerint kotelez6.®! Aki tehat foglalkoztatotti jogviszonyban
van, annak kotelez a részvétel a tarsadalombiztositasi rendszerben. Ez azt is
jelenti, hogy egyrészt koteles fizetni a tarsadalombiztositasi jarulékot, mas-
részrol jogosult lehet valamennyi tarsadalombiztositasi ellatas igénybevételére.
A tarsadalombiztositasi ellatasok keretében egészségbiztositasi és nyugdijbiz-
tositasi ellatasokat lehet igénybe venni. Az ellatasok igénybevétele szempontja-
bol a kdtelezb egészségbiztositasi ellatasokrol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ebtv.), a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasairol
és egyes torvények modositasarol szolé 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban:
Mvtv.), valamint a tarsadalombiztositasi nyugellatasroél szol 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) szabalyait kell figyelembe venni. A jogszer fog-
lalkoztatashoz kapcsoléddan vizsgalando, hogy az el6z6ekben meghatarozott
ellatasok esetében az igényérvényesitésre milyen mdédon keriilhet sor, és mi-
lyen jogszabalyi el6irasok iranyadodak, ha valaki jogszerfitlenil vette igénybe a
tarsadalombiztositas keretében nytjtott ellatast. Nem a tarsadalombiztositasi
rendszer része, de a biztositasi logika érvényesiil a foglalkoztataspolitika ese-
tében nyujtott passziv, pénzbeli timogatasok esetében is, amelyek tekintetében
a foglalkoztatas elGsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol szolo 1991. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: FIt.) rendelkezéseit kell megvizsgalni. A normativ
tipusu ellatasok esetében a csaladok tamogatasardl szo6l6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Cst.) szabalyait sziikséges elemezni, és az ezek esetében
iranyadoé visszafizetési kotelezettséget, amennyiben az ellatast jogosulatlanul
vették igénybe.

[2] Homicské, 2020, 12.

[3] A tarsadalombiztositas ellatasira jogosultakrél, valamint ezen ellatasok fedezetérdl sz6l6 2019.
évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 1. § (2) bekezdés.

[4] A tarsadalombiztositasi jarulék a Tbj. 25. § (1) bekezdése alapjan 18,5 szazalék.
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A biztositasi tipusu szocialis ellatasi rendszerben a jogosult személy hozzaja-
rulas-fizetés alapjan kap ellatast a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezésekor.
Az ellatasra vald jogosultsag jovedelemszerzo tevékenység folytatasahoz kotott.
Védelemben az részesiilhet, aki az ezzel jaro terheket is viseli (jarulékfizetési
kotelezettség). Az allam altal meghatarozott védett személyi kor kotelezéen
(tarsadalombiztositas) biztositasi jogviszonyt kell, hogy létesitsen. A megél-
hetési zavarhelyzetek elére rogzitésre keriilnek a jogszabalyokban, és csak a
pontosan meghatarozott esetekben nyujt elére meghatarozott ellatasokat. Az
ellatasra valé jogosultsagi feltételek tételesen meghatarozasra kertilnek a tar-
sadalombiztositasi jogszabalyokban. A szocialis ellatds mértéke altalaban a ki-
es6 jovedelemhez igazodik, azzal azonos, vagy kozel azonos ellatast nyujt.”! A
tarsadalombiztositasi rendszer sajatossaga, hogy a jogosultak részérdl az ellata-
sok jogi uton is kikényszerithet6ek. A tarsadalombiztositas célja Iényegében az,
hogy garantalja a lakossag azon részére a gazdasagi és tarsadalmi helyzetnek
megfeleld életszinvonalat, amelyet a munkaért kapott dijazas Gtjan nem tudna
megteremteni, akar azért, mert a munkabdl raes6 részt a tarsadalom szamara
mar ledolgozta, akar azért, mert hirtelen vagy fokozatosan fellép6 okok miatt
id6 el6tt arra kényszeriilt, hogy a munkat ideiglenesen vagy véglegesen abba-
hagyja. Fontos ugyanakkor azt is kiemelni, hogy ha valaki jogalap nélkiili veszi
igénybe az egészségbiztositasi vagy a nyugdijbiztositasi ellatast, ugy azt téle
vissza is lehet kovetelni.

A normativ vagy alanyi jogon jaré ellatasok rendszere a népesség meghata-
rozott csoportjainak nyujt alapellatasokat. Ilyen csoportok lehetnek pl. a nyugdi-
jasok, gyermeket nevel6 csaladok, fogyatékossaggal él6k csoportja. Az ellatasra
val6 jogosultsag nincs el6feltételhez kotve (sem el6zetes hozzajarulas-fizetés, sem
raszorultsag nem sziikséges). A rendszer fix 6sszegi ellatasokat nytjt a megadott
csoporthoz tartozok részére. A finanszirozasa ad6alapt bevételekbdl torténik,
kozponti, alapvet6en kincstari kifizetések révén nyujtjak az ellatasokat.

II. VISSZAFIZETESI ES MEGTERITESI KOTELEZETTSEG AZ
EGESZSEGBIZTOSITASI ELLATASOK TEKINTETEBEN

Az egészségbiztositas keretében igénybe vehet6 ellatasokat az Ebtv. szaba-
lyozza. Az egészségbiztositas rendszerén beliil megkiilonboztetjlik a természet-
ben nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokat, a pénzbeli ellatasokat, a baleseti
ellatasokat és a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasait. Az egész-
ségligyi szolgaltatasokat kiilonb6z6 formaban és alapvet6en harom szinten
miikodd egészségiigyi intézmények nyujtjak. Az egészségiigyi intézmények a
rendszer alapelemei, amelyeken keresztiil az egészségiigyi ellatérendszer a fel-

[5] Homicské, 2020, 13.
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adatait, célkitiizéseit, funkcidit megvaldsitja és végrehajtja. Itt talalkozik tényle-
gesen egymassal a lakossag és az egészségiigyi ellatasok, ténylegesen itt valosul
meg az egészségligyi szolgaltatasoknak az igénybevétele, az adott intézményi
szintnek megfelelGen. Az ellatasi szinteket az alapellatas, a jarébeteg-ellatas és
a fekvGbeteg-ellatas jelentik, amelyet kiegészit az egyéb egészségiigyi ellatasok
rendszere.[®

Az egészségbiztositasi ellatasok koziil az egészségiigyi szolgaltatasok - az
Ebtv. keretei kozott és az Ebtv. felhatalmazasa alapjan kiadott finanszirozasi,
vizsgalati és terapias eljarasi rendek figyelembevételével, a biztonsagos és gaz-
dasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyégyszer-
forgalmazas altalanos szabalyairél sz6lé 2006. évi XCVIII. térvényben foglalt
kivételekkel - az egészségi allapot altal indokolt mértékben vehetdk igénybe. Az
egészségbiztositasi pénzbeli ellatasok - az Ebtv.-ben foglalt kivételekkel - tarsa-
dalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettséggel aranyosan vehetdk igénybe.[”
A pénzbeli ellatasok a tarsadalombiztositas azon ellatasai, melyek esetlegesen
bekovetkezo6 betegség, baleset, illetve gyermek sziiletése esetén a biztositott ke-
resetveszteségét potolja. Betegség esetén tappénz vagy gyermekapolasi tappénz
jar, attol fiiggben, hogy sajat betegsége vagy gyermeke betegsége miatt nem tud-
ja munkajat ellatni a biztositott személy. Fontos hangsulyozni, hogy a pénzbeli
ellatasok f6szabaly szerint a Tbj. szerint biztositott személyt illetik meg (de pél-
daul a diplomas GYED esetén biztositasi jogviszonnyal nem rendelkezd személy
kap tarsadalombiztositasi pénzbeli ellatast).®

Az a személy, aki az egészségbiztositas-ellatasok koziil pénzbeli ellatast,
baleseti tappénzt vagy utazasi koltséghez nyujtott tamogatast (a tovabbiak-
ban egyiitt: ellatas) jogalap nélkiil vesz igénybe, koteles azt visszafizetni, ha
erre a felvételt6l szamitott kilencven napon beliil irdsban kotelezték.®! A jaré-
beteg-szakellatasra, fogaszati szakellatasra, fekvébeteg-gyogyintézetbe, gyo6-
gyaszati ellatasra, tovabba rehabilitaciora beutalt, illetve ezen szolgaltatasokat
beutalé nélkiil igénybe vevd biztositottat utazasi koltségeihez tamogatas illeti
meg.

Fontos szempont, hogy felismerésre keriiljon a jogalap nélkiili szocialis ella-
tas igénybevétele az ellatasban részesiil6 esetében, és a visszafizetésre az el6irt
hatariddn beliil, irasban kotelezzék. Ugyanakkor az a személy, aki az egészség-
biztositas pénzbeli ellatasat vagy a baleseti tappénzt azért vette fel jogalap nél-
kiil, mert az ellatasban részesuld biztositottra vonatkozdan a korabban bevallott
jovedelemadatok az allami adéhat6sagnal modositasra keriiltek, vagy a bizto-
sitott jovedelmérol a bevallas poétldlag keriilt benyujtasra, felrohatosagra vald

6] Homicsko, 2023, 108.
7] Homicsko, 2023, 107.
8] Homicskd, 2023, 120.

9] A kotelezd egészségbiztositasi ellatasokrol szolé 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 66. § (1) bekezdés.
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tekintet nélkiil koteles lesz a jogalap nélkiil felvett ellatast visszafizetni.l! [lyen
esetben tehat nem sziikséges az igénybe vevo felrohatésaganak a vizsgalata, ha-
nem objektiv alapon koteles a részére nytjtott ellatast visszafizetni. Az Ebtv. ar-
rol is rendelkezik, hogy ha a sziil6k egyike jogalap nélkiil vette fel a gyermekiik
utan jardé pénzbeli ellatast vagy gyermekgondozasi tamogatast, igy mindkét
szUl6 erre iranyuld, egybehangzo nyilatkozata alapjan a jogalap nélkiil felvett
ellatas a masik sziilének - a k6zos haztartasban nevelt gyermekiikre tekintettel
- megallapitott pénzbeli ellatas dsszegébdl levonhat6. Abban az esetben, ha a
szll6k nem jarulnanak hozza egybehangzdé nyilatkozattal a levonashoz, a joga-
lap nélkiil felvett ellatast - felrohatésagra tekintet nélkiil - az a szl koteles
visszafizetni, aki az ellatast felvette.*! Kilencven nap elteltével ugyanakkor a
jogalap nélkiil felvett ellatast mar csak attol lehet visszakovetelni, akinek az ella-
tas felvétele felréhaté volt.'? A felréhatdsagra tekintettel tehat kilencven napon
tal is van lehetdség a jogosulatlanul igénybe vett ellatas visszakovetelésére.
Avisszakdvetelés tekintetében azonban fontos azt is hangsulyozni, hogy erre
afoglalkoztato és egyéb szerv, illetSleg az egészségiigyi szolgaltato is kotelezhe-
t6. A foglalkoztatd és egyéb szerv, valamint az egészségiigyi szolgaltaté akkor
koteles megtériteni a jogalap nélkiil felvett ellatast, ha az ellatas jogalap nélkiili
megallapitasa, illetdleg folydsitasa mulasztasanak vagy a valosagtdl eltér6 adat-
szolgaltatasanak a kdvetkezménye, és az ellatast 90 napon beliil visszakdvetelni
nem lehet.'*! Abban az esetben, ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért,
illetdleg felvételéért a foglalkoztatot vagy egyéb szervet vagy egészségligyi szol-
galtatot és az ellatasban részesiilot is felel6sség terheli, a jogalap nélkiil felvett
ellatast kozrehatasuk aranyaban kotelesek megtériteni, illet6leg visszafizet-
ni. Ugyanakkor, ha a kézrehatasok aranya nem allapithaté meg, a felelsoket
egyenlé aranyban kell megtéritésre, illet6leg visszafizetésre kotelezni.' Ab-
ban az esetben, ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért, illet6leg a felvé-
teléért tobb foglalkoztatot vagy egyéb szervet vagy egészségligyi szolgaltatot
terhel felelGsség, a jogalap nélkiil felvett ellatas megtéritéséért egyetemlegesen
fognak felelni.™> A jogalap nélkiil felvett ellatassal kapcsolatban a kozrehatas
aranyaban megallapitott megtéritési kotelezettség nem modosithaté azon a ci-
men, hogy a visszafizetésre kotelezettdl az 6t terhel6 rész nem hajthato be, ille-
t6leg azt mérsékelték vagy elengedték.l'®! Az a személy, aki EU-Kartyaval vagy
az azt helyettesité nyomtatvannyal, valamint az unids rendeletek szerinti egyéb
nyomtatvannyal Ggy vesz igénybe egészségligyi szolgaltatast valamely EGT-tag-
allamban, hogy arra a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem lenne jogosult, tigy

[10] Ebtv. 66. § (1a) bekezdés.
[11] Ebtv. 66. § (1b) bekezdés.
[12] Ebtv. 66. § (2) bekezdés.
[13] Ebtv. 66. § (3) bekezdés.
[14] Ebtv. 66. § (4) bekezdés.
[15] Ebtv. 66.§ (5) bekezdés.
[16] Ebtv. 66.§ (6) bekezdés.
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koteles lesz az egészségiigyi szolgaltatas Egészségbiztositasi Alapot terheld kolt-
ségeit megtériteni.l'’l Az egészségligyi szolgaltatasi jarulékfizetési kotelezettsé-
ge aldl az allami adohatésag eljarasa alapjan utélagosan mentesiilé személynek
a TAJ-szama az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak nyilvantartasaban ilyen
esetben érvénytelenitésre kell, hogy keriiljon.*® Amennyiben az ilyen médon el-
latasra jogosult személy gy vett igénybe egészségiigyi szolgaltatast, hogy nem
volt jogosult annak igénybevételére, Ugy koteles lesz arra, hogy az egészségligyi
szolgaltatas Egészségbiztositasi Alapot terhel6 koltségeit megtéritse.r”

Az egészségbiztositas keretében, a foglalkoztatéra vonatkozodan kiilon is
talalhatéak rendelkezések arra az esetre vonatkozdan, ha az egyes ellatasok
igénybevételére azért kell, hogy sor keriiljon, mert valamely kotelez6 munkavé-
delmi jogszabalyi el6irast nem tartott meg. A baleseti ellatasok korébe az egész-
ségbiztositas keretében a baleseti egészségiigyi szolgaltatas, a baleseti tappénz
és a baleseti jaradék tartozik.?” A baleset az emberi szervezetet ért olyan egy-
szeri, kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatol fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag
rovid id6 alatt kovetkezik be, és sériilést, mérgezést vagy mas testi-lelki egész-
ségkarosodast, illetve halalt okoz. Baleseti ellatas lizemi baleset vagy foglalko-
z4si betegség esetén jar.[?!l A tarsadalombiztositasi ellatdsok korében a baleseti
ellatasokra jogosito eseményeket ennél szlikebb értelemben, a munkavégzéssel
Osszefliggésben, illetve a munkaba menet, vagy onnan lakasra (szallasra) menet
kozben elszenvedett balesetekbdl eredd ellatasi igényekre alkalmazhat6.?2 A
tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran bekovetkezett balesetek ko-
zll lizeminek az szamit, amely a biztositottat kozcéli munkavégzés kozben,
valamint keres6képtelenségének vagy rokkantsaganak, tovabba az egészség-
karosodas mértékének, rehabilitalhatdsaganak az elbiralasa céljabdl elrendelt,
illet6leg a keres6képessé valashoz sziikséges egyéb vizsgalaton vagy kezelésen
tortént megjelenésével osszefliggésben érte.[?*! A baleset lizemiségének elbirala-
sanal figyelembe kell venni a baleset 6sszes koriilményét (hol, mikor tértént, ho-
gyan kovetkezett be a baleset, stb.), és ez alapjan kell hatarozatot hozni a baleset
lizemiségének elismerésérdl vagy elutasitasarol. A foglalkozasi megbetegedés
az a betegség, egészségkarosodas, amely a biztositott foglalkozasanak kiilonos
veszélye folytan keletkezett. A foglalkozasi megbetegedés altalaban hosszabb
tartamu behatas kovetkeztében kialakulé egészségi allapotromlas. Ha a mun-
kavégzéssel 0sszefiiggésben nem baleset éri a munkavallalot, hanem a munka-
végzés koriilményei miatt tartds egészségkarosodast szenved, akkor lehetséges
orvosszakmai eljarast kovetden foglalkozasi megbetegedést megallapitani. Az

[17] Ebtv. 66.§ (7) bekezdés.
[18] Ebtv. 66. § (8) bekezdés.
[19] Ebtv. 66.§ (9) bekezdés.
[20] Homicsko, 2016, 193.

[21] Ebtv.51.§ (1) bekezdés.
[22] Ebtv.52.§ (1) bekezdés.
[23] Ebtv.52.§ (2) bekezdés.
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Ebtv. kimondja, hogy a foglalkoztaté koteles megtériteni az lizemi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedések miatt felmerilt egészségbiztositasi ellatast, ha a
baleset vagy megbetegedés annak a kovetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a
red nézve kotelez6 munkavédelmi szabalyokban foglalt kotelezettségének nem
tett eleget, illetéleg, ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan
idézte el6.24 Ilyen esetben tehat az elldtdsban részesiilé személynek kifizetett
baleseti ellatas koltségét a munkaltatonak kell megtéritenie az egészségbiztosi-
to részére. Abban az esetben, ha az ilyen mddon bekovetkezett lizemi balesetre
vagy foglalkozasi megbetegedésre munkaers-kolcsonzés keretében kertilt sor,
ugy a foglalkoztaté alatt az Mt.-ben meghatarozott kdlcsonvevoét is érteni kell.[2]

Ezeken tul, az is az egészségbiztositasi ellatasok koltségének megtéritésre
kotelezhetd, aki az egészségbiztositasi ellatasra jogosult betegségéért, kereso-
képtelenségéért, egészségkarosodasaért vagy halalaért felelds. A megtéritési
kotelezettség olyan mértékben all fenn, amilyen mértékben a felel6sség megal-
lapithat6.?91 A felel6sség megéallapitasara, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a Ptk.-
nak a szerz6désen kiviil okozott karokért fennalld felelGsségre vonatkoz6 szaba-
lyait kell megfelelGen alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a felel6sség abban az
esetben is fennall, ha az ellatasra jogosultnak vagyoni kara nincs.”!

A megtéritési és visszafizetés kotelezettség tekintetében kimondasra kertil,
hogy a megtéritésre kotelezett a ténylegesen megallapitott és folyositott egész-
ségbiztositasi ellatasért, valamint az egészségbiztositas keretében igénybe vett,
finanszirozott egészségligyi szolgaltatasért felel6s. A megtérités 6sszege nem
csokkenthetd azért, mert az ellatasban részesiilét egyéb cimen is megilletné
egészségbiztositasi ellatas.l?®! Az egészségbiztositd jogosult a megtéritési igényt
megalapoz6 eseménnyel kapcsolatban a mas hatdsagnadl, illetve egyéb szervnél
indult eljaras soran hozott, a megtéritési igény elbiralasdhoz sziikséges don-
tés megismerésére. Biztositani kell az egészségbiztositd részére, hogy a dontés
alapjaul szolgald iratokba betekinthessen és arrdl masolatot készithessen. Az
egészségbiztositd megkeresésére a kért iratok masolatat az érintett szerv har-
minc napon beliil meg kell, hogy kiildje a megkeres6 részére.?”!

Fontos a megtéritési és visszafizetési kotelezettség szempontjabdl, hogy az
arhoz nyujtott tamogatassal folyositott ellatasok jogosulatlan igénybevétele
esetén is visszafizetési és megtéritési kotelezettség keletkezik. A biztositott jo-
gosult ajarébeteg-ellatas keretében gydgyaszati céllal rendelt gyogyszer, kiilon-
leges taplalkozasi igényt kielégit6 tapszer, gydgyaszati segédeszkoz és gyogya-
szati ellatas arahoz, illetéleg a fekvObeteg-gydgyintézeti kezelés alatt szamara
rendelt végleges gyogyaszati segédeszkoz arahoz, tovabba a gybégyaszati se-

[24] Ebtv. 67.§ (1) bekezdés.
[25] Ebtv. 67.§ (2) bekezdés.
[26] Ebtv. 68.§ (1) bekezdés.
[27] Ebtv. 68. § (2) bekezdés.
[28] Ebtv. 68/A.§ (1) bekezdés.
[29] Ebtv. 68/A. § (4) bekezdés.
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gédeszkoz javitasi és kolcsonzési dijahoz nydjtott tamogatasra.B% A biztositott
koteles ugyanakkor megtériteni a neki felréhaté médon jogalap nélkiil igénybe
vett, gyogyszer, gydgyaszati segédeszkoz és gyogyaszati ellatas utan folyositott
tdmogatas Osszegét, kozgyogyellatas jogcimen torténd rendelés esetén pedig a
kozgyogyellatas jogcimcsoport eldiranyzatabdl finanszirozott 6sszeget is, ha
arra az el6iras szerint lefolytatott eljarast kovet6en irasban kotelezik.!

[II. VISSZAFIZETESI ES MEGTERITESI KOTELEZETTSEGRE VONATKOZO
RENDELKEZESEK A MEGVALTOZOTT MUNKAKEPESSEGU SZEMELYEK
TEKINTETEBEN

A megvaltozott munkaképességili személyek esetében az igénybe vehetd el-
latasok az egészségbiztositashoz kapcsolédnak és mint egészségbiztositasi el-
latasok keriilnek felsorolasra. Rendszertanilag ugyanakkor a megvaltozott sze-
mélyek részére nyujtott rehabilitaciés ellatas és rokkantsagi ellatas esetében
a nyugdijbiztositassal val6 kapcsolddas is lathaté. A Kormany a megvaltozott
munkaképességli személyek pénzbeli ellatasainak megtéritésére, valamint a
jogosulatlanul felvett ellatas visszafizetésére kotelez6 végleges hatarozatokon
alapuld kovetelések nyilvantartasaval, végrehajtasaval és elszamolasaval kap-
csolatos feladatok ellatdsara a kdzponti nyugdijbiztositasi szervet jeldlte ki. A
kozponti nyugdijbiztositasi szerv a tarsadalombiztositasi nyugellatasokra vo-
natkozé jogszabalyok rendelkezései szerint jar el a jogosulatlanul igénybe vett
szocialis ellatdsok esetén.s Lathat6 tehat, hogy bar a megvaltozott munkaké-
pességli személyek ellatasai az egészségbiztositasi ellatasok keretében kertilnek
felsorolasra a Tbj. alapjan, mégis, a jogosulatlanul igénybe vett ellatasok vissza-
kovetelésére vonatkozdan a tarsadalombiztositasi nyugellatasokra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések szerint kell eljarni. A visszafizetési kotelezettséggel
kapcsolatos ligyekben az elhunyt személy utolsé ismert lako- vagy tartézkoda-
si helye szerint illetékes kormanyhivatal jar el.®®! Az Ebtv. alapjan hozott, visz-
szafizetésre kotelez6 és megtéritésre kotelez6 hatarozat esetén rehabilitacios
hatésagként a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasban részesiilé
személy lako- vagy tartozkodasi helye szerint illetékes kormanyhivatal jar el,
tovabba a megtéritésre kotelez6 hatarozat esetén rehabilitacids hatésagként a
foglalkoztatd vagy egyéb szerv székhelye (telephelye) szerint illetékes kormany-
hivatal jar el, illet6leg a méltanyossagi jogkorben hozott dontés esetén rehabili-

[30] Homicsko, 2017, 77.

[31] Ebtv. 68/B.§ (1) bekezdés.

[32] A megvaltozott munkaképességili személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz6l6
327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 1. § (4) bekezdés.

[33] A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szdl6
327/2011. (XII. 29.) Kormanyrendelet 2. § (3) bekezdés.

266 HOMICSKO ARPAD OLIVER



tacids hatosagként az a kormanyhivatal jar el, amely a visszafizetésre vagy meg-
téritésre kotelez6 hatarozatot hozta.?*

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaban részesiil6 személy
halalanak héonapjat kovet6en belfoldi pénzforgalmi szolgaltatonal vezetett fize-
tési szamlara atutalt, jogalap nélkiili ellatasnak a fizetési szamla pozitiv szam-
laegyenlege terhére és mértékéig torténd visszafizetésére a pénzforgalmi szol-
galtatot a rehabilitacids hatosag kotelezi, feltéve, hogy a fizetési szamla feletti
rendelkezésre mas személy nem jogosult. Amennyiben a fizetési szamla felett
rendelkezésre jogosult személy ismert, a rehabilitacids hatésag a kovetelését
- fizetésre kotelezd hatarozat kibocsatasaval - akkor is e személlyel szemben
érvényesiti, ha a jogalap nélkiil kiutalt ellatast az elhunyt személy fizetési szam-
14jarél még nem vették fel.5 A visszafizetési kotelezettséget az errél sz6l6 ha-
tarozat keltétdl visszamendleg szamitott 90 napon beliil, jogalap nélkiil felvett
ellatasra kell elrendelni.® A visszafizetésre kotelezés iranti eljarast hivatalbél
meg kell sziintetni, ha a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasaban
részesiilé meghalt, és az 6rokés a Magyar Allam.B”)

IV. VISSZAFIZETESI ES MEGTERITESI KOTELEZETTSEG A NYUGDI{JBIZTOSITASI
ELLATASOK TEKINTETEBEN

A Tny. alapelvei kozott rogziti, hogy a kotelezé tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer miikodtetése és fejlesztése az allam feladata. A tarsadalom-
biztositasi nyugdijrendszer o6regség esetén a biztositott részére, elhalalozasa
esetén a hozzatartozdja részére egységes elvek alapjan nyugellatast biztosit.®
A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszernek fenntarthaténak kell lennie, igy
fontos, hogy azok részesiiljenek ellatasokban, akik a nyugdijrendszer miikodé-
séhez és miikodtetéséhez a torvényben eldirt kotelezettségeiket teljesitették.
Emiatt is fontos, hogy a jogosulatlanul igénybe vett nyugellatasok visszafizetés-
re és megtéritésre keriiljenek. Aki nyugellatast jogalap nélkiil vett fel, koteles
aztvisszafizetni, ha a nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasa, folyodsitasa vagy
felvétele neki felr6hatd.®% Felr6hat6sag hianyaban is vissza kell ugyanakkor fi-

[34] A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz616
327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 4. § a) - c) pontok.

[35] A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél sz616
327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 22. §.

[36] A megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél sz616
327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 22 /A. § (1) bekezdés.

[37] A megvaltozott munkaképességili személyek ellatasaival kapcsolatos eljarasi szabalyokrél sz616
327/2011. (XIL 29.) Kormanyrendelet 22/A. § (2) bekezdés.

[38] Homicské, 2023, 151.

[39] A tarsadalombiztositasi nyugellatasokrdl sz6l6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
84. § (1) bekezdés.
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zetni a kozigazgatasi bir6sag itélete alapjan folydsitott nyugellatast, ha a Kuria
feliilvizsgalati eljarasban ugy dont, hogy a nyugellatas megallapitasa vagy folyo-
sitasa nem volt jogszerd, illet6leg a nyugdijelleget, illetve annak egy részét, ha
a nyugellatas iranti kérelmet elutasitjak, vagy a nyugellatast a nyugdijel6legnél
alacsonyabb 6sszegben allapitjak meg.*9 A megallapitott nyugellatas visszame-
nélegesen jaro osszegét csokkenteni kell annak - a nyugdijfoly6sité szerv altal
folyositott - ellatasnak az 6sszegével, amely ugyanarra az id6szakra keriilt fo-
lydsitasra, ha ajogosultat a két ellatas egyidejlileg nem illethette volna meg. Ha a
visszamenodlegesen jaroé ellatas dsszege alacsonyabb, mint a beszamitott 6sszeg,
és a beszamitott ellatas jogalap nélkiili megallapitasa, foly6sitasa vagy felvétele
az ellatasban részesiilének felréhato, a jogalap nélkiil felvett kiillonbozetet vissza
kell fizetnie.*! A foglalkoztat6, valamint egyéb szerv és személy koteles megté-
riteni a jogalap nélkil felvett nyugellatast, ha a nyugellatas jogalap nélkiili meg-
allapitasa vagy folyositasa az 6 mulasztasanak, valétlan adatszolgaltatasanak
vagy egyéb felrohaté magatartdsanak a kovetkezménye.[*?! Abban az esetben,
ha a nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasa vagy folydsitasa tobb foglalkoz-
tatonak vagy egyéb szervnek, személynek is felrohato, a jogalap nélkiil felvett
nyugellatas megtéritéséért egyetemlegesen felelnek.**! Abban az esetben pedig,
ha a nyugellatas jogalap nélkiili megallapitasa, folyositasa vagy felvétele a foglal-
koztaténak vagy egyéb szervnek, személynek és a nyugellatasban részesiilének
is felrohato, a jogalap nélkiil felvett nyugellatast kdzrehatasuk aranyaban kote-
lesek megtériteni, illetve visszafizetni.** Ha a k6zrehatasok aranya nem allapit-
hat6 meg, a foglalkoztatdt vagy egyéb szervet, személyt és a nyugellatasban ré-
szesiil6t egyetemlegesen kell megtéritésre, illetve visszafizetésre kotelezni.*! A
kozrehatas aranyaban megallapitott megtéritési és visszafizetési kotelezettség
nem modosithaté amiatt, mert valamelyik kotelezettet terheld rész nem hajtha-
t6 be, vagy azt mérsékelték vagy elengedték.*® Ha a jogalap nélkiil felvett ellatas
teljes 0sszege nem éri el az dregségi nyugdij legkisebb 0sszegét, a visszafizetést
és a megtéritést nem kell elrendelni.™”

Aki a jogosult halala esetén a kiutalt nyugellatast jogalap nélkiil vette fel,
koteles azt visszafizetni.[*®! [lyen esetben az az ligyintézési hatarid6 azon a na-
pon kezdédik, amikor megallapitjak, ki vette fel jogalap nélkiil a nyugellatast.*”
A foglalkoztat6 koteles megtériteni a baleseti hozzatartozdi nyugellatast, ha a

[40] Tny. 84.§ (2) bekezdés a) - b) pontok.
[41] Tny. 84.§ (3) bekezdés.

[42] Tny.85.§ (1) bekezdés.

[43] Tny. 85.§ (2) bekezdés.

[44] Tny. 86.§ (1) bekezdés.

[45] Tny. 86.§ (2) bekezdés.

[46] Tny.86.§ (3) bekezdés.

[47] Tny. 86.§ (4) bekezdés.

[48] Tny.86/A.§ (1) bekezdés.

[49] Tny.86/A.§ (2) bekezdés.
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baleset annak a kévetkezménye, hogy 6 vagy megbizottja a rea nézve kotelezd,
munkavédelemre vonatkozé szabalyokban foglalt kotelezettségének nem tett
eleget. Ugyanilyen megtéritési kotelezettség terheli a foglalkoztatot akkor is,
ha 6 vagy alkalmazottja (tagja) a balesetet szandékosan idézte el6.5% Abban az
esetben, ha a baleseti hozzatartozoéi nyugellatas tobb foglalkoztatonal elszenve-
dett baleset (foglalkozasi megbetegedések, szilikozis) egyiittes kovetkezménye
alapjan keriilt megallapitasra, ugy az el6z6ekben felvazolt feltételek fennallasa
esetén a foglalkoztatokat olyan aranyban kell kotelezni a nyugellatas megtérité-
sére, amilyen az egyes lizemi balesetekbdl ered6 egészségkarosodasok, egészsé-
giallapot-romlasok mértékének egymashoz viszonyitott aranya.®" Ezekben az
esetekben a foglalkoztat6 alatt az Mt. szerinti kélcsonvevoét is érteni kell.52 Az,
aki az elhunyt jogszerz6 halalaért felel@s, koteles az emiatt nyujtott nyugella-
tast megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan mértékben all fenn, amilyen
mértékben a felel6sség megallapithat.>3 A felel6sség megallapitasara a Polgari
Torvénykonyvnek a szerzédésen kiviil okozott karokért valé felelsségre vonat-
kozd szabalyait kell megfelel6en alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a felel6sség
abban az esetben is fennall, ha a nyugellatasra jogosultnak kara nincs.54 A fog-
lalkoztat6 az altala foglalkoztatott biztositott lizemi balesetével kapcsolatban
az el6z6ek alapjan megtéritésre nem kotelezhets.55

A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv jogosult a megtéritési igényt megala-
poz6 eseménnyel kapcsolatban a mas hatésagndl, illetve egyéb szervnél indult
eljaras soran hozott, a megtéritési igény érvényesitéséhez sziikséges dontés
megismerésére, a dontés alapjaul szolgalé iratokba betekinthet, azokrél masola-
tot készithet. Az eljaré nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv megkeresésére a kért
iratok masolatat az érintett szerv harminc napon beliil koteles megkiildeni.’
Ezekben az esetekben az ligyintézési hataridé azon a napon kezdddik, amikor
megallapitjak, ki felel6s az elhunyt jogszerzé halalaért.>”

A megtéritésre kotelezett a ténylegesen nyujtott nyugellatasért felelés. A
megtérités osszege nem csokkenthetd azért, mert a megtérités alapjat képezd
nyugellatas a jogosultat egyéb jogcimen is megilletné.® Ilyen esetben a megté-
ritési kotelezettségnek havonta, a targyhénapot koveté honap 12. napjaig kell
eleget tenni. A kotelezett azonban kérheti, hogy a nyugellatasnak az évenkénti
emeléseket tartalmazo 6sszegét évente elére - els6 alkalommal a hatarozat vég-
legessé valasat kovet6 harminc napon beliil, majd ezt kovet6en minden év marci-

[50] Tny.87.8§ (1 bekezdés.
[51] Tny.87.§ (1a) bekezdés.
[52] Tny.87.§ (2) bekezdés.
[53] Tny.88.§ (1) bekezdés.
[54] Tny. 88.§ (2) bekezdés.
[55] Tny. 88.§ (3) bekezdés.
[56] Tny.88/A.§ (1) bekezdés.
[57] Tny.88/A.§ (2) bekezdés.
[58] Tny.89.§ (1) bekezdés.
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us 12-éig - térithesse meg. Ha a megtéritendo ellatas folydsitasa az adott naptari
hoénap vagy év folyaman megsziinik, akkor a befizetett 6sszeg aranyos részét
vissza kell fizetni.’! Az el6z6ekben irtaktol eltéréen, egyosszegli megtéritésre
keril sor, ha a megtéritésre kotelezett azt kéri, vagy a megtéritésre kotelezett,
a polgari perrendtartasrol szdl6 torvény szerinti gazdalkodo szervezet (foglal-
koztaté vagy egyéb szerv) felszamolassal, kényszertorléssel vagy végelszamo-

lassal jogutdd nélkiil megsz{inik./®”

V. VISSZAFIZETESI ES MEGTERITESI KOTELEZETTSEG A
FOGLALKOZTATASPOLITIKA PENZBELI ELLATASAI TEKINTETEBEN

Az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok a munkanélkiiliség elleni kiizdelem azon
eszkozeit és modszereit foglalja magaba, amelyeknek célja a munkahelyterem-
tés, amely Uj munkahelyek létrehozasaban testesiil meg, az elkeriilhet6 mun-
kahely-megsziintetések tamogatasa, valamint a mobilitasi készség javulasanak
elésegitése. Az aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozok végso céljat elvi alapon a
teljes foglalkoztatas megteremtésével éri el. Az aktiv munkaerdpiaci eszkozok
kozé tartoznak kiilonféle képzési programok, amelyek a munkanélkiilivé valas
elkeriilését, illetve a mar munkanélkiili személy munkaerdépiaci visszailleszke-
dését igyekeznek elGsegiteni. Az aktiv eszkozok korébe azok az intézkedések,
programok tartoznak, amelyek azt igyekeznek elérni, hogy a munkanélkiili-
séggel fenyegetett személy ne essen ki a munkaerdpiacrdl, illetve a mar kiesett
munkanélkiili személyt a lehetd legrovidebb iddn beliil visszaintegraljak a mun-
kaerépiacra. Az aktiv munkaerdpiaci politika célja, hogy eszkdzeivel novelje a
nehezen elhelyezhet6 munkanélkiiliek foglalkoztatasi esélyét. E célt f6leg azzal
kivanja elérni, hogy - képzéssel, vagy a foglalkoztatasi timogatasokon keresztiil
biztositott alacsonyabb bérkoltséggel - eldnydsebbé teszi az dllaskeres6t a mun-
kaltaté szamara. A munkanélkiiliség kezelésének tin. passziv eszkozrendszere
pedig az allaskeres6nek nyujt kozvetlen tamogatast annak érdekében, hogy at-
meneti segitséget nyujtson, igy biztositsa a megélhetését addig, amig - akar ak-
tiv eszkozok segitségével - nem talal megfelel6 munkahelyet maganak. Célja az
allaskeres6 egzisztencidjanak a védelme. A passziv munkaerdpiaci politika jove-
delempétlast kindl a munkanélkiilieknek, anélkiil, hogy el6z6leg megkisérelné
javitani munkaerdpiaci teljesitményiiket.[®! Az allami foglalkoztatasi szerv az
ellatas felvételétdl szamitott hat honapon beliil irasban kotelezi az ellatas visz-
szafizetésére azt, aki az ellatastjogalap nélkiil vette fel.[?! A jogalap nélkiil felvett

[59] Tny. 89.§ (2) bekezdés.

[60] Tny. 89.§ (3) bekezdés a) - b) pontok.
[61] Homicsko, 2023, 191-192.
[

62] A foglalkoztatas elsegitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol sz6l6 1991. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Flt.) 37. § (1) bekezdés.
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allaskeresési ellatast - az allami ad6- és vamhatésag végrehajtas céljabol tor-
tén6 megkereséséig - az allaskeresési ellatasbol kell levonni.l®®! Az el6z6ekben
meghatarozott id6 elteltével a jogalap nélkiil felvett ellatast akkor lehet vissza-
kovetelni, ha a jogalap nélkiili kifizetést az ellatasra jogosult vétkes magatartasa
idézte el6.1°* Abban az esetben, ha az allaskeresési ellatasban részesiilé személy
mezbgazdasagi 6stermel6ként folytat keres6 tevékenységet, koteles az adoév-
ben felvett allaskeresési ellatast visszafizetni.l®s] Az, aki az alldskeresd haldlat
kovetGen az allaskeresési ellatast jogalap nélkiil vette fel, koteles azt visszafi-
zetni.l°®l Az ellatas tekintetében az dllami foglalkoztatasi szerv vezetGje - erre
iranyul6 kérelemre - kiilonds méltanylast érdemld esetben - az allami adé- és
vamhatdsag végrehajtas céljabol torténd megkereséséig — donthet a jogalap nél-
kiil felvett és visszakovetelt allaskeresési ellatas visszafizetésének részben vagy
egészben torténd elengedésérdl.[l Ha a birdsag joger6sen megallapitotta, hogy a
munkaadd a munkavallalé munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a mun-
kaadd koteles a birdsag hatarozatanak joger6re emelkedéséig az érintett részére
kifizetett allaskeresési ellatas és annak jarulékai 6sszegét az Alap szolidaritasi
alaprészébe befizetni. A birésag a jogerds hatarozatot az allami foglalkoztatasi
szervnek megkiildi, amely ennek alapjan hataroz.[°® Méltanyossag szempont-
jabol természetes személy esetében figyelembe vehetd kiilonosen kedvezdtlen
szocialis helyzete, valamint az, hogy az ellatas visszafizetése a kotelezett és a
haztartasdban él6k megélhetését silyosan veszélyeztetné.®) Az allaskeresési
jaradék, az allaskeresési segély, valamint a koltségtérités visszakovetelése ese-
tén tgyleti kamat, illetve késedelmi kamat nem szamithat¢ fel.’”

A munkaad6 és egyéb szerv koteles megtériteni a jogalap nélkiil kifizetett
ellatast, ha az ellatas jogalap nélkiili kifizetése, mulasztasanak vagy a valdésag-
tol eltérd adatszolgaltatasnak kovetkezménye és az ellatast az el6z6ekben irtak
alapjan visszakovetelni nem lehet."! Ha az ellatas jogalap nélkiili kifizetéséért
a munkaadot vagy egyéb szervet és az ellatasra jogosultat is felel6sség terheli, a
jogalap nélkiil felvett ellatast a kozrehatasuk aranyaban kotelesek visszafizetni,
illetve megtériteni. Ha a kozrem{ikddés aranya nem allapithaté meg, a felel6-
soket egyenld aranyban kell megtéritésre, illet6leg visszafizetésre kotelezni.l’

[63] FIlt.37.§ (1a) bekezdés.
[64] Flt.37.§ (2) bekezdés.
[65] FIlt.37.§ (3) bekezdés.
[66] Flt.37.§ (4) bekezdés.
[67] Flt.37.§ (5) bekezdés.
[68] Flt.37.§ (6) bekezdés.
[69] Flt.37.§ (7) bekezdés.
[70] FIt. 37.§ (8) bekezdés.
[71] Flt. 38.§ (1) bekezdés.
[72] FIt. 38. (2) bekezdés.
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VI. VISSZAFIZETESI ES MEGTERITESI KOTELEZETTSEG A CSALADI
TAMOGATASOK TEKINTETEBEN

A csaladok tamogatasarol sz6lo 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Cst.) célja, hogy a csaladok szocialis biztonsaganak elésegitése, a gyermekneve-
lés anyagi terheinek csokkentése érdekében meghatarozza az allam altal nyuj-
tandd csaladtamogatasi ellatasok rendszerét, formait, az ellatasok jogosultsagi
feltételeit, valamint az ellatasok megallapitasaval és folydsitasaval kapcsolatos
legfontosabb hataskori és eljarasi szabalyokat.”®! A csaladi timogatasok alanyi
jogon igénybe vehet6 ellatasok, vagyis sem elGzetes feltétel teljesitéséhez nin-
csenek kotve, sem raszorultsagi vizsgalat nem sziikséges ahhoz, hogy valaki az
ellatasokat megkapja. A csaladdtamogatasi ellatasok korébe tartozik a csaladi
potlék, (ami lehet nevelési ellatas, majd ezt kovetden iskolaztatasi tamogatas),
a gyermekgondozasi tamogatas (amely lehet gyermekgondozast segitd ellatas,
illet6leg gyermeknevelési timogatas), illet6leg az anyasagi tdimogatas.’ Joga-
lap nélkiil veszi igénybe az ellatast az a személy, aki arra nem jogosult, vagy ke-
vesebb 0sszegre jogosult, mint amelyet szamadra folyo6sitottak.” Az, aki ellatast
jogalap nélkiil vett fel, koteles azt visszafizetni, ha erre a felvételt6l szamitott
harminc napon beliil hatarozattal kotelezték."® Az el6z6ekben meghatarozott
id§ elteltével a jogalap nélkiil felvett ellatast attdl lehet visszakovetelni, akinek
az ellatas felvétele felrohato, feltéve, hogy a felvételtdl vagy az ellatas megszi-
nésétidl kevesebb mint ot év telt el.’”) Az ellatas felvétele akkor rohatd fel, ha az
ellatasban részesiil6 tudta, hogy az ellatas 6t nem illeti meg, de ennek ellenére
6 azt felvette, vagy az ellatasban részesilo a sajat gondatlansagabol fakadéan
nem tudta, hogy az ellatas 6t nem illeti meg, de a koriilményekbdl az kovetke-
zik, hogy ezt tudnia kellett volna.’® Ha a sziil6k egyike jogalap nélkiil vett fel a
gyermekiik utan jaré gyermekgondozasi timogatast vagy az Ebtv. szerinti, az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasanak mindsild ellatast, mindkét szilo erre
iranyuld, egybehangz6 nyilatkozata alapjan a jogalap nélkiil felvett ellatas a
masik szllének - a kdzos haztartasban nevelt gyermekiikre tekintettel - meg-
allapitott gyermekgondozasi tAmogatas 6sszegébdl levonhatd. Ha a sziil6k nem
jarulnak hozza egybehangzé nyilatkozattal a levonashoz, a jogalap nélkiil fel-
vett ellatast - felréhatdosagra tekintet nélkiil - az a sziil6 koteles visszafizetni,
aki az ellatast felvette.””! Az igényelbiral6 szerv, illetve az egyéb szerv koteles
megtériteni a jogalap nélkiil felvett ellatast, ha az ellatas jogalap nélkiili megal-
lapitasa, illetéleg folydsitasa mulasztasanak vagy a valdsagtdl eltéré adatszol-

[73] A csaladok tamogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.) 1.§.

[74] Cst.5.8.

[75] A csaladok tdmogatdsarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény 41. § (1) bekezdés a) - b) pont.
[76] Cst.41.§ (2) bekezdés.

[77] Cst.41.§ (3) bekezdés.

[78] Cst.41.§ (4) bekezdés a) - b) pont.

[79] Cst.41.§ (4a) bekezdés a) - b) pont.
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galtatasanak a kovetkezménye és az ellatast mas médon visszakovetelni nem
lehet.® Ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért vagy felvételéért az igény-
elbiral6 vagy egyéb szervet és az ellatasban részesiil6t is felel6sség terheli, igy
a jogalap nélkiil felvett ellatast kozrehatasuk aranyaban kotelesek megtériteni
vagy visszafizetni. Ha a kozrehatasuk aranya nem allapithaté meg, akkor a fele-
16s6ket egyenl6 aranyban kell megtéritésre, visszafizetésre kotelezni.®!! Ha az
ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért, felvételéért az igényelbirald szervet és
az egyéb szervet is felel6sség terheli, gy a jogalap nélkiil felvett ellatas megtéri-
téséért egyetemlegesen felelnek.®

A jogalap nélkiil felvett csaladtamogatasi ellatas visszafizetésérol, az igény-
elbiralé szerv vagy az egyéb szerv részére el6irt megtéritési kotelezettségrol
hatdrozatban kell rendelkezni.®® Az igényelbiralé szerv a kovetelést a jogalap
nélkiil felvett ellatas utolsoé kifizetésétdl szamitott 6t éven beliil érvényesitheti.
Ha a kovetelésre alapot ad6 magatartas a birdsag jogerds ligydont6 hatarozata
szerint blincselekmény, Ugy a kovetelés 6t éven tul is érvényesithet6, mindaddig,
amig a blincselekmény biintethetGsége el nem éviil.®¥

A jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetésére kotelez6 hatarozatot az ella-
tas jogosulatlan igénybevételét megallapitd szerv hozza meg.® A jogalap nélkiil
felvett ellatast els6sorban a még folyositott ellatasbol kell levonni. Ha a jogalap
nélkiil felvett ellatasi formabdl mar nem torténik folydsitas, akkor a jogalap
nélkiil felvett ellatas 6sszege barmely folyositott ellatas 6sszegébdl levonhato.
Az egyiitt é16 sziil6k haztartasaban él6 gyermekre tekintettel folydsitott, joga-
lap nélkiil felvett csaladtamogatasi ellatas barmelyik sziil6 részére folydsitott
ellatasbdl levonhat6.®® A levonast végleges visszafizetésre kotelez6 hatarozat
alapjan lehet megkezdeni. A levonassal meg nem tériilt, illet6leg a tulfizetés 6sz-
szegére tekintettel csak hosszabb id6 alatt megtériilé kovetelés dsszegét az el-
1atast igénybe veve keresetébdl is le lehet vonni.®”1 A keresetbdl torténé levonas
érvényesitése soran a kincstari szamfejtési korbe tartozok esetében a Kincstart
munkaltaténak kell tekinteni.®® Ha a fizetésre kotelezett szerv, személy a fize-
tésre kotelez6 hatarozat véglegessé valasatol szamitott tizenot napon beliil fize-
tési kotelezettségét nem teljesiti, gy a kozponti csaladtamogatasi szerv meg-
teszi a kovetelés végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.® A jogalap nélkiil
kifizetett és végleges hatarozat alapjan visszakovetelt csaladtamogatasi ellatas

[80] Cst.41.§ (5) bekezdés.
[81] Cst.41.§ (6) bekezdés.
[82] Cst.41.§ (7) bekezdés.
[83] Cst.42.§ (1) bekezdés.
[84] Cst.42.§ (2) bekezdés.
[85] Cst.43.§ (1) bekezdés.
[86] Cst.43.§ (2) bekezdés.
[87] Cst.43.§ (3) bekezdés.
[88] Cst.43.§ (3a) bekezdés.
[89] Cst.43.§ (4) bekezdés.

A JOGOSULATLANUL IGENYBE VETT SZOCIALIS ELLATASOK... 273



FORUM

Osszegét a maganszemély kérelmére a kdzponti csaladtamogatasi szerv veze-
t6je kivételes méltanyossagbol elengedheti vagy mérsékelheti, ha annak meg-
fizetése az ados és a vele egyiitt €16 kozeli hozzatartozo megélhetését stilyosan
veszélyezteti, vagy a kovetelés még folydsitott ellatasbol vagy keresetbdl tor-
ténd levonas utjan nem térithetd meg, és a kovetelés adohatdsagi végrehajtasa
nincs folyamatban.®™ A jogalap nélkiil kifizetett és végleges hatarozat alapjan
visszakovetelt csaladtamogatasi ellatds Osszegét a maganszemély kérelmére
a kozponti csaladtamogatasi szerv vezetdje méltanyossagboél elengedheti, ha
a visszafizetésre kotelezett személy az ellatas teljes 0sszegét az arra jogosult
személynek atadta, a felvett ellatas 6sszege nem haladja meg a jogosultat megil-
let6 6sszeget és a jogosult nem részesiilt egyidejiileg az ellatasban.Y A jogalap
nélkiil kifizetett és végleges hatarozat alapjan visszakovetelt csaladtamogatasi
ellatas dsszegére a maganszemély kérelme alapjan a kozponti csaladtamogata-
si szerv vezetdje kivételes méltanyossagbol részletfizetést engedélyezhet vagy
fizetési halasztast (a tovabbiakban egyditt: fizetési kedvezmény) adhat.? Fize-
tési kedvezmény abban az esetben engedélyezhetd, ha a kovetelés késdbbi tel-
jesitése a koriilményekbdl valészintisithetd. A kérelem elbiralasa és a feltételek
meghatarozasa soran figyelembe kell venni a fizetési nehézség kialakulasanak
okait és koriilményeit.”s! A kozponti csaladtdmogatasi szerv vezetdje a fizetési
kedvezményt feltételhez is kotheti. A fizetési kedvezmény érvényét vesziti, és
a tartozas - annak jarulékaival egyiitt - egy 6sszegben esedékessé valik, ha a
fizetésre kotelezett a fizetési kedvezmény engedélyezése soran meghatarozott
feltételeket nem teljesiti.*

VII. OSSZEGZES

ps

Tanulmanyomban azokat a jogszabalyi el6irasokat kivantam feltarni és
elemezni, amelyek a foglalkoztatotti jogviszonyban 1évé személyek esetében
iranyadoak abban az esetben, ha a résziikre nyujtott szocialis ellatasokat joga-
lap nélkiil vennék igénybe. A visszafizetési és megtéritési szabalyok eldirasai
alapjan fontos, hogy akik nem jogosultak az adott szocialis ellatasra, azok azt
fizessék vissza és téritsék meg. A szocialis ellatéorendszer miikddése szempont-
jabdl alapvetd fontossagu, hogy csak azok részesiiljenek a sziikséges ellatasban,
akik az iranyadd jogszabalyi eléarasoknak is megfelelnek. A visszafizetési és
megtéritési szabalyok ismertetésekor torekedtem arra, hogy a tanulmany atfogé
képet adjon arrdl, hogy az egyes esetekben milyen szocialis ellatasok visszafize-

[90] Cst.43.§ (5) bekezdés a) - c) pont.
[91] Cst.43.§ (6) bekezdés.
[92] Cst.43.§ (7) bekezdés.
[93] Cst.43.§ (8) bekezdés.
[94] Cst.43.§ (9) bekezdés.
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tésére és megtéritésére vonatkozik az el6iras. A rendszertani elemzés alapjan jol
lathatdva valik a szocialis ellatasok rendszere. A foglalkoztatasi szabalyokhoz
kapcsolddo szocialis jogi aspektusok esetén egyrészt a biztositasi jogviszony
alapjan jaro6 egészségbiztositas, nyugdijbiztositasi, valamint foglalkoztataspoli-
tikai pénzbeli ellatasok, masrészt a foglalkoztatotti jogviszonyban allok esetén
igénybe vehetd, alanyi jogon jaré csaladi tamogatasok keriiltek bemutatasa és
elemzésre.
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,Valds idejd” tavoli biometrikus azonositas és
jogi szabalyozas: A Mesterséges Intelligencia
Rendelet alkalmazasa Magyarorszagon

ABSTRACT

Addressing the legal challenges associated with real-time remote biometric identi-
fication systems requires regulatory action in Hungary. The European Union’s Artificial
Intelligence Regulation, which came into effect on August 1, 2024, mandates compliance
for remote biometric identification systems by February 1, 2025. The regulation aims to
prohibit the use of real-time remote biometric identification systems in public spaces for
law enforcement purposes, with specific exceptions. The EU allows the use of these sys-
tems for law enforcement purposes under strict conditions, including the requirement
for human oversight in the biometric identification decision-making processes. However,
the legal framework protecting fundamental rights needs adjustments within the Hun-
garian legal system. This study summarises the provisions of the EU regulation and anal-
yses the Hungarian legislative environment, identifying gaps and proposing necessary
amendments to align with EU regulations. The potential of real-time remote biometric
identification systems in ensuring public safety is also acknowledged.

Keywords: Artificial Intelligence Regulation M biometric identification
B fundamental rights B law enforcement

I. BEVEZETES

A biometrikus azonositds a modern biztonsagtechnolégia egyik
leginnovativabb és leggyorsabban fejl6dd tertilete. A technolégia célja
az egyének egyedi fizioldgiai jellemzdi alapjan torténd azonositasa és
hitelesitése. Az elmult években a biometrikus rendszerek alkalmazasa
jelentésen novekedett, a kormanyzati szféraban és a mindennapi élet kii-
16nb06z6 teriiletein is.

A biometrikus azonositas alapelve az, hogy minden egyén rendel-
kezik olyan egyedi fizikai jellemzékkel, mint példaul az ujjlenyomat, az
irisz- vagy retinaminta, az arc; vagy olyan viselkedési mintazatokkal,
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mint az alairas vagy a gépelési ritmus, amelyek alkalmasak a személyek egyér-
telm( azonositasara.l’! Ezen technolégiak egyik legnagyobb elénye, hogy nehéz
Oket hamisitani vagy ellopni, mivel az azonositashoz hasznalt jellemz8k szoro-
san kapcsolddnak az egyén biolégiai vagy viselkedési sajatossagaihoz. Az utébbi
évek technologiai fejlédése, a mesterséges intelligencia alkalmazasa a biometri-
kus rendszerekben tovabb novelték az azonositas pontossagat és megbizhato-
sagat.

A bilintld6zés mellett sem haladtak el észrevétleniil az 4j technolégiak.™
A rendvédelmi szervek megkezdték ezek hasznalatat, mar csak amiatt is, mert
a kozvélemény elvarja, hogy az allami szervek eredményesen és egyben kolt-
séghatékonyan miikddjenek, ahol csak lehetséges, gazdasagi eredményességet
mutassanak és csokkentsék a munkaerd koltségeket, amelyet elsGsorban az Uj
technolégidk bevezetése segithet elérni.l’! Az elmult évtizedben szamos 1j tech-
noldgiat vettek igénybe a biiniild6z6 szervek, tobbek kozott a térfigyel6 kamera-
kat, automatikus rendszamfelismerd rendszereket, testkamerakat, dronokat és
nem utolso sorban arcfelismerd technolégiakat.

Az arcfelismerd technolégia alkalmazasa mellett dontottek a 2024-es parizsi
olimpian is. A 2024-1017 szamu rendelet értelmében a parizsi kozlekedési val-
lalat 46 allomasan engedélyezték az algoritmikus képfeldolgozas alkalmazasat
a videomegfigyelési rendszer képein 2024. jilius 22. és 2024. augusztus 12. ko-
zott." A dontés hullamokat vetett a jogvédelemmel foglalkozé szervezeteknél.!

A fentiek is megerdsitik, hogy a technolégia széleskori alkalmazasa 4j kihi-
vasokat hozott, els6sorban az alapvetd jogok tekintetében. A biometrikus adatok
kezelése és védelme kritikus fontossagu, mivel ezek az adatok rendkiviil érzéke-
nyek, és azok nem megfelel6 kezelése esetén silyos kovetkezményekkel jarhat-
nak az érintettek szamara. Ujhegyi Péter 2022-es kutatasa, melyben a biometria
elterjedését, az elterjedést gatld tényeziket és a felhasznalok érzelmi és gondolati
attitiidjét vizsgalta, alatamasztotta, hogy az egyének valdban veszélyként tekinte-
nek a biometrikus azonositasra. Megallapitotta, hogy a ,biometrikus rendszerek
elfogadottsaga az elmult nyolc évben szignifikansan romlott. Kijelenthetd, hogy
a biometrikus azonositasi modszerek elterjedésének legf6bb gatja a széles kori
tarsadalmi elfogadas hidnya.”® A biometrikus azonositashoz k6t6dé tarsadalmi
percepciot az Eurdpai Unio is észlelte, és ennek megfeleléen hozott meglehetésen
szigoru rendelkezéseket a mesterségesintelligencia-rendszereken beliil, a biomet-
rikus azonositasra szolgal6 megoldasokkal kapcsolatban.

Jelen tanulmany célja, hogy atfogé képet nyujtson a ,valds idejii” tavoli bi-
ometrikus azonositas alkalmazasaban rejl6 jogi kihivasokrol, a magyar szaba-

[1] Bolle - Connell - Pankanti - Ratha - Senior, 2013.

[2] Véjlok - Balla - Bartus - Vedd, 2022.

[3] Ratnaparkhi - Tandasi - Saraswat, 2021.

[4] Recueil Des Actes Administartifs Special N° 75-2024-440 Publié le 19 Juilliet 2024 Prefectura de Paris.
[5] Wired.com: At the Olympics, Al Is Watching You, 2024.

[6] Ujhegyi, 2023, 1463-1491.
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lyozas el6tt all6 kihivasokrol. A téma kiilondsen iddszer(i, mert az Eurépai Unid
Mesterséges Intelligencia Rendelete (tovabbiakban: Rendelet) 2024. augusztus
01-én hatalyba lépett, és a tavoli biometrikus azonosit6é rendszerek esetében
2025. februar 1-t6l alkalmazni kell.

1. ,VALOS IDEJU” TAVOLI BIOMETRIKUS AZONOSITAS A RENDELET ALAPJAN

A Rendelet alapelgondolasa, hogy a tiltott mesterségesintelligencia-gyakor-
latok kozé sorolja a ,valos idejli” tavoli biometrikus azonosité rendszerek hasz-
nalatat a nyilvanossag szamara hozzaférheté helyeken biiniild6zési célokbdl,

kivételek meghatarozasaval.[”}

1. Biometria

Els6ként érdemes egyértelmisiteni, hogy mit is tekintiink biometrianak.
Hazainé meghatarozasaban a biometria klasszikus megkozelitése a személyek
egyedi bioldgiai - fiziologiai és viselkedésbeli tulajdonsagainak mérésén alapu-
16 elemzést és azonositast jelenti, matematikai és biostatisztikai mddszerekkel.
Azonban az IKT-technoldgia és gépi tanulas fejlédésével a modern definicié mar
az automatikus folyamatokat hangsulyozza. A biometrikus azonositas az ember
fizikai, fiziologiai, viselkedési és pszicholdgiai jellemzdinek gépi uton torténd
felismerését és ezen adatok 6sszehasonlitasat jelenti az adatbazisban tarolt bio-
metrikus adatokkal, az egyén azonossaganak megallapitasa céljabol, kiilonb6zd
technol6gidk és mddszerek alkalmazasaval.®! A Rendelet a ,tavoli biometrikus
azonosito rendszer” fogalmat nem technolégiai alapon, hanem funkcionalis ér-
telemben hatarozza meg, olyan MI-rendszerként, amelynek célja természetes
személyek azonositasa, anélkiil, hogy azok aktivan részt vennének az azonosi-
tasi eljarasban, altalaban tavolrél, az adott személy biometrikus adatainak egy
referencia-adatbazisban tarolt biometrikus adatokkal valé 6sszevetésével.”! Ez
a meghatarozas fiiggetlen az alkalmazott technol6giatdl, folyamatoktél vagy a
biometrikus adatok tipusatél. Az ilyen tavoli biometrikus azonosité rendsze-
reket altalaban tobb személy, illetve azok viselkedésének egyidejli észlelésére
hasznaljak, jelentGsen megkonnyitve a természetes személyek azonositasat ak-
tiv kozremiikodéstik nélkiil.

A Rendelet hatalya azonban nem terjed ki azokra a biometrikus ellendrzésre
szant MI-rendszerekre, amelyek hitelesitési céllal miikddnek, és kizarolag azt ersi-
tik meg, hogy egy adott természetes személy valoban az, akinek allitja magat. Ezek

[7] Rendelet 5. cikk.
[8] Hazai, 2024.
[9] Rendelet (15).
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arendszerek arra szolgalnak, hogy megerdsitsék a személyazonossagot olyan célok-
bol, mint példaul egy szolgaltatas igénybevétele, egy eszkoz zarolasanak feloldasa
vagy biztonsagi hozzaférés biztositasa egy helyiséghez. Ezen rendszerek kizarasa a
tiltott alkalmazasok koziil azzal indokolhat6, hogy az ilyen rendszerek valészintileg
csak csekély hatast gyakorolnak a természetes személyek alapvetd jogaira, ellentét-
ben a nagy szdmu személy biometrikus adatainak - aktiv kdzrem{ikodésiik nélkiil
torténd - kezelésére hasznalhat6 tavoli biometrikus azonosité rendszerekkel.l'”

2. Valésidejliség

Egy biometrikus azonositasi rendszer akkor valik tiltotta, ha valods idej.
A valos idejii rendszerek esetében a biometrikus adatok rogzitése, az 6sszeha-
sonlitas és az azonositas azonnal, majdnem azonnal, de semmiképp nem jelentds
késleltetés nélkil torténik. A valésidejiiség kikeriilése érdekében nem lehet ki-
sebb késleltetést épiteni a rendszerbe. A valés idejii rendszerek é16 vagy megkd-
zelitleg él6 anyagot, példaul videofelvételt hasznalnak, amelyet kamera vagy
mas hasonl6 funkcidji eszkoz general.

A nem valds idejli vagy utélagos rendszerek esetében a biometrikus adatokat
mar rogzitették, az osszevetésre és az azonositasra csak jelentds késleltetéssel
kertl sor. Ezek a rendszerek olyan forrasokbél szarmazhatnak, mint a zartlanca
televizids kamerak, de barmilyen technolégiaval el6allitott képek vagy videofel-
vételek lehetnek, amelyek az azonositassal érintett természetes személyek ese-
tében mar az azonositas el6tt késziiltek.

3. Bliniild6zési cél

A ,valo6s ideji” tavoli biometrikus azonosité rendszerek nyilvanos helyeken
torténd biliniildézési céli hasznalata csak az alabbi esetekben megengedett, ha
és amennyiben ez az alabbi célok egyikéhez feltétleniil sziikséges:

— Konkrét aldozatok célzott felkutatdsa emberrablas, emberkereskedelem
vagy szexudlis kizsakmanyolas esetén, valamint eltiint személyek felku-
tatasa.

— Konkrét, jelentds és kozvetlen veszély megelézése, amely természetes
személyek életét vagy fizikai biztonsagat fenyegeti, illetve egy terrorta-
madas tényleges és valds vagy el6re lathato veszélyének elharitasa.

— Blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek lokalizalasa vagy
azonositasa nyomozas vagy biintetGeljaras lefolytatasa, illetve biinte-
t6jogi szankcidé végrehajtasa céljabdl olyan biincselekmények esetében,
amelyeket a II. melléklet emlit, és amelyekért az érintett tagallamban a

[10] Rendelet (15).

280 szZABO HEDVIG



biintetési tétel fels6 hatara legalabb négyévi szabadsagvesztés vagy sza-
badsagelvondassal jaré intézkedés.

A blincselekmények targya szerinti kiiszobérték biztositja, hogy a biincse-
lekmény kellGen sulyos legyen ahhoz, hogy indokolhassa a ,valés ideji” tavoli
biometrikus azonosité rendszerek hasznalatat.

Ezek a biincselekmények a 2002/584/IB tanacsi kerethatarozatban felsorolt
32 bilincselekményen alapulnak, figyelembe véve, hogy némelyik relevansabb
lehet a gyakorlatban, azaz a ,valos ideji” tavoli biometrikus azonositas sziiksé-
gessége és aranyossaga valtozhat a kiilonb6z6 blincselekmények esetén.'? Ezt be-
folyasolhatja a kar sulyossaganak, valoszintiségének és mértékének kiilonbsége,
valamint a bekdvetkezés esetleges negativ hatasainak eltérése.

A természetes személyek életét vagy testi biztonsagat fenyegetd kozvetlen ve-
sz€ély a kritikus infrastruktirat érint6 sulyos zavarokbdl is fakadhat, ha az ilyen
infrastruktira megzavarasa vagy megsemmisitése kozvetlen veszélyt jelentene
a személyek életére vagy testi biztonsagara, példaul az alapvetd ellatasok bizto-
sitdsdnak vagy az allam alapvet6 funkciéi gyakorldsanak sulyos sérelme miatt.**!

Tovabba a Rendeletnek nem célja, hogy az eddigi, megfelel6 jogalapon m{iko-
d6 rendszerek hasznalataban korlatozas legyen, ennek alapjan biztositania kell,
hogy a biiniild6z6 hatdsagok képesek legyenek személyazonossag-ellendrzést
végezni az érintett személy jelenlétében, az unids és nemzeti jogszabalyokkal
osszhangban. Lehet6vé kell tenni ezeknek a hatésagoknak, hogy az unids vagy
nemzeti joggal 6sszhangban informaciés rendszereket hasznaljanak azoknak a
személyeknek az azonositasara, akik megtagadjak az azonositast, vagy nem tud-
jak igazolni személyazonossagukat. Ez példaul olyan, biincselekményben érin-
tett személy esetén is alkalmazhat6, aki nem hajlandoé felfedni személyazonossa-
gat, vagy aki baleset kovetkeztében vagy egészségi allapota miatt képtelen erre.

Ez a rendelkezés nem érinti, hogy a biometrikus adatok kezelését csak az
(EU) 2016/679 rendelet (GDPR) 9. cikkével 6sszhangban lehet csak megtenni,
azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagné-

s

zeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok, vala-

[11] A II. Mellékletben nevesitett biincselekmények: terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek
szexudlis kizsakmanyoldsa és gyermekpornografia, kabitészerek vagy pszichotrép anyagok tiltott ke-
reskedelme, fegyverek, 16szerek és robbanéanyagok tiltott kereskedelme, szandékos emberdlés, stlyos
testi sértés, emberi szervek vagy szovetek tiltott kereskedelme, nukledris és radioaktiv anyagok tiltott
kereskedelme, emberrablas, személyi szabadsagtol vald jogellenes megfosztas és tiszejtés, a Nemzet-
kozi Biintetébirésag joghatésaga ala tartozé bilincselekmények, repiilégép vagy hajé hatalomba ke-
ritése, szexudlis kényszerités, kornyezettel kapcsolatos bilincselekmények, szervezett vagy fegyveres
rablas, szabotazs, a fent felsoroltak koziil egy vagy tobb bilincselekményben érintett blinszervezetben
val6 részvétel.

[12] A Tandcs kerethatdrozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok ko-
z6tti dtadasi eljarasokrol.

[13] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2557 Iranyelve (2022. december 14.) a kritikus
szervezetek reziliencidjarol és a 2008/114 /EK tanécsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl 2. cikkének
4. pontja.
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mint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometri-
kus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexualis életére
vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkozé személyes adatok kezelése tilos.*¥

4. Nyilvanossag szamara hozzaférhet6 hely

Az alkalmazas szempontjabol Ugyszintén jelent6sége van a ,nyilvanossag
szamara hozzaférhet6 helyek” kifejezésnek. Ezek a helyek olyan fizikai helyek,
amely meghatarozatlan szami ember szamara elérhetGek, fiiggetleniil attdl,
hogy magan- vagy koztulajdonban vannak-e, és milyen tevékenységre hasznal-
hatéak. [gy példaul iizletek, éttermek, bankok, sportlétesitmények, kézlekedési
eszkozok és allomasok, szorakozohelyek, kdzutak, parkok és jatszoterek. Ezek a
helyek akkor is hozzaférhet6nek mindsiilnek, ha belépésiikhdz bizonyos feltéte-
lek teljesitése sziikséges, mint jegyvasarlas, elézetes regisztracié vagy életkori
korlatozas. Azonban egy hely nem tekinthetd a nyilvanossag szamara hozzafér-
hetének, ha hozzaférése kozbiztonsagi vagy jogi korlatozasok alapjan konkrét
személyekre van korlatozva, vagy ha egyértelm(, hogy a belépés nem engedé-
lyezett (példaul belépést tilté tablak). Nyitott ajté vagy kapu 6nmagaban nem
teszi nyilvanossag szamara hozzaférhetévé a helyet. Nem nyilvanossag szamara
nyitott helyek a vallalati és gyarhelyiségek, bortonok, hatarellendrzési teriile-
tek, valamint olyan irodak és munkahelyek, ahova csak az érintett munkavalla-
16k Iéphetnek be. Vegyes teriiletek, mint egy repitilétér vagy egy magantulajdond
lakéhaz folyosoja, részben hozzaférhetéek lehetnek. De az online terek nem tar-
toznak ide, mivel nem fizikai helyek. Osszeségében a hozzaférhetéséget mindig
az adott helyzet sajatossagai alapjan kell meghatarozni.

5. Alapjogi teszt elvégzése az alkalmazas el6tt

A tavoli megfigyelés széleskorilien befolyasolhatja a lakossag maganéletét,
alland6 megfigyelés érzetét keltheti, kozvetetten visszatarthatja az embereket
a gylulekezési szabadsag és mas alapvetd jogok gyakorlasatol.l'! A természetes
személyek tavoli biometrikus azonositasara szolgalé MI-rendszerek technikai
pontatlansaga torz eredményekhez vezethet, diszkriminativ hatasokat eredmé-
nyezhet, amelyek kiilondsen relevansak lehetnek az életkor, etnikai és faji hova-
tartozas, nem vagy fogyatékossagok tekintetében.*®l Ezenkiviil az ilyen rendsze-
rek azonnali hatasa és a kapcsolddo ellenérzések vagy korrekciok korlatozott
lehetdségei fokozott kockazatot jelenthetnek a biiniild6zési tevékenységek altal
érintett személyek jogaira és szabadsagaira nézve.

[14] 9. cikk: A személyes adatok kiilonleges kategoéridinak kezelése.
[15] Németh, 2022.
[16] G.Karacsony, 2019.
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A ,val6s idejii” tavoli biometrikus azonosit6 rendszerek nyilvanossag szama-
ra hozzaférhet6 helyeken torténd, biiniildozési céli hasznalata kizarélag a mar
emlitett bliniildozési célok eléréséhez, a konkrét célszemélyek személyazonos-
saganak megerdsitése érdekében indithaté el, figyelembe véve a kovetkezdket:

— A rendszer hasznalatat indokol6 helyzet jellege, kiilondsen az okozott
kar sulyossaga, valdszinlisége és mértéke, ha a rendszer nem Kkeriilne
hasznalatra.

— A rendszer hasznalatanak az érintett személyek jogaira és szabadsaga-
ira gyakorolt kovetkezményei, kiilondsen ezen kdvetkezmények sulyos-

saga, valdszinlisége és mértéke.

Annak érdekében, hogy az MI-rendszerek hasznalata felelds és aranyos mo-
don torténjen, fontos megallapitani, hogy a kimeritéen felsorolt és szliken meg-
hatarozott helyzetek mindegyikében figyelembe kell venni az alapjogi teszthez
szlikséges tényezoket. Ezek kozé tartozik a kérelem alapjaul szolgalo helyzet jel-
lege, az alkalmazas valamennyi érintett személy jogaira és szabadsagaira gya-
korolt kévetkezményei, valamint a hasznalathoz el6irt biztositékok és feltételek.

Az alapjogi teszt Magyarorszagon az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség 1.
cikkének (3) bekezdésén alapul, ,az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vo-
natkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvé-
nyesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

Az alapjog lényeges tartalma korlatozasanak tilalma nem Gjdonsag a magyar
jogban, mert mar a korabbi Alkotmany is tartalmazta, német modellt kovetve,
1990 6ta hatalyos jogként. Az alkotmanyos szabalyt az Alkotmanybirésag (AB)
dontéshozatala soradn toltotte ki tovabbi tartalommal.l'”! AB hatarozatokon ke-
resztiil kristalyosodott ki, hogy milyen kritériumrendszernek kell, hogy megfe-
leljen az alapjogi korlatozas, mert 6nmagaban az nem vezethet korlatozashoz,
hogy alkotmanyos cél, masik alapjog vagy szabadsag védelme indokolja, hanem
ezen tul meg kell, hogy feleljen egy tigynevezett aranyossagi tesztnek is.

A ,valos ideji” tavoli azonositast lehetévé tevd rendszerek hasznalata el6-
zetes engedélyhez kotott, amelyet az adott tagallam igazsagiigyi hatésaga vagy
figgetlen kozigazgatasi hatdsaga ad ki. StirgGs esetben az engedély késdbb is
megkérhet6, legkésébb 24 6ran beliil. Az engedély elutasitasa esetén a haszna-
latot azonnal le kell allitani, és az 6sszes adatot tordlni kell. Az engedély csak
akkor adhaté meg, ha az objektiv bizonyitékok alapjan a rendszer hasznalata
szlikséges és aranyos a cél eléréséhez, és az id6tartamra, foldrajzi és személyi
hatalyra korlatozddik. Minden rendszerhasznalatrdl értesiteni kell a Rendelet
szerint kijeldlt illetékes piacfeliigyeleti és az adatvédelmi hatésagokat.

[17] Gava - Smuk - Téglasi, 2017.
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A tagallamok donthetnek gy, hogy részben vagy teljesen engedélyezik ezen
rendszerek hasznalatat, és a sziikséges részletes szabalyokat nemzeti jogukban
rogzitik. A tagallamok értesitik a Bizottsagot ezekrdl a szabalyokrdl, és az uni-
6s jognal szigorubb jogszabalyokat is bevezethetnek. Tagallam alkalmazasra
vonatozo6 pozitiv dontése esetén az ilyen rendszerek hasznalata egy tagallam
teriiletén csak akkor legyen lehetséges, ha az adott tagallam nemzeti jogszaba-
lyaiban kifejezetten rendelkezik az ilyen hasznalat engedélyezésének lehet4sé-
gérdl. Ennek megfelelen tagallamok arrél is donthetnek, hogy egyaltalan nem
engedélyezik az ilyen rendszerek hasznalatat, vagy csak bizonyos, a rendelet
altal meghatarozott célkitiizések tekintetében engedélyezik azt. A szabalyozas
ugyanakkor nem jarhat avval a hatassal, hogy kijatszasra keriilnek mas, tiltott
MI-alkalmazasok.

Fontos tisztazni a Rendelet és a biiniigyi adatvédelmi iranyelv egymashoz
valé viszonyat. Az MI biometrikus azonositasara torténd hasznalata blintild6zé-
si célbdl sziikségszeriien magaban foglalja a biometrikus adatok feldolgozasat. A
Rendelet biometriara vonatkozd szabalyait lex specialis-ként kell alkalmazni, a
biliniigyi adatvédelmi iranyelvben foglalt biometrikus adatkezelési szabalyokkal
szemben.['¥

Ennek megfelelGen, a biometrikus azonosité rendszerek hasznalata és az
adatok kezelése csak akkor megengedett, ha az dsszeegyeztethet6 a Rendelet-
ben meghatarozott kerettel. Az illetékes hatosagok nem hasznalhatjak az ilyen
rendszereket és nem kezelhetik a kapcsol6dd adatokat a blinligyi adatvédelmi
iranyelv 10. cikkében felsorolt okokbdl, ha az kiviil esik a Rendelet keretein. Eb-
ben az dsszefiiggésben a Rendeletnek nem célja jogalapot biztositani a személyes
adatok bilinligyi adatvédelmi iranyelv 8. cikke*! szerinti kezeléséhez.

[18] (EU) 2016/680 iranyelv 10. cikk: ,A személyes adatok kiilénleges kategéridinak kezelése: A faji
vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszer-
vezeti tagsagra utal6 személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes személyek egyedi
azonositasat célz6 biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis
életére vagy szexudlis irdnyultsagara vonatkozé személyes adatok kezelése csak akkor megengedett, az
érintettek jogaira és szabadsagaira vonatkozé megfelel6 garancidk mellett, ha arra feltétleniil sziikség
van és:

a) az unids vagy tagallami jog lehet6vé teszi;

b) az érintett vagy mas természetes személy létfontossagu érdekeinek védelmét szolgalja; vagy

c) az ilyen adatkezelés olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az érintett kifejezetten nyilvanossagra
hozott.”

[19] Az adatkezelés jogszerlisége

(1) A tagallamok biztositjak, hogy az adatkezelés csak akkor és kizardlag annyiban legyen jogszert, ha
és amennyiben olyan feladat ellatdsahoz sziikséges, amelyet valamely illetékes hatésag az 1. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott célokbol végez, és unids vagy tagallami jog alapjan torténik.

(2) Az ezen irdnyelv hatalya ala tartoz6 adatkezelést szabalyoz6 tagallami jogban rendelkezni kell lega-
labb az adatkezelés célkitiizéseirdl, a kezelend6 személyes adatokrol és az adatkezelés céljairdl.
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6. ,Valos idejii” biometrikus azonositas nem biiniild6zési célbol

A biometrikus azonosité rendszerek biiniildozési céloktdl eltérdé célokra
torténd hasznalatara nem vonatkozik a Rendelet biliniild6zési céli hasznalatra
vonatkoz6 szabalyozasa. Az ilyen, nem biiniild6zési céli hasznalat ezért nem ko-
teles a Rendelet szerinti engedélyezési kovetelményeknek megfelelni, és nem vo-
natkoznak ra a nemzeti jogban érvényesiilg, ilyen engedélyeket szabalyozo rész-
letes el6irasok. A blintild6zéstol eltérd célok esetében a GDPR és LED szabalyok
- a meghatarozott kivételek mellett - tiltjak a biometrikus adatok kezelését. A
nemzeti adatvédelmi hatdsagok mar hoztak hatarozatokat a tavoli biometrikus
azonositas biinlild6zéstdl eltérd célokra torténd hasznalatanak tiltasara.l2”

Bar nem unios orszag mar, de adatvédelmi gyakorlataban az uniés elveket koveti
az Egyesiilt Kiralysag Adatvédelmi Hat6saga - a GDPR és az biiniigyi adatvédelem
érvényesitéséért felel6s kormanyzati szerv -, amely fiiggetlen vizsgalatot inditott
a londoni King’s Cross palyaudvaron hasznalt arcfelismerés miatt, miutan kideriilt,
hogy a nyilvanossag beleegyezése nélkiil szkennelték az emberek arcat. Ez a bot-
rany orszagszerte ledllitotta a renddrségi biometrikus rendszerek alkalmazasat,
mig a South Wales-i rend6rséget hasonl6 igy miatt bir6sag elé is allitottak.!

A tavoli biometrikus azonosité rendszerek alkalmazasaval kapcsolatos kocka-
zatok sulyossagat a Clearview Al esete jol példazza. A francia adatvédelmi hatésag,
a CNIL 2020 majusatdl tobb panaszt kapott a Clearview Al arcfelismer6 szoftveré-
vel kapcsolatban. Ezek a panaszok arra vonatkoztak, hogy a cég gyakorlata sérti
az érintettek adatvédelmi jogait, és nem tesz eleget a GDPR kovetelményeinek.

A CNIL vizsgalatot inditott, és 2021 novemberében hivatalos felszoélitast
kiildott a Clearview Al-nak, hogy sziintesse meg a francia teriileten tartézkodd
érintettek személyes adatainak jogalap nélkiili gytijtését és kezelését, és bizto-
sitsa az érintettek jogainak gyakorlasat, beleértve a személyes adatok torlésére
vonatkoz6 kérelmek teljesitését. A Clearview Al azonban nem valaszolt a fel-
szoélitasra. Ennek kovetkeztében a CNIL 20 milli6 eurds pénzbirsagot szabott ki
a Clearview Al ellen. Emellett a hatdsag kotelezte a céget, hogy szilintesse meg
a jogalap nélkiili adatgyftijtést és adatkezelést, és torolje az érintett személyes
adatokat. A hatdsag tovabba napi 100 000 eurds birsagot helyezett kilatasba a
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa esetére.??

Tovabba, magyar esetben a NAIH is inditott eljarast Siéfokon, ahol kozteri-
leti kamerarendszer arcfelismerd technolégia hasznalatanak gyantja meriilt fel.
Bar az arcfelismerés nem bizonyosodott be, tobb jogsértést is megallapitottak,
igy birsagot szabtak ki és nyilvanossagra hoztak az érintett szerepl6k nevét.i?*

[20] Necz, 2022.
[21] Tooley, 2020.

[22] Restricted Committee Deliberation No. SAN-2022-019 of 17 October 2022 concerning CLEAR-
VIEW AL

[23] NAIH-963-10/2022.
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[II. TAVOLI BIOMETRIKUS AZONOSITAS JOGI LEHETOSEGE MAGYARORSZAGON

A Rendelet alapjan szamos jogalkotasi feladat var valamennyi tagallamra, de
alegsiirget6bb a tavoli biometrikus azonositas kérdésének jogi rendezése, mely-
nek 2025. februar 1-vel meg kell térténnie.

Ha a magyar jogi kornyezetet vizsgaljuk, a kovetkez6 rendvédelemre vonat-
kozé hatalyos jogszabalyokat talaljuk, amelyek dsszefiiggésbe hozhatdak a ta-
voli biometrikus azonositas kérdésével. A renddrség szamara az Rtv. 42. § (2)
bekezdése biztositja ,képfelvevd - barki szamara nyilvanvaldan észlelheté mo-
don torténd - elhelyezését és felvétel készitését, az olyan kozteriileten, ahol az
kozbiztonsagi, blinmegel6zési, illetve biiniild6zési célbdl igazolhatéan sziiksé-
ges”.? Ez a rendelkezés nem a tavoli biometrikus azonositast szabalyozza, csak
képfelvétel-készitést, amellyel kapcsolatban a mar idézett siofoki tigyben a NAIH
megallapitotta, hogy ,az Rtv. 42. § (2) rendelkezése, amely lehetGséget biztosit
a rendOrség szamara kozteriileten képfelvétel készitésére, jogalapot teremt a
személyes adatok kezeléséhez. Azonban a kozteriileten elhelyezett képfelvevik
és a képfelvételek készitésének lehetdségére vonatkozo ezen rendelkezések nem
értelmezhetdk Uigy, hogy azok egyben felhatalmazast adnak a szigorubb adatke-
zelési feltételek és garanciak ala tartozé biometrikus adatok, mint kiilonleges
adatok kezelésére. A jogalkotd célja ezen torvényi rendelkezések megalkotasa-
kor nem az volt, hogy lehetévé tegye az arcfelismerés alkalmazasaval torténd
biometrikus adatok kezelését.”

ABe.207.§.(5) aszemle szabalyai kozott rendezi, hogy ,ha a biintet6eljaras soran
az elkovetd azonositasa érdekében biometrikus minta rogzitése indokolt, az ligyész-
ség vagy a nyomozd hatdsag az érintett személlyel, targgyal, helyszinnel vagy targyi
bizonyitasi eszkozzel kapcsolatba keriilt személyekt6l biometrikus mintat rogzithet
mas biometrikus minta vétlen szennyezddésének kisziirése érdekében.” A szemle
szabalyai nem a tavoli biometrikus azonositas kérdését rendezik.*!

A Be. 269. §. szerint ,az ligyészség, a nyomoz6 hatésag, illetve a rendoérség
bels6 blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellaté szerve, valamint a ren-
dorség terrorizmust elharité szerve a torvényben meghatarozottak szerint a
biliniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasabol adattovabbitast
kérhet, valamint az arcképelemzési nyilvantartas vezetéséért és az arcképelem-
z06 rendszer mikodtetéséért felelés szerv arcképelemzd tevékenységét veheti
igénybe”.

Az arcképelemz6 tevékenység soran az arcképelemzd tevékenységet végzo
szerv csak akkor folytathat arcképelemzést a jogosult szerv kérelmére, ha az
igénybevételre jogosult szerv pontosan megjeldli az arcképelemzési tevékeny-
ség céljat, megadja az ligy azonositasat szolgal6 adatokat, és az igénybevételt egy
irasban felhatalmazott személy kezdeményezi. Az arcképelemzé szerv automa-
tizalt eljarasban, rendszer-rendszer kapcsolat Gtjan tovabbitott arcképmasok-

[24] Arenddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény.
[25] A biintetSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény.
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bdl arckép-profilt készit a rend6rségi feladatok ellatasa érdekében. Az arcképe-
lemz6 tevékenységet végz0 szerv ezeket az arckép-profilokat 6sszehasonlitja az
igénybevételre jogosult szerv altal tovabbitott technikaikapcsol6-szamhoz tar-
toz6 arckép-profillal, az arcképelemz6 rendszer segitségével.?° Az arckép-elem-
z06 tevékenység tigyszintén nem a tavoli biometrikus azonositast szabalyozza a
rendvédelmi szervek vonatkozasaban.

Az Infotv. a biometrikus adatokat a személyes adat kiillonleges adat katego-
ridjaként kezeli. A biiniild6zési céli adatkezelés a jogszabalyban meghatarozott
feladat- és hataskorében a kozrendet vagy a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyek
megel6zésére vagy elharitasara, a blinmegel6zésre, a blinfelderitésre, a blintetd-
eljaras lefolytatasara vagy ezen eljarasban valé kozremiikodésre, a szabalysér-
tések megelGzésére és felderitésére, valamint a szabalysértési eljaras lefolyta-
tasara vagy ezen eljarasban val6 kozremiikodésre, tovabba a biintet6eljarasban
vagy szabalysértési eljarasban megallapitott jogkovetkezmények végrehajtasa-
ra iranyul6 tevékenységet folytatd szerv vagy személy (biiniild6zési adatkeze-
1ést folytatoé szerv) ezen tevékenység keretei kozott és céljabol - ideértve az ezen
tevékenységhez kapcsolddo személyes adatok levéltari, tudomanyos, statiszti-
kai vagy torténelmi célbdl torténd kezelését is - (biiniildozési cél) végzett adat-
kezelése.l? Kiilonleges adat akkor kezelhet§, ha az torvényben kihirdetett nem-
zetkozi szerz6dés végrehajtasahoz feltétlentil sziikséges és azzal aranyos, vagy
azt az Alaptorvényben biztositott alapvet6 jog érvényesitése, tovabba a nemzet-
biztonsag, a blincselekmények megel6zése, felderitése vagy iildozése érdekében
vagy honvédelmi érdekbdl torvény elrendeli. Az Infotv. szerint a biiniigyi szemé-
lyes adatok kezelése esetén - ha torvény, nemzetkozi szerz6dés vagy az Europai
Unio kotelez6 jogi aktusa ettdl eltéréen nem rendelkezik - a kiilonleges adatok
kezelésének feltételeire vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Ezen jogszabalyok alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tavoli bio-
metrikus azonositasnak jelenleg nincsenek meg azok a részletszabalyai, amelyek
a Rendelet alapjan kotelez6ek lesznek. Ennek megfeleléen a magyar jogalkotas-
nak el kell késziteni a ,valds ideji” tavoli biometrikus azonositasra vonatkozd
részletszabalyokat.

0

1. Jogalkotdi dontési lehet6ségek a Rendelet alapjan a ,valds ideji” biomet-
rikus azonositasrol

A Rendelet alapjan a tagallamok donthetnek tgy, hogy nem alkalmaznak

,valds idejii” tavoli biometrikus azonosit6é rendszereket. Ezt a dontést minden
tagallamnak meg kell hozni, ha tigy dont, hogy nem alkalmazza ezeket a rend-

[26] Az arcképelemzési nyilvantartasrol és az arcképelemz6 rendszerrdl sz6l6 2015. évi CLXXXVIIL
torvény.
[27] Az informéaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL. tdrvény
(Infotv.).

LZVALOS IDEJU” TAVOLI BIOMETRIKUS AZONOSITAS ES JOGI... 287



FORUM

szereket, akkor az alapvetd jogok ezen a téren nem csorbulnak, de a biiniilldozés
eszkoztarabdl kivesziink egy hatékony lehet8séget. Ezt a megoldast azoknak a
tagallamoknak érdemes valasztani, akik nagyon magas szint(i kdzbiztonsaggal
rendelkeznek. Ha a tagallamok tigy dontenek, hogy a biiniild6zési érdekek érvé-
nyesitése érdekében sziikség van a valés ideji” biometrikus azonositasra, akkor
azt jogszabalyban kell meghatarozni, hogy a Rendelet céljai és blincselekményei
koziil melyek esetében lehet alkalmazni a ,valés ideji” azonositast.[?

Hazai jogszabalyban egyértelmiien fel kell sorolni az dsszes célt és biincse-
lekményt, melyek (a Rendelet felhatalmazasa alapjan) esetén lehet alkalmazni
,valos idejii” azonositast. Az a tagallamok dontése, hogy az engedélyezést teljes-
koriien, minden cél és bilincselekmény vonatkozasaban, vagy csak részlegesen

lehet engedélyezni.

IV. TAVOLI, ,VALOS IDEJU” BIOMETRIKUS AZONOSITAS KOTELEZOEN
SZABALYOZANDO ELEMEI

Ha az érintett tagallamok azt a dontést hozzak meg, hogy részlegesen vagy tel-

s

jeskortien lehet alkalmazni a ,valds ideji” biometrikus azonositast, akkor a nemzeti
jogban meg kell hatarozni az engedélyek kérelmezésére, kiadasara és felhasznalasa-
ra, valamint az azokkal kapcsolatos feliigyeletre és jelentéstételre vonatkozd részle-
tes szabalyokat. Engedélyek kérelmezése vonatkozasaban a Rendelet elvarasa, hogy
azt az allam igazsagiigyi hat6saga vagy fliggetlen kozigazgatasi hatésaga — amely-
nek hatarozata kotelezd erejii — adja ki. Annak érdekében, hogy a Rendelet szaba-
lyainak megfelelGen lehessen szabalyozni a kérdést, érdemes megvizsgalni, hogy ki
tekinthet6 a magyar jogrendben igazsagiigyi hatosagnak vagy fiiggetlen kozigazga-
tasi hatdsagnak. Az nem szorul vizsgalatra, hogy a birésagok ilyennek tekinthetdk,
de kérdés, hogy rajtuk kiviil még ki tekinthetd igazsagiigyi hatdsagnak.

[28] Célok: Aldozatok felkutatisa: emberrablas, emberkereskedelem vagy szexualis kizsakmanyolas
aldozatainak célzott felkutatdsa, valamint eltlint személyek felkutatasa.

Eletet vagy biztonsagot fenyeget( veszélyek megel6zése: Természetes személyek életét vagy fizikai biz-
tonsagat fenyegetd konkrét, jelentds és kozvetlen veszély, illetve terrortamadas tényleges vagy eldre
lathaté veszélyének megel6zése.

Bilincselekmények gyanusitottjainak lokalizaldsa vagy azonositisa: Blincselekmények gyanusitottjai-
nak lokalizalasa vagy azonositasa nyomozas vagy biintet6eljaras lefolytatasa céljabdl olyan biincselek-
mények esetén, amelyek biintetési tétele az érintett tagallamban legalabb négyévi szabadsagvesztéssel
vagy szabadsédgelvondassal jard intézkedéssel biintetenddk, amely bilincselekmények a kovetkezéek
lehetnek: terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa és gyermek-
pornografia, kabitdszerek vagy pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme, fegyverek, 16szerek és
robbandanyagok tiltott kereskedelme, szandékos emberolés, stlyos testi sértés, emberi szervek vagy
szovetek tiltott kereskedelme, nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme, emberrablas, sze-
mélyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas és tiszejtés, a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatdsaga
ala tartozd blincselekmények, repiil6gép vagy hajé hatalomba keritése, szexudlis kényszerités, kornye-
zettel kapcsolatos biincselekmények, szervezett vagy fegyveres rablas, szabotazs, a fent felsoroltak ko-
zil egy vagy tobb bilincselekményben érintett blinszervezetben valé részvétel.
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Az Eurépa Unio Birésaga (EUB) egyértelmiisitette, hogy az ,igazsagiigyi ha-
tosag” kifejezés nem korlatozodik kizaroélag a tagallami birakra vagy bir6sagok-
ra.”’l Ehelyett tagabban kell értelmezni, és vonatkozik azokra a hatésagokra is,
amelyek részt vesznek az adott allam igazsagszolgaltatasaban. De a minisztéri-
umok vagy a rendérség nem tekinthetd ilyen szervnek, mivel ezek a szervek a
végrehajto hatalom részei.

Abban a kérdésben, hogy vajon igazsagiligyi hatdsag lehet-e az ligyészség is,
mar tobb tagallam inditott eljarast az EUB el6tt, az eljarasok az eurépai elfoga-
toparancs kiadasa koriili kérdések tisztazasa érdekében indultak. Az EUB pon-
tosan meghatarozta, hogy az érintett tagallamok iligyészsége esetében milyen
feltételek teljesitése sziikséges ahhoz, hogy az eurdpai elfogatéparancs kibo-
csatasa soran biztositott legyen az ligyészség fiiggetlensége és a hatékony biroi
jogvédelem elveinek tiszteletben tartisa.B% Mivel a tagallami szabalyozasokban
jelentds eltérések mutatkoznak, valdszind, hogy a kdzeljovében az EUB-ot mas
tagallamok ligyészségei helyzetének vizsgalatara is fel fogjak kérni.

A Rendelet és az unids joggyakorlat alapjan a ,valds ideji” biometrikus azono-
sitas engedélyezésére a birdsagi engedélyezés minden esetben megfelels valasz,
de az ligyészi engedélyezés is alkalmas lehet. Azonban amennyiben a jogalko-
tas az ligyészi engedélyezés iranyaba megy, nagyobb bizonytalansagi tényez6t
eredményez, mint a birdsagi engedélyezés.

Ha a magyar jogrend oldalardél vizsgaljuk, a biometrikus azonositas engedé-
lyezése szabalyozasanak lehetdségeit a biintetbeljaras, valamint a rend6rségral
sz6106 torvény keretei kozzé célszerii illeszteni.

Az engedélyek kérelmére, kiadasara vonatkozo részletszabalyok a Be. XXX-
VIII. fejezetéhez tartoznak, a biréi engedélyhez kotott leplezett eszkozok kozé. A
jelenlegi szabalyozas nem a Rendeletnek megfeleld, igy javasolt a Rendelet alap-
jan modositani az alabbi kérdésekben, a sziikséges mértékig:

— Az utdlagos engedélyezés esetén: a kell6en indokolt, siirgds esetek enge-
délyezésében Kkell az egyéb eszkozok alkalmazasatol eltéréen révidebb
(24 6ras) hatarid6t megallapitani.

— Az alkalmazas tartama: a Rendelet az id6tartam, a foldrajzi és személyi
hataly tekintetében a feltétleniil sziikséges mértéket hatarozza meg. A
Be. szerint legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni a leplezett eszkozo-
ket, megfontoland6 ugyanakkor, hogy a ,valés idejli” tavoli biometrikus
adatkezelés esetén érdemes ennél sziikebb id6tartamban meghatarozni
az engedély maximalis id6tartamat.

— Az emberi dontés kotelezGségének elbirasa: A ,valds ideji” tavoli bio-
metrikus azonositas alapfunkcidja, hogy dontési eredményt produkal.
(Az az eredmény, hogy a felismert személy megegyezik a referenciaadat-
bazisban 1év6 személlyel.) Az alapvet6 jogok védelme érdekében sziik-
séges, hogy kizaroélag az MI dontése nem jarhat jogkévetkezménnyel,

[29] C-625/19.PPU. sz. iigy Openbaar Ministerie kontra XD.
[30] Lehdczki, 2020.
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kiilonosen egy személyre nézve hatranyossal nem. Emiatt olyan rendel-
kezést kell illeszteni a Be-be, mely szerint a ,valés ideji” tavoli azonosi-
tas esetén emberi feliilvizsgalat sziikséges, és ez alapjan lehet megtenni

a sziikséges intézkedéseket az érintett személlyel szemben.

A Be-ben val6 szabalyozason tul ki kell alakitani azt a mechanizmust, mely
a hazai piacfeliigyeleti és nemzeti adatvédelmi hatésagok részére torténé in-
formaciéatadast rendezi. Ennek megfeleld keretet adhatna az Infotv., amelynek
keretében szabalyozhatdak lennének az értesités és adatatadas szabalyai. Az ér-
tesitésnek tartalmaznia kell az EU Bizottsag altal meghatarozott informacidkat,
de nem tartalmazhat érzékeny operativ adatokat.®!! A Bizottsag a piacfeliigyele-
ti és adatvédelmi hatosagoktol kapott jelentések alapjan osszesitett jelentésben
teszi kozé a tagallamok rendszer hasznalatat.

Az Unib a ,valds ideji” tavoli biometrikus azonositasra vonatkozoé szabalyok
esetén a tagallamoknak lehet6vé teszi, hogy a Rendeletnél szigoribb szabalyo-
kat alkossanak. Az el6bbiekben javasolt szabalyozas megfelel a Rendeletnek, de
annal nem alkalmazna szigorubb elvarasokat, mert az a blintildozés lehetdségeit
ellehetetleniti.

Miutan a jogalkot6 elfogadta a sziikséges hazai jogszabalyokat, ezekrol szaba-
lyokrol legkésébb azok elfogadasa utan, 30 nappal értesitenie kell a Bizottsagot.

V. JOGALKALMAZOI KOTELEZETTSEGEK A ,VALOS IDEJ(” TAVOLI
BIOMETRIKUS AZONOSITASNAL

A biiniild6z6 hatésagnak mint jogalkalmazoénak a Rendelet végrehajtasa ér-
dekében egyértelmisitenie kell, hogy van-e lehetGsége egy MI-rendszeren be-
liill kezelni a valds idejl és a nem valos idejii biometrikus azonositast. Hiszen
eltérd kovetelményeknek kell megfelelni a valds és nem valds idejli rendszerek
esetében. A valos idejii tavoli alkalmazasok a biiniild6zésben alapvetden tiltott
alkalmazasok, az el6bbiekben ismertetett kivételekkel. A nem ,valés ideji” ta-
voli biometrikus azonositas a Rendelet III. melléklet 6. cikk (2) bekezdésében
a nagy kockazati MI-rendszerek kozé tartozik, amennyiben ezek hasznalatat a
vonatkoz6 unids vagy nemzeti jog engedélyezi.

Megitélésem szerint van jogi lehet6ség a nem valds idejii és a valos idejii bi-
ometrikus azonositasra ugyanazon MI-rendszer keretében, azaz technoldgiai
szempontb6l nem kettd rendszer miikddik parhuzamosan, hanem egy. Alapeset-
ben a nem valds idejl biometrikus azonositas alkalmazasa torténik a rendszer
keretében, megfeleltetve valamennyi nagy kockazatt rendszerre vonatkozo ko-

[31] A bizottsag sablont bocsat a tagallamok és a nemzeti piacfeliigyeleti és adatvédelmi hatésagok
rendelkezésére, amely tartalmazza az engedély iranti megkeresésekre hozott hatarozatok és azok
eredményeinek informacidit, amelyeket az illetékes igazsagiigyi hatdsagok hoztak.
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vetelménynek. Ha ezeknek a kévetelményeknek megfelel, és sziikségessé valik
a valos idejii azonositas, akkor a jogszer(iség biztositasa mellett - megfelelve a
Rendeletnek és a jovébeli hazai szabalyozasnak - kertilhet alkalmazasra a valds
idejli azonositas funkcio.

Miel6tt a valds idejl biometrikus azonositd rendszert iizemeltetését (nem
alkalmazasat) megkezdi a blinlild6z6 hat6sag, el kell végezni az alapjogi hatas-
vizsgalatot, még a rendszer tizembe helyezése el6tt.B? Az alapjogi hatasvizsga-
latnak ki kell terjednie a kovetkez6 kérdésekre:

A folyamatok leirasa, amelyekben a nagy kockazati MI-rendszert ren-
deltetésszertlien hasznaljak. A biiniild6z6 hatésag folyamatainak leirasa
relative egyszer(, mert erre a kérdésre maga a Rendelet adja meg a va-
laszt, hogy egyaltalan milyen esetekben meriilhet fel a tavoli biometri-
kus azonositas lehetdsége.

Az id6szak és gyakorisag leirasa, amelyen beliil a nagy kockazatu
MI-rendszereket hasznalni szandékoznak. A nem valés idejli rendszer
leirasara van lehet6ség, mert a valds idejli rendszer hasznalatat el6ze-
tes engedély birtokaban lehet megkezdeni vagy ezeken kiviil, siirgés,
kivételes esetben. Ezekben az esetekben az engedélyben keriilnek rog-
zitésre az id6szakkal és a gyakorisaggal kapcsolatos informaciok, igy a
hatasvizsgalatban azt lehet rogziteni, hogy az engedélynek megfeleléen
torténjen.

A rendszer hasznalataval érintett természetes személyek és csoportok
kategoriai. A tavoli biometrikus azonosité rendszer feltétele, hogy nyil-
vanossag szamara nyitva all6 helyen torténjen az azonositas. Ez alapjan
vélhetGen az lesz a beazonosithaté kategoria, hogy fizikailag hol kertiil
elhelyezésre az arcfelismerésre alkalmas kamera, pontosan be kell hata-
rolni, hogy foldrajzilag hol torténik a biometrikus azonositas, pontosan
megjeldlve, hogy milyen teriiletet l1at a kamera, azon a teriileten milyen
emberek és csoportok el6fordulasa valdszinti. (A bevezet6ben emlitett
francia olimpiai példaban a metréallomasok elnevezése keriil megjeld-
lésre, mint foldrajzi hely, tovabbi részletezettség nélkiil.)

Az érintett személyekre gyakorolt konkrét karkockazatok lehetésége. A
valos idejii biometrikus azonositas karkockazata az, hogy arendszer fals
pozitiv taldlatként beazonosit valakit, aki nem azonos a célszeméllyel.
Mivel emberi feliigyelet alkalmazasa kotelezd, lehetéség van a rendszer
tévedésének korrigalasara az ember altal. Ha az ember nem tudja kor-
rigalni a rendszer tévedését, mert az ember is téved, akkor az érintett
tudja gyakorolni a jogorvoslati lehet4ségeit.

Az emberi feliigyeleti intézkedések végrehajtasanak leirasa a hasznalati
utasitas szerint. Mivel kdgens rendelkezés, hogy kizarolag a valos idejli
tavoli biometrikus azonosité rendszer kimenete alapjan nem hozhaté

[32] Rendelet, 27. cikk.
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olyan déntés, amely egy személyre nézve hatranyos joghatassal jar. gy
mar a jogalkoténak szabalyozni kell, hogy a rendszer alapjan jelzett azo-
nosito talalat hogyan keriil az ember altal feliilvizsgalatra.

— A kockazatok bekovetkezése esetén meghozandé intézkedések, beleért-
ve a belsd iranyitasi és panasztételi mechanizmusokat. Hazai jogszabaly
alapjan a kidolgozott jogorvoslati eljarast kell alkalmazni, igy az alapjogi
hatasvizsgalat jogszabalyon alapul.

Tovabbi elvaras a jogalkalmazoéktoél, hogy a tavoli biometrikus azonositd
rendszert még az lizembe helyezés el6tt - az alapjogi hatasvizsgalat elvégzése
mellett - az Unids adatbazisba is regisztraljak. A regisztracids kotelezettség
teljesitése nélkiil is hasznalatba vehet6k ezek a rendszerek, indokolt, siirgds
esetekben, amennyiben a regisztraci6 indokolatlan késedelem nélkiil megtor-
ténik.

V1. ZARO GONDOLATOK

0

A ,val6s ideji” tavoli biometrikus azonositas jelentds lehetdségeket és egy-
ben kihivasokat is rejt magaban. Az ilyen rendszerek alkalmazasa elGsegitheti
a biiniildozés hatékonysagat, de komoly alapjogi kérdéseket is felvet. A Rendelet
egyértelmii szabalyozast ad arra vonatkozo6an, hogy milyen keretek kozott lehet
ezeket a rendszereket alkalmazni, figyelemmel a természetes személyek alapve-
t6 jogainak védelmére.

Magyarorszag szamara elengedhetetlen, hogy a Rendelet el6irasainak meg-
feleléen szabalyozza ezt a teriiletet, biztositva ezzel a biometrikus azonositas
jogszerl és atlathaté alkalmazasat. A jogalkotdi és jogalkalmazoéi feladatok
egyértelmiiek, a polgarok bizalmanak elnyerése és fenntartasa érdekében a jog-
alkotasnak és a technoldgiai fejlesztéseknek egyiitt kell haladniuk, biztositva a
legmagasabb szint(i alapjogvédelmi garanciakat.

Osszességében a tavoli biometrikus azonositas technolégiaja képes lehet
nagyban hozzajarulni a kozbiztonsag noveléséhez, azonban ennek jogszerd(, at-
lathatd és felelGsségteljes alkalmazasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
tarsadalom széles korben elfogadja és tamogassa ezen technolégidk hasznala-
tat. Az elkovetkez6 iddszak feladata, hogy Magyarorszag megfeleljen ezeknek a
kihivasoknak és lehetGségeknek, biztositva a jogszabalyi kornyezet folyamatos
fejlesztését az Uj technoldgiai innovaciékhoz.

IRODALOM

Bolle, Ruud M. - Connell, Jonathan H. - Pankanti, Sharath — Ratha, Nalini K. - Senior, And-
rew W. (2013): Guide to biometrics. Springer Science & Business Media.

292  $SZABO HEDVIG



Gava Krisztidn - Smuk Péter - Téglasi Andras (2017): Az Alaptérvény értékei - Tuddstdr.
Dial6g Campus Kiadd, Budapest.

G. Karacsony Gergely (2019): A mesterséges intelligenciak szabalyozasanak kozjogi kér-
dései. A gazdasdgi jogalkotds aktudlis kérdései. Dialog Campus Kiad6, Budapest.

Hazai Laszléné (2024): A klasszikus biometriatdl, biostatisztikatél az automatikus
biometrikus személyazonossag-ellenérzésig: Ut a mesterséges intelligencidig. In: Nemzet-
biztonsdgi Szemle. 12(1).

DOI: https://doi.org/10.32561/nsz.2024.1.5.

Leho6czki Baldzs (2020): Az uni6és tagallamok ligyészségei 4altal kibocsa-
tott eurdpai elfogatéparancsok végrehajthatésaga. In: Acta Humana. 2020/1. sz.
DOI: https://doi.org/10.32566/ah.2020.1.8.

Necz Daniel (2022): A mesterséges intelligencia felhasznaldsaval torténé adatke-
zelések egyes sajatos szempontjai. In: Acta Humana - Emberi Jogi Kézlemények. 10(3).
DOI: https://doi.org/10.32566/ah.2022.3.4.

Németh Agota (2022): Az arcfelismerés szerepe a biiniigyi munkaban. In: Magyar
Rendészet. 22 (2).

DOI: https://doi.org/10.32577 /mr.2022.2.11.

Ratnaparkhi, Sanika Tanmay - Tandasi, Aamani - Saraswat, Shipra (2021): Face
detection and recognition for criminal identification system. In: 2021 11th Inter-
national Conference on Cloud Computing, Data Science & Engineering (Confluence).
DOI: https://doi.org/10.1109/confluence51648.2021.9377205.

Tooley, Jason (2020): The future of biometrics in policing worldwide. In: Biometric
Technology Today. Vol. 1/2020.

DOI: https://doi.org/10.1016/s0969-4765(20)30009-6.

Ujhegyi Péter (2023): A biometria elterjedésének elemzése. In: Beliigyi Szemle. 71(8).
DOI: https://doi.org/10.38146/bsz.2023.8.7.

Viajlok Laszl6 - Balla Jézsef - Bartus Gabor - Ved6 Attila (2022): A Biztonsagi Techno-
16gidk Nemzeti Laboratérium Biztonsagos Orszag Biztonsagos Hatar alprojekt. In: Magyar
Rendészet. 22 (4).

DOI: https://doi.org/10.32577 /mr.2022.4.6.

Wired.com: At the Olympics, Al Is Watching You. 2024. (Elérhetd: https://www.wired.

com/story/at-the-olympics-ai-algorithms-are-watching-you/. Let6ltés ideje: 2024. 08. 01.).

JOGFORRASOK

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény.

Az arcképelemzési nyilvantartasroél és az arcképelemzd rendszerrdl széolé 2015. évi
CLXXXVIIL térvény.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.).

A Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 Rendelete (2024. junius 13.) a mes-
terséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok megallapitasardl, valamint a
300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139
és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU)
2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligenciarol sz6l6 rendelet).

LZVALOS IDEJU” TAVOLI BIOMETRIKUS AZONOSITAS ES JOGI... 293



FORUM

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2557 Iranyelve (2022. december 14.) a
kritikus szervezetek rezilienciajaroél és a 2008/114/EK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil he-
lyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) (EU) 2016/679 Rendelete a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27) a sze-
mélyes adatoknak az illetékes hatésagok altal a biincselekmények megel6zése, nyomozasa,
felderitése, a vadeljaras lefolytatasa vagy biintetdjogi szankcidk végrehajtasa céljabol vég-
zett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tandcsi kerethatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

A Tandcs kerethatarozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagalla-
mok kozotti dtadasi eljarasokrol.

Recueil Des Actes Administartifs Special N° 75-2024-440 Publié le 19 Juilliet 2024
Prefectura de Paris (Elérhetd: https://www.prefectures-regions.gouv.fr/ile-de-france/
ile-de-france/ile-de-france/irecontenu/telechargement/118657/882926 /file /recue-
il-75-2024-440-recueil-des-actes-administratifs-special%20du%2019.07.2024.pdf#an-
chor-1. Letoltés ideje: 2024. 08.01.).

ITELETEK JEGYZEKE

CINIL Restricted Committee Deliberation No. SAN-2022-019 of 17 October 2022 concer-
ning CLEARVIEW Al

C-625/19. PPU. sz. igy Openbaar Ministerie kontra XD.

NAIH-963-10/2022. 18-21.

294  s7ZABO HEDVIG



2

FORUM

Jog-Allam-Politika, 2024 /4.295
DOI: 10.58528/JAP.2024.16-4.295

MUHAMMAD ABDUL KHALIQUE

Evaluating the Evolution of International
Investment Law

ABSTRACT

Historical explanation or exploration is gaining traction among scholars of inter-
national investment law (ILL) to understand the field properly, find evolutionary con-
nections, address power imbalances, trace a problem’s genealogy, and explain their
recommendations for reforming the current system. The Third World Approaches to In-
ternational Law (TWAIL) can be a useful method to understand critical aspects of inter-
national investment law from the perspective of the Global South. One of the mainstream
historical accounts of IIL describes that its central principles developed progressively
and incrementally since the 19th century from challenges faced by foreign investors,
mainly from capital-exporting states. However, another historical account on IIL finds
its roots in European imperial expansion in the 17th century. As international invest-
ment law has evolved, arbitration has become politically contentious even in states once
supportive of such agreements. While there is consensus on the need for reform, the lack
of historical evaluation of the failures of these agreements poses a challenge to reform
initiatives. In order to ensure effective results, it may be necessary to modify laws con-
cerning state interactions to promote greater equality and reduce factors that undermine

theoretical state equality.

Keywords: international investment law M evolution of international investment law
W imperialism M [IL ® BIT ® [CSID ® TWAIL

[. INTRODUCTION™

In recent years, there has been a considerable increase in interest
concerning the history of international law.?! Within the field of inter-
national investment law (IIL), there is growing attention on historical

[1] This paper is taken from the author’s doctoral dissertation titled ‘Dispute Settlement
Systems of International Investment Law: Analyses of the Systems and Reform Proposals’.
[2] Koskenniemi, 2013, 215.
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inquiries.B! The exploration of the origins and development of contemporary in-
vestment law issues continues to attract a significant number of scholarly stud-
ies.! Moreover, scholars arguing for changes in international investment law
have increasingly looked to history to explain their recommendations.

One historical account of international investment law describes that the
field’s central principles developed progressively and incrementally since the
19 century from challenges faced by foreign investors mainly from capital-ex-
porting states.! Diplomatic efforts sought a minimum standard of treatment
and the right to diplomatic protection for violations of that standard. Arbitra-
tion emerged as a key means to resolve disputes from the experience of effective
application in the 19" and 20" centuries. Throughout the 20" century, treaties
and negotiations helped develop international investment law, culminating in
the widespread adoption of BITs and the establishment of the ICSID in 1965. This
perspective also portrays international investment law as instrumental in ad-
vancing economic growth and upholding the rule of law.[®

Another historical account of international investment law finds its roots in
European imperial expansion in the 17% century.”? This perspective stresses
that the linking of private investor interests with the state leads to the incorpo-
ration of investment safeguards in customary international law. Disagreements
to this protection arose during the 19% and the first half of the 20 centuries,
particularly from Latin American states supporting equal treatment.® Despite
the resolution on permanent sovereignty over natural resources, the NIEO, and
the CERD; the ICSID Convention and BIT regime continued to prioritise investor
rights promoting the position of capital-exporting states. This reflects a broad-
er assertion of imperial power rather than a sincere cooperation for economic
progress.[

This viewpoint suggests that the currentinternational investment law frame-
work has negatively affected economic growth and the rule of law. It criticizes
foreign investment for exacerbating unequal growth and advancing only a few
diminishing valuable but limited resources in the process. Moreover, it show-
cases the asymmetries between the parties involved.'®® Furthermore, it also
highlights how investment arbitration favours investors and undermines state
sovereignty and regulatory authority.

In essence, both accounts differ in their interpretation of history’s applica-
bility to the current international investment law framework. One view sees in-

[3] Schill - Tams - Hofmann, 2018, 16.
[4] Schill - Tams - Hofmann, 2018, 11.
[5] Cole, 2022; Vig, 2019, 368.

[6] Cole, 2022.

[7] Miles, 2013, 2.

[8] Miles, 2013, 69.

[9] Miles, 2013, 69.

[10] Cole, 2022.
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ternational investment law developing from imperial expansion to a nonviolent
legal system enforcing investor rights. In contrast, the other view insists that
this persistent focus on investor protection over the rights of host states stems
from historical roots and is embedded in the modern international investment
law framework.

Not only in scholarly debates but also in many arbitrations, historical reason-
ing plays a significant role. The tribunals often depend on past case law as a ba-
sis of argument and persuasive precedent. This sometimes becomes decisive.['!!
Such references can be found in the inaugural investment treaty arbitration case
AAPL v. Sri Lanka,™? where the tribunal significantly referred to pre-World War
II cases for the analysis.['®l These historical references fulfilled various objec-
tives, i.e., forming the arguments of the interpretation, bearing the legacy of the
past, and informing about legal principles for the contemporary disputes.

Recent scholarly works have analysed the historical roots of international in-
vestment law, providing an understanding of its evolution, the role of capital-ex-
porting and importing states, and its embedded unfairness.** Nissel thinks that
dependence of arbitrators on positive law arguments and the backing of schol-
ars contributed to this evolution.[*>! Moreover, scholars associated with ‘Third
World Approaches to International Law’ (TWAIL) reveal biases stemming from
political, cultural and economic factors.[*! They criticise simplistic interpreta-
tions of international law that hinder a more emancipated legal future.™*”

[ will employ the Third World Approaches to International Law!*® to analyse
the historical development from the perspective of third-world states, which are
generally catergorised as developing states or capital-importing states. These
approaches encourage a re-evaluation of international law’s colonial roots
and its contemporary implications. In particular, the writings of Anghiel*”) and
Koskenniemi,? after examining how ideas and concepts emerged from colonial
encounters, they illustrate how these encounters continue to shape internation-
al investment law.?! Anghie, in particular, emphasizes the enduring influence of
imperialism on global affairs since the 16 century.??l While the TWAIL approach
is dismissed as historical, Angie argues that it goes beyond history, carrying on-

[11] Schill - Tams - Hofmann, 2018, 11.
[12] Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka (1987), ICSID Case No. ARB/87/3.

[13] Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka (1987), ICSID Case No. ARB/87/3, para.
39, 40.

[14] Schill - Tams - Hofmann, 2018, 12.
[15] Nissel, 2016, 185-186.

[16] Eslava - Pahuja, 2012, 195.

[17] Schill - Tams - Hofmann, 2018, 16.
[18] Chimni, 2006, 3.

[19] Anghie, 2005.

[20] Koskenniemi, 2001.

[21] Dann, 2012, 125.

[22] Anghie, 2014, 123.
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tological significance. He advocates for a critical understanding of history and
insists that such an approach is vital for guaranteeing equitable treatment of
formerly colonised states in the current world order./*

TWAIL scholars maintain that the colonisation process of the 16™ to 19
centuries, along with its associated economic system, continues to exert lasting
influence. According to Koskenniemi, many of the general principles of inter-
national law originated in Europe.® If these principles exist, they will act as the
referral to European conceptualisations.l?*! He asserts that European concepts,
narratives and positions continue to shape the structure of international law
and preserve power disparities even in the postcolonial era.?”! He also thinks
that this Eurocentric approach has shaped how we comprehend the history of
international law and continues to affect the current global political economy.®!

Efforts to study evolutional history or to examine the history of internation-
al law from a TWAIL perspective have encountered criticism for their alleged
‘amateurism’.?? Orford challenges the opinion that only historical methods can
generate a proper understanding of the past.*” She argues that the genealogical
nature of international law implies its capability to be transmitted and applied
as a basis for argumentation.B¥ Orford further maintains that containing our-
selves to approved historical approaches confines critical engagement,®? and
overlooks the underlying politics embedded within legal rules, which historical
context can help uncover.

According to Koskenniemi, there is no single and accurate context for under-
standing international law.% Instead, we must take options about the extent
and magnitude of the context. Moreover, context is shaped by interpretation,
which is inevitably influenced by our current perspectives.?4

In section 2 of this paper, | examine the origin of international investment
law in the pre-BIT era. In section 3, I examine the development of international
investment law in the BIT era and explore the connection between the pre-BIT
era and the BIT era. In section 4, I conclude by summarizing the findings from
the preceding examinations and highlighting their implications.
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II. THE PRE-BIT ERA AND THE ORIGINS OF INTERNATIONAL INVESTMENT LAW

1. Abrief overview of the historical developments

According to Newcombe, a comprehensive account of how international law
has addressed the treatment of foreigners and their assets is lacking.i®"

Nevertheless, international agreements dating back to the late 18th century
do contain provisions aimed at protecting foreign property.=®

The evolution of legal framework surrounding the protection and promotion
of foreign investments can be linked to historical mechanisms adopted by dif-
ferent states to ensure the safety of their nationals and assets abroad.?” During
the pre-BIT era,® international agreements typically focused on trade relations
over safeguarding foreign direct investments. They occasionally included provi-
sions for protecting the property.;*

Diplomatic protection is an early mechanism for protecting foreign direct in-
vestments. This concept is credited to the ideas of Vattel. According to him, the
property of the foreigners was seen as an extension of their membership in their
home state, and as an integral part of their home state’s wealth.* Therefore, any
injury to foreigners or their property by a state was considered an injury to the
foreigners’ home state.*!l Over time, this notion developed into the international
legal principle known as diplomatic protection.*?

Brownlie traces the origins of diplomatic protection back to the Middle Ages
or possibly even earlier,*3! describing it as a mechanism which involves a home
state seeking a remedy from a host state for injury inflicted upon one of its na-
tionals. In other words, if the host state declined to resolve the dispute through
arbitration, the sole avenue available under customary law to enforce diplomatic
protection was by means of espousal.*¥ This state practice remained predomi-
nant during the 18" and 19 centuries.*"

In the practice of diplomatic protection, states did not just rely on settling
claims through diplomacy or force. They also established special commissions as
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well as arbitral tribunals.® This approach has roots in the 1794 Treaty of Ami-
ty, Commerce, and Navigation between Great Britain and the United States, also
known as the Jay Treaty.*” Among its provisions, the treaty created a commission
to address claims related to the treatment of nationals of the parties.*! Moreover,
during the latter half of the 18th century and first half of the 19th century, numer-
ous states formed over sixty arbitral commissions to resolve disputes arising from
injuries sustained by foreign nationals.*” Alongside these, many ad hoc tribunals
were set up to address particular claims.5% Regardless of the focus on individual
losses to safeguard personal rights, these claims commissions generally adhered
to a diplomatic protection model.5! This meant that the proceedings involved
states as the primary parties, excluding direct participation from individuals.

The Treaties of Friendship, Commerce, and Navigation, known as FCN treaties,
were one of the earliest forms of treaty practice that included some provisions
related to the treatment of aliens. In 1778, the United States and France signed
the first FCN treaty.® These early FCN treaties were primarily focused on trade
matters, providing the most-favoured-nation treatment.®* Moreover, within these
treaties, ‘special protection’™ or ‘full and perfect protection’™ were incorporat-
ed. They also specified that in cases of expropriation, the payment of compensa-
tion shall be followed.®! The focus was on safeguarding property, with a specific
emphasis on this aspect rather than a broader consideration of investments.

The transformation began after the first quarter of the 19" century when
the United States transitioned from being a capital importer to becoming a cap-
ital exporter.®” The shift in approach became evident in the 1923 FCN treaty
between the United States and Germany. There was a systematic expansion of
the scope of the treaty. While they primarily focused on protecting the rights
of individuals, these treaties were developed to also incorporate the interests
of companies abroad.®® Alongside, provisions were formulated to strengthen
the protection of private property.® Moreover, a significant shift occurred in
the latter half of the 19*" century regarding the contents of FCN treaties. These
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treaties gradually prioritised the protection of foreign investments, and nearly
half of the treaty body was dedicated to covering investment related matters.®"

Vandeveldel®V also illustrates some of the key characteristics of the pre-BIT
era agreements. Initially, agreements commonly bundled trade and property
safeguard provisions together. Secondly, the treaties primarily aimed at creat-
ing commercial relations, where property protection provisions played a minor
role. Lastly, the scope of the treaty network was restricted, and the protection
incorporated was notably weak, especially since there were no mechanisms for
enforcement in these agreements./®?

In the latter half of the 19 century, after World War II, the decolonisation
process shaped the international investment framework significantly. This
period saw the emergence of many newly independent states.®® These states
were underdeveloped yet strongly protective of their sovereignty.’® Foreign in-
vestment became a contentious issue as these states identified it as a potential
form of neocolonialism, given the foreign influence over critical economic re-
sources.®®! Additionally, concerns were voiced about the possible influence of
foreign investors in the internal affairs of the state.[*¢!

2. The imperial origins

Gothii stresses the importance of examining the historical relationship be-
tween colonised and colonizing nations.®” For Moore-Gilbert, neglecting or
avoiding the forceful aspects of colonial history and the present neo-colonial era
contributes to maintaining a distorted worldview.[®®! Moreover, Slater argues
that this approach also enables the removal of imperial influence from the his-
torical narrative.[*”!

Some insist that the past and imperialism do not matter in the internation-
al investment law field because states freely enter or exit BITs, and there is no
clear divide between capital-exporting and capital-importing states any longer.””
Moreover, if states want to receive BITs, they need to sign BITs. However, Miles
holds a different view. She did not say that 19'h-century imperialism still functions
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[63] Landes, 1998, 431.; Vig, 2019, 368.
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the same way today, imposing treaties on states. Instead, she argued that the rules
themselves carry the legacy of imperialism. This legacy is an inherent aspect of
modern rules. Miles emphasizes that avenues for enacting more balanced rules
were not taken. She further maintains that substantive legal language and proce-
dural processes from the imperial era persist today that sustain the status quo.""

While Cavallar’? dismisses the strong connection between the rise of inter-
national law and its 21%*-century form, Miles, on the other hand, maintains this
connection. She suggests several ways to connect ideas from the 16th to the 20th
century, highlighting a process-oriented approach. In this approach, the focus is
on the process of recalibration of the ideas that link the centuries. This involves
ideas like commerce, control, private rights, property, and the merging of state
and commercial interests within the legal mechanism. Moreover, she points out
that this process occurred along with colonialism and commercial expansion-
ism. From Vitoria,”* Grotius,”* and Vattel’s”5 theories of FCN treaty framework
and diplomatic protection, this process is embedded, and common conceptual
approaches exist.”® Furthermore, the application of the diplomatic protection
doctrine persisted in the first half of the 20" century and underwent a transfor-
mation with the inception of BITs from 1959. Rather than marking a departure
from the past, BITs are integral to this narrative.”

Scholars maintain that European powers heavily relied on colonisation to
regulate and uphold foreign investment throughout centuries.® They also ar-
gue that the role of international law was minimal in safeguarding such invest-
ments as colonial powers had a direct hold over the applicable territories. They
used their own legal frameworks, courts, and coercive means to safeguard their
nationals’ investments.”? Roy further suggests that this arrangement was clev-
erly exploited as a convenient tool to advance colonial agendas under a legal pre-
text, shaping the development of the law along specific paths.%

From the beginning of the 19" century, Latin America witnessed an influx of
foreign investors.® These investors engaged with a ruling elite predominantly
of European lineage.®? They backed economic liberalism, including laissez-faire
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principles and open doors for foreign investment.®3 However, the Eurocentric
political and economic philosophies did not always align well with the traditions
of mainly indigenous populations.® Encountered with the inability to employ
colonial systems against independent Latin American states,*! capital-export-
ing states started to focus on producing novel customary international laws re-
garding diplomatic protection and state liability for injury to aliens.®

Grovogui criticizes legal polycentricity for neglecting the impact of colo-
nial structures in nations that gained political independence. He argues that
this neglect is not only due to the Eurocentric character of international law
but also generated from its historical assimilation of the colonised into global
structures.®”! Grovogui highlights the insufficient consideration given by legal
polycentricity to power dynamics, hierarchy, and ideology, especially in its en-
dorsement of civilisational pluralism. He contends that legal polycentricity fails
to recognise the hegemonic nature of international law and evades examining
the structural and cultural foundations of colonial relationships.®

3. Coercive and unequal economic relations and forcible interventions

Grovogui scrutinizes international law and order, portraying them as man-
ifestations of the hegemony of the West.[®”l He highlights that the reliance on
political, interest-based norms rooted in Western culture has compromised the
universality of international law.%

In the pre-BIT era, diplomacy sometimes provided the expected recourse. In
the 19 century, the Latin American states were swayed by the United States to
adopt arbitration as a means of resolving claims involving injuries to U.S. nation-
als.’l Usually, they consented to arbitration reluctantly.’? Military force was
also used to get favourable protection and to collect debts due to U.S. nation-
als,” backed by the Roosevelt Corollary and the Monroe doctrine,® until the
Roosevelt administration introduced the Good Neighbour Policy.!
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The usual scenario was that developing states signed the draft presented by
developed states. Generally, there are minor changes from the draft offered on
the table. This practice set some ideological agendas. Despite both parties for-
mally accepting the same terms and conditions, the agreements were observed
as asymmetrical. In practice, burdens were carried by the developing states.”]

Ryan argues that despite potential power asymmetries in BIT negotiations
between developed and developing states, international investment law relies
on the consent of all parties involved.”® Many developing states themselves pur-
sue bilateral investment relationships to attract foreign direct investment.”” He
further stresses that despite potential challenges in negotiating with developed
states, the keenness of the developing states is evident.'! Likewise, the exist-
ence of many BITs among developing states suggests voluntary participation
rather than coercion.®¥ Ultimately, states assess multiple aspects when deter-
mining their approach to international investment agreements.[**2

4. Historically one-sided in favour of capital-exporting states

Alschner points out that FCN treaties were symmetrical and concluded be-
tween developed states.[! On the other hand, BITs represented asymmetrical
relations.* Unlike FCN treaties, BITs did not involve a reciprocal exchange but
rather a ‘grand bargain’ where Northern capital was traded for Southern states’
commitment to investment safeguard.'®! He thinks that the approaches of the
FCN treaties and BITs were different, although both approaches tried to achieve
same goal.'%! Despite their differences, FCN treaties have left a lasting effect,
and still can be related to the emergence of a new generation of investment
treaties where trade and investment are covered together.['”]

Miles emphasizes how the evolution of international investment law is deep-
ly linked with the expansive reach of European trade and investment.['%! Re-
gardless of claims of universality and neutrality, the resulting legal framework
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strongly favours capital-exporting states. It also exhibits the imperial and he-
gemonic nature of international law.*%! She further asserts that considering the
treatment of environmental concerns, this historical one-sided characteristic is
evident and continues to influence the current legal framework.*%

Roy also makes a similar point that while the rule of law is applicable to all
states irrespective of their power or prestige, differences in physical and eco-
nomic strength often favour the stronger states.[!

5. Resistance from the capital-importing states

Schwebel maintains that there was disagreement within the international
community concerning the laws governing foreign investment treatment.*? De-
veloped states generally embraced international law’s role related to the treat-
ment of foreign nationals, expanding this to govern treatment of foreign invest-
ments.'*3 However, developing states resisted expanding international law into
what they considered domestic matters.***! From 1950-70, developing states ac-
tively opposed establishing higher protection standards for foreign investors, de-
termined to maintain full control over their natural resources and the authority to
regulate them, including adjudicating claims related to resource exploitation.™!%!

In the 19 century, Latin American states faced numerous claims, often from
stronger states.['*® This raised concerns about taking unfair advantage,**” and
potential misuse of legal processes.!'® In response, Latin American states resist-
ed.'*T Moreover, to maintain the Calvo doctrine formulated by Carlos Calvo, they
enacted laws to ensure equality between domestic and foreign investors,?% and
even included in their constitutions.*?* However, the United States and powerful
European states did not back this idea.[*?4
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III. THE BIT ERA AND THE CONTINUATION OF THE IMPERIAL LEGACY

1. Abrief overview of the historical developments

With the signing of Germany and Pakistan BIT!!# in 1959, it has been argued
that the modern international investment agreement has emerged.[?*l Regardless,
this newer form of agreement encouraged other Western European countries to
follow suit quickly. BITs started including the arbitration clause, one of the key
features of modern international investment agreements, where an investor can
sue the host state.['? The year 1965 marked a milestone in the international in-
vestment law framework with the founding of ICSID under the World Bank.[*2¢!

Predecessors of these BITs were FCN treaties that were actively signed and relied
on by the United States. Initially focusing on commercial affairs, FCN treaties start-
ed introducing more investment protective measures after World War I1.11271 These
treaties influenced the drafting of the Abs-Shawcross Draft Convention, which in
turn shaped the terms of early BITs. The BITs introduced key standards like ‘fair and
equitable treatment’ (FET).*21 FCN treaties were in place signifying the American
approach to international investment agreements until the 1960s.[2°]

From 1960-80, developing states tried to assert their positions in internation-
al economic relations. At the UN General Assembly, they passed resolutions like
the 1962 Resolution 1803 on Sovereignty over National Resources. This resolu-
tion addressed that for expropriation, compensation would be granted.**l How-
ever, the Charter specifies that compensation for expropriation is to be decided
under national laws, without mentioning international minimum standard.*3!
Additionally, other two important instruments were the Charter of Economic
Rights and Duties of States*3% and the Declaration on the Establishment of a New
International Economic Order (NIEO Declaration).33!
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The NIEO Declaration links neo-colonialism and income inequality within the
global economic system as barriers for developing states. It restates the principle of
permanent sovereignty over natural resources and provides a new economic frame-
work. This framework covered areas such as trade terms, monetary system reform,
development financing, technology transfer, and transnational corporate oversight.
The Charter also includes positions concerning international investment.'3¥ It
maintains the authority of states to regulate foreign investment within their ter-
ritories and asserts that preferential treatment cannot be pushed on any state.['3%!

After widespread criticisms emerged from the beginning of the 215 century
and onwards, states started to amend or renegotiate the existing BITs. However,
fixing the substantive issues related to international investment agreements is
far from over.

Currently, there are more than 3000 agreements signed between the states
in the form of BITs and FTAs to regulate international investments.['** Some-
times, states also conclude investment contracts with private investors and cor-
porations to deal with their investments.

2. The succession of the BIT era

Ryan states that the modern international investment agreements started
after World War I1.'37 Miles thinks that taking 1959 as the start of modern in-
ternational investment agreements without considering its broader historical
context is a form of denial and mythmaking. She suggests that instead of view-
ing the emergence of BITs as a total departure, it should be identified as just
one of many splits in the history of international investment law since the 17
century.3® Alschner points out that this exclusive focus on BITs ignores the im-
portant role played by FCN treaties in shaping international investment law.3
Likewise, Vandevelde also notes that the protections offered by BITs closely re-
semble those found in latter FCN treaties signed by the United States.[**"!

Newcombe and Paradell are also of the opinion that the unique features of
currentinternational investment agreements stem from their historical develop-
ment. They, however, think that diplomatic protection and claims commissions
mainly influenced regulations regarding international investment. Moreover,
the shortcomings of the diplomatic protection system became visible because of
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disagreements regarding the international minimum standard of treatment.**!l
Additionally, core principles have not only a resemblance but are also based on
historical processes. The BIT framework and ICSID protective regime were es-
tablished in the backdrop of decolonisation efforts and to continue the previous
but stronger protective regime for international investments.** Furthermore,
they think the new approach to the BIT from 1959 onwards was to embolden the
rule of law and to depoliticise the investment disputes.l**]

Miles further notes that the introduction of new forms of protective regime
and investor-state arbitration in international investment law has been taken
by many as a substantive departure from the past. In reality, this did not break
away from the achievements of the past centuries and played an important role
in shaping international investment agreements. It showcases the continuity be-
tween past and present.* Through the lens of structure, mechanism, concepts,
and language she explores the connection between international investment
law and imperial influence. She contends that the emphasis on private proper-
ty and commerce is ingrained in international investment law. Historically, this
approach was the position of the capital-exporting states. So, by allowing the
investors to sue the host states only the reinforcement of that approach. In this
case, the right to sue was provided only to investors.[**!

Nobody underestimates the fact that the BIT incorporated some provisions
that distinguish it from the previous treaties. However, this was not a sudden
creation, but informed itself based on previous mechanisms, particularly FCN
treaties between the 17" and 19 centuries. It also held its roots on the platform
of customary international law principles. It might have a different form but rep-
resents the heritage.l**!

Vandevelde examines the influence of the approach of the United States in
international investment agreements. Particularly, she focused on FCN treaties
of post-World War I1.'*71 He finds that these treaties provide guarantees similar
to constitutional safeguards including provisions related to trade and maritime
affairs.*® His research also deals with the origins and purposes of international
investment law. He maintains that the approach of the United States was based
on the so-called ‘new deal’. This approach changed the previous position of the
United States and influenced international approaches to treaties.**) He dis-
agrees with the position that modern international investment law was born in
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1959 and was shaped by the Abs-Shawcross Draft, instead arguing he finds that
its roots lie in the FCN treaties.'>? After 1960 the United States also changed
their approach following by following the BIT experience, while also drawing on
insights from previous FCN treaties. This trait is visible in the NAFTA and some
other investment agreements.[*51

3. The policy space for developing states

Legal frameworks have been used to realise economic theories of the domi-
nant ideologies.['>? This is the case for the BIT framework that is shaped by the
principles of economic neoliberalism.*53 It is influenced by the works of the
economist Adam Smith who advocated laissez-faire economics and free trade. It
is important to note that this leaves very little, if any, room for other economic
ideologies.

One of the key features of the development of an arbitration system in in-
ternational investment law is the transfer of capital entry regulations from na-
tional control to the international sphere. This shift promotes the liberal eco-
nomic agenda and favours the interests of capital.'>* Koskenniemi’s focuses on
the overall system rather than individual cases to understand international in-
vestment arbitration. He posits that the mere existence of the international in-
vestment arbitration exerts significant influence.** Likewise, Greeman thinks
that the effect of the mixed claims commissions went beyond the immediate
outcomes of different cases. She argues that the influence was deeper, leading
to the internationalisation of the risks linked with foreign investment in Latin
America, specifically regarding damage caused by rebels.[*>

4. The resistance continues

After the formal start of the BIT era, the capital-importing and developing
states tried to showcase their views and assert their positions. They adopted
several resolutions through the United Nations General Assembly. One of the im-
portant resolutions was related to establishing guidelines for nationalisation in
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1962 on Permanent Sovereignty over Natural Resources.['>” This resolution af-
firmed the right of nations to determine compensation under their domestic laws
and international legal principles. However, these resolutions were non-binding
and did not create any legal obligation.!*5¢

Another important resolution was the Charter of Economic Rights and Duties
of States.>? This resolution was adopted by the General Assembly of the United
Nations in 1974. It affirmed again the right of states to sovereignty over their re-
sources. It also recognised the authority of states over their resources, including
determining compensation domestically.'*¥ However, no developed state sup-
ported the Charter’s adoption. This highlighted the divide between developed
and developing states.['®!]

In the latter part of the 20" century, efforts were made to adopt multilater-
al agreements concerning international investment. However, they did not suc-
ceed. There was a visible divide between the developed and developing states, it
also can be viewed as between capital-exporting and capital-importing states. In
other words, disagreements over the important rules lead to the failure of those
efforts.*%2 Therefore, like FCN treaty provisions, some of the early BIT provi-
sions were vague and largely dependent on the interpretation of the arbitra-
tors.[*%1 Moreover, these vagueness and lack of explanation of the crucial princi-
plesleading to disagreement between the parties.!**y For instance, regarding the
compensation for expropriation, there were differences over the principle where
customary international law asked for full compensation. The developed states,
particularly the United States advocated for the Hull formula, while developing
states supported the Calvo doctrine.[!

Developing states resisted the Hull formula, citing the need to protect their
sovereignty.'*® The resolution 3171 was adopted in the United Nations General
Assembly to resolve this stand-off. It affirmed that states must provide compen-
sation under their national laws.['*”] However, this resolution had minimal ef-
fect due to its non-binding nature. Furthermore, the tribunal in Ebrahimi v. Iran
held that states bear responsibility for providing compensation for expropriated

[157] General Assembly resolution 1803 (XVII) of 14 December 1962, ‘Permanent sovereignty over
natural resources’.

[158] Ryan, 2009, 69.
[159] General Assembly resolution 3082 (XXVIII) of 6 December 1973, ‘Charter of Economic Rights
and Duties of States’.

[160] General Assembly resolution 3082 (XXVIII) of 6 December 1973, ‘Charter of Economic Rights
and Duties of States’, art. 2.

[161] Ryan, 2009, 70.

[162] Ryan, 2009, 70.

[163] Sloane, 2004, 116.

[164] Ryan, 2009, 70.

[165] Hackworth, 1940, 661-662.

[166] Sornarajah, 2015, 35-36.

[167] General Assembly resolution 3171 of 1974, ‘Permanent sovereignty over natural resources’.
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property. While the theory and practice of international law do not endorse the
‘prompt, adequate and effective’ method, customary international law supports
an ‘appropriate’ compensation method.[%®

5. The international minimum standard and the disagreement

One of the contentious issues in international investment law is the inter-
national minimum standard. The historical development surrounding this stan-
dard showcases its complexity and the disagreements surrounding its appli-
cation. According to Western scholars, the host states are responsible for ap-
plying this standard under customary international law when dealing with in-
vestments.['*l In contrast, many countries disagreed with such a position.['’"
For instance, Latin American states supported the Calvo doctrine. Under this
doctrine, foreign investors are eligible only for the same treatment as domestic
investors.['7!!

Vandevelde suggests that regardless of the consensus on the presence of the
international minimum standard, details of the standard were not conveyed. In
other words, the meaning of the standard was left ambiguous.*7?l However, it is
suggested that the Neer Case*” outlined the details of the standard, although
differing positions were taken in different cases afterwards. The Neer case held
the following regarding the breach of the international minimal standard:

“the treatment of an alien, in order to constitute an international delinquency,
should amount to an outrage, to bad faith, to willful neglect of duty, or to an insuf-
ficiency of governmental action so far short of international standards that every
reasonable and impartial man would readily recognise its insufficiency.””#

Western countries tried to insert their position in different ways. According
to Roy, they employed dual strategies on their part. First, by utilizing the tool
of diplomatic protection, they internationalised the host state’s obligations, by
framing them as a responsibility to the home state rather than to the affected
foreign individual. Second, they established a standard of justice and assumed it
as an international standard.!”

Vandevelde further points out that the United States pursued to establish the
prompt, adequate, and effective compensation standard as customary interna-

[168] Shahin Shaine Ebrahimi and others v. The Government of the Islamic Republic of Iran, [USCT
Case Nos. 44, 46 and 47, para. 88.

[169] Crawford, 2019, 429.,433.

[170] Sornarajah, 2015, 191.

[171] Sornarajah, 2015, 33.

[172] Vandevelde, 2005, 159.

[173] L.FE H.Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States (1926), 4 R1.A.A. 60.

[174] L.E H.Neer and Pauline Neer (U.S.A.) v. United Mexican States (1926), 4 R..LA.A. 60, para. 4.
[175] Roy, 1961, 864.
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tional law by actively engaging in a broad network of treaties mentioning this
standard.['’®) Moreover, the US insisted on including this standard in every BIT it
entered,’’”! focusing on its establishment.[*78]

Likewise, Bergman noted that addressing the opposition of the Global South,
the FCN and the BIT framework of the United States aimed to strengthen and
recognise the minimum standards as customary international law.'’””! The FCN
treaties typically included an FET principle, and ‘full protection and security’.
This was linked to the international minimum standard of treatment.8%

Because of the disagreements between the parties, the United States and the
European capital-exporting countries were not receiving their desired protec-
tion for their investors. Therefore, ‘gunboat diplomacy’ often were employed by
the United States and the European capital-exporting states.['8!

Historical background suggests that the international minimum standard is
rooted in the idea of Vattel who argued that the injury to an individual amounts
to an injury to his home state.['*?l Essentially, this position was taken by capi-
tal-exporting states as the reason to use military force. In the backdrop of all
of this intervention, scholars still argued for the same standard, refuting the al-
ternative attempt, i.e. the Calvo doctrine.®¥ They essentially maintain that this
standard stands for universality and justice based on the fact that the diplomatic
protection is widely used throughout the 20th century.

Roy challenges the assumption that the supposed universality of specific as-
pects of international law necessarily entails their automatic binding force on
all members of the international community. Drawing an analogy to a club, this
notion suggests that the international community is merely an extended version
of its former self. However, Roy contends that the international community is
more correctly described as a collection of diverse communities rather than a
singular entity. It consists of various communities with unique characteristics,
rather than operating within a larger, homogenous framework.™84

[176] Vandevelde, 1992, 21.

[177] Vandevelde, 1992, 25-26.

[178] Vandevelde, 1992, 125.

[179] Bergman, 1983, 34-35.

[180] Bergman, 1983, 19.

[181] Smith, 2005, 23, 69.; Miles, 2014, 998.
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6. The standard of due diligence and the state responsibility for rebels

In the first case of the BIT era, AAPL v Sri Lanka,®! Sri Lanka was held liable
for the destruction of a prawn farm amid the civil war, although the cause and
the actor behind this remained unconfirmed.!*® The tribunal ruled that Sri Lan-
ka did not fulfil its due diligence to protect the property of the claimants.®” It
drew on early 20" century awards of the arbitral commissions, e.g. Kummerow
case (1903) Sambiaggio (1903), Home Insurance Co (1926), Spanish Zone of Moroc-
co Claims (1923), David Richards case (1927), Oriental Navigation Co. case (1928),
and the F.M. Smith case (1929) etc. handling state liability for rebels.[**3 Moreo-
ver, this case was invoked in a 21%*-century case, Ampal-American Israel Corpora-
tion v Egypt.*®9 The tribunal held the host state liable referring the arguments
put forward by AAPL v Sri Lanka for not conforming to the due diligence in case
of damages by armed groups on an oil pipeline.[**%

The debate surrounding state responsibility for rebels spans over a centu-
ry. It raises questions about the level of due diligence required to prevent re-
bel-caused harm and whether it should be objective or context-specific.[**!
Examining its origins in 19 and early 20" century arbitration involving Latin
American states is crucial for comprehending its impact on contemporary inter-
national investment law, particularly regarding state liability for the damages
caused by armed groups. This historical perspective sheds light on how interna-
tional law addresses injuries induced by armed rebels, reflecting a continuity of
the legacy of the previous centuries.[Z

In State responsibility and rebels: the history and legacy of Protecting Invest-
ment Against Revolution,['*®) Kathryn Greenman studies the history and impli-
cations of the liability of states to protect investments from non-state armed
groups.® She thinks that its origin can be traced back to Latin America’s de-
colonisation period.*>! She analyses legal debates and arbitration cases from
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paras. 73-75.
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ARB/12/11, para. 243, 290.
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1839 to 1927, showing the ongoing struggle to determine responsibility. Despite
efforts at the League of Nations Codification Conference in 1930, consensus on
this matter remained unattained.l'* Moreover, linking the mixed claims com-
mission with intervention practices, she contends that they aimed to shield eco-
nomic stability from rebellion by transferring control away from national laws.
Furthermore, many of the case laws produced by the commissions were incon-
sistent, vague, and based on questionable grounds. Therefore, the scholars also
offered differing views on arbitral practice.

She asserts that Latin American and US scholars clashed over the impli-
cations, with the former resisting intervention while the latter exploited it.
This tension shaped the emergence of state responsibility for rebels as a con-
tested area of international law, focusing on the source and adjudication of
protection against rebels for foreigners. The failure at the League of Nations
Codification Conference at the Hague in 1930 marked a decline in state respon-
sibility for rebel injuries, but its legacy persisted in international investment
and state responsibility laws. Latin American and US scholars differed on the
grounds of execution, with the former resisting intervention while the latter
used the practice to formulate measures that repeatedly defended it.['*” This
tension affected the emergence of state responsibility for rebels as a disputed
area of international law. Moreover, she thinks that the failure of the codification
conference was the formal ending of this rule. However, somehow, it was revived
by tribunal decisions.['%]

From the mid-19*" century onwards, 40 mixed claims commissions handled
claims against states for harm caused to foreigners by rebels.** Notable cas-
es include the Mexican-US commissions of 1839, 1849, and 1868,2°)! Venezuelan
commissions of 1903, and Mexican commissions of the 1920s.

Despite connecting with peace,?°! depoliticisation???l and noncoercion,?%!
arbitration in the late 19'" century did not reduce the intervention or coercion.
It coexisted with military intervention that compelled us to opt for settlement
or arbitration. For instance, Mexico was forced to opt for arbitration with the
United States in 1839 after threats of retaliations.?¥ Similarly, in 1902, Vene-
zuela was pressured into arbitration by Britain, Germany, and Italy through a
blockade.l?%°1 This shows that while arbitration is not violence itself, it is part of a

[196] Greenman, 2021, 3.

[197] Greenman, 2021, 4.

[198] Greenman, 2021, 4.
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range of forceful tactics to protect the interests of foreigners. Regardless of con-
trasting features, it can be seen that both frequently took place under duress.2%!

Koskenniemi asserts that Arbitration was a new avenue for imperialism. It
allowed the U.S. to maintain its anti-imperialist stance while offering a way of
universalisation of its positions on different legal matters.?*l The matter was
not that simple and counterparties also opted for arbitration from their side,%¢!
sometimes to avoid the interventionist approach.?*’ However, they engaged in
confrontations when compelled to choose from options provided by capital-ex-
porting states, often due to unfair management.?*"

Dealing the issue of state responsibility for rebels, Argentine scholar Carlos
Calvo?'Y reasoned for the non-responsibility of the state because of internal dis-
turbances or civil war.?'2 This came on the backdrop of a series of European
interventions in Latin America between the 1830s and the 1860s.

IV. CONCLUSION

International investment law involves various actors pursuing favourable
objectives and shaping its norms and principles. A complete evaluation of the
system requires considering the contributions of these diverse actors.?**l More-
over, historical exploration is necessary to understand the mass dissatisfaction
towards international investment law as a whole and investor-state dispute set-
tlement in specific. The TWAIL approach can be a useful method to understand
critical aspects of international investment law from the Global South. Further-
more, the renewed focus on history has led to discussions on ways to tackle Eu-
rocentrism in narratives of the history of international law.[?'4]

As international investment law has evolved, arbitration has become politi-
cally contentious even in states once supportive of such agreements. While there
is agreement on the need for reform, the lack of historical evaluation into the
failures of these agreements and how to amend them poses a challenge to re-
form initiatives. Moreover, the current reform initiative by the United Nations
Commission on International Trade Law (UNCITRAL)’s Working Group III points
out that its sole focus on systemic changes to the procedural aspects of ISDS
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does not address the fundamental shortcomings of these agreements,’?**! and it
only addresses half of the problems by focusing solely on procedural reforms.?¢!
In addition, we learned from the current reform initiative that there are differ-
ences concerning some of the major issues.?'’ That is why, to ensure effective
results, it may be necessary to modify laws concerning state interactions to
promote greater equality and reduce factors that undermine theoretical state
equality.218
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I. BEVEZETES

Lenkovics Barnabas opusa nem elsésorban jogtudomanyi, hanem
tarsadalomtudomanyi mi. Pokol Béla - nem tdl magyaros, de talalé -
szavaival élve: a jogtudomany tarsadalomtudomanyosodik.

Az opus a harmadik, befejez6 része a szerzd trildgiajanak, az els6 ko-
tet az Ember és tulajdon (2013), a masodik rész az Ember és jog (2018),
mig a befejezd, jelen konyvismertetés targyat képezd mii az Ember és em-
berség (2023) cimet kapta.

Mindegyik cimben szerepel az Ember, mint k6zos fogalmi eleme vala-
mennyi munkanak, méghozza els6 helyen alldan, nem véletleniil. Az utolsé
részben viszont mar a cimben sem szerepel a jog, illetve semmilyen jogin-
tézmény, megint csak nem véletleniil. A polgari jog tudomanya és terrénu-
ma ugyanis hiaba részben vagyonjog, részben személyi jog, mégis ember
alkotta jog, és a jog van értiink, emberekért, nem pedig az ember a jogért.

Ahogyan pedig Tamasi Aron trilégidjaban Abel ember- és jellemfejls-
désen megy keresztiil, ugy torténik ez Lenkovics Barnabas esetében is.

Paradoxon, hogy Lenkovics Barnabas, aki egész életében dologi jog-
gal, azon belil sziikebben tulajdonnal és tulajdonjoggal foglalkozott,
most mar egy ideje az emberrel és csak az emberrel foglalkozik, legijab-
ban a csaladi jog keretében.

Az Ember és tulajdon arra kereste a valaszt, hogy az 0, fiatal, feltorekvd
nemzedék vajon képes lesz-e arra, hogy a kétszer is kudarcba fulladt valadi
polgarosodast és a nyugati demokraciakhoz valé felzarkdzast megvaldsitsa.

Az Ember és jog cim{i m{ivében a szerz6 azt vizsgalta, hogy vajon az
emberi jogok beolvadnak-e az emberi személyiségbe, és vajon az ember
képes lesz-e megmenteni a foldet.

Az Ember és emberség pedig azt kutatja, hogy mi kell ahhoz, hogy jé
emberré, emberséges emberré valjunk, és arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy vissza kell térni a vallasi alapokhoz, a hithez és az erkdlcshoz.

Ahogyan a szerz6 fogalmaz: ,A j6 ember fogalmanak sok szinonimaja,
azonos vagy rokon értelm( kifejezése van: rendes ember, derék ember,
becstliletes ember, tisztességes ember, emberséges ember.” ™

[1] Lenkovics, 2023, 13.
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Erkolcsos ember, vallasos ember, hith(i ember, igaz ember - teszi hozza a jelen
konyvismertetés szerzdje, de a sort a végtelenségig lehetne folytatni.

Ahogyan pedig Ulpianus fogalmaz:

,luris pracepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tri-
buere.”!

A tisztességes, emberséges ember eszményének megvaldsitasahoz tenni és dol-
gozni kell, nem elegendd passzivitdsban maradni, itt kevés a neminem laedere pa-
rancsa, de kevés a Tizparancsolat is, mert azok az emberséges ember minimumanak
alapjai. A tisztességesen élni parancsanak érvényesiiléséhez tenni is Kkell: jot, igazat
és teremt6t kell cselekedni, példat mutatva masoknak, embertarsainknak.

A jelen mi gerincét ado els6 rész, amely a Csaldd védelme cimet viseli, egy
egyesztendds kutatas gyiimolcse, ugyanis a szerz6 a 2021-es évre a hazassag és
a csalad jogi védelmével kapcsolatosan kapott kutatasi megbizast, mas kozép- és
kelet-eurépai professzorokkal egyetemben.

A kotet masodik része pedig az Alkalmi irdsok, el6addsok cimet viseli, és val-
tozatos tartalmu és targyu, egymashoz szorosan nem kapcsol6dé irasokbdl all,
egy kozos nevezdvel: mindegyik szerzéje Lenkovics Barnabas.

Egy kozel 500 oldalas gy(ijteményes miivet nem lehet teljes egészében ismer-
tetni, mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem, ezért a jelen konyvismertetés a
konyvnek csak az els6 részével foglalkozik, amely 5 tanulmanybal all.

Ezt az els6 részt tekinthetjiik a konyv altalanos részének, amely homogén
szabalyozasi teriilet(, csak és kizarélag a csaladi joggal foglalkozik, azon be-
lil is a hazassag és a csalad védelmével. A konyv kiilonos részének nevezhetd
masodik rész, amely targyat tekintve rendkiviil heterogén, kimarad tehat jelen
konyvismertetésbol.

II. ACSALAD VEDELMENEK ALKOTMANYOS ALAPJA

Ez a tanulmany a legterjedelmesebb mind koziil, a maga kdzel 100 oldalaval.

A csalad védelme nemcsak jogi, hanem tarsadalomtudomanyi feladat, mar a
jog el6tti id6kben is 1étezett mint természeti és moralis torvény és kiterjedt az
utoédokra, a szlil6tarsakra, a csaladi kozosségekre a jogos 6nvédelem ttjan.

Sajnalatos médon pont Eurépaban, a nyugati civilizacié bolcsGjében nem mi-
kodik a hazassag és a csalad természetes egysége, ugyanis az eurdpai kontinens
népessége folyamatosan fogy és oregszik. Francis Fukuyama nevezi ezt a folya-
matot a Nagy Szétbomlasnak. A szerzd joggal teszi fel a kérdést, hogy mennyiben
lehet jogi eszkozokkel ezt a folyamatot akadalyozni, mit tehet az allam és a jog
ebbdl a célbol.

[2] UlpianusinD.1,1,10,1.
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Ne feledjiik, hogy az allami paternalizmus gyengiti a csalad erejét, hiszen akik-
rél az allam gondoskodik, annak nincs sziiksége csaladi gondoskodasra. De ez csak
egy latszolagos ellentét: az allam a csaladban él6krél fokozottan gondoskodik.

A hazassag és a csalad valsaga, a valsag tiinetei nem ujkeletiiek, viszont ami
az tjdonsag erejével hat, az ennek a valsagnak a tomeges mértéke, amely a tarsa-
dalom demografiai 6sszeroppanasat eredményezheti.

Ennek a vészjoslé mértéki valsagnak az alapjat Lenkovics Barnabas nagyon
helyesen az altalanos értékvalsagban latja, amelynek tobb kiagazasi vetiilete
van, és amely egyenesen Eurépa furcsa halalahoz (Douglas Murray) vezethet.

»A hit elvesztésével a fix értékek iranti bizalom is elveszett” B! - irja Lenko-
vics Barnabas.

Erdekes paradoxon, hogy a szerzé a visszatérd, fix értékeknek pont azt a ha-
zassagot és csaladot tekinti, amely maga is valsagban van. Hogy képes egy beteg
sejt meggyogyitani Eurdpa teljes emberiségét?

A valasz erre az, hogy ha magunkat meg tudjuk valtoztatni, akkor ezzel meg
tudjuk valtoztatni a koralottiink 1évé vilagot is. Ha sikeriil megmenteni a hazas-
sag és a csalad intézményét, akkor ezzel magat az embert és az emberi tarsadal-
mat mentjiik meg. A jog alkalmas eszkoz arra, hogy megvédje és timogatasaval
megerdsitse a hazassag és a csalad intézményeit, amelyek az emberért vannak.

Ehhez az alapvet6 értékeket is at kell irnunk a jogba, a jogon kiviil értékeket
jogi fogalomma kell teremteni. A csaladvédelem végso letéteményesei a politikai
partok, ezért a csalad- és gyermekvédelem és a népesedéspolitika mindenkor az
uralkodd, kormanyzé partok partpolitikai eszkoézei utjan iranyithatok.

A tanulmany tovabbirészében a szerz a hazassag és a csalad szabalyait rész-
letesen elemzi a hazai alkotmanyos és a nemzetkozi, els6sorban az ENSZ-, illetve
unids dokumentumokban, ideértve a kérdés gyakorlati oldalat is (strasbourgi
gyakorlat, magyar Alkotmanybir6sag gyakorlata).

Végiil bolcsen allapitja meg Lenkovics Barnabas azt, hogy a sikerhez 6nmaga-
ban a jogi eszkdzok kevesek, ezekhez sziikséges anyagi fedezet is, tovabba kell a
torekvéseknek egy magas szint(i tarsadalmi elismerése és egyetértd timogatasa
is. Magat a hazassagot sem lehet pusztan szerz6désnek tekinteni, az annal joval
tobb: moralis és spiritualis szovetség (szovetségi hazassag).

»A jog - sem a csaladjog, sem az alkotmanyjog - nem lehet meg emberkép és
tarsadalomkép mint cél és érték nélkiil” ™ - zarja a tanulmanyt a szerzé.

I1I. AHAZASSAG ES A CSALAD FOGALMA ES ERTELMEZESE
Az alapvetd alkotmanyos értékeket, igyis mint a hazassagot és a csaladot,

olyan jogi fogalmaknak kell tekinteni, amelyek természetiiknél fogva altalano-
sak, atfogdak és keretjellegiiek, generalklauzuldk formajaban jelentkeznek.

[3] Lenkovics, 2023, 44.
[4] Lenkovics, 2023, 90.
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Szinte sokkolénak hat az a megallapitas, hogy az ember életének harom legje-
lentGségteljesebb mozzanata: a sziiletés, a hazassagkotés és a halal kozil - tipi-
kusan - csak egyrdl dont maga, a hazassagkotésrol. Ez egy igen felel6sségteljes,
megalapozott dontést igényel, amely a fiataloknal egyre tobb id6t vesz igénybe.

A szerzd Konrad Lorenz-et idézi, hogy mi a fontos a parvalasztasnal: ,tisztes-
séges legyen a lany - és a fitl sem kevésbé”.

A valédi, tartalmas hazassagnak harom ismérve van, Javier Hervada jogfilo-
z6fus szerint, Szent Agoston nyoman:

- Bonum prolis (a gyermekek java),

- Bonum fidei (a hiiség és egység java),

- Bonum sacramenti (a felbontathatatlansag java).

A hazastarsi hiiség az egyik legértékesebb emberi erények kozé tartozik: el-
kotelezGdést és kitartast jelent valasztott parunk mellett. A hiiség levezethetd
a pacta sunt servanda elvébdl is. Noha az ember - kezdetekben - természeté-
nél fogva poligdmnak volt tekinthetd, késébb, els6sorban az egészséges utdédok
nemzése céljabdl, a monogamia valt uralkoddva, amely - értelemszeriien - a ha-
zastarsi hiiség kialakulasat, kiépiilését megerdsitette.

A csalad fogalmat még nehezebb meghatarozni, mint a hazassagét, bar a fo-
galmat trividlisnak tekintjik. Az ember tarsas lény (Aronson), kozosségi lény, j6
esetben csaladba sziiletik, ott nd fel és maga is csaladot alapit.

A csalad és a tarsadalom legnagyobb értéke pedig maga a gyermek, akinek
a legjobb érdeke (a magyar jogi széhasznalatban: ,mindenekfelett 4116 érdeke”)
az, hogy harmonikus csaladban néjon fel.

A harmonikus csaladi 1ét alapja a bizalom, az Gsbizalom allapotanak a kiala-
kulasaban pedig a meghatarozd a gyermek elsé harom éve, mind az anya-gyer-
mek, mind pedig az apa-gyerek kapcsolat tekintetében.

A csalad pedig szeretetk6zosség, a szeretet egyik alapja a bizalom, a bizalom
révén tud majd nyitni a gyermek a tébbi ember felé és késébb tud maga is hazas-
sagot kotni, csaladot alapitani és gyermeket vallalni.

Mig az anyai szeretet természeténél fogva feltétlen, addig az apai szeretet
feltételes, azt ki kell érdemelni és el lehet vesziteni (Erich Fromm: A szeretet mii-
vészete). A két szeretet kiegyensulyozza egymast, a gyerekb6l kiegyensulyozott
felnétt lesz.

A hiiség és a szeretet mellett Lenkovics Barnabas szerint a hit az, amely még
alapvet6 fontossagu a csalad 0sszetarté ereje szempontjabdl. Hinni lehet és kell
is a hazassagban, a hazastarsi hliségben és a szeretet erejében is. A feminizmus-
bol pedig at kell valtani a familizmusba, amely a csalad, a férfi, a n6 és a gyerme-
kek egységét tartja szem el6tt.

Végezetiil a szerz6 megallapitja, hogy Magyarorszag Alaptorvényének van
hatarozott értékrendje, nemzeti és alkotmanyos 6nazonossaga, emberképe, ha-
zassag- és csaladmodellje, amelyek védelméhez szilard alkotmanyos alapokat és
kereteket biztosit. A kereteket viszont a tarsadalmi kdzakaratnak kell megfeleld
tartalommal kit6ltenie!
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IV. KRIZIS VAGY EVOLUCIO?

A hazassag és a csalad valsaga kapcsan feltett fenti kérdés tekintetében Len-
kovics Barnabas egyértelmiien azt a valaszt adja, hogy a tarsadalom és a jog ezen
két alapintézménye krizisben van. Ennek a legnyilvanval6bb jele az a tény, hogy
a tarsadalmi reprodukcié olyan nem latott mértékre siillyedt, hogy most mar
cselekedni kell, kiilonben az eurdpai fehér ember a kipusztulas szélére siillyed,
amellyel egyben az eurépai kultura is elvész.

Az evoluci6 tekintetében felhivja a szerzd a figyelmet arra, hogy lehet, hogy
az emberré valas folyamata biolégiai értelemben mar befejez6dott, de a j6 em-
berré, a jobb emberré, az emberségesebb emberré valasé még nem, és nem is
fejez6dhet be soha. Ennek viszont alapvetd feltétele az, hogy az emberi faj meg-
maradjon, életben maradjon, szaporodjon.

A bibliai idézet szerint (Mdzes konyve 9.1):

»Azutan megalda Isten Noét és az § fiait, és azt monda nékik: Szaporodjatok
és sokasodjatok, és toltsétek be a foldet.”

A reprodukcios valsag gyokere a hazassag és a csalad valsaga, annak gyoke-
re pedig az ember valsaga. Utobbi pedig egy értékvalsag, a jelenlegi tarsadalom
tagjai értékmentes emberek, értékek nélkiil, illetve esetleges értékeik a rangsor
aljan szerepelnek.

A krizis kezeléséhez Lenkovics Barnabas komplex, 6ssztudomanyos megko-
zelitést siirget, holisztikus szemlélettel, akarcsak egy beteg embernél a tudo-
manyos konzilium esetén. Nem elegendéek tehat csak a jogi eszk6zok, hanem
valamennyi embertudomany, természet- és tirsadalomtudomany (bioldgia, hu-
manetoldgia, pszicholdgia, szocioldgia, kozgazdasagtan stb.) eszkozrendszeré-
nek igénybevételét slirgeti.

Jogi eszkozokkel is szlikséges védelmezni, timogatasokkal 6szténdzni a ha-
zassagkotés intézményét és ezaltal serkenteni a csaladalapitasi hajlamot.

Osszegzésképpen pedig megallapitast nyer, hogy a tarsadalmi reprodukcié-
hoz a hazassag és a csalad intézménye nélkiilozhetetlen. A népességpotlas esz-
kozeként nem szolgalhat idegen tomegek befogadasa, mert az népesség- és egy-
ben civilizaciécserét fog eredményezni.

V. A CSALAD MINT ERTEK

A hazassag, a csalad és a gyermekvallalas alapvet6 emberi értékek, valsaguk
tehat egyuttal értékvalsag is.

Az ember els6dleges, alapvet6 emberi kotelessége az élet természeti alapjai-
nak, torvényeinek és altalanos értékeinek védelme és tiszteletben tartasa.

Az ember nem képzelheti magat istennek (homo deus), aki a természet torvé-
nyei felett all.
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Az emberi j6sag a legf6bb értékiink, szinonimaja az emberség, a jog nyelvén
az emberi méltosag, amely az emberi jogok hierarchiajanak a csucsan all - irja
talaléan a szerzé.

J6 emberré valni az emberré valas folyamata, életcél és egyben mindennapi
program is.

Ajognyelvén az emberkép allandéan valtozik, a gorog filozofiaban az erényes
ember, a romai maganjogban a bonus et diligens paterfamilias, a francia jogban a
citoyen, a korabeli magyar maganjogban a j6 gazda.

Mindegyik emberkép kozos jellemzé jegye az ember legf6bb erénye, a tisztes-
ség. A joerkolcsok pedig keretbe foglaltak a jogot mar a kereszténység elott is.

Az ember jobba tételét az allam kiils6 kényszerit6 eszkozokkel, a jog eszko-
zeivel probalja megvalésitani, ugyanezt az egyhaz az aktiv szeretet belsd, lelki
erejével kivanja elérni.

A fenti eszméket azonban meg is kell valdsitani, és a szerz6 szerint, amennyi-
ben hisziink az alapvet6 értékekben, a hazassagban, a hliségben, a harmonikus
csaladban, akkor ezek valosagga valhatnak. A tapasztalasbol lesz valddi tudas, a
tudasbol kozosségi hiedelem, a hiedelmekbdl pedig a hit.

A csaladot pedig az eredeti természeti torvények alapjan gjja kell épiteni,
amelynek elsé alapkdve az sbizalom értéke.

Az alapvet6 értékeknek rendeltetése van, amelyekkel nem lehet visszaélni, az
alapvetd szabadsagok nem valtozhatnak at szabadossagga.

,Az anyasag a ndiség leglényegesebb és legértékesebb eleme, ugyanugy
ahogy a férfiségé az apasag.” %

Végezetiil a fenntarthato6 tarsadalmi fejlédés érdeke az, hogy az emberi civi-
lizaci6 onpusztitdsa ne ismétl6djon meg, ezt elkeriilendd, hinniink kell alapvetd
értékeink, értékrendiink megtart6 erejében, ahogyan Apank, apaink hitte azokat.

VI. HAZASSAG ES CSALAD: MULT, JELEN, JOVO (KONFERENCIA-ELOADAS A POT
2021-ES ONLINE KONFERENCIAJAN)

A szerz6 szerint evoliciés szemlélettel megkozelitve az ember maga is
bio-pszicho-szocialis 1ény, amely tény nagy hatassal van a hazassagara és a csa-
ladjara is. Ez az evoludcids szemlélet a pszicholdgia utan megjelent mar a kozgaz-
dasagtanban és a torténettudomanyban is, igy nem kizart annak jogtudomany-
ban valé alkalmazhatésaga sem.

Az ember fejl6déstorténeti attekintését kovetden, a jelen allapot értékelése
soran megallapithat6, hogy a hazassag és a csalad intézményét tekintve nincs
szlikség paradigmavaltasra, azonban azokat Gjja kell épiteni, az alapjaiktol kezd-
ve.

[5] Lenkovics, 2023,178.
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Az ember személyisége, embersége a kisebb-nagyobb kozosségekben, azok
tagjaiként bontakozhat és teljesedhet csak ki, amely kozosségek legbelsGbb
kore, legkeményebb magja a hazassag és a csalad.

A természetes értékeinket meg kell 6rizni, a megromlott hazassagot nem ki-
dobni, hanem megjavitani, megmenteni kell.

Az értékmentés soran pedig nemcsak a hazassagot és a csaladot, hanem Eu-
ropa és az eurdpai ember lelkét is meg kell menteni.

A csalad kozos 1ényege pedig mindentitt a vilagon a kozosséget Osszetartd
és a tagjait megtart6 bizalmi halé és szeretetkozosség. Végil a szerzd leszoge-
zi, hogy az értékmentéshez mindenkinek személyesen kell hozzajarulnia, mert a
hazassag és a csalad a legszemélyesebb koziigy.

VII. BEFEJEZES

Lenkovics Barnabas miivébdl egyértelmien kidertl az, hogy a szerz6 szemé-
lyisége — akar csak Abelé, a Trilégia végén — emberségében Kiteljesedett, 6 maga
jo, bolcs ember, és személyével és miiveivel arra 6sztondz minket, hogy miis azza
valjunk.

Ahogyan Ady Endre versében, az Ember az embertelenségben tobb mint szaz
esztendeje irja:

,Ekes magyarnak soha szebbet

Szaz menny és pokol sem adhatott:

Ember az embertelenségben,

Magyar az (izott magyarsagban,

Ujb6l-é16 és makacs halott.

Borzalmak tiport orszagutjan,

Tet6n, ahogy mindég akartam,

Révedtem altal a szornyiiket:

Milyen baj esett a magyarban

S az Isten néha milyen gyenge.” ¥l

IRODALOM

Lenkovics Barnabdas (2023): Ember és emberség. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest.
Ady Endre (1916): Ember az embertelenségben. In: Nyugat. 1916/20. sz. Kiadéhivatal:
VI, Budapest.

[6] Ady, 1916.
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SZUCS LASZLONE SISKA KATALIN

Jeremy Waldron: Thoughtfulness and the Rule
of Law!!]

A jogallamisag korunk egyik legfontosabb politikai eszméje. Egyike
a modern politikai erkdlcsot alkot6 és formald eszmék klaszterének, az
emberi jogok, a demokracia és a szabad piacgazdasag elvei mellett. Ha
kinyitunk egy tjsagot, latni fogjuk, hogy a jogallamisagot idézik és beve-
tik - altalaban szemrehanyasként, esetenként megerdsitd torekvésként,
de szinte mindig a politikai legitimacié mércéjeként.

Mi a jogallamisag? Bar nincs egzakt definicid, a meghatarozasok
alapvetden egyetértenek abban, hogy tarsadalmi, gazdasagi és politikai
életiinket torvények szabalyozzak. A torvénynek, és nem az emberek-
nek kell uralkodnia, és minden dontésiinket a torvény égisze alatt kell
végrehajtani. Ez kiilonds terhet ré a jogalkotassal, jogalkalmazassal, an-
nak adminisztraciéjaval, valamint az igazsagszolgaltatassal megbizott
intézményekre és személyekre.

A jogallamisag fogamanak megismeréséhez nyujt segitséget ez a
2023-ban megjelent, roppant idészeri esszégylijteménye Jeremy Wald-
ronnak, a vilag egyik vezet6 politikai és jogfiloz6fusanak a jogallamisag-
rol. A szerz6 kozvetlen stilusban, életszeri példakkal, némi humorral
fliszerezi a téma szigortsagat. Waldron maga is egyetemi oktatd,™ igy
kiilon 6rom volt szamomra néhany egyetemi tapasztalatardl olvasni,
melyben arra kéri az altala tartott ,A jogallamisag” kurzus hallgatoit,
hogy ne ragadjanak le ennél a négy szénal (The Rule of Law), a jelenség
leirhat6 egy fénévvel (jogszerliség) és egy egész bekezdéssel is.

A jogallamisag értelmérol és értékérdl az okor ota vita folyik. Sokak
szamara a jogallamisag a j6 kormanyzas lényegévé valt. Jeremy Waldron
azonban mas allaspontot képvisel, és azt allitja, hogy a jogallamisag "csu-
kai erkdlcsiinket, a demokracia, az emberi jogok, a gazdasagi szabadsag
és a tarsadalmi igazsagossag mellett. Azt akarjuk, hogy a tarsadalmak
demokratikusak legyenek; azt akarjuk, hogy tiszteletben tartsak az em-
beri jogokat; azt akarjuk, hogy gazdasagunkat a szabad piacok és a ma-
gantulajdon koré szervezzék, olyan mértékben, ahogy ez a tarsadalmi
igazsagossag komoly veszélyeztetése nélkil megtehetd; és azt akarjuk,
hogy a jogallamisagnak megfelel6en iranyitsak a tarsadalmunkat.

[1] Waldron, Jeremy (2023): Thoughtfulness and the Rule of Law. Harward Universtiy Press,
Cambridge.
[2] Jeremy Waldron a New York-i Egyetem jogi karanak egyetemi professzora.

JEREMY WALDRON: THOUGHTFULNESS AND THE RULE OF LAW 331


https://doi.org/10.58528/JAP.2024.16-4.331

RECENZIO

Waldron sajatos érvelést képvisel. Kiindulépontja, hogy a jogallamisag megkove-
teli a megfontoltsagot. Az atgondoltsaggal az eljarasok értékét hangsulyozza, annak
tulajdonitva nagyobb hatast, nem pedig a jogi dontések érdemi részére vagy végki-
menetelére. Megkérddjelezve azt a nézetet, hogy a kiszamithat6sag és az egyértel-
miiség alapvetd erények, Waldron megmutatja, hogy a val6 vilag vitait gyakran a
jogallamisag viszonylag szliken értelmezett koncepcidjaval lehet a legjobban meg-
kozeliteni, valamint a jogrendszer altal keretezett és lehet6vé tett atgondoltsaggal.

A kotetben gazdag dsszeallitas foglalkozik a jogallamisag helyével az emberi
méltdsag védelmében, a jogallamisag és a jogalkotas kapcsolataval, valamint az-
zal, hogy a torvény homalyossaga ellentétben all-e a jog cselekvést iranyito sze-
repével. Eletszer( illusztraciékkal megvilagitott, kristalytiszta prézaban tarja
fel a jogallamisag viszonylag sziik felfogasaban rejlé mélységet, feltéve, hogy
komolyabban vessziik annak elhanyagolt eljarasi és intézményi vonatkozasait.

Politikai teoretikusként tamogatoan érvel a jogallamisag és a kiszamithato-
sag azonositasa ellen. Mivel a jogallamisagot csak egy értéknek tekinti, amelyre
a demokraciak torekednek, inkabb a megfontoltsagot fogadja el, mint a szabaly-
kovetést, a rugalmassagot, még a homalyossag aran is, és hangsilyozza az elja-
ras és az érvelés jelentdségét a kiszamithaté eredmények felett. A jogallamisag
idénként Osszefiigg a jogi szabalyok pontossagaval és meghatarozottsagaval,
valamint az altaluk biztositott kornyezet kiszamithatésagaval, de fontos elgon-
dolkodnunk azon is, hogy a jog hogyan segit atgondoltabba és gondolkoddbba
tenni benniinket, és nem a szabalyok robotikus pontossagan keresztiil, hanem
normakon és elveken keresztil iranyitva benniinket.

Akar a maganjogban (az ésszerii gondossag normai mellett), akar az emberi
jogok jogaban (az embertelen és megalazé banasmaédot tilté normakkal), a jog
néha arra kéri alanyait, hogy megfontolt itéleteket hozzanak viselkedésiikrol
vagy az el6ttiik allo helyzetekr6l. Harom olyan médra dsszpontosit, ahogyan
maga a jog tamogatja az atgondoltsagot és az érvelést: (1) el6szor is a szabva-
nyok (valamint a szabaly) hasznalataban; (2) masodsorban abban, ahogyan a
jogi eljarasok strukturaljak és el6segitik az érvelést; (3) ahogyan a precedensek
ko6zos premisszakat biztositanak az érveléshez. Waldron szerint kar lenne, ha
szem el6l tévesztenénk a jog ezen funkcidit; és ugyanigy kar lenne tul éles kii-
lonbséget tenni a jog e kulcsfontossagu jellemzdi és a jogallamisag segédeszkozei
kozott. Waldron altalanossagban reflektal azokra a koriilményekre, amelyek ko-
zott megfeleld és optimalis a jogi atgondoltsag elGsegitése, ugyanakkor felhivja a
figyelmet a jogallamisag ezen aspektusa szem el6l tévesztésének veszélyeire is.

Ajogallamisag az alkotmanyos rend lényeges eleme. Enélkiil a hatalom egyet-
len korlatja maga a hatalom lenne: a hatalomnak mindig igaza lenne. Torténelmi
példakkal élve, Waldron szerint a politikai rend valtozasa csak akkor kovetkez-
hetett be, ha az uralkodé kimeritette hatalmat (mert minden rendelkezésre allé
kincset elhasznaltak, vagy az 6sszes rendelkezésre all6 vért kioltottak), vagy ha
egy felkel6 tobb hatalmat halmozott fel (akar gazdagsaggal, akar erdszakkal).
Egy ilyen rezsim aligha érdemelné ki, hogy rendnek nevezzék, és biztosan nem
lenne alkotmanyos.
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Ha komolyan akarjuk venni az alkotmanyos rend gondolatat, akkor elkotele-
z6dlnk a jogallamisag mellett. Vagyis igent mondunk arra az elképzelésre, hogy
a hatalomnak torvényi korlatai vannak, hogy a hatalmasok ne uralkodhassanak
egyszerlien barmilyen szeszélyen keresztiil, ami manapsag felmeriil, és hogy a
hatalmi, tekintélyi vagy vezetd pozicidban 1éviket - elméletben és gyakorlatban
egyarant - jogi korlatok korlatozzak. Egy jol m(ikod6 alkotmanyos rendszerben
ezek olyan korlatok, amelyektdl az uralkodé nem szabadulhat meg - vagy leg-
alabbis olyan korlatok, amelyektdl egy uralkod6 egyoldalian nem szabadulhat
meg.

Waldron példajan keresztiil a jogallamisag nem kiilondsebben bonyolult.
Egyszerlien azt allitja, hogy az uralkodok és a kozhatalmi pozicidoban 1évék (akar
kiralyoknak, akar elnokéknek, kormanyzoknak vagy kongresszusi tagoknak, bi-
roknak vagy rendértiszteknek nevezziik 6ket) csak azokat a jogkoroket élvezik,
amelyeket a torvény biztosit szamukra. Hataskoriik gyakorlasa soran elszamol-
tathatok a torvénynek megfelelésrdl, és ha szandékosan vagy véletleniil olyan
jogkoroket akarnak gyakorolni, amelyekkel nem rendelkeznek, akkor a torvény
feladata, hogy megallitsa 6ket. Lényeges, hogy mindez egyforman érvényes min-
den tipusu vezetdre, fliggetleniil attél, hogy a hatalmat valasztason nyerik el,
orokolték, vagy kinevezéssel ruhaztak fel. Még a legsikeresebb politikai jelolt is
- még az is, akit a nagytobbség tamogat - csak azt teheti meg hivatalaban, amit a
torvény megenged neki. Ez a jogallamisag igénye.

Jeremy Waldron szakmai életének nagyobb részét a jogallamisagrol valo gon-
dolkodasnak és irasnak szentelte. Legutdbbi konyve - a Thoughtfulness and the
Rule of Law - tizenegy, korabban publikalt esszét gyiijt dssze, tizenot év (2007-
2021 kozott) gylimolcsét, amelyhez hozzafliz egy reflektiv bevezets esszét,
amelyben kiemeli, hogy szerinte mi a tanulmanyok atfogé témaja. Kiilonosen
harmat azonosit: a jogallamisag modern miikodése éppugy fiigg a normaktoél
(mint példaul a méltanyossag vagy az ésszerliség), mint a szabalyoktol; hogy a
jogallamisag nem semleges, hanem értékterhelt, kifejezve az emberi méltdsag és
az emberi cselekvés méltosaga iranti elkotelezettséget (mint olyan, liberalis ér-
ték); és az eljarasjog legalabb annyira szamit a jogallamisagnak, mint az anyagi
(s6t, talan tobbet is).

Minden kozosség vagya, hogy a vezetdik ésszertliek legyenek és tisztessége-
sen jarjanak el. Senki sem részesiti elényben azokat a vezetéket, akik szeszélye-
sek, brutalisak, nemtor6dém emberek, elvtelenek vagy meggondolatlanok. Ab-
ban azonban, hogy mi lenne a tisztességes, elvszer(, megfontolt, amit egy vezetd
cselekedne, nem értiink egyet. Ahogy Waldron legjobb konyvének (Law and Dis-
agreement) kezd6sora mondja: ,Sokan vagyunk, és nem értiink egyet.” Kit kell
felhatalmazni annak az eldontésére, hogy egy vezets észszerlien, tisztességesen
viselkedett-e vagy sem? Ennek a megitélése jogi - jogallamisagi kérdés, amelyrdl
a birésag dont, vagy politikai, tehat olyan kézrendi kérdés, amelyben az utolsd
sz6 nem a Legfels6bb Bir6sagé, hanem (egy demokraciaban) a valasztoké?

Waldron nem akarja a jogallamisagot egy olyan térvényre redukalni, amely
csak szigoru szabalyokbdl all. De ez veszélyes jaték. Minél inkabb a jogallamisag
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hatékorébe vonjuk be azt az elképzelést, hogy a biraknak és a birésagoknak nyilt
végli normakat kell érvényesiteniiik az éles szabalyok mellett, annal inkabb 6sz-
szemoshatjuk a jog és a politika teriileteit - és mint lattuk, a jogallamisag lénye-
ge az, hogy elkiilonil a puszta politikatol (és felette all).

Vegyiik alapul azt Eurépa-szerte jellemz6 alkotmanyjogi szabalyt, hogy ,a
gyllekezési szabadsag csak akkor korlatozhato, ha az egy demokratikus tar-
sadalomban sziikséges”. Tegyiik fel tovabba, hogy a birdsag ugy itéli meg, hogy
a korlatok ,sziikségesek a demokratikus tarsadalomban”, ,nyomos tarsadal-
mi sziikségletet” szolgalnak, és ,aranyosak”. Ez lényegében azt jelenti, hogy ,a
gyllekezési szabadsagot korlatozni lehet, ha azt tisztességesnek és ésszeriinek
itélik meg”. Ez azonban olyan homalyos és pontatlan szabaly, hogy aki a gyakor-
latban igyekszik alkalmazni, legyen az térvényhoz6, kormanyzé vagy bir6, nem
tehet mast, mint személyes politikai preferenciaira hagyatkozva és mérlegelve
eldonti, hogy mikor teljesitették ezt a szabalyt, vagy mikor sértették meg.

Waldron szerint az akadémikus jogaszok aranytalanul sok id6t toltenek az-
zal, hogy az itélkezési gyakorlattal foglalkoznak, vitaznak és tul keveset 6ssz-
pontositanak a demokratikus jogalkotasra. Waldron szerint legyiink sokkal
merészebbek: a jogallamisag egy olyan jogrendszert foglal magaban, amely szo-
rosan ragaszkodik a szabalyokhoz, és lazabb beszédet hagy meg a politika te-
riletén a normakrdl és elvekrol. A jog akkor miikddik a legjobban, ha kénnyen
megkiilonboztethetd a politikatdl. Amikor a kettd olyan kozel kertil egymashoz,
hogy elkezdenek keveredni, a jog elveszti tekintélyét, és a jogallamisag elvesziti
hatalmat.

Waldron a kdnyv vége felé a jogi eljaras, a tisztességes eljaras és a jogalkotasi
eljaras kérdéseihez fordul. Jogosan mutat ra jogteoretikus tarsaira, amiért tul
kevés figyelmet szentelnek ezeknek a kérdéseknek, és meggy6zden allitja, hogy
a jogallamisag elvének alkalmazasa egyetlen esetben sem engedheti meg maga-
nak, hogy figyelmen kiviil hagyja 6ket.

A torvényhozas méltésaganak megdrzése mellett azzal is foglalkozik, hogy
milyen szerepet jatszanak a birdsagok - milyen szerepet kell jatszania az igaz-
sagszolgaltatasnak - az altalunk ,jogallamisagnak” nevezett politikai eszmény
elémozditasaban vagy fenntartasaban. Altaldban azt mondjak, hogy a jogalla-
misag kiilonos felelsséget ré a birakra, hogy ligyeljenek arra, hogy az allam
minden tevékenységében megfeleljen a jognak. A jogallamisdg minden bizony-
nyal olyasmiket kivan meg, mint a végrehajt6é hatalom szoros birdi feliigyelete,
a végrehajtd intézkedések birdsagi feliilvizsgalata és a bir6i mérlegelési jogkor
korlatozasa.

Waldron kiilon fejezetet szentel a jogalkotas és az altalunk ,jogallamisagnak”
nevezett politikai eszmény kapcsolatanak. Vizsgalja, hogy a jogallamisag elfo-
gult-e a maganjoggal szemben. Véleménye szerint hatarozott tendenciak vannak
ebbe az iranyba, és ezek a tendencidk megnehezitik a jogallamisag kozigazga-
tasban vald alkalmazasanak megértését. A maganjog iranyaba mutato tendencia
egy nemkivanatos ideolégiai elemet is bevezet, mivel a jogallamisag tilsagosan
konnyen kapcsolatba keriilhet az ingatlantulajdonosok, munkaadodk és befekte-
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tok jogainak kiilonleges tiszteletben tartasaval abban az esetben, ha a maganjo-
gok jogok és a koziigyek kozott titkdznek.

Waldron kiemeli, hogy a jogi normakat a tisztvisel6k alkalmazzak az egyedi
esetekre - az ellen6rok, a rend6rok, végsé soron a birak. De altalaban, és joval
azel6tt, hogy barmely tisztvisel§ belekeveredne az ligybe, az egyéneknek az a
feladata, hogy magukra alkalmazzak a normdakat. Térvényiink nagyrészt azt
hasznalja, amit Henry Hart és Albert Sacks "az 6nalkalmazasi szabalyozas tech-
nikajanak” nevez. Waldron szerint val6jaban az esetek tilnyomé tobbségében
csak az ilyen értelemben vett 6nigénylés lenne sziikséges.

A Thoughtfulness and the Rule of Law az elmult évek egyik legjobb konyve a
jogallamisagrol. A rendkiviil széles 1atokor szerz6 életszerii helyzetekbdl vesz
szemléletes példakat és von le gyakorlatban is alkalmazhaté kovetkeztetéseket.
A gyiijtemény segit abban, hogy értékeljiik Jeremy Waldron nézeteinek sokdi-
menzids gazdagsagat a jogallamisag megfoghatatlan idealjarol, valamint annak
kollektiv és egyéni életlinkho6z valé hozzajarulasaroél. A konyv olvasmanyos
szovege az olykor nehezen értelmezhetd gondolatokat is teljesen hozzaférhe-
tové teszi az Olvasé szamara. Mind a hallgaték, mind a kollégak és gyakorlati
jogaszok szamara egyarant hasznos és ajanlott olvasmany, kiilonésen napjaink
kiilpolitikajanak ismeretében és az EU jogallamisaggal kapcsolatos kritikajaval
szembesiilve.
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ASBOTH ORSOLYA

a GyOri Jarasbirosag polgari ligyszakos birdja

Talnyomorészt kotelmi jogviszonybdl szarmazoé, kiilonds tekintettel a
gazdalkodé szervezetek egymas kozotti gazdasagi jogviszonyon alapuléd
peres eljarasait és kartéritési pereket targyal. 2023. november 1. napja-
tol emellett kirendeléssel a Gy6ri Torvényszéken cs6éd-, felszamolasi és
vagyonrendezési nemperes eljarasokat intéz. 2024 nyaran alternativ
vitarendezd, kozvetitd szakjogasz szakképzettséget szerzett. Az elmult
években a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan, a nappali tagozatos jogaszképzés keretében a Polgari perjog és
a Polgari nemperes eljarasok joga tantargyak gyakorlatorientalt oktata-
sdban vesz részt.

FRANK MATE
PhD-hallgaté, Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja
egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Isvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
Ugyvédjeldlt, Vandor, Keserti, Trenyisan & Partners Ugyvédi Tarsulas
Egyetemi tanulmanyait a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-
és Jogtudomanyi Karan végezte 2015-2020 k6zott, summa cum laude
mindsitéssel. 2020 6ta folytat doktori tanulmanyokat a Dedk Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldjaban PhD-hallgatéként, mig
2021-t61 egyetemi tanarsegédként vesz részt a Kar Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszékének munkajaban. Oktato6i, kutat6i minéségben aktiv
résztvevéje a Kar fontosabb kutatasi projektjeinek, tobbek kozott az
onvezetd gépjarmiivek, mesterséges intelligencia és az online platformok
targykorében. F6 kutatasi teriileteit a kartéritési jog, ezen beliil kiemel-
ten a termékfelelésség képezi. A PhD-tanulmdanyok folytatasa és az okta-
tasi tevékenység mellett gyakorld jogdszként a Vandor, Keser(i, Trenyisan
& Partners Ugyvédi Tarsulas berkeiben iigyvédjeldltként tevékenykedik.
dr.frank.mate@gmail.com

GARDOS-OROSZ FRUZSINA
aJogi Intézet igazgato6ja és tudomanyos fémunkatarsa
az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének,
valamint az ELTE jogi kardnak alkotmanyjogasz professzora
kutatéprofesszor a HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézetben
A magyar Alkotmanybirésagon 2003-2007 és 2010-2013 koézott jogta-
nacsosként dolgozott kiilonb6z6 beosztasokban. Szamos publikacidja
jelent meg a magyar alkotmanyos rendszer kialakuldsarél, az alkotmany-
jogi panaszeljarasrol és az Alkotmanybirdsag hataskorérdl. Az ELTE jogi
karan (Budapest, Magyarorszag) szerzett jogi diplomat, és a Kozép-euro-
pai Egyetemen LLM diplomat szerzett 6sszehasonlit6 alkotmanyjogbdl.

sz sz

ban val6 alkalmazisanak lehetséges alkalmazasi korérél és modszer-
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tanardl irta. Szamos publikacidja (t6bb mint 100 publikacid) jelent meg
magyar nyelven a jogallamisagrol és a hatalmi agak szétvalasztasarol,
valamint az alkotmdanyozé hatalom helyzetérdl a birdsagi feliilvizsgalat
és az emberi jogok védelme tekintetében. E témakban konyvet, konyvfe-
jezeteket és szamos cikket publikalt, elsdsorban magyar és angol nyelven,
de szlovak és orosz nyelven is. Folyékonyan beszél angolul és franciaul,
kozépfokon németiil és anyanyelvi szinten magyarul. Valasztott tagja a
Magyar Alkotmanyjogaszok Egyesiilete tandcsadé testiiletének, valamint
a Central and Eastern European Forum of Young Legal, Political and Social
Theorists tanacsadé testiiletének. 2015 6ta szerkesztdje a Magyar Tudo-
manyos Akadémia indexalt és lektoralt angol nyelvii jogi folyéiratanak, az
Acta Juridica Hungaricanak, 2017 é6ta pedig fészerkeszt6je az Allam- és
Jogtudomany cimi jogi folydiratnak. Kutatasi tertiletei az alkotmanyjog,
az 6sszehasonlité alkotmanyjog és az alapjogok.

orosz.fruzsina@tk.hu

HEKA LASZLO
habilitalt egyetemi docens, SZTE AJTK Osszehasonlité Jogi- és Jogelméleti
Intézet
Kutatasi teriiletei a horvat-magyar kiegyezés, Horvatorszag és Magyar-
orszag kozjogi viszonya, a szlav népek joga, a Balkan orszagainak intéz-
mény- és jogrendszere, etnikai, vallasi és politikai konfliktusok a Balkan
térségében. Ezekbdl a témakbol szamos kdnyve, tankényve, tanulmanya
jelent meg itthon és a kdornyezé orszagokban, és tart el6adasokat itthoni
és kiilfoldi egyetemeken, konferencidkon egyarant.
heka@juris.u-szeged.hu

HOMICSKO ARPAD OLIVER
egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudoma-
nyi Kar, Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék
2003 6ta oktat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. PhD doktori foko-
zatat 2008-ban Summa Cum Laude mindgsitéssel, a Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerezte meg. 2016-ban habilitalt,
2022.szeptember 1-jét61 egyetemi tandari cimet és beosztast kapott. 2007-
ben a Leuveni Katolikus Egyetemen 6sszehasonlité eurépai szocialis jogi
mesterdiplomat (LLM) szerzett. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
szocialis jogot, munkajogot és egészségligyi jogot oktat kiilonb6z6 képzé-
seken. Kutatasai ezen jogteriiletekhez kapcsolédnak. A BSLaw Budapest
egylittmlikodo tigyvédje.
homicsko.arpad@kre.hu
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HULKO GABOR
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Jogi Kar, Ko6zigazgatasi és Pénziigyi
Jogi Tanszék
Jogasz diploméajat és PhD-fokozatat a csehorszagi Masaryk Egyetem Jogi Karan
szerezte, a Széchenyi Istvan Egyetem Jogi Karan 2006-t61 tanit kozigazgatasi
jogot. Az Institutiones Administrationis - Journal of Administrative Sciences
folyoirat fészerkesztdje, a KozigazgatasTudomany folydirat szerkeszt6bizott-
sagi tagja. Alapito tagja és elnoke a 2021-ben alakult Kozép- és Kelet-Eurdpai
Kozigazgatastudomanyi Egyesiiletnek. F6 kutatasi teriiletei az 6nkormanyzati
pénziigyek egyes kérdéseire, illetve egyes altalanos kozigazgatasi jogi témako-
rok jogdsszehasonlit6 - mindenekel6tt visegradi - vizsgalatara terjednek Ki.
hulko.gabor@ga.sze.hu

KALMAN JANOS
egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Kézigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék
igazgat6, Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal
Jogasz, kozgazdasz végzettséggel rendelkezik. 2018-ben jogi szakvizsgat tett.
2024-ben védte meg ,A pénziigyi kozvetitérendszer makroprudencialis igaz-
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal igazgatdja. A Kozép- és Kelet-
Eurépai Kozigazgatastudomanyi Egyesiilet alapité tagja és alelndke. Kutatasi
teriilete kiterjed a hatdsagi eljarasjog és szervezeti jog szamos kérdésére.
kalman.janos@sze.hu

KOHALMI MATE
PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskolaja
2021-ben szerzett jogi diplomat a Debreceni Egyetemen, ezt kovetGen két évig
dolgozott gyamiigyi szakiigyintéz6ként. Doktori kutatasanak témaja a kiskoru
veszélyeztetése bilintettének bir6i gyakorlata.

kohalmi.mate98@gmail.com

KRIVANIK DANIEL

Filoz6fus, nemzetkozi kapcsolatok szakreferens, IT-szolgaltatasmenedzsment
szakérto, vallalati tanacsadoé

Filozo6fiai tanulmanyait a Debreceni és a Tiibingeni Egyetemeken, nemzetkozi
kapcsolatok tanulmanyait a Nyiregyhazi Féiskolan végezte. Doktori értekezésé-
nek kézponti témaja a tudat és szakralitas viszonydnak minésége és dbrazolasai
Hegel A szellem fenomenoldgidja cimii mivében, interdiszciplinaris kitekinté-
sekkel, kiilonos tekintettel a gorogok vallasara és mitoszvilagara. Disszertaci-
6janak bovitett valtozata 2024 szeptemberében jelent meg A lathatatlan labi-
rintus - Gondolatok tudatrél, mitoszrdl és vallasr6l a hegeli fenomenolégia
tiikkrében cimmel az Attraktor kiadénal. Tobb mint tizenot éve az informatikai-
telekommunikaciés szektorban tevékenykedik. Szakteriilete az IT-szolgaltatas-
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menedzsment, digitdlis transzformdacid, az tzletifolyamat-modellezés,
valamint e témak tanacsaddi mindségben torténd végigkisérése vallalati
igyfeleknél és a kozszféraban. A kontinentalis filozéfia - kiilonosen a
német idealizmus és hatastorténete - és a digitalis tendencidk kihivasai-
nak kérdéseit targyald tanulmanyai és forditasai hazai és erdélyi folyoira-
tokban jelennek meg.

dkrivanik@protonmail.com

LAPSANSZKY ANDRAS
habilitalt egyetemi docens, tanszékvezetd, Széchenyi Istvan Egyetem,
Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatési és Pénziigyi Jogi
Tanszék
hirkozlési elndkhelyettes, Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatésag
2001-ben szerzett jogi diplomat az ELTE gydri képzési tagozatan, ezzel
parhuzamosan, illetve ezt kdvetéen, 2003-ban a Budapesti M{iszaki Egye-
tem Vegyészmérnoki Karan okleveles szakmérnok diplomat is szerzett.
2001 ota oktat a Széchenyi Istvan Egyetem Kozigazgatasi és Pénziigyi
Jogi Tanszékén, 2012-t61 pedig e tanszék vezetdje. Joggyakorlati szakmai
palyafutasat 2001-ben, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH)
jogel6djénél, a Hirkozlési Feliigyeletnél kezdte. 2010 6ta az NMHH jogi
igazgato6ja, 2022-t6]1 hirkozlési elndkhelyettese. 2014-t8] részt vett a
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas reformjaban, tagja volt a Kozigazga-
tasi Perjogi Kodifikaciés Bizottsdgnak, valamint az Altalanos Kozigazgatasi
Rendtartas Kodifikacids Bizottsdganak is. 2015-ben megalapitotta a Public
Governance, Administration and Finances Law Review cimi folydiratot a
Ludovika Kiad6 gondozasaban, melynek azéta is f6szerkeszt6je. 2021-ben
megalapitotta a KdzigazgatasTudomany cimii folydiratot, nemzetkozi tudo-
manyos folyoiratként pedig az Institutiones Administrationis - Journal of
Administrative Sciences cimii folydiratot. 2021-ben megalapitotta a Kdzép
és Kelet-Eurdpai Kozigazgatastudomanyi Egyesiiletet, melyben hazank
Osszes kozigazgatasi jogi tanszéke, valamint az NKE és koézel harminc
kiilfoldi egyetem, illetve tudomanyos intézet vesz részt. Tagja az Uj Magyar
Kozigazgatas, a Pro Publico Bono és az In Medias Res folydiratok szerkesz-
t6ségének. Tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestiiletének.
lapsanszky.andras@ga.sze.hu

MENYHART ADAM

egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék

1998 6ta tanit Gy6rben, kezdetben megbizott oktatdként, majd 2002 6ta f6al-
lasd egyetemi adjunktusként, majd 2014-t6] egyetemi docensként. Alapitdja
és vezet6je a 2000-ben alakult Menyhért Ugyvédi Irodanak. A tévedés a szer-
z6dések korében cimli PhD-értekezése monografiaként megjelent az Opus
Magistrale sorozatban. Fé kutatasi teriiletei a szerz6dési jog és a dologi jog.
menyhart.adam5@gmail.com
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MUHAMMAD ABDUL KHALIQUE
PhD-hallgaté, Szegedi Tudoményegyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola
A Szegedi Tudomanyegyetem doktorandusza. Jogtudomanyi diplomajat a kinai
Xiamen Egyetemen és a bangladesi Dhaka Egyetemen, LLM diplomajat Dhakdban
vitarendezés reformja, amelynek célja a méltanyossag és a hatékonysag javitasa
kiilonb6z6 javaslatok értékelésével. Emellett tudomanyos tevékenysége mellett
szamos cikket publikalt neves folydiratokban, és el6adasokat tartott valtozatos
témakban kiilonb6zé nemzetkozi konferenciakon.
mak.dubd@gmail.com

NEMETH GABRIELLA
féiskolai docens, METU Nemzetko6zi Tanulményok és Politikatudomanyi Intézet
tudomanyos fémunkatars, SZTE AJTK Uzleti Jogi Intézet
Kilkereskedelmi és Europa-jogi szakjogasz. Szakteriilete a sztenderdizalt
e-szerz6déskotés; a digitalizacio, a jogi szaknyelv és a kozérthetdség kihivasai.
Doktori értekezését a SZE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban JAltalanos
szerz6dési feltételek az online térben’ cimmel védte meg (summa cum laude).
Husz évig ligyvéd, utana egy évtizedet tolt az Igazsagligyi Minisztériumban,
el6szor féosztalyvezetd, majd 2015-2024 kozott az igazsagiigyi nyelvi kozvetité-
sért felel6s OFFI Zrt. vezérigazgatdja. Tudomanyos kutatasi teriiletei: maganjog,
polgari jog, hivatasetika, altalanos szerzdédési feltételek, elektronikus szerz6-
déskotés, jog és kozérthetdség.
dr.nemeth.gabriella@gmail.com

PAP MARK
bird, Zalaegerszegi Torvényszék
PhD-hallgaté, Eétvoés Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan szerzett
jogi diplomat 2011-ben, majd ugyanott 2014-ben biztositasi szakjogasz, 2024-
ben pedig eurdpai emberi jogi mesterjogasz képesitést. 2012-ben birdsagi fogal-
mazdéva, 2015-ben birdsagi titkarra, majd 2018-ban biréva nevezték ki, polgari
tigyszakban itélkezik. 2022 6ta PhD-képzésben vesz részt, kutatasi teriilete a
vadaszhat6 allat altal okozott karnak a kartelepités rendszerében betoltott
helye.
papm87@gmail.com
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SISKA KATALIN
habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Eurdpa-jogi és Nemzetkozi Jogi Tanszék
Hatdiplomat szerzett, a 24 éves oktatdi karrierje alatt pedig szamos egye-
temi jegyzet és tankényv megirdsaban vett részt, legutobbi Nemzetkozi
jogi tankdnyve roman nyelven is kiadasra keriil. Biiszke tulajdonosa a
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karaért kitiintetésnek, a Pro
Cura Ingenii - a DE tehetséggondozasban kiemelked$ teljesitményt nytj-
tott oktatdinak itélt dijnak, valamint a Pro Praetor - a DE AJK Praetor
Szakkollégiumért végzett toretlen munkaért kapott dijnak. F6bb kutatasi
teriilete Atatiirk, Torokorszag, az arab vilag az emberi jogok tekinteté-
ben, Torokorszag helyzete a nemzetkdzi jogban, stb.
siska.katalin@law.unideb.hu

SZABO ATTILA
a Sandor-palota féigazgatdja, Eurdpa-jogi szakjogasz, munkajogi szakjo-
gasz
Jogi diplomajat summa cum laude minésitéssel szerezte az ELTE Allam-
és Jogtudomdanyi Karan. 2007-t61 2024 februarjaig az Alkotmanybirdsa-
gon dolgozott, el6szo6r tanacsaddként, majd fétanacsaddként, illetve kabi-
netfénokként. 2024 marciusa 6ta a Sdndor-palota féigazgatédja. Hivatali
munkdaja mellett a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem és a Mathias Corvinus
Collegium meghivott el6addja, valamint jogi szakvizsgabizottsagi tag.
Kiemelt kutatasi teriiletei az alapvet6 allami funkcidk és a szuverenitas,
valamint az Alaptorvény érvényesiilése a gyakorlatban.
attila.szabo@sandorpalota.hu

SZABO HEDVIG
kutato, oktat6, nemzetbiztonsagi altdbornagy
Az NKE Nemzetbiztonsagi Intézetében és a Debreceni Egyetemen dolgo-
zik. Nemzetbiztonsagi szolgalatokndl tobb, mint 26 éve hivatasos allo-
manyU, nyolc évig a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat f6igazgatdja, nevé-
hez fliz6dik a Nemzeti Kiberbiztonsagi Intézet megalapitdsa, valamint
a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet integralasa. Jelenleg a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok Tudomdanyos Innovaciés Férumanak ligyvezet6
elndke. Kutatasi teriilete a mesterséges intelligencia, kiberbiztonsag,
nemzetbiztonsag, innovacid.
szabohedv@gmail.com
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SZAKALY ZSUZSA
egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara-
nak Nemzetkdzi és Regiondlis Tanulmanyok Intézete
PhD-dolgozata az alkotmany stabilitdsat védd garanciakat vizsgalta. Angol jogi
szakforditéi LLM végzettséggel is rendelkezik. Kutatasi teriilete jelenleg a kis
allamok jellemzd6inek, valamint a jové generaciék alkotmanyos helyzetének
vizsgalata.
szakaly.zsuzsa@juris.u-szeged.hu

SZIVOS KRISTOF
birésagi ligyintézd, Szegedi Jarasbirdsag
F6 kutatasi teriiletei a polgari perjog alapelvei, a fé6targyalasi modell, valamint a
19-20. szazadi német, osztrak és magyar perjogi reformok elemzése. PhD-foko-
zatat 2023-ban szerezte meg. 2021-ben a Magyar Allami Eétvos Osztondij kere-
tében végezte kutatasait, majd két honapig a luxembourgi Max Planck Intézet-
ben folytatott 6sszehasonlit6 perjogi kutatdsokat. Korabban tagja volt a Szegedi
Tudomdanyegyetem Magyar Jogtorténeti Tanszékén m{ikod6, a magyar magan-
jog két vilaghdboru kozotti fejlé dését vizsgdlé OTKA kutatdcsoportnak, jelen-
leg kozremiikodik a Visegrad Fund keretében miikddé, a szocialista 4talakulas
megvalosulasat elemz6 nemzetkozi kutatécsoport munkajaban.
szivosk@birosag.hu
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AfﬁlldCléhOZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilon rovatban mutatjuk be az aktualis szam szerz6it. Ehhez
mindenkit6l szeretnénk kérni egy rovid, legfeljebb 600 karakterbdl allé bemutat-
kozast. A bemutatkozast 0sszefiiggd mondatokban kérnénk, ami elsésorban az
alabbiakat foglalja magaban:

¢ Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
¢ Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség

e Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése

e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések

e  F& kutatasi teriiletek

¢  E-mail cim
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Szerzoinkhez ( publikdlds feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkézirat terjedelme tanulmanyok esetén altaldban nem haladhatja meg az
50000 karaktert, recenziok esetén a 20000 karaktert.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzd nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne labjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6ktdl elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltlintetésével.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizardlag
az irodalomjegyzékben szerepl6 miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritki-
tas, aladhuzas, vastag betd, kapitalis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels6 indexben, az irdsjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”*?
A sorrend minden esetben: idézéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézdjel-
labjegyzetjelold, az idézés szabalyainak megfeleléen (részmondat esetén idézé-
jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel kovetkezik).
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz szokdz nagykotojel
szO0k0z egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerz6(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

c) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra réviditve), az
évszam (ha van):

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vo.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a torzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Azirodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikacidkat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!
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10.Az irodalomjegyzék mindig a koételezd utolsé fejezet (esetleg boviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkiil k6zoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjiink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

¢ Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

¢ Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykoétetben, gytjteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
« Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kett6spont, majd cim van. Utana In kettéspont
szerkeszt6 (k) kettGspont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
el6bb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folyb6iratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utdn PONT
szerepel):
« Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

¢ Hvg.hu: Hitelek. (Elérhets: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letoltés idejét az URL utdn pont valasztja el!

e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! az Gjsag neve utan vesszd, a cim és a lapszam
utan pont szerepel! Ha a lapszam vagy a datum nem ismert, az elhagyhaté. A
tételt pont zarja.)

e Gy®ri Hirlap, Kiss Péter - Nagy Adam (2023): Cikk cime. 2023/155. sz.,

2023.09.09.

Ha nincs szerzd, csak a folydirat neve ismert:

¢ Dunantuli Hirlap (2023): Cikk cime. 2023/111. sz., 2023.11.11.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
¢ A munka torvénykonyvérol szolo 2012. évi L. torvény.

g) Ha az idézett mii rendelkezik DOI-szdmmal (azonositéval), azt is kérjik fel-
tiintetni az adott tétel végén, 1j sorban, ponttal a végén:
« Kiss Péter (2011): Egy tanulmany. In: Folydirat. 2017 /12. sz.
DOI: http://doi.org/doiszam.
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12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigord
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban keriiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

I. FE]EZETCfMEK (Behuzas, romai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szdm utan sz6koz)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behizas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetlis)

Kérjik, hogy a délt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesirds szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicdék) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tliintetve, képalairassal ellatva kérjik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozé kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)

15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
t6ség eldzetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tamogatd véleménye. Az opponensek altal javitandénak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzé
elutasitdsa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkesztGség sajat hataskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjik szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jik, a kapcsolattartas elésegitése érdekében kozoljék elérhetéségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Kdszonjlik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztéség
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& Az eurdpai (tag)allamok gazdasagainak egymashoz kozelitése, vagy ha ugy tetszik:
egységesitése a masodik vilaghabort utan egyre slirget6bbé valt annak érdekében, hogy
az eurdpai gazdasagok a nagy vilagégések utan talpra allhassanak. Ezek az orszagok
kétségkiviil rendelkeztek mar akkor is és rendelkeznek ma is elegend6 nyersanyaggal,
széleskor( szolgaltatasi palettaval, valamint kell6 mennyiségii pénziigyi és szellemi
t6kével, mely - potencialisan ugyan, de - alkalmassa tette ket arra, hogy felkeriiljenek a
gazdasagi vilagtérképre. Az azonban a gazdasagi és a politikai dontéshozok szamara a
masodik vilaighaboru utan viszonylag hamar vilagossa valt, hogy ahhoz, hogy eurépai
orszagai a vilig meghatarozo gazdasagi tényezdi legyenek (vagy lehessenek), egységesite-
niiik, illetve egyesiteniiik kell gazdasagaikat. | Szabo Attila

7

ld

& Bibd Istvanra nagy hatassal voltak Németh Laszl6 és Mannheim Karoly értelmiségrél vallott
nézetei. Azonban mindketten csak kiindulépontul szolgaltak, mert Bib6 elméleteit a
gyakorlat kristalyositotta ki. ,Bib6 kétféle értelmiségi szerepet kiilonitett el. A szakmai
kompetenciaval rendelkezd, szervezd értelmiségit és a politikai-moralis ideologiakat
megfogalmazd értelmiségit. (...) A szakszeriiség és a demokratizmus (marmint ha szervezé
értelmiségi szakmai tudassal rendelkezik, és az ideolégikus értelmiségi demokratikus
eszméket hirdet) egyenrangu kovetelmény.” Bib6 maga az 6tvozet. Sokszor vadoljak azzal,
hogy naiv politikatudds, politikus, de sokszor mondjak rdla azt is, hogy elméletei azért nem
elég kifinomultak, mert nem csupan tudos, de egyidejiileg gyakorlati szakember is kivant
lenni. Azonban éppen ez a tulajdonsag, torekvés emeli Bibot klasszikussa. Ez a sajatos
szemléletmad teszi lehetdvé az dllam, a tarsadalom és a politikatudomany iigyének
elémozditasat. Bibé gondolatai a maguk idejében sokszor életképtelennek bizonyultak, de
nem azért, mert helytelenek. Bib6 nem miivelt sikeres politikat. EIméletei egy jol felkésziilt
tudésember szintetizal6 alkotasai. Bib6 azért halhatatlan példa, mert jél tudott gondolkozni.
Ez a kovetendd értékrendbe agyazott logikus gondolkozas a legfontosabb, megkérdéjelez-
hetetlen érdeme. | Gardos-Orosz Fruzsina
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& Megitélésem szerint a biintethetdségi korhatar leszallitasa tobb szempontbdl is
alkalmas arra, hogy az elemzés targya legyen. Egyrészrél a gyermek- és fiatalkori
bilinozés természeténél fogva kivaloé példazata annak a kiterjedt allami eszkoztarnak,
amiben a biintet6jog az ultima ratio. A rendelkezésre allg statisztikai adatok alapjan a
jogalkoté pontosan latta a dontést megel6z6en, hogy milyen nagysagu személyi kort fog
érinteni a dontése, nagyjabol tiz év elteltével pedig utélag is igazolhaté a térvénymaodo-
sitas hatasa. A kérdés tovabba kozérdeklGdésre is szamot tart, igy a kozvélemény
hatasa is értékelhetd, maga a korhatar leszallitas pedig nem Uj igény, tobbszor
megfogalmazédott mar a szakma egyes képviseldi részérdl is, ami lehetévé teszi, hogy a
megvalosult dontést 6sszevessiik a szakma hasonld - de nem teljesen egyez6 -
elképzeléseivel.| K6halmi Maté

& A biometrikus azonositas a modern biztonsagtechnolégia egyik leginnovativabb és
leggyorsabban fejl6do teriilete. A technoldgia célja az egyének egyedi fizioldgiai
jellemzAi alapjan torténd azonositasa és hitelesitése. Az elmult években a biometrikus
rendszerek alkalmazasa jelent6sen novekedett, a kormanyzati szféraban és a minden-
napi élet kiillonbo6z4 tertiletein is. A biometrikus azonositas alapelve az, hogy minden
egyén rendelkezik olyan egyedi fizikai jellemzékkel, mint példaul az ujjlenyomat, az
irisz- vagy retinaminta, az arc; vagy olyan viselkedési mintazatokkal, mint az alairas
vagy a gépelési ritmus, amelyek alkalmasak a személyek egyértelmii azonositasara.
Ezen technolégidk egyik legnagyobb el6nye, hogy nehéz ket hamisitani vagy ellopni,

pelatcs-g80 o > mivel az azonositashoz hasznalt jellemz6k szorosan kapcsolddnak az egyén bioldgiai
vagy viselkedési sajatossagaihoz. Az utébbi évek technolégiai fejlédése, a mesterséges
HHH Hu”m ‘ intelligencia alkalmazasa a biometrikus rendszerekben tovabb névelték az azonositas
91772060 458244 pontossagat és megbizhat6sagat.| Szabé Hedvig

https://jap.sze.hu
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