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Az értelmiség szerepe és felel6sségell”

,Az Ur hiibéri-rendi jelenség,
a kézéposztdly kapitalista-osztalytdrsadalmi jelenség,
az értelmiség orék emberi szerep.”?!

I. BEVEZETES

Bib¢ Istvanra nagy hatassal voltak Németh Laszl6 és Mannheim Ka-
roly értelmiségrdl vallott nézetei. Azonban mindketten csak kiinduld-
pontul szolgaltak, mert Bib6 elméleteit a gyakorlat kristalyositotta Kki.
,Bibo kétféle értelmiségi szerepet kiilonitett el. A szakmai kompetenci-
aval rendelkezd, szervezd értelmiségit és a politikai-moralis ideolégia-
kat megfogalmazé értelmiségit. (...) A szakszer(iség és a demokratizmus
(marmint ha szervezd értelmiségi szakmai tudassal rendelkezik, és az
ideolégikus értelmiségi demokratikus eszméket hirdet) egyenrangu ko-
vetelmény.”B!

Bib6 maga az 6tvozet. Sokszor vadoljak azzal, hogy naiv politikatudos,
politikus, de sokszor mondjak réla azt is, hogy elméletei azért nem elég
kifinomultak, mert nem csupan tudoés, de egyidejiileg gyakorlati szak-
ember is kivant lenni. Azonban éppen ez a tulajdonsag, torekvés emeli
Bibot klasszikussa. Ez a sajatos szemléletmdd teszi lehetévé az allam,
a tarsadalom és a politikatudomany ligyének elémozditasat. Bibé gon-
dolatai a maguk idejében sokszor életképtelennek bizonyultak, de nem
azért, mert helytelenek. Bib6 nem miivelt sikeres politikat. Elméletei egy
jol felkésziilt tudésember szintetizald alkotasai. Bib6 azért halhatatlan
példa, mert jol tudott gondolkozni. Ez a kévetendd értékrendbe agyazott
logikus gondolkozas a legfontosabb, megkérddjelezhetetlen érdeme.

Bence Gyorgy és Kis Janos irjak, hogy Bibo elsGsorban politikai gon-
dolkod6 volt, és politikai formuldkat dolgozott ki.¥ A legérdekesebb
ezértaz, amit a klasszikus értelemben vett politika (a kozosség ligyeinek
intézése) és politika-csinalas hogyanjarol, az értelmiség szerepérdl és
feladatarol mond.

[1] Els6 megjelenés: Orosz Fruzsina (2005): Az értelmiség szerepe és felel6ssége Bibd Ist-
van gondolatvilagaban. In: Zempléni Muzsa. Tdrsadalomtudomdnyi és kulturdlis folydirat. 5
(2 (18)), 5-11.ISSN 1585-7182.

[2] Bibé, 1986, 515.
[3] Karécsony, 1995, 65.
[4] Bence - Kis, 1991, 388.
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1. AZ UJ ELIT ES SZEREPE

Bibd szerint ,a nemzet alig vitathat6éan tarsadalmi kozosség, és pedig az ele-
mi alapvetd tarsadalmi kozosségeket meghaladé méretdi, politikai intenciéju
kozosség, mely meghatarozott teriiletet, hazat és azon politikai szervezetet tud
magaénak, vagy kivan magaénak tudni, s mindezt tigy, hogy ebben a tudatban, a
nemzeti tudatban a kozosségnek jelentds hanyada, esetleg csaknem teljes egésze
részes.”®! A bib6i nemzetfogalmat tehat azonosithatjuk a magyar allam, mint po-
litikai kozosség fogalmaval, ezért a tovabbiakban ezeket szinonimaként fogom
hasznalni. A bib6i nemzet boldogulasanak alapja a demokratikus allamberen-
dezkedés, az ezt létrehozé és miikddtetd demokratikus politikai gondolkodas.
Bibd életének minden korszakaban kozponti gondolat volt, hogy egy nemzetet a
nagy nemzeti vallalkozasok idején és a mindennapok soran is valamiféle elit ira-
nyitson. Az elit felelGs értelmiségi emberekbdl all. Amikor Bib6 Euréparol vagy a
demokraciarol beszél, az emberekrdl beszél. Munkai megértésének egyik kulcsa
az, hogy lassuk, sohasem idegenitette el az intézményt az embertdl, gy vélte, az
intézmény mi vagyunk, emberek. Igy hat minden j6 vagy rossz rajtunk mulik, a
mi fejiinkben kezd6dik. Minden politikai elemzést a helyzetet, intézményt lét-
rehoz6 emberek intencidinak vizsgalataval kell kezdeni. Ezért van Bib6é minden
miivében jelen az egyéni szerep és felelGsség gondolata; hol kifejezetten, hol rej-
tetten ez az egész minket koriilvevl rendszer alfaja és 6megija.

Bibd irja, hogy a szabadsagszeret6 ember ,minden felismert kozérdek tigyé-
ben kezdeményezdleg 1ép fel, minden kdzérdekii szovetkezésben vagy mozga-
lomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz, és igyekszik
azt gy6zelemre segiteni, tisztaban 1évén azzal, hogy a koéziigyek elhanyagoltsa-
ga, vagy méltatlan emberek kezébe vald keriilése egyediil a tisztességes embe-
rek kezdeményezésének hidnya és kozéleti batortalansiga miatt torténhetik.”®
Bibo feltételezi tehat, hogy ha a szabadsagszereté ember cselekszik, akkor mas-
nak nincs cselekvési tere. Ha csak azoknak az embereknek van cselekvési teruk,
akik szerinte helyesen gondolkoznak, akkor a rendszer jol fog m{ikédni.

Bibé mindig hangstlyozta, hogy egy tarsadalomban természetesen minden
embernek megvan a sajat feladata. Ezek a feladatok egyenértékiiek, de nem jar-
nak egyenld felel6sséggel. A természet rendjébdl fakad viszont az is, hogy nem
minden ember tudja a feladatat jol ellatni. Az elit kivalasztasakor tehat az a cél,
hogy tagjai olyan emberek legyenek, akik véleménye szerint kovetendd érték-
rendet képviselnek.

Bibo az ,elitkérdésrdl” életének korai szakaszaban, illetve idésebb kordban
(az ,elit” sz6 hasznalatanak mell6zésével) gyakran irt, és egész életében foglal-
koztatta az Uj elit, az értelmiségi elit tarsadalomban betoltott szerepének kér-
dése. Az elit problémajaval az 1942-ben megjelent Elit és szocialis érzék cimi
tanulmanyaban foglalkozott a legb6vebben. A hatarozott elitkoncepcidé korvo-

[5] Bib6, 1990, 344.
[6] Bib6, 1995,191.

18 GARDOS-OROSZ FRUZSINA



nalai azonban mar a fiatal Bib6 1935 és 1944 kozotti irasaiban fellelheték. Az
elitszerepet Bib6 - Németh Laszlohoz hasonléan - mindig 6sszekoti az értelmi-
ségi szereppel. Amikor errdl ir, ezen lathatdlag erkolcsi felel6séggel végzett ér-
tékteremtést, értékdrzést és kozvetitést ért.

Bib6 azért is alapozhatta elméleteit az elitre, mert a 20. szazadban felt{int
az \Uj értelmiség. A torténelmi fejl6dés lehet6ségét abban latta, hogy az 1j elit
demokratikusan fogja kormanyozni az orszagot, hiszen egészen masfajta érde-
kek vezérlik, mint a korabbiakat. A mai elit Bibd szerint annyiban kiilonbézik a
korabbitdl, hogy kivaltsagait a maga teljesit6képességének koszonheti: annak,
hogy megfelel bizonyos, a tarsadalom altal tamasztott erkolcsi és gyakorlati
értékkovetelménynek. A tarsadalom altal tamasztott kovetelmények pedig az
egyéni erkolcsi és gyakorlati értékkovetelmények Osszességei. Bibo elmélete
szerint ezek azonban az elit kdzvetitése 4ltal alakulnak ki.

Kritikusan feltehetjiik a kérdést, melyik volt el6bb, a tytk vagy a tojas? Bibo
irasaibél valaszt kapunk a kérdésre. O a harcos demokracia hive, elfogadhaténak
tartja szélsGséges esetben azt is, hogy a helyes értékeket, ha szervesen nem ala-
kulnak ki, er6szakkal teremtsék meg. De tiirelmesnek kell lenni, mert az er6szak
erdszakot sziil, a félelem félelmet general. Végs6 esetben azonban a demokrati-
kus gondolkozas, a demokracia kényszeritd eszkozokkel is megteremthetd, és
aztan, mivel a rendszer helyes, mar magara hagyhaté.

Egyértelm(, hogy Bibdt nemcsak tudosi kivancsisag vonzza az elitkutatas
felé, hanem a ra mindig jellemz6 gyakorlatiassag mutat ra arra, hogy a tarsada-
lom fejl6désének kulcsa a felel6s elit kezében van. Egy korai miivében irja, hogy
,hogy eddig az emberiségnek semmilyen része nem csinalt kulturat és tarsadal-
mi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy ennek az elitnek a feladata a tarsada-
lom vezetése, az szinte kozhely.””

Kovacs Gabor fogalmazasa szerint ,Bib6 is meg van gy6zddve arrdl, hogy az
indeterminalt torténelmi korszakokban az események kimenetele nagymér-
tékben a résztvevikon, mindenekel6tt a kozvetlen résztvevékon, azaz a tarsa-
dalmi-politikai elit tagjain mulik.”® Az elit els6dleges feladata, hogy vezesse
a tarsadalmat. A vezetéshez - szogezi le Bib6 - mindenekel6tt tekintélyre van
szlikség: a tekintély pedig elsésorban tarsadalompszicholégiai jelenség. A te-
kintély mindenkor egy kolcsonviszony manifesztacidja.”? A magara hagyott
rendszerben azokat ruhazza fel tekintéllyel a tarsadalom, akiket elismer, mert
szamara elfogadhaté médon olyan értékeket kdzvetitenek, amelyeket sajat élet-
vezetésiik sordn a tarsadalom tagjai is magukénak tudnak vallani.

Németh Laszl6 igy fogalmaz: ,Mint kiilf6ldéon nagyon sokan, Eurépa legna-
gyobb bajanak azt tartom, hogy nincs vezetésre termett rétege, a tizennyolcadik
szazad nemességét a demokracia fel6rolte, s akik a népeken uralkodnak sem-
mivel sem allnak azok folott, akiken uralkodnak.(...) Ma kiviilr6l nem kapunk

[7] Bibd, 1986, 226.
[8] Kovéacs, 2004, 239.
[9] Bibo, 1995, 181.
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normannokat, a normannoknak alulrél, az alsé6 néposztalybdl kell jonniiik. A
nagy 20. szazadi partmozgalmak értelme éppen ez: az elkopott kormanyzoéréte-
gek felvaltasa egy 0j, rugalmasabb és felel6sebb partnemességgel. Bolsevizmus-
ban, fasizmusban, hitlerizmusban ez a kdzos vonas: mind a harom alulrél jové
normannok betdrése. A mozgalmak eredménye természetesen csak olyan lehet,
amilyenek a normannjaik. A vallalkozasnak minél kiilonb nemessége tamad egy
orszagban, annal tobb kilatisa lesz a mozgalomnak.”(*%

Bibd méltatja Mannheimet, mert ,minden tarsadalmi értéket két tényezoének,
egy végso élettapasztalatnak (,basic experience of life”) és a tarsadalmi kor-
nyezethez valé alkalmazkodas adott torténelmi sziikségleteinek az 6sszekap-
csolodasaként fog fel. Az els6 nélkiil a tarsadalmi értékek puszta hasznossagi
értékekké redukalddnak, és tiresek maradnak, a masodik nélkil a tarsadalmi
értékek irrealisakka és pusztitokka valnak. A tarsadalmi értékeknek ez a felfo-
gasa az idealizmus és a materalizmus Szkiilldja és Khariibdisze kozott az egye-
dil lehetséges termékeny megoldas. Végeredményében a tények és az értékek
kérdésérdl van sz6."1!

Bibd tehat jelentds gondolatot tesz hozza a Németh Laszl6-i szemlélethez,
amikor azt mondja, egyik dolog, hogy az elit milyen rendszerben valasztodik ki,
életképes-e, és egy masik dolog, hogy a kivalasztott elit milyen értékeket kép-
visel. Bib6 Németh Laszloval ellentétben a liberalis demokracia hive. Az, hogy
az elit demokratikus irdnyba viszi-e a nemzetet, véleménye szerint, két pilléren
nyugszik: az egyik az elit demokratikus kivalasztasa, a masik az elit altal képvi-
selt értékek jellege. A két tényezd kolcsondsen erdsiti egymast.

[II. AZ ELIT FELELOSSEGE

,Bibo hatarozottan visszautasitja a megkdzelitést, hogy a tarsadalmi szere-
pek elosztasat az érdekviszonyokbdl lehetne levezetni.”*% Ha valéban kizarjuk
azonban, hogy az érdekviszonyok hatarozzak meg az elit kialakulasat, akkor az
selit-aspiransok” feladata, hogy valdsagos tarsadalmi teljesitményt mutassanak
fel. A valdsagos tarsadalmi teljesitmény pedig Bibo szerint az, ha az elit a tarsa-
dalomnak példamutaté magatartas tanusitasaval és kozérdekd munka végzé-
sével értékrendet kozvetit, legyen szé miivészi, tudomanyos vagy akar politikai
teljesitményekro6l. ,Németh Laszlé szerint mindenfajta tarsadalom fennmara-
dasa tudatos erdfeszitést kovetel, marpedig erre a tudatos eréfeszitésre csak a
mindségi kulturaval rendelkezd, abbdl kozosségi erényt kovacsol6 egyénekbdl
allo elit képes.”1t31

10] Németh, 2004, 126.
11] Balog, 2004, 47.
12] Balog, 2004, 132.
13] Balog, 2004, 115.
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Bib¢ az elit fogalmat az Elit és szocialis érzék ciml miivében a kovetkezbkép-
pen adja meg:

»(.-.) eliten azokat értjiik, akikben a kozosség céljai tudatosan kiformalédnak
(.-)”, és nem foltétleniil a tarsadalom vezetd politikusai alkotjak a tarsadalom
elitjét.'¥ Bibo elitrél vallott felfogasanak kiindulépontja Németh Laszlé gondo-
latvilaga. Onnan indult, de nem oda érkezett meg. Bib6é nem fogalmazott megve-
téen a ,tomegrdl”, csak azt mondta, hogy mas a ,tomeg” és mas az elit szerepe és
felelssége a tarsadalomban, de ahhoz, hogy jo6l miikédjon a tarsadalom, a ket-
tének kolcsonhatasban kell lennie. Aki vezetést igényel, az vezet6t valaszt ma-
ganak, és a vezetGvalasztas épp olyan értékes szerep, mint a vezetés. Aki vezetd
lesz, annak az egyéni felel6ssége megnd.

Miért felelGs tehat az elit? , A kérdést uigy szoktak felallitani, hogy vajon a ko-
z0sség nagy kérdéseiben a kivald egyesek javat, vagy a mindennapi emberek t6-
megeinek javat kell-e irdnyadonak venni. A fogalmazas igy teljesen értelmetlen,
mert a kivald egyesek java megvaldsithatatlan a mindennapi tomegek nélkiil, és
a mindennapi egyesek java megvalodsithatatlan kivalé egyesek nélkiil. A mester-
séges félreértés mogott allo elrejtett igazsagok kozott valdjaban semmiféle el-
lentét nincsen.”* Ha ugyanazon értékek mentén gondolkozik és cselekszik az
elit és a tarsadalom, akkor az elit felel6ssége konnyen meghatarozhaté: azért
felel, hogy a tarsadalom ligyeit Ggy intézze, hogy az maganak és a tarsadalom
tobbi tagjanak a lehetd legjobb legyen. A kiillonb6z6 érdekek kozott tehat olyan
utat kell talalnia, amely a kozos értékeket nem sérti. A pillanatnyi érdeken tul
messzebbre kell latnia. Meg kell latnia - mert szerepe a tarsadalomban erre fel-
jogositja, és ezért felelGssé teszi -, hogy hosszl tdvon mi a tarsadalom érdeke. A
tarsadalom érdeke, 0sszetarto ereje, miikodésének alapja pedig elsGsorban az
értékmegdOrzés.

A politikaban a feleldsség kérdését a jog szabalyozza. Bibé elit-definicidja
azonban a politikai mellett a tudomanyos és a miivészeti elitet is magaban foglal-
ja, igy természetesen a felel6sség definicidjat sem sz{ikiti a jogi felelGsségre. Egy
tarsadalom csak akkor miikodik megfelel6en, ha vezetdi felelsek a tarsadalom
tobbi tagjanak, tagjaért. Egy tarsadalom elitjét a felelsség lancolja a ,tomeg-
hez”. A bib6i szemlélet szerint az elit a tirsadalomtdél kapja a ,,megbizatasat”, és
megbizatasanak lényege, hogy az altala képviselt értékeket annak kozvetitse. A
rendszer tehat ugy néz ki, hogy a tarsadalom a demokratikus értékrend alapjan
kivalasztja azokat, akikrdl azt gondolja, hogy ezt az értékrendet kdvetkezetesen
tudjak képviselni, és adott esetben masoktdl is elvarni, kikényszeriteni. Az elit
pedig a bizalom, illetve az annak megtestesiiléseként megjelend allasok fejében
felelés lesz mindezekért a feladatokért. A tomeg tehat, értékelve azt, hogy ve-
zet6re van sziiksége, azokat az embereket valasztja ki, akiket képesnek tart a
feladatok elvégzésére, nevezetesen arra, hogy képviseljék és kozvetitsék az érté-
keket a munkajuk soran.

[14] Bibé, 1986, 223.
[15] Bib6, 1993, 348-349.
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Az irott felelGsségi szabalyok mellett vannak iratlanok is, a szigorian szank-
cionaltak mellett vannak olyanok, melyek nem azok. Van, amikor a felel§sség
kiils6 szamonkérhetdséggel parosul, és van, amikor nem. Az sem elhanyagolha-
to kérdés, hogy a sikertelen szamonkérés folytan mit lehet vesziteni. Ami biztos,
hogy akar van, akar nincs kiilsé ellendrzés, belsé kontroll mindig 1étezik, az elit-
nek szamolnia kell sajat lelkiismeretével, és mindig értékelnie kell sajat cseleke-
deteit. Az érvényesithetd szamonkérési forma a felelGsség tipusatdl fligg. Az elit
kiilsé ellen6rzését az irott és iratlan szabalyok alapjan a tarsadalom erre szerve-
zett (jog)intézményei, és altalanos éberségének eredményeképp az ad-hoc foru-
mok kell, hogy megvalésitsak. A nem jogi és nem politikai felel6sség nehezebben
szamonkérhetd, ez esetben a tarsadalomnak még éberebbnek és kovetkezete-
sebbek kell lenni, hogy az ellenérzést megvalésitsa.

IV. DEMOKRACIA - A FORMA SZEREPE

Bibo szerint az a demokracia, ahol a demokratikus Uton kivalasztott elitnek
lehetdsége nyilik arra, hogy képességeit kamatoztassa, feladatat elvégezze. A de-
mokracia eljaras, rendszer, értékek osszessége. Egy demokracia attdl lesz valodi
demokracia, hogy a tarsadalmi berendezkedést meghatarozé szervesen kiva-
lasztodott, tehat legitim elit példajat kovetve az egész tarsadalom hiszi, és sajat
kis koreiben érvényesiti a demokracia elveit és eszkdzeit. Bibora nagy hatassal
volt Guglielmo Ferrero olasz jogtudoés, akinek a demokraciaroél alkotott elkép-
zelését beépitette sajat munkaiba. ,Ferrero igen arnyaltan elemzi a demokraci-
anak, mint kormanyzati formanak a lehetséges valtozatait. Ezek k6zott fontos
szerepet jatszik az a valtozat, amit leginkabb talan korlatozott demokracianak
nevezhetnénk, és ami kétségkiviil - mutatis mutandis

- Bib6 szeme el6tt lebegett, amikor az 1945 utani magyar politikai rendszer
perspektivait elemezte. A korlatozott demokraciaban ugyanis érvényesiilnek a
politikai szabadsagok: vannak szabad valasztasok, és a parlamentben van valodi
ellenzék, am ugyanakkor vannak bizonyos korben elfogadott alapelvek, melye-
ket nem szabad kétségbe vonni (...) Semmi sem veszélyesebb ugyanis a demok-
raciara nézve annal a helyzetnél, amelyben a politikai partok engesztelhetetlen
gyllolettel viseltetnek egymas irant, nem fogadjak el az adott eréviszonyokat, és
céljuk a politikai rend teljes felforgatasa. (...) Hogy e helyzet ne kovetkezhessék
be, tobb feltételnek is teljesiilnie kell. (...) Egyszdval tobbségnek és ellenzéknek
kolcsonds lojalitassal, bizonyos becsiiletességgel és szivélyességgel kell viseltet-
nie egymas irant, amint az olyanok kozott szokasos, akik ellenfelek, amde nem
ellenségek. Osszefoglalva: a kormanynak és az ellenzéknek a népszuverenitas
két egymadssal szolidaris szerveként kell tevékenykednie.”[*¢!

[16] Ferrero, 2004, 162.
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Bib6 a modern kor legnagyobb problémajanak a gazdasagi és politikai de-
mokricia 0sszefliggését tartja. Azért is irja, hogy a demokracia egyel6re csak
korlatozott lehet Magyarorszagon, mert véleménye szerint a demokracia kiala-
kuladsahoz a gazdasagi helyzet rendez6dése megkivantatik. Ezzel kapcsolatban
két dologrol szdl, a gazdasagi egyenlGtlenségek kérdésérdl és a kompetencia
problémajarol.

A demokracidban, mint ahogy mar emlitettiik, a tarsadalmat vezetd elit az ér-
telmiség, amely a tényleges tarsadalmi teljesitménye alapjan keril kivalasztas-
ra, és legitim mddon iranyit, értékeket kozvetit. A demokratikus gondolkozas-
nak azonban feltétele a befolyasmentesség, ahogy Bib6 fogalmaz: a tarsadalom
ne az érdekek, hanem az értékek mentén szervezddjék. Ehhez azonban arra van
szlikség, hogy a demokratikus értékrend az elit gondolkodasmddjaban gyoke-
ret eresszen, annak szerves részévé valjon, s a demokratikus elveket ne csupan
utilitarista médon alkalmazzak. Ehhez minden félelmet és tartézkodast le kell
vetkdzni, ami nehéz, szinte lehetetlen feladat, ha az élet barmely teriiletén 1étbi-
zonytalansag van.

»A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él.
Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktaturatol, és fél a reakciotol. Targyi okok
nem indokoljak egyik félelmet sem: Magyarorszagon mindazok, akik proletar-
diktaturat akarnak, és mindazok, akik a reakcid visszatérését akarjak elenyészd
kisebbségben vannak, s kiils6 er6k sem néznék szivesen egyik fordulatot sem.
A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a végzetes tulajdonsaguk, hogy
targyi el6feltételek hijan is, pusztan is, csupan a félelem erejénél fogva el tudjak
hivni azt a veszedelmet, amit6l félnek.”l'”) — {rta Bibé 1945-ben.

A magyar demokracia valsagban van mindaddig, amig az egyéni félelmek ira-
nyitjak. Bibo ezzel ismét azt mondja, hogy amig a vezet6 elit nem tudja lekiizde-
ni az egyéni félelmeit, addig Magyarorszagon nem lesz demokracia. Amig tehat
nincs létbiztonsag az élet dsszes teriiletén, addig nem lehet a demokracia kitelje-
sedését elvarni, addig csak korlatozott demokraciarol beszélhetiink.

Bib6 Istvan félelme a demokraciaért vald félelem. A demokrécidnak az értel-
miség fejében kell megfogannia. A bib6i gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy
az erkolcsi alapok az ember fejében vannak, és ezek teremtik meg az erkolcsi
alapokat tiikr6z6 tarsadalmi intézményeket, de ezek az intézmények sohasem
lesznek képesek lefogni a tarsadalmat, csupan a kereteket jeldlik ki. Ezek a ke-
retek létfontossaguak, mert ezekre épitkezik az egész allam. ,Egyaltalan nem
mindegy, hogy miként van megszervezve az allamot vezet6 személyes és szim-
bolikus hat6sag, az allamf6, és milyen mddon jonnek 1étre a kozdsség kotelezd
szabalyai, a torvények. Formak ezek, de életbe vagd formak, mert csak rajtuk
keresztil tud valosagga valni az er6, mely a mindenkori kormanyzat politikai
tekintélyét megadja, a torvényesség ereje.l*®!

[17] Bib6, 1986, 15.
[18] Bibé, 1986, 7.
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»A kozjogi kérdések valamennyire is komolyabb rendezésének legf6bb szem-
pontja mégis csak az, hogy ismét lerogzitse és megelevenitse a politikai tekin-
télyek szervezetének szilard pontjait. Hirom ilyen szilard pontja van a politikai
tekintélyek szervezetének: az allam vezetését szimbolizald személyes tekintély,
az allamfd, a szuverenitast hordozd nép politikai tekintélye, a népképviselet, és
a mindezek segitségével targyi format nyer6 személytelen, elvi tekintély: a tor-
vény.”t Ezek a keretek onmagukban nem tudjak megakadalyozni a hibas érték-
rend eluralkodasat, a demokracia eltorzuldsat - ezt megmutatta a torténelem.
Segitenek azonban megtalalni a megfelel6 utat, s6t elengedhetetlen feltételei a
demokracia érvényesiilésének. Az elit felelGssége, hogy fejében tartsa az irany-
tiit, a demokratikus értékrendet. Az elit tagjainak 6nmagukat és egymast, a tar-
sadalomnak pedig az elitet kell ellendriznie ahhoz, hogy olyan tarsadalomban
élhesslink, amely megfelel a szabadsag és a demokracia igényeinek. ,Ehhez azon-
ban nem elég az értékekben valé elvi megallapodas (...), hanem sziikség van arra
is, ami még sokkal nehezebb, hogy ez az 4j értékrend erds torténelmi élmények
tiizében egységgé és kozmeggy6z6désé valjék, és a tarsadalom viszonylataiban
tényleg érvényesiiljon is.”2%

Bibd gondolatai ma kiilonésen aktualisak. A II. vilaghabort 6ta most, a rend-
szervaltozast kovetden, a gazdasagi allapotok stabilizacidéja utan van elészor
esély arra, hogy fiiggetlen, felelGs, a félelmeket maga mogott hagyo értelmisé-
gi-vezetd elit alakuljon ki. Hogy a valsagos ponton tuljussunk, Bibé szavaival
»Szét kell vignunk a félelemnek azt a hinarjat, amibe bebonyolédtunk.”!
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