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ABSTRACT

Karoly Khuen-Hédervary, Croatian Ban and Hungarian Prime Minister was one of the
most important politicians of the dualist era in Croatia and Hungary. His image in Cro-
atian history is predominantly negative, portrayed almost exclusively as a suppressor
of Croatian national aspirations, an enforcer of Hungarianisation, and a representative
of the Budapest government. Hungarian history textbooks, on the other hand, make no
mentioning of his name. This study seeks to explore how Khuen-Hédervary became the
target of similarly intense yet ideologically opposite political criticisms and examines his
responses to these challenges during his two-decade tenure as Ban of Croatia and his
subsequent two terms as Hungarian Prime Minister.
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I. ELOSZO

Khuen-Hédervary Karoly grof a legmagasabban pozicionalt horvator-
szagi politikus, aki hisz évig tarté (1883-1903) bansagat kovetden két iz-
ben (1903. junius 27. - 1903. november 3. és 1910. januar 17. - 1912. aprilis
22.) a magyar miniszterelnoki tisztséget is betoltotte. 1883-tdl 1918-ban
bekovetkez6 halalaig meghatarozé politikai tényezd volt Horvatorszag-
ban és Magyarorszagon is. Munkajat a kiraly az els6 osztalyu Vaskoro-
na-renddel (1885), az Aranygyapjas-renddel (1891) és a Szent Istvan-rend
nagykeresztjével (1910) ismerte el. Horvat banként 1903. februar 12-én,
Obrenovics Sandor szerb Kkiralytdl, a szerémségi Krusedolban megkapta
az akkori legmagasabb szerb Kkitlintetést, a Fehér Sas-rendet, magyar mi-
niszterelnokként pedig Bécsben, 1903. szeptember 19-én, Ernst Kérber
osztrak kormanyfével egyiitt megkapta a német Fekete Sas-rendet. ™

[1] Vasarnapi Ujsag, 1903/7. sz., 109.; Artukovi¢, 2001, 209. V6. Damjanovi¢, 2011, 343.
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A 19. szazad masodik felében a horvat ellenzékiek Khuen-Hédervary Karolyt
tartottdk a magyaronok vezet6jének, az erészakos asszimilacid végrehajtoja-
nak, amely szerintiik f6leg a magyar nyelvii oktatason keresztiil valésult meg.
A magyar nyelv ismerete valoban kotelez6 volt az allami hivatalok vagy a vas-
uti alkalmazottak szamara, de az 1900. évi népszamlalas adatai szerint Horvat-
orszagban a horvat anyanyelviiek mindossze 2,08 szazaléka beszélt magyarul,
nem szamitva ide a 19. szazad utolsé évtizedeiben bevandorolt magyarokat,
akik a teljes lakossag 3,76%-at tették ki.”» Ugyanakkor németiil a lakossag 5,52
szazaléka tudott, mig a polgarok majdnem fele irastudatlan volt, ,és még sajat
horvat nyelvét sem beszélte jol".B A torténelmi igazsdg bemutatasa érdekében
azt is el kell mondani, hogy magyar nyelvii iskolakat néhany ismert szlavoniai
arisztokrata is fenntartott, mint példaul Jankovic és Pejacevic¢ grofok, grof Khu-
en Henrik, grof Majlath Laszlé és Tiikory Alajos felesége, a birtokaikon dolgozok
gyermekei szamara.™

II. ACSALAD SZARMAZASA

A Khuen csalad Dél-Tirolbdl, a mai olaszorszagi Bolzano régiobol szarmazott,
a Termeno sulla Strada del Vino telepiilés helyén 1év6 helységbdl. A vezetéknév
vélhet6en a ,dem Kiithnen” kifejezésbdl ered. A csalad hazassag révén kapta meg
a Belasi (magyarositott valtozatban Bélasi vagy Belassy alakok is el6fordulnak)
elénevet és a magvaszakadt Belasi csalad birtokait.’! A Khuen csaladnév els§
emlitése 1209-bdl szarmazik, am a csalad kés6bb tobb agra szakadt. A 15. és 16.
szazadban egyes agai Alsd-Ausztridban és Morvaorszagban (Khuen-Liitzow) tele-
pedtek le,’®! az dltalunk vizsgalt 4g pedig Mathias Khuen Belasi von Liechtenberg
und Gandeggaltalbirodalmigroéfi cimet (Reichsgraf) kapott 1640-ben, 1647-ben pe-
digamagyar orszaggy(ilés honfiasitottais 6t. A Khuen-Belasi csalad kozpontja a szla-
voniai (Szerém varmegye, ma Vukovari-Szerémi megye) Berzétemonostor (Nus-
tar) lett, majd a Viczay csalad o6rokoseként Khuen-Belasi Karoly 1874-ben a Belasi
helyett felvette a Hédervary nevet. Igy lett 6 a Khuen-Hédervary csalad alapitéja.

Sokaig vitatott volt Khuen-Hédervary Karoly sziiletési helye. A hivatalos ok-
iratokban a neves sziléziai fiirdévaros, Grafenberg szerepel, a sajtéban viszont
gyakran el6fordult Berzétemonostor (Nustar) emlitése is.l Egyesek tgy véle-

] Statisticki godi$njak kraljevina Hrvatske i Slavonije I, 1905, 54-55.

] Holjevac, 2018.

4] Makkai, 2009, 71-83.

5] Brunner, 1925, 228-234.

[6] A morvaorszagi 4g a miivészettorténetben is ismert, mivel Khuen-Belasi grof volt az Art Nouveau
miivészi irdnyzat legtekintélyesebb képvisel6je, Alphons Maria Mucha felfedez6je és mecéndsa. Lasd
Count Khuen-Belasi.

[7] Lasd példaul Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.; Budapesti Hirlap, 1883/331. sz., 2.

[2
[3
[
[
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kedtek, hogy ennek az oka az, hogy bannak csak honfiak voltak kinevezhetdék.
Azonban a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl rendelkezd
1879. évi L. torvénycikk 3. §-a egyértelmiien kimondja a leszarmazas (jus san-
guini) elvét mint az allampolgarsag megszerzésének alapesetét, vagyis hogy ,le-
szarmazas altal megszerzik a magyar allampolgarsagot a magyar allampolgar
torvényes gyermekei és magyar allampolgarnd térvénytelen gyermekei mind-
két esetben akkor is, ha a sziiletés helye kiilféldon van”.[l

A kérdés azonban egyértelmiien eldonthetd. Keresztelési anyakonyvi kivo-
nata szerint ugyanis Carl Boromeus, Anton, Josef Maria Wilhelm Khuen-Belasi
1849. majus 23-4n sziiletett a sziléziai Grafenbergben. Edesapja, Anton Khuen de
Belassy zu Lichtenberg und Gondegg grof mar 1846-ban szerepelt (aprilis 18-an
391. szam alatt) a hidroterapia alapitéjanak, dr. Vincenz Priessnitz kezeltjeinek
listdjan. 1847-ben a feleségével (Izdenczy Angelikaval) egyiitt jelentkezett be
(Liste 1847. Nro. 49. 1133-34. szam alatt, 1847. december 13-an) mint Pozsony-
bol érkezo foldbirtokos. A gyogykezeltek kozott szerepelt apdsa, [zdency Jozsef
baro és annak felesége, sziiletett Névery Maria is. Az anyakonyvi kivonatokbol
kidertl, hogy grof Khuen de Belassy és Izdency barond ott kotottek hazassagot
1847. majus 17-én, és a telepiilésen sziiletett 1848. aprilis 1-jén elsdsziilott fiuk,
Egon is. ElsGsziilottként 6 orokolte volna a Viczay csalad vagyonat és a hédervari
birtokot, de kétéves koraban meghalt, igy a birtokok 6roklése 6ccsére, Karolyra
(Carl Borromei, magyarul: Borromei Karoly) szallt. Mindkettdjiiket a helyi Nagy-
boldogasszony templom plébanosa, Gottfried Bude keresztelte meg. Karoly ke-
resztelésére sziiletésének masnapjan (1849. majus 24-én) kertlt sor.”

A sziléziai sziiletés ellenére a grof a csaladi birtokon nevelkedett, Pécsett és
Budapesten jart kozépiskolaba, majd a zagrabi jogi kari tanulmanyait kdvetden,
jogi stidiumait a Budapesten letett doktori szigorlattal fejezte be. Zagrabban,
majd Szerém varmegyében kezdte a jogaszi karrierjét. Mindossze egy éve tart6z-
kodott Gyér megyében az akkor 26 éves szlavoniai grof mint a Hédervar urada-
lom 6rokose, amikor 1875. junius 12-én felkérték, hogy legyen a Szabadelvii Part
jeloltje az 1875. évi valasztasokon, amit § el is vallalt.*” Azonban rogton ezutan
a budapesti sajtéban (a ,Képes Néplap“ és a ,Politikai Hirad6“ cimii lapokban)
megjelent a hir, hogy Gy6r megyében megszervezték Sennyei partjat, melynek
elnoke Khuen-Hédervary grof lett. Ezt kovet6en a Szabadelvii Part megyei szer-

[8] 1879. évi L. térvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérdl, 3. §.

[9] Zemsky archiv v Opavé. Sbirka matrik Severomoravského kraje. A sziiletési helyet illetéen Matéj
Matela, a jeseniki mizeum munkatarsa gy véli, hogy a grof ,nem sziilethetett Grafenbergben” (1947
o6ta Lazné Jesenik), mivel ott csak a gyégyfiird6 miikodott. Ezért Matela szerint a késébbi horvat ban és
magyar miniszterelnok csakis az egykori Freywaldau (csehiil: Fryvaldov, 1947 6ta Jesenik) telepiilésen
sziilethetett, mégpedig ,Az osztrak csaszarhoz” nevii vendéglében (a mai Aldaron szallodaban), mert
csak ott allt rendelkezésre megfeleld szallas. Lasd Matela, 2020. V6. Jesenik.cz: Karoly Khuen-Hédervary.
Azonban az anyakényvi kivonatokbdl és a gyogykezeltek listajabol lathatd, hogy a csalad 1852-ig itt tar-
tézkodott (lehet, hogy megszakitasokkal), ezért val6szintibb, hogy valamelyik hazban rendezkedtek be.
[10] Szabad Polgar, 1875. jinius 13. A lap beszamol arrdl, hogy Gydr-szigeten a Szabadelv(i Part koz-
ponti valasztmanya ,Foldvary Miklést és gr. Khuent fogja erkdlcsi stlyaval tAmogatni”.
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vezete junius 16-an neki cimezve ,Nyilt levelet” irt, amelyben arra kérte, hogy
jelenjen meg a valasztokertiletében, és nyilatkozzon errél a valasztéknak.['!! Mi-
utan a kérésnek eleget tett, a parthoz kozelallé Szabad Polgdr nevi gyori lap ta-
mogatva a jelolését megjegyezte, hogy a hédervari grof ,fiatal, kivaldan képzett
és magasan miivelt, becsiiletes és szilard jellem( ember, akinek szép jovéje van a
koziigyek terén”.'2 Ezutan kovetkezett két haroméves orszaggyiilési képvisel6i
mandatum: elészor 1875-ben a Szabadelvii Part, majd 1878-ban az Egyesiilt El-
lenzék jeloltjeként.*3! Gyors el6remenetelének kovetkezd 1épcséfoka a Gy6r var-
megyei f6ispani kinevezés volt.*4

Habar vannak vélemények, melyek szerint Tisza Kdlman emiatt neheztelt ra,
igy nem ment el a fiatal politikus eskiivéjére, hanem csak felesége révén kép-
viseltette magat, Mikszath Kalman tobbszor is megjegyzi, hogy Tisza Kalman
nagyon tisztelte Khuen-Hédervary grofot.

Teleki Margit grofnével 1880-ban kotott hazassagabol harom fiigyermeke
szliletett. Az elsGsziilott Sandor (Hédervar, 1881) utan Karoly (Hédervar, 1882
- Zagrab, 1886) kovetkezett, aki gyermekként meghalt. Emiatt a harmadsziilott
fia (Zagrab, 1888) is a Karoly nevet kapta.*"!

[II. ATELI BAN

Khuen-Hédervary Karolyt élete soran tobbszor alabecsiilték. E16szor Horvat-
orszagban, majd Magyarorszagon. 1883-ban a harmincnégy éves gyori féispant
I. Ferenc J6zsef a forrong6 Zagrabba rendelte, hogy banként rendet teremtsen.¢!
A magyar feliratd és magyar cimerrel ellatott tablak kihelyezése a pénziigyigaz-
gatasi intézetek épiileteire olyan mértékii rendzavarasokba torkollott, hogy
Pejacsevich Laszl6 grof lemondott bani tisztérdl.'”1 A magyar lapok harcias cik-
keket jelentettek meg, a Budapesti Hirlap példaul szeptember 4-én ,A vérszom-
jas horvatok” cimmel kozolt vezércikket. Magyar oldalon banként egy kemény-
kez(i magyar allamférfi kinevezését vartak. Nem titkoltak csalédasukat, amikor

arrol érkezett hir, hogy Khuen-Hédervary a varomanyos.®!

11] Szabad Polgéar, 1875. jinius 17., 2.

12] Szabad Polgar, 1875. julius 3.; Szabad Polgar, 1875. jilius 4.

13] Ballabéas - Pap - Pal, 2020, 183.

14] MOL OL K27 1881.12.04. (53. iilés) 2. Javaslat Khuen-Hédervary Karoly foldbirtokos Gy6r Var-
megye f6ispanjava, Beniczky Ferenc foldbirtokos Szolnok-Kiskun Varmegye f6ispanjava és egyidejiileg
az allasatdl felmentendd Dokus Jozsef helyett Molnar Istvan miniszteri tanacsos Zemplén Varmegye
féispanjava torténd kinevezésére (BM).

[15] Vasarnapi Ujsag, 1903/27. sz., 434-435.

[16] Gratz, 1903, 726.

[17] MNL OL M] K27 - 1883. 09. 26. (28. iilés) 2. Horvat-Szlavénorszagban a cimerfeliratok tigyében
felmertilt kérdés.

[18] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[
[
[
[

86 HEKA LASZLO



A bani tisztség betoltésére és a tisztség helyreallitasara vonatkozolag tobb-
szor is hoztak torvényeket (1536:L, 1600:XXVIIL. k. e., 1608:XI, 1609:XXVIII,
1618:XXXI, 1630:XXV, 1635:XXXII, 1638:XXXIl, 1647:L1, 1649VIll, 1687:XXII.
torvénycikkek). Az 1439: XXVI. és 1492: VIII. torvénycikkek szerint a kiraly a
bant szabadon nevezhette ki a ,sziiletett magyarok” sorabél. Ez a kikotés azt
jelentette, hogy horvat ban csak sziiletett hazai nemes lehetett (a magyar honfi-
usagot sziiletésével kellett, hogy megszerezze, mert a honositas, indigenatus
nem volt elegend$).'%1 A horvat ban volt az egyetlen magyar nagyobb zaszlésuri
méltosag, melynek betoltése e feltétel ala esett. A bani kinevezéssel kapcsolatos
masik feltétel az volt, hogy a tisztséget betoltd féurnak birtoka legyen Horvator-
szag és Szlavonia teriiletén' Az 1741:XLVIL. tc. alapjan a ban koteles volt allandd
horvatorszagi (szlavoniai) tartézkodasi hellyel rendelkezni, és ténylegesen ott
tartdzkodni is. Késébb szokassa valt, hogy a horvat szabor jelolte (commenda-
tio) a bant, a jeloltek koziil pedig a kiraly nevezhette ki az egyiket. Ez a szokas a
Habsburg-hazi kiralyok idején alakult ki, de a horvatoknak a kijeldlési jogra valo
igényét az 1790. évi orszaggy(ilés, valamint az 1861. november 8-i kiralyi leirat
is elutasitotta. A horvat-szlavén ban a nadorral, az erdélyi vajdaval és az orszag-
biréval Magyarorszag legels6 zaszlosurai kozé tartozott, és mint ilyen, a hazai
allamszervezetben mindig el6kel6 szereppel birt. A nagyobb zaszlosurak koziil
mindvégig a legfébb orszagos méltdsag a nador (palatinus, comes palatinus) volt.
Az Arpad-hazi kiralyok idején az orszag baréi kézott a horvat ban, kozvetleniil a
nador utan, kezdetben olykor a nador el6tt is szerepelt a hierarchidban (cum in
regno Ungariae excellentissima dignitas sit banatus). Kés6bb a zaszlosurak rang-
sordban a nador és az orszagbiré utan kovetkezett. Werb6czy Istvan Hdrmas-
kényve (1. 94. ,Kik legyenek és kik tartanddk tisztoknél fogva az orszag valo-
sagos zaszldsainak?”) szerint ,Dalmat-, Horvat- és Totorszag banja” a harmadik
helyen szerepel a nddorispan és az ,orszag birgja” utan.?% [lyen sorrendben alla-
pitottak meg véglegesen a zaszlosurak rangsorat az 1688:X. tc. 1.§-aban is. Mint
harmadik zaszlésur, a horvat ban vitte a koronazaskor az orszag almajat.

A horvat ban jogkorét csorbitotta a horvat-magyar kiegyezés (a magyar
1868: XXX. tc. és a horvat 1868: 1. tc.) azaltal, hogy megsziintette a torténelmi
katonai hataskorét, emellett az uralkodé nevezte ki, de ,a magyar kiralyi kozos
miniszter ajanlatara és ellenjegyzése mellett”.?! A ban a Horvat-Szlavon-Dal-
matorszagok autondm orszagos kormanyanak az élére keriilt, de mar nem lép-
hetett kozvetlen kapcsolatba a kirallyal, hanem csak a magyar kormanyon ke-

[19] Heka, 20233, 445.

[20] Werbéczy, 1990, 218-219.

[21] Az 1868:XXX.t.c. 51. § szerint: ,A horvat-, szlavon- és dalmatorszagi bant, a magyar kiralyi kozos
ministerelnok ajanlatara és ellenjegyzése mellett, 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsége nevezi ki.”; Pé-
tervari, 2018, 134.
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resztiil, mégpedig a kiilon kinevezett horvat-szlavén-dalmat miniszter utjan.?
A fenti korlatozasok is befolyasoltak a kinevezendd ban személyét.
Khuen-Hédervary grof egyértelmien 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly bizal-
masa volt, akit a magyarok és a horvatok a ,kiraly emberének” tartottak, mégis
kétségtelen, hogy 6 Tisza Kalman jeloltje volt.2®! A miniszterelnok olyan sze-
mélyt keresett, akit a horvatok nem fognak a magyar kormany kikiildottjének
tartani, akit a magyar ellenzék is elfogad, és egyben Bécsnek sem lehet kifogasa
ellene. A ban miel6bbi kinevezése sziikséges volt, mert a magyar feliratd cime-
rekkel kapcsolatos konfliktust a minisztertanacs minél gyorsabban szerette vol-
na elrendezni.?¥ Erre hamar sor keriilhetett, miutin Hermann Ramberg tabor-
nok, kiralyi biztos felszamolta a rendbontast, igy visszaallhatott az alkotmanyos
rend.?>! A képvisel6hazi vitakbol is Kitlinik, hogy Tisza Kalman miniszterelnok-
nek érdekében allt olyan bant kinevezni, akit a horvatok is elfogadnak. Csakhogy
Zagrabban ragaszkodtak ahhoz, hogy a ban horvat nemzetiség(i legyen. Ezzel
szemben Budapesten fontosnak tartottak, hogy a horvat auton6m kormany élén
a magyar elvarasokat végrehajté személy legyen. 1883 szeptemberében Joszi-
povich Imre t{int a legreményteljesebb aspiransnak.s! 0 a neves tirmezei bocs-
koros nemesség grofjanak, Daniel Antal Joszipovichnak a fia volt, aki 1848-ban
Horvatorszagban honvédezredesként csapatokat szervezett és éliikkre allt. 27
Emiatt vagyonat elkoboztak, 6t pedig a tiroli Kufsteinben bortonbiintetésre itél-
ték. 1870-ben a magyar kormany karpotolta a tirmezeiek vezérét.*®! Joszipovi-
ch Imre lojalitasahoz nem fért kétség, ugyanakkor horvat hazafinak is szamitott.
Ezért szeptember 1-én a minisztertanacs ,éjszakai iilésen” elfogadta a minisz-
terelnok jeloltjét, majd Tisza Kdlman masnap Bécsbe utazott felterjeszteni a ja-
vaslatot.?! Azonban Joszipovich ismeretlen volt Bécsben, az anyagi lehetGségei
sem voltak megfelelGek a bani tiszt ellatdsahoz. A Budapesti Hirlap naponta cik-
kezett a horvatorszagi helyzetrol, megjegyezve, hogy szeptember kozepén még
nincs kilatasban az 4j ban személye, de Joszipovich mellett Khuen-Hédervary

[22] 44. § ,Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok érdekeinek képviselése tekintetébdl ezen orszagok
részére a Buda-Pesten székel6 kozponti kormanyhoz egy tarczanélkiili kiillon horvat-szlavon-dalmat
minister neveztetik ki. Ezen minister szavazattal bird tagja a kdzos ministeri tanacsnak, s a k6zos or-
szaggyiilésnek felels. Ugyané képezi a kapcsolatot O Felsége s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok
orszagos kormanya kozt.”

[23] Heka, 2019, 269-270.; V6. Heka, 20164, 49.

[24] MNL OL M] K27 - 1883. 09. 26. (28. iilés) 2. Horvat-Szlavonorszagban a cimerfeliratok tigyében
felmertilt kérdés.

[25] KN, LXXXVII. Orszagos tilés. 1883. évi deczember hé 6-an. A miniszterelnok atirata, Ramberg ba-
rénak kir. biztosi allasatél val6 felmentésérdl és Khuen-Hédervary gréfnak horvat banna kinevezésérdl
tudomasul vétetik.

[26] Joszipovich Imre 1889-t6] 1898-ig horvat-szlavon-dalmat miniszter volt a magyar kormanyban,
emellett Varasd képvisel6je a horvat saborban és két {zben horvatorszagi képvisel6 a magyar orszag-
gytilésben. Fia, Joszipovich Géza is horvat-szlavén-dalmat tarca nélkiili miniszter volt.

[27] Dubravica, 2017, 79.

[28] MNL OL MJ K27 - 1870. 05. 11. (37. iilés) 2. Josipovic Antal volt turopolyai grof karpétlasa (PM).
[29] Lasd Budapesti Hirlap, 1903/240. sz., 5. Kézli: Heka, 2016b, 210.
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Karoly grof tiinik a legkomolyabb jeloltnek. Ez utébbinak anyagi lehetGségei is
lehet6vé teszik, hogy ellathassa ezt a méltdsagot, de személyét a horvatok eluta-
sitottak. A budapesti lap munkatarsa sem tamogatta a jel6lését, mondvan, ,jobb
lenne, ha 6 Gyérben maradna nagyispannak, mert a bansag tal nagy falat szama-
ra”, Joszipovichot pedig az ellenfelei is tisztelik.®" Kallay Benjamint is emlitették
a jeloltek kozott, kiemelve, hogy 6 ,kell6en gazdag, minden szlav nyelvet beszél,
ismeri az ottani viszonyokat, igy minden bizonnyal 6 lenne a legelfogadhatdbb a
horvatok szamara, tekintve, hogy Bosznidban is miniszter”. Ezért ,kinevezését
Horvatorszag és Bosznia egyesitésének lehetdségeként is felfoghatjak a horva-
tok”. A sajtéban Tisza Lajos neve is megfordult, de azzal a megjegyzéssel, hogy
nem beszél horvatul, emellett reformatus vallasu, ezért valodi precedens lenne,
ha 6t neveznék ki horvat bannj, és ,egy kalvinista uralkodna Zagrabban”.B1 A
legkomolyabb jelolt Josip Filipovi¢ baré (Joseph Freiherr Philippovich von Phi-
lippsberg) altdbornagy lett, akit a horvat torténelem az egyik legkivalobb horvat
hadvezet6ként tart szamon. O Bécs, Zagrab és Budapest szamara is elfogadhaté-
nak szamitott, azonban akkor mar 64 éves volt, emellett pedig a magyar kiralyi
bizottsag kiilon kérésére a kiegyezési torvénycikkben rogzitették, hogy bannak
csakis polgari allasa személyt lehetett kinevezni (,hogy ne forduljon el6 egy 4j
Jellasich”).®% Ezért irta el6 az 52. §: ,A ban polgdri méltésaga azonban jovére
kiilon valasztatik a katonaitdl, s szabalyul allittatik fol, hogy ezen Horvat-, Szla-
von- és Dalmatorszagok polgari ligyeire katonai egyén befolyast ne gyakorol-
hasson.”®¥ A Magyarorszag és a Nagyviladg nevii folyéirat azt irta, hogy a don-
téshozok a horvatorszagi valsag miatt gondolhattak egy tabornok kinevezésére
(Filipovié¢ bar6 mellett Anton Mollinary baré altabornagy, Zagrab féparancs-
noka volt a jel6lt, akit a horvatok mar Ivan MaZurani¢ bani beiktatasa idején,
1873-ban is banként szerették volna iidvozolni). Kettdjiik koziil Filipovié volt az
esélyesebb, mégpedig az utolso pillanatig ,befuténak” tartottak. Végiil mégsem
fogadta el a jel6lést, egészségi okokra hivatkozva.* Kinevezése litk6zott volna
a kiegyezés torvénycikk rendelkezéseivel, az ellenzék tamadhatta volna a ma-
gyar kormanyt, hogy sajat torvényét sérti meg, emellett kdzismert volt, hogy az
osztrak tisztek a magyar-horvat vitdkban altalaban a horvatok oldalan allnak.
Semmi kétség sincs afeldl, hogy Khuen-Hédervaryt maga Tisza Kalman je-
16lte. Mikszath Kalman 1903-ban a kovetkezoket allapitotta meg: ,Hiszen maga
Tisza Kalman fogalmazta e javaslatot hevenyében, a ki pedig szerette és sokra
becsiilte grof Khuen-Hédervaryt s mikor 1883-ban banna neveztette ki a gyor-
megyei féispani székbol, e szavakkal kozolte a hirt barataival: — Karolyt kellett
oda kiildenem, pedig nem szivesen tettem, mert az a tervem volt vele, hogy bel-

[30] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[31] Budapesti Hirlap, 1883/251. sz., 2.

[32] Heka, 2019, 7.

[33] 1868. évi XXX. torvénycikk a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott
kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérol.

[34] Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.
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{igyminisztert neveljek beléle magamnak.” A Vasarnapi Ujsag az 1894. junius
10-én megjelent ,A kormanyvalsag” cimii vezércikkében egyértelmiien kifejezte,
hogy Khuen-Hédervaryt ,Horvatorszag banjava Tisza Kalman akkori miniszter-
elnok javaslatara, 1883-ban nevezte ki a korona.” B9 Azt, hogy banként kétségte-
leniil Tisza Kalman befolyasa alatt allt, megerdsitette az egykori kozeli munka-
tarsa, az 6-unionista Nikola Crnkovi¢ is, a Jovendd nev{i lapnak 1903-ban adott
interjuban.” Abban kiemelte, hogy a hédervari grof Tisza KAlman kormanyzasa
idején Horvatorszagban magyarbarat politikat folytatott, amikor pedig kikertilt
Tisza befolyasa aldl, akkor horvatbarat nézeteket vallott.38 Mikszath Kalman a
miniszterelnoki bemutatkozasarol irva kifejtette, hogy ,rajtais van a Tisza-isko-
la karaktere, mint a j6 kaszapengén a bikajegy és teljesen megfelel az idedlnak,
melyet a fehér asztalnal Daranyi szokott festeni egy igazi allamférfirél: »nem
siet, nem haragszik és nem csodalkozik«.”®1 Az alabbi képet festette le gréf Khu-
en-Hédervary Karolyrol: a ,miniszterelnok csendesen iil, rezdiiletlen arccal,
csak idénként pirul bele er6sen némely megjegyzésbe”.[*%

Mivel csak a magyar kormany tartozott felel6séggel a magyar orszaggytilésnek,
a horvat autoném kormany nem, ezért a bannak nem kellett parlamentaris tobb-
séggel rendelkeznie a Saborban, habar az 51. § elGirta, hogy a ban, mint az autoném
orszagos kormanyzat vezetdje, felel6s a sabornak. Ez azonban csak egyéni felelGs-
séget jelentett. Zagrabba érkezve Khuen-Hédervary grofnak nem volt megfelel ta-
pasztalata, nem tartozott egyetlen horvat politikai tomoriiléshez sem, a kormanyzo
part sem ismerte, a horvat ellenzék pedig élesen tiltakozott a kinevezése ellen.[*!]
Zagrabban gtinyosan fogadtak, ,téli baAnnak” nevezték, aki nem éri meg a bani szék-
ben a tavaszt. Nagy meglepetésre azonban a mindenféle timogatast nélkiil6zé ban
rovid id6n beliil megnyerte maganak az unionista Nemzeti Partot és a horvatorszagi
szerbekkel is kiegyezve stabil kormanyt tudott kialakitani.*? Igaz, ,érdekhazassag”
volt ez, hiszen a szerbek a ban segitségével akadalyoztak a horvat nemzeti torekvé-
sek kibontakoztatasat, emellett a nagy részben szerbek lakta Katonai Hatarérvidék
polgarositasa utan a korabban kivaltsagokat élvezd szerb granicsarok igy szereztek
bizonyos felekezeti és oktatasi kedvezményeket is.

Ezt kovetden a ban erds kézzel magahoz ragadta a hatalmat és két évtize-
den at ura is maradt a helyzetnek. A horvat ellenzék tiltakozott autokratikus
modszerekkel torténé kormanyzasa miatt, az ugynevezett magyarénok pedig
dicsérték, mondvan, ez az ,erdskezli” politikus ,pacifikalta Horvatorszagot”. A
Budapesti Hirlap ennek megfelel6en méltatta a bant, ugyanis a lap szerint ,az-

[35] Vasarnapi Ujsag, 1903/30. sz., 497.

[36] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.

[37] Obzor Zagreb, 1903/153. sz, 2.

[38] Despot, 1967, 280.

[39] Vasarnapi Ujsag, 1903/30. sz., 497.

[40] Vasarnapi Ujsag, 1903/26. sz., 417-418.

[41] Magyarorszag és a nagyvilag, 1883/49. sz., 1-2.
[42] Bosnjak, 2015, 153-174.; Bosnjak, 2021, 41-56.
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zal a ritka szerencsével dicsekedhetik, hogy erélye, kemény keze daczara Hor-
vat-Szlavonorszagban igazan népszerd. A fold népe is szereti a bant, a ki neki bé-
két, rendet tudott teremteni s gazdalkodasaban sok hasznos intézménye segitett
rajta.”3 Viszont a horvat ellenzéki partok egyre gyakrabban biraltak leginkabb
amiatt, hogy ,a pesti kormany embereként magyarositast folytat”. Ot tartottak a
magyaronok vezet6jének, az er6szakos asszimilacié végrehajtéjanak, amelynek
eszkdze véleményiik szerint a magyar nyelvii oktatas volt.

BG6 husz évvel haldla utan az egykori ban és miniszterelnok fia, ifjabb Khu-
en-Hédervary Karoly elmondta, hogy édesapja életmottdéja a , Fortiter in re, sua-
viter in modo” mondas volt, amelynek szerzdje Claudio Acquaviva, a jezsuita rend
otodik rendféndoke. A mondas jelentése: ,1égy hatarozott a 1ényegben, de koriil-
tekinté a végrehajtasban”. Edesapjat igy jellemezte, hogy elszant, erds akarat
ember volt, de emellett szelid is. Horvatorszagi sikerei okan tdretleniil élvezte
Bécs tamogatasat. Ferenc J6zsef ugyanis tudta, hogy Khuen-Hédervary grof vég-
teleniil lojalis hozza és a dualizmushoz. A kiraly igy mar 1893 elején kijelentette
Khuen-Hédervary elétt, ,legyen készen, hogy adando6 alkalommal a magyar kor-
many vezetését atvehesse”.**

IV. HORVATORSZAGI KONFLIKTUSAI

Khuen-Hédervary grof hiszéves bansaga alatt modernizalta a tarsorszagot,
kiépitette az igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi rendszerét, fejlesztette Hor-
vatorszag gazdasagat (tobb gyar és pénziigyi intézmény az 6 bansaga idején jott
létre), és elGsegitette a kulturalis fejlédését (szamos zagrabi kozintézmény ala-
pitasa fliz6dik a nevéhez), mégis timadasok érték az ellenzék- féként a naciona-
lista Jogpart és a szerb nacionalistak - részérdl. A horvat nacionalistak nagyobb
onallésagot, a Bacska, Bansag és Szerémség szerbjei pedig a Szerbiaval valo egye-
stlést akartak elérni, ezért tamadtak azokat a honfitarsaikat, akik timogattak
a bant.! Glinyosan ,Khuen szerbjeinek” (,Khuenovi Srbi”) nevezték, karikatu-
rakon attildban abrazolva a nemzet arul6inak mingsitették 6ket.® Leginkabb a
bant személyes baratjaként tisztel6 Gyurkovics Gyorgy, a Szerb Klub alapitdja,
ideolégusa és legf6bb agitatora (aki tokéletesen beszélt magyarul) vonta magara
szerb testvérei, de a horvatok haragjat is.*”]

A ban lejaratasa érdekében az ellenzék kezében 1év6 lapok (a magyarbarat
part elsé lapjat csak 1867-ben alapitotta, mert nem ismerte fel id6ben a sajtd
jelent6ségét és befolyasat) azt allitottak, a ban kiilfoldi ember, Gy6rbdl kildték

[43] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.
[44] Tisza, 1923, 684.

[45] Krestié, 1995, 473.

[46] Rumenjak, 2000, 473-486.

[47] Rumenjak, 2006, 552.
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Zagrabba, egyetlen horvat parthoz sem tartozik, hiszen ,a Szabadelv{ Part je-
l16ltjeként keriilt a magyar orszaggytilésbe”. Mint tudjuk, ez utébbi allitds sem
igaz. Polonyi Géza, aki a berzetemonostori szarmazasu grof egyik legnagyobb
biraléja volt, 1910-ben szemrehanyta neki, hogy 1894-ben a Szabadelvii Partba
sem akartak befogadni, mégpedig a mez6gazdasagi miniszteri tarcaért felelés
Daranyi Ignacz jovoltabdl.*® A magyar ellenzéki képvisel6k kifogasoltak a ban
magyar nyelvtudasat is. 1903. julius 7-én, a képvisel6hazi iilésen Rath Endre fel-
réotta neki, hogy nem beszéli j0l a magyar nyelvet, ami veszélyes lehet a kozjogi
kérdések esetében, mert nem biztos, hogy megérti a valodi értelmiiket.*”! Hat
nappal kés6bb Marjay Péter figyelmeztette a kormanyfét, hogy beszédét ,helyes
magyar nyelven adja el§”, ami a jelenlévik jelentds részénél nemtetszést kel-
tett.59 Ezt kovet6en Horvath Gyula ,leforditotta” neki Marjay szavait, ami mar
a képvisel6k nagyobb részét felhaboritotta. Magyarorszagon tehat ellenségesen
fogadtak, de Horvatorszagban még azt is tagadtak, hogy az lenne a sziikebb haza-
ja (Magyarorszaggal és az Osztrak—-Magyar Monarchiaval egyiitt), pedig Berzé-
temonostoron nétt fel, tokéletesen beszélt horvatul, s6t feleségét is 6sztonozte,
hogy tanulja meg a horvat nyelvet. Elete legnagyobb részét (1903-ig, amikor Bu-
dapestre koltozott) Horvatorszagban toltotte, tehat semmiképpen sem lehetett
szamara Horvatorszag idegen orszag. Horvat politikusnak nevezi 6t Bajza J6zsef
(1885-1938), a PaAzmany Péter Tudomanyegyetem horvat nyelv és irodalom pro-
fesszora, aki a 20. szazad elsé felében a horvat kérdés talan legavatottabb isme-
réje volt.bY A horvat kérdés” cim( kotetében Bajza Khuen-Hédervary grofot ,az
utdébbi 6tven év legnagyobb horvat politikusanak” nevezte.’? Véleménye azért
is kiemelendd, mert egyébként Khuen-Hédervary nagy vetélytarsaval, Rauch Pal
baroval (1908-10-ben horvat bannal) apolt j6 viszonyt. Rauch baré Bajzat ,a leg-
horvatosabb magyarnak” nevezte.5!

Khuen-Hédervary Karoly banként mindenekel6tt a horvat-magyar kiegye-
zést szem el6tt tartva iranyitotta az orszagot. Ennek soran két nagy konfliktus-
helyzetbe keriilt.

[48] KN 1906. XXVI. kétet, 1909. deczember 17-1910. marczius 21.0lésnapok 1906-473. 473. orsza-
gos iilés 1910 januar 26-an, szerdan. 132.

[49] KN, 1901. XVII. kétet, 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok1901-300 300. orszagos iilés 1903.
julius 7-én, kedden grof Apponyi Albert elnoklete alatt.

[50] KN, 1901. XVII. kétet, 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-306. 306. orszagos iilés 1903.
julius 13-an, hétfén.

[51] Bajza, 1941, 251.

[52] Heka, 20164, 57.

[53] Heka, 2016c, 50.
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1. Az 1885. évi botrany

1885 oktdberében, a bani felel6sségrol sz616 torvény alapjan a jogparti kép-
visel6k az orszaggylilésben biintetdjogi feleldsségre akartak vonni a bant (az
1870:VII. tc. és az 1874. januar 10-i horvat autondm torvény megsértése miatt) és
lemondatni, mivel horvat okiratokat adott 4t a magyar orszagos levéltarnak.>
Az okiratokat még Alfred zu Windisch-Gratz herceg mint a csaszari csapatok f6-
parancsnoka adta at Josip Jelaci¢ horvat bannak, amikor 1849 elején elfoglalta
Pest-Budat. Akkor Jelaci¢ tobb horvat szakért6t rendelt a magyar févarosba, akik
elkiilonitették a Horvatorszagot érintd okiratokat a kamarai iratok kozott, és
azokat Zagrabba vitették. Khuen-Hédervary azokat a sabor beleegyezése nélkiil
szallittatta vissza Magyarorszagra, s azzal védekezett, hogy az iratokat Jelaci¢
baré jogalap nélkiil hozta el Pest-Budardl.®! Ezt az ellenzékiek sértésként értel-
mezték, mivel a torvényhozo testiilet beleegyezése nélkiil dontott olyan kérdés-
ben, amely nem a végrehajt6 hatalomra tartozik, masrészt pedig megbantotta
,aZ egész nemzetet”, mert azt ,tolvajként” mutatta be. Az ellenzék soraiban nagy
szamban jogasz végzettségli képviselSk voltak, akik azzal érveltek, hogy fiskalis
javakrol van sz6, azokkal pedig csak a sabor rendelkezhet. A vita sordn az ellen-
zékiek egy pillanatra koriilvették a bant, de az incidens elkeriilése érdekében a
kormanypartiak testiikkel megvédték 6t a fizikai tamadastél. Késébb azonban
elterjedt a hir, hogy tettlegességig fajult a dolog, igy a parlament elnéksége a ban
jo hirének védelme érdekében vadat emelt az alhirek terjesztése miatt. A java-
részt paraszt szarmazasu, els6 generaciobeli jogparti értelmiség, tilnyomorészt
a rémai jogban és a kozépkori magyar biinetdjogban ismert infamia (,becsiilet-
vesztés”) blintetés kiszabasaval szerette volna elérni a ban elmozditasat, mivel e
szankcio6 esetén az elitélt elvesztette perbeli képességét is.>® Ezzel a szandékkal
nyujtotta be Fran Folnegovi¢ oktdber 7-én a ban elmozditasara iranyuld indit-
vanyat.b’! A beadvany igy hangzik: ,Mivel a tegnapi sabori iilésén Khuen Héder-
vary grof megalazta a bani méltésag becsiiletét és a bani székbdl megsértette a
népet, ezért 6 maga nyilvanosan megalaztatott a gyalazat bélyegével; ilyen mo-
don megszégyenitett személy nem allhat az orszag élén.” Ezért inditvanyozta,
hogy a sabor felirattal forduljon a kiralyhoz és kérje t6le Khuen-Hédervary grof
elmozditasat a bani hivatalbdl. Amig ez a dontés meg nem sziiletik, addig a hor-
vat orszaggyiilés fiiggessze fel tevékenységét. Jollehet az infamia mint biintetési
nem egyetlen torvény altal sem vesztette el hatalyat, ekkortajt mar ritkan alkal-
maztak. Kitonich Janos 17. szazadi jogtudds az infamiat gy értékelte, mint ,az

[54] Zakon ob odgovornosti bana kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije i odjelnih predstojnikah
vlade zemaljske.

[55] Stenografski zapisnici, Petdeset i deveta saborska sjednica, drzana dne 6. listopada 1885. u 10
satih prije podne pod predsjedanjem saborskoga predsjednika gosp. Mirka Hrvata, 841.

[56] Werbdczy Tripartituma szerint becsiiletiiket veszitették el a hamisan eskiivék, a hiitlen gyamok,
a vértagadok, az alorcas személyek, a hamis oklevelek készitdi és a becsiiletszo alatt tett igéretiiket be
nem tarté személyek, akiket a lovagi becstiletbirdsag e miatt elmarasztalt.

[57] Perié, 2000, 342.
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ember alkalmatlansagat barmilyen tisztességes szolgalat elvégzésére és élet-
helyzete kovetelményeinek teljesitésére”.®® A XIX. szdzad végén azonban ez a
biintetés mar elavult, ezért a fenti inditvany kapcsan a horvatok nem is akartak
alkalmazni. Egyébként a kdnonjogban az 1983-ig hatalyos kodex még tartalmaz-
ta az infamiat, de az 1983. januar 25-én szent II. Janos Pal papa altal kihirdetett
hatalyos Egyhazi Térvénykonyv (Codex Iuris Canonici) mar nem rendelkezik ré-
1a.5%

A sabori napl6 tanisaga szerint a nagy tumultusban és hangzavarban nem le-
hetett sem jol latni, sem jdl hallani az eseményeket. Ezért a mai napig nem tudni,
hogy pontosan mi tortént.

A 63. szabori iilésen (oktober 10-én) Zsuvich Jozsef képviseld kozolte, hogy
a zagrabi kiralyi itél6szék kéri a rendbontast okozo dr. David Starcevic és Josip
Grzanic képvisel6k mentelmi joganak felfiiggesztését. Ennek a mentelmi bizott-
sag eleget tett, majd a bizottsag jelentése alapjan az orszaggyfilés (62 igen és
24 nem szavazattal) megadta a hozzajarulast.[°®! Josip GrZzani¢ el6zetes letartdz-
tatasba keriilt november 8-an, parttarsa, dr. David Starcevic¢ pedig egy nappal
késbbb.1 Az elleniik felhozott vad a bani méltésdg megsértése volt. J6llehet a
vadlottak a sajtoban eleinte , dicsekedtek” azzal, hogy megszégyenitették a bant,
az eljaras soran mar cafoltak a hireszteléseket. A bir6sag 1885. december 18-
an kimondta itéletét. Mindkettejiiket harom hdénap szabadsagvesztés mellett a
politikai jogoktol valé megfosztasra itélték, emellett Starcevicet megfosztottak
a doktori cimétdl és eltiltottak az ligyvédi praxistdl. A fellebbezési eljarasban a
Hétszemélyes Tabla szigoritott a szankcion (6t honap bortonbiintetést szabott
ki), igy csak 1886. majus 18-an keriiltek szabadlabra. A birésagi eljaras soran
megallapitast nyert, hogy a bant nem bantalmaztak, mégis a horvat torténet-
iras, beleértve a tankonyveket is, kész tényként kozli a tettlegességet. A kedé-
lyek azonban ezutan sem csitultak, az ellenzék ijabb botranyok kirobbantasara
torekedett.

2. A magyar zaszl6 meggyalazasa

1894-ben, a magyarorszagi kormanyvalsag idején Ferenc Jozsef Khuen-Hé-
dervaryt bizta meg kormanyalakitassal.[?l Feladata egy Gj kormanypart mega-
lakitasa lett volna, a szabadelviiek egy része és a konzervativok ftiziéjaval. Khu-
en-Hédervary azonban Budapestre utazva szembesiilt azzal, hogy a Szabadelvii

[58] Kitonich, 1650. Horvat nyelven lasd: Kitoni¢, 2004, 261.

[59] Codex luris Canonici - Egyhazi Torvénykonyv.

LGO] Stenograficki zapisnici sabora kralj. Hrvatske, Slavonije i Dalmacije 1884-1887. Zagreb, 1887.
Sestdeset i tre¢a saborska sjednica, obdrzavana dne 10. listopada 1885. 900.

[61] Stenografi¢ki zapisnici, Sestdeset i deveta saborska sjednica, drzana dne 19. studenoga 1885.
Glavna razprava o osnovah ob ustroju zemaljske uprave. 1015.

[62] Vasarnapi Ujsag, 1894/23. sz., 381.
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Part tovabbra is kitart Wekerle Sandor tamogatasa mellett, ezért nem fogadta
el a megbizatast. Ferenc J6zsef megerdsitette Wekerle kormanyat, majd a Fére-
ndi Haz az 58. tilésén (1894. junius 21-én) sziik szavazattobbséggel (128:124)
elfogadta a polgari hazassagrol szolo 1894:XXXI. torvénycikket, valamint az
allami anyakonyvvezetésro6l sz6l6 1894:XXXIII. sz6l6 torvénycikket.[%3! Ferenc
Jozsef, korabbi ellenkezését feladva, végiil december 9-én szentesitette a tor-
vényt. Wekerle Sandor ennek fejében december 21-én lemondott. Tavozasaval
ismét Khuen-Hédervary Karoly lett az egyik legesélyesebb kormanyf6jelolt.
A kiraly a karacsonyi tinnepekre Budapestre utazott, hogy a helyszinen targyal-
jon a jovenddbeli miniszterelnok személyérol. A horvat ban kinevezését tamo-
gatta Kalnoky Gusztav groéf, az Osztrak-Magyar Monarchia kézos kiiliigymi-
nisztere (1881-1895), valamint Khuen-Hédervary grof személyes baratja, Kallay
Benjamin kozos pénziigyminiszter is. Mellettiik a szabadelviiek jelentds része
sem ellenezte volna azt, de néhany nagy tekintélyi politikus (Wekerle Sandor,
Tisza Kalman, Széll Kalman, Daranyi Ignac) inkabb egy atmeneti kormany fel-
allitasat partolta volna. Jéllehet, a bécsi és a zagrabi sajto szinte biztosra vette
Khuen-Hédervary grof kinevezését, a budapesti lapok kissé 6vatosabbak voltak.
A sabor a Karacsony el6tt berekesztett iiléseit 1895. januar 10-én folytatta, a ban
jelenléte nélkiil, ezért az ellenzék ugy vélte, hogy Khuen-Hédervary grof kapja
meg a miniszterelnoki kinevezést. Biztosra vették, hogy horvatorszagi partja
felbomlik, és a Jogpart fogja iranyitani az orszagot.[*4

Ferenc Jozsef 1895. januar 5-én ismét Budapestre utazott. Ekkor mar csu-
pan Banffy Dezs6 baro és Khuen-Hédervary grof maradtak a jeloltek. A szlavo-
niai fé6ur 1895. januar 9-én a part vezetd politikusaival targyalt, kérte téliik az
egyenes valaszt: Wekerle, Szilagyi Dezsd, Csaky Albin, Banffy Dezs6, Daranyi
Kalman, Széll Kalman és Tisza Kdlman nem szavaztak neki bizalmat.[®>! Ezért a
horvat ban nem vallalta a kormanyalakitast, mire 1. Ferenc J6zsef 1895. januar
14-én Banffy DezsGre bizta a minisztertanacs vezetését.

Khuen-Hédervarynak ekkor kellett szembesiilnie azzal, hogy a szabadelviiek
korében elterjedt réla az a vélemény, mely szerint 6 ,horvat” és ,granicsar”, azaz
idegen, a magyar nemzeti kérdésben tartézkod6 ember. A granicsar a korabeli
magyar sz6hasznalatban az uralkoddhoz, Bécshez hiiséges horvat vagy szerb
folfegyverzett (er6szakos) katonat jelentett, aki sarba tiporja a magyar nemzeti
érdekeket. Ez a megbélyegzés még évekig kisérte.

A sikertelen miniszterelnoki jelolés vélhet6en megviselte a grofot, mivel
egész januarban nem volt jelen a saborban a koltségvetési vitdk soran, ami a
képvisel6k korében felvetette azt a kérdést is, hogy esetleg megiiresedett a bani
szék. Khuen-Hédervary munkatarsai cafoltak az errdl szo6l6 hiresztelést. Végiil
1895. februar 22-én mar ismét részt vett a horvat orszaggytilés munkajaban.

[63] Hanak, 1959, 300.
[64] Matkovi¢, 1996, 86.
[65] A Nemzet, 1895. januar 10., 4.
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Azokat az allitasokat, melyek szerint a horvat ban tekintélyelvii politikus, aki
mell6zi az alkotmanyos keretek betartasat és a torvényeket sajatosagosan ér-
telmezi, cafolja azon dontése, hogy a kormanyfé Wekerlével folytatott kiizdelme
Uj jogi helyzetet teremtett a bani méltésagot illetéen is. Ebben a kiizdelemben
valdé alulmaradasa okan ugyanis siirgdonnyel felajanlotta lemondasat, mivel a
ban jeldlése a magyar miniszterelnok jogosultsaga lett volna, és kinevezését is
6 ellenjegyezte. Allaspontja szerint emiatt Wekerle Sandornak joga volt olyan je-
16ltet allitani, aki élvezi a bizalmat. Wekerle azt lizente neki, hogy folytassa csak
a munkajat, mert a kiraly egyébként sem fogadna el a lemondasat. Egyébként a
ban sziikebb hazajaban, Szlavoniaban tényleg aggodtak az esetleges elmozditasa
miatt, és ezt a félelmiiket megosztottdk a magyar kozvéleménnyel is.®! A ban
1895 januarjaban ismét alulmaradt Banffy baréval szemben és ismét felajanlot-
ta lemondasat, amelyet az j kormanyf6 sem fogadott el.

A csalédott ban ezutan a kormanyzasat még szilardabba tette, és nemcsak
Horvatorszagban mutatta meg erejét, hanem olykor a magyar kormannyal is vi-
taba szallt. 1895 oktdberében tortént a horvat-magyar allamkozosség torténe-
tének egyik legnagyobb vihart kavar6 eseménye, egy magyar zaszl6 elégetése
Zagrab belvarosaban. Khuen-Hédervary a Horvat Nemzeti Szinhaz 1j épiileté-
nek megnyitasa alkalmabdl, 1895-ben meghivta a horvat févarosba I. Ferenc J6-
zsefet. Az oktober 14-e és 16-a kozotti linnepség soran egyetemistak égettek el
egy piros-fehér-zold szinli szovetbdl d6sszevarrt anyagot, amely nem volt ugyan
hivatalos magyar lobogo, de a tettet mindeniitt a magyar zaszl6 elégetéseként
targyaltak.’”l Maga az esemény oktober 16-an 11 éra tadjan tortént a zagrabi
fétéren és még egy percig sem tartott. Ezért a rendfenntarték nem is lattak az
eseményt, hanem csak kés6bb terjedt el annak hire.® Az elkovetéket kizartak
az egyetemrdl, néhanyukat az 1895. november 11-t61 16-ig zajld birésagi targya-
lason a Rakodczay Sandor elndkletével itélkezd zagrabi itélGszék rendzavaras
miatt bortonbilintetésre itélte.® A kialakult viszalyt a magyar ellenzéki sajté is
szitotta, azt allitva, hogy a ban megsértette a miniszterelnokot, mert a kiralyi
latogatas soran (mint hazigazda) a kiraly baljan iilt, pedig az a hely a magyar mi-
niszterelnokot illette volna. A latogatast kovetSen Banffy baré horvat kiilldott-
séget fogadott, amely értesitette, hogy Zagrab tiszteletbeli polgarava valasztot-
tak, emellett bizalmas beszélgetések zajlottak ellenzéki horvat politikusokkal
(a Jogpart képviselGivel és a kés6bb még emlitésre kerild Josip Pliveri¢ fontos
pozicidba kertilése miatt csalédott 6-unionistakkal) a ban esetleges elmozdita-
sarol.”% Az unionistak egy csoportja 1896. oktober 21-én kelt Characteristik der

[66] Budapesti Hirlap, 1894/201. sz., 2-3.

[67] Az egész birésagi eljaras jegyz6konyvét lasd: Hrvatski djaci pred sudom. Stenografski izvjestaj o
glavnoj razpravi proti hrvatskim sveucili§tnim djacima obdrzanoj pred kr. sudbenim stolom u Zagrebu
dne 11-16. studenoga 1895.

[68] Janjatovi¢, 1996, 94.

[69] Janjatovi¢, 1997, 100. V8. Ivelji¢, 2008, 603.

[70] Katus, 2010, 317-327.; Bertényi, 2003, 69-104.
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Regierungstitigkeit des Banus Grafen Karl Khuen-Hédervdry... cim(, kiralyhoz in-
tézett iratukban kifogasoltak, hogy a ban mell6zi az ,igazi unionistakat”, hogy a
magyar zaszl6 meggyalazoéit nem bilintette meg kellGen, és ,a horvat ligyeket a
szerbjeivel intézi”."!1 Azonban Ferenc J6zsef kitartott bizalmasa mellett.

Jollehet a horvat egyetemistak a magyar zaszl6 elégetésével Khuen-Héderva-
ry ,magyaron politikajat” akartak lejaratni, a ban és Ferenc Jdzsef is azt sokkal
inkabb a magyar kormany elleni akcioként értelmezték. A horvat ellenzék so-
raiban nagy fordulat kovetkezett be, amikor 1895 oktdberében vezet6jiik, Fran
Folnegovic elitélte a magyar zaszl6 felgyujtasat, emellett a jogpartiak lapja, a
Hrvatska bocsanatot kért a bantodl, mert a koltségvetési vita soran alaptalanul
vadolta meg. Mivel a Jogpart kemény magja nem tudta ,eltilirni” a bantél valé
bocsanatkérést, a part két részre szakadt, a Folnegovi¢-féle ,hazafiak” és a Josip
Frank vezette ,tiszta” jogpartiak frakcidjara.

A ban pozicidja az ellene indul6é tamadasok ellenére nem gyengiilt, hanem
még szilardabb lett. Olyannyira, hogy bizonyos kérdésekben nem engedelmes-
kedett a magyar kormanynak, hanem a horvatok egyenrangusagat igyekezett
érvényesiteni. A legismertebb ilyen ligy az ,Ausztriaval valé biréi végrehajtasi
viszonossag” kérdése volt 1898-ban, amikor a horvat ban kifejtette a kiegyezési
torvény rendelkezésein alapuld allaspontjat, mely szerint Horvatorszag kozvet-
leniil is kapcsolatba léphet az osztrak kormannyal. Ezzel szemben Banffy mi-
niszterelnok kitartott amellett, hogy a tarsorszagokat csak a magyar kormany
képviselheti, tehat 6nalléan nem érintkezhetnek mas orszagok hatésagaival.[’?!
A ban végiil elfogadta a magyar miniszterelnokség allaspontjat.

Khuen-Hédervaryt zagrabi miikodése soran hathatdsan tdmogatta Nikola To-
masi¢, aki a korszak egyik legtekintélyesebb horvat értelmiségije volt, a zagrabi
egyetem jogaszprofesszora, 1897/98-ban a Jogi Kar dékanja. Kilenc nyelven beszélt,
Biborbansziiletett Konstantin ,De administrando imperio” cim{i munkajanak maig
egyetlen horvat nyelvii forditasa az 6 munkaja. 1893 6ta volt a magyar és a horvat
orszaggyllés képviselbje, Budapesten a horvat frakcié vezetdje, 1906-t6l a horvat
Nemzeti Part elnoke. Kozjogi és jogtorténeti miiveiben azt igyekezett bizonyitani,
hogy Kalman kiralyt a horvatok maguk valasztottak sajat uralkodéjuknak (Pacta
conventa), tehat a magyar uralkodék nem hdditottdk meg Horvatorszagot.”®! To-
masi¢ Khuen-Hédervaryt példaképének, mentoranak tekintette, eleinte még ma-
gazta, de a 20. szazad elején mar tegezd viszonyban alltak és kozeli baratok lettek.’
Khuen-Hédervary masodik miniszterelnoksége idején Nikola Tomasi¢ horvat-

[71] ME 1898 - XVII - 1.686. Kozli: Kemény, 1956, 614.

[72] MNL OL MJ K27 - 1897. 09. 08. (34. iilés) 11. Az Ausztria felé képviselt biréi végrehajtasi viszo-
nossag és ezzel 6sszefiiggésben az Igazsagiligyi Minisztérium és Horvat-Szlavénorszag kozott felmertilt
vitas kérdések rendezésére kiadand6 kormanynyilatkozat tigye (ME).

[73] Tomasi¢: Temelji drZzavnoga prava hrvatskoga kraljevstva.

[74] Pesti Hirlap, 1912, februar 1., 1-3.

KHUEN-HEDERVARY KAROLY - A MEGHURCOLT MINISZTERELNOK 97



MANYOK

TANUL

szlavén-dalmat miniszter lett a kabinetjében."®! Mellette 1892-ben Khuen-Héder-
vary grof politikajanak tAimogatasara megnyerte a zagrabi jogaszprofesszort, Josip
Plivericet is, aki a horvat allami eszme kidolgozoja és népszeriisitéje, a horvat al-
kotmanyjog alapjainak lefektetGje volt."®! Tagadta az egységes magyar dllameszmét,
kiemelve, hogy a kiegyezési torvénycikk alapjan Magyarorszag és Horvatorszag re-
aluniot alkotnak.”” Pliveri¢ csatlakozasa Khuen-Hédervary politikijahoz szakadas-
hoz vezetett a Nemzeti Parton beliil, tobb neves, régi unionista (in. 4-unionista) ki-
lépett a partbdl és a jogpartiakkal, valamint a magyar kormannyal egyiittmiikodve
prébalta - sikerteleniil - megdonteni a ban hatalmat.”®! A magyarbarat tomb ezzel a
szakadassal meggyengiilt, hiszen a partban egyre erésebben érvényestiltek Pliveri¢
nézetei.’” J6llehet ezenttl a horvat ellenzék Plivericet is ,magyarénnak” mingsitet-
te, de a professzor a magyar orszaggytilés képvisel6jeként allandé tamadasoknak
volt kitéve, féként a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part képvisel6i részérdl. A
vele szembeni vad az volt, hogy ,25 évig a magyar allameszme ellen izgatott, tani-
tott”.®% Khuen-Hédervary Karoly azonban mindig megvédte ,sajat embereit”, igy
példaul 1904-ben a kiraly személye koriili miniszteri mindségében is kiallt Pliveri¢
mellett, mondvan, hogy tudésként a horvat jogaszprofesszornak a magyar allas-
ponttdl eltérd véleménye van, de 6 azt nem akarja megkérddjelezni.B! A hédervari
grof 1904-ben Ggy nyilatkozott, hogy mindig és mindenhol (tehat Horvatorszagban
is) magyarnak vallotta magat, de ez nem akadalyozta 6t abban, hogy a térvénnyel
osszhangban védje Horvatorszag érdekeit.®? Visszautasitotta azt a vadat is, mely
szerint 6 a bécsi udvar politikajanak képviselGje lenne, és mint ilyen, korlatozta vol-
na a magyar nemzeti érdekek megvalésitasat.

[75] MNL OL MJ K27 - 1910. 07. 20. (26. iilés) 45. Dr. Tomassich Miklés horvat-szlavon-dalmat ban
lemondasa (ME).

[76] A szlavéniai Uj-Gradiskaban 1847-ben sziiletett horvat jogasz, politikus, egyetemi tanar, a Zagra-
bi Egyetem rektora (1892-93-ban). 1893 és 1906 kozott a saborban a Nemzeti Part képvisel6je, 1897
és 1905 kozott a magyar orszaggyltilés képvisel6je volt. Azt allitotta és tanitotta, hogy Horvatorszag
Magyarorszaggal a realunid viszonyaban all6 allam, amit a magyar orszaggytilésben a képviseldk éle-
sen birdltak. Az elméletét megvédte olyan neves nemzetkozi tekintély(i jogaszok el6tt, mint példaul
Georg Jellinek heidelbergi professzor, aki érveléseit részben elfogadva mddositotta a magyar-horvat
allami ko6zosségrol kialakitott véleményét. A Monarchia egyik legtekintélyesebb jogtudésaval folyta-
tott nyilvanos polémién elért sikernek kdszonhetSen Pliveri¢re nagy elismeréssel tekintettek, f6ként
Horvatorszagban.

[77] Holjevac, 2008, 57-65.

[78] Bruchstiicke eines Exposé tiber die politische Lage Croatiens im Oktéber 1897. MOL. ME 1898-
XVII-1685. Kivonatosan kozli Kemény, 1956, 413-419., 618-622. Lasd Katus, 2010, 317-327.

[79] Pliveric: Beitrage zum ungarisch-kroatischen Bundesrechte; Pliveric: Der kroatische Staat.

[80] KN, 1901-1906, XXVIIL. 1904 jul. 23 Komjathy Béla és Kovacsevics Istvan felszélalasai, gr. Khu-
en-Hédervary Karoly uralkod6 személye koriili miniszter valasza a horvat kérdés targyaban az 1904.
évi koltségvetési vitdban. 229-240. Lasd Kemény, 1966, 323.

[81] KN, 1901-1906, XXVIL k. 1904 jul. 23 Komjathy Béla és Kovacsevics Istvan felszélalasai, gr. Khu-
en-Hédervary Karoly uralkodé személye koriili miniszter valasza a horvat kérdés targyaban az 1904.
évi koltségvetési vitdban, 229-240.

[82] KN, 1901-1906, XXVI. k. 1904 jun. 28. Gr. Khuen-Hédervary Karoly beszéde a horvat kérdésrél az
1904. évi koltségvetési vitaban, 110-114.
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V. ZAGRABBOL ,MENEKULVE A MINISZTERTANACSI SZEKBE ULT”

Husz évnyi bansaga utan Horvatorszag éppen olyan langokban allt, mint ami-
kor az egykori gyori f6ispan odaérkezett.®¥ Az 1903. évi lazadas is a nyelv, a
lobogd és a cimer hasznalataval kapcsolatban tort ki, mert a horvatok szerint
Budapest kijatszotta a kiegyezési térvénycikk rendelkezéseit. A MAV a vastti
hivatalokra magyar nyelvii feliratokat és zaszlokat helyezett ki, ami tomegtiin-
tetéseket eredményezett. A tiintet6k megtamadtak a magyar hivatalnokokat,
kereskeddket, még a magyarul beszélé horvatorszagi zsidokat is. Valaszként a
ban a csenddrség mellett a katonasagot is kirendelte a lazadas leverésére, vér is
folyt, a bortonok megteltek. Az a hamis informacid terjedt el, hogy a rogtonitéld
birésag husz embert akasztatott fel retorziéként a magyar feliratok leszedése
miatt, aminek nyoman Fiuméban a hajokrdl leszedték a magyar lobogdkat, Dal-
maciaban is magyarellenes és Khuen-Hédervary grof elleni tiintetéseket szer-
veztek.®S! SGt, a pennsylvaniai Allegheny, Pittsburgh, toviabba az illinois-i Chi-
cago varosokban, valamint a transvali Prettoria, illetve Uj-Zéland és Ausztralia
tertletén is tiintettek, ahol nagyszamu horvat diszpoéra élt.[8°

A horvat (délszlav) historiografia b6 egy évszazada megkérddjelezhetetlen
nézetként vallja, hogy a horvat ban ennek lattan ,megszokott Horvatorszagbol”,
illetve, hogy Ferenc J6zsef ,,mentette meg” azzal, hogy Budapestre helyezte 4t.[”!
A magyar miniszterelnoki kinevezés tehat a horvat torténészek szerint nem to-
vabblépés volt a grof karrierjében, hanem csufos kudarec.

Az 1902 oktdbere 6ta tartd obstrukcidt Széll Kilman kormanya nem tudta
felszamolni a magyar orszaggytilésben, er6szakot pedig nem kivant alkalmazni,
ezért Ferenc J6zsef mar 1903 aprilisdban két jelolttel szamolt. Az egyik Kallay
Béni volt, a masik pedig Khuen-Hédervary Karoly. Egyikéjiik sem élvezte azon-
ban a magyar orszaggy(ilés tamogatasat, emellett Kallay mar legyengiilt egész-
ségi allapota miatt (1903. julius 13-an elhunyt) sem vallalta a felkérést. Melegen
ajanlotta viszont Khuen-Hédervary gréfot mint optimalis jel6ltet.[®® A ban jelolé-
sérdl értesiilve, az ellenzéki képvisel6k igyekeztek lejaratni Khuen-Hédervaryt.
91 Gabanyi Miklés a képvisel6haz majus 27-ei ilésén kérdéssel fordult a minisz-
terelnokhoz, miként és mikor szamoljak fel a horvatorszagi lazadast. Egyben fel-
olvasta a magyar sajtéban megjelent irdsokat arrdl, hogy Khuen-Hédervary grof
Jfolytatja a magyarellenes provokaciokat a horvat képvisel6ivel”.® Egy nappal

[83] Budapesti Napl6, 1903/142. sz., 2.

[84] Poli¢, 1900, 14.

[85] Budapesti Napl6, 1903/142. sz., 2.

[86] Dobrovsak: Zidovi u banskoj Hrvatskoj u zbivanjima 1903-1904, 645.

[87] Peri¢, 2005, 663.

[88] Szeged és vidéke, 1903. majus 5., 2.

[89] Pesti Hirlap, 1903. aprilis 10., 3.

[90] KN, 1901. XVI. kétet; 1903. majus 15-junius 16. Ulésnapok 1901-280 280. Orszagos iilés 1903
majus 27-én, szerdan, grof Apponyi Albert elndklete alatt, 185.
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késo6bb a horvatorszagi rendbontasokrol és a ban felelgsségérol folytatott vita-
ban pedig azt kérdezte a miniszterelnoktdl, ki buzditja 1azadasra a horvatokat,
és miért nem tudja a kormany megakadalyozni Khuen-Hédervary gréfot abban,
hogy sajat tetszése szerint cselekedjen.® A Budapesti Hirlap hazaarulassal
vadolta a bant, akit a ,,bécsi udvar kedvencének” és a ,horvat kovetelések szo6-
sz6léjanak” nevezett.® Azt irta a lap, hogy ,kozveszélyt” jelent Magyarorszag
szamara, mivel a magyar nemzet, a kormany és a Képvisel6haz folott all. A ban
elutasitotta az orszaggy(ilési vita soran elhangzott vadat, mely szerint Ausztria-
bol finanszirozzak a horvat lazadast, s kijelentette, hogy ,a horvatorszagi rend-
bontasok azonnal megsziinnek, amint Magyarorszagon véget vetnek az obstruk-
ciénak”. Ebb6l Szatmari Mor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar és a
horvat kormany egyarant a Fiiggetlenségi Partot teszi felel6ssé a horvatorszagi
lazadasért.

Janius 17-én Khuen-Hédervary engedélyt kapott a sabor elnapolasara, amit
sokan a lazadas megfékezésére képtelen ban idényerésére tett 1épésként fo-
gadtak.®¥ Valéjaban ekkor mar Bécsben és Budapesten targyalasok folytak a
kormanyféi kinevezés kapcsan. Harom nappal késébb szivargott ki a hir, hogy
a horvat ban a miniszterelnoki megbizatis varomanyosa.’™ Err6l semmit sem
tudva, a horvatorszagi sajté hangoztatta, hogy a ban megszokott a ,,langolé Hor-
vatorszagbol”, amit még rosszabb allapotban hagyott, mint amilyenben talalta
hiisz évvel korabban.®! A horvat lapok irasait el6szeretettel dtvették a magyar
sajtéorganumok is, ezzel tovabb formalva a jovend6beli miniszterelnok negativ
imazsat.®” Ott horvatellenes (,magyarén”), itt magyarellenes (,gotterhaltista”)
allamférfiként tiintették fel.’®!

Kinevezése akkor tortént meg, amikor a kormanyzé Szabadelvii Parton be-
lill szakadas tortént. Az uralkodd szamara ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a
parton beliili hatalmi harcok miatt Magyarorszagon nincs olyan személy, aki
megszerezhetné a part tobbségének tamogatasat, igy Khuen-Hédervary Karoly
kinevezése mellett dontott. A horvat ban elfogadta a megbizatast, azt gondolvan,
hogy a magyarorszagi viszonyok kozott is majd gyorsan kiismeri magat éppugy,
mint hajdanan Horvatorszagban. Tévedett. Ignotus Hugo (Veigelsberg Hugo) le-
jegyezte, hogy Budapesten anekdotak terjedtek arrdl, hogy az 4j miniszterelnok
mennyire jaratlan a magyar politikai életben, a tarsadalmi viszonyok, partcso-

[91] KN, 1901. XVI. kotet; 273. orszagos tilés 1903 majus 18-an, 61.

[92] Gratz, 1934, 405-406.

[93] KN, 1901. XVI. kotet; 288. Orszagos tlés 1903 junius 9-én, 340-346.

[94] MNL OL MJ K27 - 1903. 06. 17. (25. iilés) 19. A horvat orszaggy(ilés elnapolasa (HSzDM).

[95] Egyetértés, 1903. junius 20., 4.

[96] Heka, 20164, 45. V6. Heka, 2016¢, 1068. V6. 2016¢, 57.

[97] Budapesti Napl6, 1903/124. sz., 8. V6. Budapesti Napl6, 1903/124. sz., 5. Lasd még: Vasarhelyi
Hiradd, 1903/110. sz., 2.; Budapesti Napld, 1903/142. sz., 2.; Pesti Hirlap, 1903. majus 26., 5.; Pesti
Hirlap, 1903. janius 4., 5-6.

[98] Lasd: Nagy, 2017, 28.V®. Dedk, 2017, 117-142.
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portosuldsok és hatalmi harcok terén.? Kallay Béni tanacsokkal latta el barat-
jat, és felvilagositotta a magyarorszagi politikai helyzetrdl, mert kozismert volt,
hogy a horvat ban errdl csak annyit tud, amit a Casinéban hallott. Err6l tants-
kodik Barabas Béla felszolalasa a Képvisel6haz 1903. julius 1-i ilésén, amikor
a kormanyfét6l megkérdezte: ,Mi képesitette arra, hogy Magyarorszag annyi
kivalo férfiai koziil, a kik benn élnek a parlamentben, a parlamenti leveg6ben,
ismerik kiizdelmeinket, teljes ismeretével birnak Magyarorszag koézjogi allasa-
nak és maganak a kozjognak, hogy annyi kivalé férfiu koziil a t. miniszterelnok
ur, mint teljesen ismeretlen a viszonyokkal, mint Gigysz6lvan idegen, (...) idekiil-
detik hozzank az orszag els6 méltésaganak betoltésére.”11 Khuen-Hédervary
grof 1875 6ta tagja volt a Nemzeti Casindnak. Horvat banként a Casino évkony-
veiben zagrabi lakosként szerepel, akinek magyarorszagi lakcime az Angol Ki-
ralyné szalloda.*%y Kés6bb a Gyér megyei Hédervar lakosaként jegyeztette be
magat, akinek budapesti lakcime a IV. kertileti Szervita tér 10. alatti Teleki-haz
(feleségének, Teleki Margitnak a csaladi haza).['*% Ahogy 1894-ben, igy az 1903.
évi kinevezése kapcsan is targyalt Khuen-Hédervary a kormanyzé part és az el-
lenzék vezetGivel, mert az obstrukciot nem szandékozott erszakkal letorni. Az
Uj miniszterelnok felajanlotta, hogy a rendes évi tijjonclétszam és a koltségvetés
megszavazasa fejében visszavonja az el6dje bukasat okozd hadseregfejlesztési
torvényjavaslatot. Kossuth Ferenc, Komjathy Béla és Justh Gyula biztositottak
arroél, hogy targyalasok utjan létrejohet kozottiik a kompromisszum, ezért ju-
nius 25-én értesitette a kiralyt, hogy élvezi a magyar partok tdmogatasat. Erre
a kiraly kormanyalakitassal bizta meg. A Fliggetlenségi és 48-as Part tagsaga
viszont elutasitotta a megallapodast, igy a grof helyzete nem volt reményteli.
Nem élvezte a kormanypart teljes bizalmat, az ellenzékkel sem tudott kompro-
misszumra jutni, a sajto, illetve a politikai partélet résztvev6i a magyar ligyek-
ben tajékozatlannak tartottak, a vele szembeni bizalmatlansagot pedig novelte
az orszaggyllésben és a sajtoban elterjedt granicsar megbélyegzés is. Ilyen ko-
rilmények kozepette iilt be a miniszterelnoki székbe jinius 27-én.1*%1 Megtar-
totta a Széll-kabinet legtobb miniszterét, és annak politikajat folytatta. Baratjat,
Nikola Tomasi¢ot horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszternek nevezte ki,
munkajat segitette Skerlecz Janos baro, a minisztertanacs titkaraként.'%4 Leg-
f6bb feladatanak az alkotmanyos élet helyreallitasat és az obstrukci6 felszamo-
lasat tartotta.

[99] Ignotus, 1910.

[100] KN 1901. XVII kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok. 296. orszagos iilés 1903 Julius 1-én,
szerdan, 55.

[101] A Nemzeti Casino Evkonyve, 1895.
[102] A Nemzeti Casino Evkonyve, 1895; A Nemzeti Casino Evkonyve, 1908, 37.
[103] Sods, 2015, 603.

[104] MNL OL K 26-1904-111—3417. Széll Kadlman el6terjesztése Khuen-Hédervary Kéaroly miniszter-
elnokké torténd kinevezésérol, 1903. janius 27.
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VI. AZ U] KORMANYFO FOGADTATASA A KEPVISELOHAZBAN

Addig még nem tapasztalt mdodon, grof Khuen-Hédervary miniszterelnok
lemondatasat mar a kormanyfdéi szék elfoglalasa és programjanak bemutatasa
el6tt kezdeményezték. Kinevezését kovetden, jinius 30-an jelent meg el6szor ez
anézeta Képvisel6hazban, annak 295. iilésén. Ezen az tilésen Pichler Gy6z6 ,szé-
gyennek” nevezte Nikola Tomasi¢ miniszteri kinevezését, tekintettel a korabbi
horvat érzelmi képvisel6hazi beszédeire. A sz€lsé baloldal horvat nyelven JZi-
vio” (,,Eljen!") felkialtasokkal iidvozolte a kormanyf6t, amivel azt akarta lizenni,
hogy a magyar orszaggyiilésben a horvatok ,vették at a hatalmat”. Az elhang-
zott bekiabalasokra reagalva, a haz elndke felhivta a figyelmet, hogy a Képvi-
sel6hazban csak a horvat képvisel6knek van joguk horvat nyelven felszdélalni.
Az ezutan keletkezett nagy zajban a jegyz6nek mégis sikeriilt felolvasni a kiralyi
leiratot Khuen-Hédervary grof bani méltésagbdl vald felmentésérdl és magyar
miniszterelnoki kinevezésérdl. Julius 2-an az iilésteremben a kormanyfd szemé-
re hanytak, hogy nem ismeri a magyar orszaggytilés miikodését, mert, mas isko-
laba jart” és a ,horvat modellt” koveti.'%®! Polonyi Géza megjegyezte, hogy a volt
horvat ban Horvatorszagban tamogatta azt az egyhazpolitikat, amely teljesen
eltéré a magyarorszagitdl, és sehogyan sem nevezhet6 liberalisnak. Polonyi sze-
rint a ban feladata volt népszer{isiteni a magyar nemzeti eszmét és ,.a magyar—
horvat testvériséget”, de e téren nem jart sikerrel.[1%¢]

Jalius 6-an, a képvisel6haz 299. iilésen Lengyel Zoltan azzal vadolta Khu-
en-Hédervary grofot, hogy hisz évnyi bansaga alatt, Zagrab és Bécs érdekeit
szolgalva, bebortonzésekkel, hohérokkal és mas médon gatolta a vallas-, a sz6-
las- és a gondolatszabadsagot, az alkotmanyos jogokat. Kiemelte, hogy a horva-
tok ezt mar megtapasztalhattak, de 6 nem szeretné, ha a miniszterelnok Ma-
gyarorszagon is ilyen eszkézoket venne igénybe.**” Mivel szerinte a kormanyf6
nem a haza sziilotte, ezért nem a magyar, hanem az udvar érdekeit fogja képvi-
selni. Erre utalt Nikola TomaSi¢ miniszteri székbe tultetése, ,aki pedig Pliveri¢
iskolajaban neveltetett”.'%1 Hozzatette, hogy nem rdja fel a kormanyfének, hogy
érzelmileg Horvatorszaghoz kotddik, és ,nem beszéli jol a magyar nyelvet”, mert
a kiegyezési torvénycikk szerint a parlamentben horvatul is beszélhet. Azonban
sehogyan sem tudja elfogadni, hogy kormanyféként nem all ki a magyar nyelv
mellett, pedig, ha timogatna, akkor a hadseregben a horvat nyelvet is alkalmaz-
ni lehetne. ,Inkabb elfogadja, hogy ne beszéljenek horvatul, minthogy a magyar

[105] KN, 1901. XVII. kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-297 297. Orszéagos iilés 1903.
jalius 2-an, cstitortokon, 76.

[106] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-297 297. Orszagos iilés 1903.
jalius 2-an, cstitortokon, 76.

[107] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orsz4gos iilés 1903. juli-
us 6-an, hétfén grof Apponyi Albert elnoklete alatt, 90.

[108] KN, 1901. XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orszagos iilés 1903. juli-
us 6-an, hétfén gréf Apponyi Albert elnoklete alatt, 90.
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nyelvet Kkelljen hallgatnia.”** Mindezeket a vidaskodasokat mar két évtizeden
keresztiil hallhatta Khuen-Hédervary Zagrabban, csakhogy ott a horvat nyelv
és érdekek eltiprasaval vadoltak a magyar allami eszme érvényesitése érdeké-
ben. Khuen-Hédervary Karoly németiil, horvatul és magyarul beszélt anyanyel-
vi szinten, emellett latinul és vélhetéen franciaul is, ami az akkori diplomaciai
nyelv volt. Elképzelhetdnek tartjuk azonban, hogy mas szlavéniai magyarokhoz
hasonléan esetleg tajszolas volt érezhet6 beszédében.

Tobb képvisel6hazi felszolalo bani sikereit kérdéjelezte meg (pedig 6 azokra
élete végéig biliszke volt), valamint azt, ,hogyan kertilhet valaki a bani székbdl
a kormanyf6i méltésagba”. Ez utdbbi megjegyzést a haz elnoke, Apponyi Albert
grof sem tartotta méltanyosnak, ezért Khuen-Hédervary grof segitségére sie-
tett, jollehet egyébként nem apoltak baratsagot.['

Megbizatasanak els6 honapjat kovetéen Papp Zoltan (az obstrukcié egyik
vezetdje) a junius 29-ei képvisel6hazi iilésen azzal vadolta meg, hogy az el6z6
napon tizezer korona pénzosszeggel probaltak 6t megvesztegetni, azért, hogy az
obstrukcid felszamolasara iranyul6 vitaban ne szoélaljon fel, ezzel segitve a kor-
manyt."'1 Az ellenzék kovetelte Khuen-Hédervary azonnali tavozasat a kormany
élérdl, és arra szamitott, hogy a kormanyf6é megszégyenitve elhagyja a termet és
lemond tisztségérél.[112 Csakhogy a volt ban a horvat saborban nem egyszer volt
hasonléan forrd helyzetben, és akkor sem vonult vissza. A hosszu vita soran a
miniszterelnok is tAmogatta a képvisel6haz altal felallitott parlamenti vizsga-
l16bizottsdg munkajat.['*3 Papp Zoltan, Nessi Pal és Lovaszy Marton ez ligyben a
rendérségen is feljelentést tett megvesztegetés cimén.l'*¥ A szilak gréf Szapa-
ry Laszlé fiumei kormanyz6 felé vezettek, aki lemondott tisztségérsl.'2%! Az el-
lenzék kitartéan a kormanyf6 tavozasat kovetelte, amit Khuen-Hédervary grof
elutasitott.'*®l Az ligy lezarasaig az orszaggy(ilés nem iilésezett, az ellenzék az
egész nyar folyaman napirenden tartotta a botranyt. A sajté hasabjain hirdették,
hogy magat a megvesztegetés ,intézményét” is ,Horvatorszagbodl hoztak” a volt
ban és hivei, mintha Magyarorszagon a korrupcid teljesen ismeretlen jelenség
lett volna.'*” 1. Ferenc Jézsef augusztus 6-an magahoz hivatta a miniszterelno-
kot, aki elutazott Bad Ischlbe és felajanlotta lemondasat.''® A kirdly azt masnap
elfogadta, mire a miniszterelndk siirgénnyel augusztus 8-ara 17 érai kezdéssel

[109] KN, 1901.XVIL kétet; 1903. junius 25-julius 22. Ulésnapok 1901-299. orszagos iilés 1903 Julius
6-an, hétfén 92.

[110] MNL OL K 2-1901-1906 XVIL. kot. 784. cs. 429. Apponyi Albert beszéde. 1903. julius 22.

[111] KN, 1901-1905. XVIIL. két. 319. orszagos iilés. 1903. julius 29. 90.

[112] Vasarnapi Ujsag, 1903/31. sz, 516.

[113] Vasarnapi Ujsag, 1903/31. sz, 516.

[114] Ferdinandy, 1903, 422-433.

[115] Hegediis, 1941, 261.

[116] Cieger, 2005.

[117] Ld. Cieger, 2011.

[118] MNL OL K 26-1904-111-3417. Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok lemondasanak el6ter-
jesztése, 1904. augusztus 6.
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Osszehivta a minisztertanacs iilését. Azon a kormanytagok alairtak a lemon-
dast, kivéve a tavol maradt Wlassics Gyulat.'*) Az augusztus 10-re 6sszehivott
képvisel6hazi vitdban a kormany lemondasat azzal indokolta, hogy nem képes
biztositani az orszaggyiilés és az orszag zavartalan m{ikodését s a koltségvetés
elfogadasat.['? Ferenc J6zsef hivatalosan augusztus 13-an fogadta el a kormany
lemondasat, amely két nappal késébb megjelent a Budapesti Kézlonyben is.'21 Az
Uj kormany megalakitasaig Khuen-Hédervary grof iranyitotta a minisztertanacs
munkajat. Ezen mindségében meghivta Ferenc Jozsefet a Szent Istvan-linnepre.
Ennek kdszonheten vett a kiraly elsé izben részt az augusztus 20-ai emlékna-
pon. Ez alkalmat nyujtott arra, hogy targyaljon az itteni politikai szerepl6kkel.
A képvisel6haz altal kikildott vizsgaldbizottsag augusztus 26-an kozolte a
jelentését, amely szerint a miniszterelnok nem vett részt a megvesztegetésben,
s6t nem is tudott réla, igy semmilyen felel6sség nem terheli.l'?2 [d6kozben a le-
mondott miniszterelnok el6bb Lukacs Laszlét, majd Andrassy grofot ajanlotta
utédjaként. Ez utdbbi azonban tisztaban volt azzal, hogy Apponyi grof és We-
kerle Sandor részvétele nélkiil nem lehet stabil magyar kormanyt alkotni.[*23!
Khuen-Hédervary felajanlotta segitségét, még azt is, hogy Andrassy leendd ka-
binetjében kiraly koriili miniszter legyen. Azonban Apponyi és Wekerle hajtha-
tatlanok voltak, visszautasitottak a felkérést, igy szeptember 14-én Andrassy
grof visszaadta a megbizatast. A kirdly ismét Khuen-Hédervary groéfot jelolte
kormanyfének. Miel6tt szeptember 22-én sor keriilt volna az Gjabb kinevezé-
sére, Khuen-Hédervary szamara Gjabb kellemetlen hir érkezett: 1. Ferenc J6zsef
szeptember 16-an, a galiciai Chlopyban hadparancsot adott ki, amelyben a had-
sereg egységének és kozosségének fontossagat emelte ki.['?1 A magyar politikai
elit szamara az lizenet egyértelmf volt, a kiraly elzark6zik mindennem katonai
reformoktdl.'?1 A hadparancs nagy vihart kavart hazankban, az ellenzék a ki-
alakult helyzetben Gjabb lehetdséget latott a kormany megbuktatasara.
Huszonnyolc ellenzéki képvisel§ inditvanyara, szeptember 29-én megkez-
d6dott a Képvisel6haz rendkiviili iilése. A korabbi szemrehanyasok tomkele-
ge mellett a hédervari grofot lehetetlen helyzetbe hozta Ernst Kérber osztrak
miniszterelnok egy nappal kordbban tartott beszéde. Korber ugyanis a bécsi
Reichsratban azt allitotta, hogy Magyarorszag nem kaphat semmilyen katonai
engedményt a kiralytol, mert barmilyen valtozas a kiegyezési torvénycikk mo-

[119] MNL OL K 27.1903. augusztus 8./1. A kormany lemondasa.

[120] KN, 1901-1905. 321. orszagos iilés. XVIIL. kot. 1903. augusztus 10. 138.

[121] Soés, 2015, 578. [10].

[122] KI, 1901. XXIX. kotet; 413-433. sz. Iromanyszamok 1901-421. 421. szam. A képvisel6haz altal
kikuldott vizsgal6-bizottsag jelentése, a haznak tudomasara hozott politikai vesztegetések ligyében.;
KI, 1901-1906. 1901. XXXV. kotet; CXV-CXXXI. sz. [romanyszamok 1901-660. A képvisel6haz mentelmi
bizottsdganak jelentése, a grof Khuen-Hédervary Karoly orszaggytilési képvisel6 terhére bejelentett
mentelmi jogsértés tigyében, 640-680.

[123] Sods, 2015, 579.

[124] Soés, 2010, 206-207.

[125] A teljes magyar nyelv(i forditast lasd: Huszadik Szazad: A Chlopy-i hadparancs.
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dositasat jelentené. Az pedig nem Kkivitelezhetd Ausztria torvényhozo testiile-
tének beleegyezése nélkiil. A magyar ellenzék éles elhatarolédast kovetelt Khu-
en-Hédervary groftdl, aki ekkor szembesiilt azzal, hogy csapdaba esett: vagy a
kiralyi akarattal kell szembeszegiilnie, vagy a magyar orszaggy(lés bizalmat
fogja elvesziteni. Beszédében enyhiteni probalta az osztrak kormanyfé allitasa-
inak élét, de az elmondottak csupan tizenot képviselé szamara voltak elfogad-
hatok. Az elnok altal elrendelt szavazasnal a kormanyf6 parttarsai java része is
ellene fordult, igy bekovetkezett a bukasa.['?®! A miniszterelnok Gjabb kudarcat
a szabadelviiek egyik csoportja szerint Apponyi hazelnok idézte el6, mert szava-
zasra bocsatotta Kossuth Ferenc bizalmatlansagi inditvanyat, pedig rendkiviili
iilésen erre nem lett volna méd. Khuen-Hédervary érezhette, hogy Apponyi grof
allhatott az ligy hatterében, de neki jobban fajt az, hogy sem Bécs, sem Budapest
tamogatasat nem élvezi, s6t a bécsi magyar korok is elpartoltak t6le. Thalloczy
Lajos megjegyzi, hogy bar6 Konig Karoly, a csaszari és kiralyi kabinetiroda ma-
gyar ligyeinek osztalyfénoke a miniszterelnok hibajanak tartotta a torténteket,
mert egyaltalan nem lett volna koteles reagalni Korber szénoklatara, emellett
szerinte Apponyi grof tettére az iilés elnapolasaval kellett volna valaszolni.[?”]
A csalodott kormanyf6 siirgonnyel értesitette a kiralyt, hogy ismét visszalép.
Oktéber 6-an 1. Ferenc Jozsef elfogadta a lemondasat, de arra kérte, hogy az 4j
kormany megalakulasaig a halaszthatatlan feladatokat lassa el. Khuen-Héderva-
ry grof aktivan vett részt az utdd keresésében, és a kirallyal folytatott beszélge-
tések soran Lukacs Laszl6 és Tisza Istvan mertiilt fel jeldltként. Lukacs azonban
nem tudott megallapodni az ellenzékkel, Khuen-Hédervary oktober 25-én érte-
sitette Tisza Istvant a kiraly dontésérol, miszerint az obstrukciot erészakkal kell
felszamolni, az egyre népszerlibb Apponyi szerepét pedig a minimalisra csok-
kenteni.['?® Tisza még aznap megkapta a kiralyt6l a miniszterelnoki megbizata-
sat, igy megkezdhette a kormanyalakitasi targyalasokat.'?! Az Gj miniszterel-
nok november 3-an vette at az orszag iranyitasat, igy lezarult Khuen-Hédervary
grof rovid, botranyokkal, bizalmatlansaggal, vadaskodasokkal terhelt els§ mi-
niszterelnokségi megbizatisa.'*% Utolsé kormanyfdi tette a Tisza Istvan kineve-
zésére vonatkozo felterjesztés volt, melyet személyesen vitt el Bécsbe.'31 Az 1j
kormany bemutatasat megel6z6en grof Apponyi lemondott a hazelndki tisztrol,
amit az ellenzék tjabb obstrukcidra hasznalt fel. Ennek ellenére a szabadelvii
képvisel6k el6tt november 6-an megtortént a program bemutatasa.3?!

[126] KN, 1901-1905. XVILI. kot. 323. orszagos tilés. 1903. szeptember 29., 190.

[127] Soés, 2015, 575.

[128] Sobs (szerk.), 2018, 56.

[129] Sobs (szerk.), 2018, 85.; Sods, 2015, 588.

[130] OL K26 1903-111-4462. Grof Tisza Istvan miniszterelnokké torténd kinevezése, 1903. nov. 3. A
kormany tagjainak kinevezése is ezen a jelzeten taldlhatd. V6. Budapesti K6zlony, 1903. nov. 4.
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VIL. KHUEN-HEDERVARY MASODIK KORMANYZASA

A koaliciés kormany idején (1906-1910) Khuen-Hédervary grof visszavonul-
tan élt a hédervari birtokan, ahol nagy kertjének, tizenotezer kotetes konyvtara-
nak és a tobb tizezer érmébdl 4116 gy ijteményének rendezésével foglalkozott.[3]
1909 majusaban levélben értesitette Tomasi¢ baratjat, hogy ismét a hatalomat-
vétel jeloltjei kozott van, és ,csatlakozik a csatdhoz”.['* Nem kételkedett abban,
hogy a kormany megbukik, csak azt varta, hogy legalabb Gszig talpon maradjon.
Ez esetben az Uj minisztertanacsot novemberben neveznék ki, és ezzel a valasz-
tasokat mar csak 1910-ben kellene megtartani. A horvat baratjanak azt is irta,
hogy a magyar orszaggyiilés nem oszlathato6 fel a koltségvetés elfogadasa el6tt.
Abbol, ahogy Tomasi¢nak magyarazza a szamitasba veend6 problémakat, az ko-
vetkezik, hogy a kormanyf6i jelolésre varva mar a megoldandé feladatok forga-
tékonyve is kérvonalazédott a fejében. Orémmel tudatta baratjaval, hogy Ma-
gyarorszagon az események az altala és Lukacs Laszl6 altal kimunkalt ,program
és recept szerint” alakulnak. Ennek esszencidja, hogy minden lehetdséget ki kell
hasznalni a koalicié hatalmon tartasara, és ,amikor minden embernek elege lesz
ebbdl, akkor eljon az ideje a korona energikusabb intézkedéseinek”.*3%! Szeptem-
berben beszamolt arrol is, hogy Alois von Lexa Aehrenthal bard, kozos kiligy-
miniszter 1909. szeptember 9-én kelt levelében utasitotta arra, hogy ideiglene-
sen (1910 marciusaig) vegye at a magyar kormany vezetését. Valéban minden
a fenti forgatokonyv szerint tortént. Wekerle Sandor 1909. szeptember 28-an
lemondott, de a kiraly nem novemberben, hanem csak 1910. januar 11-én nevez-
te ki az 4j minisztereln6kot.'*¢1 Khuen-Hédervary gréfnak adott megbizatast az
Uj kormany 6sszeallitdsara, majd januar 17-én megerGsitette a kabinetjét.['37 A
régi-ij kormanyfé6 maganak hagyta meg a beliigyminiszteri, a kiraly személye
koriili miniszteri és a horvat-szlavén-dalmat miniszteri tarcat.'*® Habar a kor-
manyfd Zichy Janos grofot szerette volna megnyerni vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, a tarca elfogadasa nem tortént zokkenémentesen.['* Ezért kény-
telen volt Székely Ferenc igazsagiigyi miniszterre ideiglenesen atruhazni a neve-
zett tarcat is. Ezzel viszont magara haragitotta a Néppartot, mivel eltért attdl a
szokastol, hogy a vallasi és oktatasi miniszter katolikus vallasu legyen, Székely
Ferenc pedig unitarius volt.['* A Néppart azonnal iilést tartott, és bejelentette,

[133] Vasarnapi Ujsag, 1903/26, 423.

[134] Karaula, 2024, 87. levél (1909. majus 17).

[135] Karaula, 2024, 87. levél (1909. majus 17).

[136] KI, 1906. XXXVI. kotet; 1207-1215., CLXXXI-CLXXXVI sz. CLXXXI. szam. Kirdlyi leirat Wekerle
Sandor ministerelnoknek ez allasatol val6 felmentése és Khuen-Hédervary Kéroly gréfnak ministerel-
nokké tortént kineveztetése targyaban, 644.

[137] Friss Ujsag, 1910. januar 18, 2.

[138] KN 1906. XXVI. k. 1909-465. 1909. deczember 17-én, pénteken, 20.

[139] Hatarszéli Ujsag, 1910/3. sz., 6.

[140] Zalamegye, 1910/3. sz., 2.
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hogy ellenzékben lesz, mert Khuen kormanyaban a régi liberalisok visszatéré-
sét latja. Végiil marcius 1-jén Zichy grof mégis elvallalta a minisztérium veze-
tését.1 A szocidldemokratak a kormany ellen voltak, és az altalanos valaszté-
jog megszerzése érdekében azonnal tlintetésekre hivtik szimpatizinsaikat.[**4
A tiintetéseket valdban megtartottak februarban, majd a tiintet6k a Justh-féle
part székhdzahoz mentek, Kifejezve szimpatidjukat e parttal szemben.'*1Az 1j
kormany ellehetetlenitése érdekében Justh Gyula és Kossuth Ferenc partja haj-
landdak voltak ismét targyalni az egyiittmi{ikodésrol, de a Polonyi Géza kozve-
titésével folytatott targyalasok nem jartak sikerrel.'*¥ Ezutan a Fliggetlenségi
Part csalédottan vallalta az ellenzéki szerepet, és Khuen-Hédervarynak még
a horvat Jogpartnal is elszantabb ellenségeivé valtak.['**! A bécsi lapok szerint
Khuen-Hédervary hibazott, mert ,minden partot megsértett” (Die Zeit), illetve,
mert az egyetlen szovetségese Tisza grof maradt, aki ,tal sok csatat vesztett” a
magyar politikai életben (Reichspost).[**¢!

Khuen-Hédervary grof tehat magara vallalta a kormany vezetését, habar
tisztaban lehetett azzal, hogy ennek milyen fogadtatasa lesz a Képvisel6haz-
ban. A lapok vezércikkiréi is emiatt értetlenségiiket fejezték ki, miért vallalja
egy ,fliggetlen ur, gazdag ember és csaladapa” azt, hogy ,Budapesten a fanatizalt
tomeg-gyiilolet tengere ziduljon az 6 személyében az uj magyar miniszterelnok-
re”.*71 A ,Bajai Hirlap” megjegyzi, hogy ez a vallalkozasa ,nagy népszeriitlen-
séget” kelt, ,s6t személyes inzultusokra” is szamithat a kinevezett kormanyfd,
ezért a dontése mogott ,mélységes oknak” kell lennie. Véleménye szerint a ko-
rabbi miniszterelnok nemes szandéka az, hogy ,legalabb a papiralkotmanyat
6vja meg ennek az orszagnak”. Nem kételkedik abban, hogy célja megvédeni az
orszagot a katonai diktatura és az abszolutizmus bevezetésétdl, hogy azok he-
lyett Magyarorszagnak ,polgari kormanya legyen”. A fentiek miatt a szerzé meg-
ért6 a volt horvat ban dontésével, tigy tartja, hogy az idé mulasaval lehet majd az
elhatarozast értékelni, de semmi kétség sincs afeldl, hogy ,,még senki nem indult
kevesebb esélylyel a népszeriiség utjara, mint Khuen-Hédervary. Amikor 6 a bu-
dai miniszterelnoki palota kapujan belép, tudnia kell, szamot kell vetnie azzal,
hogy a nevét nem igen fogjak majd éljenezni, személyét nem dicséri majd dalban
a nép és legendak alig sz6v6dnek a vallalkozasa koré.”[1*81 A bajai vezércikkiré
talan atérezte a hédervari grof helyzetét és védelmében hozzatette: ,Amikor a
legindulatosabb tdmadasok érték, mikor minden bokorbdl csak ugy rikoltoztak
feléje a hazaarulas vadjat, akkor, valami csudalatos szomorusaggal a hangjaban,

[141] Az Ujsag, 1910. januar 16., 3.

[142] Friss Ujsag, 1910. januar 18, 2.

[143] Felsémagyarorszag, 1910. februar 18, 3.

[144] Az Ujsag, 1910.januar 16., 4.

[145] Magyarorszag, 1910. januar 18, 1-2.

[146] Az Ujsag, 1910. januar 16., 4. V6. Az Ujsag, 1910. januar 16., 3.
[147] Bajai Hirlap, 1910/3. sz., 1.

[148] Bajai Hirlap, 1910/3. sz., 1.
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igy szo6lt a képvisel6hazban ez a Khuen Hédervary: »Higyjiik el egymasrol, hogy
szeretjiik a hazat s ne akarjuk a széthtizast magyar és magyar kozott azzal is
fokozni, hogy osztalyozzuk a hazafiakat. « Aki igy beszél, az nem lehet csak bécsi
érdek szolgaja, mert szavabol az egységes magyar faj szeretete arad felénk”.!+%
Mas megyei lapok is megértéek voltak a kormanyfével szemben azért, mert a
nép ,Eéhezett” mar a megbékélésre. A ,Somogyvar” nevii lap kiemelte, hogy a ki-
raly ,,0todszor fejezte ki teljes bizalmat” a szlavdniai gréfnak, ami nagyon fontos
azokban az id6kben, amikor az uralkod6 megtagadta a bizalmat a legtekintélye-
sebb magyar partvezet6kt6l.15 Csakhogy a Képvisel6hazban nem igy értékel-
ték a kinevezett minisztereln6kot és programjat.[>!

A miniszterelnok januar 24-én mutatta be kabinetjét a Képvisel6hazban.['>
Ajol értesiilt ,,Magyarorszag” nevii lap még a kormany bemutatasa el6tt kozolte,
hogy a kormanyfd felkésziilt arra a lehet&ségre is, miszerint az ellenzék meg-
akadalyozza kabinetjének bemutatasat a Képvisel6hazban. Ekkor arra a Férendi
Hazban keriilhetett volna sor. Azonban varhaté volt az is, hogy az ellenzékiek ob-
strukcioval probaljak megakadalyozni a kormany munkajat. Erre az esetre el6bb
a Képvisel6haz iilésének elhalasztasara, majd késébb (marcius kozepén vagy vé-
gén) a parlament feloszlatasara és j valasztasok kifrasara kertilne sor.*531 Az 0j
(régi) miniszterelndk mar januarban ugy itélte meg, hogy az 4j valasztasokon a
leendd partja legalabb relativ gy6zelmet aratna és az orszag legerdsebb politikai
tényezGvé valhatna. A fiiggetlenségiek pedig biztosak voltak a sajat gy6zelmiik-
ben. Mindkét félnek megvolt igy a koncepcidja az események idealis lefolyasara,
amelynek kovetkezményeit vallaltak is. Amikor januar 24-én a miniszterelnok
a képvisel6hazi terembe lépett, szidalmak és kiabalasok fogadtak, az ellenzék
kovetelte, hogy hagyja el a termet (akarcsak hajdanan Zagrabban, itt is ,Abzug!”
- kialtasokkal tortént mindez). A kormanyf6 persze nem lep6dott meg ettdl a
fogadtatastol, mert a teremben olyanok iiltek, akik heves ellenz6i voltak komp-
romisszumos politikdjanak. Amikor végre szohoz jutott, ismertette allaspontjat
az allamjogi kérdésekrdl, ami ugyanolyan heves ellenallast és viharos reakcio-
kat valtott ki a képvisel6k részérdl, mint egykor a horvat parlamentben. Akkor
Zagrabban azt kiabaltak felé, hogy Magyarorszag kizsakmanyolja Horvatorsza-
got, most meg azt "vagtak a fejéhez”, hogy Ausztria kirabolja Magyarorszagot.
Koriilbeliil husz éve azért tamadtak, mert Horvatorszag sokkal tobbet fizet be
a Magyarorszaggal kozos koltségvetésbe, mint kellene, most pedig leplezetlen
keserliséggel mutattak ra a magyarok, hogy 6k tul sokat fizetnek Ausztrianak.
A fejére zudulo kritika sem akadalyozta meg azonban, hogy kitartson politikai
meggy6z6dése mellett, amely mellett az orszaggy(ilésben is kiallt. Képvisel6hazi
megnyit6 beszédében szorgalmazta a gazdasagfejlesztést, a kozigazgatasi refor-

[149] Bajai Hirlap, 1910/3. sz, 1.

[150] Somogyvar, 1910. januar 16, 1-2.

[151] Magyarorszag, 1910. januar 18, 3.

[152] KN 1906.XXVI. k. 1909-471. 1910 januar 24-én, hétfén, 82.
[153] Magyarorszag, 1910. januar 18., 4.
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mot, a nemzetiségi és szocialpolitikai kérdések megoldasat, a vallasi egyenjogu-
sagot, a gyiilekezési jogot, valamint a tudomany szabadsagat és az allami isko-
lahalézat bovitését. Kiemelte mindenekel6tt a megbékélés sziikségességét mint
prioritast, mert a belsé béke el6feltétele a jolétnek.

Mivel a koalicids partok nem tdmogattak a programjat, az 4j kormany azon-
nal kéthavi indemnitast kért. Az ellenzék azonban igyekezett ellehetetleniteni a
hatalomatvételét. Justh Gyula, a Fliggetlenségi és 48-as Part vezetdje azonnal bi-
zalmi szavazast kért a miniszterelnokkel és kabinetjével szemben. Egyhetes vita
utan a Képvisel6haz pénteken, januar 28-an elfogadta Kossuth Ferenc javaslatat,
és kinyilvanitotta bizalmatlansagat a miniszterelnokkel szemben. Ezt kovetéen
Khuen-Hédervary grof szot kért, és kozolte a képvisel6kkel, hogy a bizalmatlan-
sag megszavazasa Uj helyzetet teremtett. A kormanynak ugyanis két alternati-
vaja van: vagy lemond, vagy elnapolja az orszaggyiilést. Tekintettel arra, hogy
errdl 6nalléan nem donthetett, ezért a kiraly felhatalmazasa alapjan felkérte a
Haz elnokét, hogy a jegyz6 olvassa fel a kiralyi leiratot. Erre azonnal sor keriilt.
Az 1910. januar 20-ai keltezési leirat szerint I. Ferenc J6zsef a minisztertanacs
javaslatara két honappal, azaz 1910. marcius 24-ig elnapolja a Képvisel6haz
munk3jat.’® A parlamenti tobbség nemtetszését fejezte ki a kirdlyi dontéssel
szemben, de ennek ellenére a Képvisel6haz besziintette a munkajat. Ujabb iilésre
marcius 21-én Kkeriilt sor. [5°

1. Fizikai tdimadas a miniszterelndk ellen a képvisel6hazban

A marcius 21-ei képvisel6hazi lilésen a kormany teljes 6sszetételében meg-
jelent. Az iilés elején a miniszterelnok felkérte a Képvisel6haz elnokét, hogy
olvassa fel a kiralyi leiratot. Abban az uralkodé a ,felmeriilt akadalyok miatt”
berekesztette az 1906. majus 19-én megalakult Képvisel6hazat.['>¢! Ez a fordulat
elégedetlenséget valtott ki a baloldal soraiban, amelynek legfébb kivaltéja grof
Batthyany Tivadar volt. Heves beszédében a miniszterelnokot okolta a Képvi-
sel6haz feloszlatasaért és az ebb6l adodé helyzetért, arra hivatkozva, hogy az
alkotmanyellenes és torvénytelen, mert a torvényi rendelkezések tiltjak a parla-
ment feloszlatasat ex-lex allapot idején.[*>” Kossuth Ferenc és mas képvisel6tar-
sai szintén azt vallottak, hogy a Képvisel6haz nem oszlathaté fel a jové évi kolt-
ségvetés elfogadasa el6tt. Ezutan a kormanyf6 adott ,grammatikai” értelmezést
a torvényi rendelkezésrdl, ami nagy felhaborodast keltett. A nagy zaj és a kiala-

[154] KI CLXXXII szam. Kiralyi leirat az 1906. majus hé 19-ére 0sszehivott orszaggytilés iiléseinek
1910. januar 28-t61 1910. marczius 24-ig valé elnapolasarél, 645.

[155] KI CLXXXIII szam. Kiralyi leirat az 1906. majus hé 19-ére dsszehivott orszaggyiilés 1910. januar
28-an elnapolt tiléseinek 1910. marczius 21-ére valé egybehivasarol, 646.

[156] KIOLXXXIV.szam Kirdlyileirataz 1906/1911-iki orszaggy(ilésnek 1910. marczius 22-én leendd
linnepélyes berekesztésérol. V. 6. KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétf6n, 198.

[157] KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétfén, 200.
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kuléban 1évé dulakodas miatt a Haz elndke sziinetet rendelt el. Még a sziinet el-
rendelése el6tt a miniszterelnok kozelebb ment ahhoz a helyhez, ahol a gyorsirék
tiltek, hogy lediktalja nekik a parlamenti beszédét, mivel annak elmondasat a
bekiabalasok lehetetlenné tették. Amikor az ellenzéki képvisel6k lattak, hogy a
kormanyfé elhagyja a helyét, tobben feléje rohantak, majd dithésen konyvekkel,
iratkotegekkel, fém tintatartokkal dobaltak a kozelben (il6 miniszterelnokot és
az agrarminisztert.'s® Tobb targy is eltalalta a két politikust, akik vérz6 sériilé-
seket szenvedtek az arcukon. Ezen nyolc napon tul gy6gyuld sériilések okozasa a
Btk. szerint stlyos testi sértésnek mingstltek.[t>

Ennek a komoly incidensnek a torvényszéki epilégusa joval kés6bb kovet-
kezett be. A targyalasara 1913. aprilis 4-én keriilt sor a Budapesti Kiralyi Biin-
tet6 Torvényszéken. A tényallas szerint amikor Khuen-Hédervary grof minisz-
terelnok az orszaggyilésben bejelentette a Haz feloszlatasat, akkor az ellenzék
vezet6i, grof Batthyany Tivadar, Kossuth Ferenc és Rakovszky Istvan egymas
utan tiltakoztak ez ellen annak toérvénytelenségére hivatkozva. Ennek kovet-
keztében a kormanyfd felallt, hogy megmagyarazza a dontést, az ellenzéki
képvisel6k azonban nem engedték széhoz jutni. Ezutan a miniszterelnok oda-
lépett a gyorsirdk asztaldhoz, hogy megorokithessék szavait, mire a Justh-parti
képvisel6k a Képvisel6haz kozepére rohantak, és a kormanyfét dobalni kezd-
ték konyvekkel, tintatartokkal, tolttolltartokkal, aktacsomodkkal és mas nehéz
targyakkal, amelyeket a miniszteri asztalon talaltak.'®®  Egyik-masik 1oveg a
miniszterelnok fejét érte s akkora sebet itdtt rajta, hogy arcat elboritotta a vér.
Valami tompa kemény targy Serényi Béla grof foldmiivelésligyi minisztertis érte
a jobb szeme alatt s szintén jelentékeny sebet ejtett rajta.”[to4!

Az eljarast a kiralyi ligyészség inditotta meg a sértett miniszterelnok felje-
lentésére, Zakarias Janos, Markos Gyula, Hoffmann Otto, ifjabb Madarasz J6zsef
és Beck Lajos ellen a hatdsag elleni erGszak biintette és stlyos testi sértés vét-
sége miatt. A pert nagy érdeklédés ovezte politikai hattere miatt. A vadlottak
ugyanis 1910-ben orszaggyilési képvisel6k voltak. A birdsag allaspontja szerint
Khuen-Hédervary grof a gyorsirok el6tt diktalva a beszédét, nem fejtett ki olyan
hatdsagi tevékenységet, amely miatt a vadlottakat a hat6sag elleni er6szak biin-
tette miatt lehetne elitélni. Ezért a birdsag csak harom vadlott esetén allapitott
meg bilindsséget a Btk. 301. §-aba iitk6zd sulyos testi sértés vétsége miatt: Zaka-
rids Janost egy honapi foghaz és 6tszaz korona, Beck Lajost és Hoffmann Ottdt
tizenot-tizen6t napi foghaz és haromszaz-haromszaz korona pénzbiintetésre
itélte.l*62

[158] KN 476. orszagos iilés 1910. marczius 21-én, hétfén, 203.
[159] Az Ujsag, 1914. marcius 28., 16.

[160] Délmagyarorszag, 1913/78. sz., 3.

[161] Délmagyarorszag, 1913/79. sz., 5.

[162] Délmagyarorszag, 1913/81. sz., 2.
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2. Akormanyz6 nemzeti munkapart élén

A kival6 szervez6 hirében all6 miniszterelnok, valamint Tisza Istvan grof
és még jonéhany korabbi szabadelv(i parttarsa 1910. februar 19-én létrehozta
a Nemzeti Munkapartot.['3 A kiraly 1910. janius 1. és 10. k6zotti id6pontra Ki-
irta a valasztasokat a korabbi valasztasi torvények szabalyai szerint.['**! A Mun-
kapart elsopr6 gyézelmet aratott, 256 mandatumot (61,98%) szerezve. J6llehet
a képvisel6ket 6téves mandatumra valasztottak meg, mégis, az 1. vilaghaboru
kitorése miatt Az orszdggytilés tartamdnak kivételes meghosszabbitdsdrol szolo
1915. évi IV. torvény nyolc évre hosszabbitotta a képvisel6k mandatumat, igy ez
volt az utols6 orszaggyiilési valasztas az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa
idején. 1651

Khuen-Hédervary masodik kormanyzasa idején mar érett allamférfiként ve-
zette az orszagot. A Képvisel6haz jinius 23-an alakult meg,™¢ amelyben a kor-
manypart nagy tobbséggel rendelkezett. Az ellenzék tovabbra is azzal vadolta
a miniszterelnokaot, hogy osztrakbarat politikat folytat, a miniszterelnok pedig
,bécsi kiilldonc”.[”1 Az 1910. januar 17-t61 1912. aprilis 22-ig tarté megbizatasa
soran a legnagyobb vivmanya a polgari perrendtartasarol (Pp.) sz616 1911. évil.
torvénycikk orszaggylési elfogadtatasa volt.['*® A Pp. kidolgozasa Pl4sz Sandor
akadémikus munkaja volt, aki torvényjavaslatat 1910. november 16-an mutat-
ta be az orszaggyiilésben.'* A Plosz Pp.-jének” nevezett torvényt 1911. januar
8-an szentesitette a kiraly, majd egy héttel kés6bb hirdették ki.[!7%

A miniszterelnok masik f6 célja a véderdreform keresztiilvitele volt, amiért
minden erejével kiizdott.'’Y Tekintettel az el6tte all6 szamos nehézségre, va-
lamint a miniszterelndoki posztrodl valé meglehetdsen hirtelen tavozasara, ezt a
torvényt nem fogadtak el kormanyfdi megbizatasa idején, habar annak alapjait
6 készitette el6.[172 Ezt élete végéig banta és legnagyobb kudarcinak tartotta,
hogy nem tudta személyesen végrehajtani a véderdreformot.

A véderétorvényjavaslatot 1911. majus 23-an nyujtotta be a honvédelmi mi-
niszter, amirdl a Képvisel6haz 1911. julius 17-t6l 1912. junius 4-ig targyalt. Az

[163] Heka, 2023b, 159.

[164] Budapesti K6zlény, 1910/106. sz. 1.

[165] Dobszay - Estok — Salamon, 1998, 102.

[166] Dobszay - Esték — Salamon, 1998, 102.

[167] KN, 1910. . kétet; 1910. jinius 23-augusztus 6. Ulésnapok 1910-10. 14. orszagos iilés 1910.
julius 15-én, pénteken, 188.

[168] 1911. évi I. torvénycikk a polgari perrendtartasrol
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obstrukcié miatt az altalanos vita 1912. februar 15-éig tartott.!”s! A térvény el-
fogadasa viszont mar a kormanyfé lemondasa (1912. aprilis 12-én) utan tortént.
Ennek el6zménye az volt, hogy Khuen-Hédervary grof az ellenzéki obstrukcidt
az ellenzék kifarasztasaval probalta megoldani, de ebben nem jart sikerrel.174
Az ellenzéki vezetSkkel folytatott targyalasai sikertelenek maradtak, és mivel
er6szakot nem kivant alkalmazni, igy erre nem volt megoldasa.'’s! 1912. mar-
cius 6-an mondott le, talan abban bizva, hogy az uralkodé bizalmat tovabbra is
élvezni fogja.l'’ A kiraly azonban elfogadta a lemondasat.’””! A Munkapéarton
beliil tovabbra is abban biztak, hogy ismét 6 kapja majd a megbizatast a kor-
manyalakitasra.l'’8l Végleges lemondasara aprilis 17-én keriilt sor, amit masnap
tudatott a Képvisel6hazban.7!

Ezutan is fontos tényez maradt: a kormanyz6é Munkapart elnokeként (1913-
1918)), illetve Balkan-szakért6ként, akivel a miniszterelnok, Tisza Istvan minden
fontos kérdést megvitatott. Halalaig politikus maradt, igy élete utolsé éveiben
Budapest IV. kertileti képviselGje (1910-1918), valamint a Magyar Jelzalogbank el-
noke volt. Az L. vilaghabort idején a Karpat Bizottsag elnokeként kezdeményezte
a katonasirok rendezési mozgalmat (1914-1918). Allamférfitii palyafutasa befeje-
zése utan, 1915. majus 6-an a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteletbeli tagjava
valasztottak.'® Ebben az id6szakban mar ,csak” orsziggytilési képvisel§ volt,
azonban partelnokként komoly befolyast gyakorolhatott a parlament miikodésére
is. I. Ferenc Jozsef halalat kovet6en a Képvisel6haz elndke, a Képvisel6haz alelno-
kei, a kormany tagjai és a partok vezérei: grof Khuen-Hédervary Karoly, grof Ap-
ponyi Albert, grof Andrassy Gyula, grof Zichy Aladar, grof Batthyany Tivadar érte-
kezletet tartottak, amelyen a Képvisel6haz tovabbi miikodésérdl és a legkozelebbi
teend6krol tanacskoztak.'®1! Abban allapodtak meg, hogy a Képvisel6hazban két
hoénapig tartd gyaszt fognak elrendelni, és a hitlevél kidolgozasara bizottsagot al-
litanak fel, amelybe az ellenzék is - hallgatdlag - beleegyezett. Erre nagy sziikség
volt, mert IV. (Boldog) Karoly kivansaga szerint a koronazast még 1916-ban meg
kellett tartani. Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé kiralyanak koronazaskor
Khuen-Hédervary Karoly kiilon kitiintetésben részesiilt, mert a kiraly 6t nevez-
te ki els6 biztosanak a Szent Istvan koronazasi és koronaatadasi szertartasokra
(1916. december 23-tdl december 30-ig). A korabbi ban és kormanyfé Budapesten
halt meg, 1918. februar 18-an, Hédervaron temették el.

[173] KN, 1910. XV. kétet; 1912. februar 12-marczius 8. Ulésnapok 1910. 344. orszagos iilés 1912.
februar 15-én, csiitortokon. A véderdi javaslat altalanos targyalasanak folytatasa, 7.

[174] PestiNapld, 1912/60. sz., 4-5.

[175] Pesti Hirlap, 1912. februar 10., 2.

[176] Vilag, 1912. marcius 7., 3.

[177] Felsémagyarorszag, 1912/56. sz., 3.

[178] Felsémagyarorszag, 1912/56. sz, 1.

[179] KN 3609. orszagos lilés 1912 aprilis 18-an, csiitortokon, 153.
[180] Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915.

[181] Ujvidéki Hirlap, 1916/287. sz., 3.
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VIIL. SIC TRANSIT GLORIA MUNDI

Khuen-Hédervary Karoly kifejezetten negativ értékelése a horvat/jugoszlav
historiografiadban legf6képpen a szocialista korszak eredménye, de tobbnyire
maig megmaradt.

Magyarorszagon a megitélése kettds volt. 1940-ben jelent meg Kornitzer Béla
konyve a magyar torténelem leghiresebb apairdl és fiairél, amelyben fia, ifjabb
Karoly beszél az édesapjardl.'®? Fiai, Sindor és ifj. Karoly gyakran szerepeltek
a két vilaghaboru kozotti korszak ,aranyifjusaganak” életét bemutat6 ujsagcik-
kekben. A II. vilaghdboru utani id6szakban a grofok nemkivanatos személyek
lettek. A rovid életrajzokon kiviil a Khuen-Hédervary csaladtél nincs mas fel-
jegyzés vagy emlités. Még Hédervaron sem emlitik 6ket, a 24 utca, park koziil
egyike sem viseli a csalad nevét, igy példaul a csaladi kastély a F§ utcaban talal-
hato.

A csaladalapit6 ban és miniszterelnok volt, az MTA tiszteletbeli tagja, Sandor
fia a magyar diplomacia egyik alapitoja, allandé kiilligyminiszter-helyettes, ifj.
Karoly pedig Magyarorszag fécserkésze, az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara el-
noke, a Férendi Haz jegyzdje, az orszag egyik kiemelked6 foldbirtokosa.

A kozelmultban két doktori disszertacio is foglalkozott a két Khuen-Héderva-
ry leszarmazott tragikus sorsaval, amelyek adhatnak lehetséges valaszt a csalad
teljes mell6zésének okaira.

Khuen-Hédervary Sandor 1941-ben parizsi nagykovetként vonult nyugalom-
ba. Rendkiviili képességei és remek diplomaciai kapcsolatai ellenére tudasa-
ra mar nem tartottak igényt.['*3 1945-ben elkoboztdk minden vagyonat, majd
szentendrei lakasara egy szobatarsat (egy szovjet tabornokot) ,rendeltek” mellé.
Az év szeptemberében az Gjsagok kozolték a hirt, hogy a grof allitdlag 6ngyilkos
lett, de rokonai ezt nem ismerték el. A holttestét a kovetkezé évben talaltadk meg
a Dunaban. Nem tudni, hol és mikor halt meg. Occsét, Karolyt az 1956-0s magyar
forradalom egyik ,résztvevéjeként” itélték el, besugdi jelentések alapjan. Ezek
szerint a magyar hercegprimassal, Mindszenty J6zsef eszergomi érsekkel egyez-
tetett egy katolikus part alapitasarol, amely a vele szembeni vad jelentGs részét
képezte. Tovabbra sem egyértelmi, hogy a bortdonben halt-e meg, vagy kozvetle-
niil azutan, hogy visszatért onnan.

Elképzelhetd, hogy a csalad II. vilaghaboru utani negativ megitélése az oka
annak, hogy a torténettudomany ritkan emlékezik meg a csaladrol. A meghur-
colt miniszterelnok és csaladja igy a sikerekkel teli karrierjiik utan az elfeledés-
hez vezetd utat jarta végig.

[182] Kornitzer, 1940, 84.
[183] Varga, 2021, 42.[206].
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IX. ZARSZO

Khuen-Hédervary grof kozpolitikai palyajanak megitélése egyrészt negativ,
masrészt pedig feledésbe meriilt, mégis mondhatni, hogy negyven éves politi-
kai tevékenysége mély nyomokat hagyott Horvatorszagban és Magyarorszagon
egyarant. Keménykez{i, autoriter médon kormanyzé emberként mutattidk be,
aki pacifikalta Horvatorszagot, majd hazankban is kormanyzd partot alapi-
tott. Ugyanakkor biraltak azért is, mert hianyzott bel6le az elszantsag, allan-
déan kompromisszumokra torekedett, ,nem volt igazi politikai ideol6giaja”. Jo-
van Manojlovi¢, a Szerb Radikalis Part képvisel6hazi képvisel6je azzal vadolta,
hogy 6 Zagrabban ,Dragutin Hedervarski”, Budapesten ,Hédervary Karoly”,
Bécsben pedig ,Mein lieber Karl” volt. Képonyegforgaté politikusnak nevezte
és 1910. januar 27-én bejelentette, hogy a szerb radikalisok egyetértenek Justh
Gyula javaslataval és megvonjak a bizalmukat a miniszterelnokt61.1% Az egyko-
ron ,szerb bannak” nevezett hédervari grofnak hatat forditott Mladen Lisavac
szerb képviseld is, aki beszédében kiemelte, hogy fajdalmas emlékeket hordoz
magaban Khuen-Hédervary hiszéves bansagardl. Ezért benne és parttarsaiban
sérlelédik az a meggy6z6dés, hogy Horvatorszagban és Szlavoniaban nem fog
javulni a kormanyrendszer, és vilagos, hogy folytatddik a szerbekkel szembeni
elnyomas politikaja”.[8%!

Mindezek a biralatok alaptalanok, mert Khuen-Hédervary Karolynak igen
erds politikai meggy6zddése volt. O a kettds monarchiat tartotta az optimalis
politikai berendezkedésnek, amely a lehet6 legjobb létfeltételeket biztositja az
osztrakoknak, magyaroknak és horvatoknak egyarant. Ezekért a célokért kiiz-
dott, vallalta azt, hogy 1910 januarjaban atvegye a miniszterelnoki tisztséget
egy vele ellenséges parlamenti tobbséggel szemben, eltlirte a marcius 21-én
elszenvedett fizikai bantalmazast is. Politikajat az orszag tobbsége tamogatta,
népszerliségét — f6ként Délvidéken - bizonyitja a szamos munkasparti dsszejo-
vetelr6l neki és Tisza grofnak kiildott tidvozlSlevél.[teel

Napjainkbdl szemlélve elmondhat6, Khuen-Hédervary figyelmeztette a fiig-
getlenségpartiakat arra, hogy a nemzetiségiek sajat orszagukért kiizdenek majd
és nem az egységes Magyarorszagért. A trianoni békeszerz6dés és annak kovet-
kezményei ezt sajnos bizonyitottak.
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