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Kisérlet a populista biintet6jog tettenérésére:
a biintethet6ségi korhatar leszallitasa

ABSTRACT

In recent decades, penal populism has become one of the most frequently discussed
criminal policy trends in legal studies. Several attempts have been made to define the
phenomenon and to create indicators that make it possible to detect populist punitive-
ness as a policy trend, which can be described along qualitative and quantitative dimen-
sions. Few, however, have been concerned about the outcome of populist criminal law: the
legislative provision. Criminal policy forms a bridge between empirical and normative
criminal studies, encompassing the principles that determine the functioning of the crim-
inal justice system. Legislation plays a key role in this process. In this study, | will attempt
to describe the characteristics of populist legislation based on a specific legislative deci-
sion, the lowering of the minimum age of criminal responsibility in Hungary. Since 1962,
the age of criminal responsibility has been the age of fourteen, but the idea was repeated-
ly raised to lower the age limit. The Act C of 2012 on the Criminal Code then changed the
regulation of MACR, with a sectoral lowering to the age of twelve. The decision has been
criticised by many who say it fails to tackle the root causes of juvenile delinquency. More-
over, the simplistic nature of the legislation has led to accusations of punitive populism.

Keywords: penal populism M minimum age of criminal responsibility
M criminal policy B juvenile justice

I. KERDESFELTEVES
»Hisz’ az potomsdg. Tedd, a mit teszesz most:
Keverj, gytirj dssze minden kéziigyet

Gémbdczbe, hdoditsd a népet, magadhoz
Edesgetvén szakdcsi méz szavakkal. ")

[1] Arisztophanész, 1968, 19.
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Ezt a tanacsot kapja a kormanyzashoz a hurkaarus Arisztophanész A lovagok
ciml komédiajaban, minthogy az 6kori dramairé éles demokraciakritikajaban
a népvezérletet és a hurkaarusitast is hasonszori hivatasként irja le: otromba
hang, pimaszsag és kofanyelv, amit mindkettd igényel.

Az antikvitas szerzdi szamos olyan politikai, tarsadalmi és allamszervezési
problémat vetettek fel, melyek a modern demokraciak létrejottét kovetéen ismét
el6térbe kertiltek, az utébbi évtizedekben pedig tarsadalomtudomanyi elemzé-
sek és kutatasok targyat képezik. Ilyen a populizmus is, aminek specialis biinte-
tépolitikai leagazasa, a biintet6 populizmus az 1990-es évektdl kedvelt témaja a
kriminoldgiai diskurzusnak.

A bilintet6 populizmus szakirodalmi népszeriiségét mutatja, hogy a jelensé-
get els6ként Tony Bottoms nevezi nevén 1995-ben,@ két évtizeddel kés6bb pe-
dig a bGséges hazai és idegen nyelv{i forrasok kapcsan Ferge Zsuzsa egy tanul-
manyaban ugy fogalmaz, a teljeskori szakirodalmi hivatkozas a torzsszoveggel
azonos terjedelmet igényelne.®! A jelenség szdmos aspektusat targyaltik mar,
a fogalmi lehatarolasan tul irtak a tarsadalmi okairo6l,™ és ezen beliil a tomeg-
média kiemelked6 szerepérdl,s! megkozelitették a politikatudomany eszkozei-
vel,®lilletve a dontésmechanizmusok oldalardl,”! igyekeztek feltarni a kulturalis
hatterét,® valamint megkisérelték empirikus mdodszerekkel lehatarolni, ezaltal
bilintet6politikai tendenciaként detektalhatéva tenni.™

A kiterjedt szakirodalomhoz most azzal kivanok hozzatenni, hogy a biintetd
populizmust annak eredményénél ragadom meg. A biintetSpolitika hidat képez
az empirikus és normativ biiniigyi tudomanyok kozott, a biintet6 igazsagszol-
galtatas miikodését meghatarozé elveket és célokat foglalja magaban. Ennek
szlikségszerli eszkoze a tételes jog. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy a tételes jogban testet 61t jogalkotasi aktusnak, mint a biintetépolitika
termékének adjam meg azokat a jellemzdit, melyek alapjan az a biintet6 populiz-
mushoz sorolhatd. Mindezt egy konkrét jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefiiggés-
ben teszem. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a biintethetdségi korhatar
2012-es szektoralis leszallitasa hogyan helyezhetd el a kortars jogpolitikaban,
tekinthet6-e a blintetd populizmus egyik megnyilvanulasanak.

Megitélésem szerint a biintethet&ségi korhatar leszallitasa tobb szempontbdl
is alkalmas arra, hogy az elemzés targya legyen. Egyrészrol a gyermek- és fiatal-
kori blindzés természeténél fogva kivald példazata annak a kiterjedt allami esz-

2] Bar ekkor még a ,populist punitiveness” kifejezést hasznalja. Ld. Bottoms, 1995, 40.

3] Ferge, 2014, 117.

4] Garland, 2001, 61-133,; Fleck, 2014, 149-151.; Gonczol, 2010.

5] Green, 2009, 524-526.; Surette, 2007; Hohl, 2011.

6] A hazai szakirodalomban a média és a politikai partok diskurzusait vizsgalta Boda et al., 2014,
69-94.

[7] Green, 2014, 76-79.

[8] Jones - Newburn, 2006; Green, 2009.

[9] Lappi-Seppald, 2007; Snacken - Demortier, 2012; Swaaningen, 2013.
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koéztarnak, amiben a biintetdjog az ultima ratio. A rendelkezésre all6 statisztikai
adatok alapjan a jogalkoté pontosan latta a dontést megel6zGen, hogy milyen
nagysagu személyi kort fog érinteni a dontése, nagyjabol tiz év elteltével pedig
utélag is igazolhat6 a torvénymodositas hatasa. A kérdés tovabba kozérdekls-
désre is szamot tart, igy a kozvélemény hatasa is értékelhetd, maga a korhatar-
leszallitas pedig nem 1j igény, tobbszor megfogalmazédott mar a szakma egyes
képviseldi részérdl is, ami lehet6vé teszi, hogy a megvaldsult dontést 6sszeves-
stik a szakma hasonl6 - de nem teljesen egyez6 - elképzeléseivel.

II. ABUNTETO POPULIZMUSROL

Napjaink kriminalpolitikai irdnyzatainak behatarolasat illet6en gyakran ta-
lalkozhatunk a szakirodalomban olyan felosztasokkal, melyek egyfajta kettGssé-
get irnakle.l Altalaban egy szabadsagvesztés-kézpont, szigort biintetésekkel
és szélesedd kriminalizalassal jellemezhet6 iranyzatot hatarolnak el egy alter-
nativ biintetéseket alkalmaz6, a tobbnyomvonalu biintetjog gondolatan alapuld
modelltdl. A biintetés-orientalt (punitiv) iranyzaton beliil - ahogy egyébként az
alternativ Gtkeresés esetében is!*!! - tébb iskola, elvi megkozelités, illetve jelen-
ség keveredik, ezek szétszalazasa azonban tilmutatna jelen tanulmany kerete-
in.'21 Témank szempontjabdl 1ényeges megallapitis azonban, hogy a biintetések
szigorat hangsilyozé elméletek nem feltétlen rendelkeznek populista hattérrel.
sJogallamban is lehet szigoritas” - allapitja meg Gonczol Katalin.**! Joggal tehet§
fel tehat a kérdés, hogy mit6l lesz egy kriminalizaciot kiterjeszt6 vagy biintetést
szigoritd jogalkotasi aktus a biintetd populizmus megnyilvanulasa.

A biinteté populizmus fellelhet6 fogalmi megkodzelitéseinek rendszeresen
megjelend elemeibdl kirajzolédik a populista jogalkotas termékének tekinthetd
jogi rendelkezés két {6 jellemzoje. Ennek alapjan azt az intézkedést sorolhatjuk
ebbe a korbe, ami egy felmeriil6 - akar valos, akar krealt - szakpolitikai problé-
mara leegyszerisitd, érdemi megoldast nem kinalé valaszt ad, a dontést megho-
z0 politikai elit onérdekét szolgalva ezzel. A dontéshozatal mechanizmusa éppen
ezért altalaban mell6zi az érdemi szakmai egyeztetést, illetve a felmeriil szak-
mai szempontokat figyelmen kiviil hagyja. Erdemes a meghatarozas két elemét
kiilon vizsgalni.

[10] Gonczol, 2013, 95-99,; Belovics, 2015, 75-76.; Nagy, 2001, 3-4.; Roach, 1999, 671-716.

[11] A hagyomanyos biintet6jogi fellépés alternativajaként jelentkezd elméletek kozé sorolhatjuk a
resztorativ igazsagszolgaltatast, az aldozatorientalt iranyzatot, az artalomcsokkentés doktrinjat, a
kozosségi szankciok elméletét.

[12] Azj punitivitds, a neoklasszikus iskola, a ,just desert” doktrindja, a ,Jaw and order” szellemisége,
a szimbolikus biintetdjog, illetve az ellenség-biintet6jog - akar egymast fed6 - fogalmai sorolhatok ide.
[13] Gonczol, 2014, 543. Ld. még Lévay, 2014, 326.
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1. A politikai érdek

Hagyomanyos megkdzelitésében a biinteté populizmus olyan biintet6politika,
aminek f6 célja a kozvélemény vélt vagy valos elvarasainak valé megfelelés és ez-
altal politikai népszer(iség szerzése.*¥! Mar Bottoms emlitett, 1995-6s irdsaban
ugy jellemzi az altala felismerni vélt kriminalpolitikai tendenciat, hogy annak lé-
nyege a koznyilvanossag altal favorizaltnak gondolt dontéshozatal. A nemzetkdzi
szakirodalomban ezt kdvet6en gyakran irjak le ugy a jelenséget, hogy a szavazat-
szerzés igénye feliilirja a tényleges hatékonysagot, amit biintet6politika esetében
leginkdbb a bilindzés visszaszoritidsa jelentene.’™ A szavazatmaximalizilasra
iranyul6 akarat talalkozik a kdzvélemény biztonsag iranti igényével, ezt pedig
legegyszeriibben a szigor és a rend igérete elégiti ki. A biztonsag iranti eltulzott
igényt altalaban a kés6 modernitasban jelentkezd szocialis, gazdasagi, életmodbe-
li és erkolcsi bizonytalansaggal hozzak 6sszefligésbe,?! amit a média biin6zésrol
sz0l6 egyoldald, sematikus, sokszor dncélian brutdlis, mai kifejezéssel élve ,kat-
tintasvadasz” beszamoldival erdsit.'”? A bilintetd populizmus tehat ebben a felfo-
gasban hatalomtechnika, ami a valasztasi eredmény szolgalataban all.*®!

Pap Andras Laszl6 vezeti be a ,jészandéku biinteté populizmus” fogalmat,
aminek korébe azokat a jogalkotasi aktusokat sorolja, melyek megalkotasara
nem feltétlen a ,csendes tobbségre” hivatkozva keriil sor, vagyis nem a valasztdi
rétegeket célozza, de a tényleges gyakorlati alkalmazasra vald elkotelez6dés hi-
anyaban keriil sor rajuk. Ebben a megkozelitésben nem is sziikségszeri jellem-
vonasa a punitivitas a jogalkotasi terméknek, ide sorolhat6 a nemzetkozi szer-
vezetek vagy lobbicsoportok igényeinek megfeleld, ,szimbolikus” jogalkotas,
aminek tényleges hatasa elhanyagolhat6.[*1 A cél tehat itt sem a valds problémak
érdemi kezelése, hanem bizonyos szerepldknek val6 megfelelés.

2. Aleegyszeriisit6 valasz

Gonczol Katalin szerint a populizmus alapja a problémak tudatos leegyszert-
sitése.?% A kozvélemény biztonsag iranti vagya a szigorubb szankciok kovetelését
eredményezi, ami azonban nem feltétlen képes a blindzést mint tarsadalmi jelen-
séget a gyokerénél megragadni és érdemben kezelni. Az allam ezért a biintet6jogi
fellépést nemcsak végsé eszkozként alkalmazza, hanem szimbolikus eszkozként,

[14] Bodaetal, 2014, 70-71.

[15] Roberts etal, 2003, 4.; Pratt, 2007, 3.; Newburn, 2007, 1056.

[16] Fleck, 2014, 149-151.; Gonczol, 2002, 197-205.; Ferge, 2014, 117-119.
[17] V6. Csészi, 2003, 91-100.; Szabd, 2009, 132-154.; Barabés, 2021, 43-52.
[18] Lévay, 2020, 163-167.

[19] Pap, 2020, 1-7.

[20] GoOnczol, 2014, 538-544.
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kiilonbo6zé valsagjelenségek remélt legy6zése érdekében.?!l A hagyomanyos biin-
tet6jog eszkoze egyébként is elényos a politikai szerepl6k szamara, mert gyors,
egyszerid implementalni, viszonylag alacsony koltségi, a hétkéznapi ,jézan ész”
logikajat koveti, igy kevés az ellenz6je, mar meglévd intézményeket vesz igény-
be és nincs sziikség Osszetett, idd- és eréforrasigényes szocialis és gazdasagi
megoldasok keresésére.?2l Az allam tehat a valés megoldasok helyett ,érzelmileg
motivalt er6demonstraciot” tart.[? Habar a kozvélemény alakulasa - a jelenség
természetébdl adodéan - nem feltétleniil tarsul valés problémakhoz, altalaban
valamilyen allami reagalast ténylegesen igényld koriilmény adja az alapjat. Erre
érkezik a tulzott, - vagy a probléma félreértésébdl eredéen - hibas, laikus érté-
kelés és politikai valasz. A populista punitivitas ebben az értelemben megadja az
embereknek, amit akarnak, de ténylegesen nem szolgalja a javukat.?4

[II. A VIZSGALT TORVENYMODOSITAS BEMUTATASA

A blintet6jogi felel6sség kezdetét hazankban 1962 6ta a tizennegyedik életév
betdltése jelentette, a gyermekkor szabalyozasaban a hatalyos biintet6torvény-
konyviink hozott valtozast, és megvaldsitotta a blintethet6ségi korhatar szekto-
ralis leszallitasat, a tizenkettedik életévre. Ennek értelmében nem biintethetd,
aki a blintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem tol-
totte be, kivéve a torvényben sorolt bilincselekmény elkovetdjét, ha a bilincse-
lekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkovetéskor
rendelkezett a bilincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatassal. A torvényi vélelem megdontését lehet6vé tevd blincselekményi kor
els6ként az emberolést, az erds felinduldsban elkovetett emberolést, a terrorcse-
lekményt, a rablast, valamint az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértést és a
kifosztas mindsitett eseteit dlelte fel, utobb kiegésziilt a hivatalos személy elleni,
a kozfeladatot ellat6 személy elleni, valamint a hivatalos vagy kozfeladatot ellatd
személy tamogatoja elleni erészak biintettével.

A gyermekkor mellett specialis életkori kategoria a fiatalkor, melynek fo-
galmat a Btk. agy hatarozza meg, hogy fiatalkoru az, aki a blincselekmény el-
kovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. A fi-
atalkoruakkal szemben alkalmazhaté szankciokrol a torvény kiilon fejezetben
rendelkezik, rajuk specialis szabalyok vonatkoznak. A fiatalkoruak koérén beliil
is kiillonleges elbiralas ala esnek azok a fiatalkoruak, akik a tizenkettedik élet-
éviiket betoltotték, de a tizennegyediket nem, veliik szemben ugyanis csak in-
tézkedés alkalmazhatd. Amennyiben pedig gyermekkor miatt nem biintethetd

[21] Nagy, 2014, 361-363.
[22] Garland, 2001, 167-205.
[23] Borbiré, 2011, 42.

[24] Dzur, 2010, 358-360.
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személy valdsit meg tényallasszer(i cselekményt, vele szemben a gyamhat6sag
alkalmazhat - kozigazgatasi eljarasban - hat6sagi gyermekvédelmi intézkedést.

A korhatar-leszallitas indokaként a torvény miniszteri indokolasa a gyerme-
kek felgyorsult bioldgiai érését és az erGszakos érdekérvényesités elterjedését
nevezte meg, melyek megfeleld fellépést igényelnek. Habar a hivatkozott jelen-
ségeket altalaban az intervenci6 legitim indokaként fogadja el a szakirodalom, a
beavatkozas médjat szamos kritika érte, melyek javarészt a jogalkotd bilintet6-
jogi fellépésének hatékonysagat vontak kétségbe. A valasz leegyszeriisitett volta
miatt pedig a biintet6 populizmus vadja is megfogalmazo6dott.?!

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a biintethetéségi korhatar
leszallitasa a populista bilintet6politika termékének tekinthetd-e, a korabban
targyaltaknak megfelel6en két szempontot kell vizsgalnunk. Egyrészt, hogy a
jogszabalyvaltozas valéban alkalmas-e a jogalkot6 altal hivatkozott problémak
orvoslasara (leegyszer(sit6 valasz), masrészt, hogy az érdemi megoldas hianya
nem csupan a hibas helyzetfelismerésnek tudhaté be, hanem a dontés célja eleve
a népszeriiségszerzés volt (politikai érdek).

IV. A KORHATAR-LESZALLITAS HATEKONYSAGA

A vizsgalt intézkedés hatékonysaganak vizsgalatat illetGen szerencsés hely-
zetben vagyunk, hiszen a jogalkot6 a biintet6torvény miniszteri indokolasaban
felsorolta azokat a jelenségeket, melyekre reagalni kivant. Célszerlinek latom
ezért ezeket az indokokat sorra venni és értékelni.

1. Felgyorsult bioldgiai érés

Az indokolas szerint napjainkban a gyermekek bioldgiai fejlédése felgyor-
sult, a gyermekek korabban ,érnek”, az informacios forradalom kdvetkeztében
a kiskoruiakat mar tizennegyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik
a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi id6kben még védve
voltak. A gyermekkor, mint biintethetdséget kizard ok a beszamitasi képesség-
gel all dsszefiiggésben. Mivel az egyén csak bizonyos fejlettségi szinten képes
cselekménye kovetkezményeit, illetve tarsadalmi megitélését felismerni és e
felismerésnek megfelelGen cselekedni, a jogalkot6 - a leggyakoribb megoldas
szerint - meghataroz egy életkort, mely alatt vélelmezi ezeknek a képességek-
nek a hianyat. Mivel azonban olyan komplex képességekrol beszéliink, melyek a
Jfejlettség” tobb aspektusat érintik, a jogalkotonak a fejlettség valamennyi 6sz-

Pave

szetevdjét vizsgalnia kell.

[25] Ld. Téth, 2012; Gonczol, 2015, 25.; Lévay, 2020, 167-172.
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Abiolégiai érettség tekintetében immar évtizedes viszonylatban megfigyelt és
targyalt jelenség az akceleracio, vagyis a gyermekek biologiai érésének felgyorsu-
1asa.l??! A gyermekkorbol serdiilt korba valo attérés egyre korabban kovetkezik be,
a testi és szexualis fejlettség elérése atlagosan egyre fiatalabb életkorhoz kotddik.
Az érvelés nem ebben a szakaszaban latszik megbotlani. A kérdés az, hogy az ér-
telmi-erkodlcsi komponensekkel koriilhatarolt beszamitasi képességre alapozott
biintetdjogi felel6sség miként fiigg a testi-nemi fejlettségtdl. Nem lehet ugyanis a
testi-szervi fejlettség kategdriajat 6sszemosni sem az értelmi, sem pedig az erkol-
csi fejlédéssel.?”] A jogalkotd tehat — amikor a biolégiai érés felgyorsulasara rea-
gal - nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a gyermeki fejlédés osszetett folyamat,
melyben az egyes elemek nem feltétleniil igazodnak egymashoz.

Azzal kapcsolatban azonban, hogy az erkoélcsi-értelmi fejlédés felgyorsult-e,
mar korantsem egyeznek az allaspontok. Nehezen vitathaté, hogy a korai serdi-
16kor szakaszaban - vagy akar mar korabban is - érik a gyermekeket olyan hata-
sok, melyek korabban nem. A jelenkor tarsadalmanak szamos hatasa befolyasol-
ja fiataljaink szocializacidjat és alakitja személyiségfejlédésiiket, a , gyermekkor
halala” és a ,siettetett gyermekkor” kifejezései pedig jol ismertek a tarsadalom-
tudomanyban.?®! A ,posztmodern gyermekkorban” az életszakaszok kozotti
hatarok - a gyermekek és felnéttek kozotti kiillonbségekkel egyetemben - 6sz-
szemosodnak, ami pedig a korhatarok bizonytalanna valasat eredményezi. A je-
lenség biintet6jogi vonatkozasa, hogy egyes szerz6k a gyermekkori frusztracio,
agresszio, erGszak elterjedésének okat a posztmodern kor fejlédésre gyakorolt
hatédsaiban 14tjak.?! A kérdés azonban az, hogy ez kihatassal van-e arra az ér-
telmi-erkolcsi képességre, mely a biintetSjogi felelsségre vonas alapjat jelenti.

Ido Weijers hivja fel a figyelmet arra, hogy korunk fiataljai talan mar képe-
sek politikai szlogeneket ismételgetni, sztarok, sportoldk neveit sorolni és info-
kommunikacids-eszkdzhasznalatuk is fejlett, de mégsem szabad automatikusan
feltételezniink, hogy ez az absztrakt miiveleti gondolkodasukra, értelmi képes-
ségeikre fejleszt6 hatassal van.B% Tovabbi kérdéseket vet fel az akarati képesség
problémakore. Hiszen a korhatar leszallitasa altal érintettek biintet6jogi felels-
ségének feltétele a belatasi képesség, aminek nem fogalmi eleme a felismerésnek
megfelel6 akarat tandsitasara vonatkozo képesség, holott serdiil6korban pont
az akarati képesség hianya a gyakori.®!l Meg kell még emliteni egy, a biol6giai
akceleracioval éppen ellentétes folyamatot: a fiatal felnttkor hataranak kitolo-
dasat, ami mar a biintetéskiszabasi gyakorlatra is hatassal volt.?? Lathat6 tehat,
hogy - habar a jelenkori tarsadalmi struktira gyermekek fejlédésére gyakorolt

[26] Téth - Suskovics, 2020, 71-72.

[27] Vajda, 2014, 241-269.

[28] Vajda, 2005, 66-68.

[29] Homoki, 2011, 89-90.

[30] Weijers, 2016, 301-310.

[31] Csemané, 2018, 42-44.

[32] Papai-Tarr, 20193, 65-78.; K6halmi, 2013, 12.
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hatasa alig vitatott - a kérdés megitéléséhez a ,puszta” bioldgiai akceleracio je-
lenségét érintd hivatkozasnal joval atfogobb vizsgalat sziikséges.

2. Az erGszakos érdekérvényesités gyakorisaga

Az indokolas azzal folytatddik, hogy a tizenkettd-tizennégy év kozotti
gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az er6szakos érdekér-
vényesités, ezért sziikséges a biintethetdségi korhatar mddositasa, a kirivéan
agressziv, élet ellen iranyuld biincselekményt megvaldsité gyermekkoruak biin-
tet6jogi felel6sségre vonasa.

A nagy horderej biintet&politikai dontések mogott jelentds befolyasolo té-
nyezéként all a kriminalstatisztika, s ez nem véletlen: a hatékony blinmegels-
zés nem tervezhetd a blinozés mennyiségi és strukturalis jellemzdinek ismerete
nélkiil. Elkeriilhetetlen tehat a korhatar-leszallitas értékelésekor a statisztikai
adatok vizsgalata. Fontos azonban megjegyezni, hogy a teriilet kutatasa igen
problémas, egyrészt a magas latencia miatt, de a kész statisztikai adatsorokbol
is nehéz adekvat kovetkeztetéseket levonni, ahogyan Gyurkd Szilvia fogalma-
zott: ,[a biintethet&ségi korhatar kérdése] igazi hitvitava valt, amelyben a szem-
benallé felek meggy6z6désiik szerint hasznaljak fel ugyanazokat az adatsorokat,
statisztikai tablakat érveik alatamasztasara”.®*

Az 0j Btk. hatalyba lépését megel6z6 évek biiniigyi statisztikai adatsorainak
vizsgalatakor két aspektust érdemes szem el6tt tartani: egyrészrdl a tényallas-
szerli cselekmények szamszer(i alakulasat az érintett korcsoport vonatkoza-
saban, masrészt pedig azt, hogy melyek a leggyakoribb, altaluk megvalésitott
tényallasok. A vizsgalt adatokat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Ev 2008 2009 2010 2011 2012
Osszes 120017 115 403 125126 115 609 102 843
Fiatalko- 11438 10 036 11248 11034 11056
raak
Gye;:,“aelfko' 3433 (3%) | 2573 (1%) | 2607 (2%) | 2714 (2%) | 2 604 (3%)
12-14 év
kozotti gyer- | 2 203 (64%) | 1676 (65%) | 1655 (63%) | 1690 (62%) | 1 707 (65%)
mekkoruak

1. tabldzat: A gyermekkort elkovetdk, valamint a fiatalkorii biinelkévetdk szama, korcso-
portos megoszlds szerint. Zdréjelben a gyermekkortiaknak az 6sszbiinézéshez, a 12-14 év
kozottieknek a gyermekkoriiakhoz viszonyitott szdzalékos ardnyal®¥

[33] Gyurko, 2008, 76.
[34] Forras: Tajékoztatd a gyermekkorudak és a fiatalkoriak blindzésével 6sszefliggd egyes kérdések-
rél. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 2013.
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Az ezredfordul6 6ta eltelt id6szak gyermekbiin6zésre vonatkozo adatait el-
s6sorban csokkend, illetve stagnalé tendencia jellemezte, a 2008-2012 kozot-
ti idészakot vizsgal6 tablazatbdl is ez a két irany olvashaté ki. Nem észlelhetd
olyan kirivé novekedés vagy megugras, amely alatdmasztana a biintetd-jogelle-
nes magatartasok elszaporodasara vonatkozd érvelést. Ezen a ponton azonban
meg kell ismételjem, hogy a statisztikai adatok sokszor nem mutatjik a teljes
valdsagot, és itt nem csupan a latenciara gondolok. Amennyiben a jogalkotd nem
a bilinozés elterjedésére kivant valaszt adni - és a miniszteri indokolas is , érdek-
érvényesitésrdl” tesz emlitést -, hanem példaul az erdszakos, devians, de nem
biintet6jogi tényallasba iitk6z6 magatartasok névekvd gyakorisagara, ugy va-
l6ban nem a biiniigyi statisztika szamsorai vizsgalanddk. Ez a kérdés joval in-
kabb szocioldégiai és pedagogiai szemszdgbdl értékelhetd. Viszont a jogalkotd
nem szociologiai vagy pedagogiai tipusu intézkedéshez fordult, hanem tisztan
biintet6jogihoz. Egy biintet6jogi reakcid értékelésének pedig nélkiilozhetetlen
szempontja a kriminalstatisztika.

Az erGszakos érdekérvényesités elterjedésének érve azonban a fentieken
tal egy masik aspektusbdl is értelmezhetd, ha a gyermekkortiak kriminalitasat
biincselekménycsoportonként vizsgaljuk.

Ev 2008 2009 2010 2011 2012
gyermekkoru elkovetok 3433 | 2573 | 2607 | 2714 | 2604
szama
személy ellefn biincselek- 278 204 314 347 356
mény
kozrend ellefn biincselek- 467 375 442 516 557
mény

vagyon elleni bilincselekmény | 2452 1739 1726 1661 1552

2. tdbldzat: A gyermekkort elkévetdk szdma biincselekménycsoportok szerint>

Lathato, hogy a személy elleni biincselekmények aranya a gyermekkoruak
kriminalitasadban a vizsgalt id6szakban - a kézrend elleni biincselekményeké-
hez hasonléan - névekedett, annak ellenére, hogy az 6sszbilindzés tekintetében
leginkabb stagnalas figyelhetd meg. Az er6szakos érdekérvényesités novekedé-
se ezzel ugyan értelmet nyer, érdemes azonban az érintett biincselekményeket
is vizsgalni. A gyermekkoruak kozott éves szinten 1-2 emberdlés, s szintén el-
hanyagolhatd szamu életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés elkovetése volt
jellemzd. A rablasok szama a legmagasabb, 100 és 200 kdzott mozgott évente, és
folyamatos csokkenést mutatott, a kifosztas sulyosabban mindgsiil6 esetei pedig
10 kortiili értéket mutattak, mig a terrorcselekmény tényallasanak megvaldsula-
sat nem allapitottak meg.

[35] Forras: Tajékoztat6 a gyermekkoruak és a fiatalkoruak blindzésével 6sszefliggd egyes kérdések-
rél. Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, Budapest, 2013.
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Ha figyelembe vessziik, hogy a gyermekkori kriminalitas korében a tizen-
kett6-tizennégy éves korosztaly nagyjabol - stabilan - 60%-o0s aranyban volt
jelen, a korhatar leszallitasaval érintett személyek szama - akiknél egyaltalan
felmeriilhet a belatasi képesség vizsgalata - nem, vagy csak alig éri el a szazat.
Ilyen érintettségi kor mellett felmeriil a kérdés: a gyermekkori bilin6zés megel6-
zésében és kezelésében valoéban képes-e a leszallitas eredményt elérni.3¢1 Még
inkabb aggalyos az intézkedés hatékonysaga, ha az er6szakos érdekérvényesités
alatt minden erdszakos, devians magatartast értiink, hiszen igy aranyaiban a
szlikségesnél még kevesebb gyermeket ér el az allami beavatkozas.

Mivel az 4j Btk. hatalyba 1épése 6ta mar nagyjabdl egy évtized eltelt, a fenti
varakozasok utélagos igazolasara is lehetdségiink nyilik. Az Orszagos Birosa-
gi Hivatalnak 2023-ban, sajtémegkeresésre adott valaszabdl kideriil, hogy az 4j
Btk. hatalyba 1épése 6ta eltelt tiz évben 6sszesen 131 esetben allapitottak meg
jogerdsen tizenkettd-tizennégy év kozotti elkdvetd biintetdjogi felel6sségét. Eb-
bél 123 alkalommal vagyon elleni erészakos (rablas vagy kifosztas) biincselek-
mény miatt, hat fiatalkorut hivatalos vagy kozfeladatot ellaté személy elleni erd-
szak, mig két elkovet6t emberolés miatt marasztaltak el jogerésen.®” Ez alapjan
elmondhaté, hogy az el6zetes varakozasoknak megfeleld nagysagrendben érin-
tette a bilinelkovetd gyermekkoruakat a korhatar-leszallitas.®

A blintigyi statisztika korében szilikséges még egy észrevételt tenni. Kutata-
sok tamasztjak ala, hogy a ,belépési korhatar” csokkend tendenciat mutat. Ez azt
jelenti, hogy az els6 blincselekmény elkdvetése a gyermekek részérol egyre fia-
talabb korra tehetd, ami pedig a kriminalis életut valdsziniliségét noveli. Az els6
antiszocialis, devidns magatartasformak, melyekbdl a késébbi biinelkovetésre
kovetkeztetni lehet, mar akar hét-nyolc éves korban jelentkezhetnek.B°! Ahhoz
tehat, hogy a prevencié jegyében minél korabban és hatékonyabban be lehessen
avatkozni, a tizenkettedik életéviiket betoltottek kriminalizalasa semmiképpen
nem elégséges megoldas. Ez viszont egy masik kérdéskorhoz vezet, a hatékony
allami fellépés mibenlétéhez.

3. Abiintet6jog mint megfeleld segitség

A Btk. miniszteri indokoldsa a mar ismertetett tarsadalmi jelenségek megne-
vezése utan ugy fogalmaz, hogy a megfeleld segitség hianyaban a biinelkovetd
gyermek nem lesz képes a tarsadalomba vald visszailleszkedésre, és a specialis
prevenci6 nélkiilozhetetlen eszkoze a biintet6jogi fellépés. Ez arra utal, hogy a
jogalkot6 egyértelmien allast foglalt a klasszikus biintet6 igazsagszolgaltatas
paradigmaja mellett. Ezt ugyan olyan tarsadalmi jelenségekre hivatkozva tette,

36] Toéth, 2013, 531.

37] Népszava.hu: Osszesen 131 esetben..., 2023.

38] A dontést kovetd évek statisztikajarol 1d. b6vebben Papai-Tarr, 2019b, 411-412.
39] Solt, 2012, 17.

72 KOHALMI MATE



melyek valéban megalapozhatjak a jogalkoto fellépését, a legf6bb kérdés azon-
ban nem ez, hanem hogy a biintetdjogi eszkoztar ténylegesen megfelel$ valasz-e
a hivatkozott jelenségekre. A kérdésnek szamos aspektusa van, érdemes ezeket
koriljarni.

Az ifjakori blin6zésre kialakitott jogpolitikai stratégia célja a megel6zés, a
tarsadalom hasznos tagjava nevelés, aminek nem elhanyagolhatd része az els6d-
leges és masodlagos prevencid, vagyis a kriminogén tényezdk ellen 6ssztarsadal-
mi szinten vagy kiemelten veszélyeztetett csoportok vonatkozasaban folytatott
kiizdelem. Foldvari J6zsef szerint a biintet6jog nem képes arra, hogy tarsadalmi
problémakat oldjon meg, s6t a biintet6jog arra sem képes, hogy a biintetdjogi
problémakat megoldja. A megallapitas egy lehetséges értelmezése, hogy ha az
allam egy a kriminalstatisztikara is kihat6 tarsadalmi jelenségre kivan reagalni,
annak mélyrehat6 elemzése és a probléma alapjanal valé megoldasa hianyaban
a biintetdjogi fellépés legfeljebb ,tiineti kezelésként” torpiilhet el. A primer pre-
vencié jegyében igy megjegyzendd, hogy a fiatalkori kriminalitas megel6zését
célz6 és céltudatosan alakitott oktatas-, csalad-, foglalkoztatas-, ifjisag- és szo-
cialis politika a biintet6politika szerves részeként foghat6 fel.*%

A masodlagos megel6zés - vagyis a magas rizik6faktoru csoportokra 6sszpon-
tositott preventiv intézkedések - korében értékelhetdk az ifjukori devians maga-
tartasokra adott valaszok, az ilyen tényezok ugyanis kiemelt veszélyeztetettséget
alapoznak meg. Az ifjukori deviancia felismerése és kezelése is els6sorban az is-
kolarendszer feladata, és a mar emlitett személyi és szakmai hattér megteremtése
vihet hozza kozelebb. Az iskolarendszer mellett ide tartozik a pozitiv visszajelzés
eszkozével a kriminalis életut elkeriilése érdekében folytatott foglalkoztataspoli-
tika, valamint a véd6, gondozé és ellen6rz6 csalddgondozas is.[*Y

A harmadlagos prevencid szintje az utdlagos reakcio, vagyis a mar elkovetové
valt gyermek-, illetve fiatalkoruval szembeni fellépés. Ezen a szinten két iranyban
lehet elindulni, egyrészrol a biintet6-jogellenes cselekményt megvaldsité — nem
biintethet - gyermekkoruakkal, masfel6l pedig a fiatalkoruakkal szemben alkal-
mazhat6 bilintetdjogi szankcidk felé. Azt azonban mindkét esetkor tekintetében
kijelenthetjiik, hogy mivel a jogalkoténak e teriileten is szamos eszkoz all a rendel-
kezésére, a biintet6jog ultima ratio jellegének itt is érvényesiilnie kellene.

A magyar jogrendszerben a gyamhat6sag jarhat el és alkalmazhat kézigaz-
gatasi eljaras keretében hatdsagi gyermekvédelmi intézkedést a gyermekkor
miatt nem biintethetd ,elkdvetékkel” szemben. Az intézkedések reformja kap-
csan megfogalmazddik a nevelési cél el6térbe helyezése, mely pedagégusok és
pszicholégusok bevonasaval valésulhat meg. De ennél komolyabb hiatusokat ta-
pasztalhatunk a gyermekvédelmi ellatérendszer infrastrukturalis, adminiszt-
rativ vizsgalata esetén.[*?

[40] Kerezsi, 1997, 10-13.; Gyurkd, 2008, 74.; Katonané, 2008, 19-37.

[41] Kerezsi, 1997, 10-13.; Both, 2023, 19-26.; Korinek, 2008, 73-76.

[42] Solt, 2018, 47-62.; Csemané - Lévay, 2002, 12-27.; Balogh, 2022, 106-112.; Borbiré, 2016, 710-
716.; Szabé, 2016, 100.; Gyurkd, 2011, 82-92.
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A harmadlagos prevencid - vagyis az utdlagos reakci6 - masik teriilete a biin-
tethetdségi korhatart elérd, biincselekményt elkovetd fiatalkortiakkal szembe-
ni fellépés. Ezen a szinten az allami beavatkozas legf6bb eszkoze a fiatalkortak
biintet6joga. A fiatalkortiakkal szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja - hatalyos bilintet6torvényiink szerint - a nevelés, hogy a fiatal-
koru helyes iranyba fejlédjon és a tirsadalom hasznos tagjava valjon. E cél érde-
kében - az anyagi jog oldalardl kozelitve - a jelenlegi szankciérendszer differen-
cidltabb kialakitdsa jelentheti a hatékonyabb fellépés eszkozét.[*3]

Az allami beavatkozas rendszerének ismertetését kovetden a vizsgalt intéz-
kedést, vagyis a gyermekkor hataranak leszallitasat érdemes a strukturaban
elhelyezni. A gyermekkortak egy részének kriminalizaldsa a harmadlagos meg-
el6zés szintjét érintette, az elkovetové vald személyek egy meghatarozott korét
a gyermekvédelmi intézkedések aldl atemelte a fiatalkortak biintet6joga ala. Az
ifjukori bilinozés elleni intervencios szintek és eszkdzok attekintése lathatéva
teszi, hogy a biintet6jogi felel6sség kiterjesztése milyen apr6 szegmensét érinti
a jogpolitika eszkdzrendszerének. A jogalkotd, mikor az ismertetett tarsadalmi
jelenségekre reagalt, a beavatkozas szamos szintjét figyelmen kiviil hagyta, a
korcsoportok koziil csak a tizenkettd és tizennégy év kozottiekre, az eszkoz-
rendszer elemei koziil pedig kizarélag a blintet6jogra dsszpontositott.

V. A KORHATAR-LESZALLITAS MINT POLITIKAI ERDEK

Egy jogalkotasi aktus tényleges hatasanak vizsgalatanal lényegesen nehe-
zebben eldonthet6 kérdés, hogy mi motivalta a jogalkotdt a dontéshozatalkor.
Jelen esetben ezt a kérdést két oldalroél igyekszem megkdzeliteni. E16szor a koz-
vélemény gyermekkori blin6zés kezelésével kapcsolatos elvarasait mutatom be,
ezt kovetden a vizsgalt jogszabalyvaltozassal kapcsolatos dontéshozatal me-
chanizmusanak ismert jellemzéivel foglalkozom, ezen beliil kiemelten a szak-
mai egyeztetés hidnyara és a blintethetGségi korhatar leszallitasara vonatkozo
egyes szakirodalmi allaspontokra koncentralok.

1. Akozvélemény

A gyermek- és fiatalkoru bilinelkovetdk altal megvalositott stlyosabb biincse-
lekményekrdl a média rendszeresen beszamol, hiszen az ilyen biinesetek nagy
hirértékkel birnak. Igaz ez a nyomtatott sajtéra, a televizidra, illetve a napja-

inkban egyre nagyobb jelentéséggel biro internetes feliiletekre is. De tartalmi
felosztasban sem lehet kiilonbséget tenni, a jelenség ugyanis nem kizaroélag a

[43] Papai-Tarr, 2019¢, 100-107.
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bulvarmédia jellemvonasa. A kereskedelmi televizidkra, st - sajnalatos médon
- a kozszolgalati médiumokra is jellemz6, hogy sablonosan, az ligy brutalitasat
gyakran oncélian hangsulyozva szamolnak be egyes, nagy port kavard esetek-
rol. A tendencia mogott egyszerl indokok allnak, a figyelemfelkeltd szalagcimek
és indulatkeltd tartalmak novelik az olvasottsagot és nézettséget, am egyuttal
gerjesztik is a kozhangulatot.*

A média felel6ssége azonban nem pusztan az esetek brutalitisanak hang-
sulyozasaban, hanem ennek 6ncélisagaban all. A probléma valés, melyre meg-
oldast kell taldlni. De a hirkozlések az esetek donté tobbségében a megoldasi
javaslatok - el6z6 alfejezetben vazolt - szerkezetét, a rendszerszintii hianyossa-
gokat, reformterveket elmulasztjak ismertetni, s igy a kozvélemény a sulyosan
normasérté magatartasok kezelésének klasszikus eszkozéhez, a biintetéshez
fordul. A sziikséges informaciok hianyaban adekvat valaszokat kialakitani lehe-
tetlen. A hiradasok altal festett torz kép a blinzés mennyiségi mutatoira foko-
zottan igaz." Mivel csak a legstlyosabb blincselekményeknek van hirértéke, az
allampolgarok csupan ezekkel szembesiilnek, ami aztan egy, a blin6zés struk-
tarajarol kialakult, téves képet eredményez. Ehhez egy olyan képzet is tarsul,
hogy az allam nem védi meg polgarait a blin6zéstdl, igy a kdzvélemény oldalaroél
kialakul egy, a jogalkotéra nehezedd, erds tarsadalmi nyomas. A végeredmény
a gyermekkoru bilinelkévet6krol kialakult hibas kép, a blin6zés mogott meght-
z6d6 okok megértésének hidnya, szamos negativ sztereotipia kialakulasa, vala-
mint a félelemérzettdl és biztonsagérzet hidnyatol vezérelt kozvélemény, mely
az allam drakoi szigorral valo fellépését siirgeti. A tarsadalom részérdél gyakran
tapasztalhatd, biintet&jogi fellépésre vonatkozo igényt jol példazza a 2011 ap-
rilisdban indult alairasgyijtés, mely népszavazas kiirasat célozta abban a kér-
désben, hogy legyen-e a tizenkettedik életév a biintet&jogi felel6sség kezdete.[*!

Erdemes dsszefoglalni az eddigieket az allam oldalarél. Adottak a fellépést
igényl6 tarsadalmi problémak és a biintetdjogi fellépést stirget6 valasztopolga-
rok. A jogalkotdra széles kori tarsadalmi nyomas nehezedik és olyan cselekvés-
re 6sztonozi, mely a hosszu tavon eredményes megoldasok elvetését és a rovid
tavon megtériilg, politikai hasznot hozd lépések preferalasat eredményezi.

2. A dontéshozatal mechanizmusa

Nincs rendelkezésre all6 informaci6 arrél, hogy a korhatar leszallitasat meg-
el6zte volna statisztikai adatelemzés, értékelés vagy hatasvizsgalat. Szakmai
egyeztetésrdl sincs tudomasunk, a vonatkoz6 normaszoéveg a biintetdjogi kodifi-
kacio utolsé pillanataban médosult a végiil benyujtott formajara, ezt megel6zen

[44] Viradg - Gyurké - Barabds, 2007, 127-154.; Gyurké - Virag, 2009, 250-276.; Vaskuti, 2012, 171-175.
[45] Vaskuti, 2007, 155-159.

[46] Ld.az OVB 34/2011. (IV.12.) hatarozatat, melyet a 60/2011. (VII. 7.) AB hatarozat megsemmi-
sitett.
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az 1978-as torvény szovege szerint szerepelt benne a gyermekkor.*”! A szakmai
egyeztetés hianyanak tudhaté be, hogy a médositassal kapcsolatban aggodal-
mat fejezte ki tobb nemzetkdzi és hazai szervezet, a szakma egyes képvisel6i, s6t
az alapvetd jogok biztosa is.*®! Az ombudsman szerint a felel§sség alacsonyabb
korhataranak megallapitasa - tarsadalmi vitat és komoly, szakmai egyeztetést
kovetGen - lehet indokolt, az ilyen iranyu valtozast azonban a kiskoruak altal
elkovetett blincselekmények szama, jellege és az életellenes cselekmények kri-
minalstatisztikai szama sem indokolja.*”!

A dontéssel egyet nem értd allaspontok ismertetése helyett azonban sokkal
tanulsagosabbnak talalom a megvalésult korhatar-leszallitas 6sszehasonlitasat
az erre vonatkozd arnyaltabb, szakmai tervezetekkel.

Vavro Istvan az ezredfordulén adott interjijaban a biintethetdségi korhatar
tizenkettd vagy akar tiz évre torténd leszallitasa mellett érvelt. Vavro egy alap-
jaiban megreformalt szankcidrendszer kialakitasaval képzelte el a biintet6jogi
felel6sség kiterjesztését, differencialva a tiz és tizennégy év kozottiek, valamint
a tizennegyedik életéviiket betoltottek kozott. E16bbi korcsoport tekintetében
a nevelési, igazgatasi rendszer fellépését szorgalmazta, az iskola, a csalad és a
kozosség (donkormanyzatok) bevonasaval, ami a késébbi biintetdjogi fellépés el-
keriilését szolgalta volna.”

Az 4j Btk. szabalyozasanak és Ligeti Katalin 2006-o0s tervezetének 6sszeha-
sonlitasa azért lehet kiemelten fontos, mert mindkett6 a biintethet8ségi korha-
tar feltételes leszallitasat tartalmazza. A Ligeti-féle koncepci6 két alternativat is
tartalmazott, a szerz6 maga pedig inkabb a korhatar valtozatlanul a tizennegye-
dik életévben tortén6 meghatarozasat preferalta. A tervezet a fiatalkortak 6n-
allé biintet6kddexének kialakitasara vonatkozott, amely szintén atfogdé mdédon
reformalta volna meg az anyagi és eljarasi jogot, s ennek keretében tekinti egy
elfogadhat6 lehet6ségnek a korhatar-leszallitast.>Y

Vaskuti Andras az életkori szabalyok merev alkalmazasaval szemben fogal-
mazott meg Kkritikat, meglatasa szerint érdemesebb volna tobb életkori korha-
tar-szektort kialakitani, és a kiszabhatd szankcidkat a szektorok szerint novel-
ni.®? Ehhez hasonléan, Pallagi Anik6 harom életkori csoport megkiilonboztetését
javasolta, ahol a korhatarokat a tizenkettedik, tizennegyedik, tizenhatodik és ti-
zennyolcadik életév képezné. A harom korcsoportba tartozo fiatalkortiakat egyre
szélesebb biincselekményi kor miatt terhelné felelGsség, és a veliik szemben alkal-
mazhat6 szankcidk kore is eltéréen alakulna, a belatasi képesség vizsgalatat pedig
valamennyi fiatalkoru elkovet6 esetében alkalmazni javasolta.>®

[47] A dontéshozatalrél 1d. Lévay, 2020, 169-170.

[48] A dontést ellenzd és tdmogatd szervezetekrol és szakemberekrol 1d. Pallagi, 2014, 97-111.
[49] Ajbh.hu: a biintethet6ségi korhatar..., 2012.

[50] Kritika, Pogonyi, 2000/6. sz.

[51] Ligeti, 2006, 21-38.

[52] Vaskuti, 2008, 17-18.

[53] Pallagi, 2014, 99-111.
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A hatalyos szabalyozassal els6 ranézésre egybeesd tervezetek ismertetése
azért tanulsagos, mert jol példazzak, hogy egy jogalkotdi dontést - esetiinkben
a biintethet6ségi korhatar leszallitasat - mindig kontextusaban kell értékelniink.
Mig az emlitett szerzG6k a biintet6jogi felel6sség Kiterjesztését egy atfogd reform-
program egyik szegmenseként képzelték el, a szankcid- és igazsagszolgaltatasi
rendszer kiterjedt atalakitasaban, addig az 0j biintet6torvény a megoldast kiza-
réolag a biintetGjogi fellépésben latja. Ennek szemléltetésére a Rosta Andrea altal
felvazolt cselekvési modellek rendszerét kélcsonzom.5¥ Eszerint a jogalkot6 a re-
akciot siirget6 tarsadalmi problémakra négyféleképpen adhatott volna valaszt.
Vagy (1) nem tesz semmit, vagy (2) leszallitja a biintethet6ség korhatarat, vagy
(3) differencialtabb szankciérendszert vezet be és megreformalja az intézmény-
rendszert, esetleg (4) a korhatar-leszallitas mellett valdsitja meg a sziikséges at-
alakitasokat. A jogalkoté a masodik lehetéséget valasztotta. Ugy gondolom, alap-
jaiban mashogyan lehetne értékelni a korhatar-leszallitast abban az esetben, ha az
a negyedik valtozat szerint, rendszerszint{i valtozasok kiséretében valosul meg.
Vagyis a gyermekkor hataranak leszallitasa, pontosabban annak hatékonysaga el-
sGsorban nem amiatt kérddjelezhetd meg, amit a valtozas tartalmaz, hanem ami-
att, amit a jogalkoté elmulasztott megtenni. Es habar az alkalmazott jogtechnikai
megoldas, valamint az a tény, hogy a tizenkett6-tizennégy év kozotti terhelttel
szemben csak intézkedés alkalmazhatd, valéban pozitiv hozadéknak tekinthetd,
semmiképpen nem poétolja a jogalkotd rendszerszintii mulasztasat.

VI. KOVETKEZTETESEK ES ZARO GONDOLATOK

Miutan attekintettiik a biinteté populizmust, hatra van annak 6sszevetése
a biintethetdségi korhatar leszallitasaval. Lathattuk, hogy a gyermekkori bi-
nozésrdl alkotott tarsadalmi képet a média az indulatok felkorbacsolasara al-
kalmas mddon alakitja, annak strukturajarol és kezelési modjairdl nem kellg
tajékoztatast nyudjtva. A gyermekek fejlédését és a gyermek-, illetve fiatalkori
biinozés statisztikajat olyan valtozasok érték, melyek megalapozzak az allami
intervenciot. A jogalkoto erre egy szakmailag nem kell6en megalapozott, atgon-
dolatlan, rendszerszintii problémakat meg nem oldé és hiatusokat nem patlo,
de latszolag eredményes eszkozt valasztott, mely azonban csak a kozvetlen po-
litikai célok elérésére alkalmas. A korhatar-leszallitas fogalmilag a biintetdjogi
felelGsség kiszélesitését jelenti, ami egyértelmiien egybecseng a tarsadalmi el-
varasokkal. Ha azonban az érintett kort, valamint az allami beavatkozas szint-
jének és modjanak 6nkényes megvalasztasat vizsgaljuk, a valésagban inkabb te-
kinthet6 latszatintézkedésnek, mintsem eredményes fellépésnek. Mindez pedig
alapul szolgalhat a biintet6 populizmus vadjara.

[54] Rosta, 2011, 63-82.
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A blintethet6ségi korhatar leszallitdsanak tartalmi értékelésekor Gyurkd
Szilvia megallapitasat tartom iranyadonak, aki szerint ,a kérdést nem akkor
tessziik fel jdl, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy 12 vagy 14 év legyen-e a biin-
tethetdségi korhatar, hanem akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy mi torténik/torténjen
a blintetendd cselekményt elkovetd gyermekkel”.5! Mint azt mar t6bbszor em-
litettem, a jogalkoto altal is hivatkozott jelenségeket az allami fellépés legitim
indokainak tartom, melynek jegyében azonban az intervenci6 valamennyi szint-
jén intézményrendszeri és szankciétani reformokra volna sziikség - kiemelke-
do6 jelentdséget tulajdonitva a primer és szekunder prevencionak. Ezzel egyiitt
értékelhets a blintet6jogi felel6sség kiterjesztése eredményes fellépésként, ezek
hidnyaban viszont pusztan latszélagos megoldas.

A jogalkotdénak napjainkban igen komoly tarsadalmi nyomast kell tudnia ke-
zelni, és gyakran sajat politikai érdekeivel kellene szembehelyezkednie a hosszu
tavu biintet6politikai célkitizéseinek megvaldsitasahoz. Félreértés ne essék, a
biintet6jog és a biintetdpolitika nem tavolodhat el a kdzosség erkolcsi alapjaitdl.
A biintetdjogi fellépés nem akkor populista, ha az altalanos értékitéletre reflek-
tal, hanem akkor, ha a laikus kézvélemény allasfoglalasat szakmai érvekkel nem
arnyalja. A jogalkotonak pedig felel6ssége van abban, hogy az allampolgarok
elvarasait és a hosszu tavon eredményes kriminalpolitikat egyensulyba hozza.
Barmely iranyba torténd elmozdulas veszélyes: a kozosség kihagyasa a dontés-
hozatalbdl moralis deficithez vezethet, a kozosségi igények kielégitése pedig
hosszu tavon éppen a kdzosségi célok meghitsulasat eredményezheti.
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