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Lényeglato realizmus. Bevezetd gondolatok
Carl Friedrich von Weizsackernek
a vilagbéke-elvrol tartott el6adasahoz!™

Bar Carl Friedrich von Weizsackert (1912. janius 28. - 2007. aprilis
28.) a XX. szazad nemzetkozileg egyik legelismertebb német gondolko-
dojaként tartjak szamon, idehaza mindmaig csak mérsékelt hirnévnek
orvend. A fizikus-filoz6fus (német nyelvteriileten egyaltalan nem ritka
szakparositas) és békekutatd rendkiviil széles, természet-, szellem- és
tarsadalomtudomanyos spektrumot lefedd monumentalis életm{ivébdl
magyarul minddssze két vékony kdtetnyi szemelvény latott napvilagot
még a '80-as években, Vdlogatott tanulmdnyok, valamint A német tita-
nizmus® cimmel.

Weizsdcker neve hazdnkban talan a fizikusok és a természettu-
domanyok irdnt érdekl6dék szamara csenghet ismerGsebben: a Max
Planck-érdemérmes tudoés egyebek mellett Hans Bethe-vel egyiddben,
de téle fiiggetleniil dolgozta ki a Nap energiatermelésére magyaraza-
tot adé magfuzi6 elméletét (Bethe-Weizsacker-ciklus), tovabba leirta a
kvantumelmélet alapjait meghatarozo6 kvantumlogikat.

Am Weizsicker nemcsak elméleti fizikat miivelt. Szellemtudomanyos
tevékenysége ugyanolyan sullyal esik latba életm{ivében. Gondolkodas-
modjat holisztikus, transzdiszciplinaris alapallas jellemzi. 1957 és 1969
kozott a Hamburgi Egyetem rendes filozofiaprofesszora és szamos, a fi-
lozo6fia, a fizika és a teoldgia hatarteriileteire esé témat feldolgozé pub-
likacié szerzdje. Egyik ilyen munkaja a Die Tragweite der Wissenschaft,
amely a Glasgow-i Egyetemen 1959 és 1961 kozott tartott eladasainak
nyomtatasra atdolgozott verzidjat tartalmazza. A mil deklaralt célja,
hogy ne els6sorban az egyes tudomanyteriiletek szakértdit szolitsa meg,
hanem mindazokat, akik érzékelik napjaink tudomanykézpontu civiliza-

[1] Ezuton fejezem ki készonetemet a Carl Friedrich von Weizsacker Gesellschaft e.V. igaz-
gatéjanak, Dr. Bruno Redeker Urnak az eldadasszoveg nyilvanvalo és kevésbé nyilvanvald in-
tencidirol folytatott eszmecserénk soran nyujtott értékes itmutatasaiért. (Az e révid beveze-
t6 cimében szerepld ,1ényeglatd” kifejezésnek a szerzd intencidi szerint nincsenek a husserli
fenomenolégidra mutaté konnotaciéi.)

[2] Carl Friedrich von Weizsacker: Vdlogatott tanulmdnyok (szerk. Csermak Kalman), Gon-
dolat Kiad6, Budapest, 1980.

[3] Carl Friedrich von Weizsacker: A német titanizmus (szerk. Bart Istvan), Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1989.
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ciéjanak ambivalenciajat.”! Meglatasa szerint ,a tudomanyba vetett hit korunk
uralkodé vallasanak szerepét tolti be”,>) 4m ezt csak a szcientizmus megjelenési
formajaban latja aggalyosnak. Zeit und Wissen cimii konyvében a tudomanyt és a
hitet alapvetden szerves egészként irja le, amennyiben is a hitnek a megismerés-
hez viszonyitott meghatarozasaban ramutat arra a kulcsmozzanatra, miszerint
»nem lehet megismerni anélkiil, hogy ne hinnénk”.®! Ezen integrativ hiizassal
spontan kapcsolddasi pontot nyujt a teoldgiai kontextushoz, ugyanakkor kikap-
csolja a fesziiltséget hit és tudas vitajabdl.

Ezzel elérkeziink Weizsacker gondolkodasanak ,harmadik dimenziéjahoz”,
a szellem- és természettudomanyokat mintegy 6sszekotd tarsadalomtudoma-
nyos aspektusig. Az alabb kozolt el6adasszoveg is e gondolkodas-aspektust és
Weizsacker ebben megnyilvanulé holisztikus-integrativ szemléletét, valamint
keresztény értékrendjét szdlaltatja meg. Mind a Max Planck Intézet tudoma-
nyos-technikai vilag életkorilményeit vizsgald részlegének igazgatdjaként (e
tisztséget 1970-t6]1 1980-ig Jirgen Habermas-szal kdzosen toltotte be), mind a
nemzetkozi politikai életben afféle nemhivatalos kozvetit6ként és moderator-
ként betoltott szerepében kiemelten fontos volt szamara az igazsag eszméje, va-
lamint az interdiszciplinaris és kultirakozi parbeszéd melletti kidllas (csaladja-
bol jelentds politikusok és tisztségvisel6k keriiltek ki a XIX. szazad ota; fivére,
Richard von Weizsacker 1984-t61 1994-ig volt az NSZK allamf6je). Rendszeresen
hallatta hangjat a nuklearis leszerelés érdekében. 1957-ben az in. Gottingeni Ti-
zennyolcak tagjaként tuddstarsaival (koztiik a Nobel-dijas Otto Hahnnal, Max
Bornnal és Werner Heisenberggel) megfogalmazta a Gottingeni Manifesztum-
ként ismert kidltvanyt, amelyben Németorszag Konrad Adenauer altal szorgal-
mazott nuklearis felfegyverzése ellen lépett fel. Négy évvel kés6bb a Tiibingeni
Memorandumban mas evangélikus tudésokkal egyiitt Gjra a nuklearis fegyver-
kezés ellen és az Odera-Neisse demarkacios vonal (a mai német-lengyel hatar)
elismerése mellett foglalt 4llast (e memorandum indoklasaban jelent meg egyéb-
ként el6szor a kés6bb Willy Brandt altal atvett ,Merjiink tobb demokraciat” -
»~Mehr Demokratie wagen” - jelmondat is, amelyet késGbb a német politikai élet
tovabbi szerepl6i - pl. Angela Merkel és Olaf Scholz - is atfogalmaztak, illetve
Ujrahasznositottak sajat politikai kréddjuknak megfelelGen).

Carl Friedrich von Weizsacker szamara a dialégus rendkiviili fontossaggal
birt. Azon kevés nagy gondolkoddk egyike, akik a tudomany, a filozoéfia, a val-
las és a politika nézépontjait korunk kihivasaira valé tekintettel egyesitették.
Hangsulyozta a tudomany eredményeinek kovetkezményeit — kiilondsen a nem
szandékolt kovetkezményeket - terheld felelsség vallalasanak fontossagat. Ez-
zel azonban tul is mutat a tudomany felel6sségén egy olyan egyetemes lelkiisme-
reti szamadas irdnyaba, amely minden tarsadalmi intézményre és végsé soron

[4] Lasd Carl Friedrich von Weizsédcker: Die Tragweite der Wissenschaft, Hierzel Verlag, Stuttgart,
2006, XIV.

[5] Uo.5. (Hakiilén nem jeldlom, a szoveget sajat forditasban kozlom.)

[6] Carl Friedrich von Weizsacker: Zeit und Wissen, Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 1992, 50.

168 KRIVANIK DANIEL



minden egyénre vonatkozik. Féltette az emberi kdzosségeket, de bizott is az em-
ber belatasra (insight)”! val6 képességében. Bizakodasa és realista optimizmu-
sa nem tétlen reménykedést, hanem aktiv, cselekvd, felelGsségteljes részvételt
kovetelt meg mindenki szamara, aki gondolatban és tettekben kovetni akarta
- de legf6képp sajat maga szamara. Gyakorlati tudoés volt, aki értékrendszerét és
belatasait folyamatosan reflektalva nem csak elméleti sikon kereste, hanem ,te-
repkorilmények” kozt koncipialta és élte azt a vilagbéke-elvet, amelyik ma még
messzebbre latszik illanni, mint az alabbi el6adas elhangzasakor.

A szdveg tartalmaz néhany olyan fogalmat, amelyeket célszeriinek latszik e
helyiitt megvilagitani ahhoz, hogy a nyilvanvalé torténeti-politikai helyzet érté-
kelése mellett meghatarozhat6 legyen e helyzetértékelés filozoéfiai beagyazott-
saga is. Mivel e fogalmak mindegyike széles szellemtorténeti horizontokat nyit
meg, e bevezetd keretein belil mindéssze rendkiviil leegyszerisitett, vazlatos,
rovid bemutatasukra szoritkozom. A fogalmak a kovetkezdk: észszerd, vilagbé-
ke-elv és vilagbékerendszer.

Eszszer( alatt hagyomanyosan valaminek a kévetkezetes, logikus, racionalis
voltat értjik, valamit, ami értelemmel telitett. A német gondolati hagyomany-
ban azonban - kiilonés tekintettel a XIX. szdzadi német idealizmusra és hatas-
torténetére — ész és értelem az emberi szellem (és torténelem) két kiilonbo6z6
aspektusat jeloli. Hegel szamara az értelem a gondolkodas fontos formaja, amely
analitikus médon dolgozza fel a vilagot, de 6nmagaban nem képes a vilag fogalmi
megragadasara, mivel a ,vagy-vagy” dichotdmiaja hatarozza meg. Az értelemre
épiil6, am azt meghaladd gondolkodasi forma az ész létmaddja, amely oly médon
képes a vilag fogalmi megragadasara, hogy felismeri és belatja: mindaz, ami a
dinamikus valésagban a ,vagy-vagy” megosztottsagaként jelenik meg, az vol-
taképpen maganak a dinamikus valésagnak az alaptermészete, tehat valéjaban
»is-is”. Az ész ebben az olvasatban a valdsag egy szerves, integrativ miikodési
modja; ami (aki) pedig észszert, az ezt a miikodési mdédot hagyja érvényre jutni,
illetve igyekszik tudatosan megfelelni neki. A weizsackeri fogalomhasznalat ér-
telmezésekor érdemes ezt az aspektust szem el6tt tartani.®

Vilagbéke-elv (Weltfriedensordnung) és vilagbékerendszer (Weltfredens-
system): el6bbi szokapcsolat gondolati gyokerei Kant Az 6rék béke cimii esszéjéig
nyulnak vissza. Sz6 szerint ,viligbékerend” jelentéssel bir, am a ,vilagbékerend-
szer” fogalmatdl torténd vilagosabb megkiilonboztethetdség érdekében az Ord-
nung utétagot a vele szinonim ,(alap-/vezér-)elv” (Grundsatz, Prinzip, Maxime,
Leitlinie) jelentéstartalmu kifejezéssel forditottam. Bar fent emlitett irasaban

[71 A belatas (insight, megsejtés, ,aha”-élmény) ,olyan, keletkezése szdmos részletében még tiszta-
zatlan lélektani strukturalé mozzanat, amely sordn az addig irrelevansnak t{ind részletekbdl »6sszeall
a kép, értelmezhetdvé az addig értelmezhetetlen, »pofonegyszeriivé« az addig atlathatatlanul bonyo-
lult. Az insight olyan tudast eredményez, amely tartés, érvényes, eredményes és produktiv.” Balint Ag-
nes: A jatéktol a struktirdkig - Dienes Zoltdn sejtései nyomdban, in: Autondmia és felelésség 2015/3,
Pécsi Tudomanyegyetem BTK Neveléstudomanyi Intézet, Pécs, 7-18., 13.

[8] V6. Carl Friedrich von Weizsacker: Zu Hegels Dialektik, in: Der Garten des Menschlichen. Beitrage
zur geschlichtlichen Anthropologie, Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 1977, 357-404.
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Kant is az ész - valamint az erkdlcs és a logika - jelent6ségét hangsilyozza, a
kanti észfogalom tartalmat tekintve nem azonos a hegeli észfogalommal. A vi-
lagbéke-elv vonatkozasaban az észfogalomnak a fent felmutatott, dinamikus,
integrativ, rugalmas ,is-is” jellegzetessége az iranyado6. Egy efféle alapelv képes
lenne a folyamatos megujulasra anélkiil, hogy ekézben roncsolna azokat a struk-
turakat, amelyeknek zsinérmértékiil szolgal. A jatékelmélet nyelvére leforditva
ez nem-z€rd 0sszegi jatékot tenne lehet6vé, 1évén maga is belatas. Weizsacker
e rendez6-elv megtalalasara-kidolgozasara tamaszt igényt. Egy ilyen elv szel-
lemében ugyanis - véleménye szerint - nativ médon reziliens tarsadalmi rend-
szereket lehetne megteremteni és fenntartani. Amig azonban nincs konszenzus,
belatas errdl az elvrél, addig ,minddssze” olyan - leginkabb statikus - (vilag)
békerendszerek konstrualasara nyilik lehet6ség, amelyek a rendszer alapjat ké-
pezd egyezségek elavulasaval sziikségképpen maguk is 6sszeomlanak. A jatékel-
mélet nyelvén ez zérd-osszegli jatékot jelent, s az eddig elmondottak fényében
megkockaztathatd, hogy a globalis politikai jatéktérben egy jatszma most véget
ér és a jatékeszkozoket Gjraosztjak. Hogy ezzel a ,redisztribtcidval” 4j jatéksza-
balyok és 1j belatasok is egyiitt fognak-e jarni, arra ma még valdszintileg keve-
sen fogadnanak.

Carl Friedrich von Weizsacker: Lehet6ségek és problémak egy észszerti vilag-
béke-elv felé vezet6 titon™

Az el6adas 1982. marcius 1-én, az Evangélikus Akadémian hangzott el Tutz-
ingban.

»A leszerelés mint a béke biztositéka?” - err6l az éget6 aktualitasu kérdés-
korrdl folytatand6 eszmecserére hivott meg minket a Tutzingi Evangélikus Aka-
démia. Engedjék meg nekem, hogy mindannyiunk nevében kdszonetet mondjak
ezért az Akadémianak. ,Mindannyiunk” - olyan tarsasag ez, amely ebben a for-
maban bizonyosan ritkan talalkozik: a diplomaciai szempontbdl jelenleg mélyen
megosztott vilighatalmak, az agg6dé eurdpaiak, az egyhazak, a szkeptikus tu-
domany, valamint kiilonféle tarsadalmi er6k - koztiik a legijabb és legfontosabb:
a békemozgalom - képvisel6i.

Engem kértek fel az optimista cimet viseld felvezetd beszéd megtartasara:
LehetGségek és problémak egy észszert vilagbéke-elv felé vezetd tton.

El6szor is engedtessék meg két el6zetes megjegyzés: egy ehhez a beszédhez,
egy masik pedig a térhez, amelyben talalkozunk.

[9] A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Carl Friedrich von Weizsacker: Méglichkeiten und Probleme auf
dem Weg zu einer verniinftigen Weltfriedensordnung, 5. Auflage, Carl Hanser Verlag, Miinchen/Wien,
1984. A forditas a jogtulajdonos Carl Friedrich von Weizsacker Gesellschaft e.V. (https://www.cfvw.
org/cfvw.html) szives engedélyével késziilt. A 1abjegyzetek kozott a forditéi megjegyzéseket [szogletes
zardjelben] kozoljik.
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E beszédet illetéen: egyik jelenlévs csoport nevében sem beszélek. Német va-
gyok, de nem beszélek a szévetségi kormany nevében, amelynek sem kiil-, sem
katonai-politikai tanacsaddja nem vagyok és soha nem is voltam. Keresztény va-
gyok, de nem beszélek egyetlen egyhazi szervezet vagy munkacsoport nevében;
sem pedig az Gj evangélikus békememorandum szellemében, amelyet megjelené-
se el6tt nem ismertem.[®! Hosszu évek 6ta timogatom nyilvanosan a béke tigyét,
de nem beszélek az Gj békemozgalom nevében, amelyhez nem is csatlakoztam.
Szivemben idvozoltem e mozgalmat, mert végre a koztudatba emeli azt, amit
népeink évtizedekre elfeledtek, hogy tudniillik a béke nincsen biztositva; de sza-
mos allitdsukat és néhany megmozdulasukat fenntartasokkal kezelem.

A kévetkezbkben megkisérlek attekintést adni Onéknek napjaink megoldat-
lan problémairol. Egy efféle attekintés sziikségképpen szubjektiv. Nem hivatott
tobbre, mint parbeszédre 6sztondzni. Az a szerep, hogy senki nevében sem be-
szélek, legalabb megkonnyiti az szinteséget.

A teretilletéen pedig, amelyben talalkozunk: ez a tér az egyhaz tere. Kiilhoni
vendégeinknek szeretném megemliteni, amit talan nem tudnak: a masodik vilag-
haboru vége 6ta hazankban az egyhaz, kivaltképp az evangélikus egyhaz, a talal-
kozas és a parbeszéd szinhelye egyhazi és nem egyhazi partnerek szamara, s6t
kiilonosképp a nem egyhazi partnerek szamara. Az egyhaz a talalkozas intézmé-
nyeit - példaul az evangélikus akadémiakat - hivta életre, amelyek egyikében
ma mi is 6sszegyfiltiink. Nyilvinosan mondott ki kellemetlen igazsagokat oly ki-
mérten, ahogyan arra egyetlen mas érdekcsoport és politikai mozgalom sem lett
volna képes. Hogy az egyhaz képes volt erre, annak torténelmi oka van. A keresz-
tény egyhaz majd’ kétszer id6sebb az orosz birodalomnal, majd’ tizszer id6sebb
az Egyesiilt Allamoknal, és tobb, mint harmincszor idésebb a Szovjetuniénal. A
politikai birodalmak eltlinnek - miért maradt hat fenn az egyhaz? Jézus Krisztus
két és félezer évvel ezelGtt egy olyan igazsag elfogadasat varta el az emberektdl,
amellyel egyetlen politikai hatalom sem tudott azonosulni; még az egyhaz sem,
amikor id6legesen hatalomma valt. Ez az igazsag atvészelte a birodalmak buka-
sat, ugyanis csak a nemkonform éli tul a mindenkori modernitas pusztulasat.

A keresztény igazsag kozponti témaja a béke. Jézus azt mondta: ,Boldogok
a békességre igyekezdk: mert 6k az Isten fiainak mondatnak”™! (Maté 5:9). De
azt is mondta: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy békességet bocsassak
e foldre; nem azért jottem, hogy békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.
Mert azért jottem, hogy meghasonlast timaszszak az ember és az § atyja, a leany
és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kozt; és hogy az embernek ellensége legyen
az 6 hazanépe” (Maté 10:34-36). Végiil pedig igy szolt Péterhez: ,Tedd helyére

[10] [A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) 1981-ben megjelent, Frieden wahren, férdern und
erneuern (A béke megérzése, el6segitése és megijitdsa) cimli memorandumardl van sz6.]

[11] [Dilemmat okozott a rendelkezésre all6 magyar Biblia-forditdsokbdl a béke mint kdzponti téma
szemléltetését szolgald szoveg kivalasztasa. Dontésem azért esett végiil mégis Karoli Gaspar forditasa-
ra, mert véleményem szerint ez illik leginkdbb a Weizsadcker altal vazolt dsszefiiggések intencidjahoz,
és cseng Ossze a ,legkozmetikdzatlanabbul” az el6adasszovegben targyalt fegyverkezés problémako-
rével.]
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szablyadat; mert a kik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok” (Maté 26:52).
Mindez annyit tesz, hogy az igazsagot, amely nélkiil nem jon el a béke, az embe-
rek szamara elviselhetetlen hallani. Ezért ez az igazsag mélységesen megosztja
majd 6ket. De nem ennek a megosztottsagnak a fegyvere donti el, hogy mi az
igaz. A gy6ztesek, akik fegyverrel gy6znek, el fognak bukni. Aki ezzel tisztaban
van, az talan 1982-ben is dsszehivhatja a fegyver birtokosait egy tanacskozasra
a béke célkitlizésével.

Most pedig térjiink ra a széban forg6 témara. A beszédet egy a mai helyzet di-
agnozisat ado rovidebb, és egy a gyégymodot targyald hosszabb részre bontom.

A DIAGNOZISROL

Mindenekel6tt kiegészitek néhany, mar elhangzott mondatot. A két vilag-
hatalom kézotti diplomaciai kapcsolatok ma rosszabbak, mint az elmult hasz
esztend6ben barmikor. Még sulyosabbnak tiinik fel szamomra, hogy a népesség
korében sokan szkeptikussa valtak a kormanyoknak a béke megérzésére ira-
nyulé képességét, mi tobb, akaratat illetGen. E két jelenség ma mindenki szama-
ra vilagos. Személyes véleményemként hozzateszem: az emberi kdzosségekben
kialakult békemozgalom nem valami atmeneti nyugtalansag. Ellenkezdleg: er6-
sodni és névekedni fog. Mégpedig azért, mert e békemozgalom - én legalabbis
ugy érzékelem - nem mas, mint egy régéta elnyomott igazsag felismerésének
a kezdete. Ez az igazsag abban 4ll, hogy a békét sem hagyomanyos, sem atom-
fegyverrel nem lehetett megfelel6en biztositani, és hogy ha valaha is fennallt egy
ilyen biztositék, az mostanra a széthullas fazisaba lépett. Ez egyel6re még nem
egy kovetkezetes elemzés eredménye, csak egy érzés, amelyt6l nem tudok sza-
badulni. Itt csak az elemzés vazlatat ismertetem.

Ugy latszik, létezik valamiféle ,vilagpolitikai ciklus”, a birodalmak politikai
kapcsolatainak afféle logikai sorrendje. A hatvanas években zajlott le az atme-
net a szuperhatalmak ,hideghabord” néven is emlegetett ellenséges kétpolusu
szembenallasabol egy sokkal pluralisztikusabb struktira felé. Az atmenet meg-
felelt a hatalmi politika logikajanak. A hideghaboru ugy bénitotta meg mindkét
szuperhatalom cselekvési szabadsagat a harmadik felekkel szemben, mint a
bokszolékat egymas szoritasa. Mao Kinaja és de Gaulle Franciaorszaga levalasz-
totta sajat politikajat a szuperhatalmakérol. Kés6bb Nyugat-Eurdpa, Japan és az
olajtermel6 allamok gazdasagi felemelkedése, az iszlam reneszansz, valamint
a harmadik vildg dominancidja az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében tovabbi
példakkal tamasztottak ala a sikeres pluralizmust. Es éppen ez vezetett a két
vilaghatalom kooperativ kétpdlusuva valasahoz, amelyet hamarosan az enyhi-
1és politikajanak kezdtek nevezni. Mindkét szuperhatalom megerdsodott, amint
kiszabadultak egymas szoritasabol. De szamolni kellett azzal, hogy a koopera-
tiv kétpolusossag ismét ellenséges kétpdlusossagga valtozik vissza, az enyhii-
1és pedig Gjult erével indulé hatalmi harcba csap at. Az enyhiilés ugyanis csak
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az elkeriilhetd konfliktusok esetében bizonyult észszertinek. Egy nap mindkét
birodalomnak fel kellett ismernie, hogy a hatalmi politika megdermedt struktu-
raja arra itélte 6ket, hogy egyeduralomra tor6 ellenfelek legyenek egy kaosz felé
sodrodé vilagban. Azt a pillanatot, amelyben ez a felismerés szab majd 4j iranyt
a vilagpolitikanak, mar a hatvanas években a kovetkez6 évtizedek legveszélye-
sebb pillanatanak tartottam; ez a pillanat most elérkezett.

Egy efféle elemzés szenvedélyes védekezést valt ki, és ez igy helyénvalé.
Mindkét vilaghatalom képvisel6i Gszintén bizonygatjak majd: ,Csak ellenfeliink
tor vildguralomra; a mi erdink védekezd funkciot latnak el.” Reménykedem
benne, hogy holnap hallhatunk efféle nyilatkozatokat, ugyanis csak akkor lehet
6ket megvitatni, ha kimondjak 6ket. A progresszivek viszont majd azt mondjak:
»,Miért ne lehetne kiutat talalni a hatalmi politika labirintusabél, amelyben az
allamok korbe-kdrbe jarnak? Hat nem volt az enyhiilés is egy 1épés a tartds és
észszer( vilagbéke-elv irdnyaba?” A valaszom a progressziveknek igy hangzik:
meggy6z6désem, hogy kidolgozhato egy észszerti vilagbéke-elv - ha nem hinnék
ebben, nem beszélnék most itt. Csakhogy még a hatalmi politika labirintusaban
vagyunk. Amig nem értjiik meg, mi hiz benniinket egyre mélyebbre a hatalmi
harc 6rvényébe, aligha fogjuk megtalalni a visszafelé vezetd utat. Ha nincs na-
lunk Ariadné ment6fonala, nem talalunk ki a labirintusbol. A végzet el6li mene-
kiilés szenvedélyének egyben azt a szellemi szenvedélyt is meg kell teremtenie,
hogy megértsiik a végzetbe be- és a bel6le kivezetd utat. Aki keresett mar elvesz-
tett 6svényt kodbe borult hegyen, az tudja, mirél beszélek.

Vegyiik példaul konferenciank témajat, a leszerelést. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy a fegyvereinkt6l szinte sohasem valtunk meg, legfeljebb csak akkor,
amikor mar korabban nélkiilozhet6vé valtak; teszem azt elavultak, vagy a habo-
ruban az erds feliilkerekedett a gyengén és akaratat rakényszeritve lefegyverez-
te, s igy okafogyotta valt szamara az ezzel az ellenféllel szembeni fegyverkezés.
A masodik vilaghaboru utani térténelemben tudtommal nincs példa ennek az
ellenkezdjére. Fiatal koromban, a két vilaghaboru kozott ugyanezt figyelhettem
meg az akkori nagyhatalmak kozt a leszerelésrdl folyatott hidbaval6 targyalasok
soran. Es merem allitani, hogy a vilagtorténelem a magaskultirak hatezer éve
alatt nemigen produkalt ellenpéldat. Konferenciank témaja nem hétkéznapi. Ha
komolyan gondoljuk, amirdl itt targyalunk, tigy valami torténelmi szempontbdl
példa nélkiil allét vesziink célba.

A nagyhatalmi katonai politika realitasa eddig legtobbszor még csak nem is
a fegyverkezési egyensuly elérése volt. A realitds szinte minden esetben egy a
gazdasagi tarthatatlansag hatarait surolé fegyverkezési versenyfutasként mu-
tatkozott, amelybdl egy haboru jelentette a néha gondosan megtervezett, de
leggyakrabban atgondolatlan kiutat, és amely haboru végeztével a jaték kezd6d-
hetett elolr6l. Az egészben az a tragikus, hogy az allandé fegyverkezési verseny
igazolasahoz nincs sziikség kimondottan agressziv inditékokra: a szemben allg
hatalmak egymastdl valo félelme mar elegendd iiriigy. Minden hatalom csak ak-
kor érzi biztonsagban magat, ha er6folényben van; és mert az ellenfél ugyanigy
gondolkodik, kezdetét veszi a verseny. Mivel a muiltban nem voltak még adottak
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a megsemmisités miiszaki lehet8ségei, a tobbhatalmi egyensily nagyjabdl har-
mincévente, korlatozott haborukban keriilt megmérettetésre; vagy pedig egy
egyeduralmi rendszer, egy vilagbirodalom kulisszai kézt omlott 6ssze, mint az a
Foldkozi-tenger térségében is tortént a Romai Birodalommal. J61 jegyezziik meg:
az egyensuly nem garantalja a békét. Az els6, majd a masodik vilaghaborud utan
is felbukkant az a mesés reménység, hogy a vilagtorténelemben elséként sike-
ril elérni a példa nélkiil allot: egy vilagbékerendszert, amely nem egy egyediili
gy6ztes uralma volna. Hogy a kisérlet 1945 utan sokkal tovabb maradt stabil,
mint 1918 utan, az alighanem kizarélag az atombombatoél valo félelemre vezet-
het6 vissza. Ugyanis ott, ahol biztosra lehetett venni, hogy az 6sszecsapas nem
olt nuklearis dimenziét, ugyanugy folyt az 61doklés, mint annak el6tte; 1945 6ta
szazharmincra rug a habortk szama.

Mi, akik ebben a teremben 6sszegyiiltiink, ennek a nukledrisan biztositott
fegyvernyugvasnak az északi haszonélvezdi kozé tartozunk. Tovabb tudnank élni
vele, ha nem terjedne orszagaink mindegyikében a félelem, hogy e nyugalom mar
nem tart soka. Es szubjektiv megitélésem szerint e félelem valésziniileg jogos.

Diagnézisunknak terapias javaslatokat kell el6készitenie. Ehhez azonban
specifikusnak kell lennie. Ha tehat a nuklearis fegyvernyugvas feltételezhetd
destabilizacidjanak okairol beszélek, fel kell adnom a jéhiszemii semlegességet,
amellyel eddig ,a két vilaghatalomroél” beszéltem. A destabilizacié okainak sza-
mos 0sszetevdje van, ez pedig annyit tesz, hogy ezen 6sszetevok éppoly kiilonbo-
z06k, mint majd’ minden valés részlet. A vilighatalmak viszonya sok tekintetben
eltér, ugy politikai és tarsadalmi, mint foldrajzi és technikai értelemben.

Politikai-tarsadalmi szempontbdl a két vilaghatalom val6jaban egy gyakran
elfeledett kozos ereddvel bir: mindketten az Gjkor forradalmi atalakulasainak
koszonhetik allamformajukat. Az 1776-0s amerikai forradalom jelentette a pol-
gari forradalmak kezdetét, az 1917-es orosz forradalom pedig az elsé marxista
hatalomatvételt. Mindkettdjlik ideoldgidja a politikai viszonyok példatlan val-
tozasaban reménykedett. Ez azonban nem enyhiti, hanem kiélezi mai ideoldgiai
szembenallasukat. Hiszen, ha a liberalis jogallam és a kapitalista piac a megoldas
avilag problémaira, akkor a kapitalizmussal val6 leszamolas és a szocialista ter-
vgazdalkodas nyilvan nem lehet az, és ez megforditva is igaz. A vilaghatalmak
mindaddig az egymas elleni politikai harcra vannak kényszeritve, amig egyikiik
fel nem adja alapitdi hitvallasat; e meggy6z6dés-formak ugyanis nem egy lokalis,
hanem - egy egységesiil6 vilagban szerintem érthet6 mdodon - egy globalis rend
megteremtésére torekszenek. Nem szeretném véka ala rejteni az allaspontomat.
A liberdlis jogallamot az djkor legérettebb politikai vivmanyanak tartom. Am
kétlem, hogy ez az 1jitas és a piac egyediil képesek lesznek megoldani a vilag
problémait. Masrészt meggy6z6désem, hogy a szocialista blirokracia képtelen e
problémak megoldasara. Ugyanakkor szeretnék békében élni a Szovjetuniéval.

A napjainkban tapasztalhaté destabilizacié persze nem a vilaghatalmak no-
vekvd ideoldgiai ellentétébdl, hanem sokkal inkabb mindkét rendszernek a sajat
magaval szembeni kételyébdl, a sajat problémai megoldasara valo képtelenségé-
bél szarmazik. Az a benyomasom, hogy a Szovjetunio gyengéje a statikussaga, az
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Egyesiilt Allamoké pedig két ellentétes, de egyforman elégtelen megoldasi kisér-
let kozotti hektikus ugrandozasa.

Mindezeken feliil a destabilizacié még egy technikai innovaciora, a taktikai
bevetésre szant atomfegyverek kifejlesztésére is visszavezethetd. Ugy gondolom,
soha nem volt ra esély, hogy a nukledaris elrettentés véglegesen szavatolja a békét;
szamomra ez a remény egyfajta elmebeteg tudatzavarnak latszott és latszik ma
is. A vilagbéke nem stabilizalédik technikai eszkdzok segitségével; csakis politi-
kai tuton allandésithaté. A nuklearis elrettentés egy par évtizedben mérhetd 1é-
legzetvételnyi sziinetet adott szamunkra, hogy politikai megoldast keressiink a
béke kérdésére. A vilag kozvéleménye dsszekeverte e lélegzetvételnyi szilinetet a
megoldassal, igy nem gyakorolt nyomast a politikara, hogy az valéban kezdje el
keresni a megoldast. Ma pedig elborzadva ébred ra, hogy késé lett.

Mostani konferencidnkon ugyanakkor semmiképp sem meriilhetiink el az oly
sokaig elmulasztott atfogé politikai megoldas részleteiben. Oriilhetiink, ha lehe-
toségeket talalunk e 1élegzetvételnyi szlinet egy évtizedre - vagy valamicskével
tobbre - tortén6 megnyujtasara. A gy6gymod-javaslatok megtekintésekor latni
fogjuk: ma csak allapotmegtarté palliativumok™ koziil valaszthatunk.

A GYOGYMODROL

Beszédemnek ez a része tovabbi két szakaszra bomlik. Az elsé, hosszabb sza-
kaszban hét kiilonall6 javaslatot fogok targyalni. A masodik, zar6 passzusban
visszatérek a gyogymad alapvetd problémaira.

Amikor a papa 1980. novemberében a Német Szovetségi Koztarsasagba la-
togatott, érkezése elGestéjén a katolikus egyhaz felkért, hogy el6adasban fog-
laljak allast 6szentsége korabbi UNESCO-beszédében foglaltakkal kapcsolatban,
kiilondsen ami a béke kérdéskorét illeti. Hét olyan javaslatot allitottam akkor
Ossze, amelyekért véleményem szerint az egyhaz sikra szallhatna. Ezek aztan
megjelentek az Evangelische Kommentare hasabjain az evangélikus egyhaznak
szant ajanlasként.*® E javaslatok természetesen nem képezik a lehetséges cse-
lekvési modok teljes listajat, de reflektorfénybe allitanak egy-két lehetdséget. A
mai alkalommal néhanyat részletesebben, masokat csak nagyon réviden fogok
targyalni. A javaslatok a kovetkezdk: 1. Az atomfegyverek elterjedésének meg-
akadalyozasa, 2. Fegyverkorlatozas (arms control), 3. Az eurépai kozepes hato-
tavolsagu rakétak leszerelése, 4. Senki sem vethet be els6ként atomfegyvert, 5.
Tisztan defenziv konvencionalis fegyverkezés, 6. Polgari védelem, 7. Vilagszinti
gazdasagi partnerség.

[12] Palliativum: olyan gy6gyszer, amely nem sziinteti meg a betegség okait, csak enyhiti a tiineteit.
[13] Evangelische Kommentare, 1981. februdri szam.
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1. Az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa

Ez a pont ugyan nem témaja mostani konferencianknak, mégis megérdemli
a figyelmiinket. Az atomfegyverek az elmult évtizedekben lassan és feltartoz-
tathatatlanul terjedtek el vilagszerte. A korlatozott jellegli atomfegyverhaszna-
lat veszélye valészintisithet6en nagyobb a harmadik vilag orszagaiban, mint az
északi szovetségek teriiletein, és egy ilyen akcid talan egy szempillantas alatt
pontot tehetne egy haboru végére. Ezzel azonban megtérne egy tabu. Az em-
beriségben tudatosulna, hogy taktikai célokra be lehet vetni az atomfegyvert.

A késbbbiekben aztan alighanem olyan gyakran vetnék be, mignem megszi{inne
a korlatozott jellege.

2. Fegyverkorlatozas

Az arms control, azaz a fegyverkorlatozas fogalmat koriilbeliil huszonét év-
vel ezel6tt talaltak ki a reménytelennek latszo leszerelés alternativajaként. Itt,
szakértdk el6tt nem latom sziikségét elmagyarazni a fogalmat, viszont flizok
egy megjegyzést a vele kapcsolatos problémakhoz. A fegyverkorlatozas csakis
targyaldsos aton érhetd el, és szerzédések segitségével allandoésithaté. A tar-
gyalasok az egyensuly mindkét fél altal elismert kritériumanak égisze alatt
zajlanak. Ez tisztan diplomaciai sziikségszeriiség: a versengd nagyhatalmak az
egyensulyon kiviil mas kitételben nem egyezhetnek meg. Ez a diploméciai sziik-
ségszerliség marmost egy ritualéhoz vezet, jelesiil a mindkét oldal birtokaban
1év6 rakétak, robbanoéfejek, pancélosok, hadtestek megszamlalasat és dsszeve-
tését magaban foglald, rendkiviil frusztralé kotelezé gyakorlat elvégzéséhez.
Ahogyan az a kemény targyalasoknal elvarhato, a felek nagyon eltérd szamolasi
modszereket alkalmaznak, és ellentmondasos szamokkal 1épnek a nyilvanossag
elé. A két oldal kiilonféle technolégiakat alkalmaz, foldrajzi adottsagaik teljesen
eltéréek. Ha az egyik oldal nem akarja a targyalasok sikerét, kiilonosebb erd-
feszités nélkiil zatonyra futtathatja a konzultaciét az egyensuly definici6jaban
rejlé kiilonbségeken.

A torténelmi tapasztalat fényében a katonai egyenstly azonban egyaltalan
nem garancia a békére. Sokkal inkabb haborus eréprébara vald felhivas. Nem
az dnmagaban vett egyensulynak, hanem egy sokkal rafinaltabb struktiranak
koszonhet6 a harminchat éve tarté fegyversziinet, amelyet békének neveziink:
a stratégiai valaszcsapasmérd képességeknek és kisebb fegyverek megszaki-
tatlan lancolatanak, amelyek minden szinten alkalmasak az eszkalaciora. Ha az
oroszok tudjak, hogy még egy amerikai els6 csapas utan is képesek valaszcsapa-
sukkal megsemmisiteni az amerikaiakat, gy az oroszok nyugodtan alhatnak; és
ha az amerikaiak tudjak, hogy az oroszok nyugodtan alszanak, tigy nem félnek
egy orosz megel6z6 csapastol és szintén nyugodtan alszanak - és ez megfordit-
va is igaz. A koncepcid neve kolcsondsen garantalt megsemmisités, mutually as-
sured desctruction, roviden MAD, amelyet ellenz6i mad-ként olvasnak, ami any-
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nyit tesz: ériilt. Es valéban, remélhetjiik-e, hogy a végtelenségig megvéd benniin-
ket egy olyan csapassal val6 fenyegetés, amelyet egyetlen jézan gondolkodasu
embernek sem lenne szabad végrehajtania, és amelyet egy nap akar a technikai
kontroll hibaja is kivalthat? Mégis ez a jelenlegi rendszer altal ismert legmegbiz-
hatébb haborus prevencid; ha ez megsziinne létezni, a haborua szubjektiv megi-
télésem szerint j6 eséllyel bekovetkezne.

Az arms control targyalasok tulajdonképpeni problémaja meglatasom szerint
nem a nagy stratégiai fegyverekkel kapcsolatos. Még ha meg is allapodunk né-
hany hatarszamban - a probléma a kisebb, korlatozott hasznalatra szant nukle-
aris fegyverekkel van.

3. Azeurépai kozepes hatotavolsagl rakétak leszerelése

Az eurostratégiai fegyverekrol targyalo genfi békemegbizottak 1982-ben és
1983-ban a vilag sorsanak egy darabkajat tartjak majd a keziikben. A leszere-
léssel szembeni kételyeim ellenére ebben az esetben lehetségesnek és elenged-
hetetleniil sziikségszerlinek tartom a valédi fegyvermentesitést. E kijelentés
indoklasat egy anekdotaval kezdem.

1981 nyarel6jén lehetdségem nyilt beszélgetést folytatni a szovjet politika
egy magas beosztasu személyiségével. BeszélgetOpartnerem igy szolt: ,A SALT 11
egyezmény 1979-es bécsi alairasakor Carter elnok azt mondta az allamfénknek,
Brezsnyevnek, hogy ezek a szamok tokéletesen lefedik a stratégiai fegyverek
iranti amerikai igényeket. Ez hazugsag volt. Par héttel kés6bb ugyanis Carter
Uj, Eurépaban telepitendd stratégiai fegyverek bevezetését jelentette be. Rovid
figyelmeztetési idejiik miatt ezek szamunkra a Szovjetuniéban nagyobb fenye-
getést jelentenek az 6sszes interkontinentalis rakétanal.” Erre igy valaszoltam:
,En német vagyok. A Carter elnokot illeté kritikajaval amerikai szévetségese-
inkhez kell fordulnia. De egy valamit megerésithetek Onnek. Nagyon is jél értem
a félelmiiket az eurdpai kdzepes hatotavolsagu rakétaktol, amelyek elérhetik az
Onok orszagat; mi Németorszagban ugyanis hiisz éve ugyanebben a fenyegetett-
ségben éliink az Onok részérdl. Az is elhiszem Onnek, hogy boldogok lesznek, ha
soha nem kell hasznalniuk a rakétaikat, csakugy, mint az amerikaiak, ha nekik
sem Kell hasznalniuk az 6véiket. De lehetséges racionalis békepolitikat folytatni
ilyen halalos fenyegetettség és a masik fél folyamatos zsarolasanak kolcsonos
kisértése mellett? Egyetlen megoldast tudok, amely mindkét fél szamara mélta-
nyos volna: e rakétak kétoldali teljes leszerelését.”

Amint latjak, Holgyeim és Uraim, a nulla-megoldas™* mellett foglaltam allast.
Messze ezt tartom a legkorrektebb és az Eurdpa népei szamara legiidvosebb
megoldasnak. Hogy mit lehet elérni a targyalasokon, az majd kideril. Most in-

[14] [E Ronald Reagan 4ltal 1981. november 18-an ismertetett javaslat értelmében az Egyesiilt Alla-
mok (illetve a NATO) lemond az eurdpai kdzepes hatdtavolsagu rakétak telepitésérdl, ha a Szovjetunioé
leszereli az 6sszes meglevd kozepes hatoétavolsdga rakétajat Eurépaban.]
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kabb ahhoz a harom targyalépartnerhez batorkodom felhivast intézni, akiknek
a hozzaallasan all vagy bukik majd a targyalasok sikere: a békemozgalomhoz, az
amerikai kormanyhoz, valamint a szovjet kormanyhoz.

a) A békemozgalomhoz

El6szor is a nyugati és keleti kormanyoknak cimezve mondom: az eurépai bé-
kemozgalom nem eredendéen Amerika-ellenes és egyaltalan nem szovjetbarat.
Még csak nem is elsésorban semleges. Motivacidja sokkal egyszer{ibb: a tulélés
irant érzett mélységes - és hozzateszem, megalapozott - aggodalom. Legalabb-
is a német békemozgalom vonatkozasaban allithatom, hogy eddig mindéssze
egyetlen vilagosan megfogalmazott politikai céljuk van: a kézepes hatdtavolsa-
gu ballisztikus rakétak nyugat-euroépai - kiilondsen német - foldon torténd tele-
pitésének megakadalyozasa. A békemozgalom attél tart, hogy e rakétak jelenléte
azon a napon, amikor az elrettentés politikaja cs6d6t mond majd, egy az orsza-
gaink ellen inditott megsemmisit6 erejli szovjet megel6z6 csapas kivaltookaul
szolgalhatnak.

Most a békemozgalom felé fordulva mondom: osztom ezt az aggodalmat,
amelyet a nyilvanossag el6tt is kimondtam mar az 1979. decemberi briisszeli
hatarozat™ kihirdetését megeléz6en. 1979. novemberében nyilvanosan silyos
hibaként jellemeztem a szarazfoldi ballisztikus rakétakra vonatkozo tervezetet,
és 1981-ban - ismét a nyilvanossag el6tt - aldatlan dontésként irtam le.

Azonban sosem voltam hive annak a leegyszertisité tételnek, miszerint ,A ra-
kétak alternativaja a rakétamentesség”. A tételnek igy kellene szoélnia: ,, A mind-
két oldalon telepitett rakétak alternativaja a kétoldald rakétamentesség”. Hiszen
ama bizonyos napon végiil is egy szovjet rakétacsapas miatt kellene aggoédnunk.
1977-ben Helmut Schmidt kancellar vetette fel a kozepes hatétavolsagu rakétak
kérdését, de nem a telepitésiik koriilményeinek megvitatasa miatt, hanem azért,
hogy targyaldsokat kényszeritsen ki a leszerelésiikrél vagy legalabbis a korla-
tozasukrol. Elég jol ismeri a nemzetkdzi hatalmi politikat ahhoz, hogy tisztaban
legyen azzal, hogy egy Szovjetuni6 kaliber(i hatalom nem fog lemondani a raké-
tairdl, ha nem kap valamilyen ezzel egyenértékii ellenszolgaltatast.

A békemozgalom ma mar talan elég erds volna ahhoz, hogy a rakétabazisok
elleni tomegdemonstracidkon keresztiil megakadalyozza a szarazfoldi rakétak
telepitését. Es épp ez valthatna ki, hogy a genfi targyalasok ne vezessenek ered-
ményre: ez esetben mi oka volna a Szovjetunionak, hogy felajanlja a sajat lesze-
relését? A kovetkezmény minden bizonnyal az lenne, hogy az 4j rakétakat a ten-

[15] [Az Gn. NATO kett6s hatarozatrél (NATO Double-Track Decision) van szd, amelyben az &llt, hogy
az Egyesiilt Allamok nuklearis robbanéfejekkel felszerelhets rakétafegyvereket - 108 Pershing rakétat
és 464 robotrepiil6gépet - telepit Eurépaba, hogy ellensilyozza az ott dllomésoztatott szovjet SS-20
kozepes hatotavolsagu rakétak jelentette fenyegetést, amennyiben a fegyverzetkorlatozasi targyalasok
nem jarnanak sikerrel. Bévebben lasd: Special Meeting of Foreign and Defence Ministers. 12 Dec. 1979.
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27040.htm Az elérés datuma: 2024. 10. 20.]
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geren telepitik. Véleményem szerint a tengeri telepitésii rakétak jobb valasztast
jelentenek a szarazfoldi telepitéstieknél, de sokkal rosszabbat a kétoldalu raké-
tamentességnél. A rakétak tengerre torténd telepitése népeinken beliili elkese-
redett konfrontaciot, a leszerelési hajland6sag hianyat és e két okbdl kifolydlag
politikai destabilizaciot eredményezne, ami valdszintisithet6en megnovekedett
haborus fenyegetést vonna maga utan.

Nem arra szoélitom fel a békemozgalmat, hogy tétlenné valjon. Meghatarozo
jelent6ségli szerepet jatszanak a nép és az altala valasztott politikusok tuda-
tossaganak felébresztésében. Es atfogébb alternativak megtalalasara hivatott
annal, minthogy egy fegyvernemet szabotéaljon. Am arra kérem vezetéit, hogy
stratégiajuk kivalasztasakor ne feledkezzenek meg azokrol a veszélyekrdl, ame-
lyeket az imént vazoltam.

b) Az amerikai kormanyhoz

Amint 1atjak, fenntartasok nélkiil timogatom a nulla-megoldast. Ugy hiszem,
ezzel helyesen interpretalom az eur6pai népek kivansagat. A genfi targyalasok
egy mérsékelt sikere is megerdsitené az eurdpai népek mara mar hagyomanyos-
sa valt meggy6z6dését azt illetéen, hogy az Amerikaval val6 szovetség a béke
biztositéka. Ez a siker feloldana egy olyan aggalyt is, amely 1981-ben kiilono-
sen er0s volt Eurépaban, tudniillik, hogy Amerika valdjaban nem egyensulyra,
hanem katonai dominanciara térekszik. Mint eddigi fejtegetéseimbdl is lathat-
tak, személy szerint nem tekintem az egyensulyt magatdl értet6dGen a béke
garancidjaként. De az amerikai katonai dominancia politikajahoz vald visszaté-
rés egyetlen eurdpai népet sem tudhatna az oldalan; eurépai kormanyt is alig.
Pszicholégiai szempontbdl tekintve fenyegetést jelentene a szovetségre, s ezzel
végeredményben - jol jegyezzék meg! - alapjaiban gyengitené meg Amerika po-
litikai hatalmat. Lehet ezen sajnalkozni vagy bélogatni hozza, de azt, ahogyan az
emberek errél val6jaban gondolkodnak, nem lehet megvaltoztatni. Ezért Ameri-
ka szempontjabol kiillonosen veszélyes lenne engedni annak a kisértésnek, amely
hagyna, hogy a targyalasok kudarcba fulladjanak. Onék, az amerikai kormany,
a politikai helyzet logikajanal fogva arra vannak itélve, hogy minden erejiikkel
a targyalasok sikerére torekedjenek.

c) A szovjet kormanyhoz

Tokéletesen meg vagyok gy6zddve a fegyverkorlatozasi targyalasok ered-
ményességére iranyuld vagyuk 6szinteségérél. E targyalasok az Onok érdekeit
szolgaljak, ugy hatalompolitikai, mint k6zgazdasagtani szempontbdl.

Hatalompolitikai szempontbdl: a haborda™® befejezése 6ta, és kiilonésen az eny-
hiilés id6szaka alatt faradhatatlanul fegyverkeztek. Legf6bb céljuk az Amerikaval

[16] [A masodik vilaghaborurdl van sz6.]
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szemben elérend6 egyensulyi allapot volt; mara egy sor fegyvernemet - kiilonésen
a kozepes hatétavolsagu rakétakat - illetGen, egyértelmi folénybe keriiltek. Egy
Ujabb fegyverkezési verseny elérelathatdlag a hatranyukra valna; igy hat hatalom-
politikai érdekiik az eddig elérteket targyalasos uton egyezménybe foglalni.

Kézgazdasagtani szempontbdl: az Ondk gazdasaga nagyobb nehézségekkel
kiizd, mint a nyugati. Szovjet beszélgetépartnereim tobbszoér mondtak nekem,
hogy az amerikai politika célja allitélag az, hogy ,agyonfegyverkeztessék” a
Szovjetuniot, tehat hogy a Szovjetunio csak a katonai lemaradas vagy a gazdasa-
gi 6sszeomlas kozott valaszthasson. Erre én mindig azt valaszoltam, hogy nem
hiszem, hogy ez volna az amerikai politikai csapasiranya, s6t az amerikai allam-
haztartasi problémakat figyelembe véve azt is kétlem, hogy egy efféle politika
egyaltalan megvalésithatd lenne. De mindig hozza kellett tennem azt is, hogy az
amerikai nép aldozatvallalasi hajlandésaga egy efféle fegyverkezés el6segitésé-
re épp olyan mértékben novekszik, amilyen mértékben a Szovjetunio6 tovabbra is
egy fenyeget6 imperialista hatalom benyomasat kelti a viligban. Az afganisztani
és lengyelorszagi események csak novelik az amerikai nép fegyverkezés iranti
eltokéltségét; ezért ezek a torténések kozvetett, de nagyon is komoly fenyege-
tést jelentenek a Szovjetunié biztonsagara nézve.

Ugyanilyen hatasa lenne annak is, ha a Szovjetunié hajthatatlannak mutat-
kozna a genfi targyalasok soran. Onéknek a fegyverzetellenérzésrél sz6lé atfo-
g6 szerz6dések kell hogy az érdekiikben alljanak. A kdzepes hatotavolsagu ra-
kétakrol szo6l6 targyalas szolgal mintaul az egyéb fegyverrendszerekrdl szo6lo
jovébeni targyalasok szamara. Az e targyalasok sordn tanusitott kompromisz-
szumkészségiikon fogjak lemérni, hogy Onék is hajlandék-e aldozatot hozni és
nem csak masoktol aldozatvallalast kovetelni a béke biztositasaért. Most nem
egy mar adott egyensulyi allapotot kell irasban rogziteni, hanem egy mar adott
egyensulyzavart - a Nyugat-Eurépaban fenyeget6nek érzékelt szovjet folényt -
kell megsziintetni, avagy djra kiegyenstlyozni. Ismerem az Eurépaval és Kina-
val szemben viselt kettds frontot illeté problémaikat; tisztaban vagyok a brit és
francia tényezd6t is magaba foglal6 nyugati tit6erd helyes felmérésének nehézsé-
gével; értem a kisértést, hogy az SS-20-asokat valdéjaban ne szereljék le, csak Szi-
bériaba vonjak vissza. Az Onok dilemmaja lesz, hogyan egyeztessék dssze ezen
érdekeiket a genfi targyalasok sikerének megkeriilhetetlenségével.

Talan csabito lehet a szovjet politika szamara az eurépai békemozgalomban
mint az e dilemmabdl kisegitd szereplében reménykedni. Talan csabité lehet az
Onok szamara azt remélni, hogy a békemozgalom megbuktatja a NATO tovabbi
fegyverkezését anélkiil, hogy szovjet ellentételezésre volna sziikség. E varako-
zast veszélyes tévedésnek tartanam. Megismétlem: ha a békemozgalom eléri az
altala elérhet6 maximumot, és a genfi targyalas kudarcba fullad, akkor az Onék
altal joggal rettegett rovid figyelmeztetési idejli rakétakat a szarazfold helyett
a tengerre telepitik: ez pedig a szovjet fél szamara katonai szempontbdl kétség-
kiviil még kellemetlenebb eshetdség. A politikai helyzet logik4janal fogva Onék,
a szovjet kormany is, arra vannak itélve, hogy minden erejiikkel a targyalasok
sikerére torekedjenek.
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Végére értem kotéltanc-mutatvanyomnak: elmondani a kellemetlen igazsa-
gokat harom eltér6 véleményen 1évé fél szamara a masik kett6 fiile hallatara.
Célom az volt, hogy vilagossa tegyem: mindharmuk kézos érdeke csakis egyazon
célallapot elérésével, nevezetesen a kozepes hatétavolsagu rakétak targyalasos

uton torténd leszerelésével érvényesiilhet. Ritka az ilyen esély a politikaban.

4. Senkisem vethet be els6ként atomfegyvert

Ez a téma legalabb olyan hosszu elemzést igényelne, mint az el6z6. De arra ma
nincs id6, igy csak egy vazlatot ismertetek.

Az 6tvenes években az Egyesiilt Allamok hatalmas nuklearis, mig a Szov-
jetunié hatalmas konvencionalis fegyverzetf6lénnyel birt Eurépaban. A NATO
a technikai szempontbdl legkényelmesebb, pénziigyi szempontbdl pedig legol-
csObb kiutat valasztotta: taktikai atomfegyverzetet allitott szembe a szovjet
pancéloshadseregekkel. Aztan jott, aminek jonnie kellett: a szovjetek is Kifej-
lesztették a maguk taktikai atomfegyvereit anélkiil, hogy leépitették volna a
pancélos folényiiket. 1967-es, a rugalmas reagalasrol sz616, ma is érvényes dokt-
rindjdban a NATO azt feltételezi, hogy minden ellenséges tamadasra tud meg-
kozelitéen azonos szintli adekvat valaszlépést adni. De nyilvanvald, hogy egy
lehengerl6 pancélostamadas esetén ennek a valasznak nuklearis természetiinek
kellene lennie.

A NATO igy moralisan kétes helyzetbe keriilt. Az egyetlen tabu, amely az
egész vilag szamara vilagos, az atomfegyverek bevetésének, vagy legalabbis el-
s6ként torténd bevetésének tabuja. A szovjet diplomacia nem volt rest kihasz-
nalni a NATO e moralis gyengeségét és folyamatosan kovetelni az atomfegyve-
rek bevetésérdl, vagy legalabbis els6ként torténd bevetésérdl vald linnepélyes
lemondast. Sosem ringattam magam abba az illizidba, hogy a nyugati szovetsé-
gek kormanyai sietnek majd e lemondassal, mert tudtam, hogy nem engedhetik
meg maguknak. A javaslatok, melyeket itt felsorolok, az egyhaznak szélnak. Az
egyhaz a sajatjaként tehet moralis kovetelést, még akkor is, ha tudja, hogy annak
teljesiiléséig hosszu ido6 telhet el.

De a probléma nem ,csak” moralis jellegii: halalos veszélyt foglal maga-
ban. A NATO-doktrina védhet6 azzal a meggy6z6déssel, hogy épp a nuklearis
eszkalacid altali fenyegetettség fogja minden lehetséges szinten elrettenteni
az ellenfelet a tamadastdl; épp ezért soha nem lesz szilikség az atomfegyverek
tényleges bevetésére - szdl a vélekedés. Ezt kiszamithatatlan kockazat altali el-
rettentésnek nevezik. Az elrettentés azonban csak akkor hatasos, ha a fenyege-
tés komolyan vehetd, tehat ha az ellenfél elhiszi, hogy a kilatasba helyezett in-
tézkedéseket meg is valdsitjak. Az, hogy az ellenfél egy korlatozott timadasara
teljes népek (6n)megsemmisitése lesz a valasz, nem hiheté komolyan. Igy hat a
fegyverzet technikai kifinomulasi folyamata az elrettentési stratégia rendkiviil
koriiltekint6 pontositasahoz vezetett. Korlatozott rombol6 hatasu, pontosan cé-
lozhat6 atomfegyvereket fejlesztenek, hogy az ellenfél elhiggye: éles helyzetben
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majd valéban bevetik ezeket. Kritikusai ezt a stratégiat a MAD-re emlékeztet-
ve ,nuklearis célkivalasztas”-nak nevezik, ez angolul nuclear target selection,™”
betiiszéként NUTS, a nuts pedig angolul annyit tesz: bolond. Es valéban, ki véd
meg benniinket annak veszélyétdl, hogy ezeket a precizids bevetésre tervezett
fegyvereket egy napon ténylegesen bevessék? Es ki véd meg attél a még nagyobb
veszélytdl, amit az jelent, hogy a korlatozhatdsag tévedés volt, és a nuklearis
tabu megszegése utan - azonnal, vagy roviddel - egy nagy nuklearis haboru lesz
a kovetkezd 1épés?

E két doktrina kozt ma is zajlé vitat azon kovetkeztetési mdd iskolapéldaja-
nak latom, amelyet a logikardl tartott el6adasaimban téves politikai kovetkez-
tetésnek nevezek. Ennek sémaja a kovetkez6: ,Be tudom bizonyitani, hogy az,
amit az ellenfelem javasol, nem miikodhet. Ebb6l kdvetkezik, hogy az, amit én
javaslok, mtikddik.” Személy szerint egyik doktrinanak sem hiszem el, hogy per-
manensen fenn fogja tartani a békét.

5. Tisztan defenziv konvencionalis fegyverkezés

Ez egy olyan javaslat, amelyrdl nem sziikséges targyalni, hanem olyasmi,
amit mi Nyugaton egyoldalian megvalésithatnank. Nem elég a nuklearisan biz-
tositott békét megkérdojelezni; lehetdségeket kell kinalni. A valédi opcid egy at-
fogo politikai békemegoldas lenne. Ez nincs kildtasban. A ma elérhetetlen radi-
kalis terapia helyetti allapotmegtart6 palliativumok egyike a fegyverkezés egy
alternativ formaja. Er6s6dnek a Nyugat intenzivebb konvencionalis fegyverke-
zését szorgalmazé hangok. Am a konvencionalis fegyverkezés nem minden for-
maja segit megtartani a békét. Két egymas ellen fegyverkez6 pancéloshadsereg
versenyfutasa draga, ezért - gazdasagi fenntarthatatlansaga miatt - még inkabb
veszélyezteti a békét, mint a nuklearis fegyverkezés; ne feledjiik, az atombom-
ba nélkiil mar valdszinlileg bekovetkezett volna a harmadik vilaghaboru. Egy
konvencionalis fegyverkezésnek olyannak kell tehat lennie, hogy eredményét
csak és kizarolag defenziv céllal és modon lehessen hasznalni, igy nem csabit
versenyre. Egy efféle felfegyverkezés megvaldsithaté a gyalogsag altal mozga-
tott modern precizids fegyverekkel. Egy kis orszag, Ausztria, az elmult években
ténylegesen véghez is vitt egy ilyen jellegili fegyverkezési reformot. H. Afheldt
1977-ben valami hasonlét javasolt a NATO-nak; 6 és munkatarsai varhatéan je-
lentkeznek egy 1j, katonai szempontbdl minden részletre kiterjedé konyvvel.[*®!
Megemlitem még J. Loser Weder rot noch tot (1981) cimii értekezését is.

[17] [A stratégia pontos angol megnevezése nuclear utilization target selection.)
[18] [A Weizsacker altal elérejelzett mi: Horst Afheldt: Defensive Verteidigung, Rowohlt Verlag, Ham-
burg, 1983.]
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6. Polgarivédelem

Errdl a javaslatrol sem kell targyalni, hanem egyoldaltian elhatarozni. Hisz
éve allok ki a polgari védelem ligyéért, mert azt a magabiztossagot, amellyel alli-
tottak, hogy tobbé mar bizonyosan nem lesznek haboruk, mindig is hit abrand-
bak tartottam. Ezt a kérdést ma nem részletezem.

7. Vilagszint(i gazdasagi partnerség

Ez a legfontosabb pozitiv lehetfségek egyike, siirget6 kivanalom. Amerikai
baritainknak mondom: a foldgazvezeték-iizletet™ nem gazdasagi érdekeink
vezérlik, hanem az az apré hozzajarulas, amelyet ez az 6sszefonddas a politikai
stabilizaciéhoz nyujt, és amelyet egy ilyen gazdasagi egyiittm{ikddés vihet si-
kerre. Csak az id6 hianya akadalyoz meg abban, hogy errdl kimerit6en beszéljek.

ZARO MEGJEGYZES

Latjak, Holgyeim és Uraim, minden, amit javasolhattam, csak a tlinetek keze-
l1ése; mint mondottam, javaslataim nem atfogé gyégymaodok, hanem allapotmeg-

tartd palliativumok. Ennek tiikrében fordulok tijra a harom el6z6 félhez, eztuttal
forditott sorrendben.

1. Aszovjet kormanyhoz

A sajat érdekiikben kérem Onoket: ne 4ltassak magukat azzal, hogy a jelenle-
gi amerikai fegyverkezés és konfrontacios diplomacia egyetlen okra vezethetd
vissza. Mindez az Onék hetvenes években tantisitott fegyverkezésére és terjesz-
kedési politikajara adott reakcié. Nem kétlem, hogy Onék a sajat fegyverkezésii-
ket és politikajukat a nyomaszté amerikai vilaghatalommal szembeni védeke-
zésként fogtak fel. De, mint el6adasomnak a helyzet diagndzisat illet6 részében
mondottam, a fegyverkezési verseny indoklasara a kétoldali defenziv motivacid
is elegendd, és a kovetkezmények ugyantgy katasztrofalisak lesznek.

[19] [1970. februar 1-jén az akkori NSZK és Szovjetunié haromoldalt szerz6déseket irtak ala, ame-
lyekben egyrészt nyugatnémet ipari szereplék vallaljak az lizemi vezetékek szallitasat, a Szovjetunio
vallalja a foldgaz szallitdsat, mig nyugatnémet bankok az ennek finanszirozasara szolgalé hitelek fo-
lyésitasat. Ez a kolcsonds elényokon és (geo)politikai racionalitdson nyugvé gazdasagi egylittmiikodés
hosszu évtizedekig igen sikeres volt, jollehet - Weizsdcker ezen mintegy elejtett megjegyzésébdl is
lathatdé - mar a kezdetekt6l fogva szurta az ,amerikai baratok” szemét. Hogy végiil is hogyan ért dics-
telen véget ez az egylittm{ikodés (és vele egy gazdasagi, politikai, hatalomtechnikai értelemben 6nallo
Eurépa lehet6ségét magaban hordé korszak), legkésébb 2022. szeptember 26. 6ta mindenki szdmara
nyilvanvaléva valhatott.]
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A diagnozist illet6 részben a két vilaghatalom egyel6re athaghatatlan ideo-
l6giai ellentétérdl is beszéltem. Onoknek a Szovjetuniéban tudniuk kell, hogy a
Nyugat szivesen élne békés viszonyban a nagy szovjet allammal és népeivel, am
azt is, hogy félnie kell egy olyan allamtoél, amelynek doktrinaja a nyugati gazda-
sagi struktarank elkeriilhetetlen bukasat hirdeti, és amely 6nmagat a dics6sé-
ges szocializmus élhatalmaként jellemzi. Tudom, hogy a lehetséges nagy haboru
az Onék doktrinajaban csak mint a védekezd szocialista allamra kényszeritett
végsziikség jelenik meg. De egy olyan politika, amely a kiilpolitikai ellenfél po-
litikai-tarsadalmi 6sszeomlasat hirdeti és de facto mindent meg is tesz ennek
érdekében, nem békepolitika és nem varhatja el, hogy az ellenfél akként értse.
Aharmadik vilagot is elég jol ismerem ahhoz, hogy tudjam, alkalmaként szivesen
elfogadjak a szovjet vagy kubai katonai segitséget, de azt is tudom, hogy a szov-
jet dominancia - ahol idlegesen fennallt - nem kevésbé, s6t valdsziniileg még
jobban meggyftiloltette magat, mint az amerikai.

Meggy6z6désem, hogy azzal, amit itt mondok, talan kicsit mas hangsulyokkal,
de a Kremlben is tisztiban vannak. Azt kivinom - ismétlem, az Onok érdekében is
-, barcsak a vilag tobbi része is felismerné a tetteikbél azt, hogy ezt Onok is tudjak.

2. Az amerikai kormanyhoz

Amerikai baratainkkal nekiink eurdpaiaknak egészen mas jellegii problé-
mank van, mint a szovjet ideoldgia és cselekvési minta hajthatatlansaga altal
reprezentalt kihivas. Belpolitikai rendszertik folyomanyaként az amerikaiak el-
varjak télink, hogy négyévente egy teljesen Uj politikat fogadjunk és sajatitsunk
el mint egyetlen moralisan igazolhat6t, mindezt egyre névekvd ingalengésekkel.
Csodalom az amerikai nemzet faradhatatlan moralis motivacidjat. Hogy nekiink,
tobbieknek, mennyire faraszté kovetni az ingalengések azon amerikai definici-
6jat, hogy melyik politika is volna marmost a moralis, azt sajnos mindig csak az
épp levaltott adminisztracio érti meg, az 4j még nem.

Sok eurdpaihoz hasonldan engem is mélyen nyugtalanit a mai amerikai kor-
manyzat kiilpolitikaja. Amit az imént a szovjet oldalnak cimeztem, mutatis mutan-
dis az amerikai oldalnak is el kell mondanom. Egy olyan politika, amely a vilagot
jora és gonoszra osztja fel, és amelyik a legnagyobb birodalmat, amellyel sorsszerii
moédon egyiitt kell élniink, a gonosz kutfejének tekinti, még akkor sem békepoliti-
ka, ha moralis itéletei helyesek. A mai amerikai politika beallitédasa a Szovjetuni-
6val szemben minket eurépaiakat néha azidomarnak a nagyragadozéval szemben
tanusitott bandsmaodjara emlékeztet. De a tigris csak addig hatral az idomar eld],
amig van hova hatralnia; ha sarokba szoritjak, megtamadja az allatszelidit6t. Ez
alkalmasint a medvére is igaz. Meggy6z6désem, hogy a szovjet politikai rendszer
az egész vilag szemében hitelét vesztette, és mar csak egy nagy haboruval kapa-
rinthatnd meg a vilaghatalmat. Egy ilyen haborut azonban addig nem fog megin-
ditani, amig nem érzi gy, hogy mar békeiddben is életveszélyben van. Akadalyoz-
zuk meg a haborut és hagyjuk a tiirelmet igényl6 munkat az észre!
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3. Esegyvégsé sz6 a békemozgalomhoz

Elvarom, s6t, remélem, hogy elégedetlenek a tiinetek kezelésére adott javas-
lataimmal. Az évtizedek soran tovirdl hegyire atvettem a mai nagyhatalmak
szempontjabol realis cselekvési lehetdségeket; az uralkodé politikai gondolko-
dasmad altal szabott keretek kozt nem talaltam atfogébbakat. A békemozgalom
féként fiatalokbol all. Nem a részletek, de az egész gondolkodasmod megval-
toztatasanak szandéka - ez mindig is az ifjusag kivaltsaga volt. Arra hivom fel
Onéket: ne alkudjanak meg ebben. Folytassak tovabb, ne adjak fel! Beszélgets-
partneriikként azonban az a feladatom, hogy megévjam Onéket a téves helyze-
tértékeléstol. Kettdt meg is nevezek, egy specifikust, és egy altalanost.

A specifikus: ha sikeriil megakadalyozniuk a rakétak szarazfoldiinkon torté-
no telepitését, azzal csokkentik annak a valdszingségét, hogy egy haboru - ha ki-
tor — az elsé percben elpusztitsa teljes nemzetiinket, és ez jokora eredmény! Am
ezzel annak a val6szinéségét, hogy egy haboru kitor, még nem csokkentették. Es
ha sikertiik egy széles belpolitikai konfrontaciéot és a NATO-szovetség megrendi-
1ését vonna maga utan, azzal talan novelné is a haboru valdszintliségét.

Az altalanos: aki kdvetni akarja Krisztusnak a hegyibeszédben hirdetett igé-
jét, annak készen kell allnia a politikai szabadsag elvesztésének elfogadasara.
Ha nyugati népeink mindegyike készen allna erre, tudvan, hogy mit szolgalnak
ezzel, nem agg6dnék a hosszu tavu jovojikért. De az erészakrol vald egyoldala
lemondas semmiképp sem stabilizalna kozvetleniil a békét, mert az ellenfél ezt
politikai gyengeségként és zsarolhatosagként értékelné. Krisztus az emberi po-
litika korszakaban, egészen az altala jovendolt végidok eljovetelével bezarolag,
nem a béke, hanem a fegyver eljovetelével szamol. Azoknak azonban, akik ko-
vetni akartak, megtiltotta a fegyver viselését és a Szentlélek tamogatasat igér-
te. Mennyivel megel6zi ez a belatas az 6sszes mai politikai optimizmust! Milyen
mélyen der(ilatoé is valdjaban!

Nem a politikai szkepszis hangjan fogom befejezni el6adasomat. Ha valaki
otszaz évvel ezel6tt egy eurdpai varosban, példaul a kézeli vén Miinchenben azt
talalta volna mondani, hogy eljon a nap, amikor a varosnak nem lesz t6bbé sziik-
sége varosfalakra, az 6sszes tanult ember azt valaszolta volna: ,Persze, majd a
végitélet utan, te holdkdros!” Ma két talalmanynak készonhet6en mar egyetlen
eurdpai nagyvarosnak sincsenek falai: a tiizérség technikai talalmanya haszon-
talanna, a territorialis dllam jog és rend6rség altal biztositott politikai talalma-
nya pedig feleslegessé tette a falakat. Miért ne valtana le egy napon egy észszeri
vilagbéke-elv az egymastol rettegd katonai hatalmak mai rendszerét?

Konferenciank azonban gyakorlati-politikai konferencia. Mar azzal nagy si-
kert ériink el, ha egy kicsit is sikeriil hozzajarulnunk ahhoz, hogy a kdvetkezd két
évben észszert, részleges leszerelési dontések jojjenek létre. Akkor aztan tujra
Osszelilhetilink tanacskozni.
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