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Karosulti kozrehatas a vadkarért valo
helytallasi kotelezettség korében

ABSTRACT

According to Hungarian law, the holder of hunting rights has an absolute obligation to
pay compensation for the damage caused by wild animals, i.e. he cannot exempt himself
from the obligation. The holder of hunting rights is not obliged to compensate for the
wildlife damage only insofar as the land user caused the damage by culpably failing to
fulfil his obligation to prevent the damage. For this reason, most disputes following the
occurrence of wildlife damage arise in connection with the land user’s fulfilment of his
obligation to prevent damage. In the present study, by analysing the current legislation
and the relevant case law, [ examine in detail the content of the land user’s obligations to
prevent damage caused by wildlife, and then the aspects to be considered in the spread-
ing of damages as a consequence of the culpable breach of the duty to prevent damage.
Finally, I will also analyse whether it is possible to apply the general rules of civil law on
contributory negligence to the obligation to compensate for damage caused by wildlife.

Keywords: wildlife damage M land user @ damage prevention
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I. BEVEZETES

Az ember és a természeti kdrnyezet kozotti interakciok egyik gya-
kori megnyilvanulasi forméaja a vadon é16 allatok karokozasa.'! Ezért a
jogi szabalyozasnak valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy a vadon €16
allatok altal okozott karokat ki viselje.’) Az e kdrok telepitését rendez6

jogi szabalyozas szempontjabdl a vadon é16 allatok hagyomanyosan kii-
16n csoportjat alkotjak a vadaszhatd allatok®! - azaz a vad védelmérdl, a

[1] Hodgson - Redpath - Sandstrom - Biggs, 2020, 5., 8.; Lucifero, 2015, 80-81.; Madden,
2008, 189-190.; Woolaston - Flower - van Velden - White - Burns - Morrison, 2021, 172.
[2] Woolaston - Flower - van Velden - White - Burns - Morrison, 2021, 176-179.

[3] Heltai - Antal, 2016, 47.
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vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Vtv.) altal hasznalt kifejezéssel a vadak™ -, amelyek kartételei két kar-
tipusban, egyrészt a mez6- és erd6gazdalkodasban, masrészt az azon kiviil oko-
zott karokban nyilvanulnak meg.>! Mig az utébbiakra a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. §-anak a vadaszhaté allat
altal okozott karért valo felel6sségre vonatkoz6 szabalyai alkalmazandék,™® ad-
dig a mez6- és erd6gazdalkodasban okozott karok megtéritését a Vtv. 75. és 78-
81/B. §-4nak a vadkar megtéritésére vonatkozo szabalyai rendezik.[”!

A Vtv. 75. § (2) bekezdése a vadkar fogalmat akként hatarozza meg, hogy az
a vadak koziil a gimszarvas, a ddmszarvas, az 6z, a vaddiszno és a muflon altal
a mezdgazdasagban és az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul és
a facan altal a sz6l6ben, a gylimolcsosben, a szantofoldon, az erddsitésben és a
csemetekertben okozott kar tiz szdzalékot - azaz a természetes dnfenntartasi
értéket - meghalado része.®! A torvény értelmében a természetes onfenntartasi
érték nem tekinthetd vadkarnak, ezaltal a vadkar szamitasanal nem vehetd fi-
gyelembe, az ugyanis a megujul6 természeti er6forrasnak és nemzeti vagyonnak
mindsilé vadallomany életfeltételeinek kielégitésére szolgal.” Ez azt jelenti,
hogy a kar tiz szazalékat onrészként a karosult kételes viselni, ezzel hozzajarul-
va a vadallomany fennmaradasahoz.!% E f6szabaly aldl csak az az eset képez ki-
vételt, amikor a vadaszatra jogosult a jovahagyott éves vadgazdalkodasi tervben
a gimszarvasra és a vaddisznora eldirt elejtési tervszamokat nem teljesiti, mivel
ekkor a kovetkez$ vadaszati évben a bekovetkezett vadkar teljes egészében -
azaz a természetes onfenntartasi értékre is kiterjedéen - 6t terheli.!!

[4] A Vtv. 1. § (2) bekezdése értelmében vadnak a Magyarorszagon honos, el6forduld, engedéllyel
telepitett, vagy atvonuld, természetvédelmi oltalom alatt nem all6 nagyvadnak, illetve aprévadnak mi-
nésiilé vadaszhaté allatfajok mindsiilnek, amelyeket a vadgazdalkodasért felels miniszter a termé-
szetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben kiadott rendeletben allapit meg. E rendelet a Vtv.
végrehajtasanak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vtv. vhr.), amelynek
1. § (1) bekezdése sorolja fel a vadaszhat6 allatfajokat.

[5] Léabady, 2013.961.; Labady - Parlagi, 2020, 2553-2554.; Makai, 2022, 37.

[6] Barta, 2014, 22.; Dome, 2016, [7]; Havasi - Salamonné Piltz, 2021, 852-853.; Labady, 2013, 961.;
Marton, 2010, 148.; Orosz, 2014, 321.

[7] Barta, 2012, 40.; Barta, 2020, 8.; Havasi - Salamonné Piltz, 2021, 852-853.; Hegyes, 2014, 199-
200.; Juhasz, 2012, 490.; Labady, 2013, 961.; Labady - Parlagi, 2020, 2553-2554.; Marton, 2010, 148;
Orosz, 2014, 321.; Pribula, 2013, 567.; T6key, 2020, 152.; Varga, 2010, 192.

[8] A Vtv. vhr. e torvényi fogalmat tovabb differencidlja, kimondva, hogy a Vtv. 75. § (2) bekezdése
alkalmazasaban mezdgazdasagban okozott vadkar a vad taplalkozasa, taposasa, tirasa vagy torése ko-
vetkeztében a szant6foldon, a gytimolcsosben és a sz8lében a mezdgazdasagi kultira terméskiesését
el6idéz6 karositas [Vtv. vhr. 82. § (2) bekezdése], erd6gazdalkodasban okozott vadkar pedig az erddsi-
tésben a vad ragasa, hantasa, tirasa, taposasa, torése altal a csemeték elhalasat el6idézd, vagy a cstcs-
hajtas leragasaval, letorésével a csemeték fejlédését akadalyozd, tovabba az erdei magok elfogyasztasa
altal a természetes erdéfelujulas elmaradasat okozd karositas [Vtv. vhr. 83. § (2) bekezdése].

[9] Vtv. 75.§ (4) bekezdése.

[10] Barta, 2020, 3.; Fuglinszky, 2015, 704.; Heltai - Antal, 2016, 44.; Horvath, 2017, 276.; Klatyik,
1996, 105.; Zoltan, 1997, 222., 223.

[11] Vtv. 75.§ (3) bekezdése.
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A vadkar megtéritésére az a vadaszatra jogosult koteles, aki a kart okozd
vadfajjal vadgazdalkodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult,
valamint akinek vadaszteriiletén a karokozas bekovetkezett.'”! A vadkarnak a
vadaszatra jogosultra valé telepitését az indokolja, hogy a vaddal - a vagyoni
értéki jognak mindsiilé vadaszati jog részeként - § folytat vadgazdalkodasi te-
vékenységet, amelynek gazdasagi haszna is nala jelentkezik,** fiiggetleniil attd],
hogy a vad 4llami tulajdonban van.*¥ A vadkar bekovetkezése folytan keletkez6
jogviszony karosulti poziciéjaban pedig a foldhasznalé, vagyis az all, aki a vad-
kar keletkezésekor az érintett ingatlan jogszer(i hasznaldja volt.*>! Ugyanakkor
megjegyzést érdemel, hogy a vadkar megtéritése iranti igény nem a karosult
személyéhez kotott, ezért nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a foldhasznald
a vadkar megtéritésére vonatkozé kovetelését masra ruhazza at.[to

A Vtv. szabalyozasabol kovetkezden a vadaszatra jogosultat abszoluat, azaz
semmilyen kimentést nem t{ir6 helytallasi kotelezettség terheli a vadkar meg-
téritéséért pusztan azon tények folytan, hogy a kart okoz6 vadfajjal vadgazdal-
kodasi tevékenységet folytat és annak vadaszatara jogosult, valamint a kar a
vadaszteriiletén kovetkezett be.'” Ezért a vadaszatra jogosult nem mentheti ki
magat a vadkar megtéritésének kotelezettsége alél annak bizonyitasaval sem,
hogy a Vtv. 78. §-a alapjan 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek az adott
helyzetben altalaban elvarhaté moédon eleget tett.'®! A vadkar megtéritésére
vonatkoz6 kotelezettség abszolut jellegéb6l az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
bar a Vtv. a ,felel6sség a vadkarért” kifejezést hasznalja, a vadkar bekovetke-
zése folytan nem feleldsségi, hanem egy - a felelGsségi logikat sok tekintetben
mell6z6 - sui generis kKartelepitési jogviszony keletkezik a vadaszatra jogosult
és a foldhasznald kozott.!1 Amint ugyanis arra K6hidi helytalléan ramutatott, a
felelGsség sziikségszertien ismeri a kimentést, igy az ,,abszolut felelsség” fogal-
ma dogmatikai paradoxon.%! Erre figyelemmel vadkarért valé felel6sség helyett
vadkarért valo helytallasi kotelezettségrol helyes beszélni.

AVtv. 79.§ (3) bekezdésébol az kovetkezik, hogy a vadaszatra jogosult a vadkart
csak annyiban nem koételes megtériteni, amennyiben azt a foldhasznalé a Vtv. 79.
§ (1) bekezdésében - ,A kar megel6zése” cim alatt — szabalyozott kotelezettségei

[12] Vtv.75.§ (1) és (5) bekezdése.

[13] Czank, 1985, 140-141.; D6me, 2016, [3]; Hegyes, 2011, 57.; Mandy, 1990, 157.; Miko, 1996, 23.;
Miké, 1999, 20.; Miké - Vajai - Cs. Nagy, 1996, 37.

[14] Vtv.9.§ (1) bekezdése.

[15] Legfels6bb Birésag (a tovabbiakban: LB) Pfv.111.22.318/2001/5.; Karia Pfv.V1.21.019/2016/4.
[16] LB Pfv.V1.20.715/2010/6.

[17] ~ BDT2006. 1382; Debreceni [tél6tabla Pf1.20.171/2013/4; Debreceni [tél6tabla
Pf.I.20.260/2014/6.; Gy6ri Itélétabla Pf.1.20.001/2006/4.; Szegedi Itél6tabla Pf.1.20.151/2017 /4.; F6-
varosi [tél6tabla 8.Pf.20.578/2020/7.

[18] LB PfvII1.22.193/2001/3.; LB PfI11.26.202/2001/5.; LB Pfv.II1.21.033/2009/4.; Debreceni {tél6-
tébla P£1.20.260/2014/6.

[19] Fuglinszky, 2015, 704.; Labady, 2013, 961.; Térd, 1970, 608.
[20] Kéhidi, 2015, 225.
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teljesitésének felr6haté elmulasztasaval 6nmaganak okozta.”!! Ebben az esetben
hangsulyozottan karosulti kdzrehatasrol és nem a vadkarért valo helytallasi kote-
lezettség aldli kimentésrodl van szd. A kimentés ugyanis annak karokozo altali bizo-
nyitasat jelenti, hogy nem all fenn a kartéritési felelsség olyan feltétele, amelynek
fennallasat a jogszabaly vélelmezi.?? Ezzel szemben a karosulti kozrehatas esetén
nem a kartéritési feleldsség valamely feltételének hianyardl, hanem arrdl van szo,
miszerint a kar relevans oka részben az, hogy a karosult a karmegel6zési, karel-
haritasi vagy karenyhitési kotelezettségét felr6hatéan megszegte.[sl Mig az ered-
ményes kimentés kovetkeztében a karokozo mentestil a felel6sség aldl, azaz a kar
megtéritésére még csak részben sem koteles, addig a karosulti kdzrehatas megalla-
pitdsa nem eredményezheti azt, hogy a kart teljes egészében a karosult viselje, ha-
nem ebben az esetben karmegosztasra kertil sor a karosult és a karokozé kozott.[24
A Vtv. akarosultat terhel6 karmegel6zési kotelezettségre és annak megsértése
jogkdvetkezményeire részletes szabalyokat allapit meg, amelyek a jogalkalmazo6i
gyakorlatban szamos jogértelmezési kérdést vetnek fel. Ezért az alabbiakban a
hatalyos jogi szabalyozas és a vonatkozé birdi gyakorlat elemzésének mddsze-
rével els6ként a foldhasznalét a vadkarok megelézése érdekében terheld kotele-
zettségek tartalmat vizsgaljuk meg (II. rész), majd annak elemzésére tériink ra,
hogy a vadkar bekdvetkezése esetén a karosult és a vadaszatra jogosult kozott
létrejovo jogviszonyban a karmegel6zési kotelezettség felrohaté megszegésében
megnyilvanul6 karosulti kdzrehatas kovetkezményeként a kirmegosztas milyen
szempontok szerint torténik (II1. rész). Végiil kitériink annak a kérdésnek a vizsga-
latarais, hogy a vadkarért vald helytallasi kotelezettség korében van-e lehetfség a
Ptk. kdrosulti kdzrehatasra vonatkoz6 szabalyainak alkalmazasara (IV. rész).

II. AFOLDHASZNALO KARMEGELOZESI KOTELEZETTSEGE

1. Afoldhasznal6 karmegel6zési kotelezettségérol altalaban

A foldhasznalot terhel6 vadkarmegel6zési kotelezettség kapcsan eléljaréban
hangsulyozandd, hogy a Vtv. 79. § (1) bekezdésében felsorolt kotelezettségek a
féldhasznalot nemcsak a vadkar, hanem a vadban okozott kar® megelézése ér-
dekében is terhelik, de az 6sszes kotelezettség nem értelemezheté mind a vad-
kar, mind a vadban okozott kar tekintetében. A vadkar szempontjabdl ilyen a

s

Vtv. 79. § (1) bekezdés h) pontjaban szerepld azon el6iras, amely aprévadas va-

[21] LB Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zala Megyei Birésag 2.Pf.20.861/2011/4.; Debreceni [télstabla
Pf1.20.171/2013/4.

[22] Eorsi, 1966, 150-152.; Szalai, 2013, 1209, 1210.

[23] Fuglinszky, 2008, 3.

[24] LB PfvX1.21.587/2004/4.

[25] Vtv.77.§-a.
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daszteriileten a Vtv. vhr. 82/A. § (3) bekezdésében meghatarozott tablak - azaz a
szalas- és tomegtakarmanyok, pillangdsok, 6szi és tavaszi keveréktakarmanyok,
valamint a gyepteriiletek - kaszalasa soran vadriasztd lanc vagy egyéb, hangha-
tason alapul6 vadriaszté eszkdéz hasznalatat irja el6. Abbol kévetkezGen, hogy
a foldhasznal6 e vadriaszté eszkozoket kizarodlag aprovadas vadaszteriileten
és olyan novényi kulturak, illetve ingatlanok esetén koteles hasznalni, amelyek
miivelése soran gépi kaszalas, illetve betakaritas torténik, a természetkiméld
kaszalasi modszerek kozé tartozo6?® vadriaszté lanc és mas hanghatasi eszkoz
alkalmazasaval torténd kaszalas az aprévad védelmét és nem a vadkar megel6-
zését szolgalja. Ezt a Vtv. 79. § (3) bekezdése is egyértelmiivé teszi azzal, hogy
e kotelezettség elmulasztasdhoz nem f{izi azt a jogkdvetkezményt, miszerint az
ebb0l eredd kart a foldhasznalé terhére kell figyelembe venni, hiszen ebben az
esetben nem a f6ldhasznal6 a karosult.

Emlitést érdemel az is, hogy a Vtv. 79. § (2) bekezdése a vadkar megel6zésére
vonatkoz6 szabalyok kézott rendezi az allomanyszabalyozé vadaszat kezdemé-
nyezésének lehetdségétis, kimondva, hogy a féldhasznalé jogosultavadallomany
tulszaporodasa miatt a vadaszati hatésagnal allomanyszabalyozo6 vadaszat el-
rendelését kezdeményezni. E rendelkezést a torvény egyértelmii megfogalma-
zasaval 6sszhangban a biré6i gyakorlat akként értelmezi, hogy a vadkarelharité
vadaszat kezdeményezése a foldhasznalénak nem kotelezettsége, hanem csupan
jogosultsaga, ezért annak elmulasztasa a karosulti kozrehatas megitélése szem-
pontjabdl nem értékelhet.?”! Ez annak alapjan is egyértelm(, hogy a Vtv. 79.
§ (3) bekezdése e kezdeményezés elmulasztasahoz sem fiiz jogkovetkezményt.

2. Kozremiikodési kotelezettség

A foldhasznaldt a vadkar megel6zése korében terhel6 kotelezettségek Vtv. 79.
§ (1) bekezdésében szerepld felsorolasanak élén a kozremiikddési kotelezettség
all, amely a torvényi felsorolas legabsztraktabb médon megfogalmazott eleme. A
Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a fold hasznaldja a vadkar
megel6zése érdekében koteles a vadkar elharitasaban, illetve csokkentésében a
vadaszatra jogosulttal egyeztetett, és a karok elharitasara vagy csokkentésére
alkalmas médon kdzremiikédni.

A biréi gyakorlat szerint annak ellenére, hogy a Vtv. a vadaszatra jogosult és a
foldhasznald szamara is el6irja a vadkar megel6zésének kotelezettségét, az aktiv
és kezdeményezd jellegii kotelezettség a vadaszatra jogosultra harul, amelyhez
képest a fold hasznal6jat terheld kozremiikodési kotelezettség nem teremt sza-
mara 6nall, kezdeményez§ jellegli védekezési kotelezettséget.?8 A foldhasznalot

[26] 108/2017. (IV.28.) Korm. rendelet 2. melléklet 4.2.2. pont a) alpont.

[27] Févarosi itélstabla 6.Pf.20.023/2003 /4.

[28] Kiria Pfv.V1.22.253/2017 /4.; BDT2006. 1382.; Debreceni ftéltabla P£.IV.20.239/2006/3.; Deb-
receni [tél6tabla Pf.1.20.260/2014/6.; Gydri Itél6tabla P£.111.20.507/2010/31.

KAROSULTI KOZREHATAS A VADKARERT VALO HELYTALLASI... 213



FORUM

csupan kozvetett, masodlagos és jarulékos kotelezettség terheli,’! ezért a karme-
gel6zés soran a vadaszatra jogosultnak kell el6l jarnia,®” és amig a vadaszatra jo-
gosult az 6t terhel6 karmegel6zési kotelezettség teljesitését nem kezdi meg, addig
a foldhasznal6 eziranyu kotelezettségének elmulasztasa fel sem meriilhet.®!! En-
nek magyarazata abban keresendd, hogy a vadaszatra jogosult az, aki tervszeri
vadgazdalkodasi tevékenységet folytat, ezért a karmegel6zéshez sziikséges infor-
maciok, eszkozok, jogosultsagok és a megfeleld szakmai ismeretek is rendelkezé-
sére allnak.? Ezzel szemben a féldhasznalonak nem kell vadgazdalkodasi ismere-
tekkel rendelkeznie, igy azzal sem kell tisztaban lennie, hogy az altala alkalmazott
mez0-, illetve erd6gazdasagi eljarasok a vadkar bekovetkezésének lehetdségére
milyen kihatassal vannak.®3 Ezért a biréi gyakorlat szerint a karosulti kozrehatas
kérdése csak akkor johet szoba, ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalot kell6 tajé-
koztatas mellett meghatarozott magatartas tantsitasara felhivta.?¥

A kozremiikodési kotelezettség pontos tartalmat sem a Vtv,, sem a Vtv. vhr.
nem hatarozza meg,® ezért annak tartalommal val¢ kitoltése az itélkezési gya-
korlatra harult. A biréi gyakorlat szerint a kozrem{ikddés olyan jellegli magatar-
tas, amely egy mar megkezdett, de legalabbis elhatarozott tevékenységhez valé
alkalomszert, rendszeres vagy folyamatos hozzajarulasban nyilvanul meg.®% E
kotelezettség korében a foldhasznalé olyan kozremiikodésre koteles, amely a
vadaszatra jogosult vadkarelharitasi tevékenységének sikeréhez sziikséges és
az adott helyzetben altaldban elvarhatd.B”! Az elvarhat6sag megitélésénél pe-
dig figyelembe kell venni, hogy vadgazdalkodasi szakértelmére figyelemmel a
vadaszatra jogosulttdl a foldhasznaléhoz képest nagyobb mértékben elvarhaté
az, hogy felismerje a vadkar bekovetkezésének lehet§ségét.l8 Allaspontunk sze-
rint a vadaszatra jogosult relevans szakértelmével magyarazhaté az a torvényi
el6iras is, amely szerint a foldhasznalé a karmegel6zés érdekében alkalmazni
kivant intézkedésrol koteles egyeztetni a vadaszatra jogosulttal, ez ugyanis el6-
segiti, hogy az intézkedés a vadkar megel6zésére alkalmas legyen.

Ajogirodalom hangsilyozza, hogy a foldhasznalotél az adott helyzetben alta-
laban elvarhat6 kézremiikodés konkrét modjat az tigy egyedi kortilményei, pl. a
vadaszteriilet természeti adottsagai, a vadallomany nagysaga és dsszetétele, az
évszak, az id6jarasi viszonyok, a vad mozgasanak szokasos utvonala, valamint a

[29] Pécsi itélétabla Pf.VI.20.177/2012/9.
[30] LBPfII1.26.202/2001/5.

[31] Debreceni {télstabla P£1.20.171/2013 /4.
[

I

32] Kuria Pfv.V1.21.553/2012/6.; BDT2006. 1382.; Debreceni [tél6tabla P£.IV.20.239/2006/3.; Deb-
eceni [tél6tabla Pf.1.20.260/2014/6.

[33] BH1982.383.; Debreceni itélétébla Pf.1.20.260/2014/6.

[34] Debreceni itélétabla Pf.1.20.260/2014/6.

[35] BDT2006.1382.

[36] BDT2006. 1382.; Debreceni {télstabla P£.1V.20.239/2006/3.; Debreceni {télstabla P£1.20.171/2013/4.
[37] LBPfv.V1.20.402/2011/4.; BDT2006. 1382.; Debreceni ftéltabla PfIvV.20.239/2006/3.

[38] Debreceni [télstabla P£1.20.171/2013/4.
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vadkarral érintett és a kdrnyezd ingatlanokon termesztett mezégazdasagi kultu-
ra fajtaja is befolyasoljak.! A vadkarmegel6zés lehetséges médjain beliil pedig
- a vadgazdalkodasi szakirodalom szerint - aktiv és passziv modszerek kozott
lehet kiillonbséget tenni: az el6bbiek kérébe azok a vad tavoltartasara iranyuld
tevékenységek sorolhatdok, amelyeket a védendo teriileten jelenlévd személyek
fejtenek ki (pl. az ingatlan 6rzése), mig az utébbiak korébe a védendd teriileten
telepitett mechanikai vadvédelmi berendezések (pl. egyedi torzsvédelem, vad-
védelmi kerités, rémzsinér, villanypasztor, véd6halo), kémiai (szag- vagy izhata-
su) riasztdszerek és bioldgiai vadkarmegel6zési mdodszerek (pl. eltereld etetés,
vadfoldek létesitése) sorolhatdk.%

E vadkarmegel6zési modszerek koziil a bir6i gyakorlat is gyakran megkove-
teli a kozremiikodési kotelezettség részeként pl. a termesztett novények drzését,
a kiilonféle vadriasztasi modszerek alkalmazasat vagy a gylimolcsfak torzsének
védbéhaloval valé ellatasat.*!! Emellett a k6zrem{ikodési kotelezettség Kiterjed-
het arra is, hogy a foldhasznald a vetéssel és a termény betakaritasaval alapos
ok nélkiil ne késlekedjen, mivel a kés6i vetés 6nmagaban akadalyozza a termény
szokasos idében val6 betakaritasat, illetve, ha a kdrnyékbeli termeldk a szoka-
sos id6ben betakaritjak a termést, a még egyediil labon all6 névényi kultira a
vadak kiemelt céltablajava valik.*?l A kozremiikodési kotelezettség megsértését
jelentheti az is, ha a foldhasznal6 a vadkar észlelése ellenére nem engedélyezi a
vadaszatra jogosult szamara, hogy az liltetvénye kozvetlen kozelében vadasz-
szon.*¥l Gyakran felmeriil a kézrem{ikodési kotelezettség teljesitése kapcsan
a teriilet villanypasztorral vagy vadvédelmi keritéssel valé korbekeritésének
szlikségessége is, amely kérdésre a rendes gazdalkodas kovetelményének elem-
zésénél tériink ki részletesen.

3. Ertesitési és tajékoztatasi kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a foldhasznald kotelezettsége az
is, hogy a karosodas veszélye esetén a vadaszatra jogosultat haladéktalanul ér-
tesitse és tajékoztassa. Mivel az e kotelezettségek fennallasanak feltételeként
meghatarozott vadkarveszély absztrakt értelemben valamennyi mezégazdasagi
hasznositasd ingatlan esetén folyamatosan fennall,** a karosodas veszélyének
torvényi fogalmat a vadkar bekovetkezésének kozvetlen veszélyeként indokolt
értelmezni.l*”

[39] Klatyik, 1996, 97-98.; Zoltan, 1973, 151.; Zoltan, 1976, 18.

[40] Varga - Kasa, 2019, 119-125.

[41] LB PfVI.25.109/2000/4.; LB P£I11.26.202/2001/5.; Debreceni {télétabla Gf.111.30.556,/2011/6.
[42] LB PfvIIL.20.988/2001/7.

[43] Debreceni ftél6tabla PfIV.20.239/2006/3.

[44] Zoltan,2001,12.

[45] Zoltan, 1976, 18.
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A Vtv. az értesitési és a tajékoztatasi kotelezettség tartalmat sem hatarozza
meg, de abbdl, hogy a torvény e két kotelezettséget egymas mellett emliti, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az értesités és a tajékoztatas tartalma egymastol
eltér, és e tartalom meghatarozasa soran - jogalkotdi és kozzétett biroi jogér-
telmezés hianyaban - e kifejezések hétkoznapi jelentésébdl célszeri kiindulni.
Ennek fényében, allaspontunk szerint az értesités nem jelent tobbet, mint a vad-
kar bekovetkezése veszélyének a vadaszatra jogosulttal val6 kozlését, mig a tajé-
koztatas ennél szélesebb kori kotelezettség, amely magaban foglalja mindazon
informaciok kozlését, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a vadaszatra jogosult az
Ot terhel6 karmegel6zési kotelezettségnek eleget tudjon tenni. Ezen informaciok
kozé tartozik kiilondsen a vadkarveszély helye, észlelésének ideje, az érintett
novényi kultira és - ha ezt a foldhasznal6 azonositani tudja - a karokozo6 vad
fajtaja. A jogirodalom szerint e kotelezettség kiterjed a vadkar elharitasa és a
tovabbi vadkar megel6zése érdekében megtett vagy megtenni szandékozott in-
tézkedésekre is, és a tajékoztatasban a vadaszatra jogosultat a vadkar elharita-
sara iranyul6 cselekmények megtételére és 6sszehangolasara is fel kell hivni.*®

Ugyan a Vtv. a vadaszatra jogosult értesitésére és tajékoztatasara vonatko-
z0 kotelezettséget ir el6 a foldhasznald szamara, a biréi gyakorlat a jegyz6 ha-
taskorébe tartozé vadkarfelmérési eljaras kezdeményezését is e kotelezettség
teljesitéseként értékeli.*”! Ami pedig a haladéktalansag kovetelményét illeti, a
vadkar megtéritése iranti perekben a birdi gyakorlat ennek megitélésére nem
adott altalanos iranymutatast, de allaspontunk szerint e kérben is alkalmazha-
t6 a szerz6dés megtamadasanak hatarideje kapcsan kialakult azon gyakorlat,
amely szerint a haladéktalansag az indokolatlan késedelem hianyat jelenti.[*®!
A kozzétett itéletek kozil a birdsag egy ligyben haladéktalan értesitésnek te-
kintette, amikor a foldhasznald a marcius elsé napjaiban észlelt vadkarveszélyt
marcius 6-an bejelentette,*’ mig mas esetben nem tekintette haladéktalannak,
amikor a foldhasznalé a juliusban észlelt karveszélyt csak augusztus 14-én je-
lentette be.”

Az értesitési és tajékoztatasi kotelezettségtdl el kell hatarolni a Vtv. 79. § (4)
bekezdése szerinti bejelentési és a Vtv. 81. § (1) bekezdése szerinti kozlési kote-
lezettséget. A Vtv. 79. § (4) bekezdése nem a vadkarveszély észlelése esetén, ha-
nem a vadkar megtéritése iranti igény érvényesitéséhez irja elg, hogy a foldhasz-
nalo a kar észlelését kovetd legfeljebb tizenot nap elteltével — a Vtv. vhr. 82. § (3)
bekezdésében az adott novénykultirara meghatarozott bejelentési idészakban

[46] Székely, 1987, 7.; Zoltan, 1976, 18.

[47] Debreceni itélétabla Pf.IV.20.239/2006/3.

[48] BH1993.30.; BH1996. 390.

[49] Debreceni itélétabla Pf.IV.20.239/2006/3.

[50] Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.
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- igényét irasban jelentse be a vadaszatra jogosultnak.’¥ Tartalmilag ugyanezt
a rendelkezést ismétli meg a kar megallapitasara iranyado eljarasi renddel 6sz-
szefliggésben a Vtv. 81. § (1) bekezdése azzal, hogy a vadkar megtéritése iranti
igénynek - a kar bekovetkezésétd, illetve észlelésétdl szamitott tizenot napon
beliil torténd - irasbeli kozlésére vonatkozd kotelezettséget ir el6 a foldhasznald
szamara. A torvény e hataridé elmulasztasanak jogkdvetkezményét is rendezi,
kimondva, hogy a karfelmérést akkor is le kell folytatni, ha a kar bejelentése e
hataridd utan tortént, de ha a késedelmes bejelentés miatt a kar vagy mértéké-
nek megallapitasa bizonytalanna valik, ezt a bejelent6 terhére kell figyelembe
venni.’? Kovetkezésképpen az igénybejelentési hataridé nem jogvesztd jellegf,
és a birdi gyakorlat szerint e hataridé elmulasztasa annak sem képezi akadalyat,
hogy a féldhasznald kozvetleniil a birésag el6tt érvényesitse igényét.>3 A hata-
rid6 elmulasztasahoz csak az a jogkovetkezmény fliz6dik, hogy ha a késedelmes
igénybejelentés miatt a vadkar bekovetkezésének ténye vagy a vadkar mérté-
ke bizonytalanna - azaz eljarasjogi értelemben bizonyitatlanna - valik, e tény a
foldhasznalé terhére esik.b4

4. VédGsav létesitésére vonatkozd kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés c) pontja szerint a fold hasznal6ja a vadkar meg-
el6zése érdekében koteles a karokozas csokkentése érdekében kozvetlentl az
erddsiilt teriilet mellett talalhaté mez6gazdasagi tabla esetén gondoskodni ar-
rol, hogy az erddsiilt teriilet szélétdl legalabb 6t méter szélességben olyan me-
z6gazdasagi kultura keriiljon termesztésre, amely magassaga alapjan lehet6vé
teszi az erddbdl kivalté vad észlelését és vadkarelharité vadaszatat. Az itélke-
zési gyakorlat e rendelkezést kiterjesztGen értelmezi és a véddsav létesitésére
vonatkoz6 kotelezettség megszegését nemcsak akkor allapitja meg, ha a ter-
mesztett névények kizartak a vad észlelését és vadaszatat, hanem akkor is, ha
csak megnehezitették, illetve zavartak azt.>!

A véd@sav létesitésére vonatkozd kotelezettség praktikusan azt jelenti,
hogy az erdd és a mez6gazdasagi tabla hataratdl szamitott 6t méteres teriile-
ten a foldhasznalé olyan magassagu novényt koteles termeszteni, amely a vad
lathatésagat nem akadalyozza. A kotelezettség teljesitésének vizsgalata soran a
gyakorlatban értelemszer(ien annak van jelent6sége, hogy az adott kart okozd
vadfaj egyedei tekintetében fennallt-e az észlelés és a vadkarelharité vadaszat

[51] Kuria Pfv.Il.21.447/2021/5. E rendelkezés kapcsan a biréi gyakorlat hangsulyozza, hogy a vad-
kar bejelentése és igénylése nem két, id6ben egymaistél’ elkiiloniil6 magatartas, hanem a bejelentés az
igénylés mddja. Ld. Karia Pfv.I11.21.447/2021/5.; Pécsi Itélétabla Pf.111.20.046/2021/12.

[52] Vtv. 81.§ (4) bekezdése.

[53] Kdria Pfv.II1.21.447/2021/5.

[54] Kduria Pfv.V1.20.562/2012/6., Zalaegerszegi Torvényszék 2.Pf£.20.460/2021/10.

[55] Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.815/2020/5.
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lehetdsége, hiszen, ha a konkrét esetben a gimszarvas okozta a kart, a vadkar
bekovetkezése szempontjabdl irrelevans, ha a védGsavban termesztett ndvényi
kultura pl. a mezei nyl észlelését és vadaszatat nem tette lehet6vé.

5. Ellend6rzési kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a f6ld hasznaldja koteles a
vadkar megel6zése érdekében az altala szakszer(i agrotechnolégiaval miivelt, a
vad altali karokozas ellen a t6le elvarhaté mértékben és médon védett teriilete-
ket a kritikus id6szakokban ellen6rizni.

Az ellen6rzési kotelezettség alapvetéen azt hivatott elémozditani, hogy a
foldhasznald birtokaba jusson azoknak az informacidknak, amelyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy az értesitési, illetve tajékoztatasi kotelezettségének eleget tudjon
tenni. A torvényi rendelkezés megfogalmazasa azonban alldspontunk szerint
tobb szempontbdl is aggalyos. Egyrészt abbdl ugy tlinhet, mintha a térvény csak
a szakszer( agrotechnolégiaval miivelt és a vadkar ellen a foldhasznal6tol elvar-
haté mértékben és mdodon védett teriiletek tekintetében telepitene ellen6rzési
kotelezettséget a foldhasznalora, mig az e kovetelményeknek meg nem felel
ingatlanokon egyaltalan nem irna eld ellenérzési kotelezettséget. Ez az értelme-
zés azonban a jogalkotéi szandékkal nyilvanvaldan ellentétes lenne, mivel nem
hozhat6 fel észszerii indok amellett, hogy éppen az utébbi teriiletek esetén ne
terhelje ellen6rzési kotelezettség a foldhasznaldt, ezzel még inkabb elémozditva
a vadkar bekdvetkezésének lehetGségét.

Masrészt, ha a jogalkotd a szakszeri agrotechnoldgia alkalmazasara, vala-
mint a vadkarral szemben a féldhasznal6tdl elvarhaté mértékben és médon valéd
védekezésre vonatkozo kotelezettséget is el6 kivant irni, gy ezt egyértelmiien
kellett volna megfogalmaznia. Kérdéses az is, hogy a szakszer(i agrotechnoldgia
és a kritikus id6szak fogalma alatt mit kell érteni, emellett kifejezetten a sza-
balyozas koherenciaja ellen hat, hogy a jogalkot6 a ,t6le elvarhat6” mértéki és
modu védekezésrdl rendelkezik, mikdzben a karmegel6zési kotelezettség jogko-
vetkezményét rendez6 és alabb elemzett Vtv. 79. § (3) bekezdése ettdl eltérd ma-
gatartasi mércét allit fel. A biréi gyakorlat e jogértelmezési kérdésekkel ezidaig
nem foglalkozott, ugyanakkor alldspontunk szerint elssorban a jogalkoténak
kellene a Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pontja kapcsan felmeriilé problémakat ke-
zelnie, az ellenérzési kotelezettség tartalmanak egyértelmii és a torvény egyéb
rendelkezéseivel 6sszhangban all6 Gjraszabalyozasaval.
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6. Fokozott kozremiikodési kotelezettség

AVtv. 79. § (1) bekezdés €) pontja szerint a foldhasznalé nagy értéki novény-
kultura esetén, illetve a fokozottan vadkarveszélyes teriileten fokozottan kote-
les kozremiikddni a vadkar megel6zése és elharitasa tekintetében. E rendelkezés
alkalmazasaban a nagy értéki novénykultura fogalmat a Vtv. vhr. 82/A. § (1) be-
kezdése hatarozza meg, amely szerint nagy értékii névénykultiranak a cseme-
gekukorica, az étkezési napraforgd, a szantofoldi zoldségnovények, az 6koldgiai
gazdalkodasban termesztett ndvények, valamint a fajta-el6allitasi, fajtafenntar-
tasi, vetémag-el6allitasi és kisérleti céli névényallomany mindsiil. A fokozottan
vadkarveszélyes teriilet fogalma pedig a Vtv. vhr. 82/A. § (2) bekezdése szerint
azt amezbgazdasagi miivelés alatt all6 tablat takarja, amelynek szegélye 40%-ot
meghaladdan erdd, nadas miivelési agba vagy miiveléssel felhagyott, a vad elrej-
t6zését lehet6vé tevd, egyéb miivelési agba tartozo teriilettel hataros [a) pont],
vagy mas mezbgazdasagi miivelés alatt all6 tablaval hataros és a tabla fekvése
szerinti vadaszteriilet erdésiiltsége meghaladja a 30%-ot [b) pont].

E rendelkezés kapcsan kérdésként meriil fel, hogy mit kell ,fokozott” kdzre-
miikddési kotelezettség alatt érteni, azaz mi az a tobbletkotelezettség, amely a
foldhasznaloét a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontjahoz képest a nagy értéki novény-
kultura és a fokozottan vadkarveszélyes teriilet esetén terheli. Ezidaig e ren-
delkezés vonatkozasaban sem lehet kialakult biréi gyakorlatrél beszélni, de ha
figyelembe vessziik, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdése valamennyi karmegel6zési
kotelezettség, igy a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) és e) pontja kapcsan is a rendes gaz-
dalkodas korébe tartozo intézkedéseket varja el a foldhasznalotdl, allaspontunk
szerint a fokozott kozremiikodési kotelezettség fogalmat aligha lehet a kozre-
miikddési kotelezettséghez képest 6nalld tartalommal megtolteni.

7. Avadallomany kiméletére vonatkoz6 kotelezettség

A Vtv. 79. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a fold hasznal6ja koteles a
vadkar megel6zése érdekében a vadallomany kiméletérdl megfeleld eljarasok
alkalmazasaval gondoskodni. Ezen kotelezettség foldhasznaléra valo telepité-
sének magyarazata abban keresendd, hogy a vadallomany kimélete hozzajarul
a vadaszatra jogosult vadgazdalkodasi tevékenységének eredményességéhez,
ezaltal kdzvetve a vadkarok megel6zését is szolgalja. Zoltan megallapitasa sze-
rint ,(a) gépekkel és vegyszerekkel dolgoz6, modernizalt mezégazdalkodas ko-
rilményei kozott a vad kiméletére fokozott sziikség van, hiszen a vadallomany
puszta léte fligg ettdl. Kovetkezésképpen a vadallomany kiméletét és a vadgaz-
dalkodas eredményességének eldmozditasat az ingatlanhasznaloktol is meg kell
kivanni.”B® E kotelezettség megszegéseként értékelhetd pl., ha a féldhasznalé a

[56] Zoltén, 1977, 459.
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vadak 6si vonulasi Uitvonalait elvagva, de nem teljesen elkeritve telepit elektro-
mos véddkeritést és ezzel vadcsapdat létrehozva a vadakat fokozott kartételre
kényszeriti.5”

8. Vadkarelharité vadaszatok céljat szolgal6 berendezések ideiglenes léte-
sitéséhez val6 hozzajarulasra vonatkozo kotelezettség

AVtv. 79. § (1) bekezdés g) pontja ugy rendelkezik, hogy a foldhasznalé a me-
z6gazdasagi tabla esetén koteles hozzajarulni, hogy a vadaszatra jogosult ideig-
lenesen, vadkarelharit6 vadaszatok céljat szolgal6 berendezéseket létesitsen, ha
a létesités és fenntartas koltségeit a vadaszatra jogosult fedezi.

E kotelezettség kapcsan az meriil fel kérdésként, hogy mi mindsiil vadkarelha-
rit6 vadaszat céljat szolgalé berendezésnek. Sem a Vtv, sem a Vtv. vhr. nem ad 6n-
all6 meghatarozast a vadgazdalkodasi berendezés fogalmara, de a Vtv. vhr. 14. §-a
felsorolja, hogy a Vtv. alkalmazasaban vadgazdalkodasi 1étesitménynek, berende-
zésnek mindsiilnek a vadaszteriileten mesterségesen létesitett vadetet6 és dagonya,
takarmanytarold, s6z6, vaditato, épitett les, vadaskerti kerités, épitett vadbefogo,
vadkarelharitast szolgalo kerités és mas miiszaki létesitmény, aprévad tenyészté-
sére szolgalo 1étesitmény, amennyiben azok megfelelnek a miiszaki és biztonsagi
kovetelményeknek. Ugyan e rendelkezés alapjan nem egyértelm, hogy a felsorol-
tak koziil melyek a 1étesitmények és melyek a berendezések, allaspontunk szerint
a vadkarelharit6 vadaszat céljat kizardlag az épitett les szolgalja, igy a Vtv. 79. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan a foldhasznal6 karmegel6zési kotelezettsége szempont-
jabdl az ennek létesitéséhez valé hozzajaruladsnak van jelentGsége. 8

[II. AKARMEGELOZESI KOTELEZETTSEG MEGSZEGESENEK
JOGKOVETKEZMENYE

1. Akarmegel6zési kotelezettség megszegése

A foldhasznalot terheld vadkarmegel6zési kotelezettség megszegésének jog-
kovetkezményéta Vtv. 79. § (3) bekezdése hatarozza meg.5% E rendelkezés értel-
mében ha a foldhasznalé ,e torvény szerinti, rendes gazdalkodas korébe tartozo
kozremiikodési kotelezettségének szakszer( és a karok elharitasara, csokken-
tésére alkalmas médon az (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglaltak szerint nem
tesz eleget, a vadkart a fold hasznaldjanak a terhére kell figyelembe venni”. Ezen

[57] Pécsi[tél6tabla PfVI.20.177/2012/9.

[58] A vadles létesitéséhez valé hozzajaruldsnak tulajdonitott jelentSséget az Egri Torvényszék
2.P£20.175/2021/4. szamii itélete is.

[59] LB Pflll.26.202/2001/5.; Debreceni [télstabla P£I1.20.194/2006/13.
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el6irasbol az kovetkezik, hogy a foldhasznal6 a Vtv. 79. § (1) bekezdés a)-g) pont-
jaiban meghatarozott kotelezettségeit abban az esetben teljesiteni, ha a rendes
gazdalkodas korébe tartozé valamennyi intézkedést megtesz, tovabba intézke-
dése a szakszeriiség, valamint a karok elharitasara, illetve csokkentésére valo
alkalmassag kovetelményének is megfelel. E feltételek teljestilésének hianyaban
azonban a foldhasznaléval szemben a Vtv. 79. § (3) bekezdése szerinti jogkovet-
kezményt kell alkalmazni.

Ami a rendes gazdalkodas kovetelményét illeti, a Vtv. 79. § (3) bekezdésé-
nek rendelkezésébdl kovetkezben a foldhasznald a rendes gazdalkodas korét
meghaladé karmegel6zési intézkedés foganatositasdra nem koteles, ezért a
foldhasznald terhére csak a rendes gazdalkodas korébe tartoz6 karmegel6zési
kotelezettség elmulasztasabdl ered6 vadkart lehet figyelembe venni.® Zoltan
szerint a rendes gazdalkodas kévetelménye a foldhasznalot terhel karmegels-
zési kotelezettség ésszer( korlatja, és azt jelenti, hogy a féldhasznalé altal a kar
megel6zése érdekében foganatositott intézkedéseknek aranyban kell allniuk a
fenyeget6 vadkar mértékével.loll

Az a kérdés, hogy mi mindgsiil a rendes gazdalkodas korébe tartozo intézke-
désnek, a biréi gyakorlatban leggyakrabban a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kdzremiikodési kotelezettséggel, ezen beliil is az ingatlan korbekeri-
tésével osszefiiggésben meriil fel. Az itélkezési gyakorlat, a karral érintett in-
gatlan mivelési aganak jelentGséget tulajdonitva, arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy nem erd6 miivelési agu ingatlanok esetén a vadvédelmi kerités vagy
villanypasztor felallitasa rendszerint meghaladja a rendes gazdalkodas korét,
ezért a gazdalkodé altaldban nem koteles annak sajat er6b6l valo kiépitésére.o2
Eltéré megitélés ala esik azonban, ha a foldhasznalé a villanypasztort megsziin-
tette, de azt nem poétolta,’® vagy ha a vadaszatra jogosult altal felajanlott vil-
lanypasztor telepitéséhez nem jarult hozza.[®y A nem erd6 miivelési 4gu teriile-
tek esetén jelentGsége lehet a termesztett ndvényi kulttira értékének is, igy pl. a
foldhasznalé egy kukoricafold korbekeritésére rendszerint nem koteles,**! mig
egy gyumolcsiiltetvény korbekeritése a rendes gazdalkodas korébe tartozik.[°®!
Annak megitélése, hogy a foldhasznal6 altal létesitett kerités alkalmas-e a vadak
elleni védekezésre, alapvet6en a vadaszatra jogosulttél elvarhatd, és a Vtv. 78. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan neki kell a foldhasznalot értesitenie, ha a kerités
nem akadalyozza meg a vadaknak az tltetvényre torténd bejutasat és fennall a
karosodas veszélye, kivéve, ha a foldhasznalonak errdl a vadaszatra jogosult ta-

[60] BDT2018.3854.

[61] Zoltan, 1973, 157.

[62] Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.

[63] LBPfVI1.25.109/2000/4.

[64] Gyulai Térvényszék 9.Pf.25.047/2022/6.
[65] LB PfVI.25.109/2000/4.

[66] LBPfII1.26.202/2001/5.; LB Pfv.I11.22.193/2001/3.; Debreceni {tél5tabla Pf.11.20.194/2006/13.;
Gyulai Torvényszék 9.P£.25.047/2022/6.
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jékoztatasa hianyaban is tudomasa volt, pl. abbdl, hogy a szomszédos ingatlanon
az azonos tipusu kerités ellenére vadkar kovetkezett be.[®”

A rendes gazdalkodas kovetelménye kapcsan megjegyzést érdemel, hogy
a Vtv. 79. § (2) bekezdésének 2017. marcius 1-je 6ta hatalyos szévege mar nem
tartalmazza azt a rendelkezést, miszerint a foldhasznalot a karmegel6zési kote-
lezettségek teljesitésével dsszefliggésben, a rendes gazdalkodas korét meghaladé
kozremiikodésért ellenszolgaltatas illeti meg. Az itélkezési gyakorlat szerint e jog-
szabalyi el6iras alapjan a foldhasznal6 a vadaszatra jogosulttdl kovetelhetett el-
lenszolgaltatast, amelynek mértékét a felek megegyezése hianyaban a bir6sagnak
egyedileg, az ligy 6sszes koriilményének mérlegelésével kellett megallapitania.[®®
Abiréi gyakorlat ezidaig nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy e kiilonds jogalap
hidnyaban a féldhasznal6é mas jogcimen érvényesithet-e igényt a vadaszatra jogo-
sulttal szemben a rendes gazdalkodas kérét meghaladé kozremiikodésért. Allas-
pontunk szerint ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben a foldhasznalo
legfeljebb a felek eziranyt szerz6dése alapjan 1éphet fel ilyen igénnyel.

Ami a szakszertiség és a karok elharitasara, illetve csokkentésére valo alkal-
massag kovetelményét illeti, véleményiink szerint a szakszeriiség fogalmanak
a vadkarmegel6zéssel dsszefiiggésben csak az a jelentés tulajdonithatd, hogy
a karmegel6zés érdekében Kkifejtett tevékenység a karok elharitasara, illetve
csokkentésére alkalmas, ezért a szakszeriiség kiilon emlitése a jogszabalyban
szlikségtelen volt. A Vtv. 79. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban foglalt valamely ko-
telezettség elmulasztasa azért csak akkor vehet6 figyelembe, ha az elmulasztott
intézkedés a karok elharitasara, illetve csokkentésére alkalmas lett volna, mert
ennek hianyaban a mulasztas és a vadkar bekovetkezése kozott az okozati 6sz-
szefliggés nem allapithaté meg. A birdi gyakorlat altalanossagban is hangsulyoz-
za, hogy a Vtv. 79. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara csak
annyiban van lehet6ség, amennyiben a vadkar a foldhasznalé mulasztasaval
okozati 6sszefiiggésben alL*! Igy pl. nem alkalmazhaté a Vtv. 79. § (3) bekezdé-
se szerinti jogkovetkezmény, ha a vadaszatra jogosult a foldhasznalé értesitése
hidnyaban is haladéktalanul tudomast szerzett a karosodas veszélyérél,”® vagy
ha a védGsav létesitésének elmaradasa ellenére a kart okozo6 vad lathatdsaga
nem volt akadalyozott.”!l Ha a felek kozott vitas, hogy az adott esetben mi volt a
vadkar megel6zésére alkalmas intézkedés, e kérdés megitélése a vadkar megté-
ritése irdnti perben szakért6i kompetenciaba tartozik."?

A Vtv. 79. § (3) bekezdése nem emliti a foldhasznalé magatartasanak felro-
hatdsagat, de a biréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a féldhasznalénak a
vadkar elharitasa, illetve csokkentése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az

[67] Debreceni {télétabla P£11.20.194/2006/13.

[68] EBH2010.2139.; Kuria Pfv.1.20.336/2020/4.

[69] Gy6ri itélétabla GFI1.20.067/2013/3.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.21.000/2021/3.
[70] Gy®6ri [télétabla GFI1.20.067/2013/3.

[71] Pécsi [téldtabla PEIIL20.046/2021/12.

[72] Gyéri [téltabla PEIIL.20.243/2013/17.
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adott helyzetben altaldban elvarhat6,” ezért csak felrohatdsaga esetén koteles
avadkar azon részének viselésére, amely a karmegel6zési kotelezettség megsze-
gésére vezethetd vissza.’ A kozzétett eseti dontések nem térnek ki arra, hogy
a foldhasznaldt terhel6 karmegel6zési kotelezettség korében mi a felrohatésagi
mérce alkalmazasanak jogszabalyi alapja. Mindazonaltal, e mérce alkalmazasa
levezethet6 abbdl a biréi gyakorlat altal is hangsulyozott ténybdl, hogy a vadkar
bekovetkezésével a karosult és a vadaszatra jogosult kdzott polgari jogi jogvi-
szony keletkezik.[”®! Ebb6] ugyanis az kovetkezik, hogy e jogviszonyra is alkal-
mazando a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése, amely szerint ha a Ptk. eltéré kovetelményt
nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban tugy kell eljarni, ahogy az az adott hely-
zetben altaldban elvarhaté.

2. Akarmegosztas

A Vtv. 79. § (3) bekezdése értelmében a karmegelGzési kotelezettség el6z6ek
szerint értelmezett megszegésének jogkdvetkezménye az, hogy a vadkart a fold
hasznaléjanak terhére kell figyelembe venni. E szabaly - a fent kifejtettek szerint
- nem a vadkarért valé helytallasi kotelezettség aldli kimentést tesz lehetévé,
hanem mind a birdi gyakorlat, mind a jogirodalom egységes allaspontja szerint
avadaszatra jogosult és a foldhasznalé kozotti karmegosztasra ad alapot.’®! Azt
az esetet kivéve, amikor a vadaszatra jogosult a jovahagyott éves vadgazdalko-
dasi tervben a gimszarvasra és a vaddiszndra el6irt elejtési tervszamokat nem
teljesitette, a kArmegosztast a természetes dnfenntartasi érték levonasat kove-
téen fennmarado, Uin. nett6 vadkar tekintetében kell elvégezni, mivel a mar emli-
tettek szerint a Vtv. értelmében a természetes dnfenntartasi érték nem mindsiil
vadkarnak.l’”

A karmegosztast illetéen a legfontosabb elméleti kérdés az, hogy milyen
szempontok szerint kell meghatarozni a vadkar azon részét, amelyet a karmeg-
el6zési kotelezettség megszegésére figyelemmel a karosultnak kell viselnie. En-
nek kapcsan hangsulyozandd, hogy a kirmegosztas aranyanak meghatarozasa
nem szakkérdés, hanem a birdsag feladata,”® fliggetleniil attél, hogy amennyi-
ben a jegyz6 hataskorébe tartozé vadkarfelmérési eljaras is lefolytatasra ke-

[73] LB PfVI.25.109/2000/4; BDT2006. 1382; BDT2018. 3854; Debreceni itélétabla
Pf1.20.260/2014/6.

[74] LB ?NIII.22.193/2001/3.; LB Pfv.I11.27.036/2001/8.; Debreceni [téltabla PfIV.20.239/2006/3.;
F6varosi Itélétabla 6.P£.20.023/2003 /4.

[75] PJDIL 145, PJD II. 635.; F6varosi {télétabla 2.Kkk.50.433/2007/2.

[76] BH2002. 484.; BH2012. 123.; BDT2006. 1382.; BDT2018. 3854.; Barta, 2022, 30.; Fuglinszky,
2015, 704.; Hegyes, 2011, 63.

[77] Varga - Kéasa, 2019, 116.

[78] Pécsi itél6tabla GfI1V.30.513/2011/3.
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riil,! az annak soran késziilt vadkarfelmérési jegyz6konyvben a szakért6nek
rogzitenie kell, hogy a karosult a kirmegel6zési kotelezettségének milyen mo-
don tett eleget,®” és meg kell hataroznia, hogy a vadkar mely része allt el6 a fold-
hasznal6 felréhat6 kozrehatasa kovetkeztében.BY A birésag azonban a szakért6
altal javasolt kdirmegosztasi ardnyhoz nincs kotve.®4

Az egyik lehetséges megoldas a Ptk. 6:525. § (2) bekezdésében meghatarozott
szempontrendszer analég alkalmazasa, amely szerint a kart a karokozo és a karo-
sult kozott magatartasuk felrohatdsaganak aranyaban, ha ez nem megallapithato,
koézrehatasuk aranyaban, ha pedig ezt sem lehet megallapitani, egyenl6 aranyban
kell megosztani. Ugyan nincs elméleti akadalya annak, hogy a birésag a vadaszat-
ra jogosult és a foldhasznalé magatartasa felréhatésaganak aranyat vizsgalja, e
karmegosztasi szempont alkalmazasa a vadkarért valé helytallasi kotelezettség
természetétol idegen lenne, mivel a vadaszatra jogosult helytallasi kotelezettsége
szempontjabol nincs jelentésége annak, hogy felrohaté magatartast tanusitott-e
vagy sem. Ezzel 6sszhangban a jogirodalom is hangsilyozza, hogy a vadkart nem
a felek magatartasa felréhatésaganak aranyaban kell megosztani,’®! mivel nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadnak a vadaszteriileten vald jelenléte a vada-
szatra jogosult szamara hajt gazdasagi hasznot, ezzel szemben a féldhasznaléonak
a vad jelenlétébdl nem szarmazik bevétele, s6t ki van téve a vad - kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de bizonyosan bekovetkezd - kartételeinek, emellett a karmeg-
el6zési kotelezettsége teljesitésével a vadaszatra jogosult terheit csokkenti.®

Ennek megfelelGen a biréi gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadkarért valo helytallasi kotelezettség sajatossagai a karosulti kozrehatas Ptk.
6:525. §-a szerinti szabalyaitdl eltéré mérlegelési szempontokat igényelnek.®! A
vadkarnak a vadaszatra jogosult és a foldhasznalé kozotti megosztasa tehat nem
a vadaszatra jogosultat és a foldhasznalot terhel6 karmegel6zési kotelezettségek
teljesitésének, illetve ezzel kapcsolatos magatartasuk felréhatésaganak egymas-
sal val6 O6sszemérése alapjan torténik, hanem annak soran abbdl kell kiindulni,
hogy a vadaszatra jogosult az 6t terheld helytallasi kotelezettség alapjan akkor is
koteles a vadkarnak a természetes dnfenntartasi értéket meghaladé részét meg-
tériteni, ha az 6t terheld karmegel6zési kotelezettségeknek eleget tett, ezért a kar-
megosztas soran azt kell vizsgalni, hogy a vadkar mennyiben vezethetd vissza a
foldhasznal6 Vtv. 79. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségeinek megsértésére. e

[79] A jegyz6 hataskorébe tartozd vadkarfelmérési eljaras lefolytatdsa nem kotelezd, hanem a karo-
sult valasztasatol fiigg, aki igényét kozvetlentil a birésag el6tt is érvényesitheti. Ld. Debreceni Torvény-
szék 3.Pf.21.363/2022/3.; Barta, 2020, 10.; Barta, 2022, 33.

[80] Vtv.vhr. 84.§ (1) bekezdése.

[81] Vtv.vhr. 19. szamu melléklet II. pontja.

[82] Pécsi itél6tabla GFIV.30.513/2011/3.

[83] Toré, 1970, 611.; Zoltan, 1973, 274-275.

[84] Siiveges, 1970, 538.; Torg, 1970, 611.

[85] Debreceni [télstabla P£1.20.260,/2014/6.

[86] LB Pfv.V1.21.449/2000/8.; Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.460/2021/10.
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A birdi gyakorlat altal kialakitott ezen jogértelmezés a vadkarért valo helytal-
lasi kotelezettség korében lényegében a kozrehatas aranyaban torténd karmeg-
osztast ir el6,®” hasonléan a felréhatdsagtol fiiggetlen felelsségi alakzatnak mi-
nosiilo, fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felel6sség karosulti kozreha-
tasra vonatkozd, a Ptk. 6:537. § (1) bekezdés elsé mondataban foglalt szabalyahoz,
amely szerint az lizembentarténak nem kell megtéritenie a kart annyiban, ameny-
nyiben az a karosult felr6haté magatartasabol szarmazott.®® Ugyan ezt a biroi
gyakorlat kifejezetten nem mondja ki, allaspontunk szerint, ahogy a Ptk. 6:537.
§ (1) bekezdés masodik mondata el6irja, hogy a karmegosztasnal a tevékenység
fokozottan veszélyes jellegét az lizembentarté terhére kell figyelembe venni, ugy
a vadkarért vald helytallasi kotelezettség korében alkalmazott kirmegosztassal
kapcsolatos bir6i mérlegelés soran is nagy nyomatékkal kell értékelni a vada-
szatra jogosult terhére azt, hogy abszolut, vagyis semmilyen kimentést nem t{iré
helytallasi kotelezettség terheli a vadkar megtéritéséért. A biréi gyakorlat is ezt
az értelmezést tiikrozi, mivel karosulti kdzrehatas esetén a birdsagok jellemzo-
en a vadaszatra jogosultra terhesebb karmegosztast alkalmaznak - pl. gyakori a
80-20%-o0s aranyu karmegosztas -, annak hangstlyozasa mellett, hogy a konkrét
aranyt mindig az tigy egyedi koriilményei hatarozzak meg.®

IV. A PTK. KAROSULTI KOZREHATASRA VONATKOZO SZABALYAINAK
ALKALMAZHATOSAGA

A karosulti kézrehatas kapcsan tovabbi kérdésként mertiil fel, hogy a vad-
karért valo helytallasi kotelezettség esetén a Ptk. 6:525. §-anak a karosulti koz-
rehatasra vonatkozoé szabalya alapjan is lehet-e karmegosztast alkalmazni. En-
nek kapcsan kiindulépontként sziikséges rogziteni, hogy sem a Vtv. altalaban,
sem a Vtv. vadkarra vonatkozd rendelkezései nem hivjak fel hattérjogszabaly-
ként a Ptk.-t, ugyanakkor arra a mar emlitett koriilményre figyelemmel, hogy
a vadkar bekovetkezése folytan a vadaszatra jogosult és a foldhasznald kozott
polgari jogi jogviszony jon létre, a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése alapjan a vadkarra
vonatkoz6 jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni. Ennek megfe-
leléen a biréi gyakorlat is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Vtv. és a Vtv.
vhr. specialis rendelkezései megel6zik a Ptk. altalanos szabalyait, ezért a vad-
karért vald helytallasi kotelezettséget elsGsorban a specialis szabalyok alapjan

[87] Tord, 1970, 611.; Varga - Kasa, 2019, 117.; Zoltan, 1973, 166.
[88] Kdria Pfv.II1.21.097/2021/5.

[89] A vadaszatra jogosultra terhesebb 20-80%-0s karmegosztas Keriilt alkalmazasra pl. az alabbi
tigyekben: Legfelsébb Birésag Pfv.V1.20.235/2011/3.; Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.; Gy6ri [télétabla
P£1.20.001/2006/4.; Gy6ri [tél6tabla Gf.11.20.067/2013/3.; Pécsi [tél6tabla Gf.1V.30.106/2011/3.; Gyu-
lai Torvényszék 9.Pf.25.047/2022/6.; Csongrad Megyei Birésag 2.P£.20.312/2011/5.
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kell elbiralni.’®! Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a vadkar is karnak mindsiil,
a Ptk. vonatkozo rendelkezései irdnyad6ak azokban a kérdésekben, amelyeket a
vadkar megtéritésére vonatkozé specialis szabalyok nem rendeznek.!

A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése értelmében a karosultat kirmegel6zési, karel-
haritasi és karenyhitési kotelezettség terheli, a kairmegosztasra pedig e kotele-
zettségek felrohatd megszegése ad alapot. A biréi gyakorlat szerint a karmegel6-
zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség annak alapjan kiilonboztethetd
meg, hogy a kar bekovetkezése folyamatanak mely szakaszaban terheli a (poten-
cialis) karosultat. Ennek alapjan a kirmegel6zés a karokozas okai kifejlddésének
megakadalyozasat, a karelharitas a mar kifejlédott karokozasi tényezdk realiza-
lasanak megakadalyozasat, a karenyhités pedig a bekovetkezett karokozas hat-
ranyos kovetkezményeinek lehet8ség szerinti csokkentését jelenti.’?

A Vtv. 79. §-a karmegel6zés cimsz6 alatt szabalyozza a foldhasznalé kote-
lezettségeit, ha azonban az egyes kotelezettségek tartalmat vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy valamennyi nem illeszkedik a karmegel6zés
vazolt fogalmaba. Egyértelm(, hogy a karokozas okainak kifejl6dését megel6-
z6en terheli a foldhasznalot az értesitési és tajékoztatasi, a véddsav-létesitési,
az ellendrzési, a vadallomany kiméleti és a hozzajarulasi kotelezettség. A koz-
remiikodési és a fokozott kozremiikodési kotelezettség mindsitését neheziti az
a fogalmi kovetkezetlenség, hogy a Vtv. 79. § (1) bekezdés a) pontja a vadkar
elharitasaban, illetve csokkentésében val6 kozremiikodést, mig e) pontja a vad-
kar megel6zése és elharitasa érdekében valé fokozott kzremiikddést var el a
foldhasznalotol. A birdi gyakorlat altal a kozremiikddés korébe sorolt tevékeny-
ségek pedig tartalmukat tekintve vagy a karmegel6zés (pl. a fak torzsének vé-
déhaloval valo ellatasa), vagy a karelharitas (pl. a vadkar észlelése esetén az
liltetvény kozelében val6 vadaszat engedélyezése) fogalmaba illeszkednek. Ami
pedig a karcsokkentés fogalmatilleti, ez a jogirodalom szerint a karenyhités Ptk.
altal alkalmazott fogalmanak feleltethet6 meg.[!

Alléspontunk szerint a kozremiikodési, illetve a fokozott kozremiikodési ko-
telezettséget eldiré rendelkezések az absztrakcié olyan magas szintjén megfo-
galmazott normak, amelyek a lehetséges karmegel6zési, karelharitasi és kareny-
hitési tevékenységek teljes korét felolelik. Ebbdl kovetkezden a karmegel6zési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettségnek nincs olyan tartomanya, amelyet
a Vtv. 79. §-aban mint specialis rendelkezésben felsorolt esetek nem fednek le, és
ezért felvethetik a Ptk. 6:525. §-a mint altaldnos norma alkalmazasanak sziiksé-
gességét. Emiatt a vadkarért valo helytallasi kotelezettség korében a Ptk. 6:525.
§-anak alkalmazasat kizartnak tartjuk.

90] Gyéri [téltabla GEII1.20.112/2010/5.

91] Kuria Pfv.V1.20.562/2012/6.; Debreceni {télétabla GF.I11.31.029/2011/11.
92] Kuria Pfv.V1.21.112/2018/14.

93] Juhasz, 2012, 493.

226 PAP MARK



V. ZARO GONDOLATOK

A Vtv. a vadkarok megel6zése érdekében nemcsak a vadaszatra jogosultra,
hanem a foldhasznaldra is sokrétli kotelezettséget telepit. E jogi szabalyozas
mogott az a jogalkotdi szandék ismerhet6 fel, amely a vadaszatra jogosult és a
foldhasznalé kozott a vadkarok megelézése érdekében folytatott egytittmiiko-
dés elémozditasara iranyul, figyelemmel arra a tényre, hogy ezen egyiittmiiko-
dés hidnyaban a vadkar hatékony megel6zésére aligha van lehet6ség.®* A kar-
megel6zés érdekében valé egylittmiikodést a vadkar esetében az teszi lehetévé,
hogy a vadaszteriiletek és a mezd-, illetve erd6gazdalkodasi hasznositasu in-
gatlanok foldrajzi elhelyezkedése alapjan mind a karért potencialisan helytallni
koteles vadaszatra jogosult, mind a potencialis karosult személye mar a vadkar
bekovetkezését megel6zG6en konnyen azonosithaté. Ebbdl kovetkez6en - a biréi
gyakorlat altal is elismerten - arra is lehetdségiik van, hogy a karmegel6zéssel
kapcsolatos egyuttmiikodésiik modjat szerzédéssel rendezzék és szerzddésiik-
ben akar a Vtv. szabalyaitdl is eltérjenek.!

Avadkarmegel6zés soran folytatott egytlittmiikodés szerz6déssel valo rende-
zése tobb okbol is el6nyos lehet mind a vadaszatra jogosult, mind a foldhasznald
szamara. Ennek legf6bb oka az, hogy a Vtv. bemutatott szabalyai szamos bizony-
talansagot hordoznak abban a tekintetben, hogy a kirmegel6zési kotelezettség
egyes, absztrakt médon megfogalmazott részelemei - kiilonosen a kozremiiko-
dési kotelezettség — korében a foldhasznalé milyen konkrét tevékenységek Kki-
fejtésére koteles. A foldhasznalé altal foganatositandd intézkedések, valamint
altalaban a felek kozotti egytittmiikodés tartalmanak a szerz6désben torténd
meghatarozasa azonban nemcsak a vadkarmegel6zés hatékonysagat fokozhatja,
hanem a vadkar bekovetkezését kovetd — az esetek legnagyobb részében éppen
a foldhasznal6 karmegel6zési kotelezettségének konkrét tartalmaval kapcsolat-
ban felmeriil6 - jogvitak elkeriiléséhez is hozzajarulhat.
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