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ABSTRACT

There are approximately 200 states in the world today, with 193 currently holding
membership in the United Nations. Among these are several small states, a group worth
examining. However, before delving into this category, it is essential to define which states
belong to it. In order to be able to categorise states, one must determine the criteria neces-
sary for statehood.

To analyse small states effectively, it is crucial to establish clear parameters for inclu-
sion in this group. How the states can be categorised? Is it possible to form theoretical cat-
egories, or can quantitative measures be used? If so, what metrics should be used: popula-
tion, territory, GDP, or a combination of these factors? Several articles have explored this
topic, and this paper will review some of the key theories and methods proposed.

This analysis aims to highlight the importance of studying small states, as their unique
characteristics can offer valuable insights not only for understanding these states them-
selves but also for broader international and comparative research. Additionally, their dis-
tinctive features related to size merit closer examination to uncover their broader impli-
cations.
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I. BEVEZETES

Amikor vizsgalat ala keriil az allamok mérete, akar teriilet, akar né-
pesség alapjan, megallapithatd, hogy amig a politikai és a tudomanyos
elemzések jorészt a nagy méretii orszagokkal foglalkoznak, szép szam-
ban vannak kis méretii orszagok,™ melyek jéval kevesebb figyelmet kap-
nak. ,Jelenlegi formajaban a vilag szuverén allamainak rendszere (...)
egyértelmiien a nagy méretet favorizalja a kis mérettel szemben.” @ En-

[1] Bib6é nyoman a ,kisallam” kifejezés keriil haszndlatra a tanulmanyban a ,small state”
kifejezés forditasaként, a mikrodllam pedig ettdl elkiiloniil6 kategériat képez, lasd V. fejezet.
Ld. Bibé, 1946.

[2] Henrikson, 2001, 53.
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nek egyik oka lehet, hogy nincs elég adat a kisallamokrol.B! Emellett a kisallamok
altalaban margindalis szerepet jatszanak a globalis viszonyok alakitasaban.™

A Kkis allamok jelent6ségének bemutatasa is célja ennek a munkanak, hiszen a
kisallamok gércs6 ala vonasa egyrészt a vilag orszagainak komoly hanyadat érinti,
masrészt olyan jellemzgéket fedezhetiink fel, melyek altalanos tendencidkat mutat-
nak, valamint , Egy kis orszagnak vannak olyan jellemzg&i, amelyek apr6é méretének
tulajdonithat6k.” Emellett egyedi alkotmanyos megoldasok is felfedezhetek, me-
lyek méretiikhoz kothetGek. Mindenképpen érdemes tehat vizsgalni az orszagok
ezen csoportjat, hiszen a (i) kis orszagok tapasztaltak globalizacidos kérdésekben;
(ii) a szorosabb gazdasagi integracid azt jelenti, hogy a nagyobb orszagok »kiseb-
bek« lesznek.” " vagyis a nemzetkozi k6zosség relacidiban bekovetkezett valtoza-
sok hatasara jelenleg komolyabb sulya és lehet&ségei vannak a kisallamoknak, mint
akar 100 évvel ezel6tt. Mikozben vizsgalatuk kevesebb kutat6 érdeklédését kelti
fel, pedig akar az ENSZ-beli munkajuk - példaul a globalis felmelegedéssel, kdrnye-
zetvédelemmel kapcsolatban -, akar egyéb teriileteken elért eredményeik - példaul
szamos volt gyarmati kisallam fiiggetlenedési torekvései és az utana elért demokra-
tikus, stabil allami miikddésiik - szintén figyelmet érdemelnek.

II. TORTENETI ALAPOK

Kisallamok mindig is voltak a vilagtérképen, azonban sokszor viharos torté-
nelmiik hatasara rovid életiinek bizonyultak. Egyes iddszakokban sok kisallam
létezett, elég csak a gorog poliszokra vagy a kdzépkori varosallamokra gondolni,
viszont ezek mellett 4ltaldban a nagyobb méret( allamok dominaltak.

A vesztfaliai béke megkotésével is egy sok, kisebb méretii allam létezését ga-
rantald rendszer jott 1étre 1648-ban. Ettdl kezdve az allamok egyenlGségének
elve kellett volna, hogy meghatarozza az allamok kozotti viszonyokat, am en-
nek gyakorlati megvalésulasa altalaban igencsak problematikusnak bizonyult.
Mig az 1648-at kovets id6kben sok kis allam volt jelen az Eurdpa-térképen, tob-
bek kozott az egységesité mozgalmak hatasara megvaltozott a kép a 19. szazad
végére. Az 1815-6s Bécsi Kongresszus altal kialakitott nagyhatalmi rendszer
egyszerre létezett a formalis egyenl6séggel.’® Ekkor ,(...) a nagyhatalmak meg-
hatarozo szerepet jatszottak a nemzetkozi k6zosség formalasaban. (...) gyakran
hozzajarultak ahhoz, hogy kisallamok fiiggetlensége megsz{injon”.["]

[3] Briguglio, 2018, 3.

[4] Veenendaal - Corbett, 2015, 2.
[5] Lasd V. fejezet.

[6] Warrington, 1994, 3.

[7] Moses, 2000, 1.

[8] Neumann - Gstoh, 2004, 3.

[9] Goetschel, 1998, 20.
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Ebben hozott valtozast a 20. szazad, amelynek soran az allamok korének
nagymértékli névekedése tortént. Mig az évszazad elején szinte csak a komoly
sullyal, politikai befolyassal rendelkez6 hatalmak vettek részt a nemzetkdozi
kapcsolatok alakitasaban, el6szor az els6 vilaghaboru utan figyelhet6 meg tjra
sok, kisebb méret(i allam létrejotte és megjelenése. Ezt a folyamatot segitette el§
Woodrow Wilson amerikai elnok kérdéshez valé hozzaallasa is, aki tamogatta a
kis 4llamok fiiggetlenedését.['% A kovetkez6 hullam a masodik vildghabord végé-
hez, valamint a gyarmatok fiiggetlenedéséhez kothets, a harmadik hullam pedig
a hideghabort végéhez és a rendszervaltozasokhoz.

Mindvégig meghataroz6 kérdés volt a kisallamok szdmara a nemzetkozi
szervezetek tagsagaban valé megjelenés, kiilonos tekintettel a Nemzetek Liga-
jara és az Egyesiilt Nemzetek szervezetére, hiszen ezek egy olyan biztositékot
nyujtanak a kisallamok szamara, amelyek egyrészt szuverenitasuk megkérdd-
jelezhetetlenségét, masrészt szuverenitasuk fennmaradasat tamogatja. Kiemelt
fontossaggal rendelkezett ez a teriilet a kisallamok szamara, és szamos esetben
méretiikhoz képest nagy stlyd diploméciai sikereket értek el.*!

Az els6é hullamot kovetGen, a Nemzetek Ligajanak létrejottekor meriilt fel a
kérdés, hogyan torténjen a hatalom megosztasa a szervezeten beliil a kiilonb6z6
politikai, gazdasagi sulyu allamok kozott. Komoly vitak el6zték meg a szabalyok
meghatarozasat,' mig végiil nem vettek fel bizonyos jelentkez allamokat, mint
példaul Liechtensteint,*® mivel ,kis méretiik és népességiik akadalyozhatta a
szervezet céljait és aldasta volna tekintélyét”. ' Ekkoriban ,a teljeskori tag-
sag elutasitasanak sziikségessége széles korben elismert és elfogadott volt”, !
amelynek tobb oka is ismert, azonban a kialakult helyzet csak megszilarditotta a
kis méretii és a nagy méretii orszagok kozotti megkiilonboztetést.*sl A kozvéle-
kedés ugy tartotta, hogy ,nem tudnak pozitiv médon hozzajarulni a nemzetkdozi
ko6z6sség miikodéséhez”.[7]

1920-ban jelentkezett a Nemzetek Ligajaba Andorra, Liechtenstein és Mo-
naco. Liechtenstein jelentkezése keriilt végiil csak a testiilet elé, és a hivatalos
dokumentumok szerint nem mérete, hanem szuverenitasa teljességének hianya
miatt utasitottak el a jelentkezését - példaul hadsereg hianya -, azonban mas
orszagokat korlatozottabb Kiterjedésli szuverenitassal is felvettek - pl. Auszt-
ria, brit gyarmati India -, vagyis az igazi ok a dontés mogott az orszag mérete
lehetett.®]

[10] Henrikson, 2001.

[11] Példaul: Dookeran - Mohan, 2023, 136-147.
[12] Rappard, 1934, 550-561.

[13] Adam, 1976, 81-83.

[14] Adam, 1976, 86.

[15] Adam, 1976, 86.

[16] Rappard, 1934, 561-568.

[17] Christopher, 2002, 219.

[18] Gunter, 1977, 497-500.
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A masodik vilaghabora utan gjabb hulldm indult, kiilénds tekintettel a volt
gyarmati orszagok fliggetlenedésére. A hideghaboru is atrendezte a nemzetkdzi
kozosség dinamikajat. Mig az egyes allamok hadi eszkozei kozotti kiillonbségek
sosem voltak ekkora méretiiek, a nuklearis haboru veszélyének lehet&sége csok-
kentette a konfliktusok valésziniiségét.'” Igy a kisallamok szamara is kedve-
z6bb volt a helyzet, mivel nagyobb mozgasteret kaptak a mandverezésre ennek
koszonhetGen.2%

Emellett a kisallamok szamara az ENSZ-hez vald csatlakozas kérdése volt
meghatarozo jelent6ségii ebben az id6szakban. A szervezet azonban tartott at-
tol, hogy sok kisallam csatlakozasa nem tesz jot a miikodésnek, kiilonos tekintet-
tel a mikroallamokra: ,,Sokan ugy érzik, hogy sziikséges volna 1épéseket tenni a
Szervezet taglétszamanak folyamatos novekedése ellen [mivel az] (...) tulterhel-
né a Szervezetet vagy gyengitené a teljes tagsag statuszat.”?%

Mar az 1960-as években is vizsgaltak a kisallamok csatlakozasanak kérdé-
sét. Egy szakértdi csoport, a Subcommittee on Constitutional Structures jelenté-
sel?2l egy kiilonvélemény kivételével arra jutott, hogy a kvetkez6 megoldasokat
lehetne alkalmazni: 1. kiterjeszteni és formalizalni az allandé megfigyel6i sta-
tuszt; 2. Kiterjeszteni a tagsag elvét; 3. kialakitani egy specialis kozépstatuszt a
megfigyel6k és a teljes jogu tagok kozott.?¥) Az ENSZ hosszu évtizedekig vissza-
fogott volt abban a kérdésben, hogy a kisallamok tagsagot kaphassanak. Attdl is
tartottak, hogy a kisadllamok nem tudjak teljesiteni a tagallami kotelességeket.[24
Ezek az elképzelések igencsak messzire keriiltek az allamok egyenlGségének el-
vétol. A sok, volt gyarmati teriileten 1étrejott kisebb allam csatlakozasa nem volt
tadmogatott.%

Erdemes azonban a jelentéshez kapcsolt kiilonvéleményt is megvizsgalni,
amely azt mutatja, nem mindenki értett egyet ezzel az elképzeléssel: ,Az egye-
temesség elvének kellene iranyitania barmely mikroallamként meghatarozott
orszag felvételét az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének teljes jogu tagjai kozé. (...)
nem Kkellene korlatoznia a foéldrajzi méretnek, a lakossagszamnak, a gazdasagi
er6forrasoknak vagy annak, hogy mennyi id6 telt el, midta elérték az allamisag
statuszat. (...) Ilyen leereszked6 hozzaallas a nagy orszagok részérél, jobban
motivalva a félelemt6l, mint az ilyen 0 orszagok jolétének figyelembe vételétol,
csokkenti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének jelenlegi nemzetkdzi tekintélyét
és méltosagat.”?e! Mas vélemények is megjelentek, amelyet tdmogattak a kisal-
lamok tagsagat, az elutasit6 magatartas nem volt altalanos: , A jelenlegi minial-

[19] Goetschel, 1998, 21.

[20] Baker Fox, 1959, 186.

[21] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 62.
[22] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969

[23] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 68-73.
[24] Adam, 1976, 88-95.

[25] Christopher, 2002, 219-220.

[26] Starr - Gordon - Baker Sr. - Rosenstock, 1969, 74.
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lamok elterjedése és kapcsolatuk a dekolonizacidval olyan helyénval6 befolyast
adott ezeknek az orszadgoknak, amely hianyzott a Liga idejében.”i?”

A hideghaboru végével 4j lendiiletet kapott a folyamat, végiil az 1990-es
években tette lehet6vé a csatlakozast szamukra elsé korben a nemzetkozi szer-
vezet. Igy csatlakozott példaul 1990-ben Liechtenstein, vagy 1994-ben Palau.®!
Sikertilt tallépni a tobb évtizedes visszatartd er6kon, és az 1990-t6l szamitott 10
év alatt 30 Gj tagja lett az ENSZ-nek.?? ,Napjainkban altaldban mar nem zar ki
egy orszagot a nemzetkozi szervezetekb6l kis mérete.”3%

Korilbeliil 200 allam létezik a vilagon pillanatnyilag, az ENSZ-nek jelenleg 193
tagja van, (utoljara Dél-Szudan csatlakozott 2011-ben).BY Azonban ez nem volt
mindig igy, 100 évvel ezel6tt joval kevesebb allam létezett, és egy olyan jellegii
nemzetkdzi szervezet sem létezett, mint az ENSZ. A szamos Uj allam létrejotte
magaval hozta az atlagos allam méretének csokkenését. Ahogy egyre tobb kisebb
orszag jott létre, a tudomany érdeklédését is kezdte felkelteni a jelenség, a kisal-
lamok sajatossagai, annak el6nyei, hatranyai, valamint az a kérdés is felmeriilt,
hogy milyen médon képesek megérizni 6nallésagukat nagyobb szomszédaikkal
szemben.%

Ahhoz, hogy a kisallamokat vizsgalhassuk, el6szor azon allamok korének
meghatarozasa sziikséges, amelyek ide tartoznak. Hogyan kategorizalhatok az
allamok? Mi legyen a mérészam? A népesség? A teriilet? A GDP? Az orszag gaz-
dasagi teljesitménye? A hadseregének mérete és ereje?3 Szamos értekezés szii-
letett ebben a témaban kiillonb6z6 tudomanyteriileteken, ezek koziil mutatok be
az alabbiakban néhany elméletet.

[II. AZ ALLAMISAG MINIMUMFELTETELEI

A kategorizaci6 el6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy hol hizédik a ha-
tar az allami 1ét minimumanak tekintetében, vagyis milyen feltételek teljesiilése
esetében beszélhetiink egyaltalan allamrdl, van-e valamilyen minimumszam né-
pesség és teriilet tekintetében. Allamok-e a kisallamok? 3

[27] Gunter, 1977, 501.

[28] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[29] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[30] Maass, 2009, 69.

[31] United Nations: Growth in United Nations Membership.

[32] Vulnerability: Small States in the Global Society Report of a Commonwealth Consultative Group
Commonwealth Secretariat, Marlborough House, London SW1Y 5HX. 14.

[33] Baldacchino, 2009, 21.

[34] Lukaszewski, 2011, 75.
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Az 1933-as montevidedi egyezmény™! szerint az allamisag feltételei: allan-
dé lakossag, meghatarozott teriilet, kormany, emellett még a mas jogalanyokkal
valo kapcsolatba 1épés képessége. B3

Abban a kérdésben viszont, hogy mekkora méretli lakossagtdl, teriilettdl
beszélhetiink allamrdl, nincs egy meghatarozott minimum. Elég csak a Vati-
kan vagy Tuvalu lakossagat, vagy a Vatikan és Monaco teriiletét megnézni ah-
hoz, hogy megallapithato legyen, nincs egy meghatarozott minimum ezeknél a
feltételeknél. Azt mondhatjuk, ezek a mikroallamok példaként szolgalnak arra,
melyek az allamisag minimalis feltételei: ,mintat nyujtanak a jovoben létrejovo
orszagoknak vagy a proto-orszagoknak, és ralatast adnak az allamisag jellem-
zGire”.’”]

Ahogy azt Simpson megfogalmazta: , A nemzetkozi jog nem hataroz meg egy
szlikséges minimum allamteriiletet. A mikroallamok fizikai és foldrajzi kicsi-
nysége az egyik kulcseleme annak, hogy mas szuverén allamok viszonylataban
azonosithatéaklegyenek. A »meghatarozott teriilet« elv, mint az allamisag egyik
feltétele (célzottan) altalanos természet(.”8

A szuverenitas léte szintén kulcskérdés ebben a tekintetben, hiszen szamos
olyan, nem 6nallo, kis méret(i entitas létezik, amely csak a teriilet és a lakos-
sagszam alapjan vizsgalva megfelelne a kisallamok kritériumainak. Azonban az
olyan teriiletek, melyek nem rendelkeznek 6nallé szuverenitassal, nem tekint-
het6ek 6nallé dllamnak, nem felelnek meg a szuverenitas Jean Bodin altal meg-
hatarozott alapelméletének: ,az allam t6bb csaladnak és az 6 kozos tigyeiknek
a jogszer(i kormanyzata szuverén hatalommal”.??! igy nem beszélhetiink 6nall6
allamrol példaul Gibraltar, a Csatorna-szigetek vagy a Ferder-szigetek esetében.

Emellett a nemzetkozi kdzosségben valé megjelenés képessége is erdsiti az
onall6 allamisagot, példaul, ha a hosszu fiiggetlenségre visszatekinté eurdpai
mikroallamokat nézziik, gyakran igyekeztek megerdsiteni 6nallésagukat, ame-
lyet néha tigyes politikai manéverezés, néha a szerencse is segitett."!

Emellett vannak olyan szituaciék, amelyek megerdsithetik egy-egy mikroal-
lam helyzetét nemzetkozi szinten, ilyen volt példaul a Liechtenstein v. Guatemala
ugy™! a Nemzetkozi Birosag el6tt, hiszen, ha Liechtenstein peres félként megje-
lenhetett a testiilet el6tt, az is azt mutatja, hogy egy 6nallé allamrol van sz6.

A minimumpont vizsgalata utan pedig érdemes a kovetkez6 hatar keresésre
indulni, vagyis: Mi szamit ezen csoport fels6 hataranak, hogyan lehet kategori-
zalni a legkisebbeknek szamit6 allamokat?

[35] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States.

[36] Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1. cikkely.

[37] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[38] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[39] Bodin, 1987, 74.

[40] Rossi, 2023, 27-36.

[41] Nottebohm-iigy.
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IV. AKATEGORIZACIO SZEMPONT]JAI

A kiilonb6z6 kategorizacids elméletek évtizedek 6ta nem tudnak nyugvoé-
pontra jutni egy altalanos szempontrendszer kialakitasaban. Sokféle aspektus
alapjan igyekeztek meghatarozni a mikro- vagy kisallamok korét, gyakran 6ssze
is mosva ezeket a kategoridkat. Jelen munkaban kiilon kezelem ezt a két kate-
goriat, amelynek indokolasara késébb keriil sor, el6szor ugyanis a kiilonbozo,
szakirodalomban kialakult kategorizacids szempontok keriilnek bemutatasra,
utana pedig kiemelten foglalkozom a lakossagszam szerinti csoportositassal.

A kiilonb6z6 szerzbék hasznaljak a csoportok kialakitasahoz a lakossagszam,
az allamteriilet, a népstiriiség, a GDP, a GNP kategdriat, vagy ezeknek valami-
lyen kombinaci6jat. Szamos mennyiségi és mindségi kategorizacids kisérlet tor-
tént;*? bizonyos szerz6k egy szempont alapjan csoportositanak, mas szerzék
szerint ,egy varians hasznalata erre a célra tilsdgosan sziik kori lenne”.*3! Van-
nak olyan elméletek, amelyek teoretikus alapon allnak, mas koncepcidk viszont

gyakorlati, mennyiségi mutatok alapjan dolgoztak ki rendszeriiket.

1. Elméleti koncepciok

A szamos elméleti koncepcid koziil elterjedtsége miatt kiemelend6 a nagyha-
talom-kishatalom elhatarolas alapjan besorolast kialakité rendszer. Ezt a fajta
besorolast szamos realista kutat6 vizsgalta mar.* Ha ezeket az elméleteket von-
juk gércsé ala, kiindulépontként érdemes Thorhallsson és Wivel gondolatat fi-
gyelembe venni, mely szerint ,El8szor is, 0sszefiiggések nélkiil, o6nmagaban nem
sokat mond a hatalom a kis orszagok viselkedésérdl és a kihivasokrol, amelyek-
kel szembenéznek.” 31 Azonban, ha megnézziik, milyen hatarvonalak mentén
probaltak a hatalmi perspektiva szerint meghatarozni a kisallamok korét, elsé
korben a legegyszeriibb lehatarolast érdemes emliteni: ,Legegyszertibben gy
hatarozhatjuk meg a kis allamokat, hogy olyan orszagok, melyek nem nagyha-
talmak.”, ¢ vagyis a kis orszag ellentétes kifejezése a nagyhatalomnak.” Masik
megoldas, hogy a kis dllamok viselkedését gy vizsgaljuk, mint egy csoportét.[*®!

Ha a diplomaciai médszerek alapjan keressiik a hatarvonalat a kis- és a nagy-
méretli orszagok kozott, a szakirodalom szerint a kiilkapcsolatok kezelésére
val6 képesség is hasznalhatd erre.*) Maass allaspontja szerint a kis orszagok

[42] Journal of International Affairs: On the Identification and Definiton of Microstates.
[43] Hein, 1985, 3.

[44] Sziics, 2011, 7-8.,13-14., 27-28,, 35-36., 42-44., 60-62.

[45] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[46] Thorhallsson - Wivel, 2006, 653.

[47] Henrikson, 2001, 62.

[48] Maass, 2009, 77.

[49] Amstrup, 1976, 168.
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szamara 6nnon fennmaradasuk a kozponti kérdés,®™ kiilpolitikai viselkedésiik
egy célra 6sszpontosit: a tulélésre.’ Ami megkiilonbozteti a kis orszagokat a
nagyhatalmaktodl: ,képtelenek arra, hogy raer6ltessék akaratukat mas orsza-
gokra, és hogy ellenalljanak mas orszagok veliik szemben tamasztott kovetelé-
seinek”.[52

Ennek ellenére nem mindig a kis orszag bukasaval végzo6dik a kis orszagok
és a nagyhatalmak k6zotti konfrontaci6.’® Ugyanis ,, Az a paradox, hogy szinte
gyenge orszagok képesek jelentds befolyast gyakorolni a nemzetkdzi kapcsola-
tokra, id6rél id6re feltiinik a szakirodalomban.”5 Ez konkrét példakkal is il-
lusztralhato, elég csak MaltaP® vagy Kelet-Timorl>® esetére gondolni.

Emellett nemcsak egy-egy konkrét esemény, hanem meghatarozott jellem-
z0k is ellentmondhatnak az altalanos vélekedésnek. Az allamok nemzetkozi
kapcsolatokban valé megjelenése nem ennyire egyszeriien sematizalhato, igy
a kis orszag kifejezés hasznalt nagy teriiletli orszagokra is, példaul Mongoélia
vagy Mauritania, mig a kis orszag kifejezést csak a teriiletileg és hatalmilag is
kis méret(i orszagokra kellene hasznalni.®”! Vannak olyan kis orszagok, melyek
nagyhatalomnak szamitanak bizonyos tertleten: példaul Svajc a pénziigyi szol-
galtatasok teriiletén, Kuwait az olajszektorban. 58

Tovabb bonyolitja a hatarvonal keresését a relacionalis perspektiva, mely
szerint egy orszag egyszerre lehet gyenge és erds, csak mas orszaggal val6 kap-
csolatban, példaul Térokorszag nem szamit nagyhatalomnak eurdpai perspekti-
vabol, de tobb kaukazusi orszag szempontjabdl annak mingsiil. 5

A hatalom alapjan valé csoportositas gyenge pontja, hogy onkényes termé-
szetli, mas szempontokat is figyelembe sziikséges venni ahhoz, hogy a kis orsza-
gok viselkedését elemezni lehessen.®% Elgnye viszont, hogy altaldban is hasznos
a tudomany szamara, ,mivel lehetdvé teszi példaul a kiilonb6z6 méretli allamok
el6tt 4116 lehetGségek és kihivasok sszehasonlitd elemzését.”e!]

Mindazonaltal ezzel nem jutunk nyugvépontra, ugyanis mas szempontok fi-
gyelembevétele is sziikséges. Nemcsak a hatalom kérdése mentén sziilettek defi-
nicioés kisérletek. Franz von Daniken szerint az alabbi szempontok szerint lehet
kiilonbséget tenni a kis és nagyméret(i orszagok kozott: ,gazdasagi erd és ver-

[50] Maass, 2009, 73.

[51] Maass, 2009, 74.

[52] Maass, 2009, 72.

[53] Knudsen, 2002, 187.

[54] Lindell - Persson, 1986, 79.
[55] Pirotta - Sammu, 2023, 51-64.
[56] Job, 2023, 79-95.

[57] Handel, 1990, 10.
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[60] Thorhallsson - Wivel, 2006, 655.
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senyképesség, stratégiai helyzet, katonai potencial, kulturalis hirnév, elismert
vezetd személyek, tudomanyos és technikai kivaldsag, valamint, mindenek fe-
lett, a képesség arra, hogy csatlakozni tudjanak olyan nemzetkozi szervezetek-
hez, amelyekben a modern vilag kihivasai és kockazatai el6kertiilnek és dontést
hoznak roéluk”.[62

Henriksen allaspontja az, hogy , Az allamok »kicsinysége« nem lehet barmi-
lyen mennyiségi mérés egyszerii esete, akar lakossagszam, akar allamteriilet,
akar egyéni vagy nemzeti bevétel alapjan. (...) mas tényezdk is fontosak a »kis
allamisag« szempontjabdl, amelyeket azonban nehéz pontosan meghatarozni
vagy 6sszehasonlitani tudomanyos eszkozokkel. Néhany ezek kozil a foldrajzi
adottsagokhoz kothetd, néhany a gazdasaghoz, néhany a politikdhoz. Sok ko-
ziilik nem is az orszag kis méretébdl adédik, hanem abbdl, hogyan illik bele a
nemzetkozi rendszerbe (...)"¢3 Ugy véli, hogy mennyiségi és mindségi, objektiv
és szubjektiv szempontokat is vizsgalni sziikséges. Arra épiti megallapitasat,
hogy az orszagok hogyan latjak 6nmagukat, kis- vagy nagyhatalomként, és mas
orszagok hogyan itélik meg 6ket.[* Ez a csoportositas problematikus lehet t6bb
esetben is. Példaul, ha egy orszag sokkal nagyobb hatalmi tényez&ének itéli meg
magat, mint amire val6jaban képes - példaul Franciaorszag a masodik vilagha-
bort utan. Szintén tévitra vezethet ennek ellenkezdje, amikor egy orszag 6nma-
gat kishatalomnak definialja, pedig valdjaban nagyobb ereje van, mint példaul
Dél-Korea esetében.[]

Richards agy véli, hogy a mikroallamok nemzeti és helyi politikai miikodé-
sének eltérései 6nallé kategoériat alakitanak ki szamukra.®®! Ezen beliil kiemel-
het6 egy jellemzd is. Példaul Keohan szerint a kiemelendd szempont az, hogy
egy orszag vezet6i milyen stratégiai szerepet toltenek be orszaguk helyzetének
meghatarozasaban.”? Handel harom kérdésre fokuszal a csoportositas kialaki-
tasahoz: 1. az aktivitas és a passzivitas inkabb nemzeti karakter, mint méret
szempontjabol meghatarozo; 2. gyakran egy orszag vezetdjének karaktere vagy
ambici6ja hatarozza meg egy orszag kiilpolitikajat; 3. bizonyos teriileteken na-
gyon aktiv lehet egy orszag, mas kérdésekben kevésbé.” ¢l

2. Mennyiségi koncepciok

Nemcsak elméleti szempontbo6l kozelitettek a kutatok a kisallamok kérének
meghatarozasahoz. Szamos tanulmany késziilt, melyekben kiilonb6z6 szamada-

[62] Déniken, 1998, 44.

[63] Henrikson, 2001, 56-57.
[64] Henrikson, 2001, 62-63.
[65] Maass, 2009, 79.

[66] Richards, 1990. 45.

[67] Keohane, 1969, 294.
[68] Handel, 1990, 44-45.
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tok alapjan igyekeztek meghatarozni a csoportokat. Egy orszag lakossaganak és
allamteriletének mérete korabban az orszag tulélésének szempontjabol megha-
tarozo tényezG6k voltak. ¢

Dahl és Tufte meghataroz6 munkajukban, melyben az orszagok mérete és
demokratikus fejlettségiik kozotti kapcsolatokat vizsgaltak, féleg a népességet
hasznaltak az orszagméret kérdésének vizsgalatakor, a tobbi mennyiségi muta-
t6 mellett.” Tom Crowards mddszere szerint a lakossag, a teriilet és a bevételi
adatok kombinacio6ja klaszteranalizissel hatdrozza meg az orszagcsoportokat.[’!

Gazdasagi teriileten kutatok is szamos szempontb6l kategorizaltak mar az
allamokat méret alapjan. Downes szerint az orszagméretet vizsgalok hasznaltak
alakossagszamot, a GNP-t, a GDP-t és az allamteriiletet is, azonban ,Ezek a szem-
pontok részlegesek és osszefliggésben vannak egymassal.” "2 Emellett 1étezik
szamos hasonlé kategorizaci6.[®

A foldrajzi mutatok hasznalata is kedvelt, mivel a foldrajzi jellemz6k megha-
tarozobbak a kisallamok meghatarozasanal egyes szerz6k szerint.’ Ez kiil6no-
sen igaz lehet a kis szigeteken lev6 allamokra, melyek sajatos foldrajzi jellemzdik
valdban kiilon kategoriat alakitanak ki. A tobbi orszagtol valé hatalmas tavolsa-
guk, kis méretiik egyedi tulajdonsagokkal ruhazza fel ezeket az orszagokat.

Lathato, hogy sok eltérd allaspont alakult ki a tudomanyteriileten a kisal-
lamok meghatarozasanal. Ez nem feltétleniil problematikus, mivel mind az el-
méleti, mind a gyakorlati szempontii megkozelitésnek vannak elényei. Mig a
gyakorlati megkozelités ,(...) »kézzelfoghatdé« adatokat haszndl és képes éles
elvalasztasokat tenni az orszagméret szerint.”, addig az elméleti megkozelités
»A »Kicsinységet« politikai kifejezésként kezeli, és a kis orszagot aktualis nem-
zetkozi kdrnyezete alapjan elemzi, egy konkrétabb és az 6sszefliggéseket jobban
felfed6 fogalom kialakuldsat lehetévé téve.”’8 Mindkét tipusu elemzésnek meg-
van a maga Achilles-sarka is, ugyanis mindkét megkozelités esetében kijelent-
hetjiik, hogy 6nkényesek, hiszen nincs arra megfelel§ indok sem a mennyiségi,
sem a mindségi hatarhizasnal, hogy miért éppen azon a ponton térténik meg az
elvalasztas, példaul, hogy ,az 6todik szamu eurdpai orszag miért szamit nagyha-
talomnak, a hatodik szamu pedig miért nem.” "1

A mennyiségi csoportositasok el6nye, hogy tiszta és konnyen alkalmazhaté
vonalat hiznak a kiillonb6z6 kategoériak kozott, valamint az egyes orszagok ab-
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szollt és relativ korlatair6l.”® A legtébbet hasznalt indikator a lakossagszam,
ebben az esetben a kiilonb6z6 méreti népesség jelenti a hatarvonalat a kiillonbo-
z06 orszagcsoportok kozott. A lakossagszam hasznalatat gazdasagi szempontbol
kozelit6 kutatok is kedvelik, mivel , proxyként hasznalhat6 a piac méretének és
az emberi er6forras bazisanak vonatkozasaban”.””!

A lakossagszam-hatar hasznalatanak el6nyei: a relevans adatok altalaban
elérhetbek, pontosan meghtzhaté a hatarvonal a kis- és nagyméret(i orszagok
kozott, egy orszag lakossagszama osszefiiggésben all az orszagméret mas indi-
katoraival. ,Igy mondhatjuk, hogy mig ismert tény, hogy a kis orszagok mérete
multidimenzionalis, azonositasuk egyediil a lakossagszam alapjan valéban meg-
bizhat6 és megfelel6 mdodszer.” B

Nincs egy altalanosan elfogadott standard a lakossagszam vonatkozasaban.’®!
Az egymilliés népesség hatarként val6 hasznilata igencsak kozkedvelt.®2 Egy
UNITAR-jelentés hatasara terjedt el ez a mér6szam, amely 1 milli6 fében hatarozta
meg a kisallamok maximumat.® A Vilagbank ezzel szemben példaul a masfél milliot
hasznalta,® azonban az évtizedek alatt olyan valtozas kovetkezett be a vilag népes-
ségében, hogy allaspontom szerint érdemes felemelni a hatart ahhoz, hogy a mik-
ro- és a kis allamok megfelel6en elkiilonithet kategoriakat alkothassanak. Ahogy a
Commonwealth Secretariate is felemelte 1997-es riportjahoz 1,5 milliéral®> a hatart
az 1985-6s 1 milli6hoz képest,® érdemes ismét feljebb emelni a 1écet.

Azonban érdemes figyelembe venni a vizsgalat soran a jelentés azon megal-
lapitasat, mely szerint ,,(...) nincs specialis jelentGsége a masfél milli6s lakossag-
szamnak (...) nem ajanlja a kisallamok specialis kategdriajanak kialakitasat”.[”!
Ett6l jelentsen eltérd kategorizaciok is talalhatok a szakirodalomban. David Vi-
tal meghatarozasa szerint példaul a gazdasagilag fejlett orszagok esetében 10-15
millié 6 a hatar, amig kisallamokrol beszélhetiink, fejletlen orszagok esetében
pedig 20-30 millié f6s lakossagrol.®8l A Forum of Small States (FOSS) az ENSZ-
hez kapcsolédo, 1992 6ta miikddo, informalis szervezet, amelyhez 10 milli6 6
alatti lakossaggal rendelkez6 orszagok csatlakozhatnak.®?! Lathat6 tehat, hogy
igencsak eltérd hatarok kertiltek meghuizasra a lakossagszam vonatkozasaban.
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V. SAJAT KATEGORIZACIO

Ahhoz, hogy vizsgalni lehessen ezen allamok csoportjat, szlikséges egy in-
dikator kivalasztdsa. Szamos mddszer attekintése utan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az altalam tervezett vizsgalatoknak leginkabb az felel meg, ha
csupan a lakossagszamot hasznalom a kisallam kategéridjanak meghatarozasa-
hoz.Igaz, hogy ez a mdédszer nem hoz létre egy komplex rendszert a vizsgalathoz,
tekinthet6 a lakossagszam egyediili alkalmazasa egy kényelmes, gyors megol-
dasnak,®¥ de egyszeriliségében rejlik a nagyszeriisége: objektivitast és kvanti-
tativ metrikat ad.

Az elméleti kategorizaciok nem elég pontosak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az
éles elhatarolast a csoportok kézott. Mig ezek a tedriak valéban nagyon haszno-
sak egyes jellemzdk vizsgalatakor, nem megfeleléek az elhatarolashoz. Hogyan
tudnank tiszta hatarvonalak kialakitidsdhoz hasznalni az énmeghatarozas®!
vagy a relativ viszonyok®?! elméletét?

A tobbféle mennyiségi mutaté egyiittes hasznalata szintén feleslegesen bo-
nyolitana a képet, hiszen a kisallamok vonatkozasaban nagy eltérések vannak
mind az allamteriilet, mind a GDP, mind a GNP vonatkozasaban, mig a lakossag-
szam esetében egy olyan csoportot alakithatunk ki, ahol valéban egy hasonld
jellemzdvel biré orszagok keriilnek vizsgalatra.

Szamos olyan, tisztazatlan besorolasu egység talalhat6 a vilagon, melyek al-
lamisaga kérdéses - példaul az Eszak-ciprusi Térok Koztarsasag, vagy nem is
szamitanak 6nall6 allamnak -, példaul Francia Polinézia. A vizsgalathoz csak az
ENSZ-tagallamok listajan szerepl6 allamok korét hasznaltam fel, mivel ebben az
esetben nem mertl fel kérdésként a nemzetkozi kozosség elismerése sem, igy
biztosak lehetiink abban, hogy valéban 6nallé allamokat vizsgalunk.

Ugy vélem, hogy a kisallamok esetében is érdemes tovabb kategorizalni,
ugyanis teljesen mas kategoriat képvisel Luxemburg és Bhutan, mint San Marino
vagy Tuvalu. Ezért a vizsgalat soran elkiilonitésre keriilt a mikroallamok és a ki-
sallamok kategoéridja. Mikroallam az az allam, amelynek népessége nem haladja
meg a 100.000 f6t. Kisallam az az allam, melynek népessége nem haladja meg a
2 millié f6t, de tobb, mint 100.000 f6. A lakossagszam vizsgalatahoz a World-
ometer adatbazisat hasznaltam.

Jelenleg 26 darab olyan ENSZ-tagallamot talalhatunk, melynek lakossaga 2
millio {6 alatti, vagyis kisallamoknak szamitanak.

Ha pedig a mikroallamok kategoériajat vizsgaljuk, ismét csak az ENSZ-tagalla-
mok korében, 9 orszagot tehetiink ebbe a csoportba.

[90] Maass, 2009, 71.
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Kontinens Kisallam Mikroallam

Eurépa Ciprus, Esztorszag, Izland, Let- Andorra, Liechten-
torszag, Luxemburg stein, Monaco, San
Marino
Amerika és a Karib-térség Bahama-szigetek, Belize, Gre- Antigua és Barbuda,
nada, Saint Kitts és Nevis, Saint Dominika
Lucia, Suriname, Trinidad és
Tobago
Azsia és a Kézel-Kelet Bahrein, Bhutén, Kelet-Timor
Afrika Comore-szigetek, Egyenlit6i-Gui-

nea, Mauritius, Sao Tome és
Principe, Seychelles-szigetek,
Szvazifold

Ausztralia és Oceania Fidzsi-szigetek, Kiribati, Mar- Nauru, Palau, Tuvalu
shall-szigetek, Szamoa, Sala-
mon-szigetek, Tonga, Vanuatu

1. tdbldzat: Kis- és mikrodllamok kontinens szerint csoportositva
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

A kovetkez6 kérdés az, hogy a mikro- és a kisallamok korének vizsgalata
utan érdemes-e tovabb indulni, és a kdzepes, valamint a nagyméret{i orszago-
kat is csoportokba rendezni. Ezek a kategorizacidk igencsak képlékenyek,*3 és
a nagyobb orszagok vonatkozasiaban még nehezebb volna meghtzni a hataro-
kat, hiszen egy orszag lakossagszama vagy teriiletének nagysaga sokszor nem
donté abbdl a szempontbdl, hogy kdézepes vagy nagyméretii orszagnak szamit,
elég csak az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak allandd tagjait megnézni, vagy arra
gondolni, hogy Kina a két vilaghaboru kozott kis orszagnak szamitott.°

Ugy vélem, célszerti jelenleg csupan a mikro- és kisallamokra koncentralni,
hiszen olyan teriilet ez, amelyet érdemes kiilén vizsgalat ala vonni, mivel nem-
csak a kisallamok szamara hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le vizsgalatuk
alapjan, mikozben a kis méretb6l ad6dod sajatossagok is megismerhet6vé valnak.

V1. OSSZEGZES

Az ENSZ-nek jelenleg 193 tagja van, ebbdl 37 esetében 2 milli6 f6 alatti a
lakossag, vagyis a tagallamok 19%-a esik ebbe a kategéridba, tehat majdnem
egyotodiik szamit kis- vagy mikroallamnak. Ebben az esetben mar figyelembe
veendd csoportdl beszélhetiink.

[93] Neumann - Gstohl, 2004, 6.
[94] Rappard, 1934, 562.
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Mégis, sok esetben el6fordul, hogy a ,kisallamokat gyakran a nemzetkozi
kapcsolatok targyaként, nem pedig alanyaként kezelik”. °®! Pedig jelentségiik
abszolat nem elhanyagolhat6, ahogy Annan mondta: ,Az Egyesiilt Nemzeteknél
szerzett sok tapasztalatom megmutatta szamomra, hogy a vilag kis allamai (...)
tobb mint alkalmasak arra, hogy alljak a sarat. Még ennél is tovabb megyek: azt
mondom, hogy az 6 hozzajarulasuk a kézjoért munkalkodo progressziv nemzet-
kozi egylittmiikodés 6sszetarté ereje.”®

A méret nem hasznalhat6 egy orszag minden jellemzdjének értelmezésekor,
de tovabbi kutatasra érdemesnek tartom ezt a tertiiletet, mivel olyan eredmé-
nyekkel szolgalhat, melyek 4j szempontokat adhatnak az 6sszehasonlito vizsga-
latoknak, valamint az egyes orszagok vonatkozasaba végzett elemzéseknek is.
Alkotmanyjogi szempontbdl is figyelemre mélté teriilet, hiszen a kis- és mikro-
allamok érdekes, akar rendhagyd alkotmanyos megoldasokat alkalmaznak bizo-
nyos esetekben.

Azonban fontos figyelembe venni, hogy , A méret [orszagé] 6nmagaban nem
jelent sokat és nem szolgal teljeskor(i magyarazatul. Hatasa kiilonb6z6 mecha-
nizmusokon és csatornakon keresztiil érvényesiil, melyek érzékenyek a méret
szerinti kiilonbségekre és tovabbadjak a méret okozta hatasokat a politikai sti-
lusnak és a politikai struktiranak.””!

Egy kis allam is képes lehet befolyasolni akar szomszédos, akar a regionalis,
de akar a vilagpolitikat is, és ,Ha a liliputik képesek arra, hogy Gullivert meg-
kotozzék, vagy ra tudjak venni, hogy értiik kiizdjon, olyan alapos vizsgalatuk
sziikséges, mint az 6riasoknak.”*®l
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