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A perfelvételi targyalas funkcidanalizise!"

ABSTRACT

The Code of Civil Procedure recognises several types of preparation of the main
hearing. Of these, the preparatory hearing is of particular importance, given the pre-
dominant role of the oral hearing in civil proceedings established during the codifi-
cation of procedural law in the 19th century. With the introduction of the new Code
of Civil Procedure, however, the oral preparation of the main hearing, i.e. the prepa-
ratory hearing, has assumed a different function compared to its role under the earli-
er unified trial structure. However, in order to fulfil its role as intended by the legisla-
tor, the preparatory hearing must be conducted with due diligence by the parties and
their representatives, which the legislator imposes through the requirement of professional
diligence. The paper examines two issues: it conducts a functional analysis of the prepara-
tory hearing, showing the role that oral preparation plays (or could play) in Hungarian pro-
cedural law, and it analyses the means by which the legislator seeks to compel the parties to
cooperate in the most effective preparation of the main hearing.

Keywords: main hearing model M preparation B preparatory hearing
M professional diligence B postponement

I. BEVEZETES

A fétargyalasi modellben a fétargyalas el6készitésén van a legna-
gyobb hangsuly annak érdekében, hogy a koncentralt per kovetelménye
megvalésulhasson. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) is a perkoncentraci6 alapelvi szabalyozasa
korében kiemeli, hogy a bir6sagnak és a feleknek torekednitik kell arra,
hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan id6pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetéleg egy tar-
gyalason elbiralhat6 legyen (Pp. 3. §). Az ,egy targyalas kitétel” az érde-
mi targyalasra utal, hiszen perfelvételi targyalason itélet nem hozhat4.™

[1] * A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-4 - kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbél finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.
[2] Szivés, 2019, 283.
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A tanulmany azt mutatja be, hogy a perfelvételi targyalas milyen funkciokat
tolt be a fétargyalas modellben (de lege lata), valamint ennek kdrében sz6l arrdl,
hogy milyen mas funkciot vagy funkcidkat is betélthetne (de lege ferenda). Fon-
tos ugyanakkor annak kiemelése is, hogy a perfelvételi targyalas csak ugy tolt-
heti be térvényi funkcidit, ha a felek felel6s kozremiikodése is megvalodsul, ezért
a tanulmany harmadik részkérdésként vizsgalja azt is, hogy a térvény hogyan
préobalja meg raszoritani a feleket arra, hogy a felel6s pervitel kovetelményének
megfelel6en jarjanak el a perfelvételi targyalason.

II. VALTOZAS ES ALLANDOSAG A TARGYALAS POLGARI PERBELI SZEREPEBEN

»A targyalas a polgari peres eljaras egyik leglényegesebb szakasza, a bir6sag
nyilvanos iilése, amelyen megtorténik az itélet alapjaul szolgalé tényallas felde-
ritése, a bizonyitas felvétele, a felek altal érvényesiteni kivant jogok meghata-
rozasa.”B! E definici6 tovabbra is elfogadhat6, azzal a kiegészitéssel, hogy a tar-
gyalas a hatalyos jogban két, elkiilonilt funkciéval rendelkezd formara oszlik:
perfelvételi és az érdemi targyalasra. E jogalkotdi megkozelités egyértelmi
szakitas a targyalasok egyenértékiliségének elvével, amely a polgari perjogot az
elmult tobb, mint egy évszazada toretleniil jellemezte. Az egyenértékiiség azt
jelenti, hogy az egyes targyalasoknak nincs elkiiloniilt funkcidja, f6szabaly sze-
rint barmelyik targyaldson hozhaté példaul itélet, folytathato le bizonyitas vagy
adhatnak el§ a felek Gjabb tényeket és bizonyitékokat.

A szbbeliség elve a 19. szazadi perjogi kodifikacié 6ta megkeriilhetetlen a ma-
gyar perjogban. A polgari torvénykezési rendtartas targyaban alkotott 1868. évi
LIV. torvénycikk rendszerében tapasztalt erds irasbeliségtol valé markans elfor-
dulasként értékelhetd az 1911. évi I. torvénycikk, amely az 1952. évi IIl. torvény-
ben is tovabb élt. A jogalkotd a hatalyos torvényben az irasbeliség szerepét meg-
erGsitette, amelyet a keresetlevéllel és a perfelvételi iratokkal szembeni formai
és tartalmi kovetelmények tdmasztanak ala. Ennek ellenére tovabbra is helytal-
16 az a megallapitas, hogy a targyalas a polgari per sina qua nonja,’> ugyanis els6-
foku itélet targyalas nélkiil nem hozhato, a jogalkot6 a Pp. 3. §-aban megkdoveteli
legalabb (és lehetdleg nem tobb, mint) egy érdemi targyalas tartasat.

[3] Kiss, 2010, 549.

[4] A targyalds polgari perbeli fogalmara vonatkozd egyes szakirodalmi allaspontokra ld. Bartha,
2022, 35-38.

[5] Kengyel, 2014, 244.
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IIl. A PERFELVETELI TARGYALAS A PERFELVETEL MODJA MEGVALASZTASANAK
RENDSZEREBEN

A perfelvétel tovabbi menetének meghatarozasa soran (Pp. 187.§) ugyan koz-
vetlentl is lehet8ség van kitlizni a perfelvételi targyalast [Pp. 189. § (1) bek. b)
pont], de ha a bir6sag mas perfelvételi médot hataroz el, akkor is eljuthat targya-
1as tartasaig. Tulzas nélkiil allithato tehat, hogy a perfelvételi targyalas kozponti
szerepet tolt be a Pp. szabalyozasaban,® mivel csak kivételesen keriilhet§ meg.
Eppen ezért a perfelvételi méd megvalasztasa soran a birésagnak elészér abban
a kérdésben kell allast foglalnia, hogy kivan-e perfelvételi targyalast tartani.l”!
Amennyiben ugyanis az irasbeli ellenkérelem beérkezését kovetSen tovabbi
irasbeli perfelvételre keriil sor, akkor a bir6sagnak a valaszirat beérkezését vagy
annak el6terjesztési hataridejének eredménytelen elteltét kovetGen kotelezéen
ki kell tiznie a perfelvételi targyalast [Pp. 189. § (1) bek. a) pont]. A perfelvételi
targyalas mell6zése esetén pedig a birdsag a felek barmelyikének az errdl vald
tajékoztatastdl szamitott tizenot napon beliili kérelmére szintén kit{izi azt [Pp.
187. § (1) bek. c) pont]. A birdésag médvalasztasi szabadsaga ugyanakkor nem
tarsul a perfelvétel tartalma meghatarozasanak szabadsagaval.®®

Tagadhatatlan, hogy a harom maéd koziil a perfelvételi targyalas mell§zésé-
vel vald eljarast a birésagok nem valasztjak gyakran,® amelyet a polgari per-
rendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2020. évi CXIX.
torvény (a tovabbiakban: Ppn.) azon szabdalya is alatdmaszt, hogy lehetdséget
biztosit a felek részére, hogy kérjék a targyalas mell6zését [Pp. 197. § (3) bek.]. A
magyar perjogi hagyomanyokkal magyarazhat6 az a helyeselheté megfontoltsag
a birésagok részérdl, hogy egy perfelvételi targyalast mindenképpen tartanak.
Kiilonosen azért indokolt ez a birdsag részérdl, hiszen a perfelvétel lezarasaval
rogzil a jogvita személyi, targyi és jogi kerete, amely csak szigoru feltételek tel-
jesiilése esetén torhet6 at.

Kérdés, hogy amennyiben a birésag targyalas tartasa nélkiil kivanja lezarni a
perfelvételt, donthet-e hivatalbdl igy utébb, hogy mégis tart perfelvételi targya-
last. A Pp. ugyanis csak azt emeli ki, hogy a birésag tajékoztatja a feleket, hogy
barmelyikiik kérelmére perfelvételi targyalast tart. Az a végzés, amelyben a bi-
rosag tajékoztatja a feleket perfelvétellezarasi szandékarol, pervezet6 jellegli — a
Pp. ugyanis nem biztosit e végzéssel szemben fellebbezési jogot a felek szamara
-, igy a Pp. 357. § (2) bekezdése alapjan dogmatikailag nincs akadalya annak,
hogy utébb mégis perfelvételi targyalas tartasa mellett dontson.

[6] Ajogalkoté is ugy hivatkozik a perfelvételi targyalasra, mint ,a perfelvételi szak legfontosabb elja-
rasi cselekménye”. T/11900. sz. tdrvényjavaslat a polgari perrendtartasrol. Részletes indokolas a 190.
§-hoz. Dome Attila szerint jelentdségére tekintettel a perfelvételi targyalas peralakité targyalasnak is
nevezhetd. Ld. Dome, 2014, 397.

[7] Eless, 2018, 824.

[8] Vélcsey, 2020, 336.

[9] T/13257. sz. térvényjavaslat a polgéri perrendtartasroél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény modosita-
sardl. Részletes indokolas a 17. §-hoz.
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A birdésagnak a perfelvételi targyalas kitlizésével egyidejiileg lehetésége van
felhivni a feleket el6készits irat el6terjesztésére, amelyben anyagi pervezetésé-
vel lehetGsége van célzottan csak azon kérdésekben nyilatkozattételre felhivni a
feleket, amelyek sziikségesek a targyalasra valo megfelel6 felkésziiléshez. Egyéb
perfelvételi irat azonban nem kérhetd a felektdl, a birdsag az egyes perfelvételi
maddokat ugyanis nem vegyitheti.*”

A miniszteri indokolas kiemeli, hogy a Pp. ,alapvetéen nem tesz kiilonbsé-
get a torvényszéki és jarasbirdsagi perekben zajld perfelvételt illetéen (egységes
perrend) abbdl kiindulva, hogy - mennyiségét tekintve ugyan eltér6 aranyban
- mindként birdsagi szinten vannak ténybelileg és jogilag egyszerii és bonyolult
ligyek, illetve jogi képviselGvel eljaro felek, valamint az ligy egyszeriisége vagy
bonyolultsdga nem feltétlen all ardnyban a pertargyértékkel”.*1 Ehhez kapcso-
l16d6an Zsitva Agnes megjegyzi, hogy a perfelvételi targyalas kitiizése ,egy at-
lagos, nem kiilondsebben bonyolult olyan iigy esetében célszerti, ahol varhatg,
hogy a perfelvétel lezarasahoz még sziikséges perfelvételi nyilatkozatokat [...] a
felek a perfelvételi targyalason nyomban el6 tudjak terjeszteni”.'2

Azt, hogy a birdsag mikor tart perfelvételi targyalast, nem lehet altalanos-
sagban a per bonyolultsagaval magyarazni, ezzel azonos - vagy nagyobb - sze-
repe van a birdi attitlidnek, habitusnak, a per- és targyalasvezetési gyakorlat-
nak, valamint az anyagi pervezetési szokasoknak.*® Az {rasbeli perfelvételnek
ugyanis az az egyik legfontosabb ismérve, hogy legtobb esetben a benyujtott
perfelvételi irat rovidebb, mint az arra adott valasz. Bizonyara vannak olyan bi-
rok - mar csak abbdl kiindulva is, hogy a korabbi perrendtartas lazan kezelte
az irasbeliséget -, akik idegenkednek attol, hogy hosszabbnal hosszabb bead-
vanyok értelmezésével toltsék az idejiiket (mikdzben mas iigyeikben is el kell
jarniuk), és célszer(ibbnek talaljak, ha széban hallgatjak meg a feleket. Ez termé-
szetesen egylitt jar a pertaktikazasi lehet6ségekkel és a halasztasok veszélyével
egyarant. E megallapitas ugyanakkor forditva is igaz, hiszen a kétszeri iratval-
tas azzal jar, hogy a felek mar kevesebb ,meglepetést” tartogathatnak az eljaré
biré szamara a perfelvételi targyalason, csokkentve a halasztasok kockazatat.
Az eljaré bir¢ ligyterhe is befolyasolhatja a perfelvétel modjat, hiszen kevés iigy
esetén a bonyolult iigy is elintézhetd perfelvételi targyalason, mig nagy iigyte-
her esetén az egyszer(i megitélés(i ligyek esetén sem mutatkozik célszertinek.['*

Eless Tamas szerint a Pp. rendszerében a perfelvételi targyalds a norma-
szoveg ,gesztusa”’, a perfelvétel {rasbeli.’> Bartha Bence szerint ugyanakkor e
megkozelités nem bizonyult helytallonak, mivel a birésagok ritkan valasztjak

[10] A Civilisztikai Kollégiumvezet6k 2018. november 19-21-ei Orszagos Tanacskozasanak 37. allas-
foglalasa.

[11] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 187. §-hoz.
12] Zsitva, 2019, 508.

13] Eless, 2018, 825.

14] Eless - Ebner, 2014, 388.

15] Eless, 2017, 15.
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a targyalas nélkiili eljarast.'9l A perfelvétel irdsbeliségének és a targyalas gesz-
tusjellegének ugyanakkor nincs kapcsolata azzal, hogy a bir6sag ritkan valasztja
a 187. § ¢) pont szerinti eljarast, hanem azzal fiigg 6ssze, hogy két iratvaltas ese-
tén - amely soran a felek tobb tiz oldalas beadvanyokat nydjtanak be - sok szem-
pontbdl kisebb a perfelvételi targyalas szerepe, mint amikor egy iratvaltas utan
keril ra sor, hiszen a felek el6adasaik nagyobb részét irasban mar megtették.

IV. A PERFELVETELI TARGYALAS FUNKCIOI

A perfelvételi targyalasnak tobb funkci6ja van. Eldljaréban sziikséges rogzi-
teni, hogy az ligy az els6foku eljaras e szakaban nem zarulhat itélettel, ugyan-
akkor arra lehetdség van, hogy példaul elismerés esetén vagy egyszerlibb meg-
itélésii iigyekben, amelyek soran a bizonyitasi eszkdzok, bizonyitékok mar a
perfelvételi targyalason rendelkezésre allnak, a birésag a perfelvétel lezarasat
kovet6en nyomban attérjen az érdemi targyalasra (Pp. 196. §),['1 amellyel a jog-
alkot6 a vegyes targyalasi rendszer megvaldsulasa felé mozditja el a szabalyo-
z4ast.'® Az attérés nem igényel hatarozati format, elegend6 a jegyz6konyvben
rogziteni.”!

1. A perfelvételi nyilatkozatok eléadasa [Pp. 191. § (3) bek.]

A perfelvételi targyalas legfontosabb funkcidja az érdemi targyalas el6készi-
tése. Ez a felek perfelvételi nyilatkozatain keresztiil valésul meg. A Pp. a perfel-
vételi targyalas keretében kimondja, hogy a birdsag a sziikséges korben felhivja
a feleket és lehetdséget biztosit arra, hogy perfelvételi nyilatkozataikat el6adjak
[Pp. 191. § (3) bek.]. A ,szilikséges kdrben” széhasznalat alapjan elképzelhet6-e
egy olyan értelmezés, amely alapjan a birésag anyagi pervezetésével lekorlatoz-
hatja a perfelvételi targyalast azon nyilatkozatok megtételére, amelyek kérdése-
sek maradtak a felek korabbi perfelvételi nyilatkozatai alapjan?

A bekezdés két fordulatat kiilon sziikséges értelmezni. A felhivas az anyagi
pervezetés egyik eszkoze [Pp. 237. § (4) bek.], amely ,a fél aktivitasanak sziik-
ségességére hivja fel a figyelmet”.2% Ez megtorténhet akar a fél korabbi nyilat-
kozata alapjan, akar az ellenérdekd fél altal el6terjesztettekre tekintettel. En-
nélfogva a torvény allaspontom szerint ehelytitt csak utal az anyagi pervezetés
szabalyaira, kihangsilyozva, hogy annak legfontosabb érvényesiilési terepe a

[16] Bartha, 2022, 262.

[17] Puskas, 2017, 414.

[18] Bartha, 2022, 275.

[19] A Civilisztikai Kollégiumvezeték 2019. aprilis 15-ei Orszagos Tanacskozasanak 21. allasfoglalasa.
[20] Ebner, 2018, 988.
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perfelvételi targyalas. A masodik fordulat pedig altalanossagban lehet6vé teszi
a feleknek barmilyen perfelvételi nyilatkozat megtételét. Kovetkezik ez egyrészt
a perfelvételi nyilatkozatok megvaltoztatasanak altalanos szabadsagabdl [Pp.
183. § (4) bek.],’?Yl valamint az e szabadsag alapjan, de a biré allaspontja sze-
rint mégis késedelmesen megtett perfelvételi nyilatkozatok pénzbirsaggal valo
szankcionalasabdl [Pp. 183. § (5) bek.]. A két fordulat Iényegében azt a kiillonbsé-
get jeleniti meg, hogy a fél perfelvételi nyilatkozatat anyagi pervezetés hatasara
vagy onkéntesen teszi meg.[?2l A F6varosi [télétabla egy dontésében kimondta,
hogy ,[a]z alperesnek a Pp. 183. § (1) bekezdésének és 199. § (2) bekezdésének
megfeleléen az irasbeli ellenkérelemben valamennyi alaki és anyagi védekezését
fel kell tiintetnie, miutan a Pp. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkezben fészabaly
szerint csak ez a perfelvételi irat all rendelkezésére az érvei el6adasara, és nem
lehet biztos abban, hogy a birésag tovabbi nyilatkozattételre felhivja”.[?®! E meg-
allapitas ugyanakkor nem helytallo, hiszen a perfelvételi targyalas kdzponti sze-
repe miatt az alperesnek mindenképpen van tovabbi lehet8sége is nyilatkozatat
el6adni, mivel - amennyiben a birdsag targyalas tartasa nélkiil kivanja lezarni
a perfelvételt - kérheti a perfelvételi targyalas kit(izését, ahol a Pp. 191. § (3)
bekezdése alapjan el6adhatja tovabbi perfelvételi nyilatkozatait.

2. Azegyezségkotés megkisérlése (Pp. 195. §)

A birdsagnak a perfelvételi targyalas soran, a perfelvétel lezarasat kovetéen
meg kell kisérelnie a felek kozotti egyezség létrehozasat (Pp. 195. §). A perfelvé-
teli iratokbdl és a targyalason torténtekbdl ekkor valik teljeskoriien kialakultta
ajogvita a feleknek és a birdsagnak, de még az érdemi bizonyitas nem kezd6dott
meg, igy ez a legalkalmasabb id6pont és helyzet arra, hogy a bir6sag megkisérel-
je a felek kozt egyezség létrehozasat, vagy kozvetitd igénybevétele felé probalja
Gket terelni.[?4

3. Abizonyitasfelvétel korlatozottsaga a perfelvételi targyalason [Pp. 183.
§ (3) bek.]

Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 célja az egy érdemi targyalason valé elbi-
ralas (Pp. 3. §), de lege ferenda megfontolando, hogy a torvény generalisan tegye
lehet6vé a bizonyitast a perfelvétel korében. Jelenleg ugyanis arra csak torvény-
ben meghatarozott esetben keriilhet sor [Pp. 183. § (3) bek.]. Amennyiben a jog-
alkot6 a bizonyitas lehet6vé tétele mellett dontene, elengedhetetlen lenne a biroéi

21] Eless, 2018, 835.

22] Zsitva, 2019, 523.

23] BDT2024.4743.

24] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol. Részletes indokolas a 195. §-hoz.
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diszkrécié biztositasa, azaz az eljard bir6 az iigy koriilményeihez képest dont-
hetne arrdl, hogy lefolytat-e bizonyitast a perfelvételi targyalason, és ha igen,
akkor azt milyen terjedelemben teszi meg.

A bizonyitaslefolytatas lehetévé tétele ahhoz vezethetne, hogy az érdemi tar-
gyalasra tényleg csak azok a kérdések keriiljenek at, amelyek még mindig vita-
sak a felek kozott. Ezzel konnyebben kezelhetévé valna a peranyag, és esetleges
tovabbi bizonyitasok, ellenbizonyitasok lefolytatasa is lehetévé valna anélkiil,
hogy a Pp. perfelvételi nyilatkozatok el6adasara vonatkozé formalisztikus ren-
delkezései (214-220. §§) alkalmazasara sor keriilne. A bizonyitas soran ugyan-
is felmeriilhetnek olyan korilmények, amelyek tovabbi tényallitasokat, anyagi
pervezetést igényelnek és ezekb6l fakadban keresetvaltoztatasra adhatnak ala-
pot, és ezeket a perfelvétel soran viszonylag rugalmasan meg lehet tenni, amely
igy el6segitheti a felek hatékony jogérvényesitését.

Arra is sziikséges utalni, hogy kiilonosen azért lenne indokolt a bizonyitas
generalis engedélyezése, mivel de lege lata az a koriilmény nem ad alapot a 381.
§ szerinti hatalyon kiviil helyezésre, hogy a bir6sag a 183. § (3) bekezdése elle-
nére bizonyitast folytat le a perfelvételi korében, mivel ez nem eredményez az
tigy érdemére kihaté eljarasi szabalysértést.”! A bizonyitast ugyanis minden-
féleképpen le kell folytatni, csak id6ben késdbb. A torvény a perfelvétel korében
lefolytatott bizonyitashoz nem fiizi jogkovetkezményként annak felhasznalha-
tésaga hianyat, és az nem kovetkezik a 269. § (1) bekezdés c) pontjabdl és (6)
bekezdésébdl sem.29 Ebbdl kovetkezéen a 183. § (3) bekezdés szerinti bizonyi-
taslefolytatasi tilalom a birésag szempontjabol gyakorlatilag lex imperfecta.

Nemcsak a 183. § (3) bekezdés lex imperfecta jellege teszi lehet6vé e tilalom
viszonylagosan egyszer(i megkeriilhetGségét, hanem az a koriilmény is kieme-
lendd, hogy elézetes bizonyitas (Pp. 334. §) lefolytatasara - ugyan csak a fél ké-
relmére, de - lehetGség van a perfelvételi targyalason is (ehelyiitt kiilonésen a b)
pont szerinti eset érdemel kiemelést, amelynek megfogalmazasa kell6en nagy
rugalmassagot biztosit az el6zetes bizonyitas lefolytatasahoz).

V. A FELEK FELELOS PERVITELE A PERFELVETELI TARGYALASON

Ahhoz, hogy a perfelvételi targyalas betolthesse azon funkcidkat, amelye-
ket a jogalkot6 annak szant, a felek felelds pervitelére is szlikség van. Mind a
Pp.-ben, mind a Szakért6i Javaslatban?”! megjelenik a felelGs pervitel elvarasa
a felektdl, valamint a perfelvételi targyalas feszessé tétele. A szobeli el6készités
ugyanis feltételezi, hogy abban a felek aktivan és feleldsen kozremiikodjenek,
ugyanakkor passzivitasuk ne eredményezze azt, hogy az ellenérdekii fél jogvé-

[25] Debreceni [télétabla I.Pf.20.137,/2021/6.
[26] Szegedi [tél6tabla I11.G£.30.013/2022 /4.
[27] Varga - Eless, 2016 (a tovabbiakban: Szakértsi Javaslat).
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delmi igénye az eljaras elhtizédasa okan sériiljon.?®! Ennek kikényszeritése két
rendelkezésen alapszik: egyfeldl a fél azon kotelezettségén, hogy a perfelvételi
targyalasra olyan személyt allitson ki, aki megfelel nyilatkozatokat tud tenni,
masfeldl pedig a perfelvételi targyalas elmulasztasanak jogkovetkezményei. A
felek ugyanis a maganautonémiabdl fakaddan felel6sek azért, hogy az eljaras
miként folytatodik le, e felelés egyiittmiikodést pedig elémozdithatja a fél meg-
jelenési kotelezettsége.?”

1. Nyilatkozattételre képes személy megjelenése [Pp. 189. § (6) bek.]

A Pp.-ben a felel6s nyilatkozattétel kovetelményének egyik legfontosabb
megnyilvanulasa, hogy a fél maga felel a perbeli nyilatkozatok megtételéért, és
ennek elmaradasa nem hatraltathatja az eljarast, valamint ezzel 6sszefiiggés-
ben érvényesiil az allitasi teher is.®% A nyomozati elv érvényesiilése hidnyaban
ugyanis a birésag az elmulasztott tényallitast nem veheti figyelembe a dontés-
hozatal soran.B4

A perfelvételi targyalasnak éppen az a célja, hogy az ott - személyesen (tor-
vényes képviselGje utjan) is - jelen 1évo felek a birdsag kozremiikodésével meg-
hatarozzak az adott jogvita kereteit, tisztazzak a kérelem hidnyait.*¥ Ennek
elérése érdekében a Pp. egy ,kényszeritd eszkozt” és egy nyilatkozattételt kony-
nyit6 lehetGséget biztosit a feleknek, amelyrdl a birésag a perfelvételi targyalas
kitiizésekor tajékoztatja a feleket [189. § (6) bek.].

2. Ahalasztas kizartsaga a fél felkésziiletlensége miatt

A Pp. leszogezi, hogy a perfelvételi targyalas elhalasztasanak nincs helye 6n-
magaban azért, mert a fél képviselGje a nyilatkozatot azért nem tudja megtenni,
mert a jelen nem 1év6 fél vagy annak mas képvisel6je rendelkezik a sziikséges
ismeretekkel [Pp. 192. § (2) bek.]. Ebbdl kovetkezden a Pp. megkdveteli egyrész-
rél a megjelenést, masrészrdl pedig azt, hogy a megjelent személy kompetens
legyen, megfeleld felkésziiltséggel rendelkezzen ténybeli és bizonyitasi kérdé-
sekben.B3!

A Pp. a perfelvételi targyalas elhalasztasat fészabaly szerint kizarja, ha a fe-
lek jelen vannak, és nem all fenn torvény kotelez6 rendelkezésén alapuld halasz-
tasi ok (azaz a Pp. 192. § (1) bek. b)-c) pontok valamelyike all fenn). Halasztas

[28] Eless - Ebner, 2014, 390.
[29] Eless - Ebner, 2014, 390.
[30] Eless, 2018, 830.

[31] Szakértdi Javaslat, 329.
[32] [H2019.98.

[33] Kiraly, 2019, 174.
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ezekben az esetekben akkor lehetséges, ,amikor a perfelvételi targyalason a fe-
lek 6nhibajan kiviili kortilmények folytan a perbe vitt valamennyi igény ténybeli,
jogi és bizonyitasi kereteinek tisztazasa és véglegesitése részben vagy egészben
nem lehetséges,”®* amely azt jelenti, hogy az elvarhat6 gondossaggal felkésziilt
félt6l vagy képvisel6tél sem varhaté el a nyilatkozattétel.l®s

Ajogalkot6 az 6nhiba hianyat jel6li meg olyan koriilményként, amely a c) pont
esetén halasztasra alapot adhat, ugyanakkor az 6nhiba tesztjét nem hatarozza
meg.¢ A Kuria allaspontja szerint ,[a]z 6nhiba a felel6sségnek a felr6hatdsagot
el nem ér6 foka: a jogos és a jogellenes magatartasok kozott foglal helyet. E ma-
gatartas megvaldsulasat a jog nem tekinti jogellenesnek, de nem biztositja azt
a védelmet, amit a jogos magatartasokhoz fiiz. Onhiba esetén tehat a jog arra a
passziv allaspontra helyezkedik, hogy az az altal el6allott hatrany viselését az
ilyen magatartast tanusité személyre haritja, illetve az ilyen hatrany viselése
al6l 6t nem mentesiti.”®” E meghatarozas egybevag a polgari perjogi jogviszony
tartalmanak azon természetes jellemzg6jével, hogy f6szabaly szerint kotelezett-
ségekrol nem beszélhetiink, csak eljarasi terhekrdl. A polgari perben az 6nhiba
elharitdsa minden esetben valésziniisitéssel lehetséges, ami egy olyan, bizonyi-
tasi eszkozokkel torténd, azonban bizonyitasnak nem mindgsiil6 eljarasi cselek-
mény, amely eredményessége esetén eljarasi jogok iddleges gyakorlasara jogo-
sitja fel az azzal eredményesen é16 személyt (pl. mulasztas igazolasa, kézbesitési
kifogas, beavatkozas az érdemi targyalason, stb.).3®

Jogkérdések esetén az 6nhiba hidnya allaspontom szerint nem meriilhet fel
az error iuris nocet szabalya alapjan, a jogi képvisel6 nem hivatkozhat a jog-
szabalyok ismeretének hianyara. Ténykérdések vonatkozasaban bizonyosnak
mondhatd, hogy a felkésziiltség lehetséges legfels6 hataranak a szakkérdések
tekinthetdk, hiszen az ilyen kérdésekben vald nyilatkozatéttel megkovetelése
azt eredményezné, hogy nem lenne sziikség a szakért6i bizonyitas szabalyoza-
sara. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a Pp. egyfel6l megkoveteli, hogy olyan
személy legyen jelen a perfelvételi targyalason, aki az ott targyalandé kérdés vo-
natkozasaban kompetens, masfel6l pedig lehet6séget biztosit tény- és bizonyi-
tasi kérdések vonatkozasaban mas személyeknek is a nyilatkozattételre, igy a
tények és bizonyitasi inditvanyok, bizonyitékok elGterjesztése vonatkozasaban
sem lehetséges onhiba hidnyara hivatkozni.

Az 6nhiba hianya csak az ellenfél olyan cselekményére vagy annak mulaszta-
sara, valamint a feleken kivil allé objektiv koriilményre vezethet6 vissza, amely
a fél nyilatkozattételét az adott perfelvételi targyalason lehetetlenné teszi (pl.
fél hirtelen rosszulléte).B! Perjogi szempontbol az johet szdmitasba, ha olyan

[34] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 192. §-hoz.
[35] Balogh, 2021, 745.

[36] Eless, 2018, 841.

[37] BH2014.181.

[38] Farkas - Kengyel, 2005, 78.

[39] Puskas, 2017,410-411.
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koriilmény all fenn, amely a nem megfelel6 felkésziilési id6 miatt nem teszi lehe-
t6vé a felkésziilt részvételt (pl. nem kézbesitettek egy perfelvételi iratot).*? Ezt
a bir6sagnak minden iligyben kiilon kell vizsgalnia.

Kérdés ugyanakkor, hogy mennyire szerencsés egyaltalan e tekintetben az
onhiba hidnyat megkovetelni, hiszen ezzel a Pp. gyakorlatilag a mindentudas ko-
vetelményét tamasztja a féllel szemben - vagy legalabbis azt, hogy egy vagy tobb
olyan személyt allitson ki, aki mindent tud helyette is -, és nem szamol azzal
az eshetdséggel, hogy lehetnek olyan kérdések, amelyekre lehetetlen felkésziil-
ni.*Y Taldn célszer(ibb volna az elvarhat6sig mércéjét allitani a féllel szemben,
kiilonosen azért, mivel ha a felperes keresetet valtoztat, és erre tekintettel nem
lehetséges a halasztas, akkor az alperes védekezéshez valé joga sériil.*?

3. Afél nyilatkozattételi joga a perfelvételi targyalason [Pp. 191. § (4) bek.]

A Pp. a perfelvételi targyalason - attorve a fGszabaly szerinti kotelez6 jogi
képviselet logikajat - korlatozott el6adasi (posztulaciés) képességet biztosit a
félnek, a torvényes képviseldnek és a nem jogi képvisel6 meghatalmazott szama-
ra (e harom az alpont alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: felek),**! amely a
tényallitasokra, bizonyitékokra és bizonyitasi inditvanyokra terjed ki [Pp. 191.
§ (4) bek.].

A Pp. meghatarozza, hogy a korlatozott posztulacios képességgel rendelkezd
személyek milyen jogallas alapjan vehetnek részt az eljarasban. A felek nyilat-
kozattételére nemcsak a jogi képviseld altal tett tényallitasok tisztazasa érde-
kében, hanem barmely olyan esetben és okbdl sor keriilhet a perfelvételi tar-
gyalason, amikor a bir6sag megitélése szerint az indokolt.[**! A fél szempontjabol
helyeselhet6nek mondhat6, hogy a Ppn. alapjan a tényallitasokkal kapcsolatos
nyilatkozatok kikeriiltek a kereset- és ellenkérelem-valtoztatas fogalma aldl, igy
a félnek személyes nyilatkozattétele esetén nem kell a keresetvaltoztatas szaba-
lyai szerint elGterjesztenie tényallitasait. Ez nagyobb teret engedhet a laikusok
részvételének.

A 191. § (4) bekezdéstdl eltér a 230. §-a szerinti fél személyes meghallgata-
sa, mégpedig a tekintetben, hogy az el6bbi nyilatkozattétel a fél joga, az utébbi
meghallgatas elrendelésének sziikségessége a birésag mérlegelésétdl fiigg.[*s!
Az is kiillonbség, hogy személyes meghallgatas elrendelése esetén jogi képviseld
ilyenkor nem jarhat el a fél helyett, mig a 191. § (4) bekezdés esetén a fél a jogi

[40] Févarosi [télétabla 2.Pf.20.732/2022/4/11.

[41] Eless, 2018, 841.

[42] Eless - Ebner, 2014, 391.

[43] Udvary, 2021, 131.

[44] Zsitva, 2019, 528.

[45] Févarosi [télétabla 2.Pf.20.880/2020/6/11; Gyéri Torvényszék 7.P.20.049/2023/6.
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képvisel§ mellett tesz nyilatkozatot.*®! Természetesen az is lehetséges, hogy a
bir6sag a perfelvételi targyalasra vonatkozolag rendeli el a személyes meghall-
gatast, amely ugyan a 230. § alapjan torténik, de a 191. § (4) bekezdés érvénye-
stilését is eredményezi.*”1 Kiemelend6 tovabb4, hogy a 230. § nem terjed ki a nem
jogi képvisel6 meghatalmazottra.

Barmilyen alapon is tesz nyilatkozatot a fél a perfelvételi targyalason, joga
korlatozott. Egyfeldl a perfelvételi targyalason csak a tényallitasok és a bizo-
nyitasra vonatkozé cselekmények vonatkozasaban érvényesiilhet. A 191. § (4)
bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy e személyi kort altalanos, a tényallas és bi-
zonyitas korén tilmutatd személyes nyilatkozati jog illetné, ezen rendelkezés
alapjan sem jogosult a jogi képviseld” altal mar el6adottak megismétlésére, a per
eldontése szempontjabdl nem relevans vagy jogi érvelés korébe tartozoé nyilat-
kozattételre.*8l Masfel6l pedig a nyilatkozattételi jog korlatja az is, hogy a biré-
sagnak igyelnie kell arra, hogy a targyalas ne terjedjen ki az tiggyel 6sszefliggés-
ben nem 4ll6 koérilményekre [Pp. 233. § (3) bek.].*%

Abirésagnak a 230. §-bol fakaddan nem kotelezettsége lehetdséget biztosita-
ni a félnek a személyes nyilatkozattételre, hiszen abbol kell kiindulnia, hogy a fél
a keresetlevélben teljeskori tényallitasokat tett, igy nem kell feltételeznie, hogy
nem tett teljeskori nyilatkozatot.5% A fél eljarasi jogait ezért 6Gnmagaban nem
sérti, ha a birdsag a perben mell6zi a fél személyes meghallgatasat azért, mert a
per rendelkezésre allo adatait egyébként elégségesnek tartja a jogvita keretei-
nek a meghatarozasahoz és a jogvita elbiraldsahoz.>

Bar a birdsagnak valéban nem kotelezettsége a fél 230. § szerinti ,specia-
lis” megidézése - és ez alapjan valéban nem kotelezé lehetdséget biztositani a
személyes nyilatkozattételre -, azonban, ha fél a jogi képviselének kézbesitett
idézés hatasara megjelenik a perfelvételi targyalason, és a 191. § (4) bekezdés
ala tartozd perfelvételi nyilatkozatot kivan tenni, akkor annak el6terjesztésének
lehet6vé tétele allaspontom szerint nem mellzhet6 a 191. § (3) bekezdésére te-
kintettel.® Mindenképpen ajdnlatosnak és hasznosnak tartom, hogy a birésag
a felet személyes nyilatkozattételre minden esetben idézze meg a perfelvételi
targyalasra, hiszen a laikus személyes nyilatkozatabdl - jogban valé jaratlansa-
gara és az ebbdl fakadé pertaktikai képtelenségére tekintettel - gyakran olyan
ténykorilmények is kideriilhetnek, amelyeket a jogi képvisel6k a beadvanyok-

[46] Pécsi [télétabla I1LP£.20.060,/2022/5/1.

[47] Virag Csaba szerint a fél személyes meghallgatdsa a perfelvétel, illetve a kiegészitd perfelvétel
soran indokolt. Ld. Virag, 2018, 949.

[48] Debreceni [télstabla I1.P£.20.182/2023/5/I1L.

[49] Szegedi [télétabla I11.P£.20.032/2021/9.; Varga, 2017, 467.
[50] Févarosi itélstabla 9.Pf.20.579/2023/5.

[51] BDT2021.4384.; Pécsi {télétabla I11.P£.20.042/2021/6.

[52] A Gyéri itélétabla is kiemelte, hogy szabalyszerti idézés ellenére ,az alperes dontése volt, hogy
nem jelent meg személyesen a perfelvételi targyaldsokon”, amibdl kovetkezik, hogy nincs akadalya an-
nak, hogy a fél a Pp. 230. § szerinti idézés hidnyaban is megjelenjen és nyilatkozatot tegyen. Ld. Gydri
ftélétabla I1/F.P£.20.120/2023 /6.
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ban pertaktikai okokbdl elhallgattak. A fél személyes meghallgatasa tehat min-
denképpen az anyagi igazsag kideritését segitheti eld.

A fentiek tekintetében azonban a contrario felmeriil a kérdés: bar a jogi kép-
visel6 tavolmaradasa esetén elmulasztottnak kell tekinteni a targyalast (kivéve,
ha a birésag a Pp. 228. § alapjan jar el), sziikséges-e a jogi képviseld jelenléte a
191. § (4) bekezdés hatalya ala tartozo perfelvételi nyilatkozatok megtételekor?

A kérdés megvalaszolasakor abbol kell kiindulni, hogy a birésag a felek szam-
bavételekor megvizsgalja, hogy megjelent-e a jogi képviseld, valamint azt is,
hogy képviseleti jogat szabalyszeriien igazolja-e. Amennyiben nem jelent meg,
nem igazolja vagy nem jarhatna el képvisel6ként, a targyalas elmulasztasanak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni - azt a fél személyes jelenléte nem poétol-
jal3l -, feltéve, hogy az idézés szabdlyszer(isége megallapithaté [Pp. 227. § (2)-
(3) bek.]. Mivel a félnek a tényallitasok és a bizonyitasra vonatkozo perfelvételi
nyilatkozatok vonatkozasaban posztulacios képességgel rendelkezik, ezért ezek
tekintetében a jogi képviseld jelenléte nem sziikséges a perfelvételi targyalason
(példaul a jogi képvisel6 a targyalas kozben elhagyja a targyalotermet, és a tar-
gyalas ezen részén nem vesz részt).>¥

4. A perfelvételi targyalas elmulasztasa (Pp. 190. §)

A perfelvételi targyalas elmulasztasan belil két tényallast sziikséges elkiilo-
niteni: valamennyi fél mulasztasat - amely abban is testet dlthet, hogy a jelen-
1év6 fél nem kéri a targyalas megtartasat —, valamint azt az esetet, amikor csak
valamelyik fél mulaszt (és a jelenlév kéri a targyalas megtartasat). A miniszteri
indokolas szerint az 1952. évi Pp. hatalya alatt a felek mulasztasa a targyalasok
elhalasztashoz és eljarasok elhuzddasahoz vezetett, amibdl kovetkezik, hogy
»[--] felek megjelenési fegyelme, vagy annak hianya jelentés mértékben tudja
gyorsitani, vagy hatraltatni az eljarast”.5° A Pp. a szabadsag és felelGsség foga-
lomparbdl indul ki, hiszen bar a fél szabad belatasara van bizva, hogy megjele-
nik-e a perfelvételi targyalason, de mulasztiasa nem hatraltathatja a per menetét,
a masik fél és a birésag eljarasi cselekményeinek megtételét.>® A torvény a ko-
rabbi szabalyozashoz képest két szempontbdl is szigoritja a mulasztas jogkovet-
kezményeit, hiszen egyfeldl korlatozza a targyalas megtarthatésagat, masfeldl
pedig - amennyiben a jelen 1év{ fél kérelmére a bir6sag megtartja a perfelvételi
targyalast - a mulasztoval szemben szamos jogkovetkezményt alkalmaz.l”!

Mar a kodifikacié kezdetén megfogalmazddott, hogy a nem megjelenéshez az
tarsuljon jogkovetkezményként, hogy a bir6sag a rendelkezésre all6 peranyag

[53] Nyilas, 2022, 455.

[54] Debreceni itélétabla 1.Pf.20.187/2020/5.

[55] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[56] Puskas, 2017, 405.

[57] Zsitva, 2019, 515.
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alapjan dontson, amely iranyulhatott volna az eljaras megsziintetésére, a kere-
set elutasitasara vagy annak vald helyt adasra, valamint a per tovabbi érdemi
targyalasanak kitlizésére és az annak el6készitése érdekében sziikséges tovabbi
intézkedések megtételére.l>®

a. Valamennyi fél mulasztasa

A Pp. valamennyi fél mulasztasa esetére, valamint arra az esetre, ha csak
valamelyik fél mulaszt, de a jelenlévé fél/felek sem kérik a targyalas megtarta-
sat,* hivatalbdli eljarasmegsziintetést ir el6 [Pp. 190. § (1) bek.; 240. § (1) bek.
g) pont]. Ezzel a Pp. gyakorlatilag kotelezévé teszi a targyalason valé megjele-
nést - megkovetelve a felek aktiv részvételét -9 6sszhangban a felek eljarasta-
mogatasi kotelezettségével.l’1 Az 1952. évi Pp.-vel szemben arra sincs lehetfség,
hogy a felek kérjék a targyalas tavollétiikben valé megtartasat.®? Jarasbirésag
el6tt folyamatban 1év6 per esetén, amennyiben a fél jogi képviseldje nem jelenik
meg a perfelvételi targyalason, akkor a félnek fel kell hivni a figyelmét a jogi
képvisel6 nélkiili eljarasra vald attérés lehetGségére, és az eljaras akkor sziin-
tethet6 meg - az altalanos feltételeken til -, amennyiben ez eredménytelennek
bizonyult.®® A perfelvételi targyalas elmulasztasa miatt az 4ltaldnos szabalyok
szerint lehetséges igazolasi kérelem benytjtasa, " amelynek sikeressége esetén
a perfelvételi targyalast a sziikséges keretben meg kell ismételni [1d. Pp. 153. §
(4) bek.].

Nem tartom tamogathaténak az eljarasmegsziintetés mint jogkovetkezmény
alkalmazasat. A Pp.-nek erre az esetre de lege ferenda azt kellene el6irnia, hogy
a birésagnak a perfelvételt nyomban le kell zarnia, és ki kell tliznie az érdemi
targyalast vagy at kell arra térnie. A polgari perben a véglegességet a bizonyitasi
teher - valamint annak a tényallitasokra vonatkoztatott parja: az allitasi teher -,
a res iudicata és a perujitas objektiv hataridejének eltelte biztositja.l*®! Ebb6l az
kovetkezik, hogy csak az a perjogi jogkovetkezmény alkalmas a perelhizas ha-
tékony megakadalyozasara, amely e harom koriilmény valamelyikének bekovet-
kezését helyezi kilatasba. A perujitas objektiv hatarideje és a res iudicata beallta
azonban alapvetGen attdl fiigg, hogy a fél élt-e a perorvoslati lehet6séggel, vagy
éppen ellenkezileg, azokat kimeritette-e. A perelhiizas megakadalyozasanak

[58] Eless - Ebner, 2014, 390.

[59] A jelen 1évé félnek kifejezetten kérnie kell a targyalas megtartasat, valamint a mulasztas ténye
csak akkor allapithaté meg, ha az idézés szabalyszerti volt. Puskas, 2017, 405.; Zsitva, 2019, 515.; Eless,
2018, 832.

[60] Févarosi [télétabla 2.P£.20.070/2019/6/11.

[61] Eless, 2018, 832.

[62] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[63] UjPp. Konzultaciés Testiilet 4llasfoglaldsa 66.

[64] Kdria LPfv.21.311/2021/24.

[65] Varga, 2018, 7.
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eszkozei tehat végsd soron mindig arra irdnyulnak, hogy a nem kell6 gondossag-
gal eljaro fél vonatkozasaban az allitasi, illetve bizonyitasi teher alkalmazasat
helyezzék kilatasba.

Az eljarasmegsziintetés azonban a fentebb leirt jellemzékkel nem bir. Bar a
Pp. 240. § (1) bekezdés g) pont szerinti megsziintetés esetén a perinditas jogi ha-
talyai elenyésznek,*® valamint a felperes szamara perkoltségviselési vonzattal
isjar [Pp.85.§ (1) bek.], de ezek nem akadalyai az Gjabb keresetinditasnak, amely
soran a fél ismét élhet perfelvételinyilatkozat-tételi lehetGségeivel. A perfelvétel
szlikségképpeni lezarasa ebben az esetben ugyanakkor ahhoz vezetne, hogy a
felek mulasztasuk folytan fészabaly szerint elzarnak magukat tényallitasaik és
bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésétol, igy az egyikiik pervesztes lenne, ugy,
hogy azokat a fellebbezési eljarasban sem tudna fészabaly szerint pétolni.

Megjegyzendd, hogy a Pp.-vel rendelkezéseivel gyakorlatilag egyez6 szabalyo-
zast tartalmaz a Szakértéi Javaslat is [168. § (6)-(7) bek.]. Az indokolas emellett
kiemelte, hogy a ,perfelvételi targyalas kiemelt jelentGségére és elmulasztasanak
silyos kortilményeire tekintettel”®” a kézbesitési bizonyitvany targyalasig valé
vissza nem érkezése esetére kotelez6en halasztast irt el6 [168. § (5) bek.]. Az elja-
rasmegsziintetés mint jogkovetkezmény ugyanakkor itt eltéré megitélés ala esik,
ugyanis a Szakért6i Javaslat - a Pp.-vel ellentétben - a f6targyalason tagabb kor-
ben biztosit lehetdséget tényallitasok és bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére,
valamint azt szubjektiv prekliziés rendelkezéssel bastyazza koriil [179. § (3) bek.
- részletes elemzését 1d. a kovetkezo fejezetben]. Ebbdl kifolydlag a perfelvétel le-
zarasanak lehet6sége nem birna visszatarté erével.

b. Valamelyik fél mulasztasa

Valamelyik fél mulasztisa esetén a miniszteri indokolds szerint, amennyi-
ben a jelen 1évg fél kéri a targyalas megtartasat, ,a targyalast lényegében ugy
kell megtartani, mintha azon a mulaszt6 is jelen volna, mivel mulasztasaval sa-
jat felel6sségére onmagat zarta el attol, hogy a targyalason a tobbi fél perbeli
cselekményeit, nyilatkozatait megismerje, arra reagalhasson”.[®®! A mulaszt6 az
eljaras menetének alakitasat a jelenlévd fél ,kezébe teszi le”, mivel a perfelvételt
az 6 nyilatkozatai nélkiil is le lehet folytatni és le lehet zarni.®” A féllel szemben
a perfelvételi targyalas mulasztasahoz fiz6d6 jogkovetkezmények mellett mas
jogkovetkezmény, példaul pénzbirsag, nem alkalmazhat6./®

A bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban kiemelendd, hogy mivel azok gya-

korlatilag megegyeznek a Pp. 203. § (2) bekezdés rendelkezéseivel, amelynek

[66] Eless, 2018, 832.

[67] Szakértdi Javaslat, 330.

[68] T/11900. sz. térvényjavaslat a polgari perrendtartasrél. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
[69] Eless, 2018, 832.

[70] Févarosi [télétabla 17.Pf.20.667,/2022/7.
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elemzését korabbi tanulmanyomban mar megtettem,”! tehat ugyanugy hatalyon
kiviil helyezend6k feleslegességiik folytan. Eljarasjogi szempontbdl ezek tehat
ideiglenes igazsagnak tekintenddk. Az a) és b) pont vonatkozasaban feleslegesnek
mondhat6 a 223. § (3) bekezdésében foglalt azon utalé szabaly, hogy az érdemi
targyalast elmulaszté fél tekintetében a 190. § (2) bekezdésének rendelkezéseit
az érdemi targyalasra alkalmazni kell, tekintettel arra, hogy a 190. § (2) bekezdés
altal kilatasba helyezett jogkévetkezmények rogziilnek a perfelvétel lezarasaval.
Az a) pont egyébként is ellentétes a 192. § (1) bekezdés a) pontjaval, hiszen el6bbi
szerint ugy kell tekinteni, hogy az alperes a targyalason megtett jogallitast nem
vitatja, ezzel szemben az utébbi erre az esetre kotelezé halasztast rendel.l’

A Szakértdi Javaslat is hasonldan szabalyozta a kérdést [168. § (3) bek. a) pont],
azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon kitér arra is, hogy a mulaszto6 fél nem élvezi a
bir6sag anyagi pervezetésének elényeit,[”® igy gy kell tekinteni, hogy a birésag
kérdéseire nem kivan valaszolni, tajékoztatasait, figyelmeztetéseit, felhivasait
tudomasul veszi, a kordbban el6adottakon kiviil egyéb tényallitasa, jogallitasa,
kérelme és inditvanya nincs [168. § (3) bek. b) pont]. E szabalyozas jelenik meg a
190. § (2) bekezdés c) pontjaban is, hiszen ilyenkor a fél elesik a bir6sag altal a tar-
gyalason teljesitendd eljarasi cselekményekt6l.* A bekezdés c) pontja lényegében
egy kozlési fikciot tartalmaz, amely alapot ad a perfelvétel d) pont szerinti lezara-
sahoz. A perfelvételi targyalas mulasztasa esetén — amennyiben halasztasra keriil
sor - leginkabb a 192. § (1) bekezdés a) pontja johet szamitasba.

A jogalkot6 a szabalyozast sokkal egyszeriibben is megoldhatta volna, a mu-
lasztas jogkovetkezményeit az altalanos szabalyok megfelel6en rendezik, a tar-
gyalast ezek alapjan le lehet folytatni a 190. § (2) bekezdés nélkiil is. Egyediil a c)
pont fenntartasa lehet indokolt, hiszen a perjog az adott vélelmek és ideiglenes
igazsagok lefektetése nélkiil is megfelel6 kereteket ad az eljaras lefolytatasahoz,
tudva valétlant csak akkor lehet alkalmazni, ha a jogalkoté azt kiilon lefekteti.
Ha a perfelvételi targyalast el kell halasztani, akkor az arra valo felhatalmazas
ugysem a d) ponton alapszik, ha pedig a birdsag le kivanja zarni, akkor ehhez
nincs szilikség a d) pont szerinti rendelkezésre.

VL. OSSZEGZES

A tanulmany legfontosabb megallapitasai az aldbbiak szerint foglalhatok dssze:
1. A perfelvételi targyalason a Pp. 191. § (3) bekezdése alapjan barmilyen

[71] Szivés, 2022, 68-69. Kiilondsen igaz ez amiatt, hogy a kétféle mulasztasi tényallas (illetve’azok
bizonyitasi eljarasban megjelen(i,szabélyai) gyakran egyiitt fordul el(é. Ld. kilénosen Févarosi 1tél6-
tabla 1.P£.20.504/2023/4.; Gy6ri Itélétabla [.P£.20.140/2021/4.; Pécsi Itél6tabla I11.P£.20.003/2021/8.
[72] A Civilisztikai KollégiumvezetSk 2019. aprilis 15-ei Orszagos Tanacskozasanak 13. 4llasfoglalasa.
[73] Szakértéi Javaslat, 330.

[74] T/11900. sz. torvényjavaslat a polgari perrendtartasrdl. Részletes indokolas a 190. §-hoz.
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perfelvételi nyilatkozat el6adhaté, a , sziikséges korben” fordulat csak az anyagi
pervezetés terjedelmét hatarozza meg. A félnek a perfelvételi nyilatkozat el6a-
dasakor ugyanakkor a Pp. 183. § (5) bekezdés szerinti pénzbirsaggal kell sza-
molnia, ha az adott perfelvételi nyilatkozatot korabban, perfelvételi iratban vagy
perfelvételi targyalason el6adhatta volna.

2. Az el6készito targyalas a fétargyalasi modellben tébbféle funkciot is be-
tolthet, a magyar perrendtartas tekintetében ez ugyanakkor korlatozottan
érvényesil, amelynek az a legf6bb oka, hogy a Pp. f6szabaly szerint tiltja a bi-
zonyitas lefolytatasat a perfelvétel korében. A 183. § (3) bekezdés ugyanakkor
lényegében lex imperfecta, ugyanis az ennek ellenére lefolytatott bizonyitas nem
ad alapot a 381. § szerinti hatalyon kivil helyezésre, valamint a torvény az el6-
zetes bizonyitasra is lehetGséget biztosit. De lege ferenda ezért indokoltnak mu-
tatkozik a bizonyitas generalis lehet6vé tétele a perfelvétel soran.

3. A perfelvételi targyalas valamennyi fél altali elmulasztasa esetére a Pp.-nek
jogkdvetkezményként de lege ferenda a perfelvétel nyombani lezarasat és az érde-
mi targyalas kit(izését kellene el6irnia. Csak olyan eszkoz bir ugyanis kell§ elret-
tentd er6vel a perelhiizas ellen, amelyik az allitasi/bizonyitasi teher alkalmazasa-
hoz, ezen keresztiil pedig itélethez - és végsd soron res iudicatdhoz - vezet.

4. A feleket a tényallitasok és bizonyitassal kapcsolatos el6adasok vonatko-
zasaban posztulacids képesség illeti meg, igy, ha a perfelvételi targyalason az e
korbe tartozo nyilatkozatokat kivan megtenni, a targyalas e részén a jogi képvi-
seld jelenléte nem sziikséges a kotelez6 jogi képviselet f6szabalya ellenére sem.
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