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Jeremy Waldron: Thoughtfulness and the Rule
of Law!!]

A jogallamisag korunk egyik legfontosabb politikai eszméje. Egyike
a modern politikai erkdlcsot alkot6 és formald eszmék klaszterének, az
emberi jogok, a demokracia és a szabad piacgazdasag elvei mellett. Ha
kinyitunk egy tjsagot, latni fogjuk, hogy a jogallamisagot idézik és beve-
tik - altalaban szemrehanyasként, esetenként megerdsitd torekvésként,
de szinte mindig a politikai legitimacié mércéjeként.

Mi a jogallamisag? Bar nincs egzakt definicid, a meghatarozasok
alapvetden egyetértenek abban, hogy tarsadalmi, gazdasagi és politikai
életiinket torvények szabalyozzak. A torvénynek, és nem az emberek-
nek kell uralkodnia, és minden dontésiinket a torvény égisze alatt kell
végrehajtani. Ez kiilonds terhet ré a jogalkotassal, jogalkalmazassal, an-
nak adminisztraciéjaval, valamint az igazsagszolgaltatassal megbizott
intézményekre és személyekre.

A jogallamisag fogamanak megismeréséhez nyujt segitséget ez a
2023-ban megjelent, roppant idészeri esszégylijteménye Jeremy Wald-
ronnak, a vilag egyik vezet6 politikai és jogfiloz6fusanak a jogallamisag-
rol. A szerz6 kozvetlen stilusban, életszeri példakkal, némi humorral
fliszerezi a téma szigortsagat. Waldron maga is egyetemi oktatd,™ igy
kiilon 6rom volt szamomra néhany egyetemi tapasztalatardl olvasni,
melyben arra kéri az altala tartott ,A jogallamisag” kurzus hallgatoit,
hogy ne ragadjanak le ennél a négy szénal (The Rule of Law), a jelenség
leirhat6 egy fénévvel (jogszerliség) és egy egész bekezdéssel is.

A jogallamisag értelmérol és értékérdl az okor ota vita folyik. Sokak
szamara a jogallamisag a j6 kormanyzas lényegévé valt. Jeremy Waldron
azonban mas allaspontot képvisel, és azt allitja, hogy a jogallamisag "csu-
kai erkdlcsiinket, a demokracia, az emberi jogok, a gazdasagi szabadsag
és a tarsadalmi igazsagossag mellett. Azt akarjuk, hogy a tarsadalmak
demokratikusak legyenek; azt akarjuk, hogy tiszteletben tartsak az em-
beri jogokat; azt akarjuk, hogy gazdasagunkat a szabad piacok és a ma-
gantulajdon koré szervezzék, olyan mértékben, ahogy ez a tarsadalmi
igazsagossag komoly veszélyeztetése nélkil megtehetd; és azt akarjuk,
hogy a jogallamisagnak megfelel6en iranyitsak a tarsadalmunkat.

[1] Waldron, Jeremy (2023): Thoughtfulness and the Rule of Law. Harward Universtiy Press,
Cambridge.
[2] Jeremy Waldron a New York-i Egyetem jogi karanak egyetemi professzora.
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Waldron sajatos érvelést képvisel. Kiindulépontja, hogy a jogallamisag megkove-
teli a megfontoltsagot. Az atgondoltsaggal az eljarasok értékét hangsulyozza, annak
tulajdonitva nagyobb hatast, nem pedig a jogi dontések érdemi részére vagy végki-
menetelére. Megkérddjelezve azt a nézetet, hogy a kiszamithat6sag és az egyértel-
miiség alapvetd erények, Waldron megmutatja, hogy a val6 vilag vitait gyakran a
jogallamisag viszonylag szliken értelmezett koncepcidjaval lehet a legjobban meg-
kozeliteni, valamint a jogrendszer altal keretezett és lehet6vé tett atgondoltsaggal.

A kotetben gazdag dsszeallitas foglalkozik a jogallamisag helyével az emberi
méltdsag védelmében, a jogallamisag és a jogalkotas kapcsolataval, valamint az-
zal, hogy a torvény homalyossaga ellentétben all-e a jog cselekvést iranyito sze-
repével. Eletszer( illusztraciékkal megvilagitott, kristalytiszta prézaban tarja
fel a jogallamisag viszonylag sziik felfogasaban rejlé mélységet, feltéve, hogy
komolyabban vessziik annak elhanyagolt eljarasi és intézményi vonatkozasait.

Politikai teoretikusként tamogatoan érvel a jogallamisag és a kiszamithato-
sag azonositasa ellen. Mivel a jogallamisagot csak egy értéknek tekinti, amelyre
a demokraciak torekednek, inkabb a megfontoltsagot fogadja el, mint a szabaly-
kovetést, a rugalmassagot, még a homalyossag aran is, és hangsilyozza az elja-
ras és az érvelés jelentdségét a kiszamithaté eredmények felett. A jogallamisag
idénként Osszefiigg a jogi szabalyok pontossagaval és meghatarozottsagaval,
valamint az altaluk biztositott kornyezet kiszamithatésagaval, de fontos elgon-
dolkodnunk azon is, hogy a jog hogyan segit atgondoltabba és gondolkoddbba
tenni benniinket, és nem a szabalyok robotikus pontossagan keresztiil, hanem
normakon és elveken keresztil iranyitva benniinket.

Akar a maganjogban (az ésszerii gondossag normai mellett), akar az emberi
jogok jogaban (az embertelen és megalazé banasmaédot tilté normakkal), a jog
néha arra kéri alanyait, hogy megfontolt itéleteket hozzanak viselkedésiikrol
vagy az el6ttiik allo helyzetekr6l. Harom olyan médra dsszpontosit, ahogyan
maga a jog tamogatja az atgondoltsagot és az érvelést: (1) el6szor is a szabva-
nyok (valamint a szabaly) hasznalatdban; (2) masodsorban abban, ahogyan a
jogi eljarasok strukturaljak és el6segitik az érvelést; (3) ahogyan a precedensek
ko6zos premisszakat biztositanak az érveléshez. Waldron szerint kar lenne, ha
szem el6l tévesztenénk a jog ezen funkcidit; és ugyanigy kar lenne tul éles kii-
lonbséget tenni a jog e kulcsfontossagu jellemzdi és a jogallamisag segédeszkozei
kozott. Waldron altalanossagban reflektal azokra a koriilményekre, amelyek ko-
zott megfeleld és optimalis a jogi atgondoltsag elGsegitése, ugyanakkor felhivja a
figyelmet a jogallamisag ezen aspektusa szem el6l tévesztésének veszélyeire is.

Ajogallamisag az alkotmanyos rend lényeges eleme. Enélkiil a hatalom egyet-
len korlatja maga a hatalom lenne: a hatalomnak mindig igaza lenne. Torténelmi
példakkal élve, Waldron szerint a politikai rend valtozasa csak akkor kovetkez-
hetett be, ha az uralkodé kimeritette hatalmat (mert minden rendelkezésre allé
kincset elhasznaltak, vagy az 6sszes rendelkezésre all6 vért kioltottak), vagy ha
egy felkel6 tobb hatalmat halmozott fel (akar gazdagsaggal, akar erdszakkal).
Egy ilyen rezsim aligha érdemelné ki, hogy rendnek nevezzék, és biztosan nem
lenne alkotmanyos.
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Ha komolyan akarjuk venni az alkotmanyos rend gondolatat, akkor elkotele-
z6dlnk a jogallamisag mellett. Vagyis igent mondunk arra az elképzelésre, hogy
a hatalomnak torvényi korlatai vannak, hogy a hatalmasok ne uralkodhassanak
egyszerlien barmilyen szeszélyen keresztiil, ami manapsag felmeriil, és hogy a
hatalmi, tekintélyi vagy vezetd pozicidban 1éviket - elméletben és gyakorlatban
egyarant - jogi korlatok korlatozzak. Egy jol m(ikod6 alkotmanyos rendszerben
ezek olyan korlatok, amelyektdl az uralkodé nem szabadulhat meg - vagy leg-
alabbis olyan korlatok, amelyektdl egy uralkod6 egyoldalian nem szabadulhat
meg.

Waldron példajan keresztiil a jogallamisag nem kiilondsebben bonyolult.
Egyszerlien azt allitja, hogy az uralkodok és a kozhatalmi pozicidoban 1évék (akar
kiralyoknak, akar elnokéknek, kormanyzoknak vagy kongresszusi tagoknak, bi-
roknak vagy rendértiszteknek nevezziik 6ket) csak azokat a jogkoroket élvezik,
amelyeket a torvény biztosit szamukra. Hataskoriik gyakorlasa soran elszamol-
tathatok a torvénynek megfelelésrdl, és ha szandékosan vagy véletleniil olyan
jogkoroket akarnak gyakorolni, amelyekkel nem rendelkeznek, akkor a torvény
feladata, hogy megallitsa 6ket. Lényeges, hogy mindez egyforman érvényes min-
den tipusu vezetdre, fliggetleniil attél, hogy a hatalmat valasztason nyerik el,
orokolték, vagy kinevezéssel ruhaztak fel. Még a legsikeresebb politikai jelolt is
- még az is, akit a nagytobbség tamogat - csak azt teheti meg hivatalaban, amit a
torvény megenged neki. Ez a jogallamisag igénye.

Jeremy Waldron szakmai életének nagyobb részét a jogallamisagrol valo gon-
dolkodasnak és irasnak szentelte. Legutdbbi konyve - a Thoughtfulness and the
Rule of Law - tizenegy, korabban publikalt esszét gyiijt dssze, tizenot év (2007-
2021 kozott) gylimolcsét, amelyhez hozzafliz egy reflektiv bevezets esszét,
amelyben kiemeli, hogy szerinte mi a tanulmanyok atfogé témaja. Kiilonosen
harmat azonosit: a jogallamisag modern miikodése éppugy fiigg a normaktoél
(mint példaul a méltanyossag vagy az ésszerliség), mint a szabalyoktol; hogy a
jogallamisag nem semleges, hanem értékterhelt, kifejezve az emberi méltdsag és
az emberi cselekvés méltosaga iranti elkotelezettséget (mint olyan, liberalis ér-
ték); és az eljarasjog legalabb annyira szamit a jogallamisagnak, mint az anyagi
(s6t, talan tobbet is).

Minden kozosség vagya, hogy a vezetdik ésszertliek legyenek és tisztessége-
sen jarjanak el. Senki sem részesiti elényben azokat a vezetéket, akik szeszélye-
sek, brutalisak, nemtor6dém emberek, elvtelenek vagy meggondolatlanok. Ab-
ban azonban, hogy mi lenne a tisztességes, elvszer(, megfontolt, amit egy vezetd
cselekedne, nem értiink egyet. Ahogy Waldron legjobb konyvének (Law and Dis-
agreement) kezd6sora mondja: ,Sokan vagyunk, és nem értiink egyet.” Kit kell
felhatalmazni annak az eldontésére, hogy egy vezets észszerlien, tisztességesen
viselkedett-e vagy sem? Ennek a megitélése jogi - jogallamisagi kérdés, amelyrdl
a birésag dont, vagy politikai, tehat olyan kézrendi kérdés, amelyben az utolsd
sz6 nem a Legfels6bb Bir6sagé, hanem (egy demokraciaban) a valasztoké?

Waldron nem akarja a jogallamisagot egy olyan térvényre redukalni, amely
csak szigoru szabalyokbdl all. De ez veszélyes jaték. Minél inkabb a jogallamisag
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hatékorébe vonjuk be azt az elképzelést, hogy a biraknak és a birésagoknak nyilt
végli normakat kell érvényesiteniiik az éles szabalyok mellett, annal inkabb 6sz-
szemoshatjuk a jog és a politika tertileteit - és mint lattuk, a jogallamisag lénye-
ge az, hogy elkiilonil a puszta politikatol (és felette all).

Vegyiik alapul azt Eurépa-szerte jellemz6 alkotmanyjogi szabalyt, hogy ,a
gyllekezési szabadsag csak akkor korlatozhato, ha az egy demokratikus tar-
sadalomban sziikséges”. Tegyiik fel tovabba, hogy a birdsag ugy itéli meg, hogy
a korlatok ,sziikségesek a demokratikus tarsadalomban”, ,nyomos tarsadal-
mi sziikségletet” szolgalnak, és ,aranyosak”. Ez lényegében azt jelenti, hogy ,a
gyllekezési szabadsagot korlatozni lehet, ha azt tisztességesnek és ésszeriinek
itélik meg”. Ez azonban olyan homalyos és pontatlan szabaly, hogy aki a gyakor-
latban igyekszik alkalmazni, legyen az térvényhoz6, kormanyzé vagy bir6, nem
tehet mast, mint személyes politikai preferenciaira hagyatkozva és mérlegelve
eldonti, hogy mikor teljesitették ezt a szabalyt, vagy mikor sértették meg.

Waldron szerint az akadémikus jogaszok aranytalanul sok id6t toltenek az-
zal, hogy az itélkezési gyakorlattal foglalkoznak, vitaznak és tul keveset 6ssz-
pontositanak a demokratikus jogalkotasra. Waldron szerint legyiink sokkal
merészebbek: a jogallamisag egy olyan jogrendszert foglal magaban, amely szo-
rosan ragaszkodik a szabalyokhoz, és lazabb beszédet hagy meg a politika te-
riletén a normakrdl és elvekrol. A jog akkor miikddik a legjobban, ha kénnyen
megkiilonboztethetd a politikatdl. Amikor a kettd olyan kozel kertil egymashoz,
hogy elkezdenek keveredni, a jog elveszti tekintélyét, és a jogallamisag elvesziti
hatalmat.

Waldron a kdnyv vége felé a jogi eljaras, a tisztességes eljaras és a jogalkotasi
eljaras kérdéseihez fordul. Jogosan mutat ra jogteoretikus tarsaira, amiért tul
kevés figyelmet szentelnek ezeknek a kérdéseknek, és meggy6zden allitja, hogy
ajogallamisag elvének alkalmazasa egyetlen esetben sem engedheti meg maga-
nak, hogy figyelmen kiviil hagyja 6ket.

A torvényhozas méltésaganak megdrzése mellett azzal is foglalkozik, hogy
milyen szerepet jatszanak a birdsagok - milyen szerepet kell jatszania az igaz-
sagszolgaltatasnak - az altalunk ,jogallamisagnak” nevezett politikai eszmény
elémozditasaban vagy fenntartasaban. Altaldban azt mondjak, hogy a jogalla-
misag kiilonos felelsséget ré a birakra, hogy ligyeljenek arra, hogy az allam
minden tevékenységében megfeleljen a jognak. A jogallamisdg minden bizony-
nyal olyasmiket kivan meg, mint a végrehajt6é hatalom szoros birdi feliigyelete,
a végrehajtd intézkedések birdsagi feliilvizsgalata és a bir6i mérlegelési jogkor
korlatozasa.

Waldron kiilon fejezetet szentel a jogalkotas és az altalunk ,jogallamisagnak”
nevezett politikai eszmény kapcsolatanak. Vizsgalja, hogy a jogallamisag elfo-
gult-e a maganjoggal szemben. Véleménye szerint hatarozott tendenciak vannak
ebbe az iranyba, és ezek a tendencidk megnehezitik a jogallamisag kozigazga-
tasban vald alkalmazasanak megértését. A maganjog iranyaba mutato tendencia
egy nemkivanatos ideolégiai elemet is bevezet, mivel a jogallamisag tilsagosan
konnyen kapcsolatba keriilhet az ingatlantulajdonosok, munkaadodk és befekte-
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tok jogainak kiilonleges tiszteletben tartasaval abban az esetben, ha a maganjo-
gok jogok és a koziigyek kozott titkdznek.

Waldron kiemeli, hogy a jogi normakat a tisztvisel6k alkalmazzak az egyedi
esetekre - az ellen6rok, a rend6rok, végsé soron a birak. De altalaban, és joval
azel6tt, hogy barmely tisztvisel§ belekeveredne az ligybe, az egyéneknek az a
feladata, hogy magukra alkalmazzak a normakat. Térvényiink nagyrészt azt
hasznalja, amit Henry Hart és Albert Sacks "az 6nalkalmazasi szabalyozas tech-
nikajanak” nevez. Waldron szerint val6jaban az esetek tilnyomé tobbségében
csak az ilyen értelemben vett 6nigénylés lenne sziikséges.

A Thoughtfulness and the Rule of Law az elmult évek egyik legjobb konyve a
jogallamisagrol. A rendkiviil széles 1atokor szerz6 életszerii helyzetekbdl vesz
szemléletes példakat és von le gyakorlatban is alkalmazhaté kovetkeztetéseket.
A gyiijtemény segit abban, hogy értékeljiik Jeremy Waldron nézeteinek sokdi-
menzids gazdagsagat a jogallamisag megfoghatatlan idealjaroél, valamint annak
kollektiv és egyéni életlinkho6z valé hozzajarulasaroél. A konyv olvasmanyos
szovege az olykor nehezen értelmezhetd gondolatokat is teljesen hozzaférhe-
tové teszi az Olvasé szamara. Mind a hallgatdk, mind a kollégak és gyakorlati
jogaszok szamara egyarant hasznos és ajanlott olvasmany, kiilondsen napjaink
kiilpolitikajanak ismeretében és az EU jogallamisaggal kapcsolatos kritikajaval
szembesiilve.
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