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In memoriam Lenkovics Barnabas (1955-2025)

Lenkovics Barnabas példamutat6 életttja és szakmai palyafutasa sokféle né-
z6pontbol méltathaté. Hiszen 6 egyszerre volt szeretd férj, édesapa, nagypapa,
elhivatott egyetemi tanar és tanszékvezetd, ombudsman, alkotmanybird, majd
az Alkotmanybirésag elnoke. E nekroldogban gydri tanszéki kollégai nézépont-
jabdl emlékezlink ra, mint a tanarra, aki jogasznemzedékek szamara jelentett
példaképet és iranyti(it. A William Arthur Wardtél szarmazé idézet szerint ,a
kozépszeri tanar magyaraz. A jo tanar indokol. A kivald tanar demonstral. A
nagyszer(i tanar inspiral.» Lenkovics Barnabas olyan nagyszer( tanar volt, aki
fél évszazadon keresztiil generacidk egész sorat inspiralta, kitartasra, tudas-
vagyra és erkolcsi tartasra nevelte hallgatdit.

Egyetemi oktatdi palyafutasat 1974-ben kezdte az ELTE-n, ahol 1976-ban
tanarsegédi, 1982-ben adjunktusi, 1992-ben pedig egyetemi docensi kinevezést
kapott. Két évtizedes oktatasi tapasztalattal a hata moégott Bihari Mihaly, Sze-
keres Tamas és Szalay Gyula felkérésére részt vett az 1995-ben Gjjaszervez6dd
gyori jogaszképzés megalapitisiban. Rakamazon sziiletett, az orszag egyik
legszegényebb térségében. Fiatalkori tapasztalatai megtanitottak arra, hogy a
tudas és a miiveltség felemel6 erd, amely nemcsak egyéni sorsokat, hanem ko-
zOsségeket is jobba tehet. Igy a kezdetekts] fogva tAmogatta a tudas vidékre vi-
telét és decentralizaciojat, Uj egyetemek és Uj képzések létrehozasat, ezzel pedig
avidék felzarkoztatasat.

Az 1995 szeptemberében indulé gyori jogaszképzés az ELTE kihelyezett inté-
zete égisze alatt m(ikodott, amely ekkor még - fels6bb évfolyamok hianyaban -
nagyméret(, integralt tanszéki struktiraval rendelkezett. Lenkovics Barnabas
1996 elejétdl kezd6dben vezette a Civilisztikai Tanszéket, amely a hagyomanyos
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polgari jog és polgari eljarasjog mellett a nemzetkdzi maganjogot, a munkajo-
got, a mez6gazdasagi jogot és az Eurdpai kozosség kereskedelmi jogat is magaba
foglalta. 2002-ben a Széchenyi Istvan Féiskola egyetemmé valt, a jogaszképzés
az ELTE-tdl elszakadva 6nallé utjara lépett, és ezen idGszak alatt a Civilisztikai
Tanszék egyes diszciplinai is elkezdtek kiilonvalni, és 6nall6 tanszékekké szer-
vezOdni. A tanar ur ezt kdvetden a klasszikus polgari jogot gondozo, a Civilisz-
tikai Tanszékbol atalakulo Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéket vezette.

Lenkovics Barnabas vezetése alatt a polgari jog és a perjog oktatasaban Job-
bagyi Gabor, Székely Laszl6, Menyhard Attila, Szalay Gyula, Csiky Ott6, Somlai
Zsuzsanna, valamint 6raadoként szamos tigyvéd és biré miikodott kozre. Lenko-
vics tanar ur az oktatdi utanpoétlas érdekében fiatal doktoranduszokat is bevont
az oktatasba, igy keriilt els6ként a tanszék kotelékébe Herédi Erika és Menyhart
Adam, majd a 2000-es évek elején a tanszék mai oktatéinak a zome. Tanszék-
vezet6ként 19 éven at, 2015-ig szolgalta a gydri jogaszképzést, 2018-tdl pedig
professor emeritusként timogatta a tanszék munkajat. A Széchenyi Istvan Egye-
tem Szenatusa 216/2015 (XI1.7.) szamu hatarozataval készonetét fejezte ki Len-
kovics Barnabas professzor urnak a Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék
vezetdjeként kifejtett két évtizedes, iskolateremté munkassagaért.

Ezt az iskolateremt6 munkassagot jol jelzi, hogy PhD fokozatot szerzett dok-
toranduszai voltak Milassin Laszlé (2005), Szegedi Andras (2007), Menyhart
Adam (2012), K6hidi Akos (2013), Szalai Péter (2015), Reiderné Banki Erika
(2015) és Keserti Barna Arnold (2016), akik az évek el6rehaladtaval mind a gy6ri
jogi kar docensei lettek.

Kollégai Lenkovics Barnabastol mindig sokat tanulhattak mind szakmailag,
mind emberileg. 0 nem pusztan jogasz volt, hanem valédijogtudés. Vallotta, hogy
nem az ember van a jogért, hanem a jog az emberért. Ezért a jogi szabalyozas-
ban meg kell talalni az embert és a valédi emberi értékeket. Kritikusan fordult a
jog technicizalddasa felé, a tulburjanzoé technokrata jogot nem a jog uralmanak,
hanem a jog rémuralmanak tartotta. Eletkorabél ad6dé tapasztalata és komplex
latasmddja mindig arra sarkallta a kollégait, hogy keressék és fejlesszék az id6-
és értékallo jogot. Azt, ami mellett az ember ember maradhat, és visszatalalhat
a gyokereihez. A tanar Ur nemcsak a vidéki egyetemépités kapcsan, de az élet
mas teriiletein is hitt a lokalitas erejében. Ezt tudomanyos munkassagaban is ko-
vetkezetesen képviselte. Szamtalanszor idézte Ernst Schumacher ,A kicsi szép”
cim@ miivét, amely mar cimében is jelzi, hogy az ember hajlamos tilméretezett
megoldasokban gondolkodni, igy azonban a vilag emberellenessé, személytelen-
né valik. Hive volt az emberléptékiiségnek, az atlathat6 strukturaknak, amit az
ember képes kontrollalni, és amiben ki tudja bontani a személyiségét.

Jél jelzi Lenkovics Barnabas emberkozpontu életfelfogasat a 2013-t6l kezd6-
d6en megjelen6 konyveinek cime is: Ember és tulajdon; Ember és jog; Ember és
emberség; Ember és gondolat. Az elmult évek publikacidiban az ember mellett
pedig mar a csalad keriilt a tanar ar gondolkodasanak kézéppontjaba.

Az emberrdl és a csaladrol alkotott vilagképe a jog és az etika metszéspontja-
ban olyan értékeket kozvetitett szamunka, amelyet joghallgatoként, oktatoként

2 KESERU BARNA ARNOLD - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



és a boldog életre torekvd emberként is hasznosithatunk. Személyes példaja, in-
telmei és bolcsességgel atitatott tanitasai generacidok szamara jelentenek maig
hat¢ iranytiit.

A tanar ar haldlhire mély megrendiilést valtott ki mindazok korében, akik
ismerhették. Az elmult 50 évbol egykori hallgatéi Lenkovics Barnabas embersé-
gét, tiirelmét és bolcsességét méltattak visszaemlékezéseikben.

Megtiszteltetés volt Lenkovics Barnabas tanitvanyanak és kollégajanak
lenni. Tavozasa potolhatatlan veszteség a tanszék, az egyetem és a magyar
jogasztarsadalom szamara. Emlékét, atyai j6 tanacsait, tanitasait és példamuta-
t6 életttjat mély tisztelettel Srizziik. Oszinte részvétiinket fejezziik ki a gyaszold
csaladnak.

Lenkovics Barnabas tanar ar az elmult években rendszeresen publikalt a Jog-
Allam-Politika szdmaiban, a hagyomanyos konzervativ értékek mellett szélva,
mint a csalad, az emberi élet méltosaga és a keresztény értékkozpontusag. Egyik
utolso irasatis a kar folyodiratanak kiildte el, amelyet jelen szamunkban kozlink,
megemlékezve a nagyszerl tudésrol és baratréol. Szomoru szivvel emlékeziink
és igyekeziink a tdle kapott tudast hliséggel 6rizni és tovabb adni. Lenkovics
Barnabas 6rok példaképnek!

A Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék munkatarsai nevében
Keser(i Barna Arnold

a Jog-Allam-Politika szerkeszt8sége nevében

Szoboszlai-Kiss Katalin
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PATYI ANDRAS - POLLAK KITTI - FEKETE ORSOLYA

A mesterséges intelligencia alkalmazasanak
egyes adatvédelmi kihivasai a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasokban™

ABSTRACT

The study focuses on the data protection challenges of the application of artificial
intelligence (hereinafter: Al) in relation to administrative procedures. In this regard, we
highlight some elements that we consider to be important from the perspective of poten-
tial data protection problems (for example, the prohibition of discrimination, the issue of
human supervision, etc.). Our starting point is the legality of data management. Finally,
our work also presents the dilemmas related to the responsibility of Al and examines
the liability questions related to damage caused by the administrative authority using Al

during the administrative procedure.

Keywords: artificial intelligence B data protection M liability of artificial intelligence

I. BEVEZETES

A mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) - barhogyan is defi-
nidljuk® - értelmezhetetlen adatok nélkiil. Az MI adatvédelemmel val6
szoros Osszefiiggését és ennek a kdzigazgatas szamara valo jelentGségét
illetéen idézziik fel Birher gondolatat, aki szerint ,[a]z informaci6é mindig
is hatalmas érték volt, napjainkra viszont az informaci6 jol tervezhet6
és elemezheté mddon 4ll rendelkezésre az élet minden tertiletérél. Eb-
ben az értelemben a kozigazgatas lehetdséget kapott a hatékonysaganak
soha nem latott mérték( fokozasara. Lényeges tehat a technikai lehetd-
ségek minél hatékonyabb felhasznalasa, figyelemmel arra, hogy az igy
elérhetd hatalomkoncentracié komoly veszélyeket is rejt magaban. Ezek

[1] A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott tAmogatasaval, a TKP2021-NKTA palyaza-
ti program finanszirozasaban valésult meg.
[2] Ld. Patyi - Pollak - Fekete, 2025, 3-17.
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a veszélyek csak ugy enyhithetdk, ha a modernitasban tobbé-kevésbé miikodd
haszonelviiség helyett egy 0j kritériumot vezetiink be az eredményesség mé-
résére. Ez a kritérium csak az emberkdzpontisag lehet. Az emberek kozossé-
ge érdekében kell, hogy az adatok gyiijtése és elemzése torténjen.”® A fentiek
alapjan ramutattunk, hogy az emberkozpontisag elve és az adatvédelmi szaba-
lyozas - részben az automatizalt déntéshozatalra vonatkoz6 szabalyai révén -
meghatarozoé szerepet tolt be a MI-t hasznal6 rendszerek alkalmazasakor. Jelen
tanulmanynak nem célja a mesterséges intelligencia alkalmazasa soran potenci-
alisan felmeriil6 adatvédelmi problémak szisztematikus listazasa, de kiemeliink
néhany, altalunk hangsulyosnak tartott elemet. Ezt kovetéen pedig az MI fele-
16sségével kapcsolatos egyes kérdésekre fokuszalunk a kozigazgatasi hatosagi
eljarasok vonatkozasaban.

II. AZ MI ALKALMAZASA SORAN FELMERULO ADATVEDELMI PROBLEMAK

El6ljaréban megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok lefolyta-
tasa nyilvanvaléan nem az allamigazgatas alrendszerébe tartozo szervek privi-
légiuma. Szembet(ing azonban, hogy a magyar MI Stratégiaban csak Allamigaz-
gatas alfejezetet talalunk, és a helyi 6nkormanyzatokrdl csak elvétve esik sz9, a
logisztika szempontjabdl lényeges adatvagyon kapcsan, tovabba, hogy az alla-
mival parhuzamosan az 6nkormanyzati igazgatasi tevékenység szabvanyositasi
lehetdségeinek feltarasa is meg kell, hogy kezd6djon. Az ligyek nagy szama, egy-
séges végrehajtasa miatt az allamigazgatas ideéalis ,gyakorloterep”,”! azonban
a maganszektorral szemben a kdzszektorban a bizalomvesztés nem megenged-
het6,[! mas oldalrdl: a bizalmi 6koszisztéma kialakitisa elengedhetetlen.l”! A bi-
zalom pedig kiilonosen kényes kérdés egy olyan technoldgia kapcsan, amelynek
bizonyos elemei ab ovo kiszamithatatlansagot hordoznak magukban. Ezt nevezi
Téth az M1 szabalyozasi paradoxonanak.®

Az Ml-rendszerek vizsgalatat fokuszba helyez kutatasokat elemezve sok-
féle kérdésfelvetéssel talalkozunk, kezdve az olyan szélsGségekkel, miszerint
teljes egészében automatizalt dontéshozatal esetén akar a (meg nem engedett)
hataskoratruhazas kérdése is felmeriil, ami maga utan vonja a jogalanyisag kér-

[3] Birher, 2020, 18.

[4] GDPR 2. cikk (1) bekezdés.

[5] Czékmann - Kovéacs - Rit6, 2021.

[6] Rideg, 2023, 165.

[7] Gombos - Gyuranecz - Krausz - Papp, 2021, 339.

[8] ... a black box hatas miatt szabdalyozasi paradoxonrél beszélhetiink abban az értelemben, hogy

miként lehet jogi eszkozzel egy fogalmilag bizalmatlansagot ébreszt6 technolégia kapcsan a bizalom
erdsitésérol beszélni...” Ld. Téth, 2019.
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déskorét is.! Jelen tanulmanyunkban a potencialis adatvédelmi problémak kore
képezi a vizsgalat targyat, és e korben a kiinduléopontunkat az adatkezelés jog-
szerlisége jelenti. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK irany-
elv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR) sokat idézett 6. cikke
szerinti, jogszerliséget megalapoz6 esetkorok koziil az érintett hozzajarulasa
és a kozhatalmi jogositvany gyakorlasa érdekében torténd adatkezelés kieme-
lend6ek. Az MI-t alkalmazo technolégiak elterjesztése, az allampolgari bizalom
megszerzése érdekében a jogalkotonak is els6sorban a hozzajarulast kell prefe-
ralnia és biznia abban, hogy a kell6en tajékozott dllampolgarok azért kezdik el
hasznalni az allam altal nyujtott digitalis szolgaltatasokat, mert az egyszeriibb,
atlathatobb, kényelmesebb ligyintézést biztosit szamukra. Ezt lathatjuk a digi-
talis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo
2023. évi CIIIL torvény (a tovabbiakban: Daptv.) esetében is, ahol a digitalis al-
lampolgarsag el6nyeinek kihasznalasa 6nkéntes dontésen alapul, és bevezetés-
ként két, gyakran el6fordulé ligycsoport (sziiletési anyakonyvezés, autd atiras)
révén igyekszik a jogalkot6 az allampolgarok bizalmat és figyelmét elnyerni, ké-
s6bb pedig kiterjeszteni a digitalis ligyintézés lehet6ségét a kozszolgaltatasok
szélesebb korére és a maganszektor egyes elemeire (szerzdéskotés, banki tigy-
intézés, postai szolgaltatasok, stb.).t"

Kovetkez6 kérdésként a rendszer rendelkezésére bocsatott adatok kore, mi-
nésége, megbizhatdsaga vizsgalhato. A kérdés nyilvanvaléan nem ajogszabalyon
alapulé ligyintézési lehet6ségekrol tajékoztatd chatbotok esetén, hanem a gépi
tanulason alapul6 rendszereknél lesz izgalmas. Az Az Eurépai Parlament és a Ta-
nacs (EU) 2024/1689 Rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmo-
nizalt szabalyok megallapitasaroél, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a
168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 ren-
delet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol (a mesterséges intelligenciarél szol6 rendelet) (a tovabbiakban:
Al Act) szerint a tanito, validalé és tesztelé adatoknak relevansnak, reprezen-
tativnak, hibaktél mentesnek, teljesnek kell lenniiik, ezen beliil sajatos foldrajzi,
kontextudlis, magatartasi vagy funkcionalis kornyezethez kell kapcsolédniuk.™!!
Az 4j jogszabaly, az innovacidt tdmogatand6, kotelezéen elbirja a tagallamok
szamara a szabalyozoi tesztkornyezet létrehozasat a hatalyba 1épést koveto 2
éven belil. A kotelezettség mas tagallamokkal kozosen is teljesithetd, de elkii-
16niil6 tesztkornyezetek is létrehozhatéak. Az adatok megfelel6sége érdekében

[9] Wolswinkel, 2021, 10.

[10] Végsd elbterjeszt6i indokolas a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes
szabalyairdél sz616 2023. évi CIIL. torvényhez - Indokoldsok Tara 2024 /1.

[11] A nagy kockézatii MI-rendszerek vonatkozasaban ezt az Al Act (67) preambulumbekezdése és
10. cikke fogalmazza meg. A 10. cikk (4) bekezdés sajatos foldrajzi, kontextudlis, magatartasi vagy
funkcionalis kdrnyezethez kapcsol6dé adatokat emlit.
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az MlI-rendszer szolgaltatdja és az illetékes hatdsag konkrét tervet készitenek az
egyedi sajatossagok feltérképezésére. A mas célbdl jogszeriien gyiijtott szemé-
lyes adatok az MI-rendszerek tesztkdrnyezetben valé kifejlesztése, betanitasa,
tesztelés céljabol valé hasznalata szigort feltételekhez kotott, de a kozigazgatas
és a kozszolgaltatasok hatékonysaga és minGsége az egyik jogszabalyi lehet6ség
a jogszerl adatgyjtésre. Az adatok a tesztkornyezeten kiviil nem keriilhetnek,
a hatdsagok altali tovabbi megosztasra az altalanos adatvédelmi szabalyok vo-
natkoznak. A valds kdrnyezetben valo teszteléshez az adatkezelés az érintettek
hozzajarulasan kell, hogy alapuljon.[t?!

A fentiek alapjan tehat az allamigazgatasi szervek esetén az adott foldrajzi te-
riletre, eljarastipusra jellemzd, a potencialis ligyfelek vonatkozasaban korrekt
statisztikai jellemzdkkel biré adatok kell, hogy rendelkezésre alljanak. Hogyan
jut az allam a fenti kritériumoknak megfelel6 adatokhoz? A kérdésfeltevés Ma-
gyarorszag esetében kiilonosen fontos, hiszen a DESI (Digital Economy and So-
ciety Index) mérészamai jelent6s lemaradast mutatnak a digitalizaci6 terén.™*’!
A magyar MI Stratégia onkritikusan allapitja meg, hogy ,a kozigazgatasi adat-
vagyon jelenleg csak korlatozottan hozzaférhetd, szigetszert, és csak részlege-
sen képes egyiittmiikodésre, a sokszorozo hatasu adatkészletek még nem tudjak
kifejteni a gazdasag élénkitd hatasukat”.'! Ugy tiinik, hogy Daptv.'s! igyekszik
megoldast talalni erre a problémara, amelynek rendelkezése szerint a ,digitalis
térben keletkezd vagy ott megjelend, egyedi azonositasra alkalmatlan adatokat
az allam - meglévé digitalis szolgaltatasok javitasa, valamint 0j digitalis szol-
galtatasok bevezetése, tovabba a kozigazgatas dontéshozataldnak megalapoza-
sa érdekében - felhasznalhatja”.**! Egyel6re még nyitott kérdés, hogy mennyire
lesz sikeres ez a megoldas, milyen mértékben és gyorsan terjed el az alkalmazas.
Avalaszra ajogalkoto6 is , kivancsi”, hiszen 2024. majus 21-t6l megindult a digita-
lis allampolgarsag regisztracio.

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy mennyiben felel meg a fent vazolt jogi
megoldas a célhoz kotott adatkezelés és az adattakarékossag elvének.'! Jelenleg

[12] AI Act 59-61. cikkek.

[13] A legutdbb kozzétett - az elmult egy évtized valtozasait rogzitd - jelentés szerint Magyarorszag
tobb tertileten el6relépést mutat, de a népesség alapvet6 digitalis készségeinek szintje, a vallalkoza-
sok és a kozszolgaltatasok digitalizacidja terén jelentds a lemaraddsunk az uniés atlaghoz képest. E16-
relépés tortént példaul a szélessavu internetkapcsolat és az 5G-lefedettség teriiletén. Ld. European
Commission: 2023 Report on the state of the Digital Decade. Az alapvetd digitalis készségek szintje, a
kkv-k digitalizaci6ja és az 5G-lefedettség az EU tagallamok szintjén is kihivasként detektalt tényezdk.
Ld. Publications Office of the European Union: Public Administrators in the EU Member States - 2022
Overview, 44.

[14] MI Stratégia 16.

[15] Osszhangban a nemzeti adatvagyon hasznositasanak rendszerérdl és az egyes szolgaltatasokrol
520616 2023. évi CI. térvénnyel (tovabbiakban: adatvagyon tv.), amely az adatkormanyzasi rendelet (Eu-
répai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/868 rendelete (2022. majus 30.) az eurdpai adatkormanyzas-
rél és az (EU) 2018/1724 rendelet mddositasarol) végrehajtasat szolgalja.

[16] Déaptv. 5.§ (3) bekezdés.

[17] GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontok.
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ugyanis a GDPR a célhoz kotottség kotelezettsége aldl a kozérdek( archivalas,
a tudomanyos és a torténelmi kutatasi vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi
adatkezelés esetén enged eltérést. Az érintett jogai és az allam érdeke és akar az
Ossztarsadalmi érdek kozott itt némi 6sszelitkdzés detektalhatd. Az egyén érde-
ke, hogy adatai csak a lehetd legsziikségesebb korben keriiljenek felhasznalasra,
az allamok adatéhsége ugyanakkor egyre novekszik.

Az MIl-rendszerek rendelkezésére bocsatott adatok megfelel6sége kapcsan
felhivott jelz6k (relevans, reprezentativ, hibaktol mentes, teljes) érvényesiilésé-
nek kotelezettsége miatt a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok klasszikus problé-
mai: a fair eljaras, diszkriminaciodtilalom, stb. is 01j megvilagitasba keriilhetnek,
ha MI-t alkalmazunk. Bar a piaci szektorbdl szarmazik, de emlitésre érdemes az
a példa, amelyben egy startup egy ,akcentusforditasi technoldgiat” fejlesztett,
ami beszédfelismerd MI-technoldgiat hasznal a beszél6 akcentusanak megval-
toztatasara, a konkrét esetben az indiai akcentus standard amerikaiva alakita-
sara. A céggel kapcsolatban a rasszizmus, a diszkriminacio és a , digital whiten-
ing” vadja is felmeriilt.[®!

A kérdés, hogy a hatdsagi eljarasban az akcentus vagy mas emberre (ligy-
félre) jellemz6 sajatossag (vagy annak esetleges megvaltoztatiasa) a meghozott
dontésre hatassal lehet-e. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban a hatésagnak a
torvény el6tti egyenldség és az egyenld banasmadd kévetelményét megtartva, in-
dokolatlan megkiilonbdztetés és részrehajlas nélkiil kell dontenie, mondja az al-
talanos kozigazgatas rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr), igy ha a hatésagok korabban valéban igy jartak el, és a tanité adatok a
korabbi gyakorlaton alapulnak, a probléma elvileg nem mertiil fel. A(z egyelére
mas teriiletekrdl rendelkezésre allo) gyakorlati példak azonban onreflexiéra
késztetnek benniinket. Maga az MI nem diszkriminativ, de szamos példa mutat-
ja, hogy ha a rendszerbe a tanit6 adatok révén egy korabban fennallé, diszkrimi-
nativ gyakorlat keriil betaplalasra, akkor a rendszer is ezt fogja tiikr6zni.? Ha a
mesterséges intelligencia hasznalataval hozott dontés diszkriminativ, az élesen
ramutat: korabban mi magunk voltunk azok.

A GDPR preambulumanak (71) bekezdése szerint az automatizalt dontéshoza-
tal esetén az érintettet megilleti az errdl vald tajékoztatas, a dontés magyarazata,
a dontés vitatasanak joga, valamint, hogy emberi beavatkozast kérjen. A dontés
magyarazatanak kotelezettsége az MI ,black box”-problémajat hivija fel. A jelen-
ség arra utal, hogy az Al egyes dontéshozatali mechanizmusai - kiilénésen a gépi
tanuldson alapuld rendszerek esetén - nem magyarazhatdk; nem tudjuk, hogy
a rendszer hogyan jut az adott dontésre. Az Al Act ugyan az atlathatésag kove-

[18] Ld. Business Insider: An Al startup is selling tech to let call center agents change their accents.
They say it’s to protect workers from racism, but critics say it’s a form of ,digital whitening’

[19] Akr. 2.§ (2) bekezdés b) pont.

[20] Mezei, 2022, 332-338. A szerz6 szamos példaval illusztrilja - példaul az MI-toborzast, angol
felvételi rendszert vagy a hirhedtté valé amerikai COMPAS rendszert emlitve -, hogy a megfeleléen
kivalasztott tanité adatok kulcsfontossaguak.
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telményét allitja a nagy kockazatt rendszerek elé, tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6, aminek a szolgaltatora, a miiszaki paraméterekre, a tanito, validalasi és
tesztadatkészletekre vonatkozo relevans informaciokra, a kimeneti adatok értel-
mezésére is Ki kell terjednie.?!! Eszteri szerint a black box jelleg nem feltétlen a
»doboz felnyitasaval”, azaz az MI-rendszer minden egyes dontési elemének teljes
korl magyarazataval oldhaté csak fel, hanem olyan tesztrendszer rendelkezés-
re bocsatasaval, ami lehetgvé teszi a felhasznalék szdmara a rendszer alternativ
dontési szituaciokban valo kiprobalasat és igy a miikodése megtapasztalasat.?2 A
megoldas valoban hatékony lehet a piac szamos szegmensében, példaul hitelbira-
lat, nyugdijel6takarékossag kalkulalasa kapcsan, azonban a kozigazgatasi hatdsa-
gi eljarasokban az indokolasi kotelezettséggel jaré vagy mérlegelést, méltanyos-
sagot igényl6 dontések kritikus pontként detektalhatdk. A tesztiizem lehetdsége
ugyanis a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasokban nem elfogadhatd. Addig tehat, amig
az Ml-rendszerek fejleszt6i nem tudnak eleget tenni az atlathatdsag fenti kovetel-
ményrendszerének, ezen dontések nem valhatnak Ml-alaptiva.?®

Az Al Act szintén nagy hangsulyt fektet az emberi feliigyeletre, amelynek ter-
mészetes személy altali, hatékony feliigyeletnek kell lennie, ami az arra valé képes-
séget is magaban foglalja, hogy a feliigyeletet gyakorlé a hibat detektalni tudja és
beavatkozni képes. Végsé megoldasként a rendszer megszakitasa vagy leallitasa is
lehetséges Kell, hogy legyen.?Y A kérdés, hogy milyen szakapparatus lesz képes az
MI-rendszer miikodését atlatni. Talalkozhatunk olyan véleménnyel, amely szerint
az érdemi emberi szupervizio teljességgel illuzdrikus az Ml-re alapozott folyama-
tok esetében,®! egyszer(ien a meghozott dontések emberi aggyal fel nem foghat6
komplexitasa okan. A gép altal tamogatott dontések esetében fel kell hivnunk a
figyelmet egy, a szakirodalomban csak automatikus torzitasnak (automation bi-
as)®! nevezett jelenségre is, amikor kutatasokkal igazoltan a dontéshozéi pozi-
ciéban 1évé ember a gép altal ajanlott dontést hajlamos jobbnak itélni, mint a sa-
jatjat.21 Megoldasként egyes szerz6knél felmertil a dontéshozok, kozigazgatasban

[21] AT Act13. cikk.

[22] Eszteri, 2021, 207-208.

[23] Fejes és Futd az n. gépi tanulast alkalmazé rendszereket teljesen kizarja az érdemi tigyintézés-
bdl. Ld. Fejes - Futé, 2021, 39.

[24] Az ember-gép interakcidban az emberi feligyelet mértékét illetGen tobbféle megkozelités is-
mert: a ,human-in-the-loop” (emberi beavatkozas, HITL) a rendszer minden egyes dontési ciklusadban
emberi beavatkozast feltételez, a ,human-on the-loop” (emberi feliigyelet, HOTL) a m{ikodés figyelem-
mel kisérését és a sziikség szerinti beavatkozast takarja; a ,human-in-command” (emberi vezérlés,
HIC) esetén az Al-rendszer minden szegmense emberi feliigyelet ala kertil, ideértve a dontések feliil-
vizsgalatat vagy a rendszer lekapcsolasat. COM(2019) 168 5.

[25] G.Karacsony, 2020, 37.

[26] Wolswinkel, 2021, 10.

[27] Kozismertaz a varosilegenda, hogy a GPS utasitasait kdvetd egyszeri sofér a folyévizbe hajtott az
autéjaval, mert nem kérddjelezte meg annak hitelességét egy szabad szemmel kdnnyen felismerhetd
dontési szituacidban. G. Karacsony olyan kutatdsokra hivatkozik, amelyben az emlitettnél joval komp-
lexebb helyzetben is ugyanez volt a végkimenet. V6. G. Karacsony, 2020, 35.
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dolgozdk informalasa, képzése,*® amelyet lathatéan a magyar allam is prioritas-
ként kezel.”l A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatésag (a tovab-
biakban: NAIH) adatvédelmi incidensekrél sz6l6 tajékoztatdjal®” szerint a hack-
ertdmadasok egy része emberi tényez6 kihasznalasaval torténik, igy a képzetlen
munkaerd egyértelmien kiberbiztonsagi kockazatot is jelent. A dolog jelentGsége
a digitalis allami kozszolgaltatasok korének béviilésével egyre inkabb novekszik.

A technolégia Osszetettsége miatt az adatvédelemben mar alkalmazott be-
épitett adatvédelem (privacy by design) mintajara az Al Actis szamos, el6zetesen
teljesitend elGirast tartalmaz, els6sorban a nagy kockazati rendszerek vonat-
kozasaban, amelyek koziil az adatok megfelel6ségét biztositdé adatkormany-
zast, az emberi felligyeletet és a hasznalati Gtmutatét mar fentebb emlitettiik.
Garancialis elemként jelenik meg tovabba tobbek kozott a kockazatértékelési
és kezelési rendszer bevezetése-fenntartasa, specifikalva arra a teriiletre, ahol
hasznalni kivanjak; mliszaki dokumentacio, nyilvantartasok vezetése (ami a tel-
jes élettartam alatti folyamatos naplézast takar), a CE jeldlés megszerzésének
kotelezettsége. A jogalkalmazas hatékonysagat biztosité rendelkezés, hogy az
ilyen rendszerek harmadik orszagbeli szolgaltatéinak az uniés piacon valé meg-
jelenéshez irasban kell képvisel6t megbiznia, akinek érdemi felhatalmazasa kell,
hogy legyen a hataskorrel rendelkezé uniés szervekkel valé kommunikaciéra
és az elvart nyilatkozatok megtételére. A kozjogi szervezeteknek vagy kozszol-
galtatasokat nyujté gazdasagi maganszerepléknek alapjogi hatasvizsgalatot is
kell végezniiik, amelynek célja a potencialis kockazatok azonositasa, és azok be-
kovetkezése esetén azok elharitasahoz sziikséges intézkedések kidolgozasa.B!
Latszolagos kitekintésként a hatosagi eljarasok vilagabdl meg kell allapitanunk,
hogy a széleskorii biztonsagi eldirasok teljesitése vélhet6en nem a magansze-
mély felhasznalok szamara jelent majd biztonsagot és bizonyossagot a megfeleld
miikddésre, hanem a felligyeletet gyakorl6 hatdsag szamara lehetéséget a nagy
szamu felhasznal6t érint6é hianyossagok felfedésére. Egyszeriien azért, mert
azok megismerésérdl és elfogadasardl tett nyilatkozat az online térben mar gya-
korlatta valt altalanos szerzddési feltétel vagy adatkezelési tajékoztatd megis-
merésérdl és elfogadasarol tett nyilatkozat formalitasaval lesz egyenértékii.

Az allampolgarok (akik részben a hatdsagi eljarasok iigyfelei) informalasa,
képzése, oktatasa és tdmogatasa a sokak szamara Gjdonsagot jelentd digitalis
térben gylimolcs6z6 az allam szamara is. Részben az MI-nek bizalmat szavazé
allampolgarok iigyszamai altal generalt nagyobb tomeg(i rendelkezésre alld

[28] PL Czékmann - Kovacs - Ritd, 202, 397. és G. Karacsony, 2020.

[29] A magyar Mesterséges Intelligencia Stratégia a PwC 2019-es elemzésére hivatkozva azt prog-
nosztizalja, hogy Magyarorszagon az MI és az automatizaci6é a 2030-as évek végéig mintegy 900.000
munkavallaldt fog érinteni, amelyben nyilvanvaldan a piaci szektor adatai is benne vannak. A kézigaz-
gatasban dolgozdék MI alkalmazasara val6 felkészitését a Stratégia az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem-
hez rendeli. 10. és 32.

[30] Ld. Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hat6sag: Tudnivalék az adatvédelmi inciden-
sek kezelésérdl.

[31] AIAct 16-27. cikk.
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adat, részben a kiberbiztonsagi kockazatok csokkenése okan. A tarsadalmasi-
tast, az MI-vel kapcsolatos informaciok és tudas széles korben valo elterjesztését
amagyar MI Stratégia is kiemelten kezeli.

Talalkozhatunk azonban olyan véleménnyel, amely szerint az ,emberi pszi-
ché természetes gyengeségeinek” ellensulyozasara nem elegendé a GDPR és a
beépitett adatvédelem, felmeril a digitalis interakciéinkat tamogaté virtualis
asszisztens és rovid, atlathato figyelmeztetd tizenetek formajaban megvaldsulé
Jéletlenszer(i adatvédelem” megvaldsitasanak sziikségessége is.5? Ezen eszko-
z0k bevezetését az MI-eszkozoket alkalmazé hatésagi eljarasokban is megfon-
tolasra érdemesnek tartjuk, mivel az tigyfél-hat6sag interakciok potencialisan
nagy szama alapjan az informaciéatadas valdszintisége is nagyobb. Elengedhe-
tetlen az allampolgari tudatossag kialakitdsanak minden eszkozzel valé tamo-
gatasa a virtudlis térben, kiilondsen azért, mert még mindig nagy szamban van-
nak olyan gyermekkoruak, akiket ,digitalis bevandorlok” nevelnek, akik maguk
is csak feln6tt korukban 1éptek be a digitalis vilagba.

A jogalkotasi folyamat jelenlegi fazisaban még nem tudhatd, hogy a hazai sza-
balyozasi kornyezetben ki lesz a Al Act bejelent6 és/vagy piacfeliigyeleti hatdsa-
ga,B% de az adatvédelmi joghoz valé kapcsolédés, a GDPR alkalmazasaban szerzett
tapasztalat és az évek alatt kiforrott gyakorlat miatt a NAIH valdszin(isithet4.54
Javasoljuk, hogy az adatvédelmi hatdsag, a sajat, valamint a Gazdasagi Versenyhi-
vatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag, a Nemzeti Elelmiszerlanc-bizton-
sagi Hivatal, a fogyasztovédelmi hatdsag korabbi gyakorlatahoz hasonléan, a fel-
hasznaloi tudatossagot novels tajékoztatasi tevékenységet valdsitson meg.

[II. AZ MI FELELOSSEGE?

A mesterséges intelligencia felelgsségével kapcsolatosan szamos dilemma
mertl fel. A mesterséges intelligencia legf6bb problémaja felelsségi szempont-
bol a kiszamithatatlansaga. Fontos kérdés a kartéritési felel6sség szempontjabol
is az, hogy ha a miik6dés bizonytalansaga jogsértést eredményez, az mennyire
kothetd akar a felhasznalohoz, akar az emberhez. 3%

[32] A szerzdk a privacy by randomness, privacy by assistance kifejezéseket hasznaljak az adatvéde-
lem védelmi szintjét fokozo6 eszkozokre, és korantsem csak elméleti kategériaként; adatvédelmi ter-
mékdij bevezetését javasoljak a koltségek fedezésére. V6. Deli - Kocsis - Muhari, 2021, 233-245.

[33] A feladatot a tagallami dontéstdl fliggden egy vagy tobb szerv is ellathatja. Ld. Al Act. 70. cikk.
[34] Az Al Act 70. cikkében szerepl6 el6iras szerint ,[a]z illetékes nemzeti hatésdgoknak kiilonésen
elegendd szamu olyan alland6 munkatarssal kell rendelkeznilik, akiknek a kompetencidja és szakértel-
me alapos tudast foglal magaban az MI-technol6giak, az adatok és az adatszamitas, a személyes adatok
védelme, a kiberbiztonsag, az alapvetd jogok, valamint az egészségiigyi és biztonsagi kockazatok terén,
emellett pedig a meglévd szabvanyok és jogi kovetelmények alapos ismeretére is kiterjed”.

[35] Bicskei, 2023, 99-114.; Toth, 2020, 3-14.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van tor-
vényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran
nekijogellenesen okozott kar megtéritésére.” A kozigazgatasijogkorben okozott
karB®l esetén nem lehet a kozszolgalati tisztvisel§ szakértelmének hidnyara hi-
vatkozni, sem a kozigazgatasi szerv altal biztositott lehet&ségek, koriilmények
hidnyossagara. Emiatt is, a kdzigazgatasi hat6sagi eljaras soran alkalmazott MI
altal okozott kar felvet kérdéseket a felel6sségi alakzat dogmatikai megitélé-
se és a felrohatdsag alapu kimentéssel kapcsolatosan, hiszen adott esetben az
ontanulason alapul6 mesterséges intelligencia ,magatartasa” és a programozo,
valamint a felhasznal6 magatartasa kozott elképzelhetd, hogy nincsen 6sszefiig-
gés.B7

Felmeriil azon kérdés is e korben, hogy vajon az MI soran a jogalkalmazoét
terheli-e a felelGsség, és ha igen, akkor is, ki a jogalkalmazé. E kérdésre szamos
elméleti valasz adhaté (természetesen egyes opciok nem fogadhatédak el). a)
Maga a jogalkot6 lesz a jogalkalmaz6, mert az MI-t egyszer(i hatdsagi dontések
meghozatalakor alkalmazzuk, amely elemeit mar a jogszabaly tartalmazza. b) A
kozigazgatasi hatosag, hiszen az MI e hatdsag nevében hozza meg a dontését. c)
Maga az MI, mert emberi beavatkozas nélkiil dont (igaz, az MI nem rendelkezik
jogi személyiséggel).?¥1 d) Az MI-rendszer lizemeltet6je, amely felel6s az MI biz-
tonsagos miikdodéséért. Ha azonban az MI lizemeltetését ,kiszervezték”, akkor
egy, akar a kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili, akar nem is magyar szerv
vagy gazdasagi tarsasag felel6sségének megallapitasa tovabb bonyolitana e fele-
16sségi rendszerrel kapcsolatos kérdéseket. e) Maga az ligyfél, a felel6s kérelem-
re indult eljarasban MI altal hozott dontések esetén, hiszen 6§ maga, a kérelme
determinalta a meghozott dontést. f) Az tigyfél jogi képviseldje, ha el6irjuk, hogy
az MI altal hozand6 dontések esetén kotelezd a jogi képviselet. Ez azonban nem
segitené el6 a hatékony ligyintézést. g) Nem torténik jogalkalmazas (ergo nincs
is felelGs, mert a jog alkalmazédik egy szoftver (=MI) altal).%

Egyes allaspontok szerint abban az esetben, hogyha az MI hoz egy kozigaz-
gatasi hatdsagi dontést, akkor feltételezhetéen a Polgari Torvénykonyvrél sz6ld
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan ugyanigy a koz-
hatalmat gyakorld jogi személy kartéritési felel6ssége allapithaté majd meg.[*%
A Ptk. 6:548. § (2) bekezdés értelmében a ,[K]6zigazgatasi jogkorben okozott
karért a kozhatalmat gyakorl6 jogi személy tartozik felel6sséggel. Ha a kdzha-
talmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a karért az a jogi személyiséggel ren-
delkez6 kozigazgatasi szerv tartozik felel6sséggel, amelynek keretében az eljart
kozigazgatasi szerv miikodik.” A kimentés vonatkozasaban e korben kérdés az,
hogy vizsgalhato-e, és ha igen, miként az Ml-rendszer esetén a ,nyilvanvaléan

[36] Lasd: F. Rozsnyai - Istenes, 2017, 559-568.

[37] Bicskei, 2023, 108.

[38] Eszteri, 2015, 47-57.

[39] V6. Cseh-Zelina - Czékmann - Rit6, 2022, 35-47.
[40] Bicskei, 2023, 108.
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és kirivdan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés, a tények kirivoan ok-
szer(tlen értékelése”.*!l Abban az esetben, ha adatvédelmi incidens kovetkezik
be kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran, akkor a jelenlegi szabalyozas tiikrében,
a GDPR technoldgiasemlegesség elvére tekintettel is, az adatkezel6 felelGssége
allapithat6 meg.*%

Végiil e korben kiemelend§ az is, hogy 2022-ben megalkotasra keriilt az EU
A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felelGsségrol szo6l6 iranyelvének ter-
vezete,*3 melynek célja az, hogy a karosult jogérvényesitését megkonnyitse a
karokozoval szemben. Minden bizonnyal ennek elfogadasa nagy hatast gyako-
rolna a kozigazgatasi jogkorben okozott karok kartéritési jogi megitélésére is.
A jogalkot6 azonban ezen iranyelvet nem fogadta el, az 4j Al Act-ben pedig ,bi-
zalmatlansagi elemeket” véliink felfedezni, amely - a felelGsség kérdésére is ki-
hat és - megjelenik abban, hogy az MI-t alkalmazé rendszerek hasznalata esetén
képzett feliigyel6 személyzet alkalmazasa kotelezo, aki végsé soron ,kiiktatja”
az MI-t sziikség esetén.

IV. OSSZEGZO JAVASLATOK, A SZABALYOZAS JOVOBELI LEHETSEGES IRANYAI

Bar az adat, a digitalizacid és a MI egymastdl elhatarolandé fogalmak, ugyan-
akkor egymasba fon6do, egymast kolcsondsen meghatarozé elemekként kell
tételezniink Gket. A fentiek alapjan szamos szabalyozasra varo6 kérdést detektal-
tunk, az MI, mint 4j technoldgia kapcsan szabalyozasi vakumot nem tapasztal-
tunk, noha a kiindulasi alapként szolgalé adatvédelmi szabalyozas val6ban tobb
ponton kiegészitendd.[*4

A kutatas lezarasaként javaslatainkat az alabbiak szerint 6sszegezziik:

— A célhoz kotott adatkezelés és a MI-alapu eszkozok informacidéhségé-
nek dsszeegyeztetésére megfontoland6 a GDPR pontositasa a személyes
adatok kezelésére vonatkozd elvek korében a célhoz kotottség elve ese-
tén; kivételként fogalmazva meg és a statisztikai céli adatgy(jtéshez
kapcsolva az allam altal a digitalis szolgaltatasok javitasa és 0j digitalis
szolgaltatasok bevezetése érdekében torténd adatgyjtést.

— Egyetértve a Deli - Kocsis - Muhari szerz6harmas felvetésével, az tigyfe-
lek digitalis interakcioit nyomon kovetd és szamukra perszonalizalt se-

[41] Fuglinszky, 2015, 524.

[42] Lasd: Péterfalvi - Buzas - Révész, 2021.

[43] Javaslat. Az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a szerz6désen kiviili polgari jogi felelds-
ségre vonatkoz6 szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz valé hozzaigazitasarél (a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrél sz616 iranyelv). COM /2022 /496 final. Online: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:52022PC0496.

[44] POk Laszlé Gabor az arcfelismerd rendszereket elemezve fejti ki, hogy az 0j technoldgidk kapcsan
gyakori, hogy szabalyozasi vikumba érkeznek, ami megndveli az etikai szempontok és az (adatkezelé-
si) alapelvek jelentdségét. Vo. Pok, 2021, 221-222.
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gitséget nyujté virtudlis asszisztens, valamint a rovid, atlathat6 figyel-
meztetd lizenetek formajaban megvaldsulé ,véletlenszert adatvédelem”
megvalositasardl, ezen eszkozok alkalmazasat - az allampolgari tuda-
tossag novelése érdekében - az allam altal nyujtott valamennyi digitalis
szolgaltatas esetén bevezetésre javasoljuk.

— Javasoljuk az MI - még Kkijel6lés el6tt allo - feligyel6 hatésagahoz ren-
delt, az érintettek iranyaban megvaldsulé tanacsado tevékenység meg-
valositasat.

— Az Ml-rendszer olyan rendszer, ami a bevetését kovetGen alkalmazko-
déképességet tanusithat,*’! igy a definitive beépitett valtozékonysag
nyomon kovetésére és a folyamatosan bviil6 (MI-t is hasznalo) digitalis
kozszolgaltatasok gyakorlatanak figyelemmel kisérése érdekében jog-
gyakorlat-elemz6 csoport felallitasat javasoljuk az MI-t alkalmazd hato-
sagoknal; mindez 6sszhangba hozhatd az Al Act altal is elGirt szabalyozo
tesztkornyezet létrehozasanak kotelezettségével, ami 6nmagaban is 6n-
reflexiét ir el6 a rendszer miikodtet6i szamara. e

— Amennyiben az MI vonatkozasaban - f6leg kezdeti alkalmazasara soran
- jogalkoto és jogalkalmazé - a tarsadalom tagjainak is kétségeit szem
el6tt tartva - bizalmatlan™”! lenne - amely, valljuk be, teljes mértékben
valos és észszerl is - javasoljuk, hogy a hatdsagi eljarasokat tartalmazd
jogszabalyok, igy kiiléndsen is az Akr. jelenlegi 42. §-hoz hasonlé szabaly
megalkotasat, amely szerint: ,[h]a az automatikus doéntéshozatali elja-
rasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye, a dontés kozlését kovetd 6t napon beliil az ligyfél kérheti,
hogy a hat6sag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.” Ergo,
ha a hatésagi dontést MI hozta, akkor ezen dontés kozlését kovetd ot na-
pon beliil az tigyfél kérhesse, hogy a hatosag a kérelmét ismételten, teljes
eljarasban - MI alkalmazasa nélkiil - biralja el. Igaz, az MI altal hozott
dontés iranti elfogultsag megkérddjelezi az emberi feliilvizsgalat tényle-
gességét, tekintettel arra, hogy inkabb a ,géppel” értiink egyet, még ak-
kor is, ha felismerhetnénk annak hibas voltat. Emiatt megkérddgjelezhetd
az, hogy az emberi beavatkozas val6s korrekcids mechanizmusként szol-
galhat-e az esetek nagy tobbségében.® Mindazonaltal a fenti szabalyo-
zasi javaslat megkonnyitené és hatékonyabba tenné a jogorvoslatot is.

— Az MI alkalmazasa el6tt mindenképp sziikségesnek véljilk az MI atjan
hozott hatésagi dontések altal okozott lehetséges kar felelGsségi rend-
szerének kidolgozasat.

[45] AI Act 3. cikk 1. pont.

[46] AI Act 57-61. cikk.

[47] Tekintettel arra, hogy az MI m{ikddésének eredményei adott esetben még az 6t tervezé ember
szamara sem lathatdk elére (black box effect). Ld. Commission Report on safety and liability implica-
tions of Al the Internet of Things and Robotics, Brussels, 19.2.2020 COM(2020)64 final, 15.

[48] G.Karacsony, 2020, 12.
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ABSTRACT

This research provides an in-depth analysis of the nexus between Hungary’s tax
system and sustainable development objectives, framed within the international frame-
works established by the United Nations’ Agenda 2030 and the Brundtland Commission’s
definition of sustainable development. Through examining the environmental, social, and
economic dimensions of Hungary’s tax system, the study explores the extent of alignment
with sustainability principles and identifies areas for further enhancement. This study
aims to examine the sustainability-related aspects of certain forms of taxation which,
although not classified as green taxes in the strict legal sense, may nonetheless incorpo-
rate elements of environmental significance. Additionally, this study assesses the Carbon
Border Adjustment Mechanism (CBAM), a key legislative component within the European
Union’s Green Deal. CBAM seeks to mitigate carbon leakage by implementing a carbon
price on imports, promoting cleaner technologies, and fostering global decarbonization.
This paper evaluates the potential economic and trade-related implications of CBAM on
Hungary and highlights the mechanism’s capacity to bolster domestic climate action
within Hungary’s economic structure.

The findings indicate that while certain sustainable elements are present within
Hungary’s current tax system, additional reforms are warranted to incorporate sustain-
ability principles fully. Recommendations for the expansion of environmental taxes, the
fortification of incentives for sustainable practices, and the integration of broader social
and economic considerations are proposed as pathways to optimize Hungary’s tax frame-
work toward a more sustainable future.

Keywords: Hungary’s tax system M environmental taxes
B Carbon Border Adjustment Mechanism

I.  INTRODUCTION

The basis of this study resides within the guiding principles of , Trans-
forming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development,” also
known as Agenda 2030, as formulated by the United Nations Economic
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and Social Council (ECOSOC). Agenda 2030 establishes sustainable development
as a global framework, addressing critical aspects directly relevant to taxation.
This document also builds upon the well-known Brundtland Commission defi-
nition of sustainable development, posited in the report ,,Our Common Future”
(1987): ,Sustainable development is a development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their
own needs.”

Building upon these foundational frameworks, the concept of sustainability
has evolved into an interdisciplinary field that permeates all scientific domains,
encouraging a holistic examination of sustainability from environmental, social,
and economic perspectives. Sustainable development has since been embraced
as a fundamental objective within the European Union, explicitly incorporated
within Article 3(3) of the Treaty on European Union, which establishes sustain-
ability as a guiding principle for policy formulation. The European Commission
further elaborates on these principles, setting forth directives and tasks expect-
ed of member states through annual communications and strategic frameworks.

Within Hungary, the governmental commitment to sustainable development
took formal shape in 2007 with the adoption of the National Sustainable Devel-
opment Strategy, marking a significant milestone in aligning national policies
with broader sustainable development goals. This commitment was further
strengthened in 2013 when the National Assembly adopted the National Sus-
tainable Development Framework Strategy, covering the period from 2012 to
2024. The preparatory work for Hungary’s second National Sustainable Devel-
opment Framework Strategy is currently underway, with a focus on updating
and advancing the sustainability goals set in previous years.

Hungary’s Fundamental Law further underscores the importance of sustain-
ability, affirming a commitment to both social and environmental responsibility.
This is articulated in the National Avowal, which emphasizes the conservation
of Hungary’s heritage, including natural resources and cultural assets: “We com-
mit ourselves to promoting and safeguarding our heritage, our unique language,
Hungarian culture, and the languages and cultures of national minorities living
in Hungary, along with all man-made and natural assets of the Carpathian Basin.
We bear responsibility for our descendants and therefore we shall protect the
living conditions of future generations by making prudent use of our material,
intellectual, and natural resources.”

In particular, Article P of the Fundamental Law delineates the shared re-
sponsibility of the state and its citizens to protect the nation’s natural resources,
including agricultural land, forests, water reserves, and biodiversity, which are
designated as a common national heritage to be preserved for future genera-
tions. Despite these explicit references to sustainability within the framework
of Hungary’s legal commitments, none of these provisions directly addresses the
tax system or its role in advancing sustainable development. The tax system re-
mains, however, an instrumental subsystem within the broader economic and
social structure, intrinsically connected to these sustainability goals.
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This study aims to analyze Hungary’s tax structure, identifying key tax
sources that actively contribute to sustainability objectives and distinguishing
those which do not substantively address sustainability concerns. The study’s
central hypothesis is that the primary function of Hungary’s tax system remains
focused on generating budgetary revenue, with sustainability considerations
playing a secondary role at best. The research will evaluate the tax system’s
performance concerning sustainable development principles, with a particular
focus on the economic, social, and environmental dimensions as defined by the
OECD’s sustainability criteria.l!!

II. BACKROUND: EVALUATION OF THE SUSTAINABILITY OF THE TAX SYSTEM

The concept of a national tax system encompasses the entirety of taxes ap-
plicable within a given jurisdiction, reflecting the structure and priorities es-
tablished by the state.[? In Hungary, the tax system comprises approximately 60
different tax categories, which apply to diverse economic activities, individual
and corporate incomes, and taxpayer wealth. This broad spectrum of taxation
reflects an adaptable, albeit unstable, framework that is frequently subject to
modification by legislative authorities.

One of the distinguishing characteristics of the Hungarian tax system is its
volatility. Taxation policies are regularly amended, with new tax categories be-
ing introduced or existing ones modified to align with shifting socio-economic
priorities. While this dynamism enables the system to adapt to emerging eco-
nomic, social, and environmental needs and to satisfy EU regulatory require-
ments, it also introduces complexity. This inherent instability can undermine
administrative simplicity, one of the core attributes Joseph E. Stiglitz identifies
as fundamental to an effective tax system. The primary objective of the frequent
modifications is to stabilize the budget, increase revenue collection, and offset
revenue losses from other channels, such as changes in the EU’s economic sup-
port structure.

However, variability within the tax system does not inherently signify inef-
ficiency. In fact, adaptability to changing conditions demonstrates the flexibil-
ity necessary for modern taxation. When examining the tax system through a
sustainability lens, frequent modifications can serve dual functions: they fulfil
immediate fiscal needs while enabling adjustments to incorporate sustainability
goals. Such adjustments, if aligned with sustainability criteria, could facilitate a
transition to more transparent tax regulations, environmental accountability,
and an administratively manageable framework that supports sustainable prac-
tices.

[1] OECD,2022.
[2] Simon, 2019, 159.
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This classification framework provides a structured approach for analyzing
the sustainability implications of each category. The following sections examine
the sustainability dimensions of Hungary'’s tax structure by assessing environ-
mental, social, and economic factors.?!

1. The Integration of Sustainability within the Hungarian Tax System

The Hungarian Fundamental Law highlights sustainability, primarily empha-
sizing the need for balanced and transparent fiscal management in its budgetary
provisions. According to Article N of the Fundamental Law, the state is mandat-
ed to uphold principles of “balanced, transparent, and sustainable budget man-
agement.” The National Assembly, along with the Hungarian government, holds
primary responsibility for adherence to this mandate, supported by the Consti-
tutional Court, local governments, and other state organs. These institutions are
collectively obligated to maintain fiscal discipline and transparency, contribut-
ing to long-term fiscal sustainability.

Despite these constitutional commitments, the practical incorporation of
sustainability within Hungary’s tax system remains limited. Taxes serve as the
primary funding source for public programs, connecting tax revenue generation
directly with public needs through shared fiscal responsibility. In this context,
Hungary’s tax structure includes provisions intended to support favourable de-
mographic trends, as expressed in Article XXX of the Fundamental Law: “Every-
one shall contribute to covering common needs according to his or her capa-
bilities and participation in the economy.” For individuals raising children, the
Constitution further specifies that their tax contributions should account for the
expenses associated with childrearing. The traces of sustainability are mostly
evident in the income and value-added tax (VAT) provisions, where specific tax
benefits and exemptions are structured to support demographic goals.

For this reason, the criteria of sustainability are primarily reflected in the
design of tax incentives within income and sales taxes systems. However, the
connection between taxes and sustainability is by no means a novel concept; in
fact, sustainability elements in the modern sense, related to the economy and
society, have been present in tax theory since the 18th century.

The relationship between taxes and sustainability extends back to the roots of
classical tax theory, wherein economic and social considerations have historically
influenced taxation. Since the 18th century, economists have emphasized various
sustainability elements within the context of taxation. Adam Smith, in , The Wealth of
Nations” (1776), identified four essential characteristics of a sound tax system: fair-
ness, certainty, convenience, and efficiency. In the 20th century, Joseph E. Stiglitz ex-
panded upon this foundation, articulating five desirable features of taxation systems:

[3] KSH,2022,5.
[4] Csak - Nagy, 2020, 47.
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— Economic efficiency: The tax system should not disrupt the efficient al-
location of resources.

— Administrative simplicity: The tax system should be straightforward to
administer and cost-effective.

— Flexibility: Tax policies should be adaptable to changing economic con-
ditions.

— Political accountability: Tax obligations should be transparent, enabling
citizens to understand their responsibilities.

— Justice: Taxation should be fair and equitable, treating individuals ac-
cording to their circumstances.!

Applying these principles to Hungary'’s tax system reveals both strengths and
weaknesses, especially regarding economic efficiency. Hungary’s open market
economy necessitates an active tax policy that accommodates both revenue gen-
eration and broader economic objectives. This interdependence between fiscal
and economic policy is essential in determining how the state allocates resources
for public services while distributing tax burdens among various societal groups.
Consequently, Hungary’s tax policy must strike a delicate balance between gener-
ating sufficient revenue and addressing sustainable development goals.

The question of the economic efficiency of the Hungarian tax system can be
examined and potentially criticized from various perspectives. If we understand
economic efficiency as the characteristic mentioned by Stiglitz, that the economy
should not be influenced (to remain Adam Smith’s “invisible hand”), then from this
viewpoint, the Hungarian tax system likely does not meet this expectation. As an
open market economy and a relatively resource-poor country, Hungary cannot af-
ford to pursue a passive tax policy. Therefore, since the Hungarian transition to
democracy, the government has actively sought cooperation with the economy, oc-
casionally setting different priorities. The relationships, goals, and tools between
the economy and the government are determined by the current economic and
financial policy. Undeniably, the economic well-being of the country is of equal im-
portance to the allocation of budgetary resources necessary for government tasks.
However, it does matter how these resources are collected and which taxpayer
groups bear the burden. Financial policy and tax policy are responsible for mak-
ing these decisions. Financial policy is, of course, part of economic policy, but it is
not independent of trade policy and interacts with social policy, education policy,
and essentially any policy area with budgetary implications. The general objective
of financial policy is perhaps to determine the government’s role in the economy,
specifically deciding which public tasks the state should fulfil and how to finance
them.[® This decision-making obligation and situation are highly suitable for in-
corporating elements of sustainable development into Hungarian taxes. In the fol-
lowing, we will examine some of these elements.

[5] Stiglitz, 2000, 401.
[6] Pardavi, 2022, 20.
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2. Analysis of Significant Taxes with Potential Sustainability Elements

To assess the alignment of Hungary’s tax system with sustainability princi-
ples, this study focuses on tax categories generating revenue above 4 billion HUF
(approximately 10 million EUR) annually. According to data from the Hungari-
an State Treasury, the revenue of Hungary’s central budget was approximately
36,358 billion HUF (88 billion EUR) in 2022. This threshold represents approxi-
mately 0.01 per cent of total budgetary revenue, allowing for a focused analysis
of substantial taxes with direct sustainability implications.

Several taxes in Hungary demonstrate varying degrees of sustainability,
aligning with the three pillars of sustainable development: environmental, so-
cial, and economic.

Revenue: Revenue: Revenue: Revenue:
Taxes 2020 2021 2022 2023
(million EUR) | (million EUR) | (million EUR) | (million EUR)

Environmental 1.225 12 1175 1175
protection fee

Mining allowance 9.5 9.25 9.25 9.25

Suppliers' income 18.575 18.675 21.05 22.6

tax
Tax on public 135 135 135 135
utilities

Table 1: “Green” taxes
(Source: Hungarian Central Statistical Office (KSH))

The Registration Tax, Tax on Company Cars, and Tax on Motor Vehicles are asso-
ciated with the registration and ownership of motor vehicles, and they include
elements that can be classified as environmentally friendly and sustainable by
reducing the tax rates. This is achieved by linking the environmental classifica-
tion of vehicle engines to the tax rates, and currently, electric and plug-in hybrid
electric vehicles enjoy transitional tax exemptions.
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Revenue: Revenue: Revenue: Revenue:

Taxes 2020 2021 2022 2023
(million EUR) | (million EUR) | (million EUR) | (million EUR)
Registration Tax 6.5 6.85 7.05 7.25
Tax on company 9.55 9.975 10375 19.7
cars
Tax on motor-ve- 12.875 13.250 13.625 25.125

hicles

Table 2: “Vehicle” taxes
(Source: KSH)

These numbers show a significant increase compared to revenues attributed
to explicitly environmental taxes. From this trend, it can be concluded that it is
in the government’s interest to maintain these taxes as they provide a steady and
reliable source of revenue for the state budget, and the environmental incentives
have not resulted in a substantial decline in tax revenues.

3. Social Sustainability and Demographic Support through Taxation

Hungary’s tax system emphasizes social sustainability through tax provi-
sions intended to support demographic trends, cultural heritage, and public wel-
fare initiatives. For instance, the Personal Income Tax (PIT) framework includes
deductions and benefits aimed at young individuals, families, and individuals
raising multiple dependents. These benefits are legally grounded in Article XXX,
Paragraph 2, of the Fundamental Law, which stipulates that tax contributions
should reflect the costs of raising children and supporting dependents.

Social sustainability has also received special attention in Hungarian tax pol-
icy, particularly in terms of supporting demographics, sports, and film produc-
tion. Here, we will only present the revenues from two taxes.

Revenue: Revenue: Revenue: Revenue:
Taxes 2020 2021 2022 2023
(million EUR) | (million EUR) | (million EUR) | (million EUR)

Personal inco-
me tax

Corporate tax 125.275 135.85 145.825 251.0

652.25 710.25 774.5 1015.0

Table 3: The biggest income taxes
(Source: KSH)
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In terms of the cultural aspect of sustainability, the Corporate Tax recogniz-
es the amount that can be offered to support specific goals related to taxation
burdens.

The institution of tax allocation (provision on tax) provides an opportunity
for corporate taxpayers to allocate up to 80 per cent of their corporate tax, ad-
vance tax, or advance tax supplement to supported purposes according to the
legislation. They can offer this allocation while still benefiting financially from
providing support.

The mentioned supported purposes can include:

— Support for film production
— Support for visual team sports.

Visual team sports include football (soccer), handball, basketball, water polo,

ice hockey, and volleyball.

For both income taxes, it can be observed that revenues have significantly
increased in recent years, despite the regulations not undergoing significant
changes. One possible explanation for the revenue growth is the high inflation in
recent years, accompanied by wage increases and revenue growth. The volume
of the aforementioned tax benefits related to sustainability mentioned above
has also increased as a result. Therefore, Hungary has performed well in this
area, improving certain segments of social well-being.

4. Legal Analysis of Carbon Adjustment Method (CBAM)

The CBAM, a key component of the European Union’s “Fit for 55” green leg-
islative package, can be understood as a European CO, tax mechanism aimed
at supporting decarbonisation strategies and combating so-called carbon leak-
age. Carbon leakage occurs when carbon dioxide prices and other EU measures
lead to increasing costs and competitive pressures in emission-intensive sec-
tors. Consequently, companies relocate production facilities to non-EU countries
where there is no CO, tax, or they substitute EU products with imports from
third countries with higher emission intensity. Thus, greenhouse gas emissions
do not decrease globally; they simply shift to countries with lower climate pro-
tection goals and measures.

The purpose of CBAM is to prevent these circumventions by requiring the
payment of a carbon price equivalent to the EU’s internal carbon dioxide price
upon the import of so-called CBAM products into the EU. In the future, compa-
nies will need to purchase CBAM certificates in the amount corresponding to
this calculated price. These certificates and the amount paid for them can be
considered as a type of specific environmental duty, as their introduction will
be integrated into the prices of the relevant goods, thereby influencing their de-
mand. However, the primary objective of CBAM is not to influence demand or
protect domestic (or EU) goods but rather to incentivize the reduction of CO,
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emissions, facilitating the transition towards low-carbon economies. At the
same time, CBAM will indirectly protect domestic producers who would suffer
disadvantages compared to those operating in countries where their products
are not subject to CO, tax. Additionally, CBAM will incentivize third countries to
adopt more environmentally friendly technologies.

By integrating carbon pricing mechanisms into international trade systems,
CBAM aligns economic incentives with environmental goals, thereby promoting
pathways to sustainable development. Furthermore, CBAM serves as a catalyst
for innovation, stimulating investments in clean technologies and facilitating the
transition towards more resource-efficient and resilient production systems.

At the same time, in the absence of capital and subsidies, not all states and
not all of their producers will be able to adapt to the new EU regulations, thus
jeopardizing their economic development. This led to a proposal from Joel Tra-
chtman and Dr Jan Yves Remy!” to establish a Global Sustainable Trade Fund, to
be financed through carbon border adjustments, with financial resources allo-
cated and distributed by independent organizations such as the World Bank, in
cooperation with the International Trade Centre.

CBAM also offers Hungary an opportunity to strengthen its domestic climate
strategy while improving its competitiveness in global markets. By incorporat-
ing environmental costs related to carbon dioxide emissions, CBAM encourages
domestic industries to adopt cleaner technologies and practices while protect-
ing the economic interests of the European Union and Hungary.

Moreover, from 2025 onwards, CBAM will become a source of revenue for the
EU budget, with 25% of the collected amount allocated to the member state and
75% to the Union, similar to customs duties. The price of CBAM certificates, rep-
resenting revenue, will be calculated by the European Commission as an aver-
age of the closing prices of EU ETS emission allowances on the auction platform
for each calendar week, in accordance with the procedure defined in Regulation
(EU) 1031/2010.

CBAM Products: From October 1, 2023, importers or their indirect customs
representatives must report the release into free circulation of certain products,
such as cement, electricity, fertilizers, iron and steel products, and hydrogen, or
the importation of processed products resulting from active processing of these
goods. Reports must be submitted to the European Commission quarterly. Every
importer established in a Member State intending to import such goods into the
EU must request authorized CBAM declarant status, as after the transitional pe-
riod, starting from January 1, 2026, this will be the only way to be eligible for the
release for free circulation customs procedure.

[7] Tarchtman - Remy, 2023.
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III. METHODOGY

1. Conceptual Framework

This study employs a historical analysis and comparative method to examine
the integration of sustainability principles within the Hungarian tax system. The
research focuses on synthesizing and reflecting upon existing literature, with
a particular emphasis on the analysis of internal legal legislation from a legal
science perspective.

To achieve the study’s objectives, the following methodological steps were
undertaken:

— Historical Analysis: The research traces the evolution of Hungary’s tax
system in the context of sustainable development, considering both na-
tional and international frameworks such as the UN’s Agenda 2030 and
the EU’s sustainability directives.

— Legal Analysis: A detailed examination of Hungary’s legal provisions re-
lated to taxation was conducted, with particular attention to laws and
regulations that directly or indirectly promote sustainability.

— Quantitative Assessment: The study also involves a quantitative analysis
of the financial impact of taxes with sustainability elements, using an
exchange rate of 1 Euro = 400 HUF for consistency in financial compar-
isons.

— Synthesis of Literature: The research synthesizes findings from special-
ized literature to provide a comprehensive understanding of the current
state of sustainability in Hungary’s tax system and to propose potential
areas for further integration of sustainability principles.

This multi-faceted approach allows for a thorough investigation of the sus-
tainability elements within Hungary’s tax laws, identifying gaps and oppor-
tunities for improvement. The findings are contextualized within the broader
framework of Hungary’s commitments to sustainable development at both the
national and international levels.

2. Applied Case Study

The direct connection between taxation and sustainability is rarely demon-
strated in the rulings of Hungary’s highest court, the Curia. However, in some of
its decisions, the Curia has nonetheless addressed issues related to taxation and
sustainability.

In the case Kfv.1.35.488/2018/7, the Curia of Hungary, acting as the court of
review, adjudicated a dispute concerning the local business tax and the deductibil-
ity of printing costs incurred by the claimant in relation to book publishing. The
central issue was whether the costs related to printing services could be deducted
from the local business tax base.
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a) Background of the Case

The Metropolitan Administrative and Labor Court’s prior judgment ruled
that the claimant could not treat printing costs as deductible expenses for the
purposes of calculating the local business tax. The defendant, the first-instance
tax authority, had determined that the printing services ordered by the claimant
did notresultin a “finished product” and, therefore, the expenses related to those
services were not deductible. In contrast, the claimant argued that the printed
books constituted finished products, not merely services, thus making the asso-
ciated costs deductible. According to both the tax authority and the court, the
printing process was not considered the final stage in producing a tangible prod-
uct but rather a part of a larger process completed by the publisher.

b) The Claimant’s Arguments

The claimant contended that the books produced by the printer were finished
products, citing royalties to support the deduction of printing costs from the tax
base. It was emphasized that the publisher printed works that were protected by
copyright, for which royalties were paid, thereby rendering the printed books as
completed products. The claimant insisted that these costs should be deductible
from the local business tax base, as they were integral to producing the final
product sold to consumers.

) The Curia’s Ruling

The Curia upheld the lower court’s decision, confirming that the printing ser-
vices did not result in finished products and that the costs associated with them
could not be deducted from the tax base. The court reaffirmed that the printing
services did not constitute the creation of a final product, as the printed books
could only be marketed and sold in conjunction with the publishing rights. The
Curia emphasized that the work performed by the printer was merely part of the
overall process, which was controlled and directed by the publisher.

In its judgment, the Curia underscored that the contract between the claimant
and the printers should be classified as a service contract, as the printing activ-
ities were carried out according to the publisher’s specifications. Furthermore,
the court clarified that in the context of the local business tax system, the costs
associated with printing services could not be classified as material costs or as
the cost of goods sold.

d) Consequences

The legal implication of this ruling is that the costs of printing services can-
not reduce the tax base for local business tax purposes, as printed books cannot
be considered standalone products without being connected to the publishing
rights.

By ruling in this manner, the Curia shifted the traditional practice, which pre-
viously allowed businesses certain tax base deductions. This has implications
for sustainability considerations as well, as changes in cost-reduction structures
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in specific industries, such as the printing sector, may indirectly affect both eco-
nomic sustainability and broader economic factors.

IV. RESULTS AND CONCLUSIONS

The Hungarian tax system shows traces of sustainability through various
taxes and provisions. In terms of environmental sustainability, there are taxes
such as the Environmental Protection Fee and the Mining Allowance that con-
tribute to the protection of the environment. Additionally, certain taxes related
to vehicles, such as the Registration Tax and the Tax on Motor-Vehicles, include
elements that promote environmentally friendly practices.

From a social sustainability perspective, the Personal Income Tax includes
several deductions and incentives aimed at supporting families, young people,
and individuals with multiple dependents. These provisions align with the goal
of promoting social well-being and addressing demographic challenges.

In terms of economic sustainability, the tax system incorporates measures to
attract foreign investment, particularly in industries such as automotive manu-
facturing. However, the extent to which these industries contribute to overall sus-
tainability, given their potential environmental impact, is a matter of concern.

While the Hungarian tax system demonstrates some elements of sustaina-
bility, there is room for further improvement and expansion. The system could
benefit from additional environmental taxes, incentives for sustainable prac-
tices, and measures to address the social and economic aspects of sustainability
more comprehensively.

Overall, the study suggests that while the primary sustainable purpose of
taxes in Hungary is revenue generation, there are elements within the tax sys-
tem that align with sustainability principles. Enhancing and expanding these el-
ements could contribute to the country’s overall sustainable development goals.

This study also aims to provide a comprehensive understanding of the Car-
bon Adjustment Method’s implementation in Hungary, shedding light on its ef-
fectiveness, challenges, and implications for the country’s economy, trade rela-
tions, and environmental sustainability.
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A vilag elsd kett6s ad6ztatas elkertilésérdl
sz0l6 multilateralis egyezménye - és amiért
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ABSTRACT

The Rome Double Tax Convention was signed on April 6, 1922, by Austria, Hungary,
Italy, Poland, Romania, and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The world’s first
multilateral agreement for the avoidance of double taxation aimed to resolve the prob-
lems caused by double taxation between the states that were part of Austria-Hungary,
except Czechoslovakia, which only had observer status. However, the Rome Double Tax
Convention ultimately failed to achieve this goal, as the other signatory states, apart from
Austria and Italy, did not ratify it. This study aims to present the undoubtedly pioneering
Rome Double Tax Convention and to explore the reasons that led to Hungary'’s failure to
ratify it.

Keywords: Rome Double Tax Convention @ World War | B double taxation
M tax convention M economic diplomacy

I. BEVEZETES

Az 1. vilaghaborut kévetéen Magyarorszag sulyos valsagok sorozata-
val nézett szembe. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kévet6en
polgarhaboru stjtotta orszag a trianoni békeszerzdés eredményeképpen
elvesztette teriiletének kétharmadat, népességének tobb mint felét. Gaz-
dasagi téren is hasonl6 veszteségekrol beszélhetiink: a nyersanyagkészlet
tekintetében az erd6k 84%-a, a vasérctermelés 89%-a, a lignittermelés
harmada, a réz- és sbbanyaszat egésze hatarokon kiviilre keriilt. Az ipari
kapacitas veszteségei is jelentdsek voltak, jollehet nem egyenléen oszlot-
tak meg: mig a flirésztelepek 89%-a, a hitel- és bankintézetek 67%-a ke-
rilt szomszédos orszagok teriiletére, addig a gépipar mindoéssze 18%-at
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érintette a hatarok valtozasa.l! A silyos békefeltételekhez Magyarorszag kiilpoli-
tikai elszigeteltsége tarsult, hiszen mind Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag alkotta kisantant, mind Burgenland rendezetlen helyzete
miatt Ausztria irdnyaba is konfliktusos viszony allt be.

Az 1920 nyara és 1921 tavasza kozott miikodo Teleki-kormany, majd 1921. ap-
rilis 14-én felall6 Bethlen-kormany energiait a fenyegetd bel- és kiilpolitikai valsa-
gok mihamarabbi lekiizdése kototte le. Bethlen Istvan, akit kortarsai egybehang-
z6an dicsértek jo megfigyel6- és attekintGképességét, elemzikészségét illetben,
azon politikusok kozé tartozott, akik komolyan vették a geopolitika - mint elem-
zési modszer - jelentGségét, s dontéseiket az egyes orszagok foldrajzi elhelyezke-
désére, teriiletének és lakossaganak nagysagara, gazdasagi-katonai potencialjara
valé tekintettel hoztak meg.[2! Mindez a nemzetkozi gazdasagpolitikai dontései-
nek tiikrében is megmutatkozik, ahogy a késébbiekben bemutatasra kertil.

A vilaghaborut kovetd gazdasagi valsag sulyossagat fémjelzi, hogy a mez6-
gazdasagi termelés a haboru el6tti szintnek 1920-ban 50-60, a gyaripari terme-
1és pedig 35-40 szazaléka koril mozgott. Ami stlyosbitotta a problémakat, hogy
a termeléskiesés nagyaranyu inflaciéval jart egyiitt. 1919 augusztusaban 100
magyar korona még 11,6 svajci frankot ért, 1920 decemberében azonban mar
csak 1,24 centime-ot. A valsagos gazdasagi koriilmények nagyfokd munkanélkii-
liséggel jartak, és ez a bérbdl él6k életszinvonalanak jelentds csokkenését vonta
maga utan. 1919/1920-ban emberek szazezrei éltek nyomorusagos koriilmények
kozott, szamukat novelték az ijonnan megallapitott hatarokon tulrdl menekiilt-
ként érkezett tarsadalmi csoportok. Legslirg6sebb gazdasagpolitikai feladata-
nak Bethlen az inflacié megallitasat tartotta. A Hegediis Lorant pénziigyminisz-
ter altal kidolgozott antiinflacioés politika 1ényege a bels6 eréforrasokra (adokra
és anagy vagyonok 5-20 szazalékos vagyondézsmajara) tamaszkodo stabilizacio
volt. Bar 1921 nyaraig gy tlint, hogy a kormanyzat torekvéseit siker koronazza,
az atmeneti eredményeket azonban nem sikeriilt tartésitani. A nyar kozepétdl a
korona értéke ismét csokkenni kezdett, az 1,14 centime-os arfolyamaval szep-
temberben elérte addigi mélypontjat.’! Nem véletlen, hogy a miniszterelnok fi-
gyelme az elégtelen belsd lehet&ségek feldl a nemzetkozi gazdasagi lehetdségek
iranyaba fordult.

II. AKETTOS ADOZTATAS PROBLEMAJA ES AZ ELKERULESET SZOLGALO
KORAI EGYEZMENYEK

Herbert Dorn 1920-as évekbdl szarmaz6 meghatarozasa lényegi tartalmat
tekintve maig érvényes: ,Nemzetkozi kettds addztatas (tobbszords addztatas)

[1] Tomka, 2020, 73.
[2] Rubicon online: Bethlen Istvan és kora. Revizi6s torekvések és kiilpolitika.
[3] Romsics, 2021, 51.
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all fenn, ha tobb 6nall6 adéjogi szuverén (kiilonosen tobb 6nallé allam) ugyanazt
az adoalanyt, ugyanazon addotargy miatt, azonos ad6zasi idészakban, ugyano-
lyan jellegii adéval sijtja.”™ Megjegyzendd, hogy ez a meghatarozas a jogi kett8s
adoztatas valfajat fedi le, mivel a gazdasagi kettds addztatas - vagyis, ha ugyan-
azt a jovedelmet vagy vagyontargyat adéztatjak kétszer mas-mas addalanynal
- jellegénél fogva eltérd.

A hatarokon atnyuldé gazdasagi tevékenység a XIX. szdzadban néhany na-
gyobb vallalkozasra volt jellemz6, ezek féleg pénziigyi és szallitmanyozasi te-
vékenységet folytatd tarsasagok, igy bankok, biztositdk, vasiut- és hajozasi
vallalatok voltak. A szazad masodik felében e korhoz ipari és banyaszati cégek
tarsultak. Ekkor még maganszemélyek kevésbé voltak érintettek az orszagok
kozotti gazdasagi kapcsolatokban, kivéve az allamszovetségek és a szovetségi
allamok polgarait, akik gyakran végeztek gazdasagi tevékenységet vagy rendel-
keztek ingatlantulajdonnal egy masik tagallam tertiletén, igy valva érintetté a
kett6s addztatas problémajaban.!

Nem véletlen, hogy a szovetségi elven miikodé allamok esetén talaljuk a leg-
korabbi megoldasi kisérleteket. Az 1867-es kiegyezés eredményeképpen létrejo-
vG Osztrak-Magyar Monarchidban a korabban egységes pénziigyi szuverenitas
kettévalt, ezért a két birodalomrész kozott el6szor az 1869/1870-ben kotott,
majd az 1907-ben feliilvizsgalt egyezmény szabalyozta a kettGs adoztatas elke-
rilését. A Poroszorszaggal 1899-ben kotott szerzodést szamos masik kovette,
1901-ben Liechtensteinnel, 1903-ban Szaszorszaggal és ugyanabban az évben
Bajororszaggal. Ennek megfelel6en Ausztria a XX. szazad elejére mar igen jelen-
tds elméleti és gyakorlati tudast halmozott fel a kett6s ad6ztatas elkeriilését cél-
z6 egyezmények terén.[®

III. AZ 1922-ES ROMAI EGYEZMENY

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1. vilighaborut kovet6 felbomlasaval egy 60
milli6s lakossagui nagyhatalom szlint meg, melynek teriiletén hét allam is osztoz-
kodott. Ezzel egy, a Habsburg Birodalom XVI. szazadi megerdsodésétdl kezdve év-
szazadokon keresztiil fennall6 gazdasagi egység is megsziint. Ennek hisbavagd
gyakorlati kvetkezményei lettek a gazdasagi szereplékre nézve: egy, korabban
kizarélag a Monarchiaban miikédé vallalat hirtelen féltucat allamban talalhatta a
fioktelepeit. Az egyes régiok, melyeken korabban osztrak, illetve magyar adérend-
szer érvényesiilt, hirtelen mas allami pénziigyi rezsim ala keriiltek: a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag teriiletein 6t, Lengyelorszagéban négy, Romaniaéban pedig

[4] Herbert, 1927, 190.
[5] Frey, 2009, 46.
[6] Frey, 2009, 47.
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harom allami adérendszer is érvényesiilt korabban.”! Mindez természetszeriileg
vezetett a kettds adéztatas problémajanak sulyosbodasahoz.

A haborut kovetben az egyes allamok kozotti kapcsolat tavolrél sem volt
baratsagosnak nevezhetd, hiszen még a gy6ztes oldalon allok koézotti viszonyt
is igen gyakran teriileti kovetelések terhelték. Ennek ellenére, a mérhetetlentil
sulyos haborus katonai és gazdasagi veszteségek miatti belpolitikai instabilitas
megoldasa miatt az érintett allamok hajlandénak mutatkoztak arra, hogy mul-
tilateralis szerz6dést kossenek a kettds adoztatas elkeriilése targyaban. A tar-
gyalasok eredményeképpen megsziilet egyezményt Romaban irtak ala a felek,
1922. aprilis 6-an (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény).

Az egyezmény tervezetének kidolgozasakor modellként vették figyelembe az
Osztrak-Magyar Monarchia és Poroszorszag kozott 1899-ben kotott korabban
emlitett megallapodast, melyrol az osztrak szakért6k késdbb azt tartottak, hogy
e szerz6dés képezte az alapjat ,az egységes elveket kovetd nemzetkozi addjog
megteremtésének a kozép-eurdpai allamok esetében”.®! Az osztrak-magyar-
porosz egyezmény Osszesen Kilenc cikkbdl allt, melybdl 6t tartalmazott kollizi-
6s szabalyokat, mig a Romai Egyezmény ennél valamivel hosszabb volt a maga
tizennégy cikkelyével, melyek koziil kilenc szolgalta a konfliktusos helyzetek
kezelését. A 10. cikk egyediilall6 volt abban az értelemben, hogy valéjaban ez a
legkorabbi rendelkezés, amely szabalyozza a jogsegélyt azokban az esetekben,
amikor a kiilénb6z6 allamok pénziigyi hatésagainak intézkedései az addalany
kettds adoztatasat eredményezték. Ez a megoldas ma, tobb mint 100 év eltelté-
vel is jelen van az adéegyezményekben.

A Rémai Egyezmény ugyan nem a modern addegyezmények szerinti kapcsold
elveket alkalmazza, vagyis nem az illetGség, illetve a forras elvét, de tartalmilag
hasonlé elkiilonités fedezhetd fel. Az illet6ség elvének alkalmazasa esetén az allam
azért adéztatja az adbalanyt, mert annak valamilyen személyes kotédése (magan-
személyek esetén allandé lakdhely, szokasos tartézkodasi hely, allampolgarsag;
jogi személyek esetén székhely, vagyon esetén a vagyon fekvése, stb.) all fenn az al-
lammal, mig a forraselv alkalmazasa esetén azért, mert az adéalany az adott allam
teriiletén szerez jovedelmet, ott folytat gazdasagi tevékenységet, vagy ott rendel-
kezik vagyonnal.*”! Ezzel szemben a Romai Egyezmény - az olasz kozvetlen adok
rendszerét kovetve - megkiilonboztette az imposta reale és az imposta personale
(korabeli magyar pénziigyi jogi szohasznalattal élve ,targyi add” és ,személyes jo-
vedelemadd”) adétipusokat. E16bbiek magat a vagyont, illetve jovedelmet 6nmaguk-
ban terhelik, teljesen fiiggetlenitve az ad6z6 személyi feltételeit6l, mig utébbi azon
adokat foglalja magaba, melyeknél a személyhez kothetd jelleg domindl, vagyis, ahol
az egyes ad6z6i koriilmények befolyasoljak az adé megallapitdsanak szabalyait.*!

[7] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 636.
[8] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 637.
[9] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 637.
[10] Simon, 2012.

[11] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 641.
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Az imposta reale alkalmazasanak egy példaja az ingatlanbdl szarmazo jo-
vedelem addztatasi joganak elhatdroldsi szabalya,’? melynek értelmében az
ingatlanbdl szarmazo jovedelmet csak az az allam adéztathatja meg, amelyben
az ingatlan talalhato, fiiggetleniil a tulajdonos személyi viszonyaitél, tehat még
akkor is, ha az egy masik szerz6dé allam allampolgaranak tulajdona. Ez ut6bbi
»kapcsold elv” vonatkozik az ingatlant terheld jelzaloghitel kamatjovedelmére,
melyet szintén az ingatlan fekvése szerinti allam addztathat.

A munkaval szerzett jovedelem - ideértve a szabadfoglalkozas gyakorlasabol
szarmazd jovedelmet is - megaddztatasanak kizarolagos jogat az az allam kapta
meg, amelynek teriiletén a munkat végzik.['3! Ez aldl két kivételt is meghataro-
zott az egyezmény, mivel az igazgatdi dijak tekintetében - kiilon megallapodas
hidnyaban - az adét az egyes allamok belsé jogszabalyai szerint kell kivetni. A
masik eset az allami szolgalattal kapcsolatos dijazasra vonatkozik. A munkajo-
vedelemnek tekintett egyéb bérektdl és fizetésektdl eltérden ez a fajta javadal-
mazas az akkori Alimentationsprinzip hatalya ala tartozott, melynek értelmében
az allami foglalkoztaténak megfelel6 megélhetést kell biztositania koztisztvise-
16inek, nyugdijas koztisztviseldinek és tulélé hozzatartozoinak. Jogi szempont-
bdl a szolgalati és nyugdijkifizetések tehat nem az elvégzett munka dijazasa,
hanem tamogatas, mely kifizetések utan a foglalkoztat6 allam gyakorolhatta az
adéztatas jogat.t¥

A Romai Egyezmény alapjan barmilyen, gazdasagi tevékenységb6l szarmazd
jovedelem utan az az allam vethetett ki adot, amelynek tertletén a vallalkozas
székhelye taladlhat6, még akkor is, ha tevékenysége egy masik allam teriiletére
terjed ki. Ha azonban vallalkozasnak ebben a masik allamban fidktelepe, kap-
csolt vallalkozasa, telephelye vagy allandé kereskedelmi képvisel6je miikodik,
akkor mindegyik allam megaddztatta a bevételnek azt a részét, amely sajat teri-
letén allt el6. Ebbdl a célbdl az érintett allamok pénziigyi hatésagai megkovetel-
hették az ad6zo6tdl mérlegek, mas kimutatasok és a jogszabalyok altal megkove-
telt barmely egyéb dokumentum bemutatasat.™"

A tékefelhasznalasbdl szarmazo jovedelemre és a jaradékra adokat az az al-
lam vethette ki, ahol a kedvezményezett lakdhelye volt, jelzalog esetén pedig az
az allam, amelyben az ingatlan talalhaté. Részvénytarsasagok, bankok és egyéb
hitelintézetek altal kibocsatott értékpapirok kamatai esetén az adot az az allam
szabhatta ki, ahol a kérdéses szervezet volt talalhat6. Ha az intézmény székhelye
az egyik allamban talalhatd, fioktelepei pedig egy vagy tobb masik allamban,
akkor a fioktelepek altal fizetend6 kamatokat aranyosan adéztathattak meg a
fioktelepek szerinti allamok.¢!

[12] Rémai Egyezmény, 1. cikk.
[13] Rémai Egyezmény, 3. cikk (1) bekezdés.
[14] Popovié-Kosti¢, 2022, 642.
[15] Rémai Egyezmény, 4. cikk.
[16] Rémai Egyezmény, 2. cikk.
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A Romai Egyezmény az imposta personale tipusu addkat kiegészitd jellegli-
ként szabalyozza az ad6z6 ingatlanon, jelzalogon, gazdasagi tevékenységen, il-
letve munkan kiviili egyéb, kiilon nem nevesitett jovedelmei tekintetében, me-
lyeket az az allam vethet ki, amelyikben a lak6helye fekszik.”!

Az Egyezmény 7. cikke értelmében minden allam ado6t vethet ki az ad6z6 azon
vagyontargyara, amelyek a teriiletén talalhatéak. Az ing6 vagyonelemek tekin-
tetében nem allapitottak meg elhatarolast, igy az allamok lehetdséget kaptak
kiilon megallapodasok kotésére, melynek hidnydban minden orszag sajat jogsza-
balya valt iranyadova.

Ahogy korabban emlitésre Kkeriilt, a Romai Egyezmény jogsegélyt is tartalma-
zott. Ennek elbirt eljarasa szerint az ad6zdnak jeleznie kellett a sajat allamanak
pénziigyi hat6sagainal, hogy kettds adoztatast szenvedett el. Amennyiben a szerv
a fellebbezésének helyt adott, akkor diplomaciai csatornakon kellett megegyezés-
re jutnia a konfliktusban érintett masik allam pénziigyi hatésagaval ,méltanyos
megallapodast” célozva.'®! Az Egyezmény végrehajtasi jogsegélyt ugyan nem tar-
talmazott, csupan altalanos el6irassal élt, hogy a szerz6dé allamoknak kolcsonos
segitséget kell nyujtaniuk az adok megallapitasa és beszedése kapcsan, de ennek
szabdlyait az egyes allamok kozotti kiillon egyezményre bizta.'”!

A Romai Egyezmény a ,lehet6 leghamarabbi” ratifikaciét irta el6 a résztvevd
allamoknak, aminek megtorténtérdl tajékoztatniuk kellett az olasz kormanyt.
Az egyezmény az azt megerGsité allamok vonatkozasaban azonnal érvényesiilt
volna, nem volt sziikség valamennyi alair6 allam meger6sit6 aktusara.?%

IV. A MAGYAR KORMANYOK GAZDASAGDIPLOMACIAJA A ROMAI EGYEZMENY
ALAIRASAT KOVETOEN

A Bethlen-kormany diplomaciajanak figyelme a Romai Egyezmény sikeres
targyalasat kovetéen Csehszlovakia felé fordult, a korabbi Monarchia egyetlen
olyan utédallama felé, mely nem vett részt a Romai Egyezmény megkotésében. A
két allam kozott hiiz6dé Gj hatar eredményeképpen tobb mint 800 ezer magyar
anyanyelv{ lakos lett Csehszlovakia allampolgara, tovabba nem csupan varosok,
de gyakran ipari és mez6gazdasagi telephelyek egyes létesitményei is kiilon or-
szagokba kertiltek. A tobb évszazados gazdasagi 6sszefon6das eredményeinek
teljes felszamolasa senkinek nem allt érdekében, ezért a kettés adoztatas elkeri-
lésére mind Budapest, mind Praga hajlandésagot mutatott, melynek eredménye-
képpen bilateralis egyezményben rendezték a vitas kérdéseket.2!

[17] Rémai Egyezmény, 6. cikk.

[18] Rémai Egyezmény, 10. cikk.

[19] Rémai Egyezmény, 12. cikk.

[20] Rémai Egyezmény, 14. cikk.

[21] Magyarorszagon az 1924. évi XXII. torvénycikk hirdette ki.
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Magyarorszag ezt kovetéen kétoldalu kettGs addéztatas elkeriilését szolgald
egyezményt kotott Ausztriaval, Németorszaggal, Olaszorszaggal, Jugoszlavia-
val, Lengyelorszaggal.”? Roméaniaval is sikeres targyaladsok zajlottak, melynek
eredményeképpen 1932. jinius 16-an alairtak a felek az egyezményt, amit Ma-
gyarorszag megerdsitett, Romania azonban - Budapest éveken keresztiil tartd
diplomiciai eréfeszitései ellenére - elmulasztott. Végiil a kormanyzé a korabban
kotott egyezményt kihirdetd torvénycikket visszakiildte az Orszaggyitilésnek
arra valo hivatkozassal, hogy ,az 1937. évi aprilis havaban Budapesten tartott
targyalasok soran a roman kormany megbizottja kijelentette, hogy az egyez-
mények koziil a roman kormany csak az 6rokosodési illetékek tekintetében a
kétszeres adoztatas elkeriilése targyaban kotott egyezményt hajlandé megerd-
sitésre el6terjeszteni, mig a masik harom egyezmény anyagara vonatkozdlag uj
egyezmények kotését tartja sziikségesnek. [...] E két ijabb egyezmény térvénybe
cikkelyezése céljabdl a magyar kiralyi pénziigyminiszter két 0j torvényjavas-
latot fog az Orszaggyiiléshez benyujtani.”?31 Ez 1940. aprilis 16-an meg is tor-
tént, azonban az egyre fesziiltebbé valéo magyar-roman viszony, majd a II. Bécsi
Dontés utan bealld ellenséges kapcsolatok nem tették lehet6vé az egyezmény
kolcsonos megerdsitését és alkalmazasat. Megemlitendd, hogy a szomszédos al-
lamok korén kiviil Magyarorszag adéegyezményt tudott kotni Svédorszaggal?*
és Hollandiaval® is.

A megkotott egyezmények tobbnyire azonos alapelvek és rendelkezések sze-
rint épiiltek fel, azonban az egyes adérendszerek eltérése és a joganyag fejl6dé-
se miatt eltérések is megfigyelhetéek. Az ingatlanokbdl szarmazé jovedelmek
utan territorialis elv érvényesiilt, vagyis a fekvés szerinti allam volt jogosult az
adoztatas jogat gyakorolni. Az ipari és kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd
jovedelem csak abban az allamban képezhette add targyat, amelynek teriiletén
a vallalatnak ,iizlettelepe” volt, ennek hidnyaban - hidba terjedt ki a tevékeny-
sége a masik allam teriiletére - nem volt helye ado6 kivetésének. A lengyel és az
olasz egyezmény az altalanos leirasat is megadta az iizlettelepnek, mig a tobbi
egyezmény felsorolassal élt (vallalat székhelye, vallalat vezetésének helye, fi6-
kok, leanyvallalatok, telepek, raktarak, lerakatok stb.). A Csehszlovakiaval ko-
tott egyezményben a vallalat székhelye nem mindsiilt iizlettelepnek.?!

Az érintett orszagokkal lehetdség nyilt a dunai haj6zasi tevékenységet folyta-
to tarsasagok helyzetének rendezésére, mely szerint kizarolag a székhely szerin-
ti allam volt jogosult addt kivetni az tizleti tevékenység nyeresége utan. Ez Fiume

[22] A hivatkozott adoiigyi egyezményeket a felsorolas szerint az 1925. évi XXXIX. torvénycikk, az
1925. évi XL. torvénycikk, az 1928. évi XXIV. torvénycikk, az 1930. évi XIII. torvénycikk, az 1931. évi
XXVII. térvénycikk hirdette ki.

[23] 1935-XIIL parlamenti iromanyszamu Kormanyzoéi kézirat. A Roman Kiralysaggal 1932. évi junius
hé 16-an megkotott adoiigyi egyezménynek becikkelyezésérél szol6 torvénynek megfontolés végett az
orszaggytiléshez visszakiildése targyaban, 1938. december 10.

[24] 1937. évi XXV. torvénycikk.

[25] 1940. évi V. torvénycikk.

[26] Kneppd, 1933, 66.
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kikotbjének elvesztése miatt Magyarorszag szamara kifejezetten kedvezdnek
mondhatd, mivel a Dunara terel6d6 kereskedd vallalatok esetében nem kellett
az lzlettelepre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni.

Ausztria esetén hasonl6, specialis szabaly sziiletett a mindkét allam teriile-
tén tevékenységet folytatd vasuttarsasagok tekintetében. Eszerint nem Kkell tiz-
lettelepnek tekinteni az egyik orszagban székhellyel rendelkez6 tarsasag masik
orszagban folytatott vasutiizemét, ha az ott izemeltetett vasitvonal hossza a 15
km-t nem haladta meg.?”!

Az egyezmények az életjaradékok és a jaradékszerii szolgaltatasok, tovabba
szabadalmak utani dijak addztatasanak joga minden esetben a jogosult lakéhe-
lye szerinti allamot illeti meg. A ,szabad foglalkozasokbdél szarmazd jovedelmek”
(miivészek, tudosok és mas szellemi munkat végzok) kapcsan fészabaly szerint
a tevékenyég kifejtésének helye volt az iranyadd. Ez aldl, kiilondsen viszonossag
alapjan, Magyarorszag az ad6 aléli mentesités lehet6ségével élt, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy az akkori magyar kereseti ad6 a kiilfoldi szabadfoglalkozasu
személyek ,rovid ideig tart6” hazai tevékenységét nem kivanta addztatni. Viszo-
nossagra valo tekintettel erre a kedvezményre voltak jogosultak a csehszlovak,
a német, az osztrak, az olasz és a lengyel ad6zok, mig viszonossag hidnyaban ez
nem illette meg a jugoszlav és a roman szabadfoglalkozastiakat.?!

A munkaviszonybdl szarmazé jovedelem esetén az az allam adoéztathatott,
ahol a tevékenységet végezték. A ,maganosok altal fizetett nyugdijak” esetében
pedig a nyugdijas lakéhelye szerinti allam vethetett ki kdzterheket.

Olyan t6keelemek, mint az értékpapirok, takarékbetétek, foly6szamlabe-
tétek utani hasznok addztatasa a jogosult lakohelyének allamat illette meg, ha
azonban a takarék- és folydszamlabetéteket elfogad6 vallalatnak a szerz6dé
allamok mindegyikében volt iizlettelepe, akkor mindegyik allam jogosult azon
betétek kamatainak megadé6ztatasara, amelyet a teriiletén 1évé tizlettelepen he-
lyeztek el.[2%]

Az egyezmények koziil eltéréen keriilt szabalyozasra a természetes szemé-
lyek altal természetes személyek részére adott kdlcsonok utan jaré kamatjove-
delmek ad6ztatasanak kérdéskore. A lengyel, a jugoszlav és a roman egyezmény
az adds lakhelye, mig az osztrak, a német, a csehszlovak és az olasz egyezmény
a hitelez6 allamat jogositottak fel ado kivetésére. E szabalyozas tekintetében jol
lathatd, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban mely allamok értékelték
magukat magasabb, illetve melyek alacsonyabb jovedelmii lakossaggal biré or-
szagnak Magyarorszaghoz képest.

A megkotott egyezmények imposta personale, vagyis személyes jovedelem-
ado szabalyai szinte teljes mértékben megegyeznek a Romai Egyezményben
rogzitettekkel, vagyis a targyi addkon kiviili egyéb jovedelmek tekintetében az
ado6z6 lakohelye szerinti dllam jogosult adokivetésre. Igaz ez a vagyonadok kive-

[27] Kneppd, 1933, 68.
[28] Kneppd, 1933, 70.
[29] Kneppd, 1933, 71.
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tésére is, mely szerint az allamok jogosultak a teriiletiikon taldlhaté vagyon utan
adot kivetni. Ezek aldl az egyezmények kivételként szabalyozzak a kotvények,
részvények, takarékbetétek, devizak tekintetében kivetett vagyonaddkat, me-
lyek adéztatasara nézve a jogosult lakohelye szerinti dllam jarhat el.2%

Az osztrak, a német, a jugoszlav és a roman addegyezményekben mar meg-
jelent az egyenld elbanas és jogvédelem elve is, vagyis az egyik allam polgarait
a masik allam nem vonhatja magasabb adé al, mint sajat polgarait, tovabba ré-
szlikre is biztositani kell a fair jogorvoslati eljarast. Emellett Németorszaggal
és Ausztriaval sikeriilt adéiigyi jogsegélyegyezményeket is kotni.®! Erdekesség,
hogy a korabeli pénziigyi jogi szakirodalom mar évek 6ta szorgalmazta a mas
jogteriileten mar alkalmazott jogsegély intézményét, kiillonos tekintettel arra,
hogy annak el6zményei mar a vildghaboru el6tt megjelentek az Ausztriaval és
Szaszorszaggal kotott egyes egyezményekben, igy az nem volt ismeretlen a ma-
gyar jogalkotok szamara.B?

Megemlitendd, hogy Magyarorszagnak sikeriilt az 6rokosodési illeték tekin-
tetében is adéegyezményt kotnie Ausztriaval, Németorszaggal, Lengyelorszag-
gal, Romaniaval, illetve Svédorszaggal, szintén a kétszeres addztatas kizarasnak
érdekében. E tipusu egyezmények a territorialitas, a lakohely és az allampol-
garsag elveit érvényesitik. Az ingatlanok vonatkozasaban a fekvés helye sze-
rinti allam jogosult illeték kivetésére, mig az ingatlanhoz nem kapcsol6dé ingd
vagyonelemek esetén a lakoéhely és az allampolgarsag a kapcsoléelv. A magyar
allaspont az allampolgarsag elvének minél szélesebb kori alkalmazasat tamo-
gatta, mely a korabeli illetéktorvényiink rendszerébe illett. Ezzel szemben a
szerz6dé allamok rendszerint az drokhagyd lakéhelye szerinti elvet érvényesi-
tették, s6t a lengyel egyezmény még az 6rokosok allampolgarsagat is érvényesi-
teni kivanta bizonyos esetekben.

A Rémai Egyezmény és a Magyarorszag altal késé6bbiekben megkotott bilate-
ralis adoegyezmények 6sszehasonlitasabdl kitiinik, hogy az el6bbi az alkalma-
zott rendszerében, adénemek felosztasaban (imposta reale, imposta personale),
a kapcsoloéelvek alkalmazasaban mintaként szolgalt a kétoldala szerzdédések
szovegének megalkotasakor. Rogzithet6 ugyanakkor, hogy a kétoldalu egyez-
mények koziil alig talalni két olyat, melyek teljesen egyeznének: hol a kiegészi-
t6 szabalyok, mint a dunai hajézast végz6 vallalkozasok jovedelme adéztatasa
vagy a magyar és osztrak vasutvonalakon is mi{ikodo vasuttarsasagok kérdése,
stb., hol az eltérd elvek alkalmazasa igazolja, hogy sokkal rugalmasabb, az egyes
allamok egyéni érdekeit jobban kiszolgalg, illetve szilikség szerint alkupoziciot
biztosité moédositasok hatékonyabb és gyorsabb eredményre vezeté megoldast
jelentettek a kormanyok szamara.

[30] Kneppd, 1933, 72.
[31] Bar nem érvényesiilt, de Romaniaval is sikertilt jogsegélyegyezményt kotni.
[32] Kneppd, 1933, 72-73.
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V. AROMAI EGYEZMENY MAGYAR RATIFIKACIOJA ELMARADASANAK OKAIROL

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a vilaghaboru évei utan szinte kozvet-
leniil a nem ritkan ellenséges kapcsolatok ellenére az dllamok nemcsak kozre-
miikddtek egy multilateralis adéegyezmény megalkotasaban, de ala is irtak azt,
akkor milyen okok rejtézhettek utébb a hattérben, hogy annak ratifikalasara -
Olaszorszag és Ausztria kivételével®! — nem keriilt sor. Alabbiakban a magyar
kormany dontésének lehetséges okait kivanom feltarni.

Ahogy korabban emlitettem, Magyarorszag belpolitikai, kiilpolitikai, gaz-
dasagi helyzete rendkiviil instabil volt az 1920-as évek legelején. Mind a Tele-
ki-kormany, mind a Bethlen-kormany elsGdleges célja az orszag helyzetének
megszilarditasa volt. Kilpolitikai és gazdasagdiplomaciai vonalon ez realisan
azt a célt jelentette, hogy a kiilpolitikai elszigetelésbdl az orszag kitoérjon, ahol
fogaddkészég mutatkozik, ott a nemzetkozi targyalasokon megjelenjen, érdekeit
képviselje és az esetleges megallapodasokban részt vehessen. A Kormany 1921.
marcius 22-én tartott iilésén targyaltak egy, Romaban 1921. marcius 31-én tar-
tandd nemzetkozi konferencian vald részvétel lehetéségét, melynek targya az
el6ado kiiliigyminiszter szerint a békeszerzddés olyan kérdései lesznek, melyek
,killondsképen a pénziigy és igazsagiligyminister urakat érdeklik”. Annak elle-
nére, hogy bizonyosra vették, hogy a konferencian nem hozhatnak kotelezést
tartalmazd dontéseket, mégis a részvétel biztositasa mellett dontott a minisz-
tertanacs, mivel ,ha az érdekeink megvédésére nincsenek ott kikiildétteink, kik
szlikség esetén felszo6lalhatnak, akkor ki vagyunk téve annak, hogy a konferen-
cia targyalasi anyaga prejudikalhat a jovére”.34

A magyar kormany allaspontjat tehat egyértelmiien a minél aktivabb diplo-
maciai részvétel, az érdekképviselet minél tobb forumon valé folytatasa képez-
te. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve nem meglepd, hogy a Monarchia teriiletén
osztozkodd majd valamennyi allamot 6sszefogd, a korabban emlitettel szemben
érdemi pénziigyi és gazdasagi hatasokkal jaré multilateralis ad6egyezmény ki-
dolgozasaban Magyarorszag mindenképpen részt akart venni. Allisspontom sze-
rint helyesen ismerték fel, hogy ha a szerz6d6 allamok képviseldi altal rogzitett
végleges szovegverzio feltehet6leg nem is mindenben szolgalhatta a magyar ér-
dekeket, de az egyezménybdl vald kimaradas dsszehasonlithatatlanul sulyosabb
kovetkezményekkel jart volna. Magyarorszag nem engedhette meg maganak,
hogy részvétele nélkil formalédjon egy pénziigyi egyiittmiikodési ,blokk”, mi-
vel a kimaradasaval hosszabb tavon allampolgarainak és vallalatainak tulzott
adoztatasat kockaztatta volna, utébbiak esetében jelentds versenyhatranyt s igy
piacvesztés elszenvedését is kockaztatta volna.

A korabeli kormanyiilések és parlamenti ilésnapok jegyz6konyvei nem utal-
nak arra, hogy a magyar kormany az alairast kdvet6en tudatosan késziilt volna
a Rémai Egyezménybdl vald kimaradasra. Valészintibbnek t(inik, hogy amig a

[33] Ennek eredményeképpen bilateralis, mondhatni hétkéznapi ad6egyezményként fejtette ki hatasat.
[34] 1921. marcius 22. napjan tartott kormanytiilésrdl késziilt jegyz6konyv, 12. napirendi pont.
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tobbi allam megerdsitésére vart, addig Budapest figyelme a Romai Egyezmény
kidolgozasaban ugyan részt vevo, de azt ala nem iré Csehszlovakia iranyaba for-
dult: fentebb is kifejtett érdekei azt diktaltak, hogy az Egyezmény ,kiegészité-
seként” Pragaval is sikeresen kdsson kettds adoztatast kizaré megallapodast.

A magyar kabinet tovabbi erdfeszitéseinek megfeleld értékeléséhez sziik-
séges figyelemmel lenni azon egyre éget6bb gazdasagi problémakra, amelyet a
Bethlen-kormanynak kezelnie kellett. Az orszag igazan stabil valutaval az 1920-
as évek elején nem rendelkezett, az arfolyam stabilizacidjara iranyul6 kisérletek
nem jartak tartés eredménnyel. Ennek végleges rendezése érdekében a kormany
a Népszovetséghez fordult, majd sikeres targyalasok eredményeképpen 250 mil-
li6 aranykorona értékii hitelhez jutott, melyet teljes mértékben az allamhaztar-
tas kiadasainak fedezésére, illetve a gazdasag szanalasara lehetett forditani. A
pénziigyi konszolidacionak hala bealld koltségvetési egyenstly helyreallitasa-
val lehet6ség nyilt a kereskedelem tujrainditasara is. A korabbi, deficites mérleg
helyett az orszag 63 milli6 aranykoronds tobblettel zart mar 1925-ben.* Ennek
koszonhetGen 1926. januar 1-jével bevezetésre keriilhetett a haboruig értékalld
Uj pénznem, a pengd.3¢!

Az 1920-as években a kormany kiemelkedG6en tdmogatta a vas- és fém-, va-
lamint az épitSipart. Trianon kdvetkeztében szinte minden asvanykincs, az ipar
szamara alapvetd nyersanyagbazis elvesztése utan létfontossagu volt Gj ipar-
agak kifejlesztése, illetve a meglévd, de fejletlen iparagak megerdsitése. Ezért
,stratégiai agazatként” kezelték a finommechanikat, az elektrotechnikat, a hir-
adastechnikat, az élelmiszer-, a gyogyszer- és textilipart, valamint az optikai
ipart. Mindezek segitése érdekében 1925-ben Gj vamtarifa-rendszer keriilt be-
vezetésre, amely akar 30%-os védévamot is alkalmazni rendelt.5”!

Az 1920-as évek végén, illetve a vilaggazdasagi valsag alatt egyre éget6bbé
valt az exportpiacok megszerzésének sziikségessége, vagyis az arupiaci nyitas,
amelyet a miniszterelnok is felismert.®*® Nemcsak Magyarorszag védte sajat pi-
acat, hanem ez altalanos jelenség volt a korabeli Eurdpa-szerte, a kiilkereske-
delmi forgalom 1929-ben még mindig nem érte el az 1913-as mértéket, a hiiszas
évek masodik felére jellemzé fellendiilés ellenére sem.?¥ Ezért a kereskedelmi
szerz6dések mellett ijbol a figyelem kdzéppontjaba keriiltek a kettGs ad6ztatas
elkeriilését szolgal6 szerzédések. Utobbiak a vamtételeket természetesen nem
tudtak negligalni, de a taladéztatas problémajaval szembesiil6 vallalatok sza-
mara érdemi pénziigypolitikai segitséget nyujtott, hozzajarulva versenyképes-
ségiik javitasahoz.

A kifejtett szempontok alapjan érthetévé valik, hogy a magyar kormany - lat-
va, hogy a Romai Egyezményhez nem fogja bevaltani a hozza flizott reményeket

[35] Szavai, 2023, 69.

[36] Romsics, 2021, 51.

[37] Szavai, 2023, 70.

[38] Bethlen, 1933.

[39] Ritschl-Straumann, 2010, 19-20.
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- fokuszaba miért léptek a bilateralis egyezmények. Az Orszaggy(ilésben, illetve
a kormanyiiléseken 1927-1928 tajan kezdték hangoztatni a kabinet tagjai, hogy a
Rémai Egyezmény helyett Gj ad6iigyi megallapodasok kotése valik sziikségessé:

— ,Olaszorszaggal mar 1922. évben kotottiink a kétszeres adoztatas el-
haritasat célzo egyezményt. Ez az egyezmény Magyarorszag, Olaszor-
szag, Ausztria, Lengyelorszag, Romania és Jugoszlavia kozott jott létre
és a most emlitett allamok képvisel6i irtak ala Romaban 1922. évi ap-
rilis 6-an. Csehszlovakia a targyaldsokon szintén képviseltette magat,
de az egyezmény aldirdsaban nem vett részt. Ez a kollektiv egyezmény
egyrészt tobb addzasi kérdés szabalyozasaban nem bizonyult kielégit6-
nek, masrészt tobb fontos kérdés szabalyozasara nem is terjeszkedett
ki, ezen fogyatékossagai miatt ennek az egyezménynek életbeléptetése
irant intézkedést nem tettiink. E helyett célszeriibbnek és érdekeinknek
jobban megfelelének talaltuk, hogy az olasz kiralysaggal is kiilon egyez-
ményt kossiink.”*0

— A kiliigyminiszter ur el6adja, hogy a kétszeres adoztatas elharitasa
kérdésében Rdmaban 1922-ben az utédallamok kozott kollektiv adoiigyi
egyezmény jott létre, melyet Magyarorszag képviselGjén kiviil Olaszor-
szag, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Romania és Ausztria képvisel6i irtak
ala. Minthogy ez az adoligyi egyezmény az eltérd adérendszerek mellett
el6allo adoligyi dsszetlitkozések elharitiasa tekintetében nem tartalmaz
kielégit6 hatarozmanyokat, azért az egyezmény ratifikalasa helyett
célravezetdbbnek latszott az egyes allamokkal kiilon addligyi egyezmé-
nyeknek a megkotése.” ™

V1. OSSZEGZES

Az 1. vilaghaboru utani K6zép-Eurdpa allamai - bar sok tekintetben igen
konfliktusos kapcsolatokat apoltak egymassal - gazdasagi és pénziigyi téren
teljesen nem tudtak fiiggetleniteni magukat egymastoél, bizonyos szinten to-
vabbra is egymasra voltak utalva. A Parizs kornyéki békék eredményeképpen
kialakul6 Uj allamhatarok kevésbé vették figyelembe a gazdasagi szempontokat,
a Monarchia évszazadokig fennall6 piacanak feldarabolasaval természetszer-
legjart a kettds addztatas problémajanak altalanossa valasa a régioban. Mindezt
az 4j allamok kormanyai is viszonylag hamar felismerték, és a Romai Egyezmény
segitségével hatarozott 1épéseket tettek a megoldas iranyaba.

A Rémai Egyezmény egyszerre viselte magan a Monarchia idején a kettds
adodztatas teriiletén felhalmozott osztrak elméleti és gyakorlati tapasztalatokat,

[40] Indokolas ,az Olasz Kiralysaggal kotott egyes addligyi egyezmény becikkelyezésérdl” sz6lo tor-
vényjavaslathoz.

[41] 1928. szeptember 21. napjan tartott kormanyiilés jegyz6konyve, 27. napirendi pont.

46 NIKULA [STVAN



tovabba az olasz adérendszer strukturalis felépitését. Arra kérdésre a valaszt,
hogy a vilag els6 kettds addztatas elkeriilését szolgalé multilateralis adéegyez-
ménye miért csupan egy ,hétkdznapi” olasz-osztrak adéegyezményként tudott
végiil érvényesiilni, a magyar kormanyra var6 gazdasagi és pénziigyi kihivasok-
kal, illetve az arra adott valaszokkal kivantam megadni.

E tekintetben rogzithetjiik, hogy Budapest szamara prioritasként jelentke-
zett az izolaciébol valé kitorés, a diplomaciai lehet6ségek minden téren vald
megerdsitése. Megalapozottan tehetjiik fel, hogy ha a tébbi alairé orszag a Romai
Egyezmény megerdsitése mellett dont, akkor abbdl Magyarorszag sem marad-
hatott volna ki. A ratifikaciok elmaradasa azonban arra utalt, hogy a tobbi alaird
allam utébb ugy itélte meg, hogy a sajat érdekeit nem szolgalja egy multilateralis
egyezmény, mint ahogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Pénziigyminisztériu-
ma is er@sen tiltakozott a megerdsités ellen, mivel ugy vélte, hogy az a tékeex-
portalo felek, igy Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag szamara kedvezd, mig
sajat orszaguk pénziigyi érdekeit tilzéan sérti.*?

A magyar kormany altal végiil megkotott bilateralis adéegyezményekbdl jol
lathatd, hogy sok tekintetben hatékonyabb megoldast jelentettek a kett6s ad6z-
tatas problémajara, mint a Romai Egyezmény. Egyrész lehet6ség nyilt a specia-
lis, csak a két orszag szamara fontos ligyek kezelésére, mint a dunai hajézas vagy
a két orszagban miik6dé vasuti tarsasagok, illetve kés6bb mar a 1égi kozleke-
dési vallalatok helyzete,*¥ masrészt a kormanyok gyakran 6sszekapcsoltik az
adoegyezményeket mas vitas tigyekkel, akar kereskedelmi szerzédésekkel, akar
az 6rokosodés adoztatasanak témajaval, igy ,csomagszeri” megallapodasokkal
a diplomacia szamara nagyobb tér nyilt kolcsonos alkukon keresztiil a vitas kér-
dések gyorsabb rendezése felé.

Nem tekinthetiink el attdl sem, hogy a kett6s addztatassal foglalkozo6 eurédpai
pénziigyi jogtudomany igen intenziv fejlédésen ment keresztiil a két vilaghabo-
ri kozott, elsésorban Armin Spitaler és Gustav Lippert munkassaga nyoman,
tovabba a kiemelked6 szerepet jatsz6 Herbert Dornnak koszonhetéen, aki a kor
német kettds adoztatasi egyezményeinek targyaldjaként el6szor kiilonitette el
kovetkezetesen az adomentesités és az adobeszamitas mddszerét, ezzel feloldva
a korai kett4s adoztatasi egyezmények egyik legkomolyabb hidtusat.*#

Osszefoglalva tehat arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a Rémai Egyez-
mény, mely az 1920-as évek elején minden aladir6 allam szamara elfogadhatd
megoldasnak szamitott, utébb a részt vevd allamok sajat érdekeinek vélt vagy
valods sérelme, a folyamatosan valtozo6 eurdpai gazdasagi és pénziigyi korilmé-
nyek, diplomaciai kapcsolatok, illetve a jogtudomany fejlédése okan is meghala-
dotta valt az érintett kormanyok szamara.

[42] Popovic¢-Kosti¢, 2022, 645.
[43] A magyar-svéd adéegyezmény 1937-es kihirdetése mar ennek szabalyozasat is lehet6vé tette a
6. cikkben.

[44] Frey, 2009, 52.
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1931. évi XXVII. torvénycikk.

Az egyenesadodk tekintetében a kettds addztatasok elharitasa céljabol Budapesten, 1936.
évi junius ho6 17. napjan kelt magyar-svéd egyezmény sz616 1937. évi XXV. torvénycikk.

Az egyenesadok tekintetében a kettGs addztatasok elharitasa targyaban Hagaban, 1938.
évi november hoé 15. napjan kelt magyar-holland egyezmény szdl6 1940. évi V. torvénycikk.
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ABSTRACT

As a judge assigned to the Public Administration College of the Gy6r Court, I adjudi-
cate in public administrative cases. In addition to my work as a judge, I research the sys-
tem of agricultural subsidies and judicial case law as a third-year PhD student. The pur-
pose of my doctoral thesis is to provide a comprehensive picture of the domestic system
of agricultural supportand the legal practice of agricultural supportlaw by reviewing the
literature on agricultural law, domestic and European Union legislation, the practices de-
veloped at economic organizations, agricultural and rural development support bodies,
and the case law gathered in courts.

The questions examined during the research refer to the normative clarity of the agri-
cultural subsidy legislation, the equivalence of the functions assigned to agricultural sub-
sidies and the precedent-setting practice available in the subject area.

I claim that the right to support agriculture is characterized by an effect called the
paradox of complex systems. The phenomenon indicates a complex regulatory environ-
ment that makes it impossible to understand even the simplest regulated part of the sys-
tem without knowledge of the entire system.

The article explores the agro-environmental management relationships of agricul-
tural supportlaw. As a part of this, it provides a thorough analysis of the failure of agricul-
tural support measures aimed at reducing the effects of agricultural management on the
environment and the current environmental and climate policy efforts of the Common
Agricultural Policy.

My research aims to help legal practitioners understand agricultural support law, a
special field suitable for implementing complex functions.
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I. BEVEZETO

Agrartamogatasi-jogi kozhely, hogy az agrarjognak ez a kevesebb figyelem-
mel 6vezett teriilete a mezdgazdasagi termel6k jovedelemtermeld képességének
javitasan tul milyen alapvetd befolyassal van egyebek kozott a kdrnyezet- és ter-
mészetvédelemre, valamint az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre is. Azért, hogy
a szlikséges élelem el6allitasaval, a vidék fejlesztésével, a tajhasznalattal, a bio-
logiai sokféleség megdrzésével, valamint a globalis felmelegedés megallitasaval
kapcsolatos célok teljesiiljenek, az agrartamogatasoknak mar nemcsak a gazdak
jovedelemtermel6 képességének novelését, a vidék megtartd erejének erdsité-
sét, a j0 mindség, taplald és biztonsagos élelmiszerek eldallitasanak segitését
kell biztositania, hanem azt is, hogy a mez6gazdasagban olyan gyakorlatok és
technolégiak honosodjanak meg, melyek az élelmiszertermelés volumenének

emelkedése mellett is a fenti hatasok mérséklddését eredményezik.

1. Az agrartamogatasok agrar-kornyezetgazdalkodasi 6sszefiiggései

Az agrar-kornyezetjog mezégazdasagban betoltott jelentGsége abbol kovet-
kezik, hogy az él6helyek jelentds része agrarmiivelés alatt all6 teriileten talal-
haté. Ahogy arra Kurucz ramutatott,”! a mez6gazdasag valamennyi mas emberi
formahoz képest nagyobb mértékben veszi igénybe a természeti eréforrasok
egyes elemeit, mindenekel6tt a termdteriilet komplex 6koszisztémajat. A mez6-
gazdasag éghajlatra gyakorolt hatasanak mérséklése és a bioldgiai sokféleség
megdlrzése érdekében a termel6k az agrartamogatasokért cserébe a gazdal-
kodasra vonatkoz6 kornyezet- és természetvédelmi el6irasok megtartasara,
valamint tovabbi tajgazdalkodasi eldirasok megtartasara kotelesek. A kornye-
zetgazdalkodasi megkozelitésii gazdalkodas eszkozjoga a kornyezetjog,™ koz-
vetlen eredménye a fenntarthaté mez6gazdasag,® kozvetett eredménye pedig a
mindségi, egészséges élelmiszer. A kornyezetjog tagabb kifejezés, mint a kdrnye-
zetvédelmi jog, mert az el6bbi a kdrnyezeti allapot javitasara iranyulé magatar-
tasokat is magaban foglalja.[

Az agrargazdalkodas kornyezeti és természeti kozrehatasa csokkentésének
kézenfekvd eszkoze az allami tdmogataspolitika fogalmi korébe tartozo agrar-
tdmogatasi jog. Az allami tAimogatasok emlitésekor a cikk soran olyan juttata-
sokat kell érteni, amelyet a nemzeti koltségvetés az allamhaztartas kozponti
alrendszere terhére ellenérték nélkiil, az EUMSZE altal megengedett tdmoga-
tasként nyujt. Enhez képest agrartamogatasnak a részben vagy egészben az EM-

[1] Kurucz, 2021, 311.

[2] Horvath G., 2022b, 11.

[3] HorvathG., 2022b, 12.

[4] Bandi, 2011, 1.

[5] Az Eurépai Unié M{ikodésérdl szol6 Szerzodés.
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GA©-bol finanszirozott kozvetlen, piaci, valamint intervencios intézkedésekhez
kapcsolédo kifizetéseket, az EMVA7-bél finanszirozott vagy tarsfinanszirozott
tamogatasokat, végiil a kozponti koltségvetésbil teljes egészében vagy részben
tagallami hataskorben nyujtott mezégazdasagi, halaszati, erdészeti, vadgazdal-
kodasi és vidékfejlesztési tamogatasokat kell tekinteni.

A cikkben vizsgalt agrartartidmogatasi jog viselkedési kozgazdasagtani
szempontbdl olyan dsztonzdérendszernek tekinthetd, ahol a tamogatottak az 0j-
raelosztas kedvezményezettjei, az Ujraelosztas formajaban megjelend tamoga-
tasok pedig a termeld részére nyujtott olyan munkadsztonzdék, melyek a termeld
gazdasagi tevékenységét az okologiailag elfogadhaté mindségli agrarpolitika
céljai irdnyaba hat6 tevékenységek felé torzitjak.®

A multifunkcionalis mez6gazdasag modelljének konstrukciojat a KAP 1992-
es reformja jelenitette meg, ekkor valt az agrartamogatas vezérld elvévé a
fenntarthaté6 mezd6gazdasagi fejlédés elve. A valamennyi EU-s politikaban ig-
noralhatatlan kérnyezetvédelmi integraci6 alapelve azutan az EKSZ-ben™ is
megjelent,*Y a kérnyezeti szempontok figyelembevételének kotelezettsége vé-
gil 2001-ben, a goteborgi csucstalalkozon 6ltott tételesjogi format az EU fenn-
tarthat¢ fejlédés stratégiaja elfogadasanak képében. Ez a dokumentum mar az
elorelépés feltételeként hatarozta meg a kornyezeti szempontok integracidjat a
gazdasagi és szocidlis szakmapolitikdban,'!! de a kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyek kozdsségi politikdkban valé integracidjanak altalanos eldirasa végiil csak
az Amszterdami Szerz&désben'? 6ltott testet. A természeti eréforrasok védel-
me, valamint a mez6gazdasagi termékek minGségének és szennyez6anyag-men-
tességének biztositasa ekkortol valt az agrar-kornyezetvédelem két legfonto-
sabb vonulatava.l*® Hosszu id6 telt el tehat attél, hogy a Bizottsag a KAP fejldési
lehetdségével foglalkoz6 1985-6s Zo6ld Konyv szerint a gazdak a mezégazdasag
kornyezetkarosito hatasait csokkentd el6irasainak elszenvedése miatt nem ko-
vetelhettek kompenzaciot, addig, hogy mara a tagallamonként meghatarozott,
kornyezeti szempontbdl helyes gyakorlatok folytatasa a taimogatasoknak mar
feltétele is lett.

A kornyezetkdzponti agrarjog fokuszaban a fenntarthaté mezdgazdasag
all, melynek végrehajtasat a jové nemzedékek jogainak biztositasa érdekében
az agrartamogatasok hangolasaval kell kikényszeriteni. A fenntarthatésag kor-
nyezethasznalati értelemben olyan szabalyozast, er6forras-felhasznalast és em-
beri magatartast jelent, amely tigy hasznalja a kornyezeti elemek altal nyujtott

[6] Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alap.

[7] Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap.

[8] Kovacs, 2020, 247.

[9] Az Eurépai Kozosséget létrehozé Szerzédés (EKSZ) 174. cikk.
[10] Horvath Sz., 2007, 21.

[11] Horvath G., 2008, 95.

[12] Amszterdami Szerzddés II. cikk 4. pont.

[13] Horvath G., 2006, 347.
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javakat, hogy figyelembe veszi a jové generacié érdekeit.** Horvath szerint!*®
azonban a vilaggazdasag gazdasagifenntarthatésag-fogalma félreértelmezésen
alapul, mivel a folyamatos névekedés érdekében a természeti és kornyezeti ér-
dekeket a gazdasagi érdek oltaran aldozza fel. Ennek értelmében az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi fenntarthatésag eléréséhez Osszetett, tobbiranyu, Ossze-
kapcsolt hatasmechanizmussal bird jogi-kdzgazdasagi -gazdasagtamogatasi
rendszer miikodtetésére van sziikség.!*®

Amint a bemutatott szakirodalombol kideriilhetett: az agrartamogatasi jo-
got atszovo kornyezetjog akkor miikodik megfeleléen, ha az a kérnyezeti hatas-
sal bird tevékenységeket érintd jogalkotas teljes vertikumat athaté attitlidként
jelentkezik. Fodor™” megfogalmazasa szerinti integracids szemléletben az elv
teljes megvaldsuldsa esetén elkiiloniilt kdrnyezetjogi rezsimre nincs sziikség.
Ez a latdsmdd jelenik meg az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi jogban, ahol a kor-
nyezetvédelmi el6irasok betartasa az agrartamogatasra valo jogosultsag egyik
feltételeként jelentkezik.

2. Az agrartamogatasijog szerepe a biodiverzitas fenntartasaban

Az ember megjelenése és elterjedése, az iparszeril mez6gazdasag kialakula-
sa korabban nem tapasztalhatd hatassal volt a bolygé fajgazdagsagara. Az ant-
ropocénnek is nevezett, utolsé hetvenezer évben a homo sapiens valt a bolygé
okolégidjaban bekovetkezett valtozasok legfontosabb tényez6jévé. A mezbgaz-
dasagra alkalmas foldek tilhasznalata a vandorlé életméd feladasaval, az ember
letelepedésével, az ember biza altali haziasitasaval kezd6dott,*® mivel a szan-
tofoldi novénytermesztés allandositotta a lakohelyet, visszaszoritotta a vandor-
16 életmddot. A mezbdgazdasagra vald atallas i.e. 9500 és 3500 kozott lezajlott
folyamatai kovetkeztében azonban hiaba terjedt el a btiza, a rizs, a kukorica, a
burgonya és az arpa, a mezdgazdasag nem novelte, hanem csokkentette az élet-
formak gazdagsagat.

Amekkora aldozatot hozott a diverz él6vilag az ember elterjedéséért az al-
lattenyésztés professzionalizalddasan keresztiil, igy valt az evolicid nyertesévé
néhany dedikalt allatfaj. Bar a sokféleség az ember jelenléte okan folyamatosan
csokkent, a vilagon jelenleg koriilbeliil egymilliard birka és sertés, ennél is tobb
szarvasmarha és tobb, mint 25 millidrd csirke é1.% A vadallatok polupuléci6-
ja azonban az utolsé dtven évben a kornyezettudatos szemlélet elterjedésének

w7

dacara megfelez6dott, mara a nagytestli allatok biomasszajaboél a haziallatok

[14] Fodor, 2003, 40.

[15] Horvath G, 2016, 69.
[16] Horvath G., 2010, 238.
[17] Fodor, 2001, 630.

[18] Harari, 2020, 84.

[19] Harai, 2020, 93.
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hétszer akkora tomeget képviselnek, mint vadon él6 tarsaik. Ami az agrargaz-
dalkodasnak buizamez6, az az 6kologusnak zold sivatag.

Az agrargazdalkodas természeti kornyezetre gyakorolt hatasanak egyik leg-
jelentésebb velejarodja tehat az él6vilag diverzitasanak csokkenése. A biodiver-
zitds, vagy mas néven a bioldgiai sokféleség az él6vilag valtozatossagat jelenti,
amely magaban foglalja az é16 szervezetek genetikai, valamint a fajok és életko-
z0sségek kozotti sokféleséget és magukat a természeti rendszereknek a sokféle-
ségét is.?Y Horvath a mez6gazdasaghoz kot6d6 bioldgiai sokféleséget agrar-bio-
diverzitasként azonositja, amely a novények, allatok és gombak egyiittélésének
biokémiai folyamatain, ezek él6helyének biztositasaval™?! jarul hozza a mezé-
gazdasagi termeléshez és az élelmiszer elallitasahoz. F6szabalynak tekinthetd,
hogy az agrar-okoszisztémakban a kulturfajok térfoglalasanak novekedésével a
természetes vegetacidhoz tartozo fajok valtozatossaga csokken,?? mivel a mo-
nokultiras novénytermesztés technoldgiaja sz{ikiti a teriileten talalhaté él61é-
nyek taplalkozasi lehetdségeit, a tablakat szegélyez6 teriiletek felszamolasaval
pedig nehezebbé vilik a szétvalasztott populaciok keveredése.”! A fentiekb6l
kovetkezik az a jogalkotdi torekvés, amely a sokféleség helyreallitasat az agrar-
tamogatasokhoz rendelt kedvezményezetti kotelezettségeken keresztiil kivanja
orvosolni.

A KAP 2013-as reformja soran a tagallamok kozott egyetértés volt abban,
hogy er6siteni kell az agrartamogatasi jog kornyezet- és tajvédelmi jellegét.[24
Ezt felismerve, az EU a KAP kornyezetvédelmi és éghajlati teljesitményének ja-
vitasa érdekében bevezette a zolditési timogatas jogintézményét, amely a talaj-
mindségre, a biodiverzitasra, a szénmegkotésre nézve elényds mezdgazdasagi
gyakorlatokért kozvetlen kifizetésekkel jutalmazta a termeléket. Az éghajlat
és a kornyezet szempontjabdl el6nyds mezégazdasagi tdmogatas szabalyait a
1307/2013/EU rendeletben tartalmazta.? A zolditési kotelezettségek korében
a termelének gondoskodnia kellett egyebek kozott a névénytermesztés diver-
zifikalasarol, a meglévd allandé gyepteriilet fenntartasarol, valamint a mez6-
gazdasagi teriileten Okologiai jelent6ségii tertilet biztositasarol.?e A zoldités
nem szabadon valaszthatd rendszer volt, az alaptdmogatasi vagy az egységes
teriiletalapt tAimogatasi rendszerben részt vev6 valamennyi termel6nek zoldi-
tési tamogatast is kellett kérelmeznie.

3. Azagrartamogatasijog szerepe az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben

[20] Természetvédelmi Torvény 4. § j).

[21] Horvath G., 2013, 358.

[22] Horvath G., 2009, 459.

[23] Horvath G., 2009, 461.

[24] Farkas Csamangé, 2015, 482.

[25] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1307/2013/Eu Rendelete.
[26] 1307/2013/EU Rendelet 43. cikk (1)-(2).
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Az agrartamogatasok kornyezetgazdalkodasi vonatkozasainak megértésé-
hez ismerni kell, hogy az emberi tevékenység milyen mddon fiigg 6ssze a globalis
felmelegedéssel, valamint aztis, hogy az agrarium a teljes emberi tevékenységen
beliil miért és milyen aranyban jarul hozza az éghajlatvaltozashoz.

A globalis felmelegedés ilitemét, az egyes emberi tevékenységek kozrehata-
sanak ilitemét az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet?”! (IPCC) vizsgalja. A
szervezet 1étrejottét az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja és a Meteorologiai
Vilagszervezet kezdeményezte, azzal a céllal, hogy értékelje és dsszefoglalja az
emberi tevékenység altal kivaltott klimavaltozassal kapcsolatos kutatasi ered-
ményeket. Az IPCC maga nem kutat, hanem referalt kutatasi publikaciékat dol-
goz fel.?®1 Az IPCC 2021. augusztusdban kozolt hatodik értékel6 jelentésében
foglalt egyértelmiien allast arrdl, hogy a légkor, az 6cean és a szarazfold melege-
dése emberi kozrehatas eredménye, jelentésében a kormanykozi testiilet meg-
allapitotta azt is, hogy az éghajlatvaltozas mértéke 2020. végére 1,009 Celsius
fok volt az ipari forradalom el6tti id6szakhoz képest. A dokumentum szerint a
tengerszint emelkedésének és a jégtakarok olvadasanak titeme felgyorsult, gya-
koribba és stlyosabba valtak a szélsGséges idGjarasi események, ezért a folyamat
valtozatlansaga esetén az évszazad végéig nem zarhatd ki a jégtakarodk eltiinése
és az 6ceani aramlatok leallasa sem. A jelentés szerint a felmelegedés tovabb fog
folytatédni, amig az iiveghazhatast gazok kibocsatasa (UHG) eléri a netté zéréd
szintet. Az IPCC 2021. évi jelentése szerint az ipari forradalom el6ttihez viszo-
nyitott masfél fokos emelkedés, mint kitiizott cél még elérhetd, de ez ehhez az
eddigieknél gyorsabb kibocsatascsokkentés sziikséges. Ennek elmaradasa ese-
tén az évtized végére olyan mértékben emelkedhet a levegében a szén-dioxid
mennyisége, hogy emiatt az ipari forradalom id6szakaban mértnél 1,5 fokkal
magasabb célérték tarthatatlanna valik.??! A jelentés egyértelmi volt: a kor-
manyoknak azonnali intézkedéseket kell elfogadniuk annak érdekében, hogy a
2015-06s parizsi klimaegyezményben rogzitett érték megvaldsithato legyen.

Az agrarium az UHG-ok kibocsatasanak 10,3%-ért felel.?” Ennek 53%-a az
allattenyésztéshez, 29%-a a novénytermesztéshez, fennmarad6é 18%-a pedig
az ellatasi lanchoz kapcsolédik. Az ellatasi lancban a kibocsatasért felelGs tevé-
kenységek kozott a szallitast (6%), a csomagolast (5%), az élelmiszer-feldolgo-
zast (4%) és a kiskereskedelmet (3%) talaljuk. Az iiveghdzhatasért felel6s gazok
kozil a metan a szarvasmarhak és a juhok takarmanyemésztésébdl, valamint
a szarvasmarha- és sertéstragya tarolasabol szarmazik. A dinitrogén-oxidok
felszabadulasa a miitragya alkalmazasanak, valamint a legeltetés kozben kelet-
kez6 tragya bomlasanak kovetkezménye. Szén-dioxid féleg a lecsapolt szerves
talaj (t6zeglap) miivelése soran jut a 1égkorbe. A szarvasmarhatartas, a teve-, a

27] Intergovernmental Panel of Climate Change.

28] Ld. Wikipédia: Eghajlatvaltozas.

29] Sixth Assessment Report, 2023.

30] ESZ: A Kozos Agrarpolitikardl és az éghajlat-politikardl sz616, 16. szamu kiilonjelentés, 2021. 1.
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bivaly- és a kozmopolita kecske-, valamint juhtartas a teljes metankibocsatas
mintegy feléért felel.

AndaPVszadmitisaiszerinta mezégazdasagaz antropogén eredet(i CO*-szeny-
nyezés 15-40%-aért felelds, ez pedig az erdékkel fedett teriiletek aranyanak
csokkenése miatt abbdl kovetkezik, hogy a fakban az évszazadok alatt megko-
tott szén a feldolgozas, kiillondsen az égetés soran szabadda valik, a felszabadulé
UHG természetes elnyeldinek kapacitasa pedig csékken. Az UHG koncentraciéja-
nak novekedése mellett a teriilet albedéja is valtozik, mddositva ezzel a térség
héhaztartasat is.

Tekintve, hogy az UHG-k keletkezése az agrariumban jél koriilhatarolhaté, a
mennyiség csokkentésének innovativ médszereit is ezeken a teriileteken kell ke-
resni. Az allatallomany csokkenése és a miitragyak koriiltekintébb hasznalata,
valamit az atgondoltabb tragyagazdalkodas az 1990 és 2012 kozotti id6szakban
az EU-ban mintegy negyedével csokkentette a kibocsatast, a vilag tobbi részén
azonban az agrarium az ellenkezd iranyban fejl6dott. A hatékonysagnovelés
mellett azonban sziikség lehet a fogyasztéi magatartasok alakitasara is, mivel
az 0sszes élelmiszer koziil a his- és tejtermékek adjak az élelmiszer 1 kg-ra esd
globalis széndioxid-, nyersanyag-, és vizlabnyomot. Egyszeriibben: a kibocsatas
csokkentésének legkézenfekvébb formaja a hiisfogyasztas mérséklése lenne.

Az UHG-k csokkentésének elsé 1épéseként 1997-ben az Unié alairta a Kiot6i
Jegyz6konyvet, B2 kotelezettséget vallalva ezzel a kibocsatas 20%-kal torténd
mérséklésére 2020-ig. A kovetkezd 1épés 2015-ben a Parizsi Megallapodast?!
alairasa volt, amely tovabb ergsitette az EU kibocsatascsokkentési torekvéseit.
Az Eurdpai Z6ld Megallapodas alapjan a legfrissebb cél 2050-re a nett6 nulla ki-
bocsatas elérése.

4. Kudarcok az agrar-kérnyezetgazdalkodasi szabalyozas eredményessé-
gében

A mezb6gazdasagban dolgozdk a KAP 2015-6s reformja el6tt is megtapasztal-
tak mar, hogy az agrartamogatasok elérése érdekében szamos kotelezettséget
kell vallalniuk, ezeket egészitette kia 1306/2013 EU rendelet hatalybalépésével

a KM szabalyozoérendszere. A KM altalanos elirasokat fogalmazott meg a kor-
nyezetre, az éghajlatvaltozasra, a foldteriilet j6 mez6gazdasagi és kdrnyezeti al-

[31] Anda, 2004, 46.

[32] Az 1992 juniusdban, Rio de Janeir6éban alairt éghajlatvaltozasi keretegyezmény (UNFCCC) kie-
gészitd jegyzékonyve, melyet 1997. december 11-én az UNFCCC tagallamok harmadik konferenciajan
fogadtak el. A Jegyz6konyvet az USA nem, Ausztralia pedig késve ratifikalta, de ezen kiviil a vilag vala-
mennyi jelentds orszaga csatlakozott hozza.

[33] Az UNFCCC tagjai altal kotott egyezmény, amely az liveghdzhatast okoz6 gazok kibocsatasanak
mérséklésével, a globdlis felmelegedéshez torténd alkalmazkodassal, valamint annak pénziigyi kovet-
kezményeivel foglalkozik a 2020-as évtdl. A megallapodast 195 tagallam irta ala, melyek koziil melyek
koziil 185 lett tagja.
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lapotara, a kozegészségligyre, az allategészségiigyre, a novényegészségligyre és
az allatjolére vonatkozoan. A KM kdvetelményrendszere a ,jogszabalyban fog-
lalt gazdalkodasi kévetelmények” (JFGK), valamint a ,helyes mez&gazdasagi és
kérnyezeti dllapot” (HMKA) eléirasainak valé megfelelést jelentette. JFGK alatt
abban a 13 kozosségi jogszabalyhelyen felsorolt el6irasok halmazat nevezték,
melyeket a 1306/2013/EU rendelet II. szamu melléklete sorolt fel. A rendelet
alapjan definialt HMKA el6irasok célja, minimalis gazdalkodasi és kérnyezetvé-
delmi el6irasok meghatarozasaval a foldteriiletek j6 mezégazdasagi és dkologiai
allapotban tartasa volt.?¥

A KM-re vonatkozo szabalyok harom teriiletre voltak oszthat6ak. Az elsé cso-
port a kornyezetgazdalkodasra, az éghajlatvaltozas-mérséklésre és a foldteriilet
jo mez6gazdasagi allapotanak megtartasara, a masodik csoport a koz-, allat- és
novényegészségiigyre, a harmadik az allatjolétre vonatkozdan tartalmazott el6-
irasokat.l®

Az Eurépai Szamvevdszék (ESZ) 2008-ban és 2016-ban készitett 6sszefoglald
jelentést¢l a KM-eljarasok miikodésének hatékonysagardl. A kiillonjelentésében
az ESZ arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a KM eredményesen miikodik-e,
vagyis eredményesen teljesiti-e a KAP-nak azt a céljat, hogy a gazdalkododk a
kifizetéshez a megjelolt kornyezetvédelmi, koz-, allat- és novényegészségiigyi,
illetve allatjoléti szabalyoknak valé megfelelés, tovabba az altalanos agrarokolo-
giai allapotok megtartasa mellett jussanak hozza. Az ellen6rzés kiterjedt annak
vizsgalatara, hogy jol hataroztak-e meg a KM céljait és hatokoreit, és hogy egy-
altalan varhatéak-e eredmények a mezégazdasagi lizem szintjén. Vizsgalta az
ESZ aztis, hogy eredményesen alkalmazhaté-e a KM alapjaul szolgalé jogi keret,
megfelel6-e a KM és a vidékfejlesztési politika 6sszehangoltsaga, eredményesen
miikddnek-e a kontroll- és szankciérendszerek, valamint megfelel6 médon zaj-
lik-e a KM betartasanak monitorozasa és az arrol vald jelentéstétel.”!

Az ESZ ellendrzése lesujté eredményt hozott. A jelentés szerint a KM célki-
tilizéseit a csak altalanossagokat tartalmazo magas szint( jogszabalyokon kiviil
sehol nem definialtdk pontosan SMART szempontok szerint.?® A SMART szem-
pontokkal leirt célkitiizések, teljesitménymutaté és alapvetd viszonyitasi szin-
tek hianyaban a célok elérését nem is lehetett pontosan monitorozni.*! Masodik

[34] GAEC Good Agriculture and Enviromental Condition.

[35] 1306/2013/EU Rendelet 93. cikk (1) bekezdésének a)-c) pontjai.

[36] ESZ 8.szamu kiilonjelentés: Eredményesen miikodik-e a kolcsonds megfeleltetés?

[37] Avizsgalat nem volt teljeskort, az ellendrzésre a Bizottsag székhelyén, ezen kiviil Finnorszagban,
Franciaorszagban, Gérégorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban, Portugdliaban és Szlovakidban
keriilt sor 2007-ben. A tagallamokban az ellenérzést mezégazdasagi tizemi szinten kertilt sor.

[38] SMART: specifikus-mérhet§-abszolvalhat6-relevans-teljesitési hataridés.

[39] 8.sz.kiilonjelentés 13. pont. A relevans mutatészamok hidnyat jol jellemezte az ESZ kiilonjelentés
szerint az szlovén gyakorlat, amely a madarak és az él6helyek védelmét szolgalo jogszabalyi megfelel -
ségek betartasat azon keresztiil ellendrizte, hogy a teriileten gazdalkodéval szemben hoztak-e allatvé-
delmi targykorben biintetd itéletet. Azt azonban, hogy a gazdalkod6 magatartisa milyen hatast fejt ki a
a madakra, vagy az él6helyiikre nézve, eldiras hidnyaban nem volt vizsgalhatd.
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megallapitasként arra jutott az ESZ, hogy semmilyen, a Bizottsagtdl szarmazd
tanulmany nem tamasztotta al4, hogy egyes JGFK- vagy HMKA-normat miért
kellett a KM el6irdasok korébe vonni és masokat miért nem.*? A harmadik meg-
allapitas szerint a KM bevezetésétdl nem volt varhato6 valédi eredmény, hiszen a
mezbgazdasagi iizemek szintjén megjelolt JGFK- és HMKA-koévetelmények szin-
te mindegyike olyan kotelezettség volt, amelyek mar a korabbi mezégazdasagi
gyakorlat részét képezték. A jelentés kovetkezd pontjai a KM bevezetésére vo-
natkozé EU-jogszabalyok tagallamok altali betartasanak vizsgalatara vonat-
koznak. Ezek szerint a gazdalkododk altal betartandd kotelezettségek részletes
kidolgozasa elsGsorban a tagallamok feladata volt, ez azt a célt szolgalta, hogy az
altalanos el6irasokat a legkiilonb6z6bb mezdgazdasagi teriiletek konkrét adott-
sagaihoz lehessen igazitani. A jelentés a sajat nemzeti jogrendszerbe torténd
atiiltetést egyszeriien elégtelenné itélte, ez pedig azt is okozta, hogy a KM-nek
valédi hatdsa alig alakulhatott ki.*!l A jelentés hidnyossagokat allapitott meg a
KM szankcidrendszerén belul is, ezek szerint a kialakitott mechanizmusok nem
nyujtottak megfelelé bizonyossagokat arra nézve, hogy a gazdalkoddk betart-
jak-e a normakat. Ennek legalapvet6bb oka a jelentés szerint, hogy a KM betar-
tasat az év bizonyos részeiben, jellemz&en a nyari hénapokban ellenérizték, sza-
mos olyan, a kérnyezetre vonatkozé JGFK- és HMKA-norma azonban nem volt
ellenérizhetd, amely jellegénél fogva mas évszak gazdalkodasi tevékenységéhez
kapcsolddik.*2 A szankciés rendszer tovabbi problémajat jelentette, hogy a
bilintetésekbdl kovetkezden a kdzvetlen kifizetések csak kismértékben csokken-
tek. Az ellendrzésbdl eredd problémak a jelentés szerint rossz kovetkeztetések
megallapitasahoz vezettek. A tagallamok a KM-nek valé megfelelési ratat tulbe-
csiilték, a feladatra nem mint az alapvet6 kornyezeti és 6koldgiai problémakat
felszamolni képes megoldasra, hanem mint a tdimogatasi rendszer lizemeltetését
elnehezit6 4j rendszerelemre tekintettek.

Az ESZ vizsgalatat 2016-ban megismételte. Bar a feliilvizsgalatrol késziilt je-
lentésbdl a 2006-0s, erdteljes megallapitasok elmaradtak, a dokumentumbdl to-
vabbrais az deriilt ki, hogy a KM nem volt képes teljesiteni létrehozasanak céljat.
A jelentés 6sszhangban volt a targyidészakban elvégzett kozvéleménykutatasok
eredményével, azokban a megkérdezett gazdalkodasi tanacsadé szervezeteknek
csak mintegy fele vélte Uigy, hogy a 2014-2023-as KAP érdemi valtozasokat ho-
zott volna a KM rendszerében. K6zel harmaduk pedig egyenesen tigy vélekedett,
hogy az Gj rendszer még bonyolultabba valt.*3 Azt, hogy a KM valtozasai ked-
vez0 hatassal lettek volna a tertileten elkoltott forrasokra, csak a kifizet6 tigy-

[40] 8.sz.killonjelentés 16-18. pont.

[41] 8.sz. kiilonjelentés 25. pont. T6bb helyen az sem konnyitette meg a gazdak helyzetét a KM-nek
valé megfelelés soran, ha a tagallami szinten dsszedllitott, betartand6 jogszabalyok és helye SMR és
GAEC el6irasok listdja tul hosszu volt. Ez volt a helyzet példaul Hollandiaban, ahol az ESZ a 2007 évi
ellendrzés soran olyan listat hasznalt, amely 172 kiilonb6z6 ellendrizend6 rendelkezést sorolt fel.

[42] Ilyen lehet a szantashoz, tragyazashoz, a legel6k kaszalasahoz kapcsol6dé eléirasok vizsgalata.
[43] 6. sz. kiilonjelentés 43. pont.
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nokségek kevesebb, mint 10%-a gondolta. Mivel a jelentés szerint a KM komplex
rendszerének betartasa a mez6gazdasagi termel6k részére és a kifizetd tigynok-
ségek szamara is nehézséget okozott, egyértelmi volt, hogy a 2023-t6l kezd6d6
id6szakban a rendszer atalakitasara lesz sziikség.

A zoldités, vagyis a novénytermesztés diverzifikalasara vonatkozé kotele-
zettség a gazdalkodok szamara f6szabaly szerint azt jelentette, hogy a szant6-
teriileten legalabb két kiilonb6z6 novénykultarat kellett termeszteni, olyan mo-
don, hogy a f6 novénykulttra a szantoteriilet legfeljebb 75%-at foglalhatta el. A
30 ha-nal nagyobb teriileten gazdalkodd termel6nek szantoéteriiletén legalabb
harom kiilonb6z6 novénykulturat kellett termesztenie, olyan médon, hogy a {6
kultura fedettsége nem érhette el a teljes szantoteriilet 75%-at, a két f6 kultura
egyluttesen pedig nem tehette ki a szantdteriilet tobb, mint 95%-at. A rendelet
alapjan,** amennyiben a mez6gazdasagi lizem szantétertlete a 15 ha-t megha-
ladta, a termel6ének gondoskodnia kellett arroél, hogy a bejelentett szantoéteriilet
legalabb 5%-a 6koldgiai jelent§ségii teriilet legyen. A zoldités rendelet™ alapjan
mezo6gazdasagi teriilet akkor volt tAmogathatd, ha a gazdalkodé a szantoterii-
letet, az allando gyepteriiletet és az allandé kultaraval fedett foldtertletet no-
vénytermesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban tartotta.

A KM kritikajanal megismert okokbdl a zoldités gyakorlatat, a kifizetések
funkciéit és a program hatasat az ESZ ugyancsak kiilonjelentés formajaban vizs-
galta.*®! Vizsgalatanak korében arra keresett valaszt, hogy mennyiben volt he-
lyes a kialakitott beavatkozaspolitika, mennyire voltak ambiciézusak a zolditési
célértékek, mekkora volt a zolditést6l a kdrnyezetvédelem és az éghajlat szem-
pontjabdl varhat6 haszon, valamint az intézkedés mennyiben tette bonyolultab-
ba a KAP miikddését. Az ESZ dsszefoglalé megallapitasaban arra jutott, hogy a
zolditési tamogatasok a 2015-ben bevezetett formajukban nem novelték jelen-
t6sen a KAP kornyezetvédelmi és éghajlati teljesitményét.*”] A problémat az ESZ
szerint az okozta, hogy a Bizottsag a reform bevezetését megel6z6en nem hata-
rozott meg egyértelmi kornyezetvédelmi célértékeket, amelyek elérése a zol-
dités révén elvarhato lett volna. Az ESZ vizsgalata szerint a zo6ldités jelent6sebb
mértékben tette bonyolultabba a KAP-ot, mint amennyi eredmény a szakpoliti-
katdl elvarhato6 volt.*®! A diagnézis szerint nem volt vildgos, hogy a tamogatasi
forma milyen médon kapcsolédott az EU talajvédelmi,*”! integralt energiaiigyi

[44] 1307/2013/EU Rendelet 45. cikk (1) bekezdés.

[45] 10/2015. (II1.13. ) FVM rendelet az éghajlat és kornyezet szempontjabdl elényos mezdgazda-
sagi gyakorlatokra nyujtandd tamogatas igénybevételének szabalyairol, valamint a szantéteriilet, az
allandé gyepteriilet és az alland6 kulturaval fedett foldteriilet névénytermesztésre vagy legeltetésre
alkalmas allapotban tartasanak feltételeirdl.

[46] Az ESZ ,A zoldités-bonyolultabb, kérnyezetvédelmi szempontbdél még nem eredményes jovede-
lemtamogatasi rendszer” cim{i 21.sz. szamu kiilonjelentése.

[47] ESZ 21.sz.szamu kiilonjelentés IV. pont.

[48] ESZ 21.sz.szamu kiilénjelentés VII. pont.

[49] EU Soil Strategy for 2030: Reaping the benefits of healthy soils for people, food, nature and cli-
mate SWD (2021), 323.
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és éghajlatvaltozasi,5% valamint biodiverzitas stratégiajahoz.”" A diverzifikacié
és az okologiai jelentGségl teriiletek fenntartasara vonatkozo el6irasok a becs-
1és szerint csak az EU teljes mezdgazdasagi teriiletének kb. 2%-an hoztak val-
tozast.® Hasonlé eredményre jutott becslésében a Kozos KutatékozpontBs is,
mely a valtozads mértékét a foldteriiletek 5%-ban allapitotta meg. Az ESZ a jog-
alkotdkra rdétta, hogy az el6irasok a hatasvizsgalattol az elfogadott jogszabaly-
ig tart6 folyamatban a sokféleség biztositasara vonatkozé szamszertisitheté am-
bicidk, a gyepteriilet-fenntartas és az okologiai jelentdségli teriiletek védelme ko-
rében is jelentdsen enyhiiltek, a takaronovényzet fenntartasara vonatkozo eldira-
sok pedig mar a jogalkotasi javaslatig sem jutottak el. Mivel a tAmogatas inkabb
politikai dontésen alapult és kevésbé a szakpolitikai kornyezeti és éghajlattal
kapcsolatos célkitlizésein, az intézkedés a zolditési kifizetés jovedelemtamoga-
tasi jellegének meger&sodéséhez vezetett. A feltart problémdak alapjan az ESZ
megoldasi javaslatokat terjesztett a Bizottsag elé. Ezek koziil az els6 az volt, hogy a
KAP kovetkezd reformjahoz a Bizottsag dolgozzon ki hidnytalan beavatkozasi lo-
gikat az EU kornyezetvédelmi és éghajlatvaltozassal kapcsolatos, a mezégazdasag
tertlet érint6 intézkedéseihez, a konkrét célértékekre és az aktualis tudomanyos
ismeretek figyelembevételével.55! Az ESZ javasolta a Bizottsag részére azt is, hogy
a beavatkozasi logika részeként hatarozza meg a sziikségleteket, inputokat, folya-
matokat, végeredményeket, eredményeket, hatasokat és a relevans kiilsé tényez6-
ket, valamint hatarozzon meg konkrét célértéket arra nézve, hogy a KAP hogyan
jaruljon hozza az EU kérnyezettel és éghajlattal kapcsolatos célkit{izéseihez.

5. Ujutak az agrar-kérnyezetgazdalkodasban a hatalyos KAP-ban

Amint lathat6 volt, a 2023 el6tti szabalyozas a célvizsgalat alapjan a legtobb
szempontbdl nem felelt meg a jogalkotéi varakozasoknak. A szamos beveze-
tett eljaras a gazdalkodok részére nehezen kovethet szabalyozasi kdrnyezetet
eredményezett, a gyakran kdrvonalazatlan célok ellendrzése pedig lehetetlenné
tette az elirasok betartasanak atfogo ellenérzését. A KAP 2023 utani éveiben
azonban nemcsak a kdlcsonos megfeleltetés és a zoldités intézményével 6ssze-
fliggésben megfogalmazott kritikakra kellett valaszolni, hanem alkalmazkodni

volt sziikséges az Eur6pai Unio 4j z6ld politikajanak iranyahoz is.

[50] A Bizottsag COM (2014) 0015 szamu kozleménye: ,Eghajlat- és energiapolitikai keret a 2020-
2030-as id6szakra”.

[51] A Bizottsag COM(2020) 380 szamu kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Euré-
pai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a 2030-ig tart6 id6szakra sz616 uniés
biodiverzitasi stratégiarol.

[52] ESZ 21.szamu kiilonjelentés 5. abra.

[53] Joint Research Center.

[54] ESZ 21.szamu kiilénjelentés 23. pont

[55] ESZ(21/2017) szamu kiilonjelentés 1. ajanlas.
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Az Eurépai Zold Megallapodast®® (EZM), a Bizottsag klima- és energiapoliti-
kai csomagjat 2019. december 11-én mutattak be, a program jelentésagat mutat-
ta, hogy a Bizottsag elnoke azt Eurdpa holdraszallasaként aposztrofalta. A prog-
ram rendkiviil ambiciézus, tobbet vallalt, mint amit az EU szamara a Kiot6i vagy
a Parizsi Egyezmény el6irt. Az elképzelés szerint a kornyezetkarositas megal-
litdsaval és az éghajlatvaltozast okozé tevékenységek visszaszoritasaval az EU
2050-ig gy valik ismét er6forrashatékony és versenyképes gazdasagga, hogy a
megjelolt id6szak alatt az liveghazhatasa gazok kibocsatasanak mértéke nettd
nullara csokken, a gazdasag novekedése fliggetlenedik az er6forras-felhaszna-
lasto], és mindezt olyan médon, hogy az atalakulasnak se az egyének, se a térsé-
gek ne legyenek a vesztesei.’’! Az EZM finanszirozasi oldalat a 2020-2027 k6zot-
ti id6szakra rendelkezésre all6 1,8 billié eur6 harmada képezi, az intézkedések
kilenc témakor koré csoportosulnak, jelesiil a megujulé energiafelhasznalas, az
energialigy, a mez6gazdasag, az ipar, a kornyezetgazdalkodas, az éghajlatpoliti-
ka, az aru- és személyszallitas, a pénziigyek és regiondlis fejlesztés, valamint a
kutatdas és az innovacio koré.

Az EZM a kihirdetést kévetd években a vilagjarvany és az orosz-ukran ha-
boru okozta energiavalsdg miatt azonnal nem vart nehézségekbe ttkozott. Az
orosz-ukran haboru az Ukrajnabél indul6 gabonaexport akadalyozasan keresz-
tiil el6szor az élelmiszerpiacokat destabilizalta, amit kés6bb az Oroszorszagbol
az EU felé iranyul6 energiaimport-korlatozasok sulyositottak. Az energiakinala-
ti és keresleti sokk miatt az egyoldali energiamix-szel rendelkezd allamoknak
- igy hazanknak - fontoléra kellett venni a hozzaférhetd fosszilis energiahor-
dozdk hasznalatanak novelését, s6t: tobb tagallamban - igy Németorszagban és
Ausztriaban is - a kordbban leallitott szénerémiivek Gjrainditasat, valamint a
leallitani tervezett atomerdmiivek lizemidejének atmeneti meghosszabbitasat
is tervbe vették. Ezek a torekvések az agresszornak kitett energiafiiggéséggel
rendelkez6 Magyarorszagnal is azonnal jelentkeztek, hazank pedig a zold célok
azonnali hattérbe szoritasaval probalt eleget tenni az orszag rovidtavu érdeke-
inek. Szerencsére az EU a kedvezd&tlen geopolitikai valtozasok ellenére sem tett
le céljarol és arra jutott, hogy az EZM nemcsak az éghajlati ambiciéknak és az
okoszisztémak allapotanak, hanem a geopolitikai szabadsagnak is jot tehet. A
Bizottsag egyértelmiien allast foglalt abban, hogy Oroszorszag ukrajnai invazi-
6ja nem jelenhet visszalépést a fosszilis energiahordozok hasznalataban, hanem
ellenkezdleg: gyorsitani kell az atallasat.

Az EZM végrehajtasa érdekében a Bizottsag 2020 tavaszan elGterjesztette , A
termel6tél a fogyasztoig”® stratégiai tervdokumentumot, mely a fenntarthat6
élelmiszer-el6allitast, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet, a kdrnyezet védel-

[56] European Green Deal.
[57] Horvéth G, 2022a, 116.

[58] COM/2020/381: A termel6tdl a fogyasztdig stratégia a méltanyos, egészséges és kdrnyezetbarat
élelmiszerrendszerért.
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mét és az 0kologiai gazdalkodas aranyanak novelését allitotta kozéppontjaba. A
dokumentum tételes el6irasokat tartalmaz arra nézve, hogy milyen médon kell
elérni a novényvédiszerek, miitragyak és az antibiotikumok hasznalatanak és
kockazatanak, az ezektdl valo fiiggésnek, valamint az élelmiszerpazarlasnak a
csokkentését.

Az EU Biodiverzitas stratégiaja hosszutavu, atfogo terv a természet védelmé-
re és az 6koszisztémak pusztulasanak visszaforditasara. A szarazfoldi és tengeri
védett teriiletek uni6s halézatanak kiterjesztése révén az EU-stratégia alapjan
béviti a Natura 2000 hal6zathoz tartozo teriileteket, és szigoru szabalyokat hoz
a kiilonosen nagy biodiverzitasu, éghajlati szempontbél kiemelten fontos tert-
letek védelmében. A terv keretében az EU arra torekszik, hogy 2030-ig helyre-
allitsa a sériilt 6koszisztémakat és azok fenntarthaté kezelésére 6sztonozze az
azokat hasznaldkat, valamint, hogy fellépjen a bioldgiai sokféleség csokkenését
el6idézo f6 tényezok ellen.

6. Agrar-kornyezetgazdalkodasi célok és médszerek a hatalyos KST-ben

A zolditéssel és a KM-eljarasokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikakra
reagalva jogalkoto6i cél volt, hogy a 2023-t6] hatalyos 14j KAP a kotelezd és kor-
latoz6 szabalyok helyett nagyobb hangsulyt fektessen az dnkéntes és 6sztonzd
jellegii programokra. A szabalyozas kialakitasa soran fontos volt, hogy a terme-
16k a szamukra mar ismert és kozérthet6en megfogalmazott olyan el6irasokkal
talalkozzanak, amelyek kornyezeti szempontbdl is hasznosak. A KST-be is be-
keriilt AOP végiil zélditésszerlien miikodd, tartalmaban azonban az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi tamogatasi formahoz hasonlé, 6nkéntes vallalason alapuld,
egyéves tdmogatasi formaban oltott testet. Ezen kiviil a KAP agrartamogatasi
formak és egyéb piacvédelmi intézkedések széles korén keresztiil biztositja az
élelmezésbiztonsaggal, termeldi jovedelempdtlassal, éghajlat- és 6kologiavéde-
lemmel, a vidékfejlesztés és a vidék megtartd erejének fejlesztésével kapcsolatos
céljait. A KAP alapdokumentumaiban megjelend 1j, kornyezetvédelmi céli, mo-
dositott tartalmu jogintézmények azutan a tagallamok KAP stratégiai terveiben
(KST), igy a hazai KST-ben is megjelentek.

A szabalyozas alapjat a KAP 1. rendelet teremtette meg, mely szerint az éghaj-
lattal, a kdrnyezetvédelemmel és az allatjéléttel kapcsolatos rendszerek elne-
vezésii timogatasi formal®® nytjtasaval a tagallamok a KST-ben meghatarozott
feltételek mellett tamogatast hoznak létre és biztositanak egyebek kozott az
éghajlattal és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatok dnkéntes végrehaj-
tasara. A tagallamok ez alapjan olyan aktiv mez6gazdasagi termel6k vagy ezek
csoportjai részére nytjtanak tamogatast, amelyek vallaljak, hogy az éghajlat- és
kornyezetvédelem, valamint az allatjolét szempontjabdl el6nyds, tovabba az an-

[59] Nemzeti Agrargazdasagi Kamara: K6z6s agragpolitika - Agro-6kolégia.
[60] KAP I rendelet 31. cikk.
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timikrobialis rezisztencia elleni kiizdelmet célz6 mez6gazdasagi gyakorlatokat
folytatnak. A KAP I. rendelet szerinti, az éghajlattal, a kornyezetvédelemmel és
az allatjoléttel kapcsolatos rendszerek elnevezésli timogatasi forma a nemzeti
jogban az AOP rendeletben!®!] Agro-6kolégiai Programként jelenik meg.

Az 1j szabalyozas szerint az egyes beavatkozastipusokra vonatkozé egyedi
szabalyokomegtartasan tul a mezégazdasagi termeldk a ,feltételesség” kettds
rendszerén keresztiil kotelesek eleget tenni az éghajlat-, a kornyezet-, a viz- és
talajvédelemre, az 6koszisztémak bioldgiai sokféleségének megdrzésére, a kor-
nyezet- és novényegészségiigyre és allatjolétre, valamint a foglalkoztatasra vo-
natkoz6 el6irasoknak.

A feltételesség jogszabalyi hatterét ugyancsak a KAP 1. rendelet®? jeleni-
ti meg. A szabalyozas alapjan a tagallamok olyan feltételrendszert kotelesek a
KST-be beépiteni, amely alapjan a kozvetlen kifizetésekben és az egyes vidékfej-
lesztési célu tAmogatasban részesilé mezdgazdasagi termelSket kozigazgatasi
szankciéval lehet stjtani, amennyiben azok nem teljesitik az unids jogszabalyok-
ban foglalt gazdalkodési, valamint a KST-ben, a KAP 1. rendeletben!® és a tagil-
lami alacsonyabb szint{i jogforrasban meghatarozott jogszabalyban foglalt JFGK
és HMKA vonatkozo kovetelményeket.

A JFGK-elGirasok a KAP 1. rendelet 3. melléklete alapjan a Feltételességi rende-
let® melléklete®! 6sszegzi, tiz csoportba osztva. A JFGK1 a foszfatszennyzésre
és az Ontodzési céla vizhasznalatra, a JFGK2 a mez&gazdasagi eredetii nitratszeny-
nyezésre, a JFGK3-4 pedig a gyepek feltorésére, feliilvetésére, a fak kivagasara és
telepitésére, a mezdgazdasagi teriilet erdGsitésére, a term6fold mas céli hasznala-
tara, a védelemben részesiilg allatfajok zavarasanak tilalmara, végiil az erdéterv-
ben szerepl6 eldirasok betartasara vonatkozo rendelkezéseket foglalja 6ssze. A
JFGKS az élelmiszerbiztonsaggal 6sszefiiggd, a JFGK6 az egyes homon- vagy tire-
osztatikus hatasu anyagokra felhasznalasi tilalomara, a JFGK7-8 kdvetelmények a
novényvéddszerek kezelésére és a novényvédiszerek csomagoloeszkoz-hulladé-
kanak kezelésére, a JFGK9 borjakra, a JFGK10 a sertésekre, a JFGK11 pedig a mez6-
gazdasagi haszonallatok védelmére vonatkozo elirasokat sorolja fel.

A HMKA-eléirasok az allandé gyepteriilet fenntartasara (HMKA1), a vizes
él6helyek és t6zeglapok megérzésére (HMKA?2), tarls, valamint a névényi ma-
radvanyégetés tilalmara (HMKA3), a felszini vizek mentén vizvédelmi savok
kialakitasara (HMKA4), a talajromlds és a talajer6zié kockazatat csokkentd ta-
lajmiivelés végzésére (HMKAS), minimalis talajboritasra vonatkozé elirasokra

[61] 15/2023. (IV.19.) AM rendelet az Agro-6kolégiai Programhoz kapcsol6d6 tdmogatas igénybevé-
telének részletes szabalyairol.

[62] KAP I rendelet 12. cikk.

[63] KAP I rendelet III. melléklet.

[64] 14/2023.(IV. 19.) AM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Garanciaalapbdl, valamint az Eurépai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott tAmogatasok igénybevétele soran alkalmazandé fel-
tételekrol.

[65] Feltételességi rendelet 2-11. mellékletek.
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(HMKAG®6), a viz alatt 4116 kultirak kivételével a szantéteriileteken alkalmazhat6
vetésvaltasra (HMKA?7), a biolégiai sokféleség megdrzésére (HMKAS), valamint
a kornyezeti szempontbol érzékeny allandé gyepteriiletként megjeldlt gyepteri-
letek atalakitasanak, vagy felszantasanak NATURA2000 tertileteken elrendelt
tilalmara (HMKA9) vonatkoznak.

A feltételesség masodik formaja az un. szocialis feltételesség, ez alapjan a
KAP L. rendelet a megjel6lt tamogatasokat igénybe vevs kedvezményezettek ter-
hére kozigazgatasi szankcio alkalmazasat rendeli, amennyiben azok nem telje-
sitik a munka- és foglalkoztatasi feltételekre vonatkozoéan alkalmazandé kove-
telményeket.

A KST-ben lefektetett elvek nyoman az AOP rendelet hasznositasi médonként
sorolja fel a valaszthato el6irasokat annak érdekében, hogy a termel6k tobbsége
megtalalja a szamara legkedvez6bb lehetdséget. Ezek a gyakorlatok a szant6foldi
novénytermesztés,a NATURA2000 gyep- és egyébgyep-hasznalata, illetve az iil-
tetvények foldhasznalata korében a talaj- és vizvédelemre, a bioldgiai sokféleség
megdrzésére, valamint az éghajlati hatas mérséklésére fokuszalnak. A szanto-
foldhasznalati kategoria esetében valaszthaté gyakorlatok kérében a gazdalko-
dé valaszthat az el6irasok szerinti szantdteriileti talajtakarast, a korabbi zoldi-
tés szabalyihoz hasonléan intézkedhet a novénytermesztés diverzifikaciojaral,
nem termel6 tajképi elemek és teriiletek kijelolésérol, a tablaméret korlatozasa-
rol, a méhekre veszélyes szerek hasznalatanak tilalmardl, karbamid-mf{tragya
kornyezetbarat hasznalatarol, mikrobiolégiai készitmények alkalmazasardl, ta-
laj- és novénykondicional6 szerek, nitrogénmegkot6 készitmények alkalmazasa-
rél, valamint forgatés nélkiili talajmtivelésr6l.® A NATURA2000 gyep és egyéb
gyep foldhasznalati kategoria esetén a valaszhatd gyakorlatok kozott sorolja fel
az AOP-rendelet a gyepek megdrzésének, a pasztorol, illetve szakaszos legelte-
tésnek, az extenziv gyepek legalabb évi egyszeri kaszalasanak, valamint a kiza-
rélag alternalé kasza hasznalatanak gyakorlatat.” Az iltetvény féldhasznalati
kategoéria esetén a gazdalkoddk mikroontozési technolégidk alkalmazasaval,
méhekre veszélyes szerek hasznalati tilalmarol, bioloégiai agenses alkalmazasa-
rol, mikrobioldgiai készitmények alkalmazasarol, talaj- és névénykondicionald
szerek, nitrogénmegkot6 készitmények alkalmazasardl, 12% alatti lejtést tert-
leten az lltetvények talajtakarasarol, iiltetvények, éveld kultirak fenntartasa-
val vagy gyepesitéssel torténd talajtakarasarol, a karbamid miitragya kornye-
zetbarat hasznalatardl intézkedhetnek.[®!

A beavatkozas nyoman a gazdalkodok onként vallalt joggyakorlatok elvégzé-
séért évenként egyosszegli, Ha-alapu tamogatasban részestilhetnek az éghajlat-
és kornyezetvédelmi célokat szolgal6 j6 gyakorlatok elvégzéséért. Az intézkedés
célja, hogy a mez6gazdasagi teriiletek nagy részén, sok termeld bevonasaval va-
l6sulhasson meg a kornyezeti szempontbdl hatékony tamogatasi program.

[66] AOP rendelet 8.§ (1) - 16. § (1) bekezdés.
[67] AOP rendelet 18.§ (1) - 24. § (1) bekezdés.
[68] AOP rendelet 25. § (1) - 32. § (1) bekezdései.
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1. OSSZEFOGLALAS

” 7

Mig a mogottiink allé évszazadokban az ember az élelmiszereldallitas tekin-
tetében is ki volt szolgaltatva a kérnyezeti hatasoknak, a XXI. szazad elejére az
agrargazdalkodas mlikodését elnehezité hatasokért mi magunk lettiink a felel6-
sek. Az éghajlatvaltozast okozo kibocsatasok csokkentésére tett elégtelen intéz-
kedések oda vezettek, hogy rovid idon beliil az éhinségek els6dleges okat majd
mar a klimavaltozas miatt visszaszoruld terméteriiletekben kell keresni.

Az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy az EU a KAP keretében az agrartamogata-
si jogot mint eszkozt probalja felhasznalni az agrargazdalkodas kornyezetre ki-
fejtett negativ hatasainak csokkentésére. Koztudomasu ugyanis, hogy amennyi-
ben a tAmogataspolitika csak termeléshez kotott és nem kapcsoldédik hozza az
okolégiai egyensuly megtartasat garantalé intézmény, akkor az agrartamogatas
csokkenti a diverzitast, noveli az adalékok, hozamfokozdék haszndalatat és kont-
raproduktivan hat a versenyképesség piacot mozgaté alapkovetelményére.l1 A
fenti tények ellenére azonban a nemzetkozi szervezetek tovabbra sem képesek
hatékonyan érvényesiteni az agrarium kornyezetre gyakorolt hatdsanak mér-
séklésére rendelt intézkedéseket, mert a cselekvési terveik rendre a tagallamok
rovidlato politikai érdekeibe litk6znek.

Sajnos a szabalyozasi teriilet tovabbra is rendkiviil bonyolult. A JFGK-el6-
irasok kozott 323 olyan el6iras talalhatd, amelynek figyelmen kiviil hagyasa a
tamogatascsokkentés szankcidjat vonja maga utan. A 323 JFGK- és a tovabbi 35
HMKA-eléirast 6sszeszamolva pedig minddsszesen 358 olyan feltétel van, ame-
lyekre a mez6gazdasagi termel6knek az egyedi taimogatasra vonatkozd kiilonos
feltételen feliil figyelemmel lennitik gazdalkodasuk soran. Az utébbi idében a
tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos ellenérzésiiknek hangot adé gazdak jogo-
san hivatkoznak arra, hogy a taimogatasok igénybevételével jaré adminisztrativ
terhek és az alig kovethet6 jogszabalyi kotelezettségek aranytalan terhet ronak
rajuk, alapfeladataikon tul is.

Fél6 tovabba, hogy az elkovetkez évtizedekben az agrarjognak a kdzelmult-
ban megtapasztalt kornyezeti hatarhelyzeteknél” stlyosabb probléméakra is
reagalnia kell majd. Az értekezés lezarasanak id6pontjadban megjosolhatatlan,
hogy azt az éghajlatvaltozasi tendenciat, amelynek kialakulasaért az agrarium
is tizedrészben felelds, sikeriil-e végiil a tervezett hatarok kozott tartani, vagy
sem. A szabalyozas az agrartamogatasi jogban rendelkezésre all, mar csak egy
feladat van: végrehajtani.

[69] Nagy, 2008, 42.
[70] Lasd a 2021. évi torténelmi 1éptékii aszalyt.
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JOGFORRASOK

10/2015. (I1.13. ) FVM rendelet az éghajlat és kdrnyezet szempontjabdl elényds me-
z6gazdasagi gyakorlatokra nyujtand6 taAmogatas igénybevételének szabalyairél, valamint a
szantoétertilet, az alland6 gyepteriilet és az allandd kulturaval fedett foldteriilet novényter-
mesztésre vagy legeltetésre alkalmas allapotban tartasanak feltételeirdl.

1306/2013/EU Rendelet 93. cikk.

1307/2013/EU Rendelet 43. cikk.

1307/2013/EU Rendelet 45. cikk.

14/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Eur6pai Mez6gazdasagi Garanciaalapbdl, valamint az
Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nytjtott timogatasok igénybevétele soran
alkalmazandé feltételekrdl.

15/2023. (IV. 19.) AM rendelet az Agro-6koldgiai Programhoz kapcsolddé tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairdl.

A Bizottsag COM (2014) 0015 szamu kézleménye.

A Bizottsag COM(2020) 380 szamu kdzleménye az Eurédpai Parlamentnek, a Tanacsnak,
az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a 2030-ig tarto
id6szakra sz616 unios biodiverzitasi stratégiarol.

Amszterdami Szerzdédés.

AOP rendelet.

Az Eurépai K6zosséget 1étrehozo Szerz6dés (EKSZ).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1307/2013/EU rendelete.

Az Eurdpai Unié M{kodésérdl szolé Szerzddés.

COM/2020/381: A termel6tél a fogyasztoig stratégia a méltanyos, egészséges és kornye-
zetbarat élelmiszerrendszerért.

ESZ ,A zdldités-bonyolultabb, kérnyezetvédelmi szempontbdl még nem eredményes jo-
vedelemtamogatasi rendszer” cim{ 21. sz. szamu kiilonjelentése.

ESZ 6. szamu kiilonjelentés.

ESZ 8. szamu kiilonjelentés: Eredményesen miikddik-e a kdlcsonds megfeleltetés?

ESZ 16. szamu kiilonjelentés a K6zos Agrarpolitikardl és az éghajlat-politikardl.

EU Soil Strategy for 2030: Reaping the benefits of healthy soils for people, food, nature
and climate SWD (2021).
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A szimbolikus biintetdjog mint
kriminalpolitikai tendencia Magyarorszagon

ABSTRACT

The topic of symbolic legislation and symbolic criminal law is less researched in
Hungary. The issue of symbolic legislation and symbolic criminal law in particular raises
serious theoretical and practical problems. Criminal legislation must not only serve to
protect society, but also to ensure that punishments are necessary, proportionate and in
accordance with the principles of the rule of law.

Symbolic legislation, in which the rules of criminal law convey a social message rather
than aiming at real practical application, can be problematic if the legislator has no in-
tention of applying the law and is guided only by political intentions or a sense of social
security.

The symbolic nature of criminal law does not necessarily conflict with the legisla-
tor’s objectives, provided that it is not merely an empty, formal provision but reflects the
substantive content of the legal norms. Taking into account fundamental legal principles
such as necessity, proportionality, and the rule of law, symbolic nature can be seen as
positive if it serves a substantive purpose of criminal law-making and is not merely aimed
at achieving social tranquillity or political ends.

Keywords: symbolic criminal law B criminal policy B ultima ratio ® principles
B punitiveness B criminalisation

I. BEVEZETES

A joléti kriminalpolitika valsagat kovetGen erételjes atrendezddés
indult meg a bilinézésrol és a bilinozéskontrollrél valé gondolkodasban.
Az 1980-as évektdl 4j kriminalpolitikai tendenciak fejlodtek ki, és ezt az
id6szakot a kriminolégia gyakran a biintet6fordulat (punitive turn) vagy
az ,Uj punitivitas” kifejezéssel is illeti. A biintet6fordulat lényege a puni-
tivitas szintjének megemelkedése a kriminalpolitikaban. A punitivitas
egy olyan szemléletmod, amely a tarsadalmi problémaknak a kezelését
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els6sorban a biintet6, fegyelmez6 és kontrollalé eszkozokt6l varja.lll Ezen ten-
dencia legf6képp az USA kriminalpolitikai gyakorlataban figyelhet6 meg, tovab-
ba Eurépaban, kiillonésen Nagy-Britanniaban is jol érzékelhet.™

A biintet6fordulat tovabbi 1ényeges eleme a formalis kontroll, mely nemcsak
kozvetlen kriminalizaciéval torténhet meg, hanem példaul a szabalysértési
jog vagy a kozigazgatasi jog biintet6 jellegének erdsitésével. A biintet6fordulat
Horngvist szerint egy kettds folyamat, melyben a biintetdjog felfelé és lefelé zajlo
terjeszkedését figyelhetjiik meg. A felfelé terjeszkedés els6sorban a terrorizmus-
sal 0sszefiiggd jogalkotasban, illetve az absztrakt veszélyeztetd cselekmények
fokozott blintet6jogi értékelésében jelenik meg.Fl A lefelé terjeszkedés pedig
tobbek kozott a zéro tolerancia koncepcidjaban jelenik meg, és keményen fellép
a korabban még a biintetdjog hatarteriileteinek sem szamit6 cselekményekkel
szemben. E korben gondolhatunk példaul a kabitoszer-fogyasztassal dsszefiiggd
cselekmények kriminalizaldsara.™

1. A SZIMBOLIKUS JOGALKOTAS FOGALMI JELLEMZOI A NEMET
SZAKIRODALOM ALAPJAN

A szimbolikus jogalkotas, valamint a szimbolikus bilintet6jog témakéore ha-
zankban kevésbé kutatott teriiletnek mindsiil. Bar ezen fogalmak ismertek a
magyar jogtudomany miivel6i kérében, azonban azokra ritkan hivatkoznak,
illetve, ha mégis, azokat nem egységes jelentéstartalommal hasznaljak.s! Meg-
latasom szerint a szimbolikus jogalkotas és a szimbolikus bilintet6jog fogalmat
kiemelten fontos tisztazni, hiszen ezen terminusok jelent6s mértékben megha-
tarozzak napjaink jogalkotasat.

A 2000-es évek elején kérdésként meriilt fel, hogy a szimbolikus jogalkotas
nem tekintend6-e alkotmanyellenesnek. Fiihr a német alaptérvény egyes rendel-
kezései mellett a biintetGjogban megjelend un. ,latszattérvényhozast” is a szim-
bolikus jogalkotas jelenségébe sorolja. Fiihr ezen kriminalpolitikai tendenciat
»placebo-térvényhozas”, valamint ,politikai csalas” elnevezésekkel illeti, utalva
arra, hogy ezen jelenség soran a megszoélitott cimzetteket politikai elény szerzé-
se érdekében félrevezetik, és szabalyozas latszatat keltik, mivel mar el6re tud-
hat6, hogy a norma hatastalan.[®

[1] Kriminologia.hu: Elrettentés vagy keménykezii politika? Felvetések az elrettentés kriminalpoliti-

kai szerepérdl egy empirikus kutatas kapcsan.

[2] Mersz.hu: Kriminoldgia. A ,biintetéfordulat” elmélete.
[3] Korinek, 2015, 29.

[4] Mersz.hu: Kriminoldgia. A ,biintet6fordulat” elmélete.
[5] Skoda,2018,173.
[6] Fihr, 2003, 5.
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Hegenbartht szerint ,fiiggetleniil a szabalyozas tartalmatdl, mar énmagaban
az élet valamely teriiletének szabalyozasa azzal a lehet&séggel kecsegtet, hogy
az allami cselekvéképességbe vetett bizalmat erdsiti. [ly médon a jogalkotasnak
az intézményi mellett mindig van egy »szimbolikus« funkcioja is, konkrétan az,
hogy az atfogd allami gondoskodas benyomasat kelti.”l”! Meglatasom szerint a
szabalyozas iranti tarsadalmi vagynak eleget tevd jogalkotas 6nmagaban még
nem elegendd a szimbolikus jog 1étének megallapitasdhoz, azonban, amennyiben
a jogalkotd szandéka csakis ezen kivanalom kielégitésére iranyul, mar megal-
lapithat6é a norma szimbolikus jellege, feltéve, hogy a gyakorlati alkalmazasra
iranyul6 szandék hianyzik a jogalkot6 részérdl, valamint a gyakorlati alkalma-
zasara nem is keriil sor.

Newig szerint a ,szimbolikus jogalkotast tigy lehetne definialni, mint az olyan
jogalkotast, melyet az alacsony szint(i jogi-ténybeli hatékonysag, viszont magas
szint( politikai-stratégiai hatékonysag jellemez”. A szimbolikus jogalkotas meg-
jelenési formajanak nevezi az ,alibi-torvényeket”, melyek nmagukban valamely
jogviszony szabalyozasanak ténye altal demonstraljak az allampolgarok felé a
politikai cselekvési akaratot, ,anélkiil azonban, hogy a helyzet megvaltozasahoz
ténylegesen hozzajarulnanak”.®®! Newig erre példaként az 1995-ben kibocsatott
tn. ,0zontdérvényt” emliti, melyrél mar megalkotasakor tudhaté volt, hogy az
6zonszennyezés érdemi csokkentésének elérésére nem volt alkalmas, és a gya-
korlatban semmilyen hatast nem valtott ki, csak a ,,népakarat megnyugtatasara
szolgalt”.

Newig gondolatai alapjan tehat felvethet6 a kérdés, hogy a jogalkotoét a jog-
szabalyalkotas soran milyen motivacié vezéreli. Amennyiben a jogalkot6 altal
elérni kivant hatas kizarolag politikai cél elérésére iranyul (példaul a lakossag
megnyugtatasa, er6demonstraci), abban az esetben szimbolikus jog keletkezik.

I1I. A SZIMBOLIKUS BUNTETO]OG JELLEMZOI

A ,szimbolikus biintet8jog” kifejezés a német szakirodalomban mar az 1980-
as évek ota jelen van, melyet ,tilnyomoérészt a biintetdjog erdteljes kritikaja-
ként” hasznaltak. A bilintet6jog modernizalasanak folyamata és elemzése mar
az 1990-es évektdl foglalkoztatta a német jogtudomanyt. Hassemer a klasszikus
biintet6joggal szembeallitotta modern biintetjogot. A modern biintet6jog jel-
lemzd6jének a jogtargy védelmének, a megel6zésnek és az eredményorientaltsag-
nak az el6térbe kertilését tekinti, melyben a biintetdjog ultima ratio jellege hat-
térbe szorul, és az a tarsadalmi problémak megoldasanak els6dleges eszkdzévé
1ép el6. Hassemer mar az 1990-es évek elején ugy gondolta, hogy bar elemzése

[7] HegenBarth, 1981, 201.
[8] Rechtssoziologie.info: Symbolische Gesetzgebung zwischen Machtausiibung und gesellschaftli-
cher Selbsttauschung.
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a német biintet6jog modernizaldsanak tulajdonsagait mutatta be, azok azonban
mas, fejlett, kodifkalt biintet6jogi rendelkezésekkel biré eurdpai orszagokban is
érvényesek lehetnek.™

Jasch leplezetten és nyiltan is megjelend szimbolikus biintet6jognak tartja
azokat a tényallasokat, melyek esetében tapasztalatbél tudhatd, hogy a biinte-
t6jogi rendelkezés eleve hatastalan marad, megel6z6 funkciéjat nem tudja ellat-
ni. Jasch ide sorolja els6dlegesen példaul a kdérnyezetvédelem terén megalkotott
biintet6jogi tényallasokat, melyek allaspontja szerint alkalmatlanok a kittizott
cél, azaz a kdrnyezet védelmére, tovabba a kabitoszer-kereskedelem megaka-
dalyozasat célz6 torvényi tényallasokat is hidbavaldnak tarja. A szerzd szerint
ezen esetekben azért beszélhetiink szimbolikus biintet6jogrdl, mert aggalyos,
hogy valdban a biintetdjog-e a leghatékonyabb eszkoz a szocialis-gazdasagi-po-
litikai értelemben véve is nagyon szertedgazo problémak megoldasara. Tisztan,
rossz értelemben vett szimbolikus biintet6jogi normaknak a szerz6 ugyanis azo-
kat a jogszabalyokat tartja, melyeknek tényleges preventiv funkciéjuk soha nem
is volt, hiszen a jogalkotd a biintet6jogot csak felhasznalta arra, hogy politikailag
kivanatos vagy szilikséges problémamegoldo kvalitast bizonyitson. Ebben latja a
szerzd a biintet6jog szimbolikus jellegének legnagyobb veszélyét, még akkor is,
ha ajogalkot6 arra hivatkozik, hogy hosszl tavon a szabalyozas képes a lakossag
gondolkodasat megvaltoztatni.t”

Fontos jellemz6je tovabba a szimbolikus biintetdjognak, hogy erkoélcs- és
értékvédelmi funkciot lat el, amelybe azok a jogszabalyok, jogi rendelkezések
tartoznak, amelyek tényleges szabalyozé funkcidval nem rendelkeznek, hanem
valamely érték absztrakt védelmét szolgaljak. A biintetdjogi jogalkotasban a
szimbolikus elem a Ramsay altal megfogalmazott masodlagos funkciéban érhe-
t6 tetten, azaz, amikor a bilintet6jogi szabalyozas a regulativ funkciot meghala-
déan értékvédelmi jelentéstartalmat kozvetit.[*

A szimbolikus biintet6jognak els6dlegesen negativ értelemben tulajdoni-
tanak jelent6séget, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
biintet6jognak van egy altalanos szimbolikus szerepe is. A német szovetségi
alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy minden biintet6jogi norma ,az alta-
la biintetett magatartas tarsadalmi-etikai értékitéletét tartalmazza”. E korbe
sorolhatdok azok a bilincselekmények, amelyek valamilyen szimbolikus értéket,
nemzeti és politikai szimb6lumokat védenek, tovabba, amelyek elkovetési tar-
gya szimbo6lum. A német jogirodalomban talalhat6 egy széles korben elfogadott
klasszifikacié a szimbolikus biintet6jog-alkotasra. Ide tartoznak a jogalkotasi
értéknyilatkozatok (terhességmegszakitas / magzatelhajtas); a moralis-felhivo
jellegii torvények (kornyezetvédelmi bilintet6jog, amelynek célja, hogy a tilal-
mak révén az embereket okologiai érzékenységre ,nevelje”); a jogalkotd potlo-
lagos reakcidi mint ,,alibi-” és valsagtorvények (a terrorizmus elleni kiizdelemre

[9] Skoda, 2018, 176.
[10] Skoda, 2018, 176-177.
[11] Németh, 2020, 112.
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vonatkoz6 torvények, amelyek célja, hogy csokkentsék a kozvélemény félelmét
és felhdborodasat); valamint a biintet6jogi generalklauzulak.

IV. A SZIMBOLIKUS BUNTETOJOG MEGJELENESI FORMAI MAGYARORSZAGON

Hazankban az utébbi éveknek a gyakorlati kriminalpolitikajat jelentésen
meghatarozza a szimbolikus biintet6jog-alkotas, valamint a punitivitas ajjaéle-
dése. A német jogirodalomban mar jdl ismert tendenciat hazankban Nagy Fe-
renc munkassaga tette ismertté, ,amely - egyebek mellett azzal jellemezhetd,
hogy egyrészrol a biintet6jog hatokorének kiterjesztése valosul meg, masrészt
a biintet6jog altal elérheté magatartas-iranyité hatas és eredmény tulértékelése
kovetkezik be. A két faktor egyiitthatasa jelentGs deficithez vezet a tényleges
jogtargyvédelem tekintetében anélkiil, hogy a jogalkot6 ezt a védelmi deficitet
tudomasul venné. Vagyis a torvényhoz6 a valédi problémat meg sem prébalja
orvosolni, a problémakezelés kimeriil az eszkalal6dd punitivitas és szigor ki-
séretében a szimbolikus jellegii blintet6jogi szankcié(k) el6irasdban.”*3! Nagy
megfogalmazasa szerint ,a szimbolikus biintetdjog altalaban erdsen absztrahalt
jogtargyakkal dolgozik, amelyeknek konkrét célszer(i és tényleges védelme alig
realizalhatd. A jogtargy-csorbitisoknak nem t6bb és nem jobb védelmérdl van
sz6, hanem a tarsadalomban meglévé szubjektiv bizonytalansag védelmérd6l.” 4

Magyarorszagon 2010-t6l van jelen ezen Uj biintet&politika,** mely a gyakori
jogszabaly-moédositasokban olt testet. Lévay szerint ,,2010-et kdvetden a biinte-
topolitika tekintetében a parlamenti partok konszenzusarél nem beszélhetiink.
Megvaltozott a biintetdjog-alkotas, kodifikacié korabbi rendje, a biintet6jog-al-
kotasbdl lényegében kimaradt az egyetemi, kutatéi szféra, a biintet6politika je-
lentés mértékben veszitett szakmai jellegébgl.” ¢!

Mindezek alapjan célszerlinek tartom, hogy a magyar jogrendszerben, az
utébbi b6 egy évtizedben ténylegesen testet dltott biinteté rendelkezéseket
vizsgaljam, annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a fen-
tiekben targyalt absztrakt fogalmak a gyakorlatban miképp is jelennek meg. Az
alabbiakban - a terjedelmi korlatokat is figyelembe véve exemplifikativ jelleg-
gel - a magyar biintet6kédexben talalhaté egyes kiilonds részi tényallasok, va-
lamint a szabalysértési torvény egy szimbolikus rendelkezésének ismertetésén
keresztil teszek kisérletet a szimbolikus biintet6jognak mint kriminalpolitikai
tendencidnak a bemutatasara.

[12] Botos, 2023,171.
[13] Nagy, 2019, 265.
[14] Nagy, 266.

[15] Lévay, 2020, 167.
[16] Lévay, 2020, 168.
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1. Nemzetijelkép megsértése

334. §: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, ci-
merét vagy a Szent Koronat sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve
azokat mas m6don meggyalazza, ha sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”™”

A Btk. 334. §-a esetében az eredeti torvényszoveget a jogalkot6 2014. janu-
ar 1. napjan mddositotta, és bekeriilt a szovegbe védend6 jogtargyként a Szent
Korona is. A torvényi indokolasbdl tudhatd, hogy mivel a rendelkezések addig
csak szimbolikusak voltak, tehat nem érvényesiiltek, sziikséges volt a tényal-
last pontositani, mivel ,az elmult id6szak gyakorlati tapasztalatai azonban azt
mutatjak, hogy a tényallas a nyomoz6 hatésagok felkésziiletlensége és szakma-
iatlan jogértelmezése miatt nem tolti be a jogalkotdi szandékban jelzett eredeti
elvarast. Ennek alapjan indokolt annak egyértelmiisitése, hogy a milivészinek be-
allitott, lealacsonyit6 abrazolasi médokkal - amelyek a védett jogtargyak altal
hordozott értékeket sértik - is megvaldsitasra keriil a blincselekmény torvényi
tényallasa.” A mddositas azt mutatja, hogy a torvényhozo nem elégedett meg egy
»szimbolikus aktussal” a jogtargy védelme érdekében, hanem nagy hangsulyt
fektetett annak tényleges érvényesiilésére is.[*®!

2. Arémbhirterjesztés tényallasa

A koronavirus-jarvany hatalmas kihivast jelentett, és kihatott a biintet6jog-
szabaly-alkotasra is. A jarvanyhelyzet idején megsokasodtak a koronavirussal
Osszefliggd valotlan tényallitasok, amire a jogalkotonak is reagalnia kellett, igy
modositotta a rémhirterjesztés tényallasat. A pandémia soran gyakoriak voltak
a COVID19-cel kapcsolatos hamis tényallitasok, melyek nem maradhattak reak-
ci6 nélkil. Erre tekintettel, a jogalkoté modositotta a Biintet6 Torvénykonyvben
a rémhirterjesztés tényallasat, melyet komoly kritikaval illettek, hiszen a sz6-
lasszabadsag aranytalan korlatozasat lattak benne. A tényallas médositasanak
kovetkeztében megnovekedett a rémhirterjesztés miatt inditott blintetGeljara-
sok szdma,[**l azonban az ligyek szamottevd tobbsége a birésagi szakba mar nem
jutott el.

337. § (1): ,Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszély-
lyel 6sszefliggésben olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly mdédon elferditve
allitvagy hiresztel, amely a k6zveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

[17] Btk.334.§.
[18] Skoda, 2018, 184.
[19] Botos, 2023, 169.
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(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan
tényt vagy vald tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”2%

A szimbolikus biintet6jogi tényallasra jellemz6, hogy egy kialakult tarsadal-
mi problémat - mint jelen esetben példaul koronavirus-jarvanyt - elsédlegesen a
biintet6jog eszkozrendszerével szandékozik megoldani. Ennek kévetkezménye-
képp eddig ismeretlen fogalmak kertilhetnek bevezetésre, amelyeknek a biin-
tetdjog alapelveinek valé megfelelése vitathatd. Mindez a probléma megmutat-
kozik a rémhirterjesztés tényallasanal. Amint a fentiekben ismertetésre kertilt,
a szimbolikus biintet6jogi tényallasra jellemzd, hogy az gyakorlati alkalmazas
nélkiil marad. Ezen ismérv a rémhirterjesztés esetében is megfigyelhet6, tekin-
tettel arra, hogy a homalyos, valamint az eddig ismeretlen tényallasi elemeket a
jogalkalmazdok nem tudtiak megfelelen értelmezni.?!!

A rémhirterjesztés tényallasra vonatkozasaban az inditvanyozo6 az Alkot-
manybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmanybiro-
sagtoél annak megallapitasat, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavila-
gossagra), az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a IX. cikk
(1) bekezdése (szblasszabadsag) és a XXVIIIL. cikk (4) bekezdése (nullum crimen
sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybi-
résag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.

A 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,a biréi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa is, milyen elkovetési
mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az a védekezés eredményes-
ségét akadalyozza vagy meghitsitsa. Sem a védekezés eredményessége, sem az
akadalyozas, sem a meghiusitas nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem.”??!
Hasonl6an homalyos fogalom a rémhirterjesztés elsé alapesetében szerepld al-
kalmassagi kritérium is. Ahhoz, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat fejlédni tud-
jon, sziikséges lenne, hogy vademelésekre keriiljon sor, hogy a biréi gyakorlat
érdemben tudjon foglalkozni a tényallasi elemek értelmezésével. Az esetek tobb-
sége ugyanis nem jut el a birdsagi szakig. Mindez igazolja a tényallas szimboli-
kus jellegének azt a részjellemzdjét, hogy a bilincselekmény alkalmazas nélkiil
marad.?!

[20] Btk.337.8.

[21] Botos, 2023, 183.

[22] 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat.
[23] Botos, 2023, 183.
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3. Hajléktalansag kriminalizalasa

Az Alaptorvény hetedik moédositasat kovetéen - mely kimondja az életvi-
telszerlien vald kozteriileten tartézkodas tilalmat -, a jogalkot6 megalkotta a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv) a 178/B. §-t,
amelynek (1) bekezdése kimondja: ,AKki életvitelszerlien kozteriileten tartoz-
kodik, az szabalysértést kovet el”.?¥ Lévay szerint jelen esetben ,egy szocialis
probléma kriminalizalasarol van sz, amelyet az dllamnak a szocialis igazgatas,
a szocialis ellatas eszkozével és nem biintetéssel, a szabalysértési jog hatokoreé-
nek kiterjesztésével kellene kezelni”.[?%!

Amint Jasch a kérnyezetvédelem vagy a kabitdszer-kereskedelem teriiletén
alkotott biintetdjogi tényallasokat alkalmatlannak tartja a tdrsadalmi probléma
kezelésére, Ugy a hajléktalansag kriminalizalasanal is felmeriil a kérdés, hogy a
szankcionalas-e a legideadlisabb megoldas ezen dsszetett probléma kezelésére.
Meglatasom szerint a hajléktalansag szabalysértéssé valé nyilvanitasa eseté-
ben a Jasch szerinti tisztan, rossz értelemben vett szimbolikus normaval allunk
szemben, hiszen az megel6z6 funkcidt nem tud betdlteni, csupan szimbolikus
jelentéségli allami reakcié mutatkozik meg benne, azonban, az ultima ratio elvét
szem el6tt tartva, mas eszkozokkel sziikséges fellépni a hajléktalansag vissza-
szoritasa érdekében.

V. HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK

Napjaink globalis préobatételei kozott tartjuk szamon a migracié kovetkez-
ményeit és hatdsait. Magyarorszag 2012-es Nemzeti biztonsagi stratégiajaban
a hazankat érint6 biztonsagi fenyegetések, kockazatok tételes felsorolasakor
a migracié a tobb mint tucatnyi potencialis veszélyforras kozott még az utolsé
el6tti helyen szerepelt.i2®

Az irregularis migraciéhoz kapcsolédoé biincselekmények magahoz a bevan-
dorlas irregularis formajahoz kapcsolédnak. Az allamhatar jogellenes atlépé-
sével, valamely orszag teriiletén engedély nélkiil vagy tilté bejegyzés ellenére
megvaldsulo tartézkodassal, illetve az ezekhez torténd, mas személy altali segit-
ségnyujtassal 0sszefiiggé magatartasok tartoznak ide. llyen deliktum példaul az
embercsempészés, valamint a jogellenes tartézkodas el6segitésének biincselek-
ménye.?”1 Az dllamhatar tiltott atlépéséhez kapcsol6dd jogsértések koziil az em-
bercsempészés a meghatarozo, mely a folyamatosan névekvé irregularis migra-

24] Szabs.tv.178/B.8§.

25] Lévay, 2020,171.

26] Dedk - Gaspar - Hancs - Révai, 2016, 5.
27] Hautzinger, 2016, 181.
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ciéra épil.?® A szimbolikus jogalkotds megjelenik a még 2015-ben elfogadasra
keriilt, hatarzarral kapcsolatos blincselekmények korében.?°! A hatarzarral kap-
csolatos bilincselekmények magyar kriminalpolitikai vivmanynak mindsiilnek,
melyek a biztonsagi hatarzar védelmén keresztiil az allamhatar védelmét bizto-
sitjak.BoBsy

A ,crimmigration, vagyis a bevandorlas kriminalizalasanak folyamata ki-
sebb vagy nagyobb mértékben minden orszagot érint, és ez al6l nem kivétel az
Euré6pai Uni6 egyetlen orszaga sem”.B% Az allam mas eszk6zok mellett a biinte-
t6jog eszkozeivel is fellépett a migracids krizissel szemben. 2015-ben kezd6dott
meg a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes in-
tézkedésekrol szl 1401/2015 (VI. 17.) Korm. hatarozat alapjan a hatardérizeti
célu ideiglenes kerités (hatarzar) megépitése a magyar-szerb hataron, a fizikai
hatardrizet érdekében. A jogalkotd jogi hatarzarat is Iétrehozott, hiszen az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szo-
16 2015. évi CXL. torvénnyel beiktatta a magyar jogrendszerbe az un. hatarzar
védelmével kapcsolatos tényallasokat, a hatarzar tiltott atlépését, a hatarzar
megrongalasat, valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyoza-
sat. A Btk. XXXIV. fejezete 2015. szeptember 15. napjan ezen harom, hatarzarral
kapcsolatos tényallassal egésziilt ki, amely a 2014. évi illegalis migracios aradat
okan a valéban kriminalizalast stirget6 allapotban elengedhetetlen és indokolt
volt. A Btk. indokolasa szerint ,az illegalis migraciéhoz kapcsolddé kriminali-
tas, e cselekmények kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta
igazolja, hogy akar a legszigortibb kozhatalmi eszkozokkel, azaz a biintetdjogi
szankcionalas utjan is szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sulyosabb
elkovetési alakzataival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendje elleni
biincselekményeket tartalmazo fejezete kiegésziil harom 4j tényallassal.” A ha-
tarzarral kapcsolatos kriminalizalas, bar indokoltnak tekinthetd, a statisztikai
adatok mégis azt mutatjak, hogy 2017. évben csekély szamban keriilt sor ezen
tényallasok kapcsan a biintetdjogi felel6sségre vonasra, ugyanis szamuk 2018. 1.
félévének végére az els6 évben regisztralt blincselekmények szamanak tizedére
esett vissza.l®¥

Fil6 Mihaly megfogalmazasa szerint ,a jogalkoté azt tartotta szem el6tt, hogy
a biintet6jog az értékek védelme mellett egyuttal értékeket is kozvetit, a biinte-
t6jog feladatat akként értelmezve, hogy az egyes jogi targyak védelme mellett a
norma cimzettjeinek alapvetd orientalasa is célként fogalmazhaté meg. Ebben
az értelmezésben a biintet6jogi norma paternalista médon, szimbolikus lizene-
tet hordoz arrdl, hogy a jogalkoté a norma megalkotasanal kifejezésre juttatja

[28] Gaal, 2017, 75.

[29] Bartké - Szomora, 2023, 10.
[30] Btk.352/A.§352/B.§352/C.8§.
[31] Bartkd - Borbély, 2020, 295.
[32] Lévay, 2017, 153.

[33] Botos, 2023, 186-187.
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abbéli lizenetét, hogy a tarsadalom tagjait a tarsadalmi probléma felmeriilése
esetén nem hagyja magara.”®¥

A biintet6jog alapvetGen elrettentésre torekszik a generalis prevenci6 ré-
vén, nehéz empirikusan megvizsgalni, hogy egy blincselekménynek miért nincs
gyakorlata, hiszen el6fordulhat, hogy a generalpreventiv hatas mar a jogalkotas
szintjén megval6sult, tehat eléri a biintet6 rendelkezés a megel6z6 funkciojat,
hiszen a fizikai hatarzar léte, a blintet6jogi kovetkezmények alkalmazasa, a bor-
tonbiintetéssel val6 fenyegetettség visszatartd er6vel birhat az illegalis bevan-
dorlék korében is.B%

A negativ értelemben vett szimbolikus jelleg azonban mégis megjelenik az
ezen bilincselekményekhez rendelt biintetési tételek tulzo jellegét figyelembe
véve. A hatarzar megrongalasa tényallasnak mar az alapeseti biintetési tétele
is 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés, valamint halalos eredményt okoz6 ming-
sitett eset elkovetdje 10-20 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, mely
megegyezik a szandékos emberdlés mindsitett eseti megvalésulasanak biinte-
tési tételével. Jol lathato, hogy tulzo6 szankciordl van szd, amely sem a kifejtett
magatartas targyi sulyaval, sem pedig a Btk.-ban talalhat6 mas, hasonlé deliktu-
mok biintetési tételével nem aranyos,® és melyben az ellenség-btintet6jog, mint
kriminalpolitikai tendencia jellemzd6it is megfigyelhetjiik.

A hatarok atjarhatdsaga, a szabadsagjogok kiteljesedése az eurdpai unios in-
tegracié kétségtelen vivmanya. Am éppen ezeket a tényezéket hasznaljak ki a
terroristak is, komoly dilemmat okozva a demokratikus allamok vezetése sza-
mara. A terroristak akcidik megvalédsitasa révén nem szolithatok meg a jog ha-
gyomanyos eszkozeivel, és nem kivannak a tamadott tarsadalom tagjai sem len-
ni, ezért a jognak sem hagyomanyos eszkozokkel kell veliik szemben fellépnie.
Ennek kdszonhetden 1j biintet6 tényallasok keriilnek megalkotasra. Ezek az 4j
tényallasok, valamint az el6rehozott blintet6jogi védelem érvényesitése a 2001-
es eseményeket kvetGen kertltek el6térbe az Eurdpai Unidban. Ilyen Gj tényal-
las, 4j tipusu elkdvetési magatartas a hatalyos Biintetd Torvénykonyvben a ter-
rorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés. Itt a jogalkotd gyakorlatilag azt az
esetet rendeli blintetni, amikor az elkdvetd, vagy elkovet6k a média vagy egyéb
telekommunikaciés eszkoz, esetleg a vilaghalé igénybevételével terrorcselek-
mény végrehajtasat helyezik kilatasba a jovore nézve. Az elkovetési magatartas
bevezetése a Biintetd Torvénykonyvbe az ,ellenség-biintet6jog” megteremtéseé-
nek els6 allomasaként is felfoghato. Ilyenkor a blincselekmény elkovetdje abban
az esetben is bilintethetd, ha olyan elkovetés megvaldsitasat helyezi kilatasba,
amelynek gyakorlati realizalasa érdekében még semmilyen el6készit6 cselek-
ményt nem hajtott végre. A tényallas alapjan egyértelmiien lathato, hogy a jog-
alkot6 - 6sszhangban az uniés iranymutatasokkal - azt az esetet kriminalizal-
ja, amikor a tettes terrorcselekmény jovébeni elkovetését helyezi kilatasba. A

[34] Fil6, 2016, 226.
[35] Skoda, 2018, 187.
[36] Molnar, 2019, 64.
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terrorcselekmény jov6beni elkovetésére iranyulé akarat sajatos kifejez6dése.B”!

Az ellenség-bilintet6jogi kriminalpolitikai tendencianak a f6 szempontja a
veszélyelharitas. Az ellenséges elkovetSk esetében rendkiviil silyos biintetésre
van sziikség, amelyet - a polgari-biintet§jog tettaranyos elvétdl eltéréen - az el-
kovetd veszélyességéhez kell igazitani. Jakobs is elismeri, hogy az ellenség-biin-
tetdjog rendkiviil szélsGséges, am ugy véli, indokolt esetben feltétleniil alkalma-
zando.®

VI. BEFEJEZES

A szimbolikus jogalkotas és azon belil a szimbolikus bilintetéjog rendkiviil
sokrétiijelentéstartalmat hordozo, tobboldali megkdzelitést és vizsgalatot lehe-
tové tevo fogalom. Megfigyelhetd, hogy a jogalkot6 egyre inkabb szakit a biinte-
t6jogi beavatkozas végso eszkozként vald alkalmazasaval, valamint a sziikséges
és aranyos bilintetés alkotmanyos elvével is. Nem csoda tehat, hogy a tarsadalom
a sajat védelmi igényét bilintet6jogi beavatkozassal latja garantalhatonak, és ez
az igényt az allam ki is elégiti.

Amig sem a jogalkot6, sem pedig a jogalkalmaz6 nem vesziti szem el6l azt
a kovetelményt, hogy a felmeriilé tarsadalmi problémakra a biintetdjog ultima
ratio jellegét szem el6tt tartva, a biintet6jog alkalmazasa helyett vagy amellett
mas teriileten is megoldast keressen, addig a gyors, akar politikai elény szerzé-
sére vagy a politikai pozicié megerésitésére is alkalmas jogalkot6i dontés kifeje-
zetten pozitiv hatassal is jarhat az allampolgarok orientalasa, a biztonsagérzet
novelése és normakovetd magatartasok kikényszeritése érdekében.

Mindazonaltal a biintetdjog ultima ratio jellegének értelmében a bilintet6jog-
nak nem feladata kizarélag a lakossag megnyugtatasa, és nem lehet a jogalkotd
eszkdze sem, amelyek esetében mar a jogalkotaskor hianyzik a gyakorlati alkal-
mazasra iranyulé szandék, vagy annak lehetGsége.

A biintet6jog a jogrendszer szankcids zarkdve. Az ultima ratio elve alapjan
nincs helye olyan jogszabalynak, melynek a gyakorlati alkalmazasara nem kertiil
sor, hanem az csupan a tarsadalom megnyugtatasara, bizalmanak ergsitésére
szolgal. Meglatasom szerint a szabalyozas szimbolikus jellege nem szolgalhat a
norma alapjaul, hiszen a biintetd rendelkezéseknek a tradicionalis biintetdjogi
alapelveknek is meg kell felelniiik. Alldspontom szerint a norma szimbolikus jel-
legének lehet pozitiv jelentéstartalma is, azonban csak abban az esetben, ha a
szabalyozas megfelel a biintet6jogi alapelveknek és az csupan a norma tobblet-
tulajdonsaga, nem pedig kizaroélagos jellemzdje.

[37] Bartké, 2015, 42.
[38] Jakobs, 1985, 751-785.
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SZABO ZSOLT

A brit parlamenti jog fejlodése

ABSTRACT

It is well known that the United Kingdom does not have a charter constitution, but
it is less well known that the ‘home rules’ of the UK Parliament are neither codified nor
organized into a unified system. Customary law remains a determining principle in its
functioning to this day, although not exclusively. Parliamentary sovereignty, based on Ar-
ticle IX. of the Bill of Rights, is the guiding principle, therefore, no other instance or forum
can intervene in parliamentary proceedings and rules. Beyond parliamentary customs,
compiled by the former Clerk of the House, Thomas Erskine May, the main sources of UK
parliamentary law are Acts of Parliament, Speaker’s Rulings, and Standing or Sessional
Orders. This may seem a traditional and rigid system, yet many innovations exist in the
UK parliamentary system.

Keywords: Parliament B United Kingdom M Erskine May M Parliamentary Procedure
B Parliamentary Privilege B Standing Orders M Parliamentary Business

I. BEVEZETES

Kozismert, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem rendelkezik kartalis al-
kotmannyal, az azonban kevéssé kdztudott, hogy a brit parlament haz-
szabalyai sincsenek egységes rendszerbe foglalva, kodifikalva. A szokas-
jog ugyanis a mai napig - bar nem kizaroélagos, de - meghatarozé elv a
palament m{ikodésében. Az alabbiakban a brit parlamenti jog fejlédését
és jogforrasait mutatom be vazlatosan.

Mindenekel6tt azonban tisztazni kell roviden, hogy melyik parla-
mentrdl is van szé. ,Angol parlamentr6l” 1707 6ta nem beszélhetiink,
akkor jott ugyanis létre az angol és skoét parlament egyesiilésével
Nagy-Britannia parlamentje. Az utébbi évtizedek 6nallésodasi (devolu-
ci6s) folyamatainak eredményeként 1998 6ta mar létezik skdt, walesi és
északir parlament is, a torténelmi Anglianak nincs sajat képviseleti szer-
ve. Helyesen az Egyesiilt Kiralysag parlamentjérdl van szd, de a szakiro-
dalomban is sokszor ma is brit parlamentként emlegetik az ikonikus
Temze-parti Westminster palotdban miik6dé kétkamaras intézményt.
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1998-t61 kezdve egy angol parlament sziikségességét szamosan felvetették, lét-
rehozva a Campaign for an English Parliament mozgalmat (éliikon néhanya angli-
ai valasztokorzeti képviseldvel), mindeddig eredményteleniil. Az angol érdekek
sajatos torvényhozasi képviseleteként, a konzervativ kormany dontése alapjan
2015 o6ta létezik az EVEL-eljaras (English Votes for English Laws), amelynek 1é-
nyege, hogy az angliai valasztokorzetek képviseldinek gyakorlatilag vétojoga
van a kizarélag Anglia teriiletét térint6 torvények elfogadasa soran. Az alabbiak-
ban az Egyesiilt Kiralysag parlamentjét brit parlamentként emlitem, hasonléan a
szakirodalmi forrasok tobbségéhez és az angol gyakorlathoz.

II. ABRIT PARLAMENTI JOG GYOKEREI

A mai brit alkotmanyos rendszer a dics6séges forradalom eredményeként, a
17. szazad végén alakult ki. Ennek legfontosabb alapelve a parlamenti szuvere-
nitas (parliamentary sovereignty), amely még a képviseleti vagy a jogallamisagi
elvnél is fontosabb tényezd, és folotte all a (torténeti) alkotmany szuverenita-
sanak is. Kodifikalt alkotmany hijan a parlament a legf6bb tekintély, akarata al-
kotmanyformald erejl. A parlament dontéseit semmilyen forum nem biralhatja
feliil, a normakontroll ismeretlen intézmény.!!! A parlamenti szuverenitas része
az auton6mia, amelyet legjobban az 1689-es Bill of Rights 9. cikke fogalmaz meg:
.The freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be
impeached or questioned in any court or place out of Parliament.” Azaz: sem a par-
lamentben elhangzott kijelentések, sem a parlament eljarasai nem lehetnek sem
birésagi, sem egyéb eljaras targyai. E kérdésekben a parlament a maga ura, ez a
parlamenti privilégiuma (Parliamentary Privilege). Sem a hazszabalyok nem vet-
het6k normakontroll ald, sem azok betartasat nem lehet semmilyen férum el6tt
vitatni. A fegyelmi jog terén példaul a parlamenti privilégium azt jelenti, hogy a
parlamentnek elvileg kdzvetleniil, bir6sag kozbejotte nélkiil joga van megbiin-
tetni az 6t ért vétséget — bar utoljara 1666-ban fordult eld, hogy a parlament
tekintélyét sértd személyt a parlament megbirsagolta.

A parlamentnek tehat kizarélagos joga van sajat szabalyainak megalkotasa-
ra, ez az “exclusive cognizance of proceedings” elve. Ezt az ligyrendi autonémiat
a parlament t6bb médon gyakorolja, a két haz eljarasa (hiszen 1341 4ta a parla-
ment kétkamaras) négy pilléren (forrasok) nyugszik:

— azelfogadott szokason és gyakorlaton,

— ahatarozatokon (resolutions) és hazszabalyokon (Standing Orders), ame-
lyek hatarozatlan idére szélnak,

— a hazelnok egyedi rendelkezésein (Speaker’s Rulings, amelyek az utéd-
Speakert is orientaljak, és hagyomanyosan nincs indoklasuk), valamint

— ahaz altal elfogadott torvényeken (Acts of Parliament).

[1] A parlamenti szuverenitas elméletének kidolgozasat 1d. Dicey, 2013.
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Ezek kozott jogforrasi hierarchia nincs, amib6l kovetkezik, hogy a brit par-
lamenti jogban nem a térvényi szint az els6dleges. Nem is a legfontosabb parla-
menti szabalyok vannak torvénybe foglalva, és a torvénybe foglalt szabalyokat is
bels6 precedensjog feliilirhatja - igaz, csak akkor, ha mindez a parlament falain
beliil torténik, azaz belsd jogi szabaly esetén. 1884-ben egy ateista képvisel6tdl,
aki nem volt népszerii a tobbiek kérében, megtagadtak az eskiitételt, és mivel az
illet6 végiil nem is tett eskiit, erre hivatkozva kizartak a parlamentbdl. A bir6sag
nem avatkozott kzbe (Bradlaugh v. Gossett ligy), annak ellenére, hogy dontése
formalisan a rule of law megsértése volt.

III. A PARLAMENTI SZOKASJOG FEJLODESE

Barmilyen meglepd is, de a parlamenti eljarasrend olyan, 1ényeges elemei,
mint a térvényjavaslatok elfogadasa sordn az olvasatok szama, a kérdések el6-
terjesztése vagy a hatarozati javaslatok benyujtasa és elfogadasi rendje mind
az els6ként emlitett csoportba tartozik, azaz a szokason alapul. A szokasjog a
precendensek feljegyzésén nyugszik, amelyek a Haz jegyz6konyvébe (Journals)
keriilnek, amelyeket a 16. szazad masodik felétdl rendszeresen vezetnek a Haz
dontéseirdl, amelyek meg is maradtak az utékor szamara (bar az els6 kétszaz év-
ben még nem voltak nyilvanosak). A Journals nem naplé, nem sz6 szerinti jegy-
z6konyv (annak neve az els6 kiadéjarol véve ,,Hansard”), hanem a Haz dontései-
nek foglalata, amelyeket a 16. szazadtol kezdve gyiijtenek, feljegyeznek.

A 19. szazad elején indult el a precedensek kategorizalasara (indexalasara),
azaz rendszerezésére iranyul6 hatalmas munka, amely késébb lehetévé tette a
parlamenti szokasjog kodifikacidjat is. A parlamenti szokasjog a brit gyarma-
tokon is fokozatosan erdsebb lett, mint az irott jog: az USA-ban azéta is min-
den évben egy vaskos konyv telik meg a precedensekkel (ott nem Journalsnak
hivjak, hanem Precedentsnek). Ennek ellenére az USA a kodifikalt hazszabalyt
preferalta; Thomas Jefferson, az alapit6 atyak egyike, a Szenatus 1797 és 1801
kozotti elnoke nevéhez filizédik a Jefferson’s Manual, amely a ciklusroél ciklusra
elfogadott kongresszusi hazszabaly alapja. A m{i nagyban tdmaszkodott a kora-
beli angol parlamenti szokasjogra, a kodifikaciés megkozelités ellenére tehat
az angol parlamenti kulttra él benne.

A szokasok egy része valosagos ritusként él ma is a Westminster-palotaban: a
torvényjavaslatot el6terjeszt6 képvisel6knek meg kell hajolniuk a pulpitus felé, a
hagyomany szerint arra, ahol a korabbi {ilésteremben (a palota Szent Istvan-ka-
polnéjaban) az oltar volt, bar ez nem bizonyithat6.B! Senkit sem lehet nevén ne-
vezni. Nemrég emiatt intette meg Bercow a miniszterelnokot, Boris Johnsont,

aki egy vita hevében név szerint szdlitotta meg az ellenzék vezetdjét, Jeremy Cor-
bynt. Ehelyett a megszolitas ,mélyen tisztelt” ur vagy holgy. A vitdban részt ve-

[2] Mertens, 2008, 87-101.
[3] House of Commons Information Office: Some Traditions and Customs of the House.
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vOk nem egymashoz, hanem a Speakerhez beszélnek, és vitapartneriiket egyes
szam harmadik személyben emlegetik. Az uralkodo és a kiralyi csalad nem lehet
a felszolalas targya, kérdést sem lehet feltenni réluk. Elektronikus szavazérend-
szer egyik hazban sincs, ha valaki vitatja a tobbségi viszonyok alapjan kialaku-
16, kozfelkialtassal meghozott dontéseket, a terem kitiritésével és az ,igen” vagy
»nem” ajton vald belépéssel szamoljak meg a szavazatokat. Erre a szavazasra 8
perciik van a képvisel6knek, amit cseng6 jelez, az épiilet minden részén, sét a
kornyez6 pubokban is... Az id6takarékossag jegyében a kérdések drajaban a kér-
déseket kiosztjak, és nem is olvassak fel, a valasszal indul a sor, majd a kérdez6
reagal a valaszra. A Lordok Hazaban a Speaker szerepe jelképes, nem vezeti az
iléseket, csak ,il”, alordok egymasnak adnak sz6t, magukat ,fegyelmezik”, mert
nem tlirnek mas féséget. Nincs szomegvonas, rendreutasitas, s6t, Point of Order,
azaz iigyrendi hozzaszolas sem.

De honnan ismerhet6k meg a szokasok és a gyakorlat rendszerezett forma-
ban? Erre irdnyul6 kisérlet tobb is tortént, a legsikeriiltebb és legalaposabb
1844-ben Erskine May nevéhez fliz6dik. 0 maga is megtestesitette a parlament
intézményi emlékezetét: 16 éves koraban allt - konyvtarosként - a Haz szolga-
lataba, majd megjarta a ranglétrat, és 1871 és 1886 kozott a House of Commons
hivatalanak vezet6je volt. Nevét leginkabb f6 m{ive, a Parliamentary Practice,™
a két haz parlamenti gyakorlatat maig legrészletesebb 6sszefoglalasa 6rzi, ame-
lyet mindossze 29 évesen irt. A vaskos kotet sziiletése 6ta kvazi jogforras, el-
ismerten az angol torténeti alkotmany része, ma is gyakran idézik clerk-ok és
speakerek egyarant. Jellegzetes z6ld boritdja gyakran észrevehet6 a House of
Commons iiléstermének asztalan a parlamenti kozvetitések, videdk soran. A
szakma, a média rendre a ,parlamenti gyakorlat Biblidjaként” emlegeti. Els6 ki-
adasa 6ta a House of Commons clerk-jai rendszeresen kiegészitik, naprakésszé
teszik - maga a szerzd kilenc kiadas soran frissitette a konyvet -, igy mindig nap-
rakész leirasat adja a parlamenti gyakorlatnak. A tobb mint 1000 oldalas konyv,
amelynek jelenleg a 25. kiadasa elérhetd, igy é16 kézikonyv marad, nem torténeti
forras.

May miivének miifaja nehezen meghatarozhat6: nem pusztan szabalygyijte-
mény, hanem az eljarasok, szokasok fejlédésének részletes bemutatisa és gya-
korlati magyarazata. Nem célja, hogy kodifikalja a parlamenti jog teljességét:
szamos Standing Orderrdl tudomast sem vesz. Inkabb a szokasjog bemutatasara
torekszik. Az els6 kiadas még harom f6 részbdl (konyvbdl) allt, ezek

— aparlament hataskorét és szabadsagait (privileges),
— aparlamenti eljarasokat és gyakorlatokat, végiil
— alokalis, valasztokeriileti témaju torvényeket (Private Bills®™) mutattak be.

Alegfrissebb kiadasban mar hét konyvet talalunk, az emlitett harom mellett kii-
16n konyvet kapott a parlament szervezete, a bizottsagi rendszer, a plenaris mun-
ka és a pénziigyi eljarasrend is. A kotetet a Brit Nemzetkozosség (Commonwealth)

[4] Teljes cim: A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament.
[5] Aminem azonos a Private Members’ Billel, az egyéni képviseldi inditvannyal.
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parlamentjeiben is hasznaljak és kiindulépontként kezelik. Mig az alland6 hazsza-
balyok (Standing Orders) gy(jteménye egy vékonyka kényv formajaban nyomtat-
va és az interneten is®® elérhet6, Erskine May szép kiallitast, borsos art munka-
ja 2019-ig nem volt online elérhetd. Ez a helyzet - joggal - sok kritikat valtott ki,
mivel a (parlamenti) joghoz val6 hozzaférés sokaig a konyvtarak vagy tehetések
kivaltsaga volt. 2019 juliusdban azonban nem pusztan teljes szévegével, hanem
jol kereshet6 szdcikkekkel, ingyenesen elérhetévé valt a parlament honlapjan.”

A parlamenti jog legjobb ismerd6i, gyakorldi és formaléi a haz tisztvisel6i
(clerk), akik a plenaris iiléseken a mai napig talart és csokornyakkendét (emel-
lett egészen 2016-ig pardkat is!) viselnek. Ok sajat hazajukban is kiilonlegesnek
szamitanak, munkajukat mitikus homaly fedi. Kézottiik kevés a palyaelhagyd
vagy az ejtéerny0s: egy clerk évtizedek alatt tanulja meg a tradiciokban gazdag
parlamenti eljarasokat, és valik egy életut alatt észrevétlentl nélkiilozhetetlen-
né. A clerk-oknak harom f6 feladata van: tdmogatni a plenaris iilések vezetését,
miikddtetni a bizottsagokat és ellatni a parlamenti adminisztracios, szervezési
feladatokat. Bevett gyakorlat a rotaci6 a harom kozott, igy egy tapasztalt clerk
mindharom teriileten otthonosan mozog. Ok javitjik a parlamenti beadvanyo-
kat, torvényjavaslatokat, kérdéseket, tanacsukat minden politikai oldal képvise-
16i kikérik és elismerik. A brit nemzetk6zdsség parlamentjeiben rendre clerk-nek
hivjak 6ket, akik egy szakmai kozosségnek tekintik magukat, sajat folydiratot
is kiadnak The Tablel® cimmel. A House of Commons clerk-jeinek szama ma 100
folott van, ami joval tobb, mint May idején, de kevesebb, mint hasonld parlamen-
tek hivatali 1étszdma. 70%-uk férfi, kivétel nélkiil brit etnikumu, és valtozatos
diszciplinakban, de tobbnyire maganiskolakban, majd , Oxbridge-ben” (azaz a
két hires torténelmi egyetem valamelyikén) edukalt, széles miiveltségii személy,
sokuk tudomanyos fokozattal is rendelkezik, rendszeresen publikal.

Emlitéstkell tenniahazelnokrdl, azaz a partpolitikusboél lett, de megvalaszta-
sa utan szigoruan partatlan Speakerrdl, akinek tekintélye maig kikezdhetetlen,
dontései a parlamenti jog részévé valnak. Legutobb a Brexitrél sz6l6 parlamenti
dontések meghozatala kapcsan lehettiink tandi John Bercow hazelnok eljarasi
kérdések folotti kvazi birdi hatalmanak. Bercow, aki sokat tett a parlament te-
kintélyének megovasaért, 10 év utan vonult vissza. Amikor Boris Johnson utolsd
miniszerelnoki kérdések orajat vezette, a miniszerelnok sajatos angol humorral
bucstztatta 6t: Stephen Hawking 6ta senki nem tett még ennyit az id6 kibGvitése
érdekében, mint Bercow ebben a parlamenti iilésszakban.

[6] UK Parliament: Standing Orders of the House of Commons - Public Business. Letdlthet6 az alabbi
linkr6l: https://www.parliament.uk/business/publications/commons/standing-orders-public11/.
[7] UK Parliament: Erskine May. Megtekinthet6 az alabbi linken: https://erskinemay.parliament.uk/.
[8] Society of the Clerks-at-the-Table: The Table. Megtekinthet6 az alabbi linken: http://www.socie-
tyofclerks.org/SCAT_Publish.asp.
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IV. AZIROTT, ALLANDO SZABALYOK (STANDING ORDERS) MEGJELENESE

A brit parlamenti jog nem statikus szabalyrendszer, hanem alland6 - ha nem
is latvanyos - mozgasban van. A May altal 1844-ben kodifikalt parlamenti szo-
kasjog lényegében a ,Hosszu Parlament” (1640-1660) eljarasrendje 6ta nem
valtozott, am egyre kevésbé felelt meg a 19. szazadban a viktorianus kor jogal-
kotasi kovetelményeink: egyszerre kellett eleget tenni a kormany altal diktalt,
egyre slrlibb napirendnek és a parlamenti képvisel6i jogok védelmének. Ebben
az id6szakban jelentek meg az els6 Standing Orderek: az els6 1747-b6l szarma-
zik, az 1832-es parlamenti és valasztojogi reform utan egyre gyakoribba valtak.
1835-ben még nyolc, szaz évvel kés6bb mar 92 ilyen szabaly volt hatalyban, és
gyarapodasuk egyre gyorsult: szamuk 1997-ben 163, 2016-ban pedig mar 216
létezett. Terjedelmiik igen eltérd, a néhany sornyitél a tobb oldalasig. A Standing
Ordereket idédrendben szamozzak, de amennyiben logikailag kapcsolodik egy uj
egy régihez, akkor a régi szamahoz kapcsolt bet{ijelzéssel jelolik meg.

Ezek mar nem egyedi dontések vagy csupan egy iilésszakra irdnyad6 szaba-
lyok (Sessional Orders), amelyek egyedi helyzeteket oldottak meg, hanem hata-
rozatlan id6re elfogadott normak. Elterjedésiik 6sszefiiggott a fegyelmi jogi sza-
balyok sziikségességével és az ir képvisel6k obstrukcidjaval, amelynek hatasara
a kormany a 19. szazad masodik felére megkapta a parlamenti napirend és tar-
gyalasi idé feletti — ma is meglévd - teljes kontrollt. A torvényalkotasi eljarassal
mintegy 60 ilyen alland6 hazszabaly foglalkozik, de koherens eljarasrendje a mai
napig nincs a folyamatnak. A harmadik olvasat példaul csupan szokasjog alapjan
torténik, és nincs semmilyen allandé eljarasrendben, Standing Orderben rogzit-
ve, annak ellenére, hogy a térvényjavaslatok harom olvasatos targyalasa, amely
az angol parlamentbdl szamos orszagba atkeriilt, mar a 16. szazadban €16 gya-
korlat volt. Nincsenek hazszabalyi hatarid6k sem, a legtobb térvényt a kormany
altal diktalt egyedi litemezés, program szerint targyalja a Haz. (Kézismert, hogy
2011-ig nem volt rogzitett mandatumideje sem parlamentnek, a kormany tetszés
szerint irt ki valasztasokat - ennek vetett véget a Fixed Term Parliaments Act
2011-ben.) Ahogy az angol alkotmany, gy az angol hazszabaly sem irott szerz6-
dés, inkabb gentlemens’ agreement.

V. A PARLAMENTI JOGI BIRASKODAS

A brit birésagok, bar tartézkodnak a parlamenti jogba val6 beleszoélastol
(nincs hazszabaly-birésagi jogkor, ellentétben pl. Németorszaggal, ahol a szo-
vetségi alkotmanybirdsag ilyen szerepet is betdlt), mégis, Gjra és ujra kényte-
lenek donteni ehhez kapcsolédé kérdésekben. Altaldban a jogértelmezés soran
fordulnak a parlamenti napléhoz (a Hansard), a plenaris és bizottsagi vitakat
elemezve. Kérdés, hogyan hozhatok 6sszhangba a Bill of Rights, a precedensek és
szokasok alapjan a képviseldk, a polgarok, a sajto, a birdsagok és a két kamara jo-
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gai. Autonomiajabol kovetkezben, a parlament nemcsak sajat bels6 jogrendszert,
hanem sajat ,birésagot” is miikodtet, a falai kozott tortént jogsértések vagy -vi-
tak elontésére. A ,bird”, azaz a Speaker itéletei jogerdsek, és birdsag elétt nem
megkérddjelezhetdk. A torténet azonban nincs lezarva: a parlament és a bir6sa-
gok litk6z6zonaja legutdbb a Brexit kapcsan, a parlament kiiliigyi hataskoreti te-
kintve ismét aktiv - err6l azonban a kotetben nem olvasunk, mivel azt korabban
lezartak, minthogy a vonatkozé birdsagi dontések megsziilettek volna.

Igy kérdés marad, hogy bar létezik a parlamenti privilégium, vita esetén,
vagy megsértésekor kihez, mely forumhoz lehet fordulni. A birdsagok, mint lat-
tuk, nem tekintik magukat illetékesnek, am el6fordul, hogy dontéseikkel kozvet-
ve mégis a parlamenti privilégium teriiletére tévednek. A Stockdale v. Hansard
ligyben, 1839-ben a birdsag kimondta, hogy a birdsagok feladata védeni a parla-
menten kiviili személyek jogait, mivel a parlamenti szdlasszabadsag nem lehet
korlatlan. A 19. szazadi dontés a parlament bels6, sajat dokumentumaira vonat-
kozott, mindenekelStt a napldra. Egyediil a térvény az a parlamenti aktus, amely
jellegénél fogva kotelez6 iranymutatast jelent a bir6sagokra nézve, mas parla-
menti dokumentum vagy dontés nem érinti a birésagok jogértelmezési szabad-
sagat. Az 1992-es Pepper v. Hart dontésben a birésag kimondta, hogy ha a tor-
vény ellentmondasos, a birdsag értelmezési tevékenysége soran felhasznalhatja
a parlamenti vita anyagait, a bels6 parlamenti dokumentumokat. Ez a szemlélet
a késébbiekben megjelent az EJEB gyakorlataban is.[) Megjegyzend, hogy a par-
lamenti privilégiumokral az Egyesiilt Kiralysagban nincs torvényi szabalyozas.
De pl. Ausztralidban (1987), és Uj-Zélandon (2014) van.

Legutdbb a Brexit folyamataban kaptak sz6t a bir6sagok: a két nevezetes leg-
fels6bb birdsagi (Supreme Court) hatarozat koziil az elsé kimondta, hogy az Eu-
répai Unidbol valo kilépéshez sziikséges hivatalos bejelentéshez a kormanynak
el6zetes parlamenti felhatalmazassal kell rendelkeznie.l*”! Megallapitotta, hogy
a kiralyi el6jog a kiiliigyekre vonatkozik, az unids tagsag azonban a bels6 jogot
érinti, amely a parlamenti torvényhozas ,terepe”. A masodik dontés azt mondta
ki, hogy a parlamenti {ilés berekesztése nem diszkrecionalis joga a kormanynak.
Mindkét kérdés ugyan a kormany aktusait és hataskorét vizsgalta, kdzvetve
azonban ezzel a parlamenti szuverenitas kérvonalainak megrajzolasa felé tett
1épéseket.

VL. A BRIT PARLAMENTI JOG REFORMJAI

A brit parlamenti m{ikodés az évszazados hagyomanyok mellett innovativ
elemeket is tartalmaz; latvanyos reformok, cezurak, egymast valt6 hazsza-

[9] Ld.részletesebben Szab6 Zs., 2019, 397-407.

[10] CO/3809/2016 és CO/3281/2016 szamu ligyek (Miller v. Secretary of State for Exiting the
European Union, 2016. november 3.) Részletesen a dontés el6zményeit lasd Szabé Zs., 2016.
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baly-rezsimek helyett organikus fejl6dés és folyamatos megujulas jellemzi. Je-
lentds, bar nem igazan latvanyos kozelmultbeli valtozas volt példaul

— abizottsagi rendszer 1979-es teljes Ujratervezése (a Departmental Select
Committees, azaz az allandé ellen6rzé bizottsagok megjelenése, elkiilo-
niilve a torvényalkotasban részt vevl bizottsagoktal),

— a parlamenti vitaid egy része elosztasanak a kormany helyett a képvi-
sel6k kezébe adasa egy uj, specialis bizottsag (Backbench Business Com-
mittee) altal 2005-ben,

— az,angol torvényhez csak angol szavazat” eljaras (EVEL, amely a walesi,
skot és északir képviselGket kizarja a kizarolag Angliat érintd térvény-
hozasbdl) 2015-bdl,

— a Chamber of the House létrehozasa, azaz a Westminster Hall egyik tar-
gyalétermének megnyitasa és miikodtetése heti 3-4 napi politikai vita-
val (nem tiltja semmi, hogy két helyen targyaljon parhuzamosan a Haz),

— az egy ulésszakon beliili torvényhozas valtozdoban van, tételek athuzad-
hatnak a kovetkezdre (2005 és 2015 kozott 20 torvény athuzodott a ko-
vetkez0 egyéves idGszakra).

Az archaikus kiils6ségek mogott tehat nagyon is él6, felel6s parlamenti mun-
ka folyik a patinas falak kozott, a demokracia jatékszabalyai szerint. Nincs ko-
difikalt, kébe vésett szabalyrendszer, amely a tobbség kezében lenne, sajat érde-
kei szerint médositva vagy értelmezve azt. A szokasjogi rendszerben nagyfoku
rugalmassag van. A gyakorlatban el6fordul, hogy éppen a szokasjog nem engedi
vastorvénnyé valni a frakciéfegyelmet: a backbencher-ek, azaz a kormanyoldal
kormanyzati szerepet nem betoltd képviseldi is fellazadhatnak a kormany poli-
tikaja ellen, sok az informalis bels6 kontrollmechanizmus. Nem lehet elére tudni,
hogy mi fog torténni egy jogalkotasi eljaras soran, nincs lefutott meccs, azaz van
stlya annak, hogy mi folyik a parlamenti termekben, folyosékon.!!

A konvenciok, ritudlék nem csokkentik a londoni parlamenti vitdk hevessé-
gét és szinvonalat. A médiaban, interneten komoly érdeklédést, nézettséget kap
ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasa, a szerda déli legendas Prime Minister’s
Questions (PMQ), azaz a miniszterelnoknek feltett kérdések heti éraja. A bit par-
lamenti jog példaja mutatja, hogy hagyomany és demokracia nem zarjak ki egy-
mast. Az ellenfél és az érvek tiszteletén, meghallgatasan alapul6 brit parlamen-
ti eljaras és vitakultira szamos parlamentnek és mas tanacskozoé testiiletnek
adott példat vilagszerte.

[11] Ld.Russell, 2014.

88 SZABO ZSOLT



IRODALOM

C0/3809/2016 és C0O/3281/2016 szamu ligyek (Miller v. Secretary of State for Exiting
the European Union, 2016. november 3.).

Dicey, Albert Venn (2013): Lectures introductory to the study of The Law of the Constitu-
tion. Oxford University Press, Oxford.

DOI: https://doi.org/10.1017/9781139236249.008.

House of Commons Information Office: Some Traditions and Customs of the House,
House of Commons Information Office, Factsheet G7 General Series, August 2010. (Elér-
hetd: https://www.parliament.uk/globalassets/documents/commons-information-office/
g07.pdf).

May, Thomas Erskine (2008): A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Us-
age of Parliament. Cambridge University Press, Cambridge.

DOI: https://doi.org/10.1017/CB09781139941822.

Mertens, Bernd (2008): Die europdische Wurzeln prlamentarischer Geschaftsordnun-
gen. In: Parliaments, Estates & Representation. 28:1.

DOI: https://doi.org/10.1080/02606755.2008.9522277.

Russell, Meg: ,Does parliament matter?” UCL Lunchtime Lecture, 9. October 2014. (Elér-
hetd: https://www.youtube.com/watch?v=KKVuOAUVNnI).

Society of the Clerks-at-the-Table: The Table. (Elérhetd: http://www.societyofclerks.
org/SCAT_Publish.asp).

Szabé Zsolt (2016): A parlament a Brexitben: cselekvd vagy szenved6 alany? In: Parla-
menti Szemle. 2016/2. sz. 96-112.0.

Szabé, Zsolt (2019): The European Court of Human Rights and Parliamentary Proce-
dures. In: Novkirishka-Stoyanova, Malina - Belov, Martin - Nanchey, Dilyan (eds.): Human
Rights - 70 years since the adoption of the Universal Declaration of Human Rights. University
Press St. Kliment Ohridski, Sofia.

UK Parliament: Standing Orders of the House of Commons - Public Business. (Elérheté:
https://www.parliament.uk/business/publications/commons/standing-orders-pub-
lic11/).

A BRIT PARLAMENTI JOG FEJLODESE 89



TANULMANYOK

Szerényi Gabor grafikdja

90 SZABO ZSOLT



,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2025/2.91
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-2.91

NAGY GUSZTAV

Az amerikai altalanos alapjogi tesztek
kialakulasanak vazlata

ABSTRACT

This article aims to outline the origins and the different elements of the main Amer-
ican judicial review tests, called the tiers of scrutiny, and to make them better known in
Hungarian literature. Parts one and two provide context by highlighting why American
common law and American constitutional law, in particular, are considered to be peculiar
from the perspective of the continental civil law tradition. Parts three and four describe
the formulation and the elements of the old and the modern rational basis review. Part
five outlines the appearance of a rational basis with bite. Part six analyses the roots and
components of strict scrutiny. Part seven explains the establishment and prongs of inter-
mediate scrutiny. Finally, Part eight concludes that although the continental proportion-
ality analysis and the American levels of scrutiny are very different tests of constitutional
law, their aims are the same: to provide a predictable and stable framework for judicial
review and the protection of constitutional rights.

Keywords: US Supreme Court M levels of scrutiny B proportionality @ common law
B US Constitution M First Amendment B Fourteenth Amendment

I. BEVEZETES

Hazankban az Alkotmanybirdsag altal az alapvetd jogok vagy alkot-
manyos értékek kollizidja esetén alkalmazand6 altalanos alapjogi tesztet
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése™ rogziti. A magyar altalanos alapjogi
tesztet — amely kapcsan felvethetd, hogy valdjaban egy vagy két tartal-

[1] Alaptorvény I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.
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mi tesztet foglal-e magaban,? és amely mellett természetesen egyéb (kiilonos, de
hasonlé felépitésii) alapjogi tesztek?! is 1éteznek - a szakirodalom az aranyossagi
tipust tesztek kategoéridjaba sorolja. E teszt elemeit a miikodése kezdetén, még a
korabbi Alkotmany hatalya alatt [melynek 1990. junius 25-ei hatallyal médositott
8.§ (1) bekezdése még csak alényeges tartalom korlatozhatatlansagara vonatkozé
el6irast tartalmazta], az Alkotmanybirdsag dolgozta ki. AB hatarozat torzsszove-
gében els6ként a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatban jelentek meg az ,elkertilhetet-
lentil sziikségesség” és ,az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz” fordu-
latok (ABH 1990, 69, 71-72.); majd a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban mar a maig
tovabb él6 formula olvashatd, amely szerint: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint alapjog és szabadsag tartalma térvénnyel csak mas alapjog, vagy alkotma-
nyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben
és aranyos modon korlatozhat6” (ABH 1992, 77, 85.). Az Alaptorvény tartalmilag
ezt az Alkotmanybirésag altal kialakitott alapjog-korlatozasi kritériumrendszert
vette at és rogzitette alkotmanyi szinten. Mind a korabbi Alkotmany és a hatalyos
Alaptorvény altalanos alapjogi tesztet megfogalmazdé rendelkezésein, mind az Al-
kotmanybirésagnak a teszt elemeit alakité gyakorlatan egyértelmtien felismerhe-

[2] Jakab Andras értelmezése szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése parhuzamosan két tesz-
tet allit az alapjog-korlatozas elé, a sziikségesség-aranyossag tesztjét és az objektiv lényeges tartalom
tesztjét (Jakab, 2011, 203.). Ezt a felfogast nevezi Robert Alexy a lényeges tartalom abszolut megko-
zelitésének, és ennek alternativajaként utal a lényeges tartalom relativ elméleteire, amelyek szerint
»alkotmanyos jog korlatozasa akkor érinti a 1ényeges tartalmat, ha aranytalan, vagyis, ha alkalmatlan,
sziikségtelen és aranytalan a sziikebb értelemben véve, ami azt jelenti, hogy »nem tulajdonit megfeleld
jelent6séget az alkotmanyos jog stlyanak és fontossaganak«” (forditotta: N.G.) (Ld. Alexy, 2010, 76.).
[3] Pl atulajdonhoz val6 jog korlatozhat6sagarol: ,Szemben az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébdl
altalanosan fakadé sziikségesség kovetelményével, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése még a teljes
tulajdonelvonashoz is csak a kézérdek meglétének igazolasat koveteli meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint ennél szigorubb sziikségesség a tulajdonhoz valé jog XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti korlatozasakor - amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozas, mint a kisajatitas - sem alkot-
manyos kévetelmény [...]. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak
alkotmanyos mércéje - a jogkorlatozas alapjat vizsgalva - éppen ezért enyhébb kovetelményt tdmaszt
az alapjogok Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegendd a kozérdek meglétét igazolni” {3330/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az alap-
jogokon kiviili egyéb jogok tekintetében fennallé diszkriminacié alkotmanyossagardl: ,az Alkotmany-
birésag mas mércét alkalmaz az alkotmdanyos alapjogokat érint6 diszkrimindciéra - az Alaptdrvény
L. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét -, s mas mércét arra az esetre,
ha a diszkriminacid-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt akkor allapit
meg az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszert indoka, vagyis énkényes” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, In-
dokolas [32]}. A szerz6dési szabadsag korlatozhatdsagardl: ,Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy
a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptérvény M) cikkébdl kovetkez6 szerzdédési
szabadsag - mint a piacgazdasagi 1ényegi eleme [...] - (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkotmanybirésag azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbdl vezette le.
Eppen ezért nem alkalmazandé ré az alapvet6 jogok korlatozhatésagardl rendelkez 1. cikk (3) bekez-
dése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhaté” {3298/2014. (XL
11.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

[4] Pozsar-Szentmikldsy, 2016, 29.; Gardos-Orosz, 2020, [11]-[16]; Jackson, 2015, 3096.
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t6 a német minta kovetése;® figyelemmel a Német Szovetségi Koztarsasag 1949.
majus 24-én hatalyba lépett Alaptorvénye (Grundgesetz) 19. cikk (2) bekezdésére.

Az aranyossagi tipusu tesztek mellett azonban az alapjog-korlatozasok alkot-
manyossaga megitélésének mas modszerei is ismeretesek. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban a masik legjelentésebb médszer az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kialakult és jelenleg is alkalmazott, kiilonb6z6 szigorusagu vizsgalattipusokat
(tiers of scrutiny) 6sszefoglald, un. kategorizaléo megkozelités. A jelen iras arra
tesz kisérletet, hogy vazlatosan bemutassa ezeknek az amerikai alkotmanyér-
telmezésben elterjedt és a hazai szakirodalomban altalaban csak érint6legesen
vizsgalt alapjogi teszteknek a kialakulasat, valamint a tesztek elemeit.

II. AZ AMERIKAI ALTALANOS ALAPJOGI TESZTEK ELTERO JOGI KOZEGE

Az 6sszehasonlito jog klasszikus - igaz, alapvetéen a maganjogi rendszerek
jellegzetességein alapuld - csoportositasai szerint az Egyesiilt Allamok joga a
common law jogcsaladba tartozik.[ E jogcsaladnak a magyar jogrendszert is ma-
gaban foglalé rémai-german (kontinentalis) jogcsaladdal 6sszehasonlitva sza-
mos alapvet6 kiillonbsége, sajatos stilusjegye mutathatd ki. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere esetjogi alapd, amelyben a
biré alkotta jog (judge-made law) valddi jogforras, még ha novekszik is mellette a
torvények és egyéb jogszabalyok jelentésége. Ez azt jelenti - Mathias Siems meg-
fogalmazasaban -, hogy: ,A common law jogrendszerben a targyalasok funkcidja
nem pusztan az, hogy feloldja az egyéni konfliktusokat, a birdi dontések egytttal
a jog »alulrdl torténd« fejlesztésének az eszkozei is. Ennek kiilonos hatasa van a
jogra. A common law visszamenodleges, mivel »az értelmezés lehetéségére var.
[...] Tovabba, mivel a korabbi dontések kotelezd precedensnek mindsiilnek, a bi-
rok a sajat maguk altal alkotott jogot alkalmazzak”"! (forditotta: N.G.).

A biré alkotta jog elvével dsszefliggd masik meghataroz6 sarokpontja az an-
golszasz-amerikai jogoknak a stare decisis elv, amely szerint - azonos joghatdosag
alatt - kovetni kell a fels6bir6sagok altal alkotott jogszabalyokat, vagyis a donté-
seik lényegi részét (ratio decidendi, holding, legal rule); tiszteletben kell tartani a
precedensek kotGerejét azonos tényallasu ligyek elbirdlasa soran. Az egyébként
is érvelés- és jogvita-kdzpontu angolszasz-amerikai jogi kultura kozponti kérdé-
sei igy jellemzden e lényegi részek megtalalasanak, szlikebb vagy tagabb értelmii
megkonstrualasanak a médja; valamint a relevans precedensek felkutatasa, és a
hasonl6 - de valamely lényeges szempontbdl mégsem teljesen azonos - tartalmu
precedensek egymastél vald elhatarolasanak (distinguishing) megindoklasa.[®

[5] Pozsar-Szentmiklésy, 2016, 29.; Gardos-Orosz, 2020, [16].

[6] Ld.David, 1977, 323.; Zweigert - Kotz, 1998, 239.; Glenn, 2014, 264.
[7] Siems, 2018, 55.

[8] Vo.Badoé - Bencze, 2007, 30-34. és 77-79.
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Végezetiil emlitést kell tenni arrél a kézismert tényrél is, hogy az Egyesiilt Al-
lamok joga ugyan a common law jogcsaladba sorolhatd, mégis rendelkezik alapjogi
katalogust is tartalmazo, irott alkotmannyal, valamint az alkotmany fels6bbren-
dliségének és normativ tartalmanak (alkotmany-)biraéi kikényszerithet6ségét ga-
rantalé kontroll (judicial review) intézményével. Az 1787-ben elfogadott amerikai
Alkotmany az Egyesiilt Allamok legfontosabb, a nemzet életével 6sszefonédo, azt
tiszta lappal indité jogi dokumentuma. Révid, homalyos és néhany tekintetben el-
avult, de tobb mint 230 éve hatalyban van, minddssze 27 alkalommal egészitették
ki, és ma is aktivan alakitja az allami m{ikddést és a jogi kornyezetet. Az amerikai
Alkotmany - még a frissen létrehozott 1. Kongresszus altal, James Madison koz-
remiikodésével 1789-ben elfogadott - els6 10 kiegészitése az in. Jogok Nyilatko-
zata (Bill of Rights), az alapvet6 szabadsagjogok normativ erejl gylijteménye. Az
amerikai Alkotmanyt (és a benne foglalt alapjogokat) minden szovetségi birdsag
értelmezi, ,de mivel az amerikai Legfels6 Birosag helyezkedik el a szovetségi bi-
rdésagi hierarchia cstcsan, ezért a Legfels6 Birdsag az alkotmanyjog legfontosabb
fejlesztbje”™ (forditotta: N.G.). A bir6i hatalom altal gyakorolt alkotmanyossagi fe-
lillvizsgalat mint hataskor nincs beleirva az amerikai Alkotmanyba; a jogot annak
feliilbiralatara, hogy a térvények, illetve mas (szovetségi vagy tagallami) allam-
hatalmi aktusok érvényesek és alkotmanyosak-e, a Legfelsé Birdsag alkotmany-
értelmezéssel maga vindikalta maganak.'®! Mara azonban az alkotményossagi
feliilvizsgalat meggyokeresedett, és az amerikai jogi kultura stabil, s6t nélkiiloz-
hetetlen intézményévé valt. ,Az amerikai Alkotmany tovabba nem tartalmaz alta-
lanos alapjog-korlatozasi klauzulat sem, ellentétben a modern alkotmanyokkal”i*%
(forditotta: N.G.). A modern alkotmanyokkal 6sszevetve az amerikai Alkotmany
- korabol fakaddan - kevesebb alapjogot is tartalmaz.

Ezek tekinthet6k azoknak a legf6bb sajatossagoknak, amelyek kijeldlik és
magyarazzak azt a - kontinentalis jogcsaladhoz, és benne a magyar jogrend-
szerhez képest eltér6 - kontextust, amelyben az alapjogok korlatozhat6saganak
amerikai szisztémaja kialakult.

III. AKEZDETEK

Az amerikai Legfels6 Bir6sag altal alkalmazott modern alapjogi tesztek ere-
dete egészen a hirhedt Lochner v. New York tigyig (1905)™*? vezethet6 vissza; a
kiilonb6z6 szigorasagu alkotmanyossagi vizsgalatok megjelenésében donto sze-
repetjatszotta Lochner-iigy negativ precedenssé, és a legfels6 birdsagi dontések
»anti-kanonjanak” részévé valasa.

9] Scheb II - Sharma, 2020, 80.

10] Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
11] Jackson, 2015, 3122.

12] Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

—_ ———
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Mar a XIX. szazad elsé fele 6ta alkalmazott azonban ,eszkoz-cél” strukturaju
tesztet a Legfels6 Birosag annak a vizsgalatara, hogy a szovetségi torvényhozas-
nak az amerikai Alkotmany I. Cikk 8. §-a szerinti hataskdrei valoban felhatalma-
zast biztositanak-e egy adott aktus kibocsatasara; e tesztnek pedig az észszer(-
ség volt az iranyadd mércéje. Ezen ,eszkoz-cél” strukturaju tesztet alkalmazta
a Legfelsd Birosag pl. a foderalizmus témakdre szempontjabdl is korszakos je-
lentségii, mintegy 300-szor idézett McCulloch v. Maryland tigyben (1819).131 A
Marshall f6biré altal jegyzett dontésben két f6 kérdésre kellett a Legfels6 Biro-
sagnak valaszt adnia: egyrészt, hogy a Kongresszus legitim médon hozta-e létre
1816-ban az Egyesiilt Allamok Masodik Bankjat; figyelemmel arra is, hogy az
amerikai Alkotmany I. Cikk 8. §-a expressis verbis nem nevesit ilyen hataskort.
Masrészt, hogy Maryland allamnak volt-e lehet6sége addt kivetni a Bank tagalla-
mi fidkjara, vagy ez a szovetségi hataskorokbe val6 alkotmanyellenes beavatko-
zasnak mindsiil-e. Az egyhangt dontés értelmében a Kongresszusnak hatasko-
rében allt a Bank létrehozatala, tekintettel az amerikai Alkotmany I. Cikk 8. § 18.
bekezdésében szerepl6 - és a birdk altal kiterjesztéen értelmezett — beleértett
hataskorokre (Necessary and Proper Clause). Ebbdl adédéan pedig a tagallamok
nem adodztathatjak meg a Bankot, mert az az amerikai Alkotmanyt végrehajto,
és ezért magasabb jogforrasi szinten 1év6 szovetségi aktusok feliilirasa, kiiire-
sitése volna. Az e dontésben megfogalmazott teszt szerint: ,Legyen a cél legi-
tim, legyen az alkotmany keretein beliil, és akkor minden megfelel6 eszkoz, ami
nyilvanvaléan e célt szolgalja, amely nem tiltott, és amely 6sszhangban all az
alkotmany bettjével és szellemével, alkotmanyos”™¥ (forditotta: N.G.). Az ,esz-
koz-cél” strukturaju teszt e korai megfogalmazasa értelmében tehat a Kongresz-
szus akkor maradt az alkotmanyos kereteken beliil, ha hatalmaval valamely, az
amerikai Alkotmany I. Cikk 8. § szerinti kifejezetten felsorolt, vagy beleértett
hataskor gyakorlasa céljabdl élt; és az itt rogzitett célok elémozditasara olyan
eszkozt valasztott, amely - a Legfels6 Birosag igen megengedd értelmezése sze-
rint - az adott legitim jogalkotdi cél elémozditasara potencialisan alkalmas le-
het.

A Legfels6 Bir6sag azonban nemcsak a Kongresszus aktusait, hanem a tagal-
lamok torvényhozasait is vizsgalta az ,eszkoz-cél” struktaraju teszttel. Fontos
kiilonbséget jelentett azonban a teszt cél-része tekintetében az a foderalizmus
amerikai rendszerébdl kovetkezd sajatossag, hogy mig a Kongresszusnak - az
imént emlitettek szerint - az amerikai Alkotmanyban kifejezetten felsorolt ha-
taskorei vannak (Government of enumerated powers), addig a tagallamokat az
altalanosabb, Gn. hagyomanyos allamhatalom (police power of the State; govern-
ments of inherent / reserved powers) illeti meg. Ez ut6bbi értelmében a tagalla-
mok szabalyozasi hataskore Kkiterjed ,a polgarok életének, egészségének és tu-
lajdondnak a védelmére, valamint a kozrend és a kozerkolcsok meg6rzésére”tsl

[13] McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).
[14] McCulloch, 17 U.S. 316, 421 (1819).
[15] Boston Beer Co. v. Com. of Massachusetts, 97 U.S. 25, 33 (1877).
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(forditotta: N.G.). A hagyomanyos allamhatalom gyakorlasat - amely korében
tehat a tagallamok tekintetében mar nem beszélhetiink felsorolt jogalkotoi
célokrol - a Legfelsd Birosag azért vetette ald az altalanos észszeriiséget vizs-
galo ,eszkoz-cél” strukturaju tesztnek, hogy ellendrizze, a polgarok személyi
szabadsaganak és tulajdonanak a szabalyozisa nem tortént-e 6nkényesen.l'*l E
tartalmi vizsgalatokban fontos szerepet jatszott, egytttal azoknak alkotmanyos
legitimaciot is adott a Jogok Nyilatkozata részeként elfogadott V. Alkotmanyki-
egészités,'’l majd az amerikai polgarhaborit (1861-1865) kovetéen, 1868-ban
elfogadott XIV. Alkotmanykiegészités 1. §-a.[*®l Az el6bbi a szovetségi kormany-
zatra vonatkozdan, az utobbi pedig a tagallamokra is Kiterjesztve fogalmazza
meg tilalomként, hogy senki nem foszthaté meg az életétdl, szabadsagatdl vagy
vagyonatol tisztességes (torvényes) eljaras (due process of law) nélkiil. A XIV. Al-
kotmanykiegészités 1. § utolso fordulata ezen kiviil azt is tartalmazza, hogy sen-
kit6] nem lehet megtagadni a torvények nyujtotta egyenld jogvédelmet (equal
protection of the laws). A XIV. Alkotmanykiegészités, kiilondsen annak térvényes
eljaras klauzulaja (Due Process Clause) igy lehet6vé tette, és egyuttal feladatul is
szabta a Legfels6 Bir6sagnak, hogy fogalmazza meg a tagallami jogalkotas alta-
lanos, tartalmi korlatait.

Az ,eszkoz-cél” struktiraju teszt mindkét elemét kibontva a Legfels6 Biro-
sag el6szor a Mugler v. Kansas tigyben (1887)19 fogalmazta meg a minimalis
észszerliség tesztjét (minimal rational review; rational basis review),?! amely a
jogalkotas alkotmanyossagi vizsgalatanak altalanos tesztje volt, elviekben min-
den jogalkotdi aktusnak e tesztnek kellett megfelelnie. E teszt megfogalmazasa
szerint: ,Ha tehat egy torvényt a kozegészség, a kozerkolcsok, vagy a kdzbizton-
sag allitélagos védelme céljabol fogadtak el, de annak nincs valds, vagy érdemi
kapcsolata ezekkel a célokkal, vagy kézzelfoghaté mdodon sért az alaptorvény-

pays

ben biztositott jogokat, akkor a birésagok kotelessége ennek megfeleld itéletet

[16] Pl Wilkinson v. Leland, 27 U.S. 627 (1829); Munn v. lllinois, 94 U.S. 113 (1876).

[17] V. Alkotmanykiegészités: ,Senkit sem lehet f6benjaré vagy egyéb stlyos bilincselekmény miatt
felel6sségre vonni, csak ha a Nagy Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjesztett el6, kivé-
ve a szarazfoldi, tengeri haderd vagy a Milicia kérében felmertilt tigyeket, amikor az érintett személy
haboru vagy a kozveszély idején ténylegesen szolgalatot teljesit; senkit sem lehet ugyanazon biincse-
lekményért kétszer életét vagy testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni; senkit sem lehet arra kény-
szeriteni, hogy biintet6 iigyben sajat maga ellen tantiskodjék, életétdl, szabadsagatol vagy vagyonatdl
megfosztani torvényes eljaras nélkiil; magantulajdont pedig csak igazsagos kartalanitas ellenében le-
het kozcélokra kisajatitani” (forditotta: N.G.).

[18] XIV. Alkotmanykiegészités 1. §: ,Minden személy, aki az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy ott
honositottak, és igy az Egyesiilt Allamok joghat6saga ala tartozik, allampolgara az Egyesiilt Allamok-
nak, valamint a lakdhelye szerinti Tagallamnak. Egyetlen Tagallam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
jogszabalyt, amely korlatozna az Egyesiilt Allamok allampolgarai kivaltsagait és mentességeit; egyetlen
Tagallam sem foszthat meg senkit az életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatdl térvényes eljaras nélkiil;
vagy tagadhatja meg barkitdl a joghatdsaga alatt az egyenl6 jogvédelmet” (forditotta: N.G.).

[19] Mugler v. Kansas, 123 U.S. 623 (1887).

[20] V6. Nachbar, 2016, 1637.
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hozni, és érvényt szerezni az Alkotmanynak”?! (forditotta: N.G.). A minimalis
észszerliség tesztje széles mozgasteret engedett a jogalkotonak, a timadott jog-
szabaly irracionalitasa bizonyitasanak a terhe pedig azon a személyen volt, aki
az adott szabalyt kifogasolta.

A hagyomanyos allamhatalom spektrumat - és igy az allamok szabalyozasi
szabadsagat - a Legfels6 Bir6sag igen Kiterjesztéen értelmezte, és a XIV. Alkot-
manykiegészitésben emlitett szabadsagjogokat érint6 szabalyozast is alkotma-
nyosnak mindgsitette mindaddig, amig az a kozj6é szempontjabdl sziikségesnek
volt tekinthetd. E tendencia azonban hamar valtozasnak indult, amelyet els6ként
Hurtado v. California ligy (1884) jelzett. Ebben az ligyben - amely egyebek
mellett azért valt hiressé, mert megtagadta annak a kimondasat, hogy a Nagy
Eskiidtszék altali megvadolas olyan alapvetd jog lenne, amelyet inkorporalt, és
igy a szovetségi kormanyzat mellett a tagallamokra is kiterjesztett volna a XIV.
Alkotmanykiegészités - Matthews biré ramutatott, hogy az amerikai Alkotmany
szerinti torvényes eljaras klauzulaja kilénbozik az angol common law szerinti
felfogastol, mert ez utébbi értelmében a torvényes eljaras csak a végrehajtoé és a
biréi hatalomra nézve tartalmaz kritériumokat, mig az amerikai felfogas szerint
a klauzula a térvényhozast is koti.21 Ebbél kovetkezben: ,Ha 6nkényes hatalom
az alattvaldi személye és tulajdona sérelmére kényszeriti ki sajat rendelkezéseit,
az nem jog [...]. Azok a korlatozasok, amelyeket alkotmanyjogunk allit mind a
Tagallamok, mind a nemzeti kormanyzat aktusaival szemben, nélkiilozhetetle-
nek a kozt és a maganembereket megillet6 jogosultsagok megérzéséhez, a kép-
viseleti elven alapulé politikai rendszeriink ellenében is”?* (forditotta: N.G.).
Ezzel a Legfels6 Birdsag kifejezésre juttatta, hogy a térvényes eljaras klauzulaja
nem pusztan a védett jogtdl - az élettdl, a szabadsagtdl és a tulajdontdl, ahogy az
V. és XIV. Alkotmanykiegészitések irtak - valé megfosztas el6tti értesités és az
érintett meghallgatasa lehet&ségét (notice and hearing) jelenti (Procedural Due
Process), hanem tartalmi kovetelményként szabja, hogy az allami hatalomgya-
korlas nem jelentheti a jogalanyok és tulajdonuk 6nkényes megkarositasat, mert
az ilyen aktus nem mindésiilhet jognak. A torvényes eljaras klauzula tehat bizo-
nyos alapvetd jogoknak védelmet biztositott az allamhatalom beavatkozasaval
szemben, igy ezen keresztiil mar nem csak a felsorolt szévetségi hataskoroknek,
illetve a tagallami hagyomanyos allamhatalom-gyakorlasnak valé megfelelést
vizsgalhatta a Legfels6 Birdsag, hanem e tartalmi korlatoknak a betartasat is
(Substantive Due Process).

Miutan ennek az el6zményei mar tobb ligyben megjelentek [pl. Allgeyer v.
Louisiana tigy (1897)™®1], a Legfels6 Bir6sag a Peckham biré altal jegyzett Loch-
ner-igyben tette egyértelmiivé, hogy a szerz6dési szabadsag a XIV. Alkotmany-

[21] 123 U.S. 623,661 (1887).

[22] Hurtado v. People of California, 110 U.S. 516 (1884).
[23] Dennis, 2023, 2148.

[24] Hurtado, 110 U.S. 516, 536 (1884).

[25] Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578, 589 (1897).
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kiegészités altal védett szabadsag-fogalom - és igy a ,tartalmi” térvényes elja-
ras - része, amibe beletartozik a munkaerd szabad adasvétele is, melyet csak a
hagyomanyos allamhatalom legitim gyakorlasan alapulé szabalyozas korlatoz-
hat.?! New York allam munkajogi szabalyozasa azonban, amely a pékségekben
dolgozdk szamara csak maximum heti 60, vagy napi 10 éra munkat engedélye-
zett, nem mindsilt a hagyomanyos allamhatalom legitim gyakorlasanak, hanem
észszerlitlen, sziikségtelen és onkényes beavatkozas volt a munkavallalassal
Osszefliggésben a szerz6dési szabadsagba, és ebbdl az okbdl a Legfels6 Birdosag
alkotmanyellenesnek mindgsitette.?”? Ebb&l a megallapitasbdl tehat az is kovet-
kezett, hogy a jogalkotd hatalom gyakorlasanak ,észszer(inek” is kellett lennie
ahhoz, hogy a hagyomanyos allamhatalom gyakorlasanak - és igy az alkotma-
nyossagnak - a keretei kozott maradjon; ezt pedig a bir6sagok a torvényes elja-
ras klauzuldjan keresztiil vizsgalhattak és kényszerithették ki.?®1 Bar a Legfels6
Birdsag altalaban jovahagyta a munkaid6-szabalyozasokat, e dontés mégis a
»gazdasagi-tartalmi torvényes eljaras” (Economic Substantive Due Process) szim-
bolumava valt, mivel beleolvasta a XIV. Alkotmanykiegészitésbe a laisser faire,
laisser passer klasszikus liberalis gazdasagpolitika azon elvét, amely szerint mar
nemcsak a hagyomanyos allamhatalom altal meghatarozottjogalkotéi célok kor-
latoztak a jogalkot6i hatalmat, de az is, hogy észszerfitlentil nem avatkozhatott
be az emberek személyi szabadsagaba, szerz6dési szabadsagaba és tulajdonaba;
ha pedig az allam mégis ilyen tartalmu szabalyozast alkotott, akkor az alkotma-
nyossag bizonyitasanak a terhe 6ra helyez6dott. A Lochner-iigyet szamos alapos
és megalapozatlan kritika érte (példaul, hogy szocialdarwinista dontés lett vol-
na, a szervez6d6 munkasosztallyal szemben a tékés osztalynak akart kedvezni,
vagy hogy a birék - szerepiikon tullépve - e dontéssel sajat politikai értékrend-
jiilket értelmezték bele az alkotmanyba, esetrdl-esetre torténd, kotetlen mélta-
nyossagi biraskodast alakitottak ki);*? az azonban bizonyos, hogy a Legfelsd
Birdsag ezen liggyel fémjelzett alkotmanyfelfogisa a nagy gazdasagi vilagvalsag
(1929-1933) és a Franklin D. Roosevelt elnok altal meghirdetett New Deal prog-
ram (1933-1936) idészakara mar annyira elszakadt a siirgés allami beavatko-

[26] Lochner, 198 U.S. 45, 53 (1905): ,A torvény sziikségszeriien beavatkozik a szerzédési szabad-
sagba munkaltaté és munkavallalé kozott, a munkavallal6 altal a munkaltaté pékségében ledolgozhatd
munkadrakat illetéen. Az altalanos szerz6dési szabadsag a vallalkozashoz kapcsoléddan része annak
az egyéni szabadsagnak, amelyet a Szovetségi Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése véd. [...] A mun-
kaer6 vasarlasa vagy eladasa része ennek az alkotmanykiegészités altal védett szabadsagnak, hacsak
nincsenek olyan koriilmények, amelyek e jogot kizarjak. [...] Ha a szerz6dés olyan, amelyet a Tagal-
lamnak jogaban all megtiltani a hagyomanyos allamhatalma legitim gyakorlasa soran, akkor ezt nem
akadalyozza a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités” (forditotta: N.G.).

[27] Lochner, 198 U.S. 45,57, 58 (1905): ,Nincs észszerti alapja a személyek szerz6dési szabadsagaba
beavatkozni a pékek munkaérainak meghatarozasaval. [...] Ugy véljiik, a hagyomanyos allamhatalom
hatérat elérték és at is 1épték ebben az ligyben. Megitélésiink szerint nincs észszert alapja annak, hogy
ez egészségvédelmi szabalyozasként sziikséges vagy megfeleld volna, akdr a kdzegészség, akar a pék
munkat végz6 egyének egészségének megdrzése érdekében” (forditotta: N.G.).

[28] Fallon, 2007, 1286.

[29] Bernstein, 2005, 1470-1471.,1525-1527.
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zast igényl6 tarsadalmi val6sagtol, hogy teljességgel tarthatatlanna valt,B% és
majdnem a Legfelsé Birdsag atalakitasahoz vezetett. Ugyanis ,[a]mig a rendki-
viil népszer(i Roosevelt elndk és a vele egylittmiikod6 Kongresszus egymas utan
fogadta el a kiilonb6z6 programokat, igy prébalva javitani a vilagvalsag okozta
kilatastalan koriilményeken, addig a Legfels6 Birdsag sziik tobbsége folyamato-
san hatraltatta a torekvéseiket, alkotmanyellenesnek mingsitve a New Deal-tor-
vények nagy részét”BU (forditotta: N.G.). Roosevelt elndk ezért 1936-ban, az
els6 Ujravalasztasat kovetGen egy olyan tartalmu torvény elfogadasat javasolta,
amely értelmében az elndk a Legfels6 Bir6sag minden olyan bir6ja mellé, aki be-
toltotte a 70. életévét, egy tovabbi birét nevezhetett volna ki, ezzel megndvelve
a testiilet 1étszamat. Roosevelt elnok ezt a tervét (Court-packing plan) ugyan az
tigyteher csokkentésével indokolta, a valddi célja azonban nyilvanvalé volt: meg-
valtoztatni a Legfels6 Birdsag ideologiai dsszetételét, hogy az felhagyjon a New
Deal-torvények alkotmanyellenesnek mindgsitésével. A javaslatbol végiil nem
lett torvény, és mar a terv felvetése is komoly népszeriiségvesztést okozott az
elnoknek. A Legfels6 Birdsag azonban észlelte a helyzetet, és a National Labor
Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation tigyt8l (1937)32 kezdve
tiszteletben tartotta a szovetségi torvényhozas valsagkezel6 aktusait, és alkot-
manyosnak fogadta el a New Deal-torvényeket. (, The switch in time” that ,,saved
nine.”) A West Coast Hotel v. Parrish tigyben (1937)3 pedig - egy Washington
allambeli torvény kapcsan, amely minimalbért allapitott meg a n6k szamara - a
Legfels6 Birdsag feliilbiralta a Lochner-dontést, amikor kimondta, hogy: ,,Azon-
ban az idézett ligyek, és mas dontések elismerték, hogy a szerz6dési szabadsag
kiemelt jog, de nem abszolut jog. Nincs olyan abszolut szabadsag, amely szerint
mindenki azt tesz, amit akar, és olyan szerz6dést kot, amilyet akar. [...] Annak az
alkotmanyos lehet6ségnek, hogy a szerzédési szabadsagba be lehet avatkozni,
szamos példaja van. Azt, hogy ez megtehet a kozérdekre hivatkozassal a mun-
kaltat6 és a munkavallal6 altal kotott szerz6dések esetében, tagadhatatlan”B4
(forditotta: N.G.). A West Coast Hotel ligy - valamint a korabbi, arak szabalyo-
z4sat alkotmanyosnak mingsit6 Nebbia v. New York tigy (1934)3% - a ,gazda-
sagi-tartalmi torvényes eljaras” korszakanak végét jelentette; e korszak sorsat
pedig az is megpecsételte, hogy Roosevelt elnok (akit 6sszesen négyszer valasz-
tottak meg egymas utan) 1937-t6l ,New Deal-barat” birdk egész sorat jelolhette
a Legfels6 Birdsagba.

[30] ,A Lochner-iigy a biréi beavatkozas tulzasainak szimbo6lumava valt, amikor is a Birésag alkotma-
nyos rendelkezéseket elavult, hiteltelenné valt gazdasagpolitikaval azonositott, egészen az emberte-
lenség szintjéig” (Shaman, 2001, 75) (forditotta: N.G.).

[31] Shaman, 2001, 76.

[32] National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1 (1937).
[33] West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

[34] West Coast Hotel, 300 U.S. 379, 392, 393 (1937).

[35] Nebbia v. New York, 291 U.S 502 (1934).
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IV. A MINIMALIS ESZSZERUSEG TESZTJENEK MODERN VALTOZATA

Egy évvel késGbb, a némileg mar megvaltozott sszetételli Legfels6 Birdsag a
Stone biré altal jegyzett United States v. Carolene Products Co. iigyben (1938)5¢
nyilvanvaldva tette, hogy 1ényegében nincs helye a tartalmi feliilvizsgalatnak
a gazdasagi élet szabalyozasaban, ha a tdrvényhozasi eljaras szabalyos volt.
Az ligyben - amelynek a targya egy a Kongresszus altal 1923-ban elfogadott,
a megnovelt zsirtartalmu tejhelyettesit6é termékek (filled milk) allamok kozotti
kereskedelmét tilté torvény alkotmanyossagi vizsgalata volt - Stone biré ugy
fogalmazott, hogy a jogalkot6 indokolasaban foglaltaknal tobbet nem sziiksé-
ges vizsgalni annak a megallapitasahoz, hogy egy aktus az alkotmanyos hata-
lomgyakorlas keretein beliil maradt-e vagy sem; s6t még akkor is, ha ebb6l nem
dertlne ki a vizsgalt jogszabaly megalkotasanak észszer( indoka, azt alkotma-
nyosnak kell tekinteni mindaddig, amig a kdriilményekbdl és a tényekbdl feltéte-
lezni lehet, hogy a jogszabalynak valamilyen észszer(i alapja van.l”

A Carolene Products-iigy forduldpontot jelentett a minimalis észszer(iség
tesztjét illetéen. E dontést kovetden a Legfelsé Birdsag - tobb precedensen ke-
resztiil®® - Gjrafogalmazta a torvényes eljaras- és egyenlé banasmod-iigyekben
hasznalatos tesztet, kialakitva annak ma is hasznalatos, klasszikus formulajat.
Eszerint a kifogasolt jogszabalyt a bir6sag alkotmanyosként fenntartja, ha an-
nak a célja valamilyen ,jogos allami érdek” (legitimate governmental interest)
szolgalatara iranyul, a tartalma pedig ,racionalisan 6sszefligg” ezzel a céllal (ra-
tionally related).

Az Gjrafogalmazassal a Legfels6 Birdsag még inkabb kiiiresitette a minimalis
észszerliségi tesztet, a lehetd legtagabbra szabva a jogalkoté mozgasterét. Ezt
jelzi egyrészt az, hogy a ,jogos allami érdeknek” mar a hagyomanyos allamha-
talomhoz (szabalyozas a kozbiztonsag, kozegészség, a kozerkolcsok és a kozos-
ségi jolét érdekében) sem kell kapcsolddnia, és - néhany (ritka) jogszertitlen cél
kizarasan kiviil - a bir6sag mércét sem alakitott ki annak az értékelésére, hogy
milyen allami érdek szamit jogosnak.*! Masrészt mutatja az is, hogy a teszt ,ra-
cionalis dsszefiiggés” részének a birdsag értelmezése szerint eleget tesz a céllal
valé barmilyen laza kapcsolat. Igy az elérendé célhoz mérten a szabalyozas tar-
talma lehet rendkiviil pontatlan, tul kevés vagy éppen tul sok; a Legfels6 Birosag
ugyanis arra sem alakitott ki mércét, hogy milyen akkuratusan kell a szabalyo-
zasnak az elérendd jogalkotoi célhoz illeszkednie. S6t, a birésag akkor is alkot-
manyosnak fogadja el a kifogasolt szabalyozast, ha 6 maga talal olyan ,racionalis

[36] United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938).

[37] Carolene Products, 304 U.S. 144, 152 (1938).

[38] Olsen v. Nebraska ex rel. Western Reference & Bond Association, Inc. et al,, 313 U.S. 236, 245, 246
(1941); Williamson v. Lee Optical, 348 U.S. 483, 486, 489, 491 (1955); Braunfeld v. Brown, 366 U.S.
599, 611 (1961); Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 334 (1962) (Harlan biré kiillonvéleménye); Florida Lime
& Avocado Growers v. Paul, 373 U.S. 132, 152 (1963); U.S. Department of Agriculture v. Moreno, 413
U.S. 528,533 (1973).

[39] Nachbar, 2016, 1654.
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Osszefliggést”, amelyre a jogalkot6 potencialisan gondolhatott volna; akkor is,
ha erre az 6sszefliggésre a jogalkotd valdjaban egyaltalan nem gondolt, azt nem
mérlegelte (conceivable basis).*") Nem ritka az sem, hogy az ilyen, rendkiviil ta-
gan értelmezett és megengedé modon vizsgalt ,racionalis dsszefiiggésbol” fejti
vissza maga a birdsag, hogy mi lehetett a jogalkoté célja, igy igazolva a jogalkotoi
aktus alkotmanyossagat. Igy annak, aki egy jogszabaly alkotmanyellenességét
allitja, nem elegendé azt bizonyitania, hogy jogellenes az a cél, amelynek az el-
érésére a jogalkotd konkrétan torekedett; de azt is igazolnia kell, hogy semmi-
lyen egyéb potencialis, vagy elképzelhetd cél sem magyarazhatja a tamadott ak-
tust.*!l A bizonyitas terhe pedig - az emlitettek szerint - az alkotmanyellenesség
kimondasat kérelmez6 félen van, a birdsag a tamadott jogszabaly alkotmanyos-
sagat vélelmezi.*

V. A MODERN ESZSZERUSEGI TESZT ,KEMENYEBB” VALTOZATA

Bar a minimalis észszer(iség tesztjét a jogirodalom egyontetlien a legmeg-
enged6bb alkotmanyjogi tesztnek tartja,*®! amely alapjan igen ritkan keriil sor
jogszabaly alkotmanyellenességének a megallapitasara; mégis, az 1970-es évek
elejétdl kialakult az tigyeknek egy olyan vonulata, amelynél a Legfelsé Bir6sag
ugyanezen teszt ,kontdsében” egy keményebb észszerliségi tesztet (rational ba-
sis with bite; rational basis plus) alkalmaz, és alkotmanyellenesnek mindsiti a ta-
madott jogszabalyokat, kiilondsen az egyenl6banasmaéd-tigyekben.

Ezekben az ligyekben a Legfels6 Birsag gy médositja a minimalis észszer-
ségitesztet - amely a fent irtak szerint alapesetben annyit kovetel meg a jogalko-
totol, hogy az altala alkalmazott csoportképzés alljon racionalis dsszefiiggésben
valamilyen jogos allami érdekkel, a racionalitas hianyat pedig annak kell bizo-
nyitani, aki timadja a jogszabalyt -, hogy példaul az allamra haritja a bizonyitasi
terhet a jogalkotasi aktus racionalitisat illetéen,*¥ vagy a kit{izott jogalkotoi

[40] Nachbar, 2016, 1651-1652.

[41] Holoszyc-Pimentel, 2015, 2074. V6. Madden v. Kentucky, 309 U.S. 83, 88 (1940); Minnesota v.
Clover Leaf Creamery Co., 449 U.S. 456, 466 (1981).

[42] City of New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297, 303 (1976).

[43] Pl Holoszyc-Pimentel, 2015, 2071.; Nachbar, 2016, 1629.; Shaman, 2001, 79.

[44] Plyler v. Doe, 457 U.S. 202, 224, 21. 1abjegyzet (1982): ,A kérdés, amire valaszt keresiink a szo-
vegben, hogy ezeknek a [papirokkal nem rendelkez6 bevandorl6] gyermekeknek a szovetségi jog-
hatésag aldli kitiltasa segit-e a Tagadllamnak abban, hogy megdontse azt a vélelmet, hogy az oktatas
megtagadasa artatlan gyermekektdl nem tekinthet6 észszer( valasznak a jogos allami aggodalmakra”
(forditotta. N.G.).
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célt megengedhetetlennek (jogellenes allami érdeknek) mindsiti,**! vagy éppen
a jogalkotast megalapozé el6készité dokumentumokban ténylegesen ellenérzi,
hogy a jogalkotd valoban érdemben vizsgalta (és nem pusztan allitja) a szabalyo-
z4s hatékonysagat, racionalis Osszefliggéseit. !

A Legfels6 Birésag explicit médon sosem ismerte el a minimalis észszer-
ség tesztje ezen keményebb alfajdnak létezését,*”! ezért sem a szigortbb valto-
zat alkalmazasanak pontos mddja, sem az azt kivalté okok, sem a keményebb
védelem ala helyezett témakorok listdja nem hatarozhatok meg egyértelmiien
és kovetkezetesen. A jogirodalom szerint azonban bizonyos faktorok fennallasa
kiilonosen valdsziniivé teszi, hogy a Legfelsd Birsag a teszt ezen valtozatat fog-
ja alkalmazni. Ilyen faktorok pl. a valamilyen megvaltoztathatatlan tulajdonsag
alapjan torténd jogalkotdi kategorizalas (gyanus, vagy kvazi-gyanus jogalkotoi
csoportképzés); valamely fontos, szignifikans jog (de nem alapvet6 jog) korlato-
zasa meggy6z6 indok nélkiil; tovabba a legitim céllal meg nem magyarazhatd,
pusztan az arté szandék altal vezérelt jogalkot6i hozzaallas. !

A keményebb racionalitas tesztet alkalmaz6 dontések vonulataba tartozik
kiilondsen az Eisenstadt v. Baird tigy (1972), a U.S. Department of Agriculture
v. Moreno iigy (1973), a Zobel v. Williams tigy (1982), a Plyler v. Doe iigy (1982),
a City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc. iigy (1985), az Allegheny Pitts-
burgh Coal Co. v. County Commission iigy (1989), a Romer v. Evans ligy (1996),
0’Connor biré parhuzamos véleménye a Lawrence v. Texas ligyben (2003), illet-

[45] Moreno, 413 U.S. 528, 534 (1973): ,Ha barmit is jelent a »térvény el6tti egyenléség« alkotma-
nyos koncepcidja, annyit legalabb jelentenie kell, hogy ha pusztan arra irdnyul a Kongresszus szandéka,
hogy artson egy politikailag népszerfitlen csoportnak, akkor ez nem képezhet jogos allami érdeket”
(forditotta: N.G.).

[46] Plyler, 457 U.S. 202, 224-226 (1982).

[47] Nachbar, 2017, 450.

[48] Holoszyc-Pimentel, 2015, 2073., 2102-2103.
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ve a United States v. Windsor ligy (2013).1*1 Nem ttilzas mindezekre figyelemmel
aztallitani, hogy mara a Legfels6 Bir6sag gyakorlataban a minimalis észszer(iség
tesztjének két valtozata alakult ki, amelyek olyannyira kiilonbéznek egymastdl,
hogy a valdsagban inkabb két kiilonb6z6 szigortisagu tesztnek tekinthetk.>Y

VL. A SZIGORU ELLENORZES

Mar 1937-38-ban, amikor a Legfels6 Bir6sag felhagyott a gazdasagi szabalyo-
zas érdemi alkotmanyossagi vizsgalataval és atformalta a minimalis észszerl-
ség tesztjét, felmeriilt az a kérdés, hogy vajon ezt kovetéen valamennyi alkotma-
nyos jog korlatozasa csak ez alapjan a kiiiresitett teszt alapjan lesz-e vizsgalhato,
vagy maradtak-e azért a jogalkot6 hatalom altal tiszteletben tartando és kikény-
szerithetd érdemi korlatok, magasabb szint(i védelemre érdemes - preferalt -
alapveto jogok. Erre a kérdésre a valaszt a Carolene Products iigy hiressé valt 4.
labjegyzete (footnote 4) adta meg.51 A dontést megfogalmazé Stone bird e 1ab-
jegyzetben ugy fogalmazott, hogy lehetséges az alkotmanyossag vélelmének egy
szlikebb olvasata azon jogszabalyok esetében, amelyek prima facie valamely al-
kotmanyosan tilalmazott targykort szabalyoznak, mint pl. az elsé tiz alkotmany-
kiegészitésben - a Jogok Nyilatkozataban - foglalt jogok megszoritasa; amelyek

[49] Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972): A Bir6sag alkotmanyellenesnek mind&sitette a nem
hazas személyek fogamzasgatlohoz valé hozzajutdsat tilté toérvényt. Moreno, 413 U.S. 528 (1973): A
Birésag alkotmanyellenesnek taldlta azt a csoportositast, amely szerint azon egy haztartasban él6
személyek, akik egymasnak nem voltak hozzatartozdi, nem voltak jogosultak a kormanyzati élelmi-
szerutalvany-programra. Zobel v. Williams, 457 U.S. 55 (1982): Alaszka allam azon gyakorlata, amely
szerint az olajbevételeibdl az alapjan fizetett részesedést a lakosainak, hogy ki mennyi ideje tartézko-
dik a teriiletén, a Bir6sag szerint jogellenes és permanens diszkrimindciét valésitott meg. Plyler, 457
U.S. 202 (1982): Az a tagallami torvény, amely megtagadta a papirokkal nem rendelkez8 bevandorlék
gyermekei kozoktatasanak a finanszirozasat, észszertitlen megkiilonboztetést valésitott meg. City of
Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc., 473 U.S. 432 (1985): Az dnkormanyzati rendelet, amely bi-
zonyos teriileteken megtiltotta, hogy mentalisan sériilteket gondozd otthon miikodjon, észszer(itlen
el6itéleten alapult, ezért alkotmanyellenes volt. Allegheny Pittsburgh Coal Co. v. County Commission,
488 U.S. 336 (1989): Sértette az egyenld banasmod kovetelményét az a szabaly, amely az ingatlanokat a
legutdbbi eladasi aruk 6sszege szerint - nem pedig az aktudlis piaci értékiik szerint - adéztatta. Romer
v. Evans, 517 U.S. 620 (1996): Egy népszavazassal elfogadott tagallami alkotmanykiegészités megtiltott
minden olyan allami intézkedést, amely a meleg, leszbikus és biszexualis emberek hatranyos megkii-
I6nboztetésének a megel6zésére iranyulna. Ezt a Birésag nyilvanvaléan arté szandéku diszkrimindacio-
nak, és ezért alkotmanyellenesnek mindsitette. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 579 (2003) (O’Connor
bir6 parhuzamos véleménye): A Birdsag alkotmanyellenesnek miné&sitette Texas allam azon torvényét,
amely biincselekménnyé mindsitette az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolatot. A személyes
kapcsolatok szabalyozasa az észszerliségi teszt ,keményebb” valtozata szerint vizsgalandé. United
States v. Windsor, 570. U.S. 744 (2013): A Bir6sag alkotmanyellenesnek taldlta a hdzassag védelmérdl
sz016 szovetségi torvény azon definiciéit, amelyek alapjan az azonos nemi hazastarsak nem vehették
igénybe az elhunyt hazastars utani 6roklés esetén jaré adomentességet.

[50] Shaman, 2001, 88.

[51] Carolene Products, 304 U.S. 144, 152-153 (4. 1abjegyzet) (1938).
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a demokratikus politikai folyamatokba avatkoznak be (amely folyamatok ren-
deltetésszerli miikodése egyébként alkalmas a nemkivanatos jogszabalyok meg-
valtoztatasara); illetve amelyek a vallasi, nemzetiségi, faji kisebbségek jogaira
iranyulnak, vagy el6itélettel fordulnak bizonyos beazonosithatd és a tobbségtol
elkiiloniilg, abbdl mar eleve kitling kisebbségi csoportok (discrete and insular mi-
norities) irant, akik ezen tulajdonsagaik miatt egyébként is konnyebben valnak
a jogalkoto célpontjava. A 4. 1abjegyzet szerint az ilyen jogszabalyoknak , mély-
rehatébb biréi ellenérzésnek” (more exacting judicial scrutiny / more searching
judicial inquiry) kell megfelelniiik.

Miutan a ,mélyrehatdbb biréi ellendrzés” és a preferalt jogok fogalmai meg-
jelentek, rovidesen egyértelmiivé valt, hogy az egyenld jogvédelem mellett kiilo-
nosen az [. Alkotmanykiegészitésben szerepld szolasszabadsag, vallasszabadsag
és békés gyiilekezés joga minésiil preferdltnak.b? E szabadsagjogok - amelyek
tehat a XIV. Alkotmanykiegészités torvényes eljaras klauzulajaba ,inkorpora-
lédva” a tagallamokat is kotelezik, nemcsak a szovetségi kormanyzatot - maga-
sabb szintii védelmének kovetelményét fogalmazta meg pl. Jackson biré is a West
Virginia State Board of Education v. Barnette (1943) ligyben, amely az allami
iskolakban kotelez6vé tett zaszlo eldtti tisztelgést mint ,kényszeritett szolast”
vizsgalta.’® Az I. Alkotmanykiegészitésben szerepl6 szabadsagjogok védelmére
a Legfels6 Birdsag ekkoriban még tobbféle kiillonb6z6 tesztet alkalmazott,™ a
szigoru ellendrzés egységes tesztjének dogmatikaja az 1960-as évekig nem ala-
kult ki. gy is régziilt azonban a Warren-birésag idészakaban az alkotmanyos
jogvédelem kétszintli rendszere: az elsé (alap) szint az alapjognak nem mindgsii-
16 jogok érintettsége esetén alkalmazando6 - a gyakorlatban leginkabb a valos

[52] Fallon, 2007, 1288. V6. 1. Alkotmanykiegészités: ,A Kongresszus nem alkothat torvényt vallas
alapitasardl, sem a szabad vallasgyakorlas megtiltdsarol; sem a szdlas- és sajtészabadsag korlatoza-
sarél; sem az emberek azon joganak a csorbitdsarél, hogy békésen gyiilekezzenek, és panaszukkal a
kormanyzathoz forduljanak a sérelmeik orvoslasa céljabdl” (forditotta: N.G.).

[53] West Virginia State Board of Education et al. v. Barnette, 319 U.S. 624, 639 (1943): ,Annak a jog-
alkotasnak, amely azért iitkozik a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitésbe, mert azon keresztiil az Els6
alapelveivel is ellentétes, sokkal konkrétabb tesztnek kell megfelelnie, mint annak, amely 6nmagaban
csak a Tizennegyediket érinti. [...] Amikor a Tagallam példaul a kozszolgaltatasokat szabalyozza, hatal-
madban 4ll a térvényes eljaras tesztje szerint mindazon megszoritasokat alkalmazni, amelyek elfogada-
sara jogalkotoként »észszer( alapja« van. De a sz6las, a sajto, a gyiilekezés és a vallas szabadsadga nem
korlatozhaté ilyen ingovanyos alapokon” (forditotta: N.G.).

[54] Pl New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), amely szerint nem korlatozhaté a sz6las-
és sajtdszabadsag a kozhatalmat gyakorlék ragalmazasara vagy becsiiletiik sérelmére hivatkozassal,
csak abban az esetben, ha az érintett bizonyitja, hogy a kifogasolt kijelentés tev6 tudott arrdl, hogy az
allitasai tévesek, vagy kell6 gondossag nélkiil publikalta az informaciékat ugy, hogy nem vizsgalta azok
valdsagtartalmat. NAACP v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449 (1958), amely szerint a gyiilekezés
szabadsaga beletartozik a XIV. Alkotmanykiegészités szabadsag-fogalmaba (amelytdl térvényes elja-
ras nélkiil senkit nem lehet megfosztani); ezért annak korlatozasat a legalaposabb alkotmanyossagi
ellendrzésnek (closest scrutiny) kell alavetni, és barmilyen korlatozast csakis valamilyen ,kényszerité
allami érdek” (interest of the State must be compelling) igazolhat. Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398
(1963), amely szerint a szabad vallasgyakorlas jelents korlatozasara alkotmanyosan csak ,kényszeri-
t6 allami érdekbdl” (compelling state interest) keriilhet sor, és csak akkor, ha e cél elérésére mas, az I.
Alkotmanykiegészitésben szerepld jogokat nem korlatozé alternativa nem all rendelkezésre.
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biréi kontroll feladdsat jelent6™° - minimalis észszer(iség tesztje; a masodik
(magasabb) szint pedig az alapvetd jogok - preferalt jogok - korlatozasa esetén
alkalmazand6 szigoru ellendrzés. Az el6bbi, tartézkoddbb teszt alkalmazasaval
a Legfels6 Birdsag azt kivanta elkeriilni, hogy a minddssze egyszert(i jogosult-
sagokat érint6 ligyekben nehogy a Lochner-éra rossz emlékeit idéz3, 6nkényes
biréi eljaras gyanuja vetiiljon ra. A szigorubb teszt életre hivasaval pedig a Leg-
fels6 Birdsag egyrészt meg kivanta akadalyozni, hogy a valéban preferaltnak
mindsilé jogok kiliresedjenek, elinflalédjanak; masrészt igyekezett onfegyel-
met gyakorolni abban, hogy ne emeljen til sok jogot a preferalt kategériaba,®
ezzel egyfajta hierarchiat alakitva ki az alkotmanyos jogok kézott.

A szigoru ellendrzés kifejezés — mint a faji megkiilonboztetést alkalmazé sza-
balyozasokra vonatkozé mérce - megjelent ugyan a Korematsu v. United States
(1944) tgyben,”! de az azdta szégyenfolttd valt dontés tartalmilag valdjaban
egyaltalan nem alkalmazott szigoru ellen6rzést, miutan alkotmanyosnak mind-
sitette az ,ellenséges idegennek” bélyegzett (mas orszagbdl szarmazd) amerikai
allampolgarok internalétaborba hurcolasat el6iré 9066-os elndki rendeletet.
Mivel ez az ligy csak beszélt a szigoru ellen6rzésrol, de azt valgjaban nem alkal-
mazta, ezért félrevezets volna e teszt el6futaranak tekinteni. A jogalkotoi célt és
az annak elérésére alkalmazott szabalyozasi eszkozt is alaposan megvizsgalo,
egységes szigoru ellendrzés tesztje a Legfels6é Birdsag gyakorlataban az 1960-
as években szilardult meg és terjedt el, a XIV. Alkotmanykiegészitéssel és az I.
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos tigyekben szinte egyidejileg.>® A tesztnek
igy tobb ereddje is beazonosithatd: példaul a szabad vallasgyakorlassal kapcso-
latos Sherbert v. Verner (1963) tigy,* a szdlasszabadsaggal kapcsolatos NAACP
v. Button (1963) 1igy,®” az egyenl§ jogvédelemmel (ezen beliil a faji megkiilon-
boztetéssel) kapcsolatos McLaughlin v. Florida (1964) tigy,'®*! valamint Goldberg
biré parhuzamos véleménye a ,tartalmi” torvényes eljaras klauzulajaval kapcso-
latos Griswold v. Connecticut (1965) tigyben.[®

A szigoru ellen6rzés tesztjének (strict scrutiny) ekkor kialakult és jelenleg is
hasznalatos megfogalmazasa szerint a preferalt jogot érintd, vagy ,gyanus cso-
portositast” (suspect classification, 1d. a Carolene Products-iigy 4. 1abjegyzetében

[55] Shaman, 2001, 88.
[56] V6. Fallon, 2007, 1293-1294.; Nachbar, 2017, 568.

[57] Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, 216 (1944): ,Kezdésként meg kell jegyezni, hogy min-
den jogi megszoritas, amely korlatozza egy faji csoport szabadsagjogait, azonnal gyanus csoportositas-
nak mindsiil. Ez nem azt jelenti, hogy minden ilyen csoportositds alkotmanyellenes. Azt jelenti, hogy
a birésagoknak a legmerevebb ellendrzésnek (most rigid scrutiny) kell alavetniiik. Valamely nyomés
kozsziikséglet alkalmanként igazolhat ilyen korlatozasokat; faji ellentétek azonban soha” (forditotta:
N.G.).

[58] Fallon, 2007, 1275.

[59] Sherbert, 374 U.S. 398 (1963).

[60] NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

[61] McLaughlin v. Florida, 379 U.S. 184 (1964).

[62] Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 486 (1965) (Goldberg bir6é parhuzamos véleménye).
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irtakat) tartalmazo jogszabaly alkotmanyellenes, hacsak a jogalkot6 nem tudja
bizonyitani, hogy az ,sziikséges” vagy ,pontosan igazodik” (a teszt eszkdz-ré-
sze) valamely ,kényszerit6 allami érdekhez” (a teszt cél-része). Fontos felhivni
ra a figyelmet, hogy amint ez az iménti megfogalmazasbdl is kitlinik, a szigoru
ellendrzés tesztje ala tartozd jogszabalyok esetében a vélelem az alkotmanyelle-
nességiik mellett szdl, és a jogalkotora harul az alkotmanyossag bizonyitasanak
a terhe.l®®
A kényszerit6 allami érdek” (compelling governmental interest) az alapjogi
tesztekben figyelembe vehetd jogalkotoi célok koziil a legfontosabbakat, legsiir-
gbsebbeket és legritkabbakat jelenti; olyan allami érdekeket, amelyek megva-
l6sitasa 1étfontossagl, nem pusztan a jogalkoto tetszdleges valasztasan alapul.
A ,pontos igazodas” (necessity / narrow tailoring) pedig kivételesen szoros kap-
csolatot jelent az elérendd jogalkotdi cél és az annak elérésére valasztott eszkoz
(a jogszabaly tartalma) kozott. Ez utobbi kdvetelmény a minimalis észszer(iségi
teszt racionalis 6sszefliggés” elemének ellenpontjaként fogalmazddott meg.[°4
A Legfels6 Birdsag gyakorlataban az alabbi teriileteken terjedt el és valt
iranyadéva a szigoru ellendrzés tesztje:
— az egyenld jogvédelemmel kapcsolatos, faj szerinti megkiilonboztetést
vagy ,gyanus csoportositast” vizsgalé tigyekben;®!
— aszollasszabadsaggal kapcsolatos, kiillondsen a nézépont- vagy tartalom-
specifikus szabalyozast vizsgalo tigyekben;®®
— azegyesiilési szabadsaggal kapcsolatos egyes tigyekben;®”
— aszabad vallasgyakorlas szandékos, célzott korlatozasaval kapcsolatos
tigyekben;®®!
— azegyes alapjogokat (preferalt jogokat) érint6, egyenl6 jogvédelem kla-
uzuldja szerinti kiilonbségtételt vizsgald tigyekben;®” valamint
— a,tartalmi” torvényes eljaras klauzul4jat érint6 tigyekben.’®

63] Fallon, 2007, 1273.

64] Fallon, 2007, 1273-1274.

[65] Pl Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978); Palmore v. Sidoti, 466
U.S. 429 (1984).

[66] Pl United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000); R.A.V. v. City of St. Paul,
505 U.S. 377 (1992).

[67] Pl Boy Scouts of America v. Dale, 530 U.S. 640 (2000).

[68] Pl Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

[69] PL Shapiro v. Thompson, 394 U.S. 618 (1969) (a tagallamok koézétti szabad mozgas alapvetd
jogarol). Kramer v. Union Free School District No. 15, 395 U.S. 621 (1969) (a szavazati jogot érintd
megszoritasrol). Loving v. Virginia, 388 US 1 (1967) (a hazassagkotés szabadsagardl, a faj szerinti meg-
kiilonboztetés kontextusaban).

[70] PL Griswold, 381 U.S. 479, 486 (1965) (Goldberg biré parhuzamos véleménye); Obergefell v.
Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

—_—

106  NAGY GUSZTAV



VII. A KOZBENSO TESZT

A szigoru ellen6rzés és a minimalis észszeriiség tesztje kozott éles kiilonb-
ség all fenn. A szigoru ellendrzés ,elméletben »szigorig, valéjaban végzetes; mas
kontextusban [...] [a minimalis észszer(iség tesztje] elméletben minimalis szigo-
rusagu, val6jaban pedig nem létez6.”"1 A Legfels6 Birdsag igy a kétszinti alkot-
manyossagi kontroll kialakitasaval abban a helyzetben taldlta magat, hogy va-
l6jaban mar az adott tigyre iranyado teszt kivalasztasaval érdemben eldontotte
annak a kimenetelét és az érintett jogszabaly sorsat is; ehhez képest a jogalkotoi
cél és az ahhoz valasztott eszkdz - mint a tesztek elemei - vizsgalata csak forma-
lis jelentdséggel birt. A minimalis észszer(iség tesztje tulzottan megengeddnek,
a szigoru ellendrzés pedig tulzottan merevnek bizonyult. Kivételek fogalmazod-
tak meg a szigoru ellenérzés tesztjének alkalmazasa aldl mind a preferalt jo-
gok, mind a ,,gyanus csoportositas” kategériain beliil,”? igy elkeriilhetetlen volt
a Legfels6 Birdsag szembesiilése azzal, hogy bizonyos teriileteken sziikség van
e két véglet kozotti, tovabbi differencialast lehet6vé tevé masmilyen tesztre is.

Ennek az els6 jele még a Warren-bir6sag idején, a United States v. O’Brien
(1968) ligyben® tiint fel. Ebben az tigyben arrdl kellett dontenie a Birdsagnak,
hogy az, hogy 1966-ban David Paul O’Brien harom tarsaval egyiitt, jelentds to-
meg el6tt, a dél-bostoni birdsag 1épcsdjén nyilvanosan elégette a katonai behi-
véjat a vietnami haboru ellen tiltakozva, majd ezért 6t fiatalkoru elkovetoként
elitélték az 1948. évi Egyetemes Katonai Kiképzési és Szolgalati Torvény meg-
sértéséért, sérti-e az [. Alkotmanykiegészités altal biztositott szélasszabadsa-
got. A katonai behivé elégetése O’Brien érvelése szerint szimbolikus szo6lasként
az 1. Alkotmanykiegészités legmagasabb foku alkotmanyos védelmét élvezi;
ugyanakkor a ra alkalmazott torvény minddssze egy cselekményt (a katonai be-
hivé szandékos és tudatos megrongalasat vagy megsemmisitését) szankcionalt,
mely hagyomanyosan a minimalis észszer(iség tesztje szerint lenne vizsgalhato.
Az ebben az ligyben megfogalmazott négyrészes teszt szerint a cselekményekre,
magatartasokra iranyulé szabalyozas akkor alkotmanyos, ha i) arra a jogalkoto-
nak alkotmanyos hataskore volt; ii) , fontos allami érdeket” szolgal (important or
substantial governmental interest); iii) ez az allami érdek nem iranyul célzatosan
a szolasszabadsag korlatozasara; és iv) a szélasszabadsag véletlenszerd meg-
szoritasa csak az ezen allami érdek elémozditasahoz legsziikségesebb mértékre
korlatozédik.[* A dontéshez irt pArhuzamos véleményében Harlan biré a teszt-
hez tovabbi kritériumként flizte még azt is, hogy a szabalyozas v) nem jarhat
azzal a hatassal, hogy a megszo6lalot teljes egészében elzarja attdl, hogy jelentds
kozonség felé kommunikalja a véleményét; erre nyitva kell hagynia alternativ

[71] Gunther, 1972, 8.

[72] Ld.Shaman, 2001, 90-92.

[73] United States v. O’'Brien, 391 U.S. 367 (1968).
[74] O’Brien, 391 U.S. 367,377 (1968).
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lehet&ségeket.”> Ha a teszt bArmelyik eleme nem teljesiil, akkor a vizsgalt szaba-
lyozas maris atkeriil a szigoru ellendrzés terrénumaba, és az alkotmanyossaga
ez alapjan itélend6 meg. Az els6 ranézésre szigorunak tling, formalédé uj tesztet
azonban - a Korematsu-iigyh6z hasonléan, amely szintén katonai szabalyozas-
sal volt kapcsolatos - a Legfels6 Birdsag rogton fel is puhitotta, amikor ,fontos
allami érdekként” elfogadta a kozigazgatasi egyszer(sitésre, az adminisztracié
kényelmi szempontjaira valé hivatkozast is; igy az eleinte nem bizonyult ttilzot-
tan magas sztenderdnek.® Mivel azonban az 1j teszt precedensként mar meg-
jelent az esetjogban, a Birésagnak volt mit el6htznia, amikor az 1970-es évek-
ben elkezdte atértékelni (vagy inkabb megalkotni) a XIV. Alkotmanykiegészités
egyenld jogvédelem klauzulajan alapuld, nemek szerinti diszkriminacioval kap-
csolatos gyakorlatat.

Az 1970-es évek elejéig a Legfelsé Birdsag a nemek szerinti megkiilonbozte-
tést tartalmazo jogszabalyokra mindossze a minimalis észszeriiség tesztjét al-
kalmazta, és alkotmanyosként fenntartott minden, a n6k jogait korlatozé szaba-
lyozast."” E téren a valtozas elsé jelét az immdaron a Burger-birdsag altal elbiralt
Reed v. Reed (1971) tigy”® mutatta, amely még a minimalis észszer{iség tesztjét
(annak keményebb alfajat) alkalmazva mingsitett 6nkényesnek és semmisitett
meg egy a n6kkel kapcsolatos sztereotipian alapulé idahoi jogszabalyt - amely az
elhunyt 6rokhagyé hagyatékanak kezelGjeként a feltehet6en jobb tlizleti érzékkel
biré férfi csaladtagok kijelolését preferalta a nékkel szemben. Ez volt az els6 al-
kalom, hogy a Legfelsé Birosag az egyenld jogvédelem klauzulajat alkalmazva
alkotmanyellenesnek mindsitett egy néket diszkriminald térvényt; ugyanakkor
a dontés nem sorolta a nemek szerinti megkiilonboztetést a - szigoru ellen6rzés
altal védett - ,,gyanus csoportositasok” kozé. Két évvel kés6bb aztan, az alapjogi
tesztek spektrumanak masik végpontja felé fordulva, a Frontiero v. Richardson
(1973) tigyben”! Brennan biré és tovabbi harom bir¢ iranyad6 (de nem tébbsé-
gi) dontése a nemek szerinti diszkriminacioét a faj szerinti megkiilonboztetés-
sel egy szintre emelve ,gyanus csoportositasnak” mondta ki, amelyre a szigoru
ellendrzés tesztje alkalmazandé. Az ligyben annak a szovetségi torvénynek az
alkotmanyossagarol kellett donteni, amely lehetdvé tette az egyenruhas katonai
szolgalatot teljesitd férfiaknak, hogy a hazastarsukra mint eltartottra figyelem-
mel magasabb kategoriaju elszallasolast, hazastarsuknak pedig orvosi és foga-
szati ellatast igényelhessenek, a n6knek azonban ugyanezt nem tette lehetévé. A
Birdsag ezt diszkriminativnak, és a XIV. Alkotmanykiegészités torvényes eljaras
klauzulajat sértének mondta ki.B% Powell biré és tovabbi harom bir6 a parhu-
zamos véleményilikben az alkotmanyellenesség megallapitasaval egyetértettek,

[75] O’Brien, 391 U.S. 367, 388-389 (1968) (Harlan biré parhuzamos véleménye).
[76] Bhagwat, 2007, 792.

[77] Shaman, 2001, 94.

[78] Reedv.Reed, 404 U.S. 71 (1971).

[79] Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973).

[80] Frontiero, 411 U.S. 677, 688 (1973).
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de nem osztottak Brennan biré azon kijelentését, hogy minden nemek szerinti
megkiilonboztetés eredendden ,,gyanus csoportositas” volna, amely szigoru elle-
nérzés targya.[® Brennan biré ezen megkozelitésmodja igy sosem valt tobbségi
allaspontta; helyette a Legfelsé Birdsag a ra kovetkez6 dontéseiben - érzékelve
a megkilonboztetés tarthatatlansagat, ugyanakkor vonakodva egy tjabb ,gya-
nus csoportképzési ismérv” kimondasato6l®? - a nemek szerinti diszkriminacié
elbiralasara egy 1j alapjogi tesztet vezette be: a kozbensé tesztet (intermediate
scrutiny).

E harmadik alapjogi teszt 1étét a Legfels6 Birdsag el6szor a Craig v. Boren
(1976) tigyben!® ismerte el nyiltan, a szintén Brennan bir¢ altal jegyzett t6bb-
ségi dontésben. Ebben az iigyben egy oklahomai térvény alkotmanyossagarol
kellett donteni, amely megtiltotta a 3,2%-os, ,alacsony alkoholtartalma” sor ér-
tékesitését a 21 év alatti férfiak, valamint a 18 év alatti ndk részére. E torvényt
- amelyrd6l nem sikeriilt bebizonyitani, hogy szolgalna az ittas vezetés visszaszo-
ritasat, mint jogalkotdi célt, és amely eleve csak az arusitast tiltotta, a fogyasz-
tast nem - a Birdsag alkotmanyellenesnek, a XIV. Alkotmanykiegészités egyenld
jogvédelem klauzulajat sértének mondta ki.[®4

A kozbensé teszt alapjan a nemek szerinti megkiilonboztetést tartalmazd
jogszabaly addig marad alkotmanyos, amig ,fontos allami érdeket” szolgal (im-
portant governmental objectives), és a szabalyozas ,jelentés mértékben / 1ényeg-
ileg kapcsolodik” e cél eléréséhez (substantially related to achievement of those
objectives).® E teszt esetében is - akarcsak a szigoru ellenérzés tesztjénél - a
bizonyitas terhe a jogalkotdra harul; neki kell igazolnia, hogy a vizsgalt aktus
valamely aktualis és valds jogalkotéi célt szolgal.l®®

Bar a Legfels6 Birdsag egy ideig tétovan alkalmazta az 4j tesztet, némileg fel
is puhitva a teszt altal megkivant magasabb védelmi szintet - kiiléndsen a koz-
bensé teszttel igen kritikus Rehnquist biré altal jegyzett egyes dontésekben!®”!
-, végiil mégis a kozbensd teszt eredeti kritériumrendszere rogziilt a gyakorlat-
ban. A nemek szerinti diszkriminacid terén a Legfels6 Birdsag a Mississippi Uni-
versity for Women v. Hogan (1982) iigyben® nyilvinvaléva tette hogy a k6zben-
s0 teszt alkalmazandé nemcsak a n6kkel, hanem a férfiakkal szemben hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazd jogszabalyokra is. A Ginsburg biré altal jegyzett

[81] Frontiero, 411 U.S. 677, 691, 692 (1973) (Stewart biré parhuzamos véleménye; Powell biré par-
huzamos véleménye, amelyhez Burger f6bird és Blackmun biré csatlakozott).

[82] Shaman, 2001, 95.

[83] Craigv. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

[84] Craig, 429 U.S. 190, 210 (1976).

[85] Craig, 429 U.S. 190, 197 (1976).

[86] Kelso, 2021, 699-702.

[87] Ld. Michael M. v. Superior Court of Sonoma County, 450 U.S. 464, 468 (1981): ,Az ligyeinkben
eddig azt mondtuk ki, hogy a hagyomanyos minimalis észszer(iségi teszt valamivel »élesebb figyelmet«
kovetel, amikor nemek szerinti csoportositast kell vizsgalni”. Ld. tovabba Rostker v. Goldberg, 453 U.S.
57 (1981).

[88] Mississippi University for Women v. Hogan, 458 U.S. 718 (1982).
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United States v. Virginia (1996) ligyben® pedig ismét teljes vértezetében, s6t fo-
kozott szigorusaggal tért vissza a teszt, még vilagosabban és keményebben meg-
fogalmazva, hogy ahhoz, hogy a nemek szerinti diszkriminacié alkotmanyosnak
mindgsiiljon, ,felettébb meggy6z6 igazolas” (exceedingly persuasive justification)
sziikséges.[%

Némileg eltérd szohasznalattal, de ugyancsak a kozbensé tesztet alkalmaztaa
Legfels6 Bir6sag a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel szemben diszkrimi-
nativ jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak elbiralasara is [Id. Trim-
ble v. Gordon (1977) tigy®"]. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét
ugyanis - a nemek szerinti diszkriminaciéhoz hasonléan - olyan ,kvazi-gya-
nus” (quasi-suspect) statusznak itélte a Birsag, amiért maguk a gyermekek nem
felelsek, nem tehetnek rdla, ez a faktor pedig a kozbensd teszt alkalmazasat
vonja maga utan. (Ez a koriilmény magyarazza, hogy nem talalta iranyadénak
a kozbensé tesztet a Legfelsé Birdsag az illegalisan az Egyesiilt Allamokba e-
migraltakra, és nem mindsitette ket ,gyanus” vagy ,kvazi-gyanus” csoportnak
a diszkriminaciétilalom szempontjabol, mert az e ,csoportba” valé belépés a be-
vandorlok sajat dontésen alapul.)?

Az 1. Alkotmanykiegészités és a szolasszabadsag témakoréhez visszatérve,
az O’Brien-teszt mintdjara a kézbenso tesztet latta alkalmazhaténak a Legfels6
Birdsag azon szabalyozasok alkotmanyossaganak megitélésére is, amelyek nem
a véleménynyilvanitas tartalmat szabalyozzak (content-neutral regulation), ha-
nem - nyilvanos helyen - annak idejét, helyét és modjat szabjak meg (time, place
and manner regulation). A Ward v. Rock against Racism (1989) tigyben®® rogzi-
tett, négy elembdl all6 teszt szerint az ilyen szabalyozasok akkor tekinthetdk
alkotmanyosnak, ha i) tartalomsemlegesek (content neutral); ii) ,szorosan kap-
csolédnak” (narrowly tailored) valamely iii) ,fontos allami érdekhez” (significant
governmental interest); és iv) b6ven hagynak egyéb nyitva allé6 kommunikaciés
modokat az lizenet kozlésére (leave open ample alternative channels for commu-

[89] United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996). A nemek kozotti diszkriminacié felszamolasa
szempontjabdl kiemelkedd jelentéségii tigy targya az volt, hogy a Virginia Military Institute (VMI) -
Virginia allam, és az egész Egyesiilt Allamok egyik legrégibb, legrangosabb és legszigortbb, rendha-
gydan kemény oktatasi-kiképzési mdodszereket (adversative methods) alkalmazé katonai felsGoktatasi
intézménye - megsérti-e a XIV. Alkotmanykiegészités egyenl6 jogvédelem klauzulajat azzal, hogy ki-
zarolag férfiakat vesz fel a kadétjai soraiba, hiaba volnanak né jelentkezdk is, akik akarjak és tudjak
is teljesiteni a kemény kiképzést. Ginsburg biré a doéntésben alkotmanyellenesnek mindsitette a n6k
kizarasat; kiilonosen azért, mert az a nékkel kapcsolatos sztereotipiakon alapult, és megtagadta annak
alehetdségét a n6ktdl, hogy csakis a képességeik alapjan itéljék meg a teljesitményiiket, a nemiik pedig
ne szabhasson gatat az érvényesiilésiiknek.

[90] V6. Kelso, 2021, 746-747.

[91] Trimble v. Gordon, 430 U.S. 762 (1977). A dontés azt vizsgalta, hogy a hadzassagon kiviil sziiletett
gyermekek apatol val6 oroklését korlatozo illinoisi torvény ,gondosan hozza van-e igazitva” valami-
lyen a puszta diszkriminaciétdl kiilonbozé jogalkotéi megfontolashoz (carefully tuned to alternative
considerations).

[92] Kelso, 2021, 713.

[93] Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781, 798 (1989).
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nication). [A teszt i)-iii) pontjai tartalmilag megegyeznek az O’Brien-tesztben
foglaltakkal, a iv) pont pedig a Harlan biré parhuzamos véleményében foglalt
kiegészit6 kritériumot visszhangozza.] A dontést megfogalmazé Kennedy bird
kiilon kiemelte, hogy a teszt ,szoros kapcsolédast” megkovetel§ eleme nem ta-
maszt olyan magas kovetelményt, mint a szigoru ellendrzés tesztjében a ,pontos
igazodas” kritériuma.®¥ A Legfels6 Bir6sag utébb az eredetileg a nyilvanos he-
lyeken torténd véleménynyilvanitisokra vonatkoztatott Ward-tesztet - kiilono-
sebb magyarazat nélkiil, és némileg szigorubb formaban - a magantulajdonban
lévéteriileteket érint szabalyozasokra is iranyadénak mondta ki;®* a Turner
Broadcasting System, Inc. v. FCC (1994) iigyben pedig - egy, a kibeltévé-szol-
galtatokra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagi feliilvizsgalata kapcsan - az
is tetten érhetd, amint a Birdsag gyakorlataban az O’Brien-teszt és a Ward-teszt
egybeolvad, és a tartalomsemleges megszolalasok szabalyozasara iranyado, al-
taldnos kozbensd tesztté valik.””!

A kozbens6 teszt jelentGségét az 1. Alkotmanykiegészités teriiletén még két
témakdrben szilikséges megemliteni. Az egyik a kereskedelmi szo6lasok (hirde-
tések, ajanlatok) témakore, amely kezdetben - mint gazdasagi targyu témakor,
amely kiviil 4ll a sz6lasszabadsag legjobban védett bels6 magjan - pusztan a mi-
nimalis racionalitas tesztje alapjan szabalyozhat6 volt, majd a Legfels6 Bir6sag
az 1970-es évek kozepétdl fokozatosan felismerte, hogy a tényszerii (nem meg-
téveszt4) informaciok kozlése e téren is magasabb szint(i védelemre érdemes.®
Ez a korlatozasokkal szembeni magasabb szintli védelem el6szor a Virginia State
Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc. (1976) ligyben®
fogalmazdédott meg egyértelmiien; majd ezt kdvetéen a Central Hudson Gas &
Electric Corporation v. Public Service Commission of New York (1980) tigy!°”
foglalta 6ssze a kereskedelmi szo6lasok alkotmanyossagara vonatkozoé, ,kemé-
nyebb kozbens6 tesztnek” (hightened intermediate review)™! is nevezetett mér-

[94] Ward, 491 U.S. 781, 800 (1989): ,Mindaddig, amig a valasztott eszkoz a sziikségesnél nem lénye-
gesen tulterjeszked6bb az dllami érdek eléréséhez, a szabalyozas nem lesz érvénytelen pusztan amiatt,
mert egy birdsag gy véli, az allami érdek adekvat mddon teljesithet6 lenne valamely a sz6lasszabad-
sagot kevésbé megszorité médon” (forditotta: N.G.).

[95] City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994).

[96] Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622 (1994).

[97] Bhagwat, 2007, 793.

[98] Bhagwat, 2007, 793-794.

[99] Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748 (1976).
[100] Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Commission of New York, 447 U.S.
557 (1980). Az ligyben a Legfels6 Birdsagnak abban a kérdésben kellett déntenie, hogy New York allam
Kozszolgaltatasi Bizottsdganak azon (az dramellatds szilikdssége idején hozott) rendelkezése, amely
teljesen megtiltotta a villamosenergia-szolgaltatas iranti keresletet stimuldl6, promdcids jellegli hir-
detéseket, nem tilalmazta azonban a nem a fogyasztas 6sztonzésére irdnyuld, tajékoztato, ismeretter-
jeszt6 hirdetéseket, sérti-e az - XIV. Alkotmanykiegészités kozvetitésével a tagallamokra is kotelez6
- L. Alkotmanykiegészitésben védelmezett széladsszabadsagot? A Bir6sag a kérdést igenléen valaszolta
meg, és a tilzottan altalanos tiltast alkotmanyellenesnek mindsitette.

[101] Kelso, 2021, 724-728. V6. Central Hudson, 447 U.S. 557, 564 (1980).
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cét. Eszerint ezekben az ligyekben azt kell vizsgalni, hogy i) a szdlas jogszeri
cselekményre vonatkozik-e, és nem félrevezet6-e (communication is neither mis-
leading nor related to unlawful activity); ii) fontos allami érdeket szolgal-e (sub-
stantial governmental interest); iii) a szabalyozas kozvetleniil hozzajarul-e ezen
cél elémozditasahoz (the restriction must directly advance the state interest in-
volved - e kitétel teszi keményebbé a kozbensé teszt ezen verzidjat); és iv) nem
terjeszkedik-e til azon a mértéken, ami e cél elémozditasahoz sziikséges (not
more extensive than is necessary to serve that interest). A kereskedelmi szolasra,
hirdetésekre vonatkozd szabalyozasok - szemben a szimbolikus szo6lasra, vagy
az iddre, helyre és modra vonatkozé szabalyozassal - fogalmilag tartalomspe-
cifikusak (content-specific regulation), emiatt az I. Alkotmanykiegészités keretei
kozott vizsgalva elméletileg a szigoru ellendrzés tesztjének kellene megfelelni-
ik. A Legfels6 Birosag azonban érzékelte, hogy a kereskedelmi hirdetések alkot-
manyjogi szempontbdl alacsonyabb értéket képviselnek;*%? ezért - mas okbol
és mas levezetés utjan, de - mégis ugyanugy a kdzbensé tesztet itélte alkalma-
zanddnak erre a kategoéridra is, mint az imént emlitett szimbolikus sz6lasok,
vagy az iddre, helyre és médra vonatkozd korlatok szabalyozasara. Azt pedig,
hogy a Central Hudson-teszt a kozbensé teszt egy ,keményebb” alfajat jelenti, az
is mutatja, hogy e - maig iranyadé - mérce alapjan, kiilondsen 1990 utan, tébb
hirdetéseket korlatozo szabalyozast alkotmanyellenesnek mingsitett a Legfelsd
Bir6sag [példaul Thompson v. Western States Medical Center (2002) tigyt031].1104

A masik témakor a ,felnétt tartalmi” vagy explicit szolasokat, illetve tipiku-
san az ilyen tartalmu szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokat (boltok, mozik,
klubok) érinti. Az ilyen vallalkozasokat - érthetd okokbdl - mind a tagallamok,
mind az 6nkormanyzatok igyekeznek szabalyok kozé szoritani; azonban az exp-
licit tartalmu szo6las, amig nem obszcenitasrol van szg, elvileg az I. Alkotmanyki-
egészités védelmi korébe tartozna, és a szigoru ellendrzés tesztje vonatkozna a
korlatozasara.'®® Az 1970-es évektdl azonban a Legfels6 Bir6sag alkotmanyos-

[102] Central Hudson, 447 U.S. 557, 562, 563 (1980): ,Mindazonaltal a dontéseink elismerték a »’jo-
zan észb6l’ fakado kiilonbséget a kereskedelmi tigyletet ajanld, hagyomanyosan a kormanyzat altal
szabalyozott sz6las, valamint a masfajta sz6lasok kozott.« [...] Az Alkotmany ezért alacsonyabb szint(
védelmet nyujt a kereskedelmi sz6lasoknak, mint mas, alkotmanyosan garantalt kifejezésmédoknak”
(forditotta: N.G.).

[103] Thompson v. Western States Medical Center, 535 US 357 (2002).

[104] V6.Bhagwat, 2007, 794-795.

[105] Bhagwat, 2007, 797. V6. Miller v. California, 413 U.S. 15, 24 (1973). Ebben az ligyben fogal-
mazta meg a Legfels6 Birdsag, hogy az obszcén tartalmakat milyen mérce alapjan lehet beazonosi-
tani. Eszerint ,[a] tények megitélésének alapvetd irdnyelvei a kovetkezdk: (a) »egy atlagos személy,
a kozosség aktualis mércéjét alkalmazva« Ugy taldlna-e, hogy a vizsgalt mi, egészében nézve, a nemi
vagy felkeltésére irdnyul [...]; (b) a mi egyértelmien a szexudlis aktus nyers dbrazolasat vagy leirasat
tartalmazza-e, olyan médon, amint ezt a tagallami jog is meghatarozza; és (c) a m{, egészében nézve,
nélkiiloz-e mindenféle komoly irodalmi, mivészeti, politikai vagy tudomanyos értéket. Nem tartjuk
fenn az alkotmanyos mérce részeként a »tarsadalmi értékekhez valé hozzajarulas teljes hidnya« fordu-
latot a Memoirs v. Massachusetts tigyb6l, 383 U.S., 419. oldal” (forditotta: N.G.). Mivel a Miller-teszt igen
szigor, val6jaban kevés tartalom esik a tilalmazott kategériaba.
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ként fenntartott tobb, a témakort érintd korlatozast, anélkiil, hogy a szigoru el-
lenérzés tesztjét alkalmazta volna; a City of Renton v. Playtime Theatres, Inc.
(1986) ligyben*®® pedig tigy fogalmazott, hogy amig a feln6tt tartalmakat kinal6
vallalkozasok szabalyozasa nem direkt médon magukra a vallalkozasokra vo-
natkozik, hanem azok ,masodlagos hatasaira” (secondary effects - pl. a prostitu-
ci6 és a bilinozés varhat6 megjelenése), addig tartalomsemleges - iddt, helyet és
modot érintd - szabalyozasnak tekinthetd, és a kozbensé teszt alapjan itélhetd
meg az alkotmanyossaga.['®” Ezt a mércét alkalmazta a City of Erie v. Pap’s A.M.
(2000) tigyben®l is a Legfels6 Birdsag.

Emlitést érdemel végiil, hogy a Legfels6 Bir6sag az allami alkalmazottak -
napi munkajuk ellatasat, valamint a munkahelyiik szabalyszer(i miikodését nem
befolyasold - szoélasszabadsaga korlatozasanak alkotmanyossagat is egy, a koz-
bensé tesztre emlékeztetd, de meghatarozobb mérlegelési elemet tartalmazé
teszt alapjan tartotta vizsgalhatonak.['%!

VIII. BEFEJEZES

Amint ez az amerikai alapjogi tesztek kialakulasanak, alkalmazasi teriile-
teinek és elemeinek vazlatos attekintésébél is kitiinik, az Egyesiilt Allamok a
Magyarorszagon ismerds aranyossagi tipusu teszthez képest jelentdsen eltérd
alapjogvédelmi keretrendszert alkalmaz, mas érvelési folyamaton keresztiil
vizsgalva az alapjog-korlatozasok alkotmanyossagat. Az eltérd fejlodés egyik
oka a II. részben is emlitett azon koriilmény, hogy az amerikai Alkotmany nem
tartalmaz atalanos alapjog-korlatozasi klauzulat. Ebbdl fakadban - talan az
,€szK0z-cél” struktira alapul vételét leszamitva - nem is alakult ki az amerikai
alkotmanyjogi doktrinaban az alapjog-korlatozasnak egy egységes, a kiilonb6z4

[106] City of Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41 (1986).

[107] Playtime Theatres, 475 U.S. 41, 49, 50 (1986): ,[Az] American Mini Theatres-ligyben e Bir6sag
tobbsége gy dontott, hogy legalabb is a nyiltan szexualis tartalmakat forgalmazé vallalkozasokat érin-
téen, azon teriiletrendezési tervek, amelyek e vallalkozdsok nemkivanatos masodlagos hatasait kivan-
jak lektizdeni, az alapjan a teszt alapjan vizsgalandok feliil, amely a ,tartalomsemleges”, id6t, helyet és
modot érintd szabalyozasokra irdnyadé. [...] A vizsgdlandé szempont tehat ebben az ligyben az, hogy
Renton varos szabalyozasa fontos allami érdek szolgalatara irdnyul-e, és lehet6vé tesz-e észszert alter-
nativ kommunikacioés lehet6ségeket” (forditotta: N.G.).

[108] City of Erie v. Pap’s A.M.,, 529 U.S. 277 (2000).

[109] Ld. Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563, 568 (1968). Az iigyben azt kellett eldontenie a
Legfels6 Birésagnak, hogy egy tanar, Marvin L. Pickering elbocsatasa az iskolabdl amiatt, mert egy helyi
Ujsagban kritizalta az iskola igazgat6tanacsanak forrasfelhasznalasat és az ezzel kapcsolatos kommu-
nikaciot, sérti-e az . és a XIV. Alkotmanykiegészitéseket. A Birdsag megallapitotta az alkotmanysértést,
leszogezve, hogy az allami alkalmazottak nem adtak fel azt a jogukat, hogy fontos koziigyekben véle-
ményt mondhassanak, pusztan azért, mert a kormanyzat foglalkoztatja 6ket. Marshall bir6 az ilyen
ugyekben vizsgalandé szempontokat tigy fogalmazta meg, hogy: ,A tanar, mint nyilvdnosan véleményt
formalo polgar érdekeit mérlegelni kell a Tagallam azon érdekével szemben, hogy eldsegitse alkalma-
zottai hatékony kozfeladat-ellatasat” (forditotta: N.G.). V6. Bhagwat, 2007, 795-796.
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alkotmanyos jogokat dsszekapcsolé és azokra univerzalisan érvényes, abszt-
rakt elmélete. Ehelyett az amerikai biré az elé keriilé konkrét tigybdl kiindul-
va donti el, hogy az érintett alapjog terjedelmével (védelmi korével) titkozik-e
a vizsgalt dllamhatalmi aktus;!% és ezen egyedi dontésekbdl formalodik aztan
fokozatosan - a biréi dontések jogforrasi jellegére, valamint a stare decisis elvre
figyelemmel - egy absztrakt alkotmanyjogi teszt. Emiatt azonban maguk a tesz-
tek is ,klauzula-kotottek”™ maradnak; vagyis csak azokra az alapjogokra (az
alapjogok azon aspektusaira) és csak azokra az alkotmanyos rendelkezésekre
(pl. a torvényes eljaras klauzulajara, az egyenl6 jogvédelem klauzulajara stb.)
vonatkoznak, amelyek kapcsan a Legfels6 Birosag megfogalmazta 6ket, és nem
olvadnak 6ssze egy univerzalis tesztté.

Magyarazza az eltéré alapjogvédelmi szisztémat annak eddigi torténelmi fej-
16dés is, amely - a fent irtak szerint - a Legfels6 Birosag végletek kozotti csapon-
gasain keresztiil a kozéput és a stabilitds megtalalasara tett kisérletekbdl allt. A
Lochner-iigy, kiillondsen a Legfels6 Birsag abbol kiolvashato, tarsadalomrol és
gazdasagpolitikarol alkotott vizidja és e vizio bukasa megmutatta annak a karos
kovetkezményeit, ha a birok a sajat helyesnek vélt vilagnézetiiket olvassak bele
az alkotmanyba és allitjak be abbol kévetkezé normativ parancsként. Eszlelve,
hogy a ,gazdasagi-tartalmi térvényes eljaras” leple alatt folytatott gyakorlatuk
a sajat pozicidjukat és a Legfels6 Birdosag autondmiajat is veszélybe sodorta, a
birék hirtelen a feltett kéz politikajara valtottak, és a minimalis észszer(iségi
teszt alkalmazasaval - kiilonosen a gazdasagpolitika tagabb értelemben vett
teriiletén - engedelmesen meghajoltak minden jogalkotdi torekvés el6tt. Gyor-
san kideriilt azonban, hogy ezzel a megkdzelitésmoddal a Legfelsé Birosag nem
tesz mast, mint megtagadja a Marbury v. Madison (1803) tigyben kimondotta-
kat, teljesen Kkiiiresiti az alkotmanyossagi kontroll intézményét, ellehetetleniti
az alkotmany normainak kikényszeritését, és megkérddjelezi a sajat 1étjogosult-
sagat. Nem tudtak kikeriilni a bir6k annak az elismerését sem - amint ezt a Ca-
rolene Products-iigy 4. labjegyzete mutatja -, hogy mégis csak 1éteznek olyan
alapjogi igények, olyan preferalt jogok az amerikai Alkotmany alapjan, amelyek
a ,val6jaban nem létez6” minimalis észszeriiségi tesztnél markansabb védelem-
re érdemesek. Ezt a magasabb szintii védelmet volt hivatott biztositani a War-
ren-birésag idején egységes format 6ltd, és az alapjogvédelem tobb teriiletén is
iranyadéva valo szigoru ellendrzés tesztje. A Warren-korszak végére ugyanak-
kor vilagossa valt, hogy a minddssze kétszintli alapjogvédelem - amelyben a ba-
zis szintjét jelentd minimalis észszer(iségi teszt alapjan a timadott jogszabalyta
Birdsag szinte mindig fenntartja, mig az emelt szintet jelentd szigoru ellenérzés
tesztje alapjan szinte mindig megsemmisiti - nem biztosit elegend6 rugalmassa-
got. Ha kevés alapjogvédelmi kategoria all rendelkezésre, és a Legfels6 Birosag
kénytelen ezek szerint osztalyozni azokat az ligyeket is, amelyeket a kategériak
kialakitasakor még egyaltalan nem latott el6re, az sziikségszeriien a nem idealis

[110] V&.Barak, 2010, 5.
[111] V&.Jackson, 2015,3121-3122.
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dontések szamanak az emelkedéséhez, vagy a kategoriak aldli kivételek meg-
jelenéséhez és elszaporodasahoz vezet. Az, hogy a szigoru ellen6rzés tesztje a
gyakorlatban tulzottan szigorinak bizonyult, egyrészt annak a kimondasara
késztette a Legfels6 Birdsagot, hogy a preferalt jogok nem minden esetben pre-
feraltak, a ,gyanus csoportositas” pedig nem minden esetben gyanus; masrészt
az észszerliségi teszt . keményebb” valtozata megjelenéséhez vezetett (abbdl az
okbdl, hogy a preferalt jogok, és a ,,gyanus csoportositasok” kategdriajat a Leg-
fels6 Bir6sag ne nyissa tulzottan tagra). Szembesiilve azzal, hogy nem elegendd
pusztan védelemre érdemes és védelmet nem igényld jogok kozott kiilonbséget
tenni, hanem a védelemre érdemes jogok halmazan belil is differencialni kell,
végiil a Burger-bir6sag volt az, amely a kell6 mozgastér kialakitasahoz sziiksé-
ges radikalis 1épést megtette, és kialakitotta - a bazis és az emelt szint kdzott,
harmadikként - a kozbensg tesztet.['1?

A Lochner-éra vége 6ta jol kitapinthatéan prébal a Legfels6 Birdsag vilagos
szabalyok szerint felallitott kategdriak alapjan itélkezni, az aranyossagi tipusu
tesztek nélkiilozhetetlen részét képezd mérlegelést pedig keriilni. Ezzel a Biro-
sag az onkényes, diszkrecionalis dontéshozatal vadjat igyekszik haritani, vala-
mint azt megakadalyozni, hogy fontos (preferalt) szabadsagjogok a mérlegelés
soran relativizalédjanak, felpuhuljanak.**3l Mivel azonban kiilonb6zé alapjogok
és alkotmanyos értékek sziinteleniil itkdznek egymassal, e kolliziok feloldasa
soran az aranyossagi mérlegelés teljesen nem iktathato ki. A kategorizal6é meg-
kozelitésnél azonban ez a mérlegelési mozzanat inkabb az iranyadé teszt kiva-
lasztasanak fazisidban, és kevésbé az adott tesztben magaban érhetd tetten.''4
Nehéz volna tagadni azonban, hogy igy is szlikség van mérlegelésre a kiilonb6z6
szigorusagu tesztek alkalmazasa soran; a tesztek cél-eleme kapcsan pl. annak
megallapitasahoz, hogy mi fogadhato el ,kényszerit6 allami érdekként” vagy
ofontos allami érdekként”, az eszkoz-elem kapcsan pedig pl. annak az értékelé-
séhez, hogy az alapjogot korlatoz6 jogszabaly valéban ,pontosan igazodik-e” a
kitiizott jogalkotdi célhoz. Mérlegelést igényel annak az eldontése is, hogy az I.
Alkotmanykiegészités korébdl mely szolasok - és azok milyen jellegli szabalyo-
zasa - tartoznak a szigoru ellen6rzés, és melyek a kdzbens6 teszt védelme al3;
illetve, hogy az egyenl6 jogvédelem klauzulaja alapjan mely csoportképzéseket
milyen szigortian vizsgal a Legfels6 Birosag. Mérlegelés eredménye volt tovabba
maganak a kozbensd tesztnek az életre hivasa is, amely k6zéputas megoldasként
kivant szolgalni az alapjogok abszolut jogkénti kezelése, valamint a jogalkotonak
ajogok korlatozasa terén teljesen szabad kéz adasa kozott.

Bar a két alapjogvédelmi rendszer - az aranyossagi tipusu teszt és a kate-
gorizalé megkozelités - kozott szamos érdemi kiilonbség all fenn, mégis ugyan-
az a szandék fedezhetd fel a kialakulasuk mogott: egy kiszamithato, igazolhato,
stabil keretrendszer biztositasa, amely iranyt szab a birdi érvelésnek, és képes

[112] V6. Shaman, 2001, 92.
[113] V6. Fallon, 2007, 1293-1294.; Jackson, 2015, 3101-3102., 3122.
[114] Shaman, 2001, 90.
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elejét venni annak, hogy az alapjogi konfliktusok onkényesen, eshetdlegesen,
,mindent egybevetve-alapon” keriiljenek elbiralasra.

IRODALOM

Alexy, Robert (2010): A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, New York.
DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-030-77321-2_1.

Badé Attila - Bencze Matyas (szerk.) (2007): Betekintés a jogrendszerek vildgdba. Studio
Batiq, Szeged.

Bhagwat, Ashutosh (2007): The Test that Ate Everything: Intermediate Scrutiny in First
Amendment Jurisprudence. In: University of Illinois Law Review. Vol. 3/2007.

Barak, Aharon (2010): Proportionality and Principled Balancing. In: Law & Ethics of
Human Rights. Vol. 4/2020, No. 1. April.

DOI: https://doi.org/10.2202/1938-2545.1041.

Bernstein, David E. (2005): Lochner v. New York: A Centennial Retrospective. In: Wash-
ington University Law Quarterly. Vol. 83/2005, No. 5.

David, René (1977): A jelenkor nagy jogrendszerei. Osszehasonlité jog. (Forditotta: Nagy
Lajosné Dusa Margit.) K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest.

Dennis, Jeanne M. (eds.) (2023): The Constitution of the United States of America. Analysis
and Interpretation. U.S. Government Publishing Office, Washington.

Fallon, Richard H. (2007): Strict Judicial Scrutiny. In: UCLA Law Review. Vol. 54/2007,
No. 5. June.

DOI: https://doi.org/10.1017/9781108673549.

Gardos-Orosz Fruzsina (2020): Az alapjogok korlatozasa. In: Jakab Andras - Kénczol
Miklés - Menyhard Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia.
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andras.) (Elérhetd: http://ijo-
ten.hu/szocikk/az-alapjogok-korlatozasa).

Glenn, H. Patrick (2014): Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. 5th
Edition. Oxford University Press, New York.

DOI: https://doi.org/10.1093/he/9780199580804.003.0214.

Gunther, Gerald (1972): Foreword: In Search of Evolving Doctrine on a Changing Court:
A Model for a Newer Equal Protection. In: Harvard Law Review. Vol. 86/1972, No. 1. No-
vember.

Holoszyc-Pimentel, Raphael (2015): Reconciling Rational-Basis Review: When Does Ra-
tional Basis Bite? In: New York University Law Review. Vol. 90/2015, No. 6. December.

Jackson, Vicki C. (2015): Constitutional Law in an Age of Proportionality. In: The Yale Law
Journal. Vol. 124/2015, No. 8. June.

Jakab Andrés (2011): Az uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kévetkezményei. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest.

Kelso, R. Randall (2021): The Structure of Intermediate Review. In: Lewis & Clark Law
Review. Vol. 25/2021, No. 3.

DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3675838.

Nachbar, Thomas B. (2016): The Rationality of Rational Basis Review. In: Virginia Law
Review. Vol. 102/2016, no. 7. November.

Nachbar, Thomas B. (2017): Rational Basis plus. In: Constitutional Commentary. Vol.
32/2017, no. 2. Summer.

116 NAGY GUSZTAV



Scheb II, John M. - Sharma, Hemant (2020): An Introduction to the American Legal Sys-
tem. 5th Edition. Wolters Kluwer, New York.

Shaman, Jeffrey M. (2001): Constitutional Interpretation. Illusion and Reality. Green-
wood Press, Westport, CT, London.
DOI: https://doi.org/10.5040/9798400630965.

Siems, Mathias (2018): Comparative Law. 2nd Edition. Cambridge University Press,
Cambridge.

Zweigert, Konrad - Kotz, Heinz (1998): Introduction to Comparative Law. (Translated by
Tony Weir.) 3rd Edition. Oxford University Press, Oxford.

HIVATKOZOTT JOGFORRASOK

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyaroél sz616 1949. évi XX. térvény 8. § (1) bekezdés.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 19. cikk (2) bekezdés.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya I. Cikk, I-X. és XIV. Alkotmanykiegészitések.
Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3) bekezdés.

BiROI DONTESEK JEGYZEKE

11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77.

14/2014. (V. 13.) AB hatarozat.

20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69.

3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat.

3330/2022. (VIIL. 21.) AB hatarozat.

Allegheny Pittsburgh Coal Co. v. County Commission, 488 U.S. 336 (1989).

Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578, 589 (1897).

Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962).

Boston Beer Co. v. Com. of Massachusetts, 97 U.S. 25, 33 (1877).

Boy Scouts of America v. Dale, 530 U.S. 640 (2000).

Braunfeld v. Brown, 366 U.S. 599 (1961).

Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Commission of New York,
447 U.S. 557 (1980).

City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc., 473 U.S. 432 (1985).

City of Erie v. Pap’s A.M., 529 U.S. 277 (2000).

City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994).

City of New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297, 303 (1976).

City of Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41 (1986).

Craig v. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972).

Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

Florida Lime & Avocado Growers v. Paul, 373 U.S. 132 (1963).

Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973).

Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479 (1965).

Hurtado v. People of California, 110 U.S. 516 (1884).

Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, 216 (1944).

Kramer v. Union Free School District No. 15, 395 U.S. 621 (1969).

AZ AMERIKAT ALTALANOS ALAPJOGI TESZTEK KIALAKULASANAK VAZLATA 117



TANULMANYOK

Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 579 (2003).

Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

Madden v. Kentucky, 309 U.S. 83 (1940).

Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).

McLaughlin v. Florida, 379 U.S. 184 (1964).

Michael M. v. Superior Court of Sonoma County, 450 U.S. 464, 468 (1981).

Miller v. California, 413 U.S. 15, 24 (1973).

Minnesota v. Clover Leaf Creamery Co., 449 U.S. 456 (1981).

Mississippi University for Women v. Hogan, 458 U.S. 718 (1982).

Mugler v. Kansas, 123 U.S. 623 (1887).

Munn v. Illinois, 94 U.S. 113 (1876).

NAACP v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449 (1958).

NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1 (1937).

Nebbia v. New York, 291 U.S 502 (1934).

New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).

Obergefell v. Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

Olsen v. Nebraska ex rel. Western Reference & Bond Association, Inc. et al.,, 313 U.S. 236
(1941).

Palmore v. Sidoti, 466 U.S. 429 (1984).

Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563, 568 (1968).

Plyler v. Doe, 457 U.S. 202 (1982).

R.A.V. v. City of St. Paul, 505 U.S. 377 (1992).

Reed v. Reed, 404 U.S. 71 (1971).

Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978).

Romer v. Evans, 517 U.S. 620 (1996).

Rostker v. Goldberg, 453 U.S. 57 (1981).

Shapiro v. Thompson, 394 U.S. 618 (1969).

Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398 (1963).

Thompson v. Western States Medical Center, 535 US 357 (2002).

Trimble v. Gordon, 430 U.S. 762 (1977).

Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622 (1994).

U.S. Department of Agriculture v. Moreno, 413 U.S. 528 (1973).

United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938).

United States v. O’'Brien, 391 U.S. 367 (1968).

United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000).

United States v. Windsor, 570. U.S. 744 (2013).

Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S.
748 (1976).

Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781 (1989).

West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

West Virginia State Board of Education et al. v. Barnette, 319 U.S. 624, 639 (1943).

Wilkinson v. Leland, 27 U.S. 627 (1829).

Williamson v. Lee Optical, 348 U.S. 483 (1955).

Zobel v. Williams, 457 U.S. 55 (1982).

118 NAGY GUSZTAV



,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2025/2.119
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-2.119

NEMETH RICHARD - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN

A szamok tiikrében - A Jog-Allam-Politika
2020-2024 kozott megjelent lapszamainak
statisztikai és tudomanymetrikai elemzése

ABSTRACT

In this study, which reviews the last five years of Jog-Allam Politika, we use statistical
and qualitative methods to analyse the authorship and content of the journal’s issues,
highlighting patterns of publication, research trends and author communities. The anal-
ysis of the data provided us with the opportunity to map the structure of the scientific
author community and the composition of research networks, with particular attention
to the gender, institutional background and affiliation of authors. The citation frequency,
scope and thematic distribution of publications reflect the internal dynamics of the dis-
cipline, the increasing interdisciplinarity and the progress of international integration.
The impact of digitisation, such as the increased use of DOI identifiers thanks to inter-
national databases and the management of manuscripts through the OJS platform, was a
key factor in the analysis. Our aim with this research was not only to describe the current
situation, but also to indicate a way forward for improving editorial policy and the cul-
ture of legal publishing in our journal.

Keywords: Jog-Allam-Politika B science metrics statistics @ indicators

M qualitative methodology M quantitative methods M retrospection

I. AJOG-ALLAM-POLITIKA FOLYOIRATROL

AJog-Allam-Politika évente 4 alkalommal jelenik meg nyomtatott és
digitalis formaban, a jogasz szakma neves képviselGinek irasait publikal-
ja elsésorban a jogtudomany, az allamtudomanyok, a politikatudomany
és a tarsadalomtudomany teriiletérdl. A folyéirat 2025-ben immaron a
XVII. évfolyammal jelentkezik.

A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Kar Kari Tanacsa 2008. jiinius 5-én dontott a kar kiadvanya, a Jog-Allam
Politika megalapitasarél. A Kari Tanacs felkérte a szerkesztébizottsag
elnokének Bihari Mihaly egyetemi tanart, aki a fszerkeszt6i feladatokat
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2009. februar 11-ét6l latja el. A folydirat elsé szama 2009 decemberében jelent
meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaga a 2011. januar 19. napjan megtartott tilésén a ,A” kateg6rias mindsi-
tést adott a lapnak, amely azota is ,,A” kategérias mingsitésii - ennek megdrzése
a folyo6irat eredményességét is igazolja.

A folyéirat alapitasa 6ta a szerkesztGbizottsag dsszetétele szinte valtozatlan;
hazai és kiilfoldi, nemzetkozileg elismert jogtudésok. A JAP 2019 éta nyomtatott
és digitalis verzidban is megjelenik, 2020-tdl pedig DOI-szammal is ellatjuk a
hivatkozasokat. A kiadvany honlapjan a 2009 6ta megjelent szamok is elérhetdk,
ami nagymértékben novelte a lap egyes irasaira valé hivatkozasok szamat. A
DOI-szammal ellatott tanulmanyok publikalasilehet&sége 6ta a szerkesztGségbe
érkez6 tanulmanyok szama is megugrott. A digitalizalddo vilag aldl a tudoma-
nyos iras sem kivétel. Az altalanos tendencia, hogy az elektronikusan elérhetd
cikkekre valé hivatkozasok szama is novekvd tendenciat mutat. A modern kor
tudosai a digitalis térben elérheté feliileteket, adatbazisokat gyorsabban érik
el, mint a nyomtatott, konyvtari koriilmények kozott fellelheté miiveket. A szer-
kesztGség tervei kozott szerepel a honlapon talalhaté irasokhoz egy gyorskeresé
modul bevezetése is.

Az alapitas 6ta eltelt id6szakban a JAP megszakitas nélkiil megjelent, a ki-
advany kiils6 megjelenése nem valtozott. Tovabbra is az Universitas-Gy6r Non-
profit Kft. adja ki a lapot, a nyomdai munkalatokat a gy6ri Palatia Nyomda végzi,
a miiszaki tordelésért a Cégarculat Kft. munkatarsa, Nagy Anita grafikus felel,
az olvasodszerkesztést Németh Richard okleveles gazdasaginformatikus, a Szé-
chenyi Egyetem tanarsegédje, doktorandusza végzi. 2022 6ta Szerényi Gabor
Munkacsy-dijas grafikus képei, sajtografikai diszitik a folydiratot. A szerkesztés
és kivitelezés teljes mendzseléséért Szoboszlai-Kiss Katalin habilitalt egyete-
mi docens felel, aki immaron 16 éve a Jog-Allam-Politika vezetd szerkesztéje.
Munkajaban Bihari Mihaly f6szerkeszt6, valamint Deli Gergely és Kukorelli Ist-
van szerkeszt6k vannak nagy segitségére. A folyodirathoz érkezett tanulmanyok
a beérkezést kovetGen szakmai lektoralasi folyamaton vesznek rész, két kiilsg,
anonim lektor véleménye alapjan keriilnek publikalasra a kéziratok. A szerkesz-
t6ség orommel kozol tematikus szamokat, amelyek szélesithetik a folyodirat is-
mertségét. 2022-ben Stumpf Istvan professzor tr szerkesztésében jelent meg az
Identitas kiilonszam, amely a nemzeti identitast és az eurdpai identitast hivatott
korvonalazni. Ugyanebben az évben jelent meg a Szladits Karoly emlékére 6ssze-
allitott tematikus rovat, amelyet Takacs Péter professzor ur szerkesztett. Nagy
sikert ért el a folyodirat Kukorelli Istvan professzor ur 70. sziiletésnapjara kiadott
tinnepi kiilldonszamaval, amellyel még abban az évben a Jogi Kdnyvszalon K6zo6n-
ségdijat is elnyerte a szerkeszt&ség.

A Jog-Allam-Politika szerkeszt&sége biiszke arra, hogy a modern korun-
kat érint6 kihivasokra is nyitott, a klasszikus jogi tudomanyteriiletek mellett

[1] Ld. https://jap.sze.hu, ezen belill a ,Megjelent szdmaink” mentipont kivalasztisaval tolthetdk le a
korabbi lapszamok.
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szamos kurrens, nagy etikai vitat kivalté témakban is iranymutaté publikaci-
6t koziilt, mint a mesterséges megtermékenyités etikai kihivasai vagy a gén-
technolégidk jogi kihivasai, a mesterséges intelligencia és kiberb(inézés prob-
1émai. 2024-ben egy Uj rovatot is inditottunk, amely Bibo Istvan életmiive el6tt
tiszteleg. A Bib6 o6rokség-rovat 6rommel fogad uj, eddig fel nem dolgozott Bibo-
dokumentumokat, -értelmezéseket, de korabban kozolt és eddig nem kozismert,
fontos irasokat is. A szerkesztdség fontosnak talalja a partallam éveiben perifé-
ridra szorult tudésok emlékét apolni, ezért rendszeresen jelennek meg az 6ssz-
magyarsag el6tt példaértékii alkotokrol, tudésokrol szdlo irasok. Az elmult
években kiilonos figyelemmel voltunk a dunantuli régi6 kozigazgatas- és vallas-
torténeti értékeinek bemutatasara is, szélesitve a lap ismertségét és értékelé-
sét regionalis szinten. Ezen tanulmanyok a lap Miihely rovataban kapnak helyet,
a folyéirat szaktudomanyos jellegét a Tanulmanyok és a Forum rovatok hataroz-
zak meg, megdrizve a lap f6 profiljat. A vizsgalt id6szakban a jogtudomanyi teri-
letek eloszlasat tekintve igyekeztiink minden agnak teret adni, igy a kozigazga-
tastudomanyi, polgari jogi, nemzetkozi jogi és jogelméleti tanulmanyok mellett
roémai jogi, blintet6jogi és kriminoldgiai cikkek is megjelentek szép szammal.
A kiadvany cikkeire val6 hivatkozasi szamok is mutatjak, hogy a folyoirat cik-
keit érték olvassak és figyelik. Az MTMT adatbazisa szerint a Jog-Allam-Poli-
tika folydiratnak 2025. 4prilis végén 1069 idézése volt. Osszehasonlitasképpen:
a Pro Futurénak ugyanekkor 673 volt, mig a nagymultu és évente nem négyszer,
hanem havonta megjelend Magyar Jog 5379 idézettségi szammal rendelkezik -
lapunk az évi négy szammal és a 16 évvel szamolva aranyaiban a Magyar Jog hi-
vatkozasi szamaihoz kozelit. A szerkeszt6ség mindig 6rommel fogad hazankban
tanuld, de nemzetkdozi teriiletrdl érkezé PhD-hallgatoktol kéziratokat, a folyo-
irat ismertségéhez az ilyen irasok is sokat adnak hozza. Az idegennyelvii irasok
koziil az angol nyelvii szovegek a mérvadoak, a szakmai lektoralast kovetéen
nyelvi lektoralason is atesnek, ezt Hontvari Tamas szerkesztétarsunk végzi el.

A modern tarsadalomtudomanyi publikacids trendeket figyelve, a szerkesz-
toség is igyekszik azokkal 1épést tartani. Az angol nyelvii abszraktok és kulcs-
szavak mellett a szerz8i bemutatkozast és affiliacidt is kérjiik, a jovében pedig
az egyes szerz6knél a vezetd tanulmanyaikra kapott citatumokat is szeretnénk
feltiintetni, kiiléndsen a Jog-Allam-Politikdban megjelent cikkek esetében, ezzel
is 0sztonozve a preferalt lapvalasztast leendd szerz6inknél.

II. A KUTATAS RELEVANCIAJA ES TUDOMANYOS ERTEKE

A folyéirat lapszamainak statisztikai elemzése tobb szempontbdl is jelentds-
nek tekinthetd, annak tudomanyos hasznossaga tobb dimenziéban is értelmez-

[2] MTMT: Magyar Tudomanyos Miivek Tara. A nyilvanos kereséfeliilet elérhetd: https://m2.mtmt.
hu/gui2/.
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hetd. A hasonld kutatasok hozzajarulnak a tudomanyos diskurzus strukturalis
és tartalmi mintazatainak feltarasahoz, lehet6vé téve a jelen publikacids trendek
értelmezését, a szerz6k egymas kozti kommunikacidja hatékonysaganak nove-
1ését, a kutatdi kozosség osszetételének megismerését. A kvalitativ médszertan
alkalmazasa elsegitheti az aktualis publikacids gyakorlatok objektiv feltarasat,
els6sorban a cikkek terjedelme, szerzdi hattere és hivatkozasi gyakorisaganak
trendjei szempontjabdl,®! mindemellett lehet&vé teszi a kutatdsi témak és meg-
kozelitések id6beni valtozasainak azonositasatis. A szerzdi kozosség dsszetétele
kvantitativ modszerekkel elemezhetd, mely analizis (kiilonos tekintettel a szer-
z0k nemére, egyetemi beosztasara) kivaléan fémjelzi a kozosség diverzitasat.
Ez szamunkra els6sorban a PhD-hallgatok szamanak reprezentaltsaga megalla-
pitasdhoz bizonyult hasznosnak. Tovabba, az adatok elemzése segithet feltarni
a jog- és politikatudomanyokban dominans kutatasi iranyzatokat, valamint a
szerzbi kozosség szerkezeti sajatossagait (pl. egyetemi beosztasok, nemek, in-
tézményi kapcsolatok kozotti korrelacid). Ezen vizsgalatok elvégézése az utobbi
id6ben szamos folyoiratnal és intézmények kutatasi jelentésekben is jellemza6.

M A statisztikai modellek és mutatészamok® (Kkorrelacio, szoras) feltarhat-
jak, tisztazhatjak a publikaciés gyakorlatok és a tudomanyos mindség kozotti
Osszefliiggéseket, példaul a nemzetkozileg indexalt folyéiratokban valé megjele-
nés el6feltételeit® - ez utdbbibdl kovetkeztethetiink a kutatasok interdiszcipli-
naris jellegérel” vagy a nemzetkozi szakirodalom integracidjara is.

A kurrens, legutdbbi trendek koziil kiemelend6 a digitalizacié hatasa a tu-
domanyos kommunikaciéra, amelyet a folydiratok online elérhetisége és a
DOI-azonositok!™® hasznalata is erdsit, akarcsak a lehet&ség, hogy szerzdink im-
maron az 0]S-rendszeren™ is bekiildhetik kézirataikat, és a teljes lektoralasi fo-
lyamat ezen platformon keresztiil bonyolithato, a bekiildéstdl a korrektiran at
az elfogadasig. Emellett napjaink tudomanyos munkassagaban egyre nagyobb
teret kapnak az interdiszciplinaris kutatasok, és szép szammal jelennek meg
jelen cikkiinkh6éz hasonlé irasok. Ilyen pl. a Statisztikai Szemlében megjelent
attekintés Dusek Tamas tollabdl, amely az altalunk hasznaltakhoz hasonlé esz-

[3] A folyéirat hatterérél bévebben: Jog-Allam-Politika: A folydiratrol.

[4] Ld.pl. Sapientina tudomanyos kutatasi jelentés, 2023-2024.

[5] Korrelacids elemzésekkel és mutatészamokkal kapcsolatban 1d. bévebben: Simon - Berezvai - Ke-
mény - Pusztai, 2024, 83-88.

[6] Publikalasi feltételekrdl, kézirat osszeallitadsaval kapcsolatos javaslatokrol 1d. pl. Koch - Vander-
straeten, 2021, illetve Mallik, 2020, 12-23.

[7] Ahogy példaul Gardos-Orosz Fruzsina is megjegyzi irdsaban: , A jog- és politikatudomany egyre in-
kabb interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, amit a hivatkozasok diverzitasa és a szerzdi affilidciok
elemzése is tiikrozhet, példaul az alapjog-korlatozasok magyarorszagi vizsgalataban.” (Gardos-Orosz,
2024, 1-15.). Az interdiszciplinaris kutatasok besorolasarol, jellemzdir6l 1d. bévebben: Aboelela et al.,
2007.

[8] A DOI-azonositékrél 1d. Paskin, 2005.

[9] Az Open Journal Systems m{ikodésérdl, hasznossagarél bévebben ir Willinsky, 2005, 504-519.
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kozokre épitve szolgaltat értékes adatokat.!1 A nemzetkozi egylttmiikodések
szamanak novekedése, az egyre inkabb kiterjedt, szélesedd kutatasi halo jellem-
zi napjaink kutatasi iranyzatat, ami a magasan jegyzett, indexalt folydiratokba
valé publikasi ardnyok névekedésében is megmutatkozik. Bar a Jog-Allam-Po-
litika els6sorban magyar nyelvii cikkeket k6zol, de teret ad idegen nyelvii ira-
soknak is, ami 6sszhangban all a nemzetkdzi trendekkel. Az aktualis irdnyvo-
nalat tekintve, ugyanigy megfigyelheté a nemi szerepek egyenstlyba keriilése
is, a tudomanyos kozosségekben egyre nagyobb hangsuly keriil a nemek kézotti
egyenlGség és diverzitas vizsgalatara.t!

Legvégiil, lapunk célul tiizte ki a Bib6-6rokség fenntartasat, apolasat, mely-
nek keretében lapszamaink hasabain rendszeresen adunk teret a Bib6 Istvannal
kapcsolatos publikacidknak, megemlékezéseknek. Ahogy azt mar emlitettiik,
fontosnak tartjuk a leend6 tudomanyos, értelmiségi generacid kiépiilésének ta-
mogatasat; ennek keretében rendszeresen biztositunk publikalasi lehetséget
doktorandusz hallgatéknak, sok esetben értékes tanacsokkal, pontrél pontra
kifejtett valtoztatasi javaslatokkal és korrekturakkal segitve elérehaladasukat.

Kutatasunk eredményei lapunk szamara is hasznosithatéak: hozzajarulhat-
nak a folyoirat szerkesztési politikdjanak finomitasahoz, tovabba a jogtudo-
manyi kutatasok metodoldgiai fejlesztéséhez, kiilonos tekintettel az adatalapu
komparativ elemzések lehetGségeire.

[II. ADATOK EVENKENTI BONTASBAN

1. Cikkek és terjedelem

A vizsgalt id6szakban 6sszesen 20 hivatalos lapszam jelent meg, minden év-
ben pontosan 4 (tovabbi 4 kiilonszam mellett - ezek bemutatasa és elemzése
nem képezi jelen irasunk targyat). A husz lapszam minddsszesen 231 cikket fog-
lal magaban, ami szamonként atlagosan 11,55 cikket jelent - ezek kiadvanyon-
ként atlagban 13 szerzd nevéhez fliz6dnek, hiszen tobb iras is tarsszerzdvel ko-
z0s miiként jelent meg. A 231 tanulmanyt 183 szerzd jegyzi, amibdl az is kidertil,
hogy tobben is vannak, akik egynél tobb alkalmmal kozoltek irast kiadvanyunk-
ban.

[10] Ld.Dusek, 2022.
[11] Alegtdbb teriileten a n6k tovabbra is alulreprezentaltak. Errdl ir pl. Casad et al., 2020.

A SZAMOK TUKREBEN - A JOG-ALLAM-POLITIKA 2020-2024 KOZOTT... 123



MANYOK

TANUL

60 1

Osszes oldalszam
% &

rJ
o
L

10

1. dbra: Cikkek szdma a lapszdmokban, évenkénti 6sszegzésben
(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)

1000 +

800 1

600

Terjedzlem

200

2022
Lv

2. dbra: Terjedelmek oldalszamban megadva, évekénti 6sszegzésben
(Forrds: a szerzGk sajdt szerkesztése)
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Amintaz az 1. 4bran lathaté, a vizsgalt idészakban 231 cikk jelent meg a Jog-Al-
lam-Politika hasabjain. Ezek évenként a kovetkezdk: 2020-ban 37; 2021-ben 48;
2022-ben 39; 2023-ban 46 és 2024-ben 61 darab kézirat érkezett be és bizonyult
megjelenésre érdemesnek. A terjedelmet tekintve (2. abra) a statisztika altal lefe-
dett id6szakban az elsé évben 591 oldalnyi tartalmat lapozhattak olvaséink (eb-
ben az évben egy lapszam atlagosan 148 oldal hosszu volt), majd rendre 682 (atla-
gos hosszusag: 171 oldal), 646 (atlag: 162), 775 (atlag: 194) és végiil 1002 oldalnyit
(251 oldalnyi atlagos lapszamhossz mellett). Az 6t év alatt mindésszesen 3696 ol-
dal terjedelemben jelent meg a periodika - atlagosan egy lapszam megkozelit6leg
200 oldal, egy atlagos cikk pedig kerekitve 16 oldal hosszusagu volt.

2. Hivatkozasok

Ha eltekintiink a hivatkozasokat (altaldban) nem tartalmazé kategoériak, a
Recenzi6 és a Megemlékezés rovatokba sorolt cikkektdl, hogy e tekintetben is
némileg pontosabb képet kapjunk, évenkénti bontasban 582, 657, 626, 747 és
964 oldalnyi tartalommal bévithették olvaséink tudomanyos ismereteiket - ez
0sszesen 3576 oldalnyi tudomanyos tartalom.

Megfelelve az ,MTA-A” besorolassal jaré rangunknak és a kévetelményeknek,
nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy a nalunk megjelent kéziratokban szerepld
tények mogott relevans hivatkozasok is alljanak. A 2022. évi utols6 szamban, a
Scopus-referalt folyodiratok el6térbe keriilésével ezt azzal is kibdvitettiik, hogy a
DOI-szammal ellatott hivatkozasokat kiilon is feltlintetjiik az Irodalomjegyzék-
ben, batoritva arra szerzdinket is, hogy minél tobb, j6 minéségii forrast hasznal-
janak fel kézirataikban.
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Amint az a mellékelt oszlopdiagramon is lathatd, fenti torekvéseinknek
meglehetésen magas szinten sikeriilt megfelelniink. 2020-ban 1127, 2021-ben
1226, 2022-ben 1274, 2023-ban 1617, mig 2024-ben 1612 darab hivatkozast ta-
lalhatunk meg a lapszamokban (6sszesen 6856, évente atlagosan 1371 darab
hivatkozast). Erdemes megfigyelni, hogy a forrasok szama évente névekedett,
ezt azonban némileg arnyalja a tény, hogy ez szorosan osszefiigg a lapszamok
terjedelmének novekedésével. Amiben azonban egyértelmi az elérelépés, hogy
a DOI-szamok 2022 negyedik negyedévi bevezetése 6ta a DOI-szammal ella-
tott publikaciok szamossaga egyértelmii novekedést mutat, 54, 168, majd 239
Scopus-referalt hivatkozas formajaban, ami a terjedelem novekedése indokolta
megndvekedett szamnal nagyobb mértékben emelkedett. A szamok kedveldinek
azt is kiszamoltuk, hogy ez 6sszesen 6856, évente atlagosan 1371, lapszamon-
ként 343, cikkenként pedig 30 darab hivatkozast jelent.

Feloldva a kisebb ellentmondast a cikkek szamanak 6sszessége és a szerzék
szama kozott, kiemelnénk, hogy tébb olyan cikk is sziiletett, amelyet két vagy
harom szerzé kozosen vetett papirra - 2020-ban 3 ilyen iras, majd rendre 4, 5, 5
és 9 kézirat esetében szerepelt egynél tobb név a cim el6tt.
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Mar utaltunk ra a bevezetSben: kiemelten fontos feladatunknak tartjuk,
hogy feliiletet biztositsunk a szarnyaikat bontogaté doktoranduszoknak. Ennek
jegyében 2020-ban 17, 2021-ben 19, 2022-ben 13, 2023-ban 17, végiil 2024-ben
pedig 20 PhD-hallgaté publikalta irasat folyoiratunk kiilonb6z6 rovataiban.

IV. SZERZOINKKEL KAPCSOLATOS STATISZTIKAK

1.

1. A vizsgalt minta nemek és pozicio szerinti 6sszetétele

A mar emlitett 231 cikken az 5 év alatt 183 szerzg, 122 férfi és 61 nd oszto-
zott. Az egyetemi, féiskolai felsoktatasi intézményekben az alabbi poziciokat
kiilonithetjik el a szerzdség tekintetében:

5 professor emeritus (mind az 5-en férfiak);

15 egyetemi tanar (14 férfi és 1 n6);

8 habilitalt egyetemi docens (4 férfi és 4 n6);

25 egyetemi vagy f6éiskolai docens (16 férfi, 9 ng, koziiliik 2-en fiskolai
docensek);

22 adjunktus (14 férfi és 8 n6);

66 PhD-hallgat6 (38 férfi és 28 nd);

2 tanarsegéd (aki nem folytat PhD-tanulmanyokat), valamint

5 f6 jogasz- vagy egyéb egyetemi hallgaté.
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(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)

Az 5.abrabdl az is jol lathato, hogy aranyaiban messze a doktoranduszok sze-
rezték lapunk hasabjain a legtobb tanulmanyt, és az is figyelemremélto, hogy a
magasabb beosztasu kollégak is szivesen jelentetik meg irasaikat a Jog-Allam-
Politikaban. Tébb a docens, mint az adjunktus, és 5 professor emeritus is meg-
tisztelt minket irasaival. Ami a fenti kategéridkba nem sorolhatd, a felsGoktata-
son kivill tevékenykedd szerzoket illeti, 6sszesen 35-en vannak - koziilik 6ten
sajnos mar nem lehetnek kozottiink, az 6 irasaik posztumusz mddon jelentek
meg.

Fentiek mellett Kkifejezetten biiszkék lehetiink arra, hogy magas tisztséget
viseld, prominens személyiségek is tobb alkalommal publikaltak rovatainkban,
koztiik 1 rektorhelyettes, 1 dékan, 6 tanszékvezetd, 4 tudomanyos fémunkatars,
3 tudomanyos munkatars és 2 segédmunkatars.

2. A szerzdk altal megjelolt intézmények szerinti eloszlas

Az 6sszesen 163, felsGoktatasi intézményhez tartozé szerzénk mindosszesen
13 egyetemrdl vagy féiskolardl érkezett, ezek a kovetkezdk:
— Széchenyi Istvan Egyetem, Gyo6r: 70 f6;
— Debreceni Egyetem: 23 f6;
— Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest: 23 f6;
— Szegedi Tudomanyegyetem: 14 f6;
— Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest. 9 f6;
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Miskolci Egyetem, 7 f6;

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest: 5 f6;

Pécsi Tudomanyegyetem: 5 f6;

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest: 4 f6;
Milton Friedman Egyetem, Budapest: 2 {6;

Budapesti Corvinus Egyetem: 1 f6;

Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem: 1 f6, és végiil
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem: 1 f6.
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6. dbra: A szerzdk dltal a bemutatkozdsban megadott elsédleges intézmények megoszldsa
(Forrds: a szerzd6k sajdt szerkesztése)

A szerzok affiliacidjanal megjegyezziik, hogy csak az elsédleges adatot vizs-
galtuk - tehat, ha valaki egynél tobb felsoktatasi intézményt adott meg, akkor
is csak a legelsd helyen szereplét vettiik figyelembe. Ahogyan az is fontos kiegé-
szités, hogy az egyéb, nem oktatasi szféraban 1év6 koz- és egyéb intézmények
sem képezik részét az adathalmaznak, mivel kifejezetten az egyetemek megosz-
lasara voltunk kivancsiak.
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Nem meglepé médon a legtdbben a Széchenyi Istvan Egyetemrdl érkeztek
(70 szerz6, azaz 42%), de szép szammal képviselteti magat a Debreceni Egyetem
és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemi is (23-23 f6, 14%). A Szegedi Tudomany-
egyetemrdl 14-en, az ELTE-r6l 9-en, Miskolcrdl pedig 7-en publikaltak kiadva-
nyunkban - hogy csak a jelentdsebb intézményeket emlitsiik.

V. A CIKKEKKEL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASOK

1. Megoszlas a tanulmanyok nyelve esetében

A tanulmanyok nyelvét vizsgalva kidertil, hogy a vizsgalt 6t évben 200 ma-
gyar nyelv(, 28 angol nyelvii és minddssze 3 német tanulmany kapott helyet a
megjelent irasok kozott. Némileg arnyalja a képet, hogy szerzdinktdl teljes an-
gol nyelvii absztraktot kériink, ezuttal azonban a kéziratok szovegét vettiik fi-
gyelembe az értékeléskor. Erdekesség, hogy a szazalékos megoszlast tekintve
az idegen nyelvii irasok joval nagyobb aranyban jelentek meg a M{ihely vagy a
Férum rovatban, mint a Tanulmanyok kozott.

GER; 3

HUM; 200

m HUM wmENG = GER

7. dbra: Az egyes tanulmdnyok nyelve
(Forrds: a szerzdOk sajdt szerkesztése)
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2. A cikkek rovatok szerinti eloszlasa

Ami a rovatokat illeti, az allandé kategoériak (Tanulmanyok, Miihely, Bibd
Orokség, Forum és Recenzié) mellett idénként jelentkeztiink tematikus rovatok-
kal (Szladits, Hirek, Kriminalisztika, Megemlékezés) is. Itt messze a Tanulma-
nyok a legfoglalkoztatottabb csoport, csaknem annyi irast kozoltiink e kategori-
aban (105-6t), mint az dsszes tobbiben egylittvéve - a Miihely 57, a Forum pedig
mindossze 33 irassal képviselteti magat.

Kriminalisztika Szladits130  Hirek  Megemlékezés
] B 3 2
Recenzio
17

Tanulmanyok
105

Midhely
57

8. dbra: Az egyes rovatok megoszldsa
(Forrds: a szerzd6k sajdt szerkesztése)

3. A cikkek szakteriilet szerinti besorolasa

Abban az esetben, ha a bekiildétt kéziratok tudomanyagak szerinti besoro-
lasat tessziik vizsgalat targyava, elmondhatd, hogy a feldolgozott id6szakban a
jogtudomanyi teriilet teljes spektrumanak lefedettsége tapasztalhaté. 12 f6 kate-
goriat hataroztunk meg az osztalyokba sorolashoz. ElsGsorban a nemzetkozi jog
tertletérol kozolt a folyoirat publikaciokat, a 40 szakcikk erés mezényt mutat. A
jogtorténet, a polgari jog és a bilintetdjog szinte azonos szamban, kézel harminc
cikkel képviselteti magat, a jogelmélet (18 iras) és a jogaszi etika (21 iras) a har-
madik legpublikaltabb csoportba sorolhatd, de a 10 feletti irasok szamaval a poli-
toldgia (13), az alkotmanyjog (12), valamint a kozigazgatasi jog (11) szamossaga
is jelent6s. Némileg alacsonyabb a munkajogi tudomanyagba besorolhat6 cik-
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kek szama (8), a romai jog esetében pedig lathatunk némi visszaesést a korabbi
évekhez képest, a négy év alatt csupan harom cikket kozoltiink lapunk hasabjain
e témakdrben. A vizsgalat targyat képezo6 iddszakban a jogtorténeti, bioetikai és
jogelméleti tematikus szamok vendégszerkesztével torténd kozlései magyaraza-
tul szolgalnak az etika, jogelmélet, jogtorténet témakban publikalt cikkek relative
magas szamara. A nemzetkozi jog kategdriaba soroltuk az eurdpai unioés jog téma-
korében kozolt irasokat is, a tobbi kategérahoz viszonyitva emelkedett szam ezzel
is magyarazhat6. A négy év publikaciéi kozott olyan érdekességet figyeltiink még
meg, miszerint a polgari jog teriiletérol tobb, fogyasztévédelmet érint6 tanulmany
is megjelent, a nemzetkdozi jog esetében pedig a digitalis kulttira, a mesterséges
intelligencia és kiberbi(in6zés témakorok is tobb esetben megjelentek. Az alkot-
manyjog esetében az emberi méltésag fogalma, az alapjogok kérdése dominalt.
Politologia targykorben érdekességképpen jegyezziik meg, hogy Orban Balazsnak
a doktori védése soran a médidban is vita targyat képez6 cikke ebben a kategé-
riaban jelent meg, mely vita a folydiratra is rairanyitotta a figyelmet és emelte is
lapunk ismertségét és értékét. Tudomanytorténeti szempontbél a Jog-Allam-Po-
litika igy ismét - és nem csupan a mesterséges megtermékenyités témaban kozolt
cikkeknek kdszonhetéen - erds sajtovisszhangot kapott.

nemzetkoz jog

jogtértémet
romai jog

munkajog

kézigazgatasi jog

jogasa elika

polgan jog
politolégia

recenzié és megemiékezések

buntetdjog

jogelméler
alkotmanyjog

9. dbra: Tudomdnydgak szerinti megoszlds
(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)
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A ,Recenzidk és megemlékezések” kategoridba soroltuk azokat a szerkesz-
téség altal kozolt irasokat is, amelyek neves professzorainkrol, tuddsainkrol, a
szerkesztéséghez kozel all6 miivészeinkrdl szdl6 megemlékezésekként jelentek
meg: Gabor Lucarol, Schmidt Péterrol, K6rosi Tamasral, Orsi Zsuzsannarél. A fo-
lydirat jogtorténeti és jogelméleti kategoéridiban tobb, Bibo Istvanrdl szolé tobb
tanulmanyt is koziltiink, amelyek megalapoztak a 2025-ben elinditott 4j rova-
tot, amelynek cime ,Bibé Istvan 6roksége”. A rovat oteletaddi Kukorelli Istvan és
Szoboszlai-Kiss Katalin szerkeszt6k voltak, akik évek 6ta kozdsen kutatjak Bibo
Istvan életmiivét.

VI. AZ EGYES LAPSZAMOK ADATAI

1. A cikkek szdma lapszamonként

Ha az egyes lapszamokban megjelent cikkek szamat vessziik gorcso ala, meg-
allapithatjuk, hogy noha a cikkek szama meglehet6sen nagy varianciat mutat,
enyhe novekedés figyelhet6 meg a 2023-as év kozepétdl, a kezdetekkel hasonlit-
va pedig jelent6sen megnétt az egy folyodiratba bekeriil6 tanulmanyok szama. A
sokaig ,élen jaré” 2021/4. szam annyibdl is kiilonleges volt, hogy az NKE rektor-
helyettese és karunk dékanja is ebben a szamban jelentette meg kéziratat.

Cikkek széma
[+

> 3 < ™ e & 2 r n a3 %] o v
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10. dbra: A megjelent cikkek alakuldsa lapszdmonként
(Forrads: a szerzdk sajdt szerkesztése)
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2. Az egyes lapszamok terjedelmének valtozasa

A terjedelem - érthet6 médon - erds korrelaciot mutat a megjelent irasok
szamaval, ugyanakkor célszeriinek lattuk (az eltérd skala okan) azt két kiilon
Y-tengelyen érzékeltetni, hogy jol lathat6 kovetkeztetéseket vonhassunk le.

8= Citkek szhma
Terjedelem

Cikkek szima
Terjedelem
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11. dbra: A megjelent cikkek és a terjdelem alakuldsa lapszdmonként
(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)

Amint az egyértelmiien kideriil a vonaldiagrambdl, a nagyobb terjedelem
gyakorlatilag minden esetben tobb cikket is jelent egyben. Ez alél egyértelm{i ki-
vétel csak a 2021/1-es szam, ahol kifejezetten az atlagnal joval rovidebb cikkek
kertltek be az adott negyedévi kiadvanyba.

3. A doktoranduszok altal irt cikkek szamossaga lapszamonként

Erdemes még emlitést tenniink a PhD-hallgaték altal irt cikkek idébeni val-
tozasarol. Itt relevans kovetkeztetéseket nem lehet érdemben levonni, legfeljebb
annyit jegyezhetiink meg, hogy atlagban egy lapszamban 4 hallgat6 jelentette
meg kéziratat (a medianérték 3), a 2022. évi els6 szamban mindossze 1 dokto-
randusz, a 2023 negyedik negyedévi kiadvanyban pedig 9 doktorandusz is be-
kiildte irasat.

134 NEMETH RICHARD - SZOBOSZLAI-KISS KATALIN



PhD-hallgaték széma

o - > 5 » > & 2 >
& P 1&? 2 S ‘1.-"\& A

] I 3 .
W LF

& &

1’}
Lapszam

12. dbra: A PhD-hallgatdk dltal bekiildétt tanulmdnyok szdma lapszdmonként

(Forrds: a szerzd6k sajdt szerkesztése)

VII. ,LEGEK” ES ERDEKESSEGEK

A statisztikai ,domping” mintegy zarasaként néhany érdekes adatot szeret-
nénk kiemelni a korabban kézolt informaciék ceanjabal:

Aleghosszabb lapszam a 2024 /4. szam volt (324 oldal).

Alegtobb cikket szintén ebben a szamban jelentettiik meg (17 iras).

A 2023/4. szamban 9 doktoranduszt is szerz6ink kozott idvozolhettiink.
A 2024/3. szamban igazan prominens szerzo6k jelentették meg tanulma-
nyaikat; 3 professor emeritus mellett egyetemi tanarok, tudomanyos
fémunkatarsak és habilitalt docensek is publikaltak, tovabb emelve la-
punk szinvonalat.

A 2023/4. szam kifejezetten ,nemzetkozire” sikertlt: 5 angol nyelvi cikk
jelent meg akkor, ami a teljes lapszam egyharmadat jelentette.

A leghosszabb, a vizsgalt id6szakban megjelent cikkiink Takacs Péter
professzor ur cikke a Szladits csaladrol (40 oldalas).

Alegtobb hivatkozas szintén a Szladits-kotetben talalhatd, Révész T. Mi-
haly professor emeritus tollabdl (176 darab hivatkozas).

Messze a legtobb DOI-s hivatkozast az SZTE kiilf6ldi PhD-hallgatdja, Mu-
hammad Abdul Khalique hasznalta, Evaluating the Evolution of Interna-
tional Investment Law c. irasaban (57 doi-szamos hivatkozas).

Es végezetiil: 6sszesen 205 olyan cikk sziiletett, ami egyetlen szerzd ne-
véhez fliz6dik, 26 cikket irt egynél tobb szerzd.
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VIIL. OSSZEGZES

A modern kor nem kedvez a nyomtatott publikalasnak. Folydiratunk még-
is 6rzi a guttenbergi hagyomanyt és nyomtatva is megjelenik a digitalis verzid
mellett. Az elektronikus konyvtarak gyors elérhetésége kedvez a kutatasoknak
- ajogtudomany vilaga valtoz6 tudomanyag, éppen ezért az Gj digitalis valtasra
gyorsan reagal. Tudomanyos munkak kozlésénél nem lehet ezt a valtozast sem
figyelmen kiviil hagyni. A Jog-Allam-Politika honlapjan terveink kozott szerepel
a kozeljovében egy olyan keresémodul miikddtetése, amely az eddig megjelent
cikkek kozott teszi lehetévé a gyors, kulcsszavas keresést, és amely a folyodirat
hivatkozasi indexét, olvasottsagat nagymértékben tudna befolyasolni. Jelen ta-
nulmanyunkkal a tudomanymetrikai statisztikai szamitasok alapjan nyilvanos-
sa kivantuk tenni a folyoirat elmult négy évének eredményeit. Terveink kozott
szerepel a jovoben rendszeresen kozolni hasonld 6sszegzéseket, idérdl idére
Osszevetve a most kozreadott adatokkal.
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LENKOVICS BARNABAS
A méltosag forradalma

»A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert féle-
lemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktataratol, és fél a re-
akciotol.” - irta Bibd Istvan 1945-ben.lt! Akkor még joggal félt mind a
kett6td], a hivatasos forradalmaroktdl és a hivatasos reakcidosoktél. De
a Jaltai Konferencia, Churchill ur és a Szovjet Voros Hadsereg segédleté-
vel ,gy6ztek” a hivatasos forradalmar kommunistak, népi demokracia
helyett megvaldsitottak a proletardiktatirat, negyven évre likvidaltak
a reakcids politikai erdket és a klerikalis reakciés egyhazakat, veliik
egyltt teljes egészében a magyar demokraciat is. Ma, 2025-ben, egy em-
beroltével a politikai rendszervaltozas utan is feltehetd a kérdés, valsag-
ban van-e a magyar demokracia. Itthon és az Uniéban a magyar kormany
ellenfelei nem is kérdezik, hanem tényként allitjak ugyanezt. S6t egyesek
szerint nem lehet valsagban a magyar demokracia, mert az nincs is, ami
van, az nem az. Nézzilink mélyebben a kérdés/allitas mogé.

Ma a kérdés sokkal bonyolultabb, megvalaszolasa sokkal nehezebb.
Mindjart visszalehet kérdezni: melyik (vagy milyen) magyar demokracia
van (vagy volna) itt valsagban? Mert a politolégia és az allamtudomany
azdta tobb mint egy tucat demokraciafajtat kiilonboztet meg. Roviden,
csak felsorolva a fontosabbakat: 1. kozvetlen (helyi vagy orszagos, nép-
szavazasos); 2. kozvetett (képviseleti); 3. konszenzusos (kdozmegegye-
zéses, egyiittmi(ikodd); 4. konszocialis (érdekcsoportos, csoportaranyos,
egyeztetd); 5. likvid (valtakozva kézvetlen vagy kozvetett); 6. partmen-
tes (partok nélkiili); 7. participacios (részvételi, az érintetteket bevond);
8. deliberativ (diskurziv, mindent megtanacskozo); 9. illiberalis (iranyi-
tott, pszeudd, részleges, alacsony intenzitasu, lires, hibrid); 10. szabadel-
vl (szabadsagkozpontq, liberalis); 11. szovjet mintaju (demokratikus
centralizmus); 12. tobbségi (aranyos, vagy ,a gy6ztes mindent visz”); 13.
oklokracia (Platon: a csGcselék uralma, finomabban: az aljanép uralma).
Mivel ezek tetszés szerinti aranyokban és mértékekben kombinalha-
tok, ,ahany haz, annyi szokas”, ahany demokratikus jogallam, annyi féle
(szinte végtelen szamu) demokracia képzelhet6 el. Ennek torténeti, gaz-
dasagi, szocialis, kulturalis - er6sen determinal6 - okai vannak.

Most tegylik fel ujbdl a kérdést: valsagban van-e a magyar demokra-
cia, vagy ezt csak az egyre agresszivabb, akarmilyen partallasq, hiva-
tasos politikus ellenzék és az 6nmagat progresszivnek nevezd, eurépai
unios, ,balliberalis”, ,hungaroféb”, hivatasos biirokrata politikusok allit-

[1] Bibd, 19864, 15.
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jak? A magyar nép talan mar nem él félelemben, vagy legalabbis nem a demok-
racia valsagatdl, illet6leg nem csak a hivatasos (progressziv) forradalmaroktdl
és a (konzervativ) reakciésoktodl fél, mert djfajta fenyeget6 veszélyek gyotrik
(mas népekkel egyiitt): klimakatasztrdfa, atom-vilaghaboru, globalis népvan-
dorlas, illegalismigrans-invazié, nemzetkozi terrorizmus, vilagjarvany, demo-
grafiai valsag (népességfogyas egyfeldl, és tulnépesedés masfeldl), hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik. A magyar népet még valami - sajatosan magyar és
torténelmi ok - gyotri: a csalédas. (No meg a balsors, ami régen tépi!) Csalédott
az 1989/90-es gazdasagi és politikai rendszervaltasban, még inkabb a rendszer-
valto értelmiségi elitben, és azon beliil az Gnmagat atment6 politikai osztalyban,
és — ahogyan a vilag mas népei is - ugy altalanossagban: a politikaban, az alap-
vetd szabadsagokban és az emberi jogokban, a torvényekben és a jogaszokban,
roviden: a demokraciaban. Csal6dott a tarsadalmi igazsagossag és a politikai (és
emberi) tisztesség hianya miatt. Csalédott, mert a politikai elit a spontan priva-
tizacid ota (az 1980-as évek kozepe dta, tehat 40 éve) folyamatosan ,magano-
sitja”, privatizalja az allamositott és tarsadalmasitott kozvagyont, liberalizalja a
korabbi tervgazdasagot és a mai piacgazdasagot, deregulalja a kiilfoldi (globalis)
t6ke utjaban allé akadalyokat. Az el6z6 partallami elit még a , kapcsolati t6kéjét”
(szocialista dsszekottetéseit, az ,elvtarsi segitségnyujtast”) kihasznalva - a szo-
cialista egyenldsdihez viszonyitva - szélsGségesen meggazdagodott, de kozben
- afigyelmet elterelve - masrol, a szegények felemelésérdl, érdekeik védelmérdl,
az esélyek egyenléségérdl és a szocialis biztonsagrdl, szabadsagrdl és demok-
raciarol beszélt. E16bb a politikai hatalmat gazdasagi hatalomra valtotta, majd
a gazdasagi hatalmaval élve vissza is szerezte hozza a politikai hatalmat még
harom valasztasi ciklusra. Ezzel szétrombolta a rendszervaltas illuzioéjat, hitel-
telenitette az 1956-0s szabadsag és méltosag forradalmat és szabadsagharcat,
kitiresitette és formalissa tette a polgari demokraciat. Legmeggy6z6bb, maig
fajo bizonyitéka ennek éppen az 1956-0s, 50 éves jubileumi ,iinnepség” renddri
terrorja 2006 6szén. A hatalom megszerzésének, visszaszerzésének és megtar-
tasanak médszerét - a politikai hatalomhoz gazdasagi hatalom szerzését - gyor-
san eltanulta és jobban is csinalta az yj elit. A két elit egymast valtva, a tudatosan
leértékelt allami/6ssznépi vagyonnal és az olcsé magyar munkaerdével csabitot-
ta el6bb a privatizator ,karvalyt6két”, majd a globalis ,transznacionalis” t6két
(mégiscsak mas, ha az a kizsakmanyold), raadasul a piaci elényokh6z még hatal-
mas adokedvezményeket, s6t allami tdimogatasokat is nyujtottak nekik. Ké6zben
azt kommunikalva, hogy mindez a magyar emberek elemi érdeke. Az allamcs6-
dotis kockaztatva fenntartottak, s6t bévitették és erdsitették az allami paterna-
lizmust, hogy ne lazadjon fel (ne csinadljon forradalmat) a nép. Valéjaban a sajat
pénzoszto (koltségvetési, redisztributiv) hatalmukat, és ezzel egyiitt politikusi
egzisztenciajukat is bovitették és erdsitették, békeziien jutalmazva 6nmagu-
kat. K6zben feln6tt egy még Gjabb generacié, amely az Gj uralkod6osztaly tagja-
ként mar készen kapva élvezi a jol jovedelmez6 hivatasos politikusi statuszt, és
ugyanugy kabitja, manipulalja és hiszékeny bolondnak nézi a népet, mint elédei.
Jézus szerint ezzel mar mélté a Gyehenna tiizére (Maté 5:23.). Bib6 Istvan szerint
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is az a vezetd réteg, amelyik bolondnak nézi a sajat népét, kihasznalja annak hi-
székenységét, intellektudlis és szocialis kiszolgaltatottsagat, mélt6 a hatalombol
valo elkergetésre. Mint ahogy az is, amelyik indulati alapon, haragbdl és gyilo-
letbél politizal.’ Es a nép - bar kénnyti haragra gerjeszteni és gyfiléletre uszita-
ni - tudja ezt, merta szabadsag 35 éve (egy teljes emberoltd) alatt megtanulta, mi
a demokracia: ,a nép uralma, kdzelebbrdl egy olyan politikai rendszer, amelyben
anép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit
meg tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni”.®! Térténelmi
tapasztalat, hogy ehhez ,El6szor az emberi méltésagnak egy alapvetd felkelé-
sére van sziikség. (...) Minden nagy demokriacia torténetének kiindulépontjanal
forradalom all. (...) Ez a forradalom nincs koétve tarsadalmi és gazdasagi fejlo-
dési idészakhoz,” (...) ,az emberi méltosag egyetlen forradalmanak ...valamikor
le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciarél beszélhessiink.”™ Bibé szomordan
konstatalta, hogy: ,Ez a valtozas Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk
feléje 1825 és 1848 kozott, hogy azutan 1849-ben végleg elakadjunk. Azdta vol-
tak kisebb-nagyobb félforradalmaink és alforradalmaink.”™ De vajon a nagy, a
val6di demokracia sziiletéséhez ma is forradalom kell?

Szerintem azdta nalunk, Magyarorszagon egyszer mar lezajlott az emberi
méltosag egyetlen nagy forradalma, 1956. oktéber végén. A nép akkor ember-
arcu szocializmust, igazi demokraciat akart, mert amit el6bb népi demokraci-
anak neveztek, az nem volt se népi, se demokracia, és ugyanez elmondhaté a
késébbi elnevezésrdl, a szocialista demokraciarél is, aminek szintén ,csak” két
hibaja volt: nem volt szocialista és nem volt demokracia. Nagy forradalmunkat
vérbe fojtottak ugyan, most nem orosz cari, hanem szovjet-orosz segitséggel,
nem sikeriilt az idegen megszall6 hadsereget és a zsarnok kommunistakat elker-
getni, de ett6l még a méltésagunkat védoé forradalmunkra biiszkék lehetiink. A
nép akkor az egyszer, de 6rok id6kre kimondta, hogy elég volt! Elég volt a zsar-
noksagbol, a kinzasbol, a hazudozasbdl, a népbutitasbél, a megalazasbol, a becs-
mérlésbdl, a szabadsag hianyabdl: elég volt a nemzet, az egész nép méltosaganak
sarba tiprasabdl, ,partunk és allamunk” hiteltelenségébdl, az igazsagtalansa-
gokbdl és a politika erkodlcsnélkiiliségébdl (még ha ezt ,kommunista erkolcsnek”
nevezték is). Ha a zsarnoksagtol, a kozosségi méltosag tipikus megsértéseitdl
tartdzkodik is - a demokracia latszatanak fenntartasa érdekében - egy politikai
elit, az igazsagtalansag és az erkolcsnélkiiliség magaban is elegend6 az elkerge-
téséhez. lustitia regnorum fundamentum: az igazsagossag az orszagok talpkove;
sok j6 uralkodé jelmondata volt ez. A rossz uralkodok masként gondoltak: nem
baj, ha nem szeretnek, csak féljenek (ma inkabb: fiiggjenek) télem! A fondorlato-
sak persze régen pénzt szortak a nép kozé, hogy féljék is, de szeressék is 6ket. Ma
jogokat, jaranddsagokat, gondoskodast és igéreteket szérnak a nép kozé. A nép

[2] Bibé, 1986b, 123.
[3] Bibo, 1986a, 50.

[4] Bibo, 1986a, 50-51.
[5] Bibé, 1986a, 50-51.
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pedig - mint térténelmiink soran mindig, s6t egyre jobban - raszorul az allami
gondoskodasra, a paternalizmusra. Az ,uralkodd” elit magaban mindig is kevés
volt a paternalista uralkodashoz, hiibéresekkel vette koriil magat, vagy ehelyett
ma a hazai, az EU-s vagy a globalis hlibérurak valasztanak maguknak uralkodé
nemzetallami elitet. Akar arisztokracia, akar politikai elit, igy is, ugy is féurak
0k, nekik is vannak hiibéreseik. Ala-f6lé rendeltségben, hierarchidban miikodik
a rendszer, amig tirik a legalul 1évdk, a jobbagyok, akik minden felettes szint
szolgai, amig szabad polgarra nem valnak, 6ntudatra nem ébrednek: szabadsa-
guk és méltdsaguk tudatara. Amig nem allnak meg a sajat labukon, amig allami,
felettes gondoskodasra és védelemre szorulnak, addig nem szabad emberek, ad-
dig szolgak. Addig tiirik maguk felett az uralmat, aminek ki vannak szolgaltatva.
De Euroépaban ,nyilvanval6 volt mar a 18. szazadra, hogy az arisztokracia tar-
sadalomteljesitményei tényleges kivaltsagainak messze alatta maradnak”. Bibo
Istvan demokrata volt, nem félt kimondani: ,Ugyanigy az egypart-blirokraciaval
is megeshetik az, hogy pozitiv tarsadalomszervezd szerepbdl él6sdi szerepbe
valt at.”[® A rendszervalté politikai elit 1986 és 1994 kozo6tt gyakran hivatkozott
Bibd Istvanra, aztan megfeledkezett réla. Pedig illene emlékezni ra, jol ismerni
és alkalmazni tanitasat, igy példaul észrevenni azt, hogy a mindenkori politikai
elit is funkcidtlanna valhat, s6t a helyzet lehet annal is rosszabb. Tevékenységiik
nem egyszerilien alatta maradhat az 6nmagukat jutalmazo kivaltsagaiknak, ha-
nem szaldéjat tekintve atmehet negativ értékelésbe. Tobb kart okozhatnak, mint
amennyi hasznot hoznak - politikai értelemben. A rendszervaltas 35 éve alatt
szerzett, spontan privatizalt koz- és maganvagyonokat a szocialista allami-6ssz-
népi és a szovetkezeti-csoport tulajdont a magyar polgarosodasra, a ,Besitz-
biirgertum” (vagyonos polgarsag) és a ,Bildungsbiirgertum” (mftvelt polgarsag)
megteremtésére kellett volna forditani, az addigra mar kialakult és meger6so-
dott masodik gazdasag kistulajdonosi-kisvallalkoz6i korére kellett volna bizni,
az erGs és miikodGképes polgari demokracia érdekében. Az jelentette volna a
Jnyugatosodast”, az eurdpaisagot, az integralédast Eurépaba. Ahogyan Szelényi
Ivan hangsulyozta 1990-ben: ,a kozeli jovo feladata az egész kdzépeurodpai tér-
ségben a tulajdonos polgarsag értelmében vett polgarosodas. ...e polgarosodas-
nak - legalabbis kezdetben - igencsak magyar »kispolgarosodasnak« kell len-
nie.””! A folyamat programma formalasa (erds tulajdonos polgarsag hidnyaban)
a politikai hatalmi elitté, Uj uralkodé politikai osztallya el6lépett értelmiségi
polgarsagra vart.®! Sajnos, mindhidba. Az 4j politikai osztily ezt nem teljesi-
tette, mert nem is igényelte. Tudta, merte, tette, de nem azt, amit tennie kellett
volna, hanem allitasa szerint azt, amit tenni lehetett. Az allamcsdd veszélyére,
mint kényszerit6 korilményre konny a felel6sséget atharitani. A Nyugaton ak-
kor uralkodé neoliberalis dogmak, a washingtoni doktrina alapjan az amerikai
nagykovet kézi vezérléssel iranyithatta a gazdasagi rendszervaltast. Felel6sség

[6] Bibo, 1986b, 48., 66.
[7] Szelényi, 1990, 75.
[8] Lenkovics, 1991, 198.
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nélkiil, a kovetkezményeket a népre haritva, éppen gy, mint el6z6leg a kommu-
nistak a sajat dogmaik és uralmuk kovetkezményeit.

A demokriacia persze - az altalanos, egyenld és titkos valasztojognak kdszon-
hetéen - széles vagyonos és magasan kvalifikalt értelmiségi polgari réteg nél-
kil is miikodott, és miikodik ma is, de nem annyira értelmi, mint inkabb csak
érzelmi alapon, tobbnyire az irigység, a gytildlet és a bosszu érzései alapjan.
Es ,természetesen” az igy, ilyen alapon miikodé demokracidnak egészen mas
lesz az eredménye. Még oriilhet is a mindenkori, a politikai valtégazdalkodas-
ban egymast valté politikai elit, ha forradalom és erdszak nélkiil, egy sima és
egyszeri elkergetéssel, proteszt szavazassal megussza: a népnek mar 1989-ben
sem tetszett forradalmat csinalni, és ma sem tetszik. Egyszer csinalt, és akkor
megmondta, soha tobbé nem kér a jog- és szabadsagfosztasbol, méltosaga sérel-
mébdl, az alazasbdl. Ezt a helyzetet, a nép joindulatat ki lehet hasznalni. Van elég
id6, hogy a rendszervaltd politikus elitek az egy emberdltonyi tevékenységilikrdl
szamot adjanak, elfogadhaté magyarazattal szolgaljanak, hogy hibaikat belas-
sak, és ahol csak lehet, korrigaljanak. Egyszer, valamikor ennek is le kell zajlani,
miként Bib6 Istvan szerint az emberi méltosag egyetlen nagy forradalmanak. A
hibakat belatni és jévatenni, bocsanatot kérni az egyszerli emberek hétkoznapi
életében is nagyon nehéz, hat még a hatalomban! A belatashoz és a bocsanatké-
réshez nagy erd (fortitudo) kell, ett6l az er6sség az egyik legértékesebb emberi
erény. J6 volna, ha miel6bb politikusi erénnyé valna. Ez a nép altali politikai meg-
bocsatashoz éppugy nélkiilozhetetlen, mint a binbanat az isteni irgalmassaghoz
és a kegyelemhez.

Nem szeretnék ,az 6rdog iigyvédje” lenni, nekem nem tisztem a rendszerval-
to politikai elitet mentegetni, de mert 2001 és 2016 kozott én is magas kozhiva-
talokat viseltem - ombudsman és alkotmanybiré voltam -, a ,sajat hazam el6tt”
soporhetek. (Jézus szerint: miel6tt mas szemében keresem a szalkat, vegyem ki a
sajatomb0l a gerendat!) Mindkét funkcié a jogallamisag alkotdeleme, a korlatok
és ellensulyok rendszerének része. A hatalmi talkapasokkal, a kozhatalommal
valo visszaélésekkel szemben védelmezik az allampolgarok alapvet6 szabadsa-
gait és az emberi jogait, amelyek egyuttal alkotmanyos alapjogok is. Tevékeny-
ségliket — a jogallamisaghoz ill6 médon - torvényi keretek kozott, a rajuk vonat-
kozd hataskori szabalyok alapjan végzik. Ezek a keretek és hataskori szabalyok
1989-t6] napjainkig nagyon jelentGsen valtoztak, sziikiiltek és modosultak. A
részletes elemzést meghagyom a fiiggetlen és partatlan jogtudomany miivels-
inek, annyit azonban altalanossagban mondhatok, hogy a valtozasok hiien tiik-
rozték a demokratikusan valasztott, legitim féhatalom viszonyulasat ezekhez az
intézményekhez. Egyszeriibben sz6lva, az allam nem szereti se a korlatokat, se
az ellensulyokat, féleg ha azok az allandoésult valsagkezelési jellegli, ,gyorsrea-
galasu” intézkedéseiben akadalyozzak, hatraltatjak. A politika taktikai 1épések-
ben, rovid valasztasi ciklusokban (s6t, azokon beliil két érdemi évben) gondol-
kodik, igy nehéz neki hosszabb tavy, stratégiai (torvényhozasi, jogi) tanacsokat
adni, segitséget nyujtani. Mar ha ezeket igényli egyaltalan, hiszen a pillanatnyi
politikai haszonszerzés, a valasztasi gy6zelem érdekli igazan. Igy aztan az lett
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az én filozofiam, hogy megprdbaltam segiteni, ahol és ahogyan tudtam, és ha
igény is volt ra. Ebben a f6 vezérl6 elvem az igazsagossag volt. Nem véletleniil,
hiszen erre hivé emberként és jogasz tanarként is Pal apostol tanitott: ,Te annak-
okaért, én fiam, igyekezzél, hogy Isten el6tt becsiiletesen megallj, mint olyan
munkas, aki szégyent nem vall, aki helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét”
(2Timotheus 2:1. és 15.). De hatottak ram szilikebb szakmam tuddsainak az igaz-
sagossagrol vallott nézetei is, ezeket irdsaim tartalmazzak, itt és most csak John
Rawls-t idézem. ,Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az igaz-
sag és az igazsagossag nem tilirnek megalkuvast. (...) Az igazsagtalansagba csak
akkor torédhetiink bele, ha ezt még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése teszi
szlikségessé. (...) a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag kozos
felfogasa az alapokmanya. A 1étez6 tarsadalmak természetesen ritkan jol beren-
dezettek ebben az értelemben. A kozos igazsagérzet lehetGséget teremt a tar-
sulas megszilarditasara. Eltérd célokat kovetd egyének kozott az igazsagossag
kozos felfogdsa teremti meg a polgartarsi kotelékeket.”™ ,A tarsadalmi rendnek
csakis abban az esetben szabad létrehoznia és biztositania a jobb helyzetiiek
vonzadbb kilatasait, ha ez a kevésbé szerencsések szamara is el6nyos. (...) A gaz-
dag és a szegény kozotti egyre nagyobb kiilonbség tovabb ront az utébbi helyze-
tén, s ez megsérti a kolcsonos el6nyodsség és a demokratikus egyenléség elvét.”t0
»AZ igazsagossag kotelessége alapvetd természetes kotelesség. Ez a kotelesség
azt kivanja téliink, hogy tamogassuk a meglévl igazsagos intézményeket és
teljesitsiik rank vonatkoz6 elGirasaikat. Tovabba arra késztet, hogy segitsiink
kialakitani Gj igazsagos intézményeket.”'!l Akdr ombudsmanként, akar alkot-
manybiréként, ma sem ajanlhatnék mast sem magamnak, sem utédaimnak, sem
a politikai elitnek. A politikaban és a kdzosségi médiaban - miutan az ellenzék
legjabb indulatos vezére eldrehozott valasztasokat kovetelt - folyik a vita arrdl,
van-e kormanyvalté hangulat Magyarorszagon. Szerintem nincs, mint ahogyan
forradalmi helyzet sincs. A tudomanyos szocializmus egyik tétele volt (de ett6l
még igaz lehet), hogy ,forradalmi helyzet akkor alakul ki, amikor az uralkodd
osztalyok mar nem tudnak a régi médon kormanyozni, az elnyomottak pedig
mar nem akarnak a régi mdédon élni”. Ebben a ,régi” értelemben nincsenek ma
mar sem uralkodé osztalyok, sem elnyomottak, a nép pedig a régi médon, allami
gondoskodasban akar tovabbra is élni. A politikai elitet azonban sokan tekintik
politikai osztalynak, igy 0j uralkodé osztalynak is tekinthetd. A politikai kultira
viszont folyamatosan hanyatlik, a politikai életben van b6ven harag és gyiilolet,
uszitas és hergelés, agymosas és manipulacio, és ez nem mélté az emberhez, se
a demokraciahoz, mert sérti az emberi méltésagot. Ezért, de csak ezért és csak
ennyiben idészer{ ma is a méltdsag egyetlen nagy forradalma, nemcsak nalunk,
hanem az Eurépai Unidban is, és szerte a vilagon. A helyzet viszont ma nehezebb,
mint 300-400 évvel ezeldtt, a felvilagosodas és polgarosodas koraban volt. Fel-

[9] Rawls, 1997, 22-23.
[10] Rawls, 1997, 104.,107.
[11] Rawls, 1997, 149.
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gyorsult az id6, és az 4j, mar emlitett kihivasok és a fenyeget6 veszélyek olyan
komplex tudast, széles dsszefiiggésekben vald tjfajta (de az is lehet, hogy a régi:
koriiltekint6 és eldrelatd) gondolkodast kovetelnek, amivel csak nagyon kevesen
rendelkeznek, még a tudomany vilagaban is. A demokracia pedig nem a tuddsok
és nem a tudomany vilaga. De ha egy orvosi beavatkozashoz a beteg tajékozott
beleegyezése sziikséges, ugyanez igaz a ,beteg tarsadalom” életébe valé politi-
kai és jogi beavatkozasra is. A demokratikus vitahoz, a politikai k6zmegegyezés-
hez és felhatalmazashoz, a hatalom legitimalasahoz viszont széleskorti, alapos
és korrekt tajékoztatasra és tajékozddasra, vitakulturara és egyilittm(ikodési
készségre van sziikség. Ezt sokkal nehezebb megteremteni, elérni, mint egy for-
radalmat csinalni, tiintetni vagy fellazadni. De régéta tudjuk, hogy j6 demok-
raciat csinalni sokkal farasztébb és koéltségesebb, mint egy rossz diktatdrat. Es
mivel csak a j6 demokracia mélt6 az emberhez, csak az szolgalja a szabadsagot és
az emberi méltésagot, a megteremtését egyszer, valamikor el kell kezdeni. Amit
ma megtehetsz, azt a legjobb azonnal elkezdeni, holnap még nehezebb lesz, mert
még bonyolultabb és még veszélyesebb lesz a vilag, és benne az ember és a poli-
tika is.
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regime change has been interpreted, focusing on the epistemological foundations and
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works, the research demonstrates that while these authors engage with the same histor-
ical process, their theoretical emphases and conceptual priorities diverge significantly.
The first hypothesis, asserting the heterogeneity of these interpretations, is empirical-
ly validated. The second hypothesis investigates whether these discourses can be clas-
sified as integral components of Hungarian political thought. Utilizing Thomas Kuhn’s
paradigm theory, the study conceptualizes these interpretations as distinct yet interre-
lated paradigms within the overarching discourse on democratization. The findings sug-
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I. ELOSZO, A DOLGOZAT MELYSTRUKTURAJA

Szaktanulmanyom témaja a rendszervaltas egyfajta specializalt at-
tekintése, amelynek 1ényegi mozgatdérugoja a politikai irodalomban és
a politikatudomanyban kialakult, esszémben rendszervaltas képnek
nevezett jelenség, amely jelenség attekintése soran képet formalhatunk
az egyes szerz6k miivében megjelend és felbukkano rendszervaltas ké-
pekrél. Hogyan vélekednek s hogyan is értelmezik az egyes szerzdk a
rendszervaltas soran lezajlott folyamatokat, eseményeket, intézményi
és szervezeti valtozasokat? Miben kiilonboznek egymastol a felsorolt
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szerzdk altal 1étrehozott s kialakult ,rendszervaltas képek”? Mik az eltérések
okai? E kérdések meriilhetnek fel legels6ként a téma felvetése kapcsan, amely-
re reményeim szerint eme dolgozat adni fog egyfajta Gtmutatast a szamunkra,
hogy tudjuk értelmezni a szerzdk altal leirt, eltér6 ,rendszervaltas képeket”,
alternativakat, s ennek hatasara immar a szerzgék altal megfogalmazott eltérd
vélekedések kialakult gondolatritmikak egy komplex, egységes rendszereként
tudjuk majd értelmezni, mint dsszefiiggdé kontextusban megjelend, mas-mas pa-
radigmakat.

II. ATEMA FONTOSSAGANAK KIHANGSULYOZASA

Napjainkban is napirenden vannak a rendszervaltas korszakaban létrejott
intézmények, az akkori megoldasi javaslatok értékei s az értékek modosulasai
is, amelyek az eltelt tizennyolc év alatt valtoztak, illetve a politikai gondolko-
das is, amely a rendszervaltast mint jelenséget athatja a demokratizalédas kez-
detétdl. A dolgozat féként eme, rendszervaltoztatasrdl szdlo, eltéré gondolatok
taglalasara és miértjére keresi a valaszt, a feldolgozasra kivalasztott szerzdk
miivei alapjan. Mivel e témakdrben igen sokféle, szertedgazé iras jelent meg,
ezért irasomban térekszem, hogy csak a rendszervaltast mint jelenséget, mint
Jrendszervaltas képet”, azaz a gondolkodasmddokat tekintsem at, hogy egy ta-
gabb és mélyebb kontextusba dgyazva érzékelhet6vé valjanak a szerz6k kozotti
kiilonbségek, eltérd vélemények s azok iréinak attitiidjei egyarant.

,Ez nem véletlen: valédi demokracia ugyanis nincsen, csak e vilagi, létez6
demokracidk vannak, amelyek ritkan hasonlitanak a demokracia idealjara.”®
(Korosényi Andras)

Eme idézetis mutatja, mely 6sszetett és mely komplex kérdéskor targyalasara
teszek kisérletet. A val6di demokraciahoz hasonlatosan a valédi "rendszervaltas
kép” is csupan csalfa, vak remény? [rdsomban azt teszem meg elsé hipotézisem-
nek, hogy az egyes szerz6k miiveiben megjelen6 rendszervaltas-alternativak - a
képek - mind eltéréek egymastdl, s mind egy masik paradigma alapjan kozelitik
meg ugyanazt a kontextust.

Korosényi Andras a rendszervaltas mozgatorugojanak az értelmiség szerep-
felfogasat emeli ki. ,Az ideoldgia és a szimbo6lumteremtd, kultura -és kozvéle-
mény formal6 tarsadalomi csoportot jelenti”,” s ezt nevezi Korosényi értelmi-
ségnek. A masodik jelent6s momentum a demokracia szubsztantiv felfogasa,
amely egyrészt dsszefiiggésben van az értelmiség kiemelt szerepével, masrészt
a rendszervaltas Korosényi-féle gondolatritmikajaval. Eme felfogasban a de-

[1] Kérosényi, 2000, 71.
[2] Kérosényi, 2000, 69.
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mokriacia fogalmi kerete nem egy normativ, ,tartalmilag” meghatarozott rend-
szer, hanem egy olyan intézményrendszer, amelynek miikodése bizonyos politi-
kai eredményt vagy Kkonstellaciot kell, hogy eredményezzen. Eme
eszmerendszerben az értelmiségnek a normak és az értékek megfogalmazasa a
sajatossaga, s ezaltal értelmezi 6Gnmagat, melynek révén a politika felett all6 sze-
repét foglalja el. ,Az értelmiség szamara az igazi demokrata politikus a kozjot
keresd, a vilagtol és az emberrdl vallott eszméket képvisel6 és a politikaba atiil-
tetni akard jeles személyiség”P! - véli Korosényi. Az értelmiség vezetd szerepét
csupan a demokratikus atmenetet kovetd els6 és masodik szabad valasztasokig
tudta megtartani, ugyanis amig az értelmiségieknek dsszefonddtak érdekeik a
szocializmus allampartjaval (az MSZMP-vel) szemben, addig kulcsszerepet is
jatszottak, am amikor elkezdték immar a sajat utjukat jarni a még gyermekded
demokraciankban, tovabb mar nem jelentettek elementaris erét, s nem tudtak
egylttesen (a szétforgacsolodas miatt) meglrizni addig fennallé vezetd szere-
piiket a politikai atmenet évei utan. A felbomlas kapcsan kulcsszerepl6bdl a
»szerepl6k egyikévé”™ valt az értelmiség - Korosényi szerint. Ez az, amit ,sta-
tusvesztésnek” nevez. Am fordulat 4llt be a torténetben: az értelmiségi szerep-
felfogas, attitlid szembekeriilt a demokracia logikajaval. A politika felett all6 ér-
telmiség hirtelen koézhivatalnoki vagy politikusi poziciéba tor, am taszitd
szamara a rutinszeriivé valo politikus napi feladatainak ellatasa. A politika teré-
bdl valé kidbrandulast kovetden ismét visszatérni kivant elvesztett pozicidjaba
a megsebzett értelmiségi, melyre j6 példat adhat szamunkra az un. ,Demokrati-
kus Charta” 1étrehozasa, amely elhivatottsagot érzett arra, hogy a demokracia
hajnalan, mint a jogallamisag partatlan birdi, itéletet mondhassanak. Kérosényi
modszere feltarja, hogy a magyar politikai rendszer egyrészt emancipatorikus,
masodszor erdsen normativ jellegii - amelyre mar az el6bbiekben, a demokracia
és értelmiség kapcsolatrendszerénél utaltunk -, majd harmadrészt konszenzu-
sorientalt rendszer, melyben az értelmiségnek kiemelt szerepe van a rendszer-
valtozasban, a diskurzus nyelvezetének kialakitasaban, valamint a kormanyzat-
tal szembeni kritikai attitlid feler6sddésében. A rendszervaltds tele volt
varakozasokkal az értelmiségiek részérdl, ezen varakozasok koziil az egyik az
volt, hogy a demokratikusan megvalasztott kormanyba és a dilettansok helyett
keriiljenek be inkabb a ,szakért6k”,! ugyanis a demokratikus kormanyzast a
szakértelemmel azonositottak a rendszervaltas idején. A jogallam és a szaksze-
riiség mellett foglalt helyet az értelmiség is, mint a rendszervaltas kép meghata-
rozd kulcsfogalmai, amelyek mentén elkezdett megszervezdédni egy Uj politika
és egy ehhez tartozo Uj politikai rendszer is, mely magaba kivanta foglalni a ha-
talmi agak elvalasztasat, a kdzigazgatas decentralizalasat és elvalasztasat a po-
litika hadszinterétdl (mely elvalasztasra nem keriilt sor). Az ellenzéki partoknal
megjelentek a fiiggetlen szakérték mint a rendszervaltas kulcsmomentumai,

[3] Korosényi, 2000, 72.
[4] Kérésényi, 2000, 76.
[5] Koérosényi, 2000, 100.
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valamint megjelentek a fliggetlen értelmiségiek, akik 1994-utan fokozatosan ve-
szitették el dominans szerepiiket, s igy valtak f6szereplébdl a szereplék egyiké-
vé a politika bajos porondjan. Azonban Korosényi érzékelteti ,rendszervaltas
képe” kialakitaskor a figyelmet azon pontokra is, melyek ennek a kialakult plu-
ralis rendszernek az eredményei vagy vivmanyai lehetnek. Azt allitja irasaban,
hogy Magyarorszagon, amikor megjelentek az 0j partok a rendszervaltas idejé-
ben, f6 céljuk nem a kiilonbségeket elmos6 megegyezések voltak, hanem éppen
ezzel ellentétes mechanizmus életre keltése: nevezetesen a megkiilonboztetd
jegyek, a kiilonbségek felmutatasa, ennek hatasara ,a partok stratégiait ezért
nem a rovidtava nyereség - veszteség kalkulacioja, az instrumentalis cselekvés,
hanem a csoportszolidaritas és az ,expressziv cselekvés jellemezte”.[) A demok-
ratikus rendszervaltassal létrejottek a magyar kormanyzati rendszer legf6bb
jellemzdi: a parlamentaris kormanyzati rendszer, a széles korti hatalommegosz-
tas, az 1989-90-es reformok nyoman kialakult alkotmany, a széles kori alkot-
manybirdsagi joggyakorlat és az ehhez kapcsolddo biréi ,aktivizmus”, valamint
a koztarsasagi elnoki intézmény felallitasa, mint a kormannyal szembeni ellen-
suly egyik meghatarozoja. Az idaig targyalt részt joggal tekinthetem a Korosé-
nyi-féle ,rendszervaltas kép”-nek. A kritikai tarsadalmi-politikatudomanyi el-
méletek alapjaul szolgalhat szamunkra is Szabé Maté elmélkedése a
rendszervaltas mikéntjérdl s f6 gondolatairol. Szabo a szocialista rendszer libe-
ralizacidjat joval el6bb, mar az 1968 koriili években talalja meg, ugy vélekedik,
hogy a kritikai gondolkodas (ellenzéki gondolkodas) ,a szocioldgiai - kozgazda-
sagi, majd a politolégiai jellegii gondolkodasmodd valhatott az ellenzéki gondol-
kodéas operacids pontjava”.[l Szab6 az ellenzéki mozgalmakat, valamint az ellen-
zéki gondolkodasmad fejlédését egy komplexitasként fogja fel, mivel ,egyszerre
értelmezhetd a globalis tendenciak, a keleti blokknak azon beliili sajatos szere-
pe, illetve az adott orszagban sajatos helyi konfliktusok 6sszefliggésrendszeré-
ben”.®1 Az ellenzéki kulturdlis és politikai vitak tulnydlnak a hatarokon (az em-
igrans kozosségek révén, akik kiilfoldi tartézkodasuk alatt, a hazajukbdl
emigracidoba kényszeriilteknek kiadvanyokat szerkesztettek, s megindult egy
vita, a politikai gondolkodasban is egyarant). Ennek, valamint a glasznoszty és a
peresztrojka hatasara, Szabdt idézve, ,ellenzéki Internacionaléroél beszélhetiink,
amelynek f6leg angol nyelvii nemzetkozi forumai, taldlkozéi voltak”.[! Ezzel arra
kivan utalni Szab6, hogy Gorbacsov hatalomra keriilésével Brezsnyev utan meg-
kezd6dott az enyhiilés korszaka, mely korszak teret adott az egyéni utkeresé-
seknek, s ebben a terminolégiaban szemlélve, ahogy maga Szabd is megjegyzi,
»igy az ellenzék politikai gondolkodasa Magyarorszagon és a keleti blokk egészé-
ben egyarant a megujuléd posztkommunista politikai gondolkodas laboratoériu-

6] Koérosényi, 2000, 119.
7] Szabé, 2008, 9.

8] Szabé, 2008, 11.

9] Szabd, 2008, 13.
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mava valhatott”.!” S hogy meddig is volt vajon Magyarorszagon ellenzékiség?
Szabd szerint pontosan 1988. januar 1-ig. S miért pont addig? A valasz is megta-
lalhat6 eme felvetett kérdésre: ,amig legalis politikai szervezeteket nem hozott
létre, amikor tiintetéseket szervezhetett jogi keretek kozott, és kalkulalhatd
volt, hogy azokat mikor oszlatjak fel, amikor mar nem késziiltek allambiztonsagi
jelentések a tevékenységéro6l”.['! Hogy vilagosabban ladssuk: az ellenzéki gondol-
kodas ott ér véget, ahol a szamizdat atalakul nyilvanos tomegsajtova, konyvki-
adassa3, és az ellenzéki politikai értékek megjelenhetnek a tomegkommunikacio-
ban és a tomegdemokraciaban - vélekedik ismét a kérdésrol Szabé. Kiillonbséget
tesz a politikai gondolkodas és a politikai kultira rendszervaltasa kozott, mig az
el6bbire mar hallottunk évszamot, addig a politikai kultira rendszervaltasara
még nem, am ez sem marad el, a ditum: 1989. jinius 16-a, amikor Nagy Imrét
Ujratemetik. Tovabba kihangsulyozza Szabd az ellenzéki szerepek fontossagat a
Magyarorszagon lezajlott rendszervaltas kapcsolataban, s hozzateszi: a rend-
szervaltasban, alkotmanyban, politikai fejlédésben egyarant fellelhet6 az aktiv
ellenzéki szerepfelfogas. A rendszervaltas és annak magyarorszagi alakulasa
példa nélkili a posztkommunista tarsadalmak torténetében, tigy vélem, eme
megallapltassal a szerzGk tobbsége egyetért. Nem tesz masképpen Bihari Mihaly
sem, az O szdmara is példa nélkiili eme 4talakulds, egyrészt azért, mert arra,
hogy ,egy szocialista tarsadalom nem szocialista, posztkommunista vagy an-
tiszocialista tarsadalomma valjon”,!4 erre a torténelemben nem volt eddig még
kosza fejezet sem, vagy idézhetd utkeresés, melyet megemlithetnénk. Tovabba
nemcsak a ,rendszeratalakitas” volt példatlan, maga a szocialista rendszer mint
a marx-i formacidelmélet, mint a kommunista rendszert igazol6é tudomanyos el-
gondolas, mind a szocializmus mint tarsadalomszervez6 elv valt egyszerre élet-
képtelenné.

Bihari ezek utan tovabbi szempontrendszereket ad a ,példanélkiiliség” el-
nyeréséhez. Kifejti, hogy a magyarorszagi rendszervaltas békésen, erdszakos
megmozdulasok nélkiil ment végbe, amely a rendszervaltasnak mint esemény-
nek nagy pozitivuma. Hozzateszi, hogy Magyarorszagon nem Kkeriilt sor az al-
lamgépezet vagy akar az allampart szétverésére, s ebbdl adédik a masodik
szempontrendszer is, amely mondhatni az el6z6nek, vagyis a ,nem szétverés-
nek” a tovabbgondolasa. Ugyanis a mi rendszervaltasunk kooperacios és komp-
romisszumorientalt szerepldje az, aki ,békés tton, demokratikus valasztasok
utan adta at a kozponti hatalmat a demokratikus valasztasokon megvalasztott
és tobbséget szerzett uralkod6 partoknak”,*® maga az allampart - {rja Bihari.
Ugy véli, hogy a gazdasagi racionalizacié, a politikai hatalom diktatérikus jelle-
gének csokkenése, a latens érdekpluralizal6das (a szocialista lobbyk megjelené-

[10] Szabé, 2008, 14.
[11] Szabé, 2008, 14.
[12] Bihari, 1990, 118.
[13] Bihari, 1990, 119.
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se), melyeknek tevékenysége sajatos ,blirokratikus pluralizmust teremtett
meg”,*% az ideoldgia uralmanak csékkenése, a fokozatosan pluralisan szervez6-
do6 ellenzéki erdk szovetsége 1989-ben - ezek azok a f6bb csomépontok, ame-
lyeknek ismeretében kialakul szemiink el6tt a ,rendszervaltas képnek” Bihari
altal elképzelt és leirt menete. Bihari eme, nagyon is részletes rendszerval-
tas-miértek utan szol néhany szo6t az ezt kovetden a valtas hajnaldaban megoldan-
d6 problémakrdl is: ezek egyrészt a ,rendszervaltas aszinkronitasa”, amely ki-
terjed a rendszervaltas kiilonb6z6 litemeire, mind a politikai, mind a gazdasagi
és mind a kulturalis-oktataspolitikai téren egyarant. Masodsorban a ,robbanas-
szerlien fenyeget6 nemzetiségi probléma”, amely abbdl eredhet, hogy a Szlova-
kia és Romania teriiletein é16 magyarok ellen feler6sédni latszanak a soviniszta
magyarellenes nacionalitds hangjai. Am a megoldasra varé Uj vagy feléled
problémak ellenére gy latja, hogy Magyarorszag ,a keleti despotizmusokrol le-
valva a nyugat - eurdpai demokraciak partvonalan kosson ki”.*® Hogy ez a part-
vonalvaltas hogyan is zajlott le, az egy masik elemzés targyat képezhetné, én itt
arra teszek kisérletet eme dolgozattal, hogy bemutassam a rendszervaltast ati-
vel6 monumentalis gondolatritmikat, annak értelmi hidjait, amelyek mai napig
meghatarozdak a politikai térben szemlélve. Ilyen értelmi hidnak, az egyik to-
vabbi pillérnek is tekintheté Pokol Béla eszmearamlata e kérdéskorrdl. Pokol
kihangsulyozza, hogy az allamhatalmi dontésekhez a megfelel6 tarsadalmi kon-
szenzusra valo torekvés az iranyado cél, mely célt a konszenzusorientaltsag ala-
pozhat meg. Az egyetértésre jutas valasztdjogi szabalyozassal lehetséges, vala-
mint, ha ,a tarsadalom heterogén, az egyes rétegek, csoportok érdekei
intézményesiilni tudnak, és az allami dontések valamiképpen ezek dsszeegyez-
tetésének foglalatai”™” kell, hogy legyenek. A tarsadalmi érdekek becsatornaza-
saként is értelmezhetjiik az el6bbi sorokat, amelyek szerint ,magatdl értet6d6-
séggel meriilt fel a valasztasok atalakitdsa és az orszaggy(ilés életre keltése”.['8!
Kulcsfogalma a reform és a demokratizalas. S felvet6dik Pokolnal az, hogy a
rendszervaltast kdvetGen érdemi vitak hangozzanak el a plénum el6tt, mely vi-
takban profi politikusgarda vegyen részt szakmaisagaval, hozzaértésével, mind
a torvények megalkotasanak folyamataban, mind a kézigazgatas kontrolljaban
egyarant. A reform Pokol szdmara azt jelenti, hogy egy mar m{ikédé rendszert a
fokozatossag jegyében, allandd valtozasokkal egyfajta ,idealis allapot felé koze-
liteni” kell. Ezt tekintem a ,rendszervaltas képek” Pokol-féle elemzésének. Az
efféle idealis allapot megkdzelitése mindig csak megkdzelités lehet, elérni soha-
sem tudjuk, vegyilik akar a mindenki szamara megfeleld idealis sajtotorvényt,
melyet Pokol példaként hoz fel, akarcsak Kérosényi, mikor megragadja a demok-
racia idealjanak motivumat. A rendszervaltas taglalasanal fontos tényez6 a mar

[14] Agrarlobby, ipari lobby, energetikai lobby, megyei lobbyk stb.
[15] Bihari, 1990, 121.
[16] Bihari, 1990, 130.
[17] Pokol, 1989, 297.
[18] Pokol, 1989, 307.
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oly sokszor megemlitett békés atmenet, ezt az atmenetet irja le Kéri Laszl6 ket-
tds jelleggel. Kéri a kettds jelleget abban véli felfedezni, hogy , a korabbi sérelmek
tobb évtizedes felhalmozddasa ellenére is rendkiviili mértékben beépiilt a poli-
tikai magatartasformak kozé az a fék, amely a legforrébb konfliktusok esetén is
utjat allja az indulatok eszkalaciéjanak”. Valamint, hogy az ellenallasnak még
szamtalan olyan akciéformai léteznek, amelyek még nem volt hagyomanya a ma-
gyar politikai kultira kékl6 egén. Az dllampolgarok masfél év alatt, sz6 mi sz6, ra
tudtak hangolddni a rendszervaltas Kéri szerintlegnagyobb vivmanyara, a tobb-
partrendszeri pluralizalédasra. S a magyar valasztépolgar hamar el is tudott
igazodni a ,tobbparti politikai verseny kinalatdban”™ - elemzi Kéri. Elméleté-
nek f6 mozgatorugoi: a rendszervaltas békés jellege, a tobbpartrendszer kiala-
kulasa s gyors elfogadasa a valasztdpolgarok részérdl, valamint a radikalizmus
rendszeres elutasitasa. Ugy vélem, eme néhany idézetbél is lathato lesz a demok-
ratizalddas Kéri-féle ,rendszervaltas képe”. A kovetkez6 két szerz6 olvasatom-
ban ugyancsak kettds determinaciotir le s fogalmaz meg - ahogy azt az el6z6ek-
ben Kéri is tette, am mas kiindulasi alapokbdl masfajta kettGsségre, s igy
masfajta kettds determinacidra jutnak majd, mint Kéri jutott - a rendszervaltas
gondolatairél. E két szerzd Fricz Tamas és Schlett Istvan. Fricz ugy véli, hogy
»,Magyarorszag a nyugatias tipusu liberalis fejl6dés palyajara allhat ra”.?% Arra a
liberalis fejlédési palyara, amelynek, ahogy Fricznek is, alapgondolatai a kovet-
kezG6k: a szabad piacgazdasag intézménye, a parlamenti demokracia, s hogy biz-
tositva legyenek az emberi és dllampolgari jogok. Fricznél a kettds determinacio
a Kadar-korszaknak az a jellegzetessége, hogy egy enyhitett diktatirat gazdasa-
gi liberalizalassal probalt feloldani. Ennek hatasara, véli Fricz, ,a Kadar-hatalom
megoldhatatlan ellentmondasba keveredett: vagy folytatja a gazdasag, a civil
szféra liberalizalasat, s akkor ez el6bb vagy utébb dnmaga hatalmanak felsza-
molasahoz vezet - hiszen a gazdasagi liberalizal6das kikényszeriti a politikai li-
beralizalodast”!21 Valaszut elé kertilt ismételten a Kddar-korszak; vagy a libera-
lizacidt folytatja, vagy visszaszoritja a tarsadalmi és gazdasagi liberalizaciot,
amelyet csak djfent diktattiraval valésithatna meg. Am a Kadar-rendszer ebben
a tekintetben nem akart egy masodik ,1956-ot” felidézni, s igy a liberalizacid
mellett foglalt allast a hatalom. Ez a kisérlet azonban csak ugy jarhat sikerrel, ha
a tarsadalom és gazdasag szféraja addig demokratizalodik s addig liberalizalo-
dik, amig végezetiil elveszti kommunista jellegét, és kialakul a hozza tartozé po-
litikai liberalizmus is - tobbpartrendszerrel, parlamenti demokraciaval, versen-
g6 partokkal, és nem utols6sorban az allampolgari jogok védelmével. Fricz az (j
tarsadalmi rendszer két meghatarozo teriileteként a liberalizmust és a szocial-
demokracia értékelemeit emeli ki. ,A modern szocialdemokracia is 1ényegében
elfogadja a szabad piacgazdasag miikodését, a parlamentaris demokracia fontos-

[19] Kéri, 1998, 166.
[20] Fricz, 1996, 2.
[21] Fricz, 1996, 13.
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sagat, az emberi és allampolgari jogok feltétlen tiszteletben tartisat.”?? E két
mozzanat egyiittes hatasabdl jon létre tovabba az individualizacio, a szabadsag
ujrafogalmazasa, az egyéni autonémia, melyek létrehozzak az Gjonnan megszer-
vez6do polgari demokracia magyarorszagi hajnalat. Ez a hajnal a Kadar-rend-
szer végs6 bukasa s a rendszervaltas eljovetele. Ebbdl is lathatjuk, mely néz6-
pontok s mely gondolatritmikak hatjak at a Fricz-féle ,rendszervaltas képet”.
Schlett kiindulépontja irdsaban hasonlatos Friczhez: , A szocialista rendszer val-
saganak elmélyiilése magaval hozta a kommunista part hatalmi monopdliuma-
nak és az egypartrendszernek az 6sszeomlasat.”?® A rendszervaltas Schlett al-
tali interpretacidja véleménye szerint két kettds determindciét is magaban
hordoz. Egyrészt a politika tematikajanak kettés determinacidjat, amely egy-
szerre szlikebb s b6vebb is. Szlikebb azért, mert nem minden kérdés valik politi-
kai kérdéssé - ennek oka az lehet, hogy egyes kérdések mogott olyan tarsadalmi
konszenzus allhat fent, amely meggatolja, hogy a politikai aktorok politikai kér-
déssé deklaraljak. Am bévebb is, hiszen a politika olyan, meghatarozé kérdése-
ket vetett fel, s valtak e kérdések ezaltal politikaiva, amelyek csak részben kap-
csoléodnak s kotédnek a rendszervaltds eseményeihez. Masrészt a partok
viszonyat a partkiizdelmek soran. ,A partkiizdelmek a jé és a rossz végsé harca-
ként tételez6dnek: itt a demokracia, a jogallam, ott a nemzetek halalat vizional-
jak.”21 A politikai élet ezen teriiletén Schlett kulcsszavai a kompromisszumkép-
telenség, a polarizaltsag, valamint a bunkermentalitds. A bemutatott kétfajta
kettds determinaci6 egyrészt Fricz értelmezésében, masrészt pedig Schlett esz-
medramlataban jelenik meg. Bar ugyanolyan kettds determinacién nyugszik,
mint ahogyan Kéri mutatja be a szamunkra, am itt véget is ér a hasonlésag a ha-
rom kettds determinacios elmélet kozott.

[II. AZ ELSO HIPOTEZIS MAGYARAZATA ES A MASODIK HIPOTEZIS FELTEVESE

Olvasatom elején tettem meg elsé hipotézisemet, mely szerint eme bemuta-
tott ,rendszervaltas képek” eltérnek egymastol.

A bemutatott szerz6k miiveit, az azokban foglalt gondolatritmikakat elemez-
ve arra jutottam, hogy az elsé hipotézis igaz, vagyis a szerzdk, bar ugyanarrol
a folyamatrol beszélnek, magardl a rendszervaltast alakité gondolatok aradata-
rol, am mast tartanak beldle fontosnak a kiemelés soran. Korosényi kiemelten
foglalkozik az értelmiség rendszervaltast kialakito eszmeiségével és bukasaval
egyarant, Szabo a politikai ellenzék szerepének kihangsulyozasa tesz kisérletet
miivében, melyben interdiszciplinaris gondolat lesz nala az ellenzéki szerepfel-
fogas. Bihari a ,példanélkiiliséget”, egy sajatos magyar utat, s ehhez az tthoz

[22] Fricz, 1996, 17.
[23] Schlett, 1995, 26.
[24] Schlett, 1995, 71.
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valo tevileges gondolatokat hangsulyozza, Pokol a politikai rendszervaltoztatd
folyamatokat a reformmal és a modernizacioval allitja parba, amelyek sziikséges
kiegészit6i egymasnak irasaban. Kéri az er6szakmentességet hangsulyozza ki,
hogy a sok baj s megvetés alatt is tiirni kellett, s a rendszervaltas nem hozott el
szamunkra semmiféle erészakhullamot igy, mint a kdrnyezé orszagokban. Fricz
atviszi a hangsulyt a Kidar-hatalom 6nfelszamolé tendenciija felé, amely ,maga
alatt vagta” azt a bizonyos fat, amelyet liberalizaciénak hivunk, s ez megterem-
tette egy fiist alatt a kommunista rendszer végét és a demokratikus rendszera-
talakitas kezdetét is. Schlett a rendszervaltas viszonyrendszerében a politika
tematikaja, valamint a partkiizdelmek kett8s determinacidja mellett teszi le a
voksat. Ezért az els6 hipotézist helyesnek és igazoltnak kell, hogy nyilvanitsam,
a bemutatasra keriilt szerz6k miivei igazoltak, s egyben kiindul6pontot adtak a
masodik hipotézisem felvetésére is.

A masodik hipotézishez egy kérdés kapcsolddik. ,Vajon értelmezhetéek e- a
bemutatott szerzék miivei, gondolataik, eszmeiségiik, mint a magyar politikai
gondolkodas termékei?” Ugy vélem, a kérdésre a valasz ismét az igen lehet, mert
minden egyes szerz6 valaszt ad a ,mi a teend4” és a ,mi a probléma” kérdéseire
egyarant. Thomas Kuhn gondolatritmikaja révén a szerzdk altal leirtakat egy-
egy paradigmanak nevezem el, a kontextus, amely koré felgyiilemlenek a para-
digmak, maga a rendszervaltasnak mint eseménynek a feltételezése, s az egyes
szerz6k miveiben taladlhat6 eltéréseket hivom én paradigmavaltasnak. Ebben
a felkinalt felfogasban a szerz6k a mar 1étez6 kontextuson beliil maradva értel-
mezik azt, a demokratizal6das és a rendszervaltas kontextusaban, mely kontex-
tusbol nem 1épnek ki, tehat a kontextuson belil mintegy egymasra is reflektalva
alakitjak ki sajatos eszmeiségiiket, gondolatritmikajuk kiforrottsagat a témakaor-
hoz, sajatos elemzési szempontjaikat, valamint ennek kapcsan kérdésfelvetési
és probléma megoldasi javaslatokkal allnak el6 a politikai tér-idé dimenzidban.
Mely kérdés és problémafelvetés tigy jelenik meg, mint a rendszervaltas egy-egy
szertedgazo és mélyrehato értelmezési kerete, a kontextushoz hii abrazolasban.

IV. KONKLUZIO

Tanulmanyom targya maga a rendszervaltast athidald és egyben meghataro-
z6 gondolatritmikak egymasra hatasa volt. Ugy vélem, sikeriilt bemutatni, hogy
mind az els6 és mind a masodik hipotézisem igazolast nyert, s igy véget értem
azon az Uton, amelyet sokan kikoveztek el6ttem, am még mindig ugyanezek az
utkeresések a meghatarozdak ma is Magyarorszagon. Ma is sok, a rendszer-
valtas pillanataban élez6dé vita foglalkozik a hataron tali magyarok tigyeivel,
a békés jelleg kihangsulyozasaval, a demokratikus intézményrendszerek és az
atmenet hatasara kialakult struktira ma is vitak targyat képezi - ki mellette, ki
ellene foglal allast, am az én bemutatdsom targya csupan a magyar rendszerval-
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tas mint ,f6aram”,?% azt mint a politikai gondolkodas termékeként tettem vizs-
galatom targyava. S bar felvet6dhet dolgozatommal kapcsolatosan, hogy még
lehetne fokozni s tovabbvinni a szalakat, am én Ggy érzem, hogy az eddigiekben
bemutatott iras igen részletes s egyben tomor leirasa a rendszervaltas gondolat-
ritmikajanak.

»A demokracia egy olyan, tulajdonképpen elérhetetlen - idealt jelent, amely
felé alland6an haladhatunk, vagy haladnunk kellene, de sohasem érijiik el.”12¢1 -
irja Korosényi. S igaza is van, magam is tigy vélem, hogy sohasem érhetjiik el sem
a tokéletes demokraciat, sem a tokéletes sajtotorvényt, ahogyan azt Pokol fejtet-
te ki, s ennek hatasara a tokéletes rendszervaltas kép is csak alom, mert csupan
rendszervaltas képek 1éteznek gondolatainkban, s nem egy mindenki szamara
elfogadottnak vélt rendszervaltas-alternativa. A rendszervaltast is, s annak
meghatarozé gondolati szalait is csak kontextusban érthetjiik meg igazan, s a
kontextushoz hii olvasat teszi érthetévé és elkiilonithet6vé az egyes szerzdk
miiveiben foglalt allitasokat, amelyek els6 szemre ugy tlinnek, hogy ugyanazok,
kideriil réluk egyhamar, hogy nem is ugyanazok, csak ugyanannak a kontextus-
nak egy masik paradigmaja, amelyek magukban hordozzak a paradigmavalto-
zasokat is.
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Az indian - Beszélgetés Cseh Tamassal
egy legendas, rejt6zkodo jatékrol

Mottdk:

»Az indian erények - tartézkodas, higgadtsag, méltosag - akaraterdo,
kitartas, bolcsesség és igazmondas - hiiség a baratokhoz, a térzshoz -
kozelség, meghitt, szinte testvéri viszony a természettel, a természet lé-
nyeivel - az érzékszervek ébersége, ligyesség minden tevékenységben —
ezek a jellemvonasok nagyon is megfelelnek mindannak az eszménynek,
amilyennek latni szeretné 6nmagat, amilyen lenni szeretne.”

(Vekerdy Tamas: Beszélgessiink iskolasokrol)

»,Mar mozdulatlanul lapult az indian,/ de izgalom szaladt még szi-
szegve font a fan,/ s a szél forgatta még a puskaporszagot./ Egy megré-
miilt levélen két vércsopp csillogott,/ s a torzson szédelegve tornazott
egy bogar./ Rézbérii volt az alkony. Es hési a halal.”

(Radnoti Miklés: Gyerekkor)

»,Hoa héjja, hoa héjja...” A tisztas szélén, az erd6bdl kilépett két utas
megallt és a tabor felé nézett, ahonnan az éneket hallottak. Nem volt ide-
jiik elmélazni, mert egy maroknyi csapat fiatal indian vijjogva szaguldott
feléjiik, tolldiszes landzsaikat 16balva. A két sapadtarcti dermedten meg-
allt. Kalapjuk, 6ltozetiik civilnek mutatta 6ket, zsakjaikban csak szalon-
nazo bicska volt, esélyiik se lett volna egy kézitusaban. A vordos és fekete
szinekkel kifestett harcosok, mikor melléjiik értek, megérintették Gket
landzsaikkal, fjaikkal. Nem titések voltak, csak érintések a fegyverekkel.

A sziuk - ez az 6 tdboruk - nem szeretik a fehér embert, de nem aka-
dalyozzak, hogy kozelebb jojjenek. A két vandor fesziilten figyelve, pa-
lastolva riadalmukat, 1épdelt a satorok felé.

Méltésaggal, néman alltak az indianok, mikdzben néhanyuk még éne-
kelt. Csak az asszonyok és a gyerekek nem leplezték kivancsisagukat.

A beallt dramai csendben, mikdzben fiirkészték egymast, egyszercsak
a torzs fénoke szolalt meg: ,Harcosaim iitéseket szamoltak rajtatok!” Az
egyik vandor hebegett valamit: ,keresked6k vagyunk, békével jottiink.”
De a fénok csak ennyit felelt erre: ,Fehér embernek kijar az tités.”

A két utas a tdborban maradhatott.

+

- Emlékszel? - kérdezem Fiist a szemében fénokaot, vagyis Cseh Ta-
mast, mikozben mindketten ,civilben” idéziink Pesten, a fehér ember
,KO-tipijében”, vagyis egy Bartok Béla tuti lakasban.

- Igen, akkor ott mindenki ugy viselkedett, ahogy egy indian viselked-
ne, ha két fehér ember feltiinik. A fiatal harcosok azonnal fegyvereikhez
ugrottak, de miutan latszott, hogy nem tdmadé szandékkal jottetek, egy-
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szerlen litést szamoltak rajtatok. Errél tudni kell, hogy az indianoknal ez egy na-
gyon fontos dolog, a batorsag jele, hiszen azon is litést szamoltak, akinél fegyver
volt, tehat az meg is 6lhette. Es az volt benne a bravtir, hogy 6 nem megélte azt a
masikat, hanem csak ravagott az ijaval vagy a landzsajaval, jelezve, hogy 6 olyan
ligyes, hogy meg tudja érinteni az ellenséget tigy, hogy az nem tud kart tenni benne.

- Azt hiszem, maris magyarazkodni kell, miel6tt az olvaso visszaretten, hogy
milyen életveszélyes dolgok torténnek is ott a Bakonyban, ahol ez a jaték zajlik.
Egyaltalan, hogyan lettetek indianok?

- Nem volt semmilyen indidn el6zménye a mi jatékunknak. Pontosabban,
nem tudtunk a kezdetekkor a korabbi Baktay Ervin és Borvendég Deszkass San-
dor-féle indiantaborokroél, amik a masodik vilaghaboru el6tt 1éteztek. Mi 1961-
t6] kezdtiik, korabban éltiik az akkor szokasos didkéletiinket. Fiigimnaziumba
jartunk, 1957-ben voltunk elsésok, elétte uttordskodtiink, de ez még nem az az
id6 volt, hogy be kellett volna lépni a KISZ-be. Sokat jartunk kirandulni, termé-
szetjarok, tajékozodasi futok voltunk, satoroztunk, és amikor leérettségiztiink,
néhanyunknak nagyon hianyzott az erdd, a mezd, a hegyek... Egy sz06, mint szaz,
az érettségi utan szinte par nappal fogtuk magunkat és elmentiink a Gerecsébe
satorozni, de mar két csapatra szakadva. Azt tudtuk, hogy egymas ellen tabo-
rozunk, mi négyen, j6 baratok, de akkor még nem volt tisztdzva a mikéntje, a
madja, s hogy hogyan gyézziink a masik felett.

En falun néttem fel, gyerekkoromban is tele voltam fjjal, nyillal, tegezzel,
édesapam csinalta. Nagyon valdszin(, hogy én voltam a bacilus indian vonalrol,
de ezzel nem sajatitom ki magamnak az indian feltaldlasat. Mindenesetre egy
nagyon jol miikodo eszkoz volt az ij, akit eltalalunk, az kiesik a jatékbol.

- Azért egy nagyon komoly fejl6dés, hogy a kezdeti {j és nyil hasznalata elju-
tott egy etnografiailag elképeszté megjelenésig, hogy csak a kiils6ségeket hoz-
zam szoba.

- Mar a masodik évben indidnokként indultunk taborozni, persze ekkor még
egyszeriibb elképzelésekkel. A Winnetou- és a Cooper-konyvek adtak az alapot,
de mar a harmadik évben bementiink a Néprajzi Mizeumba, gyijteni motivumo-
kat, tanulmanyozni az 6ltozeteket.

- Kiviilrél gy néz ki, mintha ez egy igényes hobbi lenne, de nekem az a sejté-
sem, hogy ez mélyebb és tobb annal.

- Ezekben az években mar toprengtiink, mikor egymasra néztiink indian mi-
voltunkban, itt Pesten, hogy mit is csinalunk? Nem volt ebben olyanfajta tuda-
tossag, mint amit valaki esetleg feltételez. Valahogy ugy volt ez, mint a dalokkal.
Azok is ugy indultak, hogy mar régen megvolt egy csomd, mikor a Bereményi
Gézaval egymasra néztiink, hogy mit is kezdjiink ezzel. Hiszen ezek mar dalok...

- Attdl nem tartottatok, hogy a hatalom gyanakvasat is kivaltjatok? A ma-
sodik vilaghaboru utan volt egy indidntabor-szervezddés, amit aztan betiltot-
tak, mert attdl tartottak, hogy az a cserkészmozgalomnak egy ilyen bujtatott
tovabbélése lehet.

- Egy id6 utan éreztiik, hogy ez a jaték egyre komolyabb, el kell gondolkod-
nunk, hogy akkor most mi indidnok vagyunk, s ez mit jelent. Felvet6dott, hogy
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tulajdonképpen elbtijunk a tarsadalom eldl, vagy infantilisak vagyunk, széval mi
is az, amit teszlink. Végiilis, a mai napig nagy bolcsen ugy dontottiink, hogy ezt
nem hatarozzuk meg, mert barmelyik meghatarozast veszem el6, mindegyik a
maga moddjan helytall, de egyaltalan nem végérvényesen donté.

- A kezdeti kisebb barati korbdl az évek soran egyre nagyobb csapata, vagy
mondjuk népe lett ennek az indian jatéknak. Ugy tudom, nem szerveztek soha,
viszont sokan jelentkeznek az orszag tavoli helyeirdl is, és a legkiilonb6z6bb tar-
sadalmi csoportokbdl.

- Elméletileg barki johet ebbe a taborba, nincs kizaré ok, aki hajlandé azt a
korabeli életet élni. ElsGként kell emlitenem a ruhat, mert nincs indidnbolt Ma-
gyarorszagon. Mindenki maga késziti el a felszerelését. Ha valakinek mindez
megvan, akkor sem lehet csak ugy beallitani, miutan bizonyos szabalyok szerint
jatszunk. Feltétleniil kell, hogy el6tte megismerjen valakit a csoportbél, mert
enélkiil azt sem tudja, hol fog aludni. Azt mindenképpen le kell szégezni, hogy ez
nem egy hobbitabor, ahova egypar unatkozé ember lemegy, satrakat csinal, és
akkor indiannak képzeli magat. Ennyi is lehetne, de ennél sokkal tobb. Amit a ta-
bor képe mutat, amogott nem egy elhilyiilt entellektiielek erdébeli szérakozasa
van, hanem a vonzddas azokhoz a tiszta értékekhez, amik a mostani civilizacié-
tol kicsit tavolabb, de megvalodsithatoak.

- Van tehat egy k6zds alap, vilagnézet, értékrend, de nyilvan sokféle mentali-
tasu emberekbdl all az indian tabor.

- Biztos, hogy mindenkinek van egy teriilete, amiért vonzddik. Az egyiket a
néprajz érdekli, a masikat a tényleg érintetlen természet, mert olyan helyen jat-
szunk, ahol a lehet4ségek szerint fehér embernek nyoma sincs. Van, aki a mesék,
a dalok nagy tuddja, van, aki kéziigyessége révén a targyak elkészitésében elol-
jaro, megint mas a szertartasokkal foglalkozik inkabb. Itthon elég s{ir{in talal-
kozunk, ennek gyakorlati oka van, tudniillik a ruhdkat, mokaszinokat meg kell
varrni, diszeket, fegyvereket elkésziteni, s ezeket mindenki maga csinalja.

- Engem a jatékon, a latvanyon, a dalokon kiviil leny(igéz, ahogyan beszéltek.
Magyarul, de nem ahogy Pesten vagy barhol Magyarorszagon, hanem nagyon is
»indian” nyelven, ami egyaltalan nem hat mesterkéltnek vagy szinészi jatéknak,
hanem éppen ellenkezbleg: természetesnek, hitelesnek. Mi a titka ennek?

- Ha nem lenne titka, nem lenne ilyen nagyszer(i ez a jaték. A titkok egyi-
kéhez tartozik, hogy bar az indidnok kozott a legkiilonboz6bb foglalkozastak
vannak - orvos, tengerész, esztergalyos, konyvtaros, kémiives, geodéta, falusi
gazdalkod6, mérndk, alpinista, tanar -, ugyanazzal a hangsullyal, ugyanazon a
modon beszélnek. Valésziniileg az a helyzet sugallja, hogy ott hideg szél siivolt,
hogy a tiizet nem valami kellékes rakja meg, és egy életformaban szélal meg az
ember. Mi ott tokéletesen indian modra éliink, a mokaszintdl a fejiink bubjaig.
Fekete hajunk copfokban, gyongyos borruhaink meghataroznak, ahogy atolto-
zik az ember a jaték kezdetén. Es azt hiszem, amikor az indian falvak allnak ott a
rengetegben, egy civil érezné magat kényelmetleniil, ha ott atmenne.

- Egyfajta idGutazas is, hiszen ragaszkodtok egy multbeli id6savhoz, amiben
jatszodik az egyébként mindig rogtonzott torténet. Ahhoz példaul, hogy egy ja-
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tékpuska bekertilhessen - akar fehérektdl elvett zsakmanyként -, meg kell felel-
nie a korszaknak.

- Miutan a mi jatékunk szerint az 1850-t6]1 1870-ig tarté idéket éljiik, nem
hasznalunk semmiféle, késGbbi korbdl valé eszkozt. Tehat nincs se radid, se
zseblampa, se 6ra, s voltaképpen a tiizet is tigy kellene gyujtani, ahogy akkor, de
persze tokéletesek nem lehetiink.

- Minden évben a taborozas része a hadidsvényre 1épés. Komoly kiizdelmek
zajlanak. Es ugye, ellentétben az indianfilmek forgaté stabjaival, itt nincs felvé-
telvezetd, aki ledllithatna a harcot, ha sebesiilés van. Nem veszélyes ez?

- Talan megiitkozést kelt elsd hallasra, hogy a fegyverek bizonyos értelem-
ben 16nek, tehat egy talalat esetén a masik embert a jatékbdl ki lehet iktatni. De
biztosithatok mindenkit, hogy ugyan a nyilvesszk szépen repiilnek és talalnak,
de egy nagy védégumo van az elejiikon, és még sériilés sem tortént az évtizedek
alatt. A harcot ugyanakkor nem imitaljuk, hanem megvivjuk, akar tomeges ta-
madas, akar egyenkénti kiizdelem esetén, a szabalyok szerint. Egymastol tobb
kilométerre tobb indianfalu van, és ezek harcolnak egymas ellen. Ebben a jaték-
ban szimbolikusan meg lehet halni. Az, aki kiesik a hadijatékbdl, az nemcsak egy
idére kivil marad a jatékon, hanem az a személy, akit jatszott, az is megsziinik,
tehat a neve is. Ekkor egy nap mulva djra bekapcsolédhat a jatékba, de addig ki
kell vonulnia, s mint szellem létezik, beiil egy sator mélyére vagy elmegy a te-
riletrdl, de ez tobbé-kevésbé megvalodsithatatlan. Tébbnyire ugy old6dik meg,
hogy ez az ember nem mutatkozik sehol, ahol a tobbiek jatszanak. Mikor vissza-
jon, Ujra névtelen ember, valamilyen mdédon kiverekszik maganak egy 0j nevet.
A személyiségével el6bb-utdbb szerez, s mindenki igyekszik, hogy hasonlitson a
régi nevére, hisz nem véletlen, hogy kit hogy neveznek.

- Hogyan alakul egy-egy kiizdelem? Hasonl6an, mint a kiilonbdz6 hagyo-
manydrzoké, akik torténelmi ismereteik alapjan rekonstrudlnak csatakat, mint
példaul Amerikaban a Little Big Horn-i 6sszecsapast Sitting Bull f6nok és Custer
tabornok csapatai kozott?

- Nem. A mi torténetiink lényegében ott sziili onmagat. Aszerint alakul, hogy
melyik térzs mit dont, ki mit gondol s merre indul el, kik ellen és hanyan, és miféle
bonyodalom szarmazik ebbél. Es mindekézben a taborok élik a maguk életét, me-
séiket, dalaikat, versenyeiket, amik mar 6nmagukban is szinesek. De az dsszterii-
leten maga a hadi helyzet bonyolitja a jatékot, s ez teszi izgalmassa. Példaul nem
azértvan 0r, hogy egy ilyen funkcid is legyen, hanem az 6r igenis figyeli a kornyezé
hegygerinceket, és nem a t{iz mellett iil, hanem kint lapul az erdében, és nem valt-
jak kétoranként... tehat az 6rségnek is igazi funkcidja van, nem ez a mostani bala-
toni tabori 6rség, hogy a kapunal, egy kisasztalnal két pajtas buslakodik...

- Van mdd arra, hogy masok is bekapcsolddjanak az indian jatékba, befogad-
tok jelentkezdket?

- Bennem van egy személyes vagy, hogy ezt tovabbadjam, hiszen ez egy olyan
kedves kincs, amit val6sziniileg sokan szeretnének. Ez nem egy gyerekes jaték,
itt indianok jarnak a siksagon, 6k allnak a sziklacsucson, 6k nem dideregnek éj-
jel, mikor telihold van.
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Nem a mi titkunk ez a jaték... csak azért zart valamennyire, mert hozza nem
ért6t nem szivesen engednénk be. Nagyon sokat kell tudni az indianokro], itt egy
civil ember percek alatt nagyon rosszul érezné magat, hiszen nem tudja, mi torté-
nik, miért all gy egy landzsa, egy toll, miért olyan szin(i egy arc - ezeknek mind
jelentése van -, miért énekelnek egy dalt. Arra nem vallalkozhat a jaték, hogy ott
kiképezziink, ami pedig egy kedves dolog lenne. Itt persze nem arrél van sz6, hogy
foltollazott gyerekek rohangalnak az erdében, nincs harci rikolt6 f6nok, aki paran-
csot ad, rajvonalba fejlédtet és vigyazzba alltat. Az indian életben mindenki a sajat,
szabad akarata szerint cselekszik, és egyediil a torzs 6si torvényeinek veti ala magat.

Mindazonaltal nagyon szeretnénk, ha jonnének emberek, de tomeges érke-
zést nem tud a jaték elviselni. Végiilis egy 0j embert mindenki finoman tanitgat,
bevezetjiik a jatékba, de nagyobb csoportot a teriilet sem birna el.

- Minden évben két hét a tabor. Az esztend6 tobbi napjain hogyan élitek meg
az indiansagot, bele lehet illeszteni valamennyit a mindennapi életbe? Masként
nézitek a vilag dolgait?

- A jaték utani id6kben kozvetleniil nagyon érvényesiil a hatasa. Akkor egy
indian a lelke mélyén, aki ott megy a févarosi utcakon, azokkal a tiszta képekkel
beliil. A jatéknak ez az egyik legnagyobb titka, hogy az ember teljesértékiiséget
él at. Minden erény és gyarlosag, batorsag és félelem, a fizikai megprobaltata-
sokhoz valé viszony egyértelmiien megmutatkozik. Az erd6ben nincs méd pa-
lastolni, titkolni, elrejteni vagy hazudni. Ott aki gyava, az hamar kideriil, vagy ha
bator, 6nfelaldozo, ki hajlandé segiteni a tobbieken, vagy nem hajlandé... Nincs
mod a hazugsagra, nem azért, mert tilos. Azok az emberek, akik az indidnhoz
vonzddnak, alapjaban véve vonzddnak az erényekhez. Ilyen értelemben miiko-
dik itthon is, a civil életben, akar én énekesként, akar 6 kdmiivesként, azokban a
szituaciokban, amiket megéliink az életiinkben.

Azt hiszem, bizonyos értelemben belecseng, talan nem is ilyen profan médon,
hogy hiszen én indidn vagyok, én ezt nem teszem - egyszerlien nem teszem. Nem
érintek olyan tollat, olyan papirt, amihez nincs kdzém. Vagy, mint ahogy a régi
fénok nem irta ala azt a szerz6dést, amirdl tudta, hogy nem jé a népnek.

- Megfigyeltem az évek soran, hogy bar sosem zarkdztal el attél - ha kérdez-
ték -, hogy beszélj az indianrol, de egyébként csak egy dalodban van egy par sor,
amirdl elterjedt, hogy rejtélyes, indian nyelvi tizenet.

- Vacsista jatapi... igen, rovid indian mondatok, jelentésiik is van, nem sok.
,FOnok, fénok, varazslo, varazsld, puska, puska, nem tréfabol mondom...” Ezeket
éneklem. Jaték volt a résziinkrol, hogy a Gézaval, hogy ezt beleirtuk.

- 0 is indian?

- J6 fehér embert jatszott, de fehér embernek nem halas feladat ez. Lakhat
ugyan tipiben, indidnsatorban, de az mégiscsak kényszer(i megoldas. Azonkiviil a
fegyverének puskanak kell lennie. Ez viszont gyakorlatilag megoldhatatlan. Hogy
ki is 16jon, meg veszélytelen is legyen. Ennek ellenére vissza-visszatérg terv, hogy
egyszercsak megjelenik egy csapat kék katona, akikkel megvivjuk a harcot.

Szerényi Gabor
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Utdszd. A beszélgetés 1989-ben zajlott, eredetileg egy korabeli, fiatal korosz-
talynak szo6l6 lapba késziil6 riport részeként. Terjedelme miatt nem fért be az
Ujsagba. Ez mar a rendszervaltas utani 4j id6k hajnala volt, mikdzben a korabbi
politikai erdk igyekeztek atmenteni befolyasukat, igen szembetiinden a sajté vi-
lagaban. Cseh Tamas egyértelmiien a korabbi ellenzék, a hazafias kiallas minden
vitan feliili, emblematikus alakja volt. igy latvanyosan igyekeztek az 6 népszeri-
ségét kihasznalni, mintegy reprezentalni az Gj, immar pluralista tarsadalmi rend
szabadsagat. Ugyanakkor - bar ebben az interjuban nem Keriilt széba - utébb
kideriilt, hogy a korabbi hatalom nagyonis gyanakvoan figyelte az ,egyszeri ja-
téknal” sokkal tobbrdl sz6l6 indian taborokat. Besugokat kiildtek a jatszok kozé,
jelentéseket irattak, megfigyelték Gket, levelezéseiket - kiilondsen az Egyesiilt
Allamok indian szervezeteivel, allampolgaraival folytatott iizenetvaltasokat - tit-
kosszolgalati médszerekkel ellendérizték. Sok évvel kés6bb Cseh Tamas mesélte
nekem, hogy megnézte a listat, kik voltak a beszervezettek. Nagyon bantotta a
dolog, mert olyan emberben is csalédnia kellett, akit nagyon a baratsagaba foga-
dott. ,Bar ne néztem volna meg” - s6hajtotta. Ennek a hatalom altali rontasnak a
torténetét Bereményi Géza az Apacsok cimii szinmiiben megirta, amit a Radnéti

Szinhaz mutatott be 2009-ben, néhany honappal Cseh Tamas halala el6tt.

Szerényi Gdbor grafikdja
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A valasztottbirosagi eljaras mint a gazdasagi
vita rendezésének alternativaja

ABSTRACT

Conflict is an inherent part of everyday life, the quick resolution of which is an ex-
pectation of the persons concerned. In disputes arising in economic and commercial re-
lations, there is an increased demand for the fastest and most discreet resolution of the
conflict due to the special nature of the legal relationship between the parties. If the par-
ties cannot resolve this between themselves, without an intermediary, they can use the
possibilities offered by the regular court procedure, or they can also bring their conflict
to arbitration. There are several advantages and disadvantages to both procedures - such
as duration, flexibility/formality, expertise, closed proceedings/publicity, costs, proce-
dural fees, language of the procedure) - which can be weighed by taking into account
all the circumstances of the given case in order to determine which type of procedure is
the most appropriate choice for the parties involved in the legal relationship. Arbitration
proceedings, which have a long history in our country as well, have a strong raison d’étre
compared to regular court proceedings owing to several of their distinct characteristics.

Keywords: arbitration proceedings M regular court proceedings
W fast, flexible proceedings M special expertise B foreign language proceedings

I. BEVEZETES

Az ember tarsas lény és csak mas emberekkel kapcsolatban tud teljes
életet élni - mondta a gorog tudos és filozofus, Arisztotelész. Ennek megfe-
lelGen életiinket athatjak az emberi kapcsolatok, annak minden aspektu-
saban mas és mas emberekkel érintkeziink, mely nem mindig harmonikus.
Gyakran el6fordul a kiillonb6z6 személyiségt, eltéro élethelyzetben 1évd,
mas érdekek altal vezérelt személyek kozott a nézeteltérés. A nézetelté-
résbol konfliktus alakulhat ki, melyet a felek gyakran nem tudnak maguk
megoldani, annak rendezéséhez kiilsé segitség bevonasat kénytelenek
igénybe venni. Az interperszonalis konfliktusok jelentds részét teszik ki a
gazdasagi, kereskedelmi életben felmeriil6, szerz6déses vagy szerzddésen

kiviili jogviszonyokbdl eredé érdekosszelitkozések.
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A konfliktusrendezés altalanosan ismert és elfogadott szintere az allami
birésagi szervezetrendszer. A birdsag el6tti jogvita rendezése Alaptérvényben
biztositott alapjog.!! Egy felmeriilt jogvitaban a felek a mai napig leginkabb az
altalanos birésagokhoz fordulnak. Az utébbi id6szakban ugyanakkor egyre szé-
lesebb korben figyelhetd meg az alternativ vitarendezési modszerek és eljarasok
eléretorése. Sokszor hangoztatott elényiik az eljaras gyorsasaga, egyszeriisége
mellett az eredményeként 1étrejott megallapodas, formalisan egyezség, mely a
felek konszenzusan alapul, biztositva ezaltal a konfliktus tartés, konstruktiv, a
felek szempontjabdl leginkabb célravezeté megoldasat.

Sok éve dolgozom birésagon, kozel tizenot éve gazdasagi ligyeket targyalo ta-
nacs mellett, birdsagi titkarként. Magas pertargyértékd, jogilag is nehezen meg-
itélhetd ligyekben értelemszeriien kevésbé terjedt el az alternativ vitarendezési
eljarasok kozott a mediacié. Ezzel szemben a valasztottbirésagi eljaras mint a
felek szerz6déses megallapodasaval kikotott maganbirdsag eljarasa alternati-
vaként szolgalhat a gazdasagi szempontok altal vezérelt érdekosszeiitkozések
esetére.

Tanulmanyom célja a valasztottbirdsagi eljaras torténeti el6zményein, nem-
zetkozi hatterén és jelenleg hatdlyos hazai szabalyozasan keresztiil valaszt
kapni arra, hogy mennyiben van létjogosultsaga a jogvita rendes birdsag altali
elbiralasaval szemben ezen konfliktuskezelésnek. Hogyan valtozott a valasz-
tottbirdsagi eljaras megitélése, szabalyozasa. Be kivinom mutatni azon jelleg-
zetes szabalyozasi sarokpontokat, melyek a két eljarasra jellemz6ek, majd eze-
ket 6nmagukban és 6sszességiikben mérlegelve valaszt szeretnék adni arra a
kérdésre, hogy a valasztottbirdsagi eljaras mennyiben jelent valédi alternativ
vitarendezési forumot a rendes bir6sagi eljarassal szemben.

[I. RENDES BIROSAG ELOTTI IGENYERVENYESITES

A polgari perbirdsag el6tti eljaras szabalyait tartalmazo, a polgari perrend-
tartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) Alapvetések kozott
elhelyezett hatalyanak meghatarozasa értelmében ,e torvényt kell alkalmazni
a birésag eljarasara, ha jogszabaly biztositja a birdi utat és térvény nem rende-
li eltérd szabalyok alkalmazasat”.[?l Az Gj polgari perrendtartds innovativ mé-
don hatarolja el a torvény targyi és személyi hatalyat, és nem nevesiti sem azon
jogvitak tipusat, sem azon személyi kort, amelyekre a torvényt alkalmazni kell.
A koncepcid lényege, hogy a birdsag el6tti igényérvényesitési jogosultsag nem
a perjog szabalyaibol kovetkezik, hanem az egyrészrdl alkotmanyos gyokerd,
masrészrdl az anyagi jog szabalyaibol ered, és az egyes anyagi jogszabalyok nyit-
jak meg a birdsag el6tti igényérvényesités lehetdségét. (A Polgari Térvénykonyv-

[1] Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bekezdés.
[2] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 1. § (1) bekezdés.
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rol szol6 2013. évi V. torvény 1:6. §, a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi l.
torvény, a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény, stb.)B!

Az Gj Pp. 2015 januarjaban elfogadott koncepci6jaban (tovabbiakban: Kon-
cepcid) kifejezetten szerepel a perelterelés, a felek kozotti egyeztetést elémoz-
dit6 eljarasi szabalyok kiépitésének célkitiizése. Jellemzoje az Uj Pp.-nek az elja-
ras meginditasat athato formalizmus, szigoru tartalmi és formai kévetelmények
mind az eljaras meginditasahoz, mind annak folyamatban 1étéhez kapcsol6ddan.
Ennek kévetkeztében csokkent az eljaraskezdeményezési szandék a felek részé-
rol, masrészrdl az érdemi dontéssel zarédo peres eljarasok szama is.

A 2021. januar 1. napjan hatalyba lépett 0j Pp. NovellaP® valtoztatott a kere-
setlevél azon tartalmi elemein, melyek értelmezésével kapcsolatban nem alakult
ki a jogalkotéi szandékkal 6sszhangban 1év6 gyakorlat, illetve amelyek a felperes
szamara felesleges adminisztracids teherként jelentkeznek.! A médositas sza-
mos egyéb rendelkezés mellett érintette a keresetlevél tartalmi kdvetelményeit
felsorolo Pp. 170. §-at, valamint a keresetlevél visszautasitasanak eseteit tartal-
mazd Pp. 176. §-t.

Abirdsag el6tti igényérvényesités a Polgari perrendtartas fentiek szerint em-
litett médositasa ellenére tovabbra is szigoru szabalyokkal keretezett eljarasban
zajlik. A felek kozott felmeriilt jogvitat a Pp. és ahhoz kapcsol6dé jogszabalyok
altal meghatarozott rend szerint kijeldlt biré biralja el, szigoru eljarasi szaba-
lyok szerint lefolytatott eljarasban, mely soran - a jogszabalyban meghatarozott
kivételektdl eltekintve - sziiletett dontéssel szemben rendes és rendkiviili jog-
orvoslatnak van helye. Az eljaras sok esetben elhiz6d6, mely 6nmagaban annak
formalizalt voltabol és jogorvoslati rendszerébdl is kovetkezik. A hosszadalmas
eljaras pedig annak koltségigényességét hordozza magaban. Az eljaras kezde-
ményezéséhez kapcsolddo eljarasi illeték™ megfizetésén tdl ugyanis a jogi kép-
visel§ dijanak folyamatos terhével is szamolnia kell a feleknek. Természetesen a
jogszabaly lehet6séget teremt koltségkedvezmény irdnti igény™ érvényesitésé-
re, azonban a jelen tanulmany f6 témajat adé valasztottbirdsagi eljarasra utal-
hato ligyek kore esetében ez a lehet6ség legtobbszor a rendes birdsagi igényér-
vényesités esetében sem adott a felek személyére, az ligy targyara figyelemmel.

[3] Kommentar a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez, 1. §-hoz flizott kommen-
tarja. Szerkesztette: Vopera Zsuzsa.

[4] Www.kormany.hu: Az 4j polgari perrendtartas koncepciéja, 2015.

[5] 2020. évi CXIX. torvény a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény modositasarol.
[6] Jogaszvilag.hu: M6dosul a polgari perrendtartas 2021-t61 1., 2020.

[7] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény.

[8] Pp.94.§.
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[II. ALTERNATIV VITARENDEZES

Az alternativ vitarendezés altalanosan elfogadott értelmezése szerint azon
konfliktuskezelési eljarasokat oleli fel, melyek az allami birésagi eljarason kiviil
helyezkednek el. Az alternativ vitarendezési eljarasok széles kort 6lelnek fel, ka-
tegorizalasuk tobb szempont figyelembevételével is megtorténhet. A teljesség
igénye nélkil csoportosithatéak aszerint, hogy az harmadik személy bevonasa-
val torténik-e vagy sem. Amennyiben igen, ugy kiilonbség tehet6 kozottiik, hogy
a kiviilallo kozrem(ikod6 milyen szerepet tolt be a konfliktus kezelésében (az al-
laspontok kozelitése - mediator, facilitator vagy dontéshozatali jogkor - valasz-
tottbiro). Csoportosithatdak az alternativ vitarendezési modok aszerint is, hogy
annak eredménye a felek kolcsonds egyezkedésén és az allaspontok kozelitésén
alapulé (jogi kotéer6vel nem bird) konszenzus, mely egyezség formajat is 6ltheti
(mediacid), egyéb jogkovetkezményeket maga utan vond hatarozat (békéltetés),
avagy jogi kotGerdvel is biro, végrehajthaté dontés (valasztottbirdsagi itélet).

A rendes birdsagi eljaras helyett az alternativ vitarendezési eljaras a felek
szabad dontése (kivételt képezhetnek a nemzetkdzi szinten jelenlévd kotelezd
perelterelési szabalyok), melyet a felek - mint sajat konfliktusuk legjobb ismerdi
- azon meggy6z6dése motival, hogy az adott alternativ eljarassal gyorsabban,
hatékonyabban tudjak feloldani a kozottiik fennallé ellentétet és jovébe mutatd,
konstruktiv eredményt tudnak elérni.

IV. VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS

1. Avalasztottbiraskodas fogalmi meghatarozasa

A Vbtv. 3. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a valasztottbiraskodas keres-
kedelmi jogviszonyokban felmeriilt jogvitaknak allami birésagi peres eljaras he-
lyett a felek altal valasztott eljarasban torténé eldontése, akar eseti, akar allandé
valasztottbirésagi intézmény folytatja le az eljarast. A Vbtv. 3. § (1) bekezdés
7. pontja szerint a kereskedelmi kifejezés alatt minden kereskedelmi vagy gaz-
dasagi, szerzddéses vagy szerz6désen kiviili jogviszonyt érteni kell. A Karia fo-
galommeghatarozasa alapjan ,,a valasztottbirésagi kikotés szerzédésen alapuld
birévalasztas: az érintett felek akaratuk kélcsonds és egybehangzo kifejezésével
abban allapodnak meg, hogy jogvitajuk eldontését a valasztottbirésagra bizzak,
ezzel egyltt a rendes bir6sagok eljarasat mellzik”.™

A valasztottbir6sagi eljaras lefolytatasat mint alternativ vitarendezési mod-
szert tehat a felek szabad belatasuk szerint, diszkrecionalis jogkoriikben eljarva
valasztjak a rendes birésagi jogvitarendezés helyett.

[9] A Kuria 3/2013. Polgari jogegységi hatarozata a fogyasztdi szerz6désben az altaldnos szerzédési
feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirésagi kikotés tisztességte-
lenné nyilvanitasarol - Indokolas IV. pontja.
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2. Aszabalyozas torténeti el6zményei

Magyarorszagon a valasztottbiraskodas kezdetleges formaban mar a XII.
szazadban megjelent Szent Istvan II. dekrétumaban.l'® A mai valasztottbiras-
kodas alapjait intézményi szinten a polgari torvénykezési rendtartas targya-
ban sziiletett 1868. évi LIV. torvénycikk fektette le, mely a 495 - 512. §-aiban
szabalyozta ezen alternativ vitarendezési forum igénybevételének feltételeit. A
hazai fejlédés csicspontjat a XX. szazadban az 1911. évi L. torvény Tizenhete-
dik cime jelentette, mely eurdpai szinvonalon szabalyozta a valasztottbirdsagi
eljarast.'! Ez a jogszabaly akkor tette lehet6vé az emlitett eljarast, amennyi-
ben annak targyaroél az érintettek rendelkezhettek.'?! A masodik vilaghaboru
utan a valasztottbiraskodas hanyatlasnak indult, és az 1952. évi Pp. mar nem is
tartalmazott rendelkezéseket a valasztottbirdsagi eljarasrol, csupan a Pp. 17-20.
§-aiban maradt néhany szabaly.[**l Az els6 igazi attorést a valasztottbirdsagi elja-
ras jogi szabalyozasa tekintetében a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI.
torvény jelentette, melynek 18. §-a tarsasagi szerz6déssel kapcsolatban a gaz-
dasagi tarsasag és tagjai kozotti jogvitakban megnyitotta a valasztottbir6sag
igénybevételének a lehetGségét.t]

Itt szlikséges megemliteni a jelenleg hatalyos valasztottbirdsagi eljaras hazai
szabalyozasa szempontjabdl is nagy jelentéséggel biré ENSZ Nemzetkozi Keres-
kedelmi Jogi Bizottsagat (United Nations Commission International Trade Low
- UNCITRAL). A bizottsag a kereskedelmi ligyekhez kapcsolédéan modelltor-
vényeket alkot, egyezményeket kot, ajanlasokat, itmutatékat fogalmaz meg.!**
A valasztottbiraskodassal dsszefiiggésben mintaszabalyzatot, Egyeztetési Sza-
balyzatot és Mintatorvényt alkotott meg. A kiilonb6z6 nemzetek valasztottbiro-
sagi eljarasainak egységesebbé tétele, illetve szabalyozasi irany mutatasa érde-
kében, 1985-ben alkotta meg az UNCITRAL a valasztottbirdsagi Modelltorvényt.
A Modelltérvény kotelez6 er6vel nem bir, egyfajta ajanlasnak, a szabalyozas
sarkalatos pontjainak kovetend6 példajaként értékelhetd, és sok orszag tlltette
at sajat szabalyozasaba. A Modelltérvény hazai jogrendszerekbe tortént adapta-
ciéja kiilonb6z6 moédokon tortént meg. Hazank a Modelltorvény mintavételével
egy olyan jogszabalyt alkotott, mely 6tvozi a nemzetkdzi iranymutatast a hazai
jogrendszer sajatossagaival.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen, 1992-ben kezdddtek meg a
kodifikaciés munkalatok egy 0j, 6nallo, a valasztottbirdsagi eljaras szabalyait
teljeskorien felolel6 jogszabaly kidolgozasa érdekében. Végiil - a legmodernebb
szabalyozas felé torekedve - a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasra

[10] Szent Istvan dekrétomainak masodik konyve.

[11] Kengyel, 2012, 604.

[12] Okanyi, 2009, 10.

[13] Kengyel, 2012, 604.

[14] Kengyel, 2012, 605.

[15] United Nations: United Nations Commission On International Trade Law.
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vonatkoz6 1985. évi Modelltorvény atvételének javaslata valosult meg.tol A va-
lasztottbiraskodasrdl sz616 1994. évi LXXI. torvény 1994. december 13-an lépett
hatalyba. A jogszaballyal a valasztottbirdsagi eljaras atfogo, a kor kovetelmé-
nyeinek megfeleld, korszer(i szabalyozas keriilt megalkotasra, tamaszkodva az
UNCITRAL Modelltérvényhez azzal, hogy azt tobb esetben médositotta vagy ki-
egészitette azért, hogy a magyar jogszabaly minél inkabb illeszkedjen a magyar
jogrendszerbe.!”)

A valasztottbirdsagi ligyek szama a 2017. évre erdsen csokkend tendenciat
mutatott. Mig 2013-ban 177 iigy érkezett a valasztottbirésagra, addig 2017-ben
mar csak 98 Uj ligyet iktattak be.*®1 A csokkenés okai k6zott szerepelt a jogsza-
balyi kdrnyezet megvaltozasa, az Uj Pp. megalkotasa, a nemzeti vagyonrol sz616
torvényben megfogalmazott valasztottbirdsagi eljaras kikotésének korlatozasa,
majd annak eltorlése, illetve a fogyasztoi szerz6désekbdl a valasztottbirdsagi el-
jaras kikotési lehet6ségének kizarasa, a mez6gazdasagi jellegli ligyek korlatoza-
sa. Mindezen koriilmények elbizonytalanitottak a vallalkozasokat abban, hogy a
valasztottbirdsagi eljarast valasszak jogvitaik rendezésére.l*”!

Az 1j Vbtv. létrehozasanak indokai mindezek alapjan az orszag versenyké-
pességének fokozasa, a bizalom ndvelése volt. A jogalkot6 céljai kozott szerepelt,
hogy a valasztottbiraskodas a gazdasagi élet szerepldi szamara a rendes birosa-
gokhoz képest valddi alternativat jelentsen, egy korszer(i jogszabalyi hattérrel,
és szervesen kapcsolddjon az 0j Pp. szabalyozasi rendszeréhez.[2%

A 2016. évi CXXX. torvénnyel ugyanis beiktatasra keriilt az Gj polgari per-
rendtartas, mely 2018. januar 1. napjan hatalyba is lépett. Az Gj Pp. Koncepcid-
jaban a tizenhat f6 irdnypont kozott kiilon kiemelésre keriilt az a célkitiizés is,
hogy a valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé szabalyoknak tovabbra is kiilon
torvényben kell helyet kapniuk. A fentiekben részletezett jogszabalyi kornyezet-
ben, a célkitlizéseknek valé megfelelés reményében sziiletett meg az 0j, valasz-
tottbiraskodasrol szol6 2017. évi LX. torvény (Vbtv.). A jogszabaly szamos Gjitast
vezetett be,! melyek koziil kiemelést érdemel, hogy lehetévé tette a beavatko-
zast az eljarasba,?? bevezette az eljarasijitas jogintézményét,?® érvényteleni-
tés esetén lehetvé tette a valasztottbirdsagi eljaras djra nyitasat.** Bevezette
a Kereskedelmi Valasztottbir6sag elnoksége altal az eljarasi kérdésekre vonat-

[16] Kengyel, 2012, 605.

[17] Okanyi, 2009, 10.

[18] Beszamol6 a Valasztottbirésag 2017. évi tevékenységérdl a Valasztottbirak Osszbiréi Konferen-
cidjara, 2018. marcius 28.

[19] Erdés, 2019, 42.

[20] Bodzasi, 2018, 11-12.

[21] Erdés, 2019, 42.

[22] Vbtv.37.8.

[23] Vbtv. 48-52.§.

[24] Vbtv.47.§ (4) bekezdés.
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koz6 ajanlasok kozzétételének lehetségét.?s Uj szervezetrendszert vezetett be,
melynek kovetkeztében Uj Eljarasi Szabalyzatot hozott l1étre az integralt Keres-
kedelmi Valasztottbirosag.?!

3. Ahatalyos szabalyok
a) A valasztottbirdsagok fajtai

A valasztottbirésagok kozott két nagy csoportot lehet egymastol megki-
l6nboztetni. Vannak allandé valasztottbirésagok, melyek allandé szervezettel,
székhellyel, szabalyzattal rendelkeznek, valamint a valasztottbirakbol all6 lista-
val. Az eseti valasztottbir6sagok ehhez képest nem miikddnek allandd, intézmé-
nyes jelleggel, csak az adott ligy eldontése hivja életre 6ket. Sajat szabalyzattal,
székhellyel nem rendelkeznek, és az ligy lezarasaval maga a valasztottbirdsag is
megsziinik.

Az 0j Vbtv. intézményes valtoztatasa a korabbi szabalyozashoz képest, hogy
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbi-
résag neve az ide tartozo tigyek alapjan Kereskedelmi Valasztottbirdsagra valto-
zott. Ezzel pArhuzamosan, 2017. december 31-t6l megsziint a Pénz- és Tékepiaci
Valasztottbirésag, valamint az Energetikai Valasztottbirdsag mint 6nalld jogi
személy, és a két valasztottbirdsag beolvadt az integralt Kereskedelmi Valasz-
tottbirésagba.l?”

A Kereskedelmi Valasztottbirdsag mellett intézményes formaban miikodik a
Sport Allandé Valasztottbirésag, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara altal mii-
kodtetett Valasztottbirdsag, valamint a Koncesszios Allandé Vdlasztottbiro-
sag.[28l

b) A valasztottbirdsagi eljaras sarkalatos pontjai

A valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozd jelenleg hatalyos szabalyozasbol - a
jogszabaly részletes és teljeskorii ismertetése nélkiil - a tanulmany elemzési té-
majahoz kapcsoléddan azon pontokat emelem ki, melyek a rendes birdsagi elja-
rassal val6 0sszevetés szempontjabdl megitélésem szerint jelentéséggel birnak.

A felek a valasztottbirdsagi eljaras mellett szabadon, szerz6désiikben donte-
nek. A dont6biraskodast kikothetik az adott jogvita alapjaul szolgald szerz6dés-
ben, vagy kiilon, 6nall6 valasztottbirdsagi szerzédében is rendelkezhetnek rola.
Ilyennek mingsiil az is, amennyiben az egyik fél a birésaghoz fordul, és bir6sag
el6tti nyilatkozataban, kereseti kérelmében azt allitja, hogy valasztottbirdsagi

[25] Vbtv. 62.§ (1) bekezdés d) pont.

[26] Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Szabélyzata.
[27] Erdés, 2019, 40.

[28] A Vbtv.59.§ (1), (2) bekezdései.
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szerzGdés jott 1étre kozottiik, a masik fél pedig ezt nem vitatja.*! Leggyakrab-
ban a felek az arbitracioét a jogvita alapjaul szolgalé szerzédésiikben kotik ki, és
annak érvényességét ritkan vitatjak.:"

A felek dontésének szabadsaga olt testet a valasztottbird vagy valasztottbirak
szamanak és személyének meghatarozasaban is. Eseti valasztottbirdsag esetében
szabadon, a felek konszenzusa mentén és a Vbtv. 12. § (7) bekezdésében foglalt
korlatok figyelembevételével donthetnek a valasztottbirérol. A Kereskedelmi Va-
lasztottbirdsag sajat valasztottbirdsagi ajanlasi listaval rendelkezik, melyrdl a
felek valaszthatjak ki azt a személyt vagy személyeket, akire vagy akikre a felme-
riilt jogvitajukban a dontési jogkort atruhazni kivanjak.! Hangsulyozni érdemes,
hogy alistan szerepld valasztottbiro az elbiralandé ligyben a rendes birdsagi biré-
hoz hasonléan fiiggetlen, partatlan és csak a jogszabalyoknak alarendelt személy,
aki egyuttal magas szakértelemmel rendelkezik.?? Valasztottbirénak a felek nem
jogasz, hanem egyéb, a konkrét jogeset megoldasahoz sziikséges szakértelemmel
rendelkez6 mas szakembert is kijel6lhetnek. A felek szintén szabadon allapodnak
meg a valasztottbirdsagi tanacs eljarasanak szabalyaiban, a Vbtv.-ben meghata-
rozott rendelkezéseket azonban figyelembe kell venniiik.3! A Vbtv. akként ren-
delkezik, hogy amennyiben a felek az eljarasi szabalyokban nem allapodnak meg,
azokat a tanacs sajat belatasa szerint hatarozza meg.

A valasztottbiraskodas helyét, maganak az eljarasnak a nyelvét és azt, hogy
mikor tekintik a valasztottbirdsagi eljarast megkezdettnek, a felek konszenzusa
donti el. A Vbtv. ebben az esetben is kisegitd szabalyozast allit fel arra az esetre,
ha a felek ezen kérdéskorokben nem tudnak megallapodnak.B4

Az eljaras rugalmassaganak garancidjat hordozza magaban, hogy a felek el-
téré megallapodasa hidnyaban a valasztottbirdsagi eljaras soran barmelyik fél
modosithatja vagy kiegészitheti keresetét, védekezését. A valasztottbirdsagi
tanacsnak azonban lehetGsége van gatat szabni, az ezzel okozott késedelemre
hivatkozassal.3%

Fontos kiemelni mint az eljaras sajatossagat, hogy a valasztottbir6sag eljara-
sa fészabaly szerint nem nyilvanos. Megallapodhatnak ugyan a felek abban, hogy
az eljarasukbdl a nyilvanossagot nem zarjak ki, altalanossagban megallapithaté
azonban, hogy a valasztottbiraskodassal érintett ligyek jellegéb6l adéddan a fe-
lek szamara kiemelkedden nagy jelentéséggel bir, hogy adott esetben a feleken
kiviilallé személy (akar fogyasztd vagy versenytars) még a jogvita tényérdl se
szerezzen tudomast, mivel az jelent6s gazdasagi hirnévrontast, megbecsiilésiik
hatranyos befolyasolasat vonhatna maga utan.

[29] Vbtv. 8.§ (1)-(5) bekezdés.
[30] Erdés, 2019, 45.

[31] Vbtv.63.8.

[32] A valasztottbiré ajanlasi lista.
[33] Vbtv.30.8.

[34] Vbtv.31-33.§.

[35] Vbtv. 34. § (2) bekezdés.
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A valasztottbirdsagi eljaras mint alternativ vitarendezési médszer kapcsan
hangsulyozni kell - szemben az egyéb alternativ vitarendezési eljarasokkal, pl. a
mediacidval -, hogy a kifejezetten gazdasagi érdekvitan alapulé konfliktus ered-
ményes lezarasanak mindsilé valasztottbirdsagi itélet hatalya ugyanaz lesz,
mint a jogerds birdsagi itéleté, végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol szo6ld
jogszabalyok irdnyadok.:3®

A valasztottbir6sagi itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, az eljaras egyfo-
ku. A valasztottbirdsagi itélet rendes biréi tton csak a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése iranti perben vizsgalhat6 fell.”

A Vbtv. szabalyozasarol 6sszességében kimondhaté, hogy az diszpozitiv,
széles teret enged a felek szamara, hogy gazdasagi, kereskedelmi jogvitajuk el-
dontésének kereteit, eljarasi szabalyait kozos megallapodasuk szerint maguk
hatarozzak meg, melynek keretében a mindannyiukra kotelezd végs6 dontés
jogkorét harmadik személyre ruhazzak at.

V. A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS ELONYEI

A valasztottbirdsagi eljaras jellegzetességeinek a rendes bir6sagi eljaras sza-
balyaival vald 6sszevetésében szamos olyan tulajdonsag emelkedik ki, melyet a
valasztottbirdsagi eljaras elényeként lehet aposztrofalni.

1. Gyorsasag

A magyar szakirodalomban altaldnosan elfogadott nézet, hogy a valasztott-
birdsagi eljaras gyorsabb a rendes birésagi eljarashoz képest.8 Ezt a valasztott-
birésagi eljaras tobb kiilonds szabalyanak 6nallé vagy akar egyiittes alkalmaza-
sa eredményezi.

A valasztottbir6sagi eljaras egyfoku, azaz az eljaras eredményeként megho-
zott itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.! Ez vitathatatlanul leroviditi
az eljarast, hiszen - szemben a rendes birdsagi eljarassal, ahol egy legalabb tobb
hénap idétartamot igénybe vevd jogorvoslati eljarassal (vagy akar az eljaras
esetleges megismétlésével) is szamolni kell - a felek az ,els6fokt” itélet meg-
hozatalat kdvetGen - rendes jogorvoslati Gt hianyaban - azonnal egy jogerds és
végrehajthatd itélettel a keziikben 1éphetnek tovabb a jogviszonyukban.

A rendes birdsagi eljaras nyelve a magyar. Amennyiben idegen nyelvii iratot
kivannak felhasznalni bizonyitékként a birdsag el6tt, ugy azt le kell forditani,

[36] Vbtv.53.§ (1) bekezdés.
[37] Vbtv.47.§ (1) bekezdés.
[38] Boronkay - ifj. Welmman, 2015, 3-4.
[39] Vbtv.47.§ (1) bekezdés.
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mely az eljaras id6igényességét noveli. Ezzel szemben a valasztottbirdsagi elja-
ras soran a felek konszenzusan alapul, hogy az milyen nyelven folyik, igy egy
nemzetkozi jogvita esetében lehetdségiik van idegen nyelvet eljarasi nyelvként
meghatarozni, mellyel megsporolhat6 az idegen nyelvii iratok magyarra fordita-
sanak id6tartama.

A specialis, adott ligy targyahoz kapcsolodo szakértelemmel rendelkezd bi-
rak felek altali kivalasztasa is az eljaras révidebb id6n beliili eredményes leza-
rasat segiti el6. Az eljaré tanacsban helyet kaphat olyan, szakértelemmel rendel-
kez6 valasztottbirod, aki képzettsége szerint ért az eléjiik vitt jogvitaval érintett
specialis szakteriilethez (pl. mérnok, kozgazdasz), igy a megalapozott dontés
meghozatalahoz szakért6 kirendelése nem valik sziikségessé.

A valasztottbirdsagi eljaras mellett nemcsak érvként, hanem a felek részérdl
elvarasként is megfogalmazédik annak gyors lefolytatasanak igénye. Ezen el-
varasnak igyekszik eleget tenni a Kereskedelmi Valasztottbirésag mint allandé
valasztottbirdsag, erre iranyul6 torvényi kotelezettség nélkil megfogalmazott
célkitlizésével. Eljarasi Szabalyzatanak 5. §-a szerint a valasztottbirdsagi tanacs
az eljarastlehet8ség szerint a tanacs megalakulasatol szamitott hat honapon be-
lil berekeszti.[*! Ezzel a Kereskedelmi Valasztottbirsag felismerte a felek elja-
rassal szembeni egyik legf6bb elvarasat, és szabalyzataban deklaralta a gyors
eljaras lefolytatasra iranyuld torekvését.

2. Rugalmassag

A Vbtv. fentebb részletezett szamos diszpozitiv szabalyabol (bird(k) kijelo-
lése, eljarasi szabalyok meghatarozasa, eljaras nyelvének meghatarozasa stb.)
kovetkezik, hogy a valasztottbirdsagi eljaras rugalmas. A felek az egész eljarast
jogvitajuk sajatossagaira formalhatjak, mely pozitivan hat az el6z6 pontban
részletezett eljarasi id6tartamra is. Szemben a rendes birésagi eljarassal, a va-
lasztottbirdsagi eljaras nagy el6nye az is, hogy itt a kereset és viszontkereset
valtoztatas elSterjesztésének nincsenek olyan szigoru id6beli korlatai, mint a

Pp.-ben.*Y Akar az eljaras befejezését megel6zGen is terjeszthetnek el Gj véde-
kezést, avagy Uj tényt, bizonyitékot.

3. Szakértelem

A rendes birdsagok el6tti igényérvényesités esetében a jogvitat a Pp. hatar-
kori és illetékességi szabalyai szerint rendelt birdsagokon eljaro, és ott az ligyel-

osztasi rend szigoru betartasaval, a szignalasra kijel6lt vezetd altal kijel6lt biro
biralja el, kiemelked6 jogi szakértelemmel. Eseti valasztottbir6sag esetében a

[40] Allandé Valasztottbirésag Eljarasi Szabalyzata.
[41] Pp.215-216.8.
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felek szabadon, konszenzusuk mentén és a Vbtv. 12. § (7) bekezdésében foglalt
korlatok figyelembevételével valaszthatjak ki, melynek soran figyelembe tudjak
venni az gy elbiralasdhoz sziikséges szakértelmet is. A Kereskedelmi Valasz-
tottbirdsag sajat valasztottbirdsagi ajanlasi listajardl szintén a felek valaszthat-
jak ki azt a személyt vagy személyeket, akire vagy akikre a felmeriilt jogvitajuk-
ban a dontési jogkort atruhazni kivanjak.

4. Zarteljaras

A valasztottbirdsagi eljaras targya gazdasagi-kereskedelmi jogvita. A felek
mogott tobbnyire kereskedelmi, gazdasagi érdekek, kapcsolatrendszerek, piaci
versenyhelyzetek huzodnak. Komoly érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy egy tevékeny-
ségliket érint6 jogvita ne keriiljon nyilvanossagra. Ennek megtorténte ugyanis
a szerz6dd partnerek, illetve az ligyfelek részérdl bizalomvesztést, forgalom-
visszaesést, bevételkiesést, végsd esetben a vallalkozas fizetésképtelenségét
is maga utan vonhatja. Mindezek alapjan konnyen belathaté, hogy a gazdasagi
életben részt vevg ligyfelek esetében komoly érdek hizodik meg amellett, hogy
az eljaras ne keriljon nyilvanossagra, a targyalasok zart ajtok mogott folyjanak.
Ennek a szempontnak tesz eleget a Vbtv. 36. § (7) bekezdése. Természetesen itt
sincsenek elzarva a felek attdl, hogy ettdl eltéré megallapodasukkal az eljaras
nyilvanossagarol rendelkezzenek.

5. Végrehajthatésag

Mig az eddig felsorolt szabalyok a rendes birdsagi eljarassal szemben képez-
nek elényt (gyorsasag, rugalmassag, bizalmassag korében), addig az a tény, hogy
a valasztottbir6sagi eljarasban a tanacs a jogvita érdemi elbiralasa esetében ité-
lettel dont, melynek ugyanaz a hatalya, mint a jogerds birdsagi itéletnek, és vég-
rehajtasara vonatkoznak a birésagi végrehajtasrdl szol6 jogszabalyok, az egyéb
alternativ vitarendezési modszerekkel - leginkabb a mediaciéval - szemben jelent
elénydsebb megitélést. Az el6bbi esetben ugyanis a felek kezébe egy jogerds és
végrehajthato, azaz allami eszkozokkel kikényszerithet6 dontés keriil, mely jogvi-
tajuk végleges eldontését eredményezheti. Gazdasagi jellegii kotelmi kapcsolatok
esetében is van lehet6ség mediacios eljaras igénybevételére. Ebben az eljarasban
azonban a felek konszenzusa altal létrehozott egyezség allami kotGer6vel nem bir,
igy csak egymas elkotelezettségében és onkéntes vallalasaban bizhatnak.

6. Koltségek, eljarasi dijak

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy a rendes birdsagi eljaras vagy a va-
lasztottbirésagi eljaras jelent-e tobb koltséget a résztvevé felek szamara. Allas-
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pontom szerint a kérdés helyes kiindulépontja az, ha figyelembe vessziik a két
eljaras mogott huzodo koltségszerkezet — a koltségek oka és felmeriilésiik dina-
mikaja - kiilonb6z6ségét.[*2

Valasztottbir6sagi eljaras esetén annak szabalyzata altal meghatarozott dijat
és koltséget kell megfizetni. Ennek 6sszege altaldban magasabb, mint a rendes
birdsagi eljaras illetéke. Figyelembe kell venni azonban a koltségeket befolyasold
tobbi tényez6t is. A valasztottbirdsagi eljaras egyfoku, szemben a rendes birdsagi
eljarassal, ahol a rendes jogorvoslat mellett rendkiviili jogorvoslat igénybevételé-
re is van méd, jogszabaly altal meghatarozott korlatok koézott. Igy az eljaras kez-
deményezéséhez kapcsolddo elséfoku eljaras illetékéhez hozzaadddhat a fellebbe-
zési, valamint a feliilvizsgalati eljaras illetéke is, és egy hosszabb eljaras esetében
nem szabad elfelejtkezni az ligyvédi munkadij teljes pertartam alatt jelentkez6
terhérdl sem. Ugyanakkor a valasztottbirdsagi eljaras soran az a tapasztalat, hogy
magasabb perkoltség-megallapitassal zarul, igy a pernyertes fél szamara a jogvita
rendezése kevesebb koltséggel jarhat."*! Egy konkrét jogvita esetében a fenti té-
nyezo6k figyelembevételével van lehetGségiik a feleknek mérlegelni, hogy koltségek
szempontjabol a két eljaras koziil szamukra melyik jelent koltségtakarékosabb
megoldast. Altalanos érvénnyel azonban a két eljaras kozotti koltségszerkezet kii-
16nb6z6sége miatt nem allapithaté meg egyikrdl sem annak gazdasagosabb volta.

Megjegyzendd, hogy az 0j Vbtv.-nyel parhuzamosan, a versenyképesség biz-
tositasa érdekében a Kereskedelmi Valasztottbirdsag eljarasanak dija is kedve-
zGbb lett.*4

Osszességében tehat a valasztottbirésagi eljaras elényeként lehet felsorolni
annak gyorsasagat, rugalmassagat, az eljaras nyilvanossag kizarasabol fakadé
diszkrét voltat, az eljaras eredményes lefolytatasanak eredményeként megho-
zott dontés, itélet végrehajthatdsagat.

VI. A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS HATRANYAI

Ahhoz, hogy teljeskorii képet kapjunk arrél, hogy mennyiben jelent alterna-
tivat, valodi valasztasi helyzetet a rendes birdsagi eljarassal szemben a valasz-
tottbirdsagi eljaras, elengedhetetlen az utdbbi hatranyainak szamba vétele.

1. Koltségkedvezmény hianya

Fentebb részletesen kifejtésre keriilt, hogy a rendes birdsagi eljaras és a va-
lasztottbirdsagi eljaras koltségvonzata nehezen dsszehasonlithatd, mivel mas a

[42] Okanyi, 2009, 45.
[43] Boronkay - ifj. Wellmann, 2015, 5.
[44] Erdés, 2019, 45.
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koltségszerkezetiik (eltérd a koltségek tipusa, azok mértéke, iddbeli eloszlasa).
Ett6] fiiggetleniil nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy mig a rendes birésagi elja-
rasban a Pp. 94. § (1) bekezdés értelmében a fél - a jogszabalyban meghatarozott
feltételek mellett - kiilonboz6 koltségkedvezményekre jogosult, addig a valasz-
tottbirdsagi eljarasban ilyenre nincs lehetdsége.

2. Rendes jogorvoslat hidnya

Az eljarast gyorsito és ezzel a valasztottbirdsagi eljarast a rendes birésagi
eljarassal szemben elGtérbe helyez6 szempontként keriilt felsorolasra, hogy a
valasztottbirésagi itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye. Kdnnyen belat-
hat6 azonban, hogy rendes jogorvoslat hidnyaban az itélet nyilvanvalé - az itélet
kijavitasa, értelmezése és kiegészitése korébe vonhatd esetkoroket leszamit-
val®! - tévedései sem orvosolhatbak.*®!

3. Tualzott rugalmassag

Szintén elényként keriilt feltlintetésre, hogy a Pp. tilzott formalizmusaval
és a kereseti kérelem, ellenkérelem iddbeli és tartalmi kotottségével szemben a
valasztottbirésagi eljaras sokkal megenged6bb és a legtobb eljarasi kérdést a fe-
lek maguk hatarozzak meg. Az eljaras lefolytatasat athaté diszpozitivitas pedig
feltételezi a felek kompromisszumképességét is. A felek azonban azért fordulnak
a valasztottbirésaghoz, mert kozottiik jogvita van, melyben képtelenek maguk
megallapodni. Egy konfliktussal terhelt kapcsolat esetén nem biztos, hogy a fe-
lek hajlandéak egyezkedésekbe bocsatkozni és kézos allaspontot kialakitani az
eljaras részletes szabalyairol.

VII. A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS ES A RENDES BIROSAGI ELJARAS
KAPCSOLODASI PONTJAI

Az allami rendes birésag és a valasztottbirésag kapcsolédasa nemzetkozi
szinten eltérd. Az UNCITRAL altal 1985-ben kozzétett Modelltorvény a Nemzet-
kozi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrdl tobb példat sorakoztat fel a rendes
birésagok és a valasztottbirdsagok kozotti kapcsolddasi lehetdségekrdl. Az UN-
CITRAL Modelltorvény értelmében az e torvény altal szabalyozott tigyekben bi-
résag akkor jarhat el, ha ezt a torvény lehet6vé teszi.*’! Masrészrél a birésagok

[45] Vbtv.46.8§.
[46] Boronkay - ifj. Wellmann, 2015, 6.
[47] UNCITRAL Modelltorvény, 1. rész 5. cikk.
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és egyéb hatosagok feladataként emliti a valasztottbiraskodas segitését, annak
felillvizsgalata mellett.8!

Hazankban a rendes birdsag és a valasztottbirésag kolcsonds kapcsolatat a
segitségnyujtas jellemzi. A segitség a valasztottbirdsagok oldalan abban nyilva-
nul meg, hogy az altaluk lefolytatott eljarasokkal sziikségszeriien a rendes bird-
sagokat tehermentesitik.*1 A rendes birdsagok szerepe szadmos ponton jelenik
meg a valasztottbirdsagi eljarasban, mintegy hattérszervként timogatva annak
eljarasat.

Amennyiben a felek nem tudnak megallapodni, Ggy a rendes birésag je-
16li ki a valasztottbirét, illetve a tanacs elnokét.>%

A valasztottbird kizarasa iranti eljaras rendjének meghatarozasa is a
felek konszenzusan alapul.’Y Ha azonban a Vbtv.-ben szabalyozott el-
jarasban a kizarasi inditvany nem vezetett eredményre, akkor joga van
az inditvanyozonak az elutasit6 hatarozat atvételétdl szamitott harminc
napon beliill kérni a Févarosi Torvényszéket, hogy dontson a kizaras
iranti inditvanyrol.52

A tanulmanyomban mar kitértem ra, hogy a valasztottbirdsagi itélettel
szemben fellebbezésnek nincs helye. Az itélet rendes biréi uton csak a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése irant inditott perben vizsgal-
hat6 feliill.®®l Az érvénytelenités a Févarosi Torvényszék mint rendes
bir6sag részérdl lefolytatott, a Vbtv.-ben taxativ meghatarozott okokra
alapitott feliilvizsgalatot jelent. A per meginditasara ennek megfelel6en
csak a Vbtv. 47. § (2) bekezdés a) - b) pontjaiban szerepld valamely ok
fennallasa esetében van lehetGség. A kereset benyujtasara a jogszabaly
jogveszt6 hataridét is megallapit, ugyanis az a valasztottbirdsagi itélet,
illetve a valasztottbirdsagi tanacs 46. § szerinti dontésének atvételét ko-
vet6 60 napon beliil terjeszthet§ el4.5

Végsd kapcsolddasi pontként kell kiemelni a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasat, melyre a birdsagi végrehajtasrol szold jogszabalyok az
iranyadéak. A valasztottbirdsagi itélet hatalya megegyezik a jogerds bi-
rosagi itélet hatalyaval, a végrehajtasi kérelmet a rendes birésagon kell
benytjtani, melyhez csatolni kell a valasztottbirsagi itéletet is.>

48] UNCITRAL Modelltérvény, 1. rész 6. cikk.
49] Kiss D., 2008, 208.
50] Vbtv. 12. § (4) bekezdés.

52] Vbtv. 14. § (4) bekezdés.
53] Vbtv.47.§ (1) bekezdés.
54] Vbtv.47.§ (3) bekezdés.
55] Vbtv.53.§ (1), (2) bekezdés.
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[51] Vbtv.14. § (1) bekezdés.
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1. Avalasztottbirésagi dontés viszonya a jogrendhez

A valasztottbirdsagi torvényben két helyen is megemlitésre keriil az a foga-
lom, hogy ,magyar kézrend”. Egyrészrol a valasztottbir6sagi itélet érvényteleni-
tési okaként hivatkozhat arra a fél, hogy az itélet a magyar kozrendbe ttkozik.
Amennyiben ez a rendes birdsag részérdl a peres eljarasban megallapitast nyer,
ugy az a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését vonja maga utan. ¢l Masrész-
rél a rendes bir6sag megtagadja a valasztottbir6sagi itélet végrehajtasat, ha gy
itéli meg, hogy a valasztottbirésagi itélet a magyar kézrendbe iitkozik.5”

A Vbtv. ugyan altalanos éllel nem mondja ki, hogy a valasztottbirdsagi itélet-
nek meg kell felelnie a magyar kézrendnek, azonban a fenti két rendelkezésbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy amennyiben egy valasztottbirésag altal meg-
hozott itélet nem felel meg a magyar kdzrendnek, gy éppen az egyéb alternativ
vitarendezési eljarasokhoz képest fontos eldnyét, a végrehajthatésagat vesziti
el. A magyar kozrendnek valdé megfelelés hidnyaban a valasztottbirdsagi itélet
érvénytelenitése indokolt erre iranyuld kereseti kérelem esetében. Amennyi-
ben a felek egyike sem tamadta meg az itéletet rendes birdsag el6tt, és birdsagi
végrehajtasat kezdeményezik, Uigy az eljaras lefolytatasat a bir6sag megtagad-
ja. Mivel a valasztottbirdsagi eljaras egyik legnagyobb pozitivuma, hogy ennek
eredményeként is végrehajthat6 dontés keriil a felek kezébe - épp, mint a rendes
birésagi eljarasban -, ezért nélkilozhetetlennek itélem annak bemutatasat, mit
kell érteni a végrehajthatdsag gatjat jelentd ,magyar kozrendbe” litkozés alatt.

A fentiek tiikrében elengedhetetlen, hogy a valasztottbirdsagi itélet megfe-
leljen a magyar kézrendnek. Azonban sem a Vbtv., sem egyéb jogszabaly nem
hatarozza meg, hogy mit ért ezen fogalom alatt. A Vbtv. az UNCITRAL Modelltor-
vény - bizonyos valtoztatasok melletti - atiiltetése a magyar jogrendszerbe, igy
szorosan kapcsolodik a nemzetkozi gyakorlathoz. A valasztottbirdsagi eljaras-
sal kapcsolatosan kialakult nemzetkozi birésagi gyakorlat az UNCITRAL hon-
lapjan®® nyomon kovethetd. Ebb&l pedig megallapithaté az is, hogy altalanos-
sagban a birésagok akkor itélik alkalmazhaténak a ,koézrendi védelmet”, ha az
itélet érvényben tartasaval a jog, erkdlcs és igazsag alapelve alapjaiban sértl, a
legalapvetGbb tisztesség elvét az itélet alapjaiban tamadja, vagy elviselhetetlen
mértékli hanyagsagot, korrupciét mutat a valasztottbiréi tanacs részérdl, végil,
ha az itélet ellentétben allna a tarsadalmi, gazdasagi élet alapjaival (vesztegetés,
csalas).’ A belfoldi joggyakorlat altal kialakitott fogalommeghatarozas hason-
16 kovetkeztetésre jutott. Eszerint ,a kozrend sérelme akkor valésul meg, ha az
itélet az alkotmanyban meghatarozott garancialis szabalyba titkozik vagy az al-
kotmanyos alapjogok és kotelezettségek sérelmét jelenti”.¥ Bir6sagi dontésben

[56] Vbtv. 47.§ (2) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja.

[57] Vbtv.54.§b) pont.

[58] Ld. United Nations: United Nations Commission On International Trade Law.
[59] Kiss K, 2005, 3.

[60] Kiss K, 2005, 2.
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kertlt kimondasra, hogy ,a kozrendbe titkozés az allam tarsadalmi, gazdasagi
rendjének alapjat képezd olyan rendelkezések sérelmét feltételezi, ami az allam
polgarainak egészét megtestesitd kozosségre kihatéan vonja kétségbe az alap-
vet6 normakat”.[°!

VIIL. A VALASZTOTTBIROSAGI ELJARAS ES A RENDES BIROSAGI ELJARAS
OSSZEHASONLITASA

A valasztottbirdsagi eljaras és a rendes birdsagi eljaras mint gazdasagi
konfliktuskezelési forum sok hasonldsag mellett szamos kiilonbséget hordoz.
A Kkét eljaras kozti kiillonbségeket 6nmagukban mar részletesen bemutattam,
azonban ezek egyiittes dsszevetésébdl lehet levonni a végsé konkluziot abban
a kérdésben, hogy a valasztottbir6sagi eljaras mennyiben jelent alternativat a
jogvita rendes birdsagi forum el6tt torténd vitarendezésével szemben.

Mindkett6nek sajatossaga, hogy a felek a felmeriilt jogvitajukban a dontési
jogkort atadjak harmadik személynek, aki meghatarozott eljarasrend szerint
lefolytatja az eljarast és anyagi jogszabalyi rendelkezések mentén dontést hoz.
Mindkét eljaras eredményeként egy végrehajthato itélet sziiletik, azaz allami
uton kikényszerithetd, igy a jogvita végleges rendezésének reményében kezde-
ményezhetik a felek mindkét tipusu eljarast.

A valasztottbirdsagi eljarast ugyanakkor az igényérvényesitd fél kevésbé
formalizalt keretek kozott kezdeményezheti és folytathatja le, mint a Pp. altal
meghatarozott rend szerint foly6 rendes bir6sagi eljarast. Az utébbi esetben a
torvény altal rendelt bir6 jogosult az eljaras lefolytatasara. A keresetlevél szi-
goru tartalmi kovetelményein tul a kereset, illetve az ellenkérelem-valtoztatas
lehetdsége tartalmilag és id6ben is korlatozott, és egyebekben a feleknek nincs
beleszolasuk az eljarasrendbe. Ezzel szemben a valasztottbirdsagi eljarasban a
felek szamos eljarasi kérdést szabadon hatarozhatnak meg. A felek konszenzu-
sos alapon donthetnek az eljaras lefolytatasanak egyéb részletszabalyai mellett
az adott jogvita targyahoz kapcsol6dd szakértelemmel rendelkezé valasztott-
bir6(k) személyérdl, az eljaras helyérél, az eljaras kezdetének idépontjardl. A
jogvita altal érintett szerzGdésre, illetve a szerzddést koté felek altal beszélt
nyelvre is figyelemmel szabadon hatarozhatjak meg az eljaras nyelvét. A specia-
lis szakértelemmel rendelkez6, magasan kvalifikalt valasztott birdval és a szer-
z6déses kapcsolattal 6sszhangban 1évé nyelven lefolytatott eljaras kétségkiviil
6nmagaban biztositja a jogvita gyorsabb elbiralasat, szemben a rendes birdsagi
eljarassal, ahol a dontéshez kiilon igazsagligyi szakértd igénybevétele, illetve az
idegen nyelvii iratok hivatalos forditasa valhat sziikségessé. A jogvitaban érin-
tett felek gazdasagi, piaci érdekeire, versenyhelyzetiikre figyelemmel szintén a

[61] Fdévarosi Birosag 9.G.40.302/2003/7. sorszamu eseti dontése.
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valasztottbirésagi eljaras felé billenti a mérleget az eljaras zartan torténd lefoly-
tatasa. A rendes jogorvoslat igénybevételének kizart volta szintén lényegesen
leréviditi a dontéshez sziikséges idétartamot, mely a gyorsan valtozd, rohand
gazdasagi életben még akkor is nyomatékos elénynek szamit, ha ez magaban
hordozza egy esetlegesen nyilvanvaldan téves itélet végrehajthatéva valasat.
A dolgozatomban kifejtettekre figyelemmel vitathaté a valasztottbirésaggal
szemben egyesek altal felhozott ellenérv, miszerint koltségesebb eljarasnak mi-
nésiil, mint az allami birésagi eljaras igénybevétele. Koltségkedvezmény igény-
bevételére valasztottbirsagi eljarasban valéban nincs méd, azonban az eljaras
tobbnyire sokkal rovidebb id6t vesz igénybe, igy nem kell szamitani a tobbfoku
jogorvoslat igénybevétele altal indukalt eljarasi illetékek, iigyvédi munkadijak
megtéritési kotelezettségére.

IX. OSSZEGZES

Az élet minden teriiletén folyamatosan interakciokba keriiliink mas embe-
rekkel, mely soran az ellentétek, konfliktusok elkeriilhetetlenek. Fontos, hogy
ezek a konfrontaciok minél gyorsabban és hatékonyabban rendezésre kertiilje-
nek, hogy a mindennapokat ne befolyasoljak. Az allami rendes birésagi konflik-
tuskezelésrél mondhat6 el a mai napig, hogy az mindsiil az altalanos, mintegy
kézenfekvd utnak, ha a felek 6nmaguk nem képesek a vitajukat rendezni. Ugyan-
akkor az is nyilvanvalé mindenki szamara, hogy a rendes birésagi eljarastol leg-
tobb esetben - ligytipustdl fiiggéen - nem lehet révid idén beliil dontést varni,
igy az id6- és koltségigényes, és pszichés terhet jelent az abban résztvevéknek.

A kereskedelmi, gazdasagi élet folyamatos valtozasban van, a versenyképes-
ség fenntartasa érdekében elengedhetetlen, hogy a piaci szereplék gyorsan rea-
galjanak minden felmeriil6 tényezore. Egy ilyen kornyezetben fokozott elvaras-
ként fogalmazodik meg a gazdasagi élet szereplditdl, hogy ha szerzédéses vagy
szerzddésen kiviili kapcsolataikban vita alakul ki, az minél hamarabb rendezés-
re keriiljon.

A hazankban régmultra visszavezethetd gyokerekkel rendelkez6, ugyanak-
kor nemzetkozi jogi szinten is elismert és tAmogatott valasztottbiraskodas mint
jogintézmény éppen ezen igénynek igyekszik eleget tenni azzal, hogy lényegesen
gyorsabb eljaras lehet6ségét adja. A gyorsasag mellett a szakértelemmel lefoly-
tatott hatékony eljaras, mely a felek megallapodasa szerint rugalmas keretek
kozott folyik, teszi még vonzobba a gazdasagi élet szerepl6i szamara. A nyilva-
nossag kizarasa és igy a bizalmassag garantalja, hogy az éppen elbiralas alatt
1évé jogvita ne legyen hatassal a fél jovébeni iizleti kapcsolataira. A kétfajta elja-
ras koltségvonzata altalanossagban nem dsszehasonlithato, igy mindig az adott
gy kapcsan, a felemeriilt jogvita jellege, ligyértéke, a jogvita rendezéséhez
fliz6d6 egyéni érdekek mérlegelésével és Gsszevetésével lehet abban donteni,
hogy melyik eljaras ténylegesen a legel6nydsebb. Véleményem szerint azonban
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a valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasanak eredményeképpen meghozott itélet,
melynek hatalya megegyezik a rendes birdsagi itéletével és végrehajthatonak
mindsiil, a valasztottbirésagi eljarast a rendes birdsagi eljaras - szemben az
egyéb alternativ vitarendezési eljarasokkal - legversenyképesebb alternativaja-
va teszi, melynek szamos eldnyos tulajdonsaga miatt jovébe mutaté 1étjogosult-
saga van a gyors és hatékony konfliktuskezelés terén.
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A fogyasztoi szerzddések szerz0désszerilisége
a digitalis transzformacio tiikrében - I. rész

ABSTRACT

The purpose of the present study is to provide a structured overview of the back-
ground of the topic indicated in the title, to establish the conceptual foundations, and
to outline the historical development of Directive (EU) 2019/770 up to its transposition
into domestic practice. The novelties in consumer protection practices arising from the
implementation of the Directive, as well as the specific regulatory innovations, will be

addressed in a subsequent paper as a continuation of this study.

Keywords: consumer protection B digital content B digital services
B Directive (EU) 2019/770 M contractual conformity M Digital Content Directive
B Government Decree No. 373/2021

. BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen tanulmany célja a cimben megjelolt témakor el6zményeinek
strukturalt attekintése, fogalmi alapvetés, tovabba a 2019/770 (EU)
iranyelv el6torténetének felvazolasa egészen a hazai gyakorlatba torté-
nd atiiltetésig. Az iranyelv implementalasa kovetkeztében megvalosuld
fogyasztovédelmi gyakorlat ndvumai, a szabalyozas konkrét Gjdonsagai
- ezen tanulmany folytatasaként - egy masik irasban kertilnek kifejtésre.

A 21. szazadi fogyaszt6 nap mint tantja lehet a technolégia rohamos
titem( térhoditasanak. A mindennapi élet egyre tobb teriiletét szovi at
a digitalizacio, mely folyamatosan, alapjaiban valtoztatja meg a kezde-
tek kezdetén ,offline” jogviszonyokra berendezkedett vilagot. Az egyes
tarsadalmi-gazdasagi szektorokban egyre érzékelhet6bb mddon jelenik
meg a kiilonb6z6 innovativ megoldasok armadaja, aligha marad a digita-
lizacié6 altal érintetleniil hagyott szféra, igy tobbek kozott a jogalkotas és
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jogalkalmazas is jelentds atalakulason megy keresztiil.lV! Az vitan feliil all, hogy
a jognak reagalnia kell a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra, mely azonban az
un. digitalis forradalomra tekintettel korantsem konny feladat.

A valtozasrol roviden szolva elmondhaté, hogy az minden esetben egy kom-
fortzonan kiviil esé jelenség, amely bizonyos id6kézonként sziikségszeri, idealis
esetben pedig elérehaladast eredményezhet, am a jog technoldgiai fejlédésben
betoltott szerepe egyes multbéli korszakokban nem minden esetben 6rvendett
pozitiv fogadtatasnak (példaként emlithetd a 16. szazadi Niirnberg, ahol olyany-
nyira ellenezték az innovativ taldlmanyokat, hogy a vizimalom korszeri tipusat
megalkoto polgart életjaradékkal 6sztonodzték arra, hogy felhagyjon a prototipus
alkalmazéasaval®). Erdemes e kérben Hérakleitosz filoz6fus gondolatait megfon-
tolni és adott esetben azonosulni vele, miszerint: ,Semmi sem allandd, csak a
valtozas maga.” A valtozas altalanossagban egy tarsadalomra levetitve az addig
elfogadott és (jol) miikodd berendezkedés kisebb vagy nagyobb mértékii atala-
kitasat irdnyozza el6. Amennyiben a valtozasra adott reakcié felkésziltséget
és tudatossagot tiikroz - jelen tanulmany kozponti témajahoz kothet6 példaval
élve, amennyiben egy unios szintii iranyelv tagallami atiiltetése megfelel6 mo-
don torténik -, a valtozas gytimolcseit élvezhetik az érintettek - vagyis a példa-
nal maradva, adott esetben magasabb szint{i fogyasztovédelem érvényesiilhet.

A technoldgiat és napjainkat tekintve a valtozas tehat elkeriilhetetlen, igy
ezt elfogadva arra érdemes torekedni, hogy a lehet6 legkedvez&bb eredménye
legyen a bevezetésre keriil6 gyakorlatoknak - példaul 4j iranyelveknek, fogyasz-
tokat védd szabalyozasoknak -, ugyanis az 0j technolégiak olyan spektrumokat
képesek megnyitni, vagy épp a korabban stagnal6 iparagakat fellenditeni, ame-
lyek egyszeriien nem teszik lehet6vé, hogy ezeket az innovativ megoldasokat a
jog zarobjelbe tegye.l

A (digitalis) valtozas tagabb spektrumon torténd értelmezését kovetéen szli-
kebb korben vizsgalddva elmondhaté, hogy a polgari jog korén beliil a szerzddé-
si jog a leginkabb valtozassal érintett, legdinamikusabb részteriilet. A polgari
jogot szokas a ,mindennapok joga”-ként is aposztrofalni, tekintettel arra, hogy
az a mindennapi élet viszonyait hivatott leképezni, azokra reagal. Az Gj tarsadal-
mi-gazdasagi igények 1j tipusu szerzédéseket hivtak és hivnak életre, bévitve
ezzel az atipikus, illetve az egyre kevéssé tipizalhat6 szerz6dési formak korét.
Leszkoven Laszld szavaival élve, egy életérzékeny jogteriiletrdl (polgari jog) és
egy kifejezetten érdekérzékeny jogi keretrél (kotelmi jog) van sz6.™

A digitalizacids transzformaciora tekintettel nem csupan a szerzédések tipusa,
a szerzOGdéskotési modozatok kore valtozott és valtozik, hanem a szerzé6dés tel-
jesitése, a szerz6désszerdi teljesités értékelése, egyuttal a szerz6désszegés intéz-
ménye is merdben Gj értelmet nyer. A jelen tanulmany vizsgalati alapjaul szolgalo

1] Lasd még: Barta, 2020.
2] Vanden Daele, 2010, 85.
3] Sullivan, 2015.

4] Leszkoven, 2019.
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2019/770-es EU iranyelvl® (a tovabbiakban Ggy is, mint: ,DCD iranyelv”, ,Digitalis
Iranyelv”) a digitalis tartalmak szolgaltatasardl és digitalis szolgaltatasok nyujta-
sardl szolo szerzddések egyes kérdéseinek rendezésével egy egészen 1jj jelenséget
kivan a szerzddési jog keretein beliil szabalyozni - fogyasztoi jogviszonyokban.
A digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok meghatarozasa 6nmagaban is Uj-
szer(i,’® amely azt is eredményezi, hogy az ilyen targyu szerz6dések megfelelGsé-
gének és hibas teljesitésének esetkorei is atalakulnak, igy mindenképp indokolt
volt egy egységes, koherens szabalyanyag megalkotasa, amely hozzajarulhat a jog-
biztonsag er6s6déséhez, valamint a tagallamok eltérd szerz6dési jogi szabalyaibol
eredd széttagoltsag felszamolasahoz. Ez a szabalyozasi igény mar a 2015-ben az
Eurépai Bizottsag altal elfogadott digitalis egységes piac stratégiaban”! is megje-
lent, melyben prioritasként szerepelt az emlitett jogegységesités. Ennek eredmé-
nyeképp sziletett meg végiil 2019. majus 20-an a 2019/770 szamu iranyelv - to-
vabba ennek ikerparja, a 2019/771-es,®! mely csak érint6legesen kertil emlitésre
jelen tanulmanyban, bévebb vizsgalata kiilon tanulmany részét képezi a kés6bbi-
ekben -, amely fogyasztovédelmi és kereskedelmi szempontbdl szamos tidvozlen-
d6, ugyanakkor megoszté rendelkezést tartalmaz - a digitalizacio jegyében.

Jelen tanulmany célja 6sszességében a klasszikus maganjogi megfelelGség és
hibas teljesités reformjanak vizsgalatahoz sziikséges alapvetés, el6torténet atte-
kintése, kiilondsen a DCD iranyelv - és annak hazai normakornyezetbe torténd
atiiltetése - tiikkrében.

A vizsgalandé Digitalis Iranyelv jelentGségét, tovabba a jelen - és a kovetd -
tanulmany indokoltsagat noveli, hogy az eurdpai integracié torténetében elsd
alkalommal keriilnek unids szinten harmonizalasra a digitalis tartalom szolgal-
tatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szerz6dések egyes vo-
natkozasai,” e korben egy hézagpo6tlé unids szabalyalkotasrdl van szo.

[I. KIEMELT VEDELMET IGENYLO ALANYI KOR - AVAGY A FOGYASZTOK

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt iranyelv kifejezetten fogyasztoi jogviszo-
nyokra vonatkozik, tovabba az atiiltetés kovetkeztében alkalmazandé magyar
szabalyozas - 6sszhangban az iranyelvvel - szintén a fogyaszté és vallalkozas

[5] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédések egyes vonatkozasairél.

[6] Lasd még: Zdraveva, 2021.

[71 A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, Briisszel, COM
(2015) 192 final, 2015.5.6.

[8] Az Eurépai Parlament és Tandacs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére
irdnyul6 szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
moédositasardl, valamint az 1999/44 /EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

[9] Ulrich, 2022, 2.
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kozotti jogviszonyokat fedi le, indokolt e kiemelt poziciéban 1évé alanyi kort
fé6bb aspektusok mentén attekinteni.

A koznapi, altalanos értelemben vett fogyaszté-definiciéora szamos meg-
hatarozas létezik, mint példaul fogyasztd az, aki fogyaszt. Fogyaszt6 az is, aki
szolgaltatast vesz igénybe, vagy éppen terméket vasarol. Mas nézetek szerint fo-
gyasztonak az mindstil, aki egy kereskedd céggel kot lizletet a piacon.['! Latha-
t6, hogy szamtalan megkdozelités ismert, azonban mindenképp indokolt egyfajta
egységet teremteni, ugyanis az amugy is sokszor bonyolult eseteket - kiilondsen
ha digitalis tartalmak vagy szolgaltatasok nyujtasara jott létre a fogyasztoi jog-
viszony - nem tanacsos tovabb neheziteni azzal, hogy egy esetleges eljaras véde-
lemre szoruld alanyanak meghatarozasa is kérdéseket vessen fel.

A fogyasztdi kor védelmére alapvetGen a maganjogi jogviszonyra jellemzé
mellérendeltség tényleges érvényre juttatasa érdekében van sziikség, ugyan-
is jelentGs egyensulyi eltolédas figyelhet6 meg a fogyasztok hatranyara. Ez az
un. ,gyengébb” pozicid sajat kiszolgaltatottsagukbdl, az informaciéhianybdl,
vagy épp a tulzott informacié-aradat megtévesztd jellegébdl, tovabba a masik
fél gazdasagi erejébdl ered.*V Ezt a kiszolgaltatottsagot a fogyasztévédelmi jog
kiemelked6 professzora, Hans Micklitz a hozzaférés igazsagossagaként irja le,
figyelembe véve a regionalis kiilonbségeket, a foldrajzilag elszigetelt teriileten
1év6 fogyasztokat is.'?

A fogyasztok alacsonyabb érdekérvényesitési képessége tovabb neheziti
helyzetiiket, ugyanis ezzel szemben a vallalkozasok - kereskeddk, eladék - ko-
moly jogi jartasaggal, szakmai ismeretekkel rendelkeznek, kivaltképp igaz ez a
digitalis forradalom korszakaban, ahol naponta keriilnek piacra tjabbnal Gjabb
termékek, a fogyasztoknak pedig egyre kisebb ralatasa van az egyes fogyasztasi
cikkek, digitalis szolgaltatasok mogott rejlé technoldgiara, egyuttal azok hibas
vagy hibatlan allapotanak felismerésére. Ami viszont nem vitatott, hogy a fo-
gyasztoknak kiemelt szerepiik van a gazdasagi fejlédés szempontjabdl, a piaci
folyamatok hatékonysagat jelentésen befolyasolja a fogyasztdi dontések racio-
nalitasa, észszerlisége, védelmiik tehat hatvanyozottan indokolt.™3!

Unids szintre kitekintve, a fogyasztévédelmi szabalyozas korében kiemelt
szerepe van a kiilonb6z6 iranyelveknek. Az iranyelvek sajatossaga, hogy fésza-
balyként nincs kozvetlen hatalyuk és nem alkalmazhaték kézvetleniil - szemben
arendeletekkel™ -, hanem harmonizacids kotelezettséget irnak eld. A tagallami
szabalyok az in. minimum-harmonizacids iranyelvek esetében eltérhetnek adott
iranyelvben foglaltaktdl, lehetéség van szigoriubb védelmi szabalyok bevezeté-
sére is - ez egyrészrdl elényds, masrészrol éppen az egységesség ellen hathat.
Jelen tanulmanyban vizsgaland¢ iranyelv - 2019/770 EU iranyelv - sajatossa-

[10] Fazekas, 2007, 75.

[11] Bencsik, 2017, 284-285.
[12] Micklitz (szerk.), 2011, 34.
[13] Gellén, 2011, 246-253.
[14] EUMSZ 288. cikk.
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ga, hogy célzott maximum-harmonizacios jellegli, éppen abbdl a célbdl, hogy az
addig széttagolt, kevéssé koherens szabalyozast egységes szintre emelje (ennek
megvalo6sulasa a késébbiekben lesz olvashat6, érdekesség, hogy e torekvés elle-
nére is megfogalmazhat6 bizonyos kritika a maximum-harmonizacié kapcsan).
A fogyasztévédelmi problémak javarészt a nemzeti szintli szabalyozasok kiilon-
b6zG6ségébil erednek, amely ellentétek leginkabb uniés szinten oldhatodk fel. Ezt
tadmasztja ala a 2011/83/EK™ irdnyelv is, mely egyértelm{ien kimondja, hogy:
sEgyes eltérések a kereskeddket és fogyasztokat érintd jelentds belsé piaci aka-
dalyokat eredményeznek. Ezen eltérések megnovelik az aruk hatarokon atnyulé
kereskedelmében vagy szolgaltatasok nyujtasaban részt venni szandékozoé ke-
reskeddk el6irasoknak valé megfelelésbdl eredd koltségeit. Az aranytalan szét-
tagoltsag a fogyasztok bels6 piacba vetett bizalmat is aladssa.”™¢

Ezen elméleti gondolatmenet utan a fogyaszt6 fogalmanak attekintése lesz
relevans. Annyi bizonyos, hogy teljesen egyhangu szabalyozast nem lehet emli-
teni. Unids szinten sincs a jogalkot6 altal ijonnan meghatarozott fogyaszto fo-
galom, hanem az Eurdpai Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatabo6l™*” meritve, az
abban foglaltakat normativ szintre emelve Keriilt meghatarozasra a definici6.®!
Bar a fogyasztovédelmi iranyelvek hasonlé fogyaszté definiciot alkalmaznak,
mégsincs egy kifejezetten egységes eurdpai fogyasztd fogalom, tekintettel az
eltéro szituacios kornyezetre, amelyre adott irdnyelvek szabalyozasa iranyul.*¥

A ,fogyasztd” fogalmatol rogton meg kell kilonboztetni az in. ,mintafo-
gyasztd” kifejezést. EI6bbi meghatarozas jogszabalyon alapul, mig utébbi sok-
kal inkabb akoré épit, hogy milyen intellektualis képességekkel ruhazzak fel a
fogyasztat, illetve milyen az elvarhat6 fogyaszt6i magatartast tanusité egyén
mintaképe. Az Eurépai Unié Birdsag korabbi gyakorlata alapjan meghatarozott
fogyasztokép szerint az eurdpai mintafogyasztonak az ,atlagosan informalt, fi-
gyelmes és értelmes atlagfogyasztd”% feleltethet6 meg. Az uniés modellnél mar
tehat az ,észszeri” fogyasztd képe dominal, aki képes racionalis dontéseket hoz-
ni. (A teljesség igénye nélkiil emlitést érdemel a német joggyakorlatban kiala-

[15] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok joga-
ir6l, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44 /EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médosi-
tasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97 /7 /EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

[16] Ld.Pream. (6).

[17] C-220/98.sz. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.-ligy, C-210/96. sz. Gut Springenheide-tigy.
[18] Sik-Simon, 2016, 9.

[19] Hajnal, 2013, 62-63.

[20] Ehhez kapcsoléddan: C 299/99. sz. ligyben Philips v. Remington {igy az atlagfogyaszté értelme-
zése: a védjegy megkiilonboztetd képességét a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriil-
tekint6 atlagfogyaszto altali feltehetd észlelését kell alapul venni. Ugyancsak a C 353/03. sz. Nestlé v.
Mars-iigy, de nagyon jelentés a C-220/98. Clinique-iigy: a tekintetben, hogy a markajelzés, hirdetés
vagy leiras félrevezetd-e, figyelembe kell venni az atlagfogyasztoét, aki észszer(i mértékben tajékozott,
figyelmes és koriiltekintd. Azonban, ezen feliil mas részleteket is figyelembe kell venni, nevezetesen a
tagallami allampolgarok szocialis, kulturalis és nyelvi sajatossagait; I1d. pl. a devizahiteles ligyekben pl.
C-26/13. Kasler és Kaslerné Rabai Timea kontra OTP Jelzédlog esete.
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kult nézet is, amelynél a gyamkodasra és segitségre szorul, mondhatni elesett
egyén képével azonositjak a fogyasztét).2

A hazai joggyakorlatban sincs tisztan egységes szabalyozas, akadnak bizo-
nyos eltérések a kiilonb6z6 jogteriiletek sajatossagaibol adéddan. A leggyakrab-
ban hivatkozott polgari torvénykonyvi definiciét alapul véve, a kovetkez6képp
hatarozhaté meg a fogyasztok kore: fogyaszto a ... szakmaja, 6nallé foglalkozasa
vagy lzleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy”.*?l Kiemelen-
dé, hogy a torvény - a korabbi szabalyozassal?® ellentétben - kizaro6lag a termé-
szetes személyek korére sz{ikiti a fogyasztd fogalmat. Itt tobb kérdés is felmeriil-
het, mint példaul: a nem természetes személyek mingsiilhetnek-e fogyasztonak,
ha igen, mennyiben??4 A 2019/770-es iranyelv értelmében példaul ,A tagalla-
mok szabadon donthetnek (...) gy, hogy az ezen iranyelv altal a fogyasztok sza-
mara nyujtott védelmet olyan természetes vagy jogi személyekre - példaul nem
kormanyzati szervezetekre, indulé vallalkozasokra vagy kkv-kra - is kiterjesz-
tik, amelyek ezen iranyelv értelmében nem minégsiilnek fogyaszténak”?%l, ennek
ellenére a vonatkozé kormanyrendelet - késébb lathato lesz - a Ptk. fogalmara
utal vissza, vagyis tovabbra is a természetes személyek kore értendd fogyasztod
alatt.?! Altalanosabb sikon gondolkodva, tovabbi érdekes kérdést vet fel, hogy
a klasszikus értelemben vett fogyaszto-fogalom a 21. szazadi digitalis atalaku-
lasokra tekintettel valtozatlanul helytall6-e, vagy bizonyos szemléletmddvaltas
lenne indokolt.

Ezen kérdéskorok behat6 elemzése kiilon tanulmany targyat képezné, min-
denesetre egy rovid kitekintés erejéig érdemes elgondolkodni azon, hogy a digi-
talis kihivasok vajon mennyiben befolyasoljak e gyengébb poziciéban 1évé egyén
jogi meghatarozasat.

1. Elmélked? kitekintés - A fogyaszt6 fogalom esetleges modernizacidja

A fogyaszté fogalmanak lehetséges modernizacidja el6tt érdekes roviden
par gondolatot szentelni a szerzédési jogban érzékelhet6 modernizacionak. A
folyamatos fejl6dés, az jabbnal Gjabb igények els6 szinten odaig vezettek, hogy

[21] Fazekas, 2007, 75.

[22] Ptk.8:1.8.

[23] C-26/13.Kasler és Kaslerné Rabai Timea kontra OTP Jelzalog esete.

[24] Lasd példaul: az Fgy.tv. értelmében pl. a kkv-k, civil szervezetek, egyhazi jogi személyek is mi-
néstilhetnek fogyaszténak bizonyos tekintetben, a Békéltetd Testiilethez val6 fordulas joga tekinteté-
ben: ,...A békéltetd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban (...) fogyaszténak minésiil a fen-
tieken tilmenden az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében
eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdaz, lakasszovetkezet, mikro-,
kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsola-
tos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje...” (Fgy.tv. 2. § a)).

[25] 2019/770 EU iranyelv Preamb. (16).

[26] 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § 6.
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a szerz6déskotés folyamata alakult at részben, ,modernizalédott”. A hagyoma-
nyos szerz6déskotési formak 4j médozatokkal béviiltek, a 21. szdzadban pedig
mar szinte mindennapos a jogiigyletek elektronikus titon térténd lebonyolitasa.
Példaként emlithetdk a tavollévik kozotti szerz6dések, az izlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dések, vagy az egészen Uj jelenségként megjelend okosszerzddések.
Lényeges elem azonban, hogy ezidaig leginkabb a szerz6déskotés modja alakult
at technikai szempontbdl, de ez 6nmagaban még nem érintette a szerzddés tar-
gyat. A tavollévok kozotti szerzédések?”! példaul az elektronikus kereskedelem
térhoditasaval jelentek meg, melyek lehet6vé teszik mind a fogyaszt6, mind a
vallalkozas szamara a virtualis vilagpiacon torténd fellépést. A tradicionalis,
,offline” vasarlasi szokasok helyett egy joval id6-, és adott esetben koltséghaté-
konyabb megoldast jelent ez a feleknek.?®! Ezen témakor mély elemzésétdl elte-
kintve leszogezhetd, hogy a digitalis tartalmak és szolgaltatasok tjabb moderni-
zacios hullaimként hatnak a szerzddési jogra, hiszen a DCD iranyelv révén eddig
nem szabalyozott szerz6dési jogi kérdések kertilnek unids szinten definialasra.
Ezekben az esetekben mar nem csupan a szerz6déskotés modja alakul at, hanem
a konkrét szerzédésre vonatkozd megfelel6ségi kritériumok rendszere, a hibas
teljesités jogintézménye.

Ha mar a szerz&dési jog modernizacidja is egyre kurrensebb témakor, akkor
meglatasom szerint a fogyasztd fogalom is el6bb-utébb sziikségképpeni atala-
kulason fog keresztiilmenni, vagy legalabbis elképzelhetd egy id6vel megjelend
kiterjeszté/atértékelt értelmezés - kiillondsen - a 21. szazad technolégiai fejlé-
désére tekintettel. Ha elfogadhaté az a felfogas, miszerint fogyaszténak valami-
lyen, a masik félhez képest gyengébb, kiszolgaltatottabb poziciéban 1év6 személy
mindsil, akkor felmeril a kérdés, hogy tekintettel a digitalis transzformacio-
ra, az egyre tobb jogteriiletet érintd reformszeri valtozasokra, a kereskedelmi
szokasok atalakuldsara, az driasplatformok, tartalomszolgaltaték és hasonlo,
digitalis éraban Gjonnan résztvevd szerepl6k megjelenésére, lehetséges lenne-e
a digitalis technolégiak, tartalmak és szolgaltatasok - tovabba tagabban is, vala-
mennyi, a digitalizaciés forradalom kovetkeztében létrejovo Gjszeri fogyasztoi
jogviszony - esetében egy (konjunktiv) feltételrendszert felallitani, majd annak
alapjan meghatarozni a megfelel6 fogyasztd definiciot. E korben csak azt emel-
ném ki példaként, hogy a - szintén tjdonsagként megjelend, az online kozvetitd
szolgaltatasok tzleti felhasznaléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathato feltételek elémozditasarol sz6l6 2019/1150 EU rendelet®®! (,Platform
to business regulation” (P2B)) értelmében a normaszoéveg ugynevezett felhasz-
nalévédelemrdl is rendelkezik, és ebben az értelemben felhasznalé (,izleti fel-

[27] Részletes szabdlyait a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl sz616
45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet tartalmazza.

[28] Fazekas, 2022, 157-158.

[29] Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2019/1150 Rendelete (2019. jinius 20.) az online kdzve-
tité szolgaltatasok lizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlathato feltételek
elémozditasarol.
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hasznalé”) nem csupan maganszemély, hanem akar vallalkozas is lehet, sét, jel-
lemz&en az ilyen szerepldk kis- és kozépvallalkozasok. Roviden a szabalyozas
lényege gy ragadhat6 meg, hogy a platform és az iizleti felhasznalé kozotti in-
formacioés egyensulyhiany, er6folény (stb.) kompenzalasa érdekében a rendelet
szerinti lizleti felhasznalé Un. fogyasztovédelmi jellegli eszkdzokkel van felru-
hazva, tekintettel a kiszolgaltatott helyzetére. A rendelet sajatossaga, hogy a ha-
gyomanyos fogyaszto fogalmat is alkalmazza és elismeri, azonban az un. lizleti
felhasznalok pozicidjat az onlineplatform-gazdasagban olyan kiszolgaltatottnak
értékeli,®% ami akar a fogyasztoként torténd azonositassal mutathat rokon vo-
nasokat. Ennek a jogpolitikai indoka meglatasom szerint leginkabb abban all,
hogy nem szigoruan a személy tipusa - példaul természetes vagy jogi személy -,
hanem az adott személy pozicidja alapjan érdemes értékelni a felek kozott fenn-
allé jogviszonyt, ezaltal a fogyasztoi mindség fennallasat vagy fenn nem allasat.
Ugy is megragadhat¢ ez az elhatarolas véleményem szerint, mint ,tipus-kézpon-
tu fogyaszto-fogalom” versus ,pozicio-kozponta fogyaszto-fogalom”. Ez utobbi
felfogas értelmében az egyes csoporthoz tartozod, a csoportra - jogszabaly altal
meghatarozott - jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezd személy mindsiilhetne
fogyasztonak. Tovabbmenve, alkotmanyjogi szemléletmodot segitségiil hivva -
az Alaptorvény egyébként is elismeri és védi a fogyasztoi érdekeket3! -, akar
egy un. tesztalapa szempontrendszer is alkalmazandéva valhatna idével a fo-
gyaszté definialasa soran, mindezt természetesen ugy, hogy a kialakult gyakor-
lat alapvet6 elemei ne sériiljenek, mindinkabb csupan a kor kihivasaihoz alkal-
mazkodjanak - elkeriilendd a talzottan kiterjeszt6 értelmezést is. A teszt-alapu
megkozelités alapjan lehetne akar ,kiszolgaltatottsagi-teszt” vagy éppen ,pozi-
cionaltsagi-teszt”, esetleg ,a gyengébb fél tesztje” a dontés alapja. Erdekesnek
tartom tovabbgondolni ezt a kérdéskort, azonban, tekintettel jelen tanulmany
kozponti targyara, errdl kiillon munkaban kivanok elmélkedni.

[30] Ehhezkapcsolddodan lasd: , (...) az ilyen tizleti felhasznalok, kiilonésen a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok (kkv-k) a fogyasztok elérését illetéen egyre nagyobb mértékben fiiggnek az emlitett szolgal-
tatasoktol. Ezen egyre fokozddé fiiggbségre tekintettel e szolgaltatasok nyujtoi gyakran er6f6lénybdl
targyalnak, amely lehet6vé teszi szamukra a gyakorlatilag egyoldalu fellépést, amely tisztességtelen
lehet, és sértheti is tizleti felhasznal6ik és - kozvetett médon - az uniés fogyasztok jogos érdekeit. Pél-
daul egyoldaltian el6irhatnak az tizleti felhasznalok szamara olyan gyakorlatokat, amelyek nagymér-
tékben eltérnek a helyes iizleti magatartastol, vagy ellentétesek a j6hiszem{iség és a tisztesség elvével.”
(2019/1150 EU rendelet Preamb. (2)).

... AZ online kozvetit6 szolgaltatok és az iizleti felhasznal6k kapcsolatanak jellege olyan helyzeteket is
teremthet, amelyben az iizleti felhasznal6knak gyakran korlatozottan van lehetdségiik jogorvoslatra,
amennyiben az ilyen szolgaltatok egyoldalu fellépése vitdhoz vezet..” (Preamb. (5)).

[31] Alaptoérvény M) cikk 2. mondat ,,...Magyarorszag fellép az er6f6lénnyel val6 visszaéléssel szem-
ben, és védi a fogyasztok jogait.”
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[II. A SZERZODESSZEGESROL ES ANNAK EGYIK NEVESITETT ESETEROL
- A HIBAS TELJESITESROL ALTALABAN

Jol lathatd, hogy a digitalis atalakulas, az elektronikus kereskedelem egyre
intenzivebb jelenléte szlikségszerilien hatassal van a mindennapi élet viszonyai-
ra, ezaltal a mindennapi élet viszonyait szabalyozé polgari jogra, azon beliil is a
szerzddések jogara. Szo esett mar a nagyvilagban zajlé alapvetd digitalizacios
valtozasokrol, majd a szerz6dési jogot érinté dinamikus valtozasokrol, az egyes
szerzddéstipusok és szerzddéskotési mddozatok valtozékonysagardl, most pe-
dig, tovabb sz{ikitve a vizsgalédas fokuszat, a szerz6désszegés kérdéskore ko-
vetkezik, mely a szerz6dési jog egyik legintenzivebb teriiletének mondhatd, igy
a valtozas” itt is markansan érzékelhetd.

A szerz6désszegés targyalasahoz elsGsorban a kdtelem, pontosabban a szerzo-
déses kotelem emlitése sziikséges. A szerzddés - 1ényegét tekintve — mind a jogtu-
domany, mind a gyakorlat altal képviselt nézet szerint egy olyan kotelmi viszony,
amelynek kulcselemeként a szolgaltatasi kotelezettség jelenik meg. A hatalyos Pol-
gari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,Ptk.”) szintén a
maganjogi irodalomban uralkodo felfogast tiikrozi, ugyanis a kotelem definiciéjat a
kovetkez6képp adja meg: a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogo-
sultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.? A kotelemmel 6sszefiiggésben
érdemes romai jogi gyokereket is emliteni, mely szerint a kotelem egyfajta ,jogi bi-
lincs” (,,obligatio est iuris vinculum”). Ez a Kifejezés jol érzékelteti a kotelezettet 6vezd
jogi koteléket, amely a jogosulttal szemben terheli 6t. E kényszerit6, jogilag kotott
jelleget az is alatamasztja, hogy a Ptk. szerinti fogalommeghatarozasban is els6 he-
lyen szerepel a , kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére” fordulat, majd csak ezt ko-
vet6en jelenik meg a jogosult oldalan fennall6 jogi lehet8ség.®! A szerz6dés, szerzé-
déses kotelem fogalma erre épiilve az alabbiak szerint keriilt rogzitésre Ptk.-ban: ,,a
szerzbdés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére”. 34

A korabban emlitett képi hasonlatot - a ,jog bilincsét” - felidézve elmondha-
to, hogy ez a lekotottség kétségkiviil a nem szerz6désszerii teljesités szakasza-
ban bir alegnagyobb jelent6séggel, ugyanis ekkor csak bizonyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasa mellett lehet ,megszabadulni” e koteléktdl. A szerz6désszegés
- mint a vagyonjog dinamikajat adé kotelmi jog ,legmozgékonyabb”, ,legener-
gikusabb” része - kérdéskorét tekintve, a kotelmi viszony lényege alapvetden a
szolgaltatasi kotelezettségben, a szolgaltatas jogosult altal torténd kovetelhe-
téségében, a kikényszerithet6ségben, valamint az adés helytallasi kotelezett-
ségében ragadhaté meg.% A szerz6dés célja az egyszerliség talajan mozogva a
teljesités - mint jogi aktus - révén valosul meg.

[32] Ptk.6:1.§ (1).
[33] Wellmann, 2013.
[34] Ptk.6:58.8.

[35] Leszkoven, 2019.
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A szerzo6dés teljesitése az adott szerzddés - kotelem - tipusatol fiiggéen sza-
mos médon valésulhat meg, a teljesitésre iranyul6 kotelezettség pedig mar 6n-
magaban is sokrétl, igy a szerz6dés megszegésének esetkorei is széles spektru-
mon mozognak. Kiilondsen izgalmas kérdés e dinamikusként és valtozékonyként
is definialt jogintézmény vizsgalata a digitalis transzformaciora, digitalis atala-
kulasra tekintettel, ugyanis a klasszikus értelemben vett teljesitési modozatok,
szolgaltatasok egészen Uj, korabban nem ismert szerz6désszegési esetkoroket
indukalhatnak - példaul digitalis tartalmak nyujtasa esetén a frissitések kérdés-
kore, mely a tanulmany kés6bbi fejezetében keriil kifejtésre.

A szerz6désszegésre tobb ut is vezethet, melyek koziil ismeretesek a Ptk.-ban
nevesitett szerz6désszegési esetkorok, mint példaul késedelem, lehetetlentilés,
jelen tanulmany keretében azonban az egyik legklasszikusabb szerz6désszegési
esetet, a hibas teljesitést vizsgalom.

A hibas teljesités altalanos szabalyozasa a hatalyos Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz
képest kiilondsen a fogalomrendszer tekintetében tér el tobb ponton, azonban
a definici6 magvat képezd felfogas valtozatlanul érvényes, mely értelmében a
kotelezett abban az esetben teljesit hibasan, amennyiben a szolgaltatas® a tel-
jesités idépontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy a jogszabalyban megal-
lapitott mindségi kovetelményeknek. Hibas teljesités tehat akkor valdsul meg,
ha egy adott - akar vallalkozasi, akar megbizasi, akar egyéb tipusu - szerzddés
tartalmat tekintve a valamelyik fél altal vallalt szolgaltatas a teljesités id6pont-
jaban nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, vagy a szerz6désben rogzitett
kritériumoknak (tulajdonsagoknak).?”! Figyelembe véve, hogy jelen tanulmany-
nak nem célja a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: ,régi Ptk.”) teljeskorili 6sszevetése a hatalyos Polgari Torvénykonyviinkkel,
néhany ponton azonban a relevans, jelen témaval kapcsol6dasi pontot mutatd
eltérések a tanulmany folyaman kiemelésre keriilnek.

Erdekes valtozas tobbek kozott a régi Ptk.-hoz képest, hogy mig az 1959. évi IV.
torvény kizarolag visszterhes szerz6dések esetén értelmezte a hibas teljesitést -
mely a gyakorlatban szamos jogalkalmazasi problémat okozott -, addig hatalyos
torvénykonyviink az ingyenes szerz6dések esetén is alkalmazni rendeli azt. E kor-
ben kiemelhetd, hogy a Digitalis iranyelv hatalya kizarolag visszterhes fogyasztoi
szerz6désekre terjed ki, azzal a sajatossaggal azonban, hogy azokra az esetekre is
alkalmazni rendeli az iranyelv a szabalyait, amikor a fogyaszté a személyes adatait
bocsatja a szolgaltatas ellentételezéseként a kereskedd rendelkezésére.B® E kérdéskor
tavolabbi vizekre vezethet el, felmeriilhet mégiscsak az ingyenesség, vagy inkabb a
szinallagmatikussag intézménye, de errdl szintén kiilon elmélkedést lehetne folytatni.

[36] Megjegyzendd, hogy a régi Ptk. a dologszolgaltatasokra sziikitette a torvényi definiciét - 305. §
(1) bekezdése szerint -, azonban a hatalyos szabalyozas szerint nem csupdan azzal valésul meg hibas
teljesités, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a mindségi kovetelményeknek, hanem ha a szolgaltatas
hibas, vagyis a definici6 kiterjed valamennyi szerzédéses szolgaltatasra is. Lasd Kemenes, 2014.

[37] Kemenes, 2001, 13-25.

[38] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).
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Amit érdemes még kiemelni a régi Ptk. hibas teljesitési szabalyaival és jelen
iras ezen szakaszaval dsszefiiggésben, az a szerkezeti felépitést érint6 valtozas,
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatko-
zasairdl szol6 1999/44 EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiak-
ban agy is, mint: ,1999/44 EK iranyelv”) atiiltetésére tekintettel. Az iranyelv
fogyasztok és vallalkozasok kozott fennalld, fogyasztasi cikkekre vonatkozd
adasvételi, valamint vallalkozasi tipusu szerz6dések esetére tartalmazta a hi-
bas teljesitésre vonatkozo szabalyokat. A régi Ptk. az 1999/44 EK iranyelvet a
hibas teljesités altalanos szabalyai kézé implementalta, ezzel Kiterjesztve az
alanyi és targyi hatalyat a nevezett iranyelvnek, vagyis barmilyen szerz6désti-
pusra és barmely jogallasu felek kozott alkalmazandéva valtak e rendelkezések.
A kapcsolddo jogirodalom alapvetSen helyesnek értékeli ezt a jogszabaly-szer-
kesztést, azzal, hogy a hatalyos Ptk. célja, hogy a hibas teljesités szabalyai az
izleti életben megjelend szerz6dések kdvetelményeihez igazodjanak, ami pedig
fogyasztokat érintd eltérés, az kiilon nevesitett tobbletjogosultsagként jelent-
kezzen. A digitalis transzformaciéra, az innovativ technoldgiak térhéditasara
tekintettel egyre tobb ilyen fogyasztoi tobbletjogosultsag valik indokoltta, vagy
legalabbis a meglévd fogyasztoi jogosultsagok kiterjesztése, a ,gyengébb” pozi-
ciéju feleket még hatékonyabban véd6 eszkdzok bevezetése. Az uniés jogalkoto -
felismervén ezt a helyzetet - éppen ezt a nagy atalakulassal érintett, kiszolgalta-
tott fogyasztoi poziciot erGsitend6 alkotta meg a teljesen Gjszerti DCD iranyelvet,
melynek célja éppen a fogyasztévédelem szintjének névelése a jelen korban zajld
digitalis forradalomra tekintettel.

Roviden visszatérve a fentiekre, a digitalis atalakulas az 1999/44 EK irany-
elvet is ,utolérte”, ennek eredményeképp sziiletett meg a jelen tanulmany f6-
kuszat képez6 770-es iranyelv ikerparja - ahogy Vékas Lajos fogalmaz -, vagyis
a 2019/771-es iranyelv,? mely az 1999/44 EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l rendelkezett és 2021. januar 1-jét8l annak helyébe 1épett.*”! Ebben az
iranyelvben is erételjesen megjelenik a szerz6dési jog, azon beliil is a fogyasztoi
adasvételi szerz6dések modernizacidja - tekintettel a digitalis elemet is tartal-
mazé aruk Ujdonsagara -, azonban ezen iranyelv szabalyozasi el6zménnyel bir,
nem olyan mértékben specifikus és korszakalkot6 jellegli, mint a 770-es parja -
bar kétségkiviil Gjszer és jelentdségteljes -, igy annak behato vizsgalatara jelen
tanulmany keretein beliil nem keriil sor.

A hibas teljesités altalanos jellemzése kapcsan még a jogorvoslatokrol sziik-
séges mindenképp szolni. Ha a kotelezett hibasan teljesit, ugy felel6sséggel tar-
tozik, melynek szamos kovetkezménye lehet, gy, mint a hibas teljesitéssel oko-
zott kar megtéritése, jotallas, jogszavatossag, termékszavatossag, és végiil, de
nem utolsd sorban a kiemelked§ jelent8ség, jelen tanulmany fékuszaban allé
kellékszavatossag.

[39] Vékas, 2021, 65.
[40] Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/771 Iranyelve 23. cikk.
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A kellékszavatossag korében mar a régi Ptk.-ban is az un. kétlépcsds jogor-
voslati rendszer érvényesiilt, ezt erdsiti az 1/2012. (VI. 21.) szamu PK vélemény
is a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szolo al-
lasfoglalasban,! illet6leg az Gj Ptk. szintén ekként szabalyozza a jogorvoslati
lehetdségeket. Ennek megfelelGen, a jogosult a torvény altal felallitott hierarchi-
kus rend keretei kozott élhet kellékszavatossagi igénnyel. A PK-vélemény ezen
tulmenden kiemeli, hogy a hibas teljesités jogi kategdria, vagyis a jog szerint
hibas termék/szolgaltatas eltérhet a hétkoznapi értelemben vett hibas termék-
t6l/szolgaltatasrdl, elegend6 csupan a hasznalt aruk értékesitésére gondolni. A
Digitalis Iranyelv kapcsan is lathato lesz olyan rendelkezés, amely a kdznapi ér-
telemben hibasnak tekintendd szolgaltatast/tartalmat jogilag nem fogja hibas
teljesitésként értékelni.

A kellékszavatossag egy olyan objektiv jogkdvetkezmény, amely a visszter-
hes szerzédések hibas teljesitése esetén felhivhatd jogorvoslati lehetdség, amely
a mindségi hiba miatt bekovetkezd Un. jogosulti teljesitési érdeksérelmet - ta-
padé kart - hivatott orvosolni.*?! A hibas teljesités altalanos szabalyai ingyenes
szerz6dések esetén is alkalmazandok, ezzel szemben a kellékszavatossagi igény
kizardlag visszterhes szerzddések esetén érvényesithet6 - a Digitalis iranyelv
illeszkedik ebbe a rendszerbe (nem figyelmen kiviil hagyva a személyes adat
ellenszolgaltatasként torténd értelmezési dilemmajat, amely a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazhat6saga kapcsan kiilonos jelent6séggel birhat).

Fontos, fogyasztokat védo6 szabalyozas tovabba a hatalyos Ptk.-ban megjele-
n6 egyoldalian kégens szabalyok alkalmazasa, amikor a torvényi rendelkezé-
sektdl valo eltérés kizarodlag a fogyaszto eldnyére torténhet. A hibas teljesités
szabalyai f6szabaly szerint diszpozitiv jellegiiek, igy fogyaszto és vallalkozas
kozotti jogviszonyban f&szabalytdl torténd eltérés valdosul meg. A fogyasztoi
szerz6dések esetén megjelend kdgencia jogharmonizaciés indokokra vezethetd
vissza, korabban az 1999/44 EK iranyelv rendelkezett fogyasztoi szerzdédésekre
vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi szabalyok egységesitésérdl, ezt kovetden pe-
dig a 2019/771-es iranyelv rogziti a jogkozelitési igényt.*! Azok a szerz6déses
kikotések, amelyek a kellékszavatossagra (és a jotallasra) vonatkozé Ptk.-ban
foglalt rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara eltérnek, semmisnek mindsiil-
nek."¥ Ezzel az egyoldali kégenciaval azt kivanja biztositani a jogalkoté, hogy a
kereskeddk/vallalkozasok dnhatalmulag ne korlatozhassak a kellékszavatossa-
gi (és jotallasi) jogokat a fogyasztok hatranyara, az egyébként is gyengébb pozi-
ciéban 1évé fogyasztok ne keriilhessenek még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe.

Szintén jogharmonizacios hatteri a fogyasztok érdekeit szolgald in. hibas
teljesitési vélelem, mely értelmében a teljesités idépontjatdl szamitott hat ho-
napon belill felismert hibaroél az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az

41] 1/2012. (V1. 21.) PKvélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél.
42] Fazekas, 2022, 109.

43] Fazekas, 2022, 108.

44] Ptk. 6:157.§ (2).
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mar a teljesités id6pontjaban fennallt.*! Ezekben az esetekben forditott bizonyi-
tasi teher érvényesiil, vagyis ebben az idéintervallumban a vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy az igy felismert hiba a fogyasztonal keletkezett, és a termék/
szolgaltatas a teljesités id6pontjaban hibatlan volt. A DCD iranyelv jelentds uji-
tast hoz e megdonthetd vélelem - praesumptio iuris - tekintetében, ez lathaté
lesz a késébbiekben.

IV. A2019/770 EU IRANYELV ELOTORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE

A szerzddésszerliség és hibas teljesités altalanos bemutatasa utan, kdzeledve
a digitalis atalakulasra tekintettel Gjitasokkal érintett jogintézmény vizsgalata-
hoz, sziikséges roviden felvazolni a valtozast hozo egyik kulcsfontossagu szaba-
lyozas el6torténetét és indokoltsagat.

Az Eurdpai Bizottsag 2015. majus 6-an elfogadta a digitalis egységes piaci
stratégiat,*® amely keretében a digitalis tartalom szolgaltatisara és a digitalis
szolgaltatas nyujtasara, valamint a digitalis elemeket (is) tartalmazo aruk adas-
vételére vonatkozoé jogalkotasi kezdeményezést terjesztett el6. Ennek eredmé-
nyeképp sziiletett meg végiil 2019. majus 20-an a 2019/770 és a 2019/771 szamu
iranyelv, mely fogyasztovédelmi és kereskedelmi szempontbdl szamos Gjszerii
rendelkezést tartalmaz a digitalis atalakulasra tekintettel.

Mindkét iranyelv mogottes jogpolitikai célja alapvetéen abban nyilvanul
meg, hogy mind a fogyasztdk, mind pedig a vallalkozasok érdekeit szem el6tt
tartva hozzajaruljanak a digitalis egységes piac hatékonyabb megvaldsitasa-
hoz.*”! Ahogy azonban a tanulmdany elején rogzitésre kertlt, jelen tanulmény a
770-es iranyelvre fokuszal, igy a tovabbiakban annak bemutatasa és elemzése
kovetkezik, azzal, hogy sziik korben utalas torténik a 771-es iranyelvre is, tekin-
tettel arra, hogy tobb ponton egyezést mutat a DCD iranyelvvel.

A Digitalis iranyelv (illetve a 771-es iranyelv) kidolgozasa idején tobb felmé-
rés is késziilt annak érdekében, hogy a fogyasztovédelem és a fogyasztdi jog-
viszonyokban megjelend szerz6dések joga milyen korben szorul reformra. En-
nek kapcsan kiemelendd a 411. szamu Eurobarométer felmérés, amely a 15-24
év kozotti unios internet-felhasznalokat vizsgalta, és amelybdl kideriilt, hogy az
érintettek 87%-a hallgat zenét online, 80% valamilyen digitalis tartalmat néz az
interneten, mig 57%-a a megkérdezetteknek virtualis jatékot tolt le vagy azzal

[45] 6:158.8.

[46] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, Briisszel, COM
(2015) 192 final, 2015.5.6.

[47] A digitalis szerz6désekre vonatkoz6 szabalyok. Javaslatok a digitalis tartalmak értékesitésére és
az online vasarladsokra vonatkozé szabalyok harmonizaldsara az 6sszes 28 uniés orszagban.
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jatszik™® - ezek pedig mind-mind valamilyen digitalis szolgaltatasnak vagy tar-
talomnak mindgstilnek.

Az online értékesitéssel foglalkozd vallalkozasok 39%-a szerint a nemzeti jo-
gok kotelez6en alkalmazando szabalyaiboél fakadd eltérésekben alapvetd, fogyasz-
tokat - és vallalkozasokat is - érint6 probléma gyokerezik.*" Az allamok kozotti
értékesitést folytatd unios kiskereskeddk 67%-a, mig mas internetes értékesitést
folytaté unids kiskereskeddk 49%-a gondolta ugy, hogy ezek az eltérések legin-
kabb a hibas teljesités soran felmeriil6 jogorvoslati lehet6ségek tekintetében prob-
lémasak, igy joval kisebb ardnyban folytatnak hataron atnytlé értékesitést.5%

A statisztikakbdl jol lathatd, hogy az iranyelv(ek) el6tti helyzet valéban mi-
nimalis lehetdséget biztositott a hibas digitalis tartalommal kapcsolatos karok,
illet6leg egyéb kovetkezmények enyhitésére, ezért kifejezett és egyértelm, di-
gitalis szolgaltatasokra és digitalis tartalmakra vonatkozd szerzédéses jogok
meghatarozasara volt sziikség. Itt azonban kérdéses, hogy e célt mennyiben si-
keriult megvalésitani a DCD iranyelvvel (illetve a 771-es iranyelvvel), ugyanis
Vékas allasfoglalasat idézve, a fogyasztoknak meg kellene érteniiik a védelmiik
érdekében létrejott szabalyozasokat, azonban ez a digitalis tartalmak és szol-
galtatasok tekintetében - egyuttal az iker-iranyelvek tiikrében - aligha tiinik
esélyesnek szamukra.b!l Ezen Kkijelentés a tanulmany kés6bbi részeit olvasva
nyerhet igazolast - vagy éppen cafolatot - az olvas6 szamara.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a fogyasztéi bizalmatlansag jelensége mellett
sem. Az irdnyelveket megel6z6en uralkodo, orszagonként szerteagazo szabalyo-
zas miatt a fogyasztok nem szivesen vasaroltak digitalis arukat, vettek igény-
be digitalis szolgaltatasokat a hataron tulrél, sokkal inkabb maradtak a hazai
piac kinalatanal. Fel kellett ismerni tehat, hogy a fogyasztdi bizalom névelése
uniés szintd, egységes szabalyozassal érhet6 el,*? a Digitalis irdnyelv - hason-
l6an 771-es parjahoz - ennek érdekében maximum-harmonizacids szabalyozas,
ennek ellenére azonban megkérddjelezheté a maximum-szabalyok aléli - tobb
esetben tagallamok szamara indokolatlanul is - kivételt engedé jelleg, amely
egyuttal bizonytalanna teszi, hogy mennyiben t6ltik be az iranyelvek az egysé-
ges fogyasztovédelmi szint elérésére iranyuld célkitiizést.

Ami mindenképp elismerésre méltd és ikerparjahoz képest oriasi tjdonsaggal
biré jellemzd, hogy a Digitalis iranyelv megalkotasaval az unids jogalkoté alapvet6-
en az unios fogyasztovédelmi jogban ezidaig uralkodo joghézag betoltésére vallal-

[48] ,A digitalis tartalmakhoz valé hatarokon atnyul6 hozzaférésrél” sz6l6 411. szamua Eurobaromé-
ter gyorsfelmérés, 2015.

[49] 396.sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: A kiskeresked6k viszonyulasa a hataron atnyulé kereske-
delemhez és a fogyasztovédelemhez, 2015.

[50] 396.sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: A kiskeresked6k viszonyuldsa a hataron atnyulé kereske-
delemhez és a fogyasztévédelemhez, 2015.

[51] Vékés, 2021, 12-13.

[52] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak, Digitalis szerz6dések Eurdpa részére - Az elektronikus kereskedelemben rejlé le-
het6ségek kiaknazasa.
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kozott. A DCD iranyelvet megel6z6en nem létezett olyan uniés szabalyozas, amely
a nem szerzddésszerlien szolgaltatott digitalis tartalom esetén jogi védelmet nyuj-
tana a fogyasztok szadmara, ezért volt kiilonosen indokolt e beavatkozas.”®! Az is-
mertes, hogy néhany tagallam (pl. Hollandia) mar bevezetett digitalis tartalommal
kapcsolatos szabalyozasokat, illet6leg 1étezik a fogyasztok jogait deklaralé iranyelv
-2011/83/EU -, azonban ezek nem biztositottak teljes kor(i védelmet.51 A 2011/83/
EU iranyelv ugyan harmonizalt mar digitalizaciéval kapcsolatos szerzddési jogi ren-
delkezéseket - igy, mint az elallas joga, vagy a szerz6déskotés elotti tajékoztatas
kovetelménye -, ez mégis kiegészitésre, magasabb szintre emelésre szorul.

Jol 1athatd, hogy a széban forgd problémak kizardlag tagallami szinten nem
oldhatdk fel, az orszagok 6nalléan nem voltak képesek jelen célkitlizések meg-
valdsitasara. Ehhez mindenképpen unios szintli kezdeményezésre volt sziikség,
mely kezdeményezés gyakorlati megvaldsulasanak hatasai mindenképp értéke-
lésre érdemesek.

1. A2019/770 EU iranyelvrél altalanossagban

A DCD iranyelv hibas teljesitésre vonatkozd szabalyainak elemzése el6tt
érdemes koriilhatarolni, mire terjed ki a szabalyozas hatalya, mely esetekben
alkalmazandé6ak a rendelkezések. Ez a magyar atiiltetési gyakorlat értékelése
soran is segitséggel birhat, ugyanis lathatéva valik, mennyiben specifikus, és
mennyiben illeszkedhetne az j Ptk. normarendszerében.

A 2019/770-es iranyelv értelmében digitalis tartalom alatt ,digitalis forma-
ban el8allitott és szolgaltatott adat”i%-ot értiink, mig digitalis szolgaltatdsnak
mindsil minden olyan szolgaltatas, ,amely lehet6vé teszi a fogyasztd szamara,
hogy digitalis adatokat hozzon létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzafér-
jen; valamint ,amely lehet6vé teszi a fogyasztd és a szolgaltatas mas igénybe ve-
voi altal feltoltott vagy 1étrehozott digitalis adatok megosztasat, illetve az azok-
kal valé egyéb interakciot”®®. Elszakadva a jogszabilyi kornyezettdl, az iranyelv
preambulumaban is felsorolt gyakorlati példak segitik a pontos interpretaciot.
Digitalis tartalmakkal talalkozhat a fogyaszt6 valamely film, zene vagy video
megtekintésekor, egyes szoftverek hasznalatakor. Digitalis szolgaltatasokra ti-
pikus példa lehet a YouTube, Facebook, bizonyos felhdalapu tarhelyszolgaltata-
sok, vagy éppen a streaming-zeneszolgaltatas. E digitalis tartalmak és szolgal-
tatasok valamelyikét a fogyasztok nagy szama nap mint nap hasznalja, élvezik
el6nyeiket, azonban, ha e termékkel vagy szolgaltatassal problémajuk addédna,
fontos tisztaban lenniiik jogorvoslati lehet&ségeikkel. Az Eurdpai Bizottsag altal

[53] Lasd még: Ebers, 2021.

[54] Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a ditdlistartalom-szolgaltatasra iranyuld
szerz6dések egyes vonatkozasairdl, Briisszel, COM (2015) 634 final, 2015.12.9.

[55] 2019/770 EU iranyelv 2. cikk (1).

[56] 2019/770 EU iranyelv 2. cikk (2).
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készitett hatasvizsgalat vezetdi 6sszefoglaldja alapjan a felmérés idején (2015)
legalabb 70 milli6 fogyasztd szembesiilt problémaval, amikor digitalis tartalmat
vagy szolgaltatast vasarolt online - és ez alatt csupan zenét, jatékokat, virusirté
programokat és tarhelyszolgaltatasokat értve, vagyis a négy legnépszertibb di-
gitalistartalom-tipust alapul véve.b”!

A 2019/770-es iranyelv hatalya a fentieknek megfeleléen kiterjed minden
olyan szerzd6désre, amelynek keretében a keresked6 a fogyasztonak digitalis
szolgaltatast nyujt vagy digitalis tartalmat szolgaltat, vagy erre kotelezettsé-
get vallal, és a fogyasztd ezért vételarat fizet, vagy erre kotelezettséget vallal.l>®
Fontos kiegészités ehhez kapcsoléddan, hogy a fogyasztonak nem feltétleniil kell
vételarat fizetnie adott tartalomért, elegendé az is, ha a keresked6 rendelkezé-
sére bocsat személyes adatokat (vagy erre kotelezettséget vallal), kivéve azt az
esetet, ha a kereskedd kizaroélag jogi kotelezettségeinek teljesitése céljabdl ke-
zeli a fogyaszt6 altal megadott adatokat.® Az online értékesitésnek egyébként
sulyos problematikaja az ,,ingyenesség” kérdése, ugyanis ennek latszatabol ere-
déen konnyen megtévesztés aldozatava valhatnak a fogyasztok.*! Erdekesség,
hogy ezen iranyelv hatalya ala tartoznak a digitalistartalom-hordozoéként hasz-
nalatos fizikai adathordozdk, vagyis példaul CD-k, DVD-k.[6

V. A2019/770-ES IRANYELV TRANSZPOZICIOJA A HAZAI JOGGYAKORLATBAN

Nem elhanyagolhatd egy unios iranyelv atiiltetésekor, hogy adott tagallam
miként illeszti be azt jogrendjébe, kiillondsen igaz ez a Digitalis iranyelv tekinte-
tében, amelynek nem volt idaig szabalyozasi el6zménye, igy tobb atiiltetési lehe-
t6ség is felmeriilt - a tényleges jogalkot6i dontés azonban kifejezetten megosztd
fogadtatasnak orvend. Az atiiltetéssel kapcsolatos aggalyok megértése érdeké-
ben roviden érdemes néhany relevans szempontot attekinteni.

Unios iranyelvek magyar jogba val6 atiiltetésének vizsgalata kapcsan els6-
sorban azt fontos mérlegelni, hogy az Gj rendelkezések mennyiben érintik a szer-
z0dési jog alapintézményeit, mennyire lesznek hatassal a teljes szabalyrend-
szerre. Allast kell foglalni a tekintetben is, hogy a Ptk. normai kozé érdemes-e
beilleszteni az Uj szabalyokat, vagy pedig kiilon jogszabalyban valdsuljon meg
az atiiltetés.l?

[57] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eur6pai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagnak, Digitalis szerz6dések Eurépa részére - Az elektronikus kereskedelemben rejlé le-
hetdségek kiaknazasa.

[58] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).

59] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).

60] Horvath, 2020.

61] A digitélis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédések.
62] Menyhard, 2002, 19-21.
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Tovabbi szempont, hogy az 1j rendelkezések kizarodlag fogyasztdi szerz6dés-
re vonatkoznak-e, a szerzddési jog fészabalyait képezik, vagy éppen specialis
eseteket tisztaznak. Minél specialisabb az atiiltetendd szabaly, annal inkabb in-
dokolt lehet a kiilon jogszabalyban valé kihirdetés - kivaltképp igaz ez a DCD
iranyelv esetében.

Minden koriilményt mérlegelve, arra a megallapitasra lehetett jutni az atiil-
tetést megel6zGen, hogy a 2019/770-es iranyelvet praktikusan egy uj, kiilonallé
jogszabalyba lenne érdemes integralni - esetlegesen a hatalyos fogyasztévédel-
mi torvénybe, vagy praktikusan a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések
részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014 (11. 26.) kormanyrendeletbe. A DCD irany-
elv esetében szinte egyértelmiien a Ptk.-tdl eltérd jogszabalyi kdrnyezet indo-
kolt, ugyanis specialis targyi hatalyat, ebbdl adéddan pedig alapveto szerzddési
jogi szabalyait tekintve oly mértékben ujitd, hogy a Ptk. hagyomanyos norma-
rendszerébe nem feltétleniil illeszkedne (szemben a testvér-iranyelvével, melyet
célszerlien Ptk.-ba lett volna javallott implementalni, hasonléan az el6zmény
szabalyozasahoz, az 1999/44 EK iranyelvhez). Ugyancsak ezt tamasztja ala az
a tény is, miszerint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatas
nyujtasara vonatkoz6 iranyelvnek nincs megel6z6 szabalyanyaga, vagyis a nap-
jainkban is zajlé digitalizaciés forradalom vivmanyai hivtak életre. Ehhez kap-
csolédodan, a fogyasztovédelmi szabalyok eddigi megnyilvanulasait attekintve,
lathatd, hogy szamos esetben a Ptk.-tdl eltérd jogforrasban kaptak helyet. Ele-
gendd visszautalni a fogyasztovédelmi torvényre, a 45/2014. (11.26.) kormany-
rendeletre, vagy éppen a jotallas szabalyait megujité 270/2020-as kormanyren-
deletre.

Ami az irdnyelv(ek) magyar jogba torténé implementalasat illeti, egészen
sajatos megoldas sziiletett. Az atiiltetési javaslatoktol, az el6zetes feltevésektdl
eltérGen az atiltetés teljes mértékben a Ptk.-n kiviil maradt - bizonyos, késébb
kiemelésre kertl6 kivétellel.l®] Ami elsédlegesen szembetiing, az a szabalyozas
jogforrasi hierarchiaban elfoglalt szintje, ugyanis a Digitalis iranyelv - és vele
azonos modon a 2019/771-es iranyelv is - kormanyrendeleti szinten keriilt at-
iiltetésre, a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld
szerzddések részletes szabalyairol szol6 373/2021. (V1. 30.) kormanyrendeletbe
(a tovabbiakban: ,Kormanyrendelet”). A kormanyrendelet elsé részében a 770-
es és a 771-es iranyelv alapjan a digitalis tartalmak é szolgaltatasok, illetve az
aruk adasvételére iranyuld szerzddések kozos szabalyai keriilnek rogzitésre,
majd kiilon fejezetekben keriilt elhelyezésre a két targykorre vonatkozo specia-
lis szabalyozas. Kiilon utalas torténik a Polgari Torvénykonyv alkalmazasara,®4
azonban a Kormanyrendeletben alkalmazott ,egyiittes alkalmazas”-ra torténd
utalas bizonyos esetekben ellentmondasokat generalhat, példaul a hibas telje-

s

sitési vélelem esetén. Ebben az esetben ugyanis - mint kés6bb az lathato lesz

[63] Lasd még Szilagyi, 2021.
[64] 373/2021 Kormanyrendelet 4. fejezet.
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-, a Kormanyrendelet hosszabb idétartamban rogziti a megdonthet6 vélelmet,
szemben a Ptk. szabalyozasaval, ekkor azonban a lex specialis derogat legi ge-
nerali elv érvényesiilése nem biztositott az ,egyiittes alkalmazas” miatt, ameny-
nyiben a Kormanyrendelet rendelkezései ellentétesek a Ptk. rendelkezéseivel,
emellett figyelembe kell venni azt az elvet is, mely szerint az alacsonyabb szint{i
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szinti{ jogszaballyal.l*®

A transzpozicids megoldas tobbek kozott azért is vet fel kérdéseket, mert a
klasszikus polgari jogi jogintézmények valamennyi esetben térvényben kertl-
tek szabalyozasra - e korben kiemelhet6 az osztrak atiiltetési gyakorlat, ahol
szintén térvényi szinten val6sult meg a transzpozici6®® -, igy nehezen indokol-
hat6 az ettdl eltérd szintli szabalyozas, bar ez kiilondsen a 771-es iranyelv eseté-
ben igaz, a Digitalis iranyelv atiiltetésére akar megfelels lehet kormanyrendeleti
szint is, de nem feltétleniil a ténylegesen megvaldosult mddon.

A jogkeresé polgarok helyzetét nehezitheti, hogy az atiiltetés kovetkeztében
a fogyasztok valdszinlileg még nehezebben igazodnak el a szabalyozasi renge-
tegben, ugyanis f6szabaly szerint a polgari torvénykonyviinkben szerepel(nek)
az iranyelv(ek) altal szabalyozott targykorok, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy
miért kellene éppen egy egészen Uj kormanyrendeletben keresni a valaszokat.[®”

Osszességében elmondhaté, hogy a Digitalis iranyelv - és egytttal a 771-es
iranyelv - implementaciéjaval kapcsolatos el6feltevések részben igazolédtak
csak be, ugyanis a magyar jogalkot6 sajatos megoldast valasztott az atiiltetés-
re. Mindenképp érdemes még tovabb vizsgalddni e korben, és feltérképezni mas
tagallamok joggyakorlatat, amely az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb vizsgal-
hat6 lesz.

V1. ZARO GONDOLATOK

Osszességében a fentieket attekintve jol lathatd, hogy a fogyasztévédelem
szintjének erisitése, a fogyasztovédelmi szabalyok unids tagallamok kozotti
harmonizacidja egyértelmien indokolt, kivaltképp a 21. szazadban intenziven
uralkodd digitalis forradalomra tekintettel. A j6 néhany éve - az Eurdpai Bizott-
sag altal el6iranyzott - szabalyozasi igény az unids fogyasztoévédelmi acquis és
a tagallami jogok részévé valt, azonban a hazai transzpoziciot tekintve (is) érzé-
kelhet6 némi bizonytalansag az tjszeri technolégiak jogi keretek kozé illeszté-

[65] Fazekas, 2022,118-119.

[66] Zochling-Jud, 2021.

[67] Megjegyzés: a 2019/771-es iranyelv esetében elmondhat6, hogy a klasszikus szavatossagi, jotal-
l4si szabalyok a Ptk. normarendszerében lettek volna leginkabb tidvozlenddk, de a megvaldsult atiilte-
tés révén a fogyasztoi adasvétel egyes szabdlyai is a Ptk.-n kiviilre kertiltek. Elképzelhetd lehetett volna
példaul a ,XIV. Cim - A tulajdonatruhazé szerz6dések” alatt elhelyezni a vonatkozo6 rendelkezéseket,
vagy a hibas teljesitésre vonatkozo rendelkezéseket modositani, kiegésziteni a 6. Konyvben.
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se tekintetében. Ami azonban mindenképp iidvézlendd, az az, hogy valéban egy
integraciotorténeti Gjitasrol, egyfajta hézagpotlasrdl lehet beszélni, amely bizo-
nyosan meghatarozo lesz az ezt kovet6 id6szakok jogalkotasi és jogalkalmazasi
gyakorlata szempontjabol.

A Digitalis iranyelv atiiltetése kovetkeztében a magyar jogban kormanyren-
deleti szinten megjelend szabalyozassal kapcsolatos vizsgalati kérdések - me-
lyek kozott szerepelnek kifejezetten izgalmas pontok is - jelen tanulmany II.
részében keriilnek kifejtésre. Megvilagitasba keriil, hogy a szerzédésszertiség
szubjektiv és objektiv kritériumai mennyiben médosultak a Ptk. altal szabalyo-
zott rendszerhez képest; milyen 4j hibas teljesitési jogintézményeket hivott élet-
re a digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok megjelenése - e korben kiilon
hangsulyt kap a jelentds ujdonsagként megjelend frissitések kérdéskore -, to-
vabba goércsd ala veszem a szabalyozas egyik igazi névumat, a bizonyitasi teher
megreformalasat. Emellett a részleges szerzddésszegést érintd jogi dilemmat is
felvazolok, érint6legesen vizsgalva a nem pénzben kifejezett vételar (kiilonosen
a személyes adat) kérdéskorét is.

Annyi bizonyos, hogy a jognak egyre intenzivebben és egyre hatékonyabban
kell 1épést tartania a technoldgiai fejlédéssel, ugyanis a digitalis tartalmak és
szolgaltatasok egyre komplexebbek, mialtal a fogyasztok potencialis kiszol-
galtatottsaga novekszik/novekedhet. Az egészséges egyensuly megteremtése
és mego6rzése érdekében mindenképp indokolt tehat a fogyasztéi szerzédések
rendszerének feliilvizsgalata, egyuttal megfeleld fogyasztovédelmi garanciak
beépitése a B2C relacidkba.
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és Szocialis Bizottsagnak, Digitalis szerzédések Eurépa részére - Az elektronikus kereske-
delemben rejlé lehetéségek kiaknazasa.
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Javaslat - Az Euré6pai Parlament és a Tanacs irdnyelve a ditalistartalom-szolgaltatasra
irdnyulé szerzédések egyes vonatkozasairol, Briisszel, COM (2015) 634 final, 2015.12.9.

A digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara iranyuld szer-
z0dések. (Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGIS-
SUM:4400471. Letoltés ideje: 2024.04.12.).

1/2012. (VL. 21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kér-
désekrol.

Szerényi Gabor rajza

Szerényi Gdbor grafikdja
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Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot szerepe a polgari peres eljarasban

ABSTRACT

The situation of a party in civil proceedings can also be described by terms - not yet
used in legal literature - in which intellectual and emotional factors also play arole. As far
as we are convinced, these circumstances, which determine the position of the party in
the proceedings, are expressed precisely in the terms objective factual situation and sub-
jective state of consciousness. Objective factual situation is a circumstance determined
by evidence (facts) available at a given moment, which can be obtained later during the
proceedings, while the subjective state of consciousness describes the changing psycho-
logical and emotional mood of the litigant during the proceedings, which is largely de-
termined by the existence or absence of evidence to substantiate the party’s claims. The
ratio between the objective factual situation and the subjective state of consciousness,
evidence (object), and the state of the party involved in proceedings (subject) together
shows the effectiveness of their procedural actions.

Keywords: objective factual situation M subjective state of consciousness
M civil proceedings M claimant B defendant B court

I. BEVEZETES

A polgari peres eljarasban az ellentétes oldalon all6 felek eljaras-
jogi helyzetét objektiv és szubjektiv koriilmények egyarant meghata-
rozzak. A rendelkezésre all6 tények (bizonyitékok) és az egyén lelki-tu-
dati folyamatai jel6lik ki a fél perbeli eljarasi cselekményeinek iranyat,
azok sikerét vagy annak esetleges elmaradasat. A polgari peres eljaras
az objektiv és a szubjektiv elemek hatasara a szembenall6 felek kozott
nemcsak a per targyat képezd jogvita, hanem az érintett személyek sza-
mara az esetek tobbségében kiizdelem, harc is, ezért annak sikeres le-
zarasa presztizsértékkel biré elvi kérdés. A polgari perben a jogalany
(egyén) perbeli igényérvényesitését befolyasold pozicidja: a) az objektiv
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tényhelyzet (értelem)™ és b) a szubjektiv tudatallapot (érzelem) kifejezésekkel
irhat6 le.[? Az objektiv tényhelyzet a polgari peres eljarasban a fennall6 - bizo-
nyitékokon alapul6 - lehet&séget jelenti, a szubjektiv tudatallapot azon pszicho-
logiai tényezdk 6sszessége, amely a meglévd adottsagokhoz, a polgari perbeli bi-
zonyitas varhat6 eredményéhez valé érzelmi viszonyulast fejezi ki. Az objektiv
és a szubjektiv elemek aranya a fél perbeli magatartasanak alakulasara nézve
is jelentGs hatast fejt ki. Jelen dolgozat - a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi keretek
kozott - a hatalyos jogszabalyi el6irasokon feliilemelkedve, altalanos érvénnyel,
a polgari peres eljarasban a kiilonb6z6 hatalmi-munkajogi viszonyban és anyagi

Py

értelemben eltérg élethelyzetben 1év63 szembenalld jogalanyok (egyének) lehet-
séges perbeli magatartasat és azok 0sszetevlit szeretné vizsgalni.®! A kutatas
Ujszertlisége az eddig még nem alkalmazott fogalomparnak peres felek viszony-
lataban torténé alkalmazasaban és elemzésében jelenik meg. A polgari peres
eljarasban a tényelemek és a tudati elemek egyiittese szabja meg a fél eljarasi
cselekményeinek hatékonysagat, perbeli bizonyitasa eredményességét. Ezen, a
korabbi jogirodalomban el6 nem forduld paros megnevezés vizsgalatunk alap-
jan teljes mértékben kifejezi a fél polgari peres eljarasbeli helyzetét. Az objek-

[1] Az alabb emlitendd polgari eljarasjogi, jogszociolégiai, pszicholégiai alapmiivekben és szétarak
szdcikkeiben megvizsgaltuk, hogy a dolgozatban vizsgalt objektiv tényhelyzet és szubjektiv tudatal-
lapot kifejezések el6fordulnak-e. A régi polgari eljarasjogi irodalomban az objektiv tényhelyzet kifeje-
zés nem fordul el6 [Magyary (1898); Bacs6 (1910); Jancs6 (1912); Magyary (1924); Markus (szerk.)
(1907); Pl6sz (1927); Kovacs (1927); Sarffy (1946). A magyar polgari perjog f6bb kérdései - Allam- és
Jogtudomanyi Intézet Tudomanyos Konyvtara 3. szam, 1953, Szilbereky - Névai (szerk.) (1967)]. A
Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése alapjan
tartalmazza a ,tényalap” kifejezést. Kengyel (2014) munkdja a bizonyitas koérében a bizonyitasi rend-
szerek bemutatasa mellett a tételes eljarasjogi szabalyok ismertetésére fokuszalt. A Polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban: Pp.) is tartalmazza a ,tényalap” kifejezést (Pp.
360. § (1) bekezdés). Megvizsgaltuk a jogszocioldgiai irodalomban is, hogy az objektiv tényhelyzet,
illetve a szubjektiv tudatallapot kifejezések el6fordulnak-e. Horvath (2004) m{ive nem emliti ezen fo-
galmakat, Kulcsar (1966) munkajaban ezen meghatarozasokat nem targyalja, foglalkozik azonban a
Jtarsadalmi tény” meghatarozassal. Kulcsar (1976) munkdja e kifejezéseket nem tartalmazza, viszont
szerepel a targy- és névmutatéban a ,szubjektiv viszonyok” és ,tarsadalmi tényez6k” kifejezés. Nem
érintette ezen kifejezéseket Gaspardy 1979-es munkajaban. Kulcsar (2002) miivében ezen kifejezések-
kel nem lehet taldlkozni, szemben a szociolégidban gyakran hasznalt és e munkaban is hivatkozott ,tar-
sadalmi tény” Kifejezéssel. Atkinson et al. (2005) m{ive nem tartalmazza az objektiv tényhelyzet és a
szubjektiv tudatallapot kifejezéseket. Giddens (2008) miive a ,tarsadalmi tények” kifejezést tartalmaz-
za. Juhasz - Sz6éke - Kovalovszky (szerk.) (1978) miive a ,tényalladék’, illetve ,tényallas” kifejezéseket
tartalmazza, de a ,tényhelyzet” kifejezést nem. Lamm (f6szerk.) (2009) munkdja nem tartalmazza az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalmakat. Az Uj Jogtar elektronikus Nagykommen-
tar a ,tényhelyzet” és a ,tudatallapot” kifejezéseket a targyszo6 adatbazisban nem tartalmazza.

[2] A jogszocioldgiai irodalom az eljaré biré itélkezését (a jogalkalmazdéi dontéseket) meghatarozé
tényezbket objektiv és szubjektiv okok alapjan kozeliti meg (lasd: Kulcsar, 1976, 270-290.; Bencze,
2012, 26.). Ezen, mas megkozelités alapjan vizsgalt, objektiv és szubjektiv tényez6k a polgari peres
eljarasban érintett peres felek oldalan is fennallnak.

[3] A kutatds alapjat a szerz6 doktori értekezésében ezen fogalmakhoz kapcsolddo fejtegetései képe-
zik. Ld. Lugosi, 2021, 168-169.
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tiv tényhelyzet (objective fact situation)™ és a szubjektiv tudatallapot (subjective
state of consciousness, state of mind)®! fogalompar - nézetiink szerint - 4ltalanos
jelleggel, az adott konkrét iigyt6l és a mindenkor hatalyos jogszabalyi el6irasok-
tol is fiiggetleniil® képes a polgari peres eljarasban a targy és a személy egyiit-
tes, de valtozo kapcsolatanak leirdsara. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot fogalmakkal jellemezhetd allapot, a targyi feltételek és a személyi
tényez0k, azok konkrét iigyben egymashoz viszonyitott aranya, mértéke, alany-
tol, pertipustdl fliggéen adott esetben teljes egészében kiilonbozhet.”! A birésag
el6tti maganjogi igényérvényesitésben az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot ikerdefiniciok altal leirhatéva valik barmely koriilmény, hangulat,
amely az érintett felekhez, az eljaras targyahoz és a konkrét jogvitahoz kapcso-
16dik. A birdsag el6tti polgari peres jogvitaban érdekelt fél szamara az objektiv
tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot egyiittes kombinaci6ja hatarozza meg a
maganjogi jogérvényesités eredményességét vagy annak hianyat. A tanulmany
a korabbi megkdozelitésektdl eltéréen peres felek magatartasanak pszicholdgiai
hatterét, azok mozgatorugoit, valamint az altaluk perbe vitt adatokat, allitaso-
kat a sajat bizonyitasuk eredménye alakulasianak (a tényhelyzetnek) tiikrében
vizsgalja. A témavalasztas indoka az alkalmazott fogalomparnak a felperes és az
alperes aspektusabdl a polgari peres eljaras folyamataba torténd beillesztése,
azok alakulasanak bemutatasa. A témavalasztas célja annak igazolasa, hogy a
vizsgalt kifejezések a mindenkori jogszabalyi el6irasoktol fiiggetleniil, altalanos
jelleggel alkalmasak lehetnek a felek perbeli helyzetének és eljarasi magatarta-
saik valtozasanak a bemutatasara. Mindezen, a kutatas targyat képezé folyama-
tok, eljarasok hazankban és kiilfoldon is olyan tarsadalmi kdzegben jatszédnak

[4] Az amerikai jogirodalomban a ,fact situation” vagy ,fact pattern” kifejezések - f6ként biintetdjogi
vonatkozasban - az adott jogeset kulcsfontossagu tényeit foglaljak ossze, az esetleges jogkovetkezmé-
nyek megallapitisa nélkiil (Ld. Lehman - Phelps, 2005), lasd még Fact Situation legal definition of Fact
Situation (thefreedictionary.com), Rule 401. Test for Relevant Evidence | Federal Rules of Evidence | US
Law | LII / Legal Information Institute (cornell.edu), a korabbi jogirodalombél ,tények”-rél és , tényal-
litdsok”-rél 1d. Cook, 1937, 233-246. A német jogirodalomban ismereteink szerint a ,e Sachlage”, a ,r
Sachverhalt”, ,r Tatbestand” kifejezések fordulnak el6 a ,tényallas” kifejezés megfeleldjeként, a ,tény-
helyzet” kifejezés német nyelvii formaja - ismereteink szerint - kiilén nem jelenik meg.

[5] Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések masodik szavat, a ,tényhelyzet” és
a ,tudatallapot” kifejezéseket az Orszagh - Magay (2009) munka nem tartalmazza, illetve Erdei (2007)
sem tesz ezen Kifejezések masodik tagjardl (,tényhelyzet” -ré], illetve ,tudatallapot” -rél) emlitést. A
kifejezések angol nyelvre torténd leforditasa a szerzd sajat munkdja, nem a jogirodalom altal hasznalt
meghatarozasok.

[6] A tanulmany késébbi részében torténik jogszabalyi hivatkozas a kordbbi és a jelenleg hatalyos
polgari eljarasi torvényekre, amelynek célja a ,tényhelyzet” fogalom tartalma jogszabalyi el6irdsokhoz
val6 kapcsolédasanak kimutatasa, de ez a koriilmény nem érinti az alkalmazott fogalompar hatélyos
jogszabalyi el6irasoktdl valo fiiggetlenségét.

[7] A polgéri peres eljarasban érintett peres fél szubjektiv tudatallapotanak kérdése konnyen elvezet-
het az Gijabban a tudomanyos érdeklddés fokuszaba keriil6 tudomanyteriilethez, a ,jog és pszicholégia”
diszciplindhoz (lasd a témaval kapcsolatban a teljesség igénye nélkiil példaul: Pataki, 2011, 1-5., Hu-
nyady - Berkics (szerk.), 2015 c. miive; Visontai-Szab6, 2017, 291-301. és Torma, 2020, 9-12. tanul-
manyaiban).
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le, amelyben a felmeriilt tarsadalmi konfliktushelyzetek valamilyen rendezést
igényelnek.®! A tarsadalmi konfliktusok egy részének megoldasa pedig végs6 so-
ron a birdsag el6tti maganjogi jogérvényesités folyamataban valosul meg.

II. AJELENLEG HATALYOS HAZAI JOGSZABALYI KORNYEZET

1. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések jelen-
téstartalma

A Pp.-ben a ,keresetlevél” tartalmi elemei korében a ,tényallitas” kifejezés
fordul el6.”! A Pp. el6irasai a ,tényhelyzet” kifejezést nem tartalmazzak, mint
ahogy a korabbi polgari eljarasjogi torvényeink, a rPp. és a Polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1911. évi L. tc. (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) sem. Nagy polgari el-
jarasjogaszunk, Magyary Géza (1964 - 1928) még a XIX. szazadban tett megalla-
pitasa szerint ,a tények a melyeknek valdodisagarol - korabeli helyesiras szerint
- a birénak meggy6z6dést kell szereznie, mindig mar megtortént tények s igy a
biré a sajat megfigyelése altal azok valédisagardl nemis gy6zédhetik meg. A biré
ama tényeknek rendszerint csak a hatasait észleli, és csak ezekb6l kovetkeztet-
het vissza maguknak a tényeknek valddisagara. Minden tény allapotvaltozast
idéz eld, ebbdl kisebb vagy nagyobb bizonyossaggal kovetkeztetést vonhatunk
arra, hogy azt mely tény idézte el8, habar azt a tényt nem is észleljiik, csak a ha-
tasat, az allapotvaltozast.”l'% Novak Istvan (1914 - 2006) - még a rPp.-vel Gssze-
fliggd - megfogalmazasa szerint ,a tények...onmagukban értéktelenek. Ahhoz,
hogy a perben értékessé és felhasznalhatéva valjanak, tilnyomérészt bizonyi-
tasra szorulnak. Ez a koriilmény kifejezetten jelentkezik a polgari peres eljaras-
nak abban a sajatossagaban, hogy az egész eljaras gerincét a bizonyitast magaba
foglalé perszak adja, és hogy a bizonyitasnak a polgari per sorsat illet6en dont6
jelent&sége van.”'! A polgari peres eljarasban a fél allitasa (el6adasa) akkor va-
lik - a birésag altal elfogadott - ténnyé, ha bizonyitast nyer.*?! Elgfordul, hogy
a fél birtokaban 1év6 targyi bizonyitékok dnmagukban igazoljak a fél perbeli
allitasat (pl. ilyen lehet a kozjegyz6i okirat, kozigazgatasi hatésagi hatarozat,
renddrségi jegyz6konyv). Ezen bizonyitékokat a félnek a bizonyitasi eljarasban a
birésag elé kell tarnia, és a birésagnak is meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az altala

[8] ,...er6sen élatarsadalmi és gazdasagi fejldés természetes kovetkezménye a jog hasznalatanak in-
tenzivebbé valasa, a jog mennyiségének novekedése és a pereskedés gyakoribba valasa. A perrobbanas
a modernizaci6 velejardja, a kapitalista gazdasag kikényszeriti a formalis és a racionalis megoldasok
biztonsagat.” Ld. Fleck, 2017, 11-108., 76-77., lasd még: Pokol, 2002, 30-44.

[9] Pp.170.§ (2) bekezdés d., e.

[10] Magyary, 1898, 193-194.

[11] Novak, 1966, 22.

[12] Pp.4.§ (2) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés.
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el6terjesztett bizonyitékok alkalmasak-e az allitasainak az igazolasara.*3 A bi-
zonyito fél ugyanakkor a rendelkezésére 4116 bizonyitasi eszkoz(6k) alapjan még
azt megel6zG6en, hogy azt a bir6sagra benyujtotta volna, joggal vagy kétséggel
gondolhatja, hogy ezen bizonyitasi eszk6z(6k) a perbeli allitasait igazolhatjak-e
(tudati elem). Ha a fél a birtokaban 1évé bizonyitasi eszk6zokrdl tudja, hogy azok
az allitasait igazoljak, ezen bizonyitékok az objektiv tényhelyzet részét képez-
hetik. A fél rendelkezésére all6 bizonyitékok és indokolt bizonyitasi inditvanyok
egylttesen hatarozzak meg az objektiv tényhelyzetet, a perbeli bizonyitasanak
fennall6 tényeken alapuld helyzetét. Az objektiv tényhelyzet - felfogasunk sze-
rint - az eljaras meginditasakor rendelkezésre all6 mindazon igazolt allitasok
(tények, bizonyitékok) és az eljaras soran foganatositasra keriilé bizonyitasi
inditvanyok alapjan a fél altal varhat6an igazolhaté vagy megcafolhaté allita-
sok (tények, bizonyitékok) dsszessége. Az objektiv tényhelyzet azt is megmutat-
ja, hogy a fél szamara az allitasai igazolasara milyen bizonyitékok (bizonyitasi
eszkdzok) allnak majd rendelkezésre. A kifejezésben az ,objektiv” jelz6 az alli-
tott tények igazolasara szolgalo bizonyitékok rendelkezésre allasat, annak a fél
személyiségétdl nem befolyasolt jellegét fejezi ki. A ,tényhelyzet” fogalom utal
az allitasok igazolasara szolgalé bizonyitékok (bizonyitasi eszkozok) adott pil-
lanathoz val6 kapcsolédasara. Az objektiv tényhelyzet a keresetlevél bir6sagra
torténd benyujtasa idépontjaban fennallé aktualis allapota azért Iényeges, mert
ekkor latja at a fél, hogy milyen esélye van - a rendelkezésre all6 bizonyitékok
és varhaté bizonyitasi inditvanyok alapjan - objektiv (targyszerii) alapon a per-
beli allitasai igazolasara, annak birésag altali elfogadasara/elfogadtatasara.
Az objektiv tényhelyzet a polgari peres eljaras idétartama alatt folyamatosan
valtozhat, a fél adott bizonyitasi eljarasi cselekménye sikerének vagy sikerte-
lenségének fiiggvényében. Az objektiv tényhelyzet mindig az adott pillanathoz
kotddik, az allapota soha nem fix és valtozatlan, a polgari peres eljaras adott
fél néz6pontja szerinti alakulasdhoz kapcsolédik. Az objektiv tényhelyzet végsd
»Statuszat” a bir6sag itéletének jogerdre emelkedése idGpontjaban éri el, ekkor
valik a birosag altal megallapitott tényallas a felek szamara mar véglegessé, vég-
érvényessé (res iudicata pro veritate accipitur).

Az ember tudatat egy adott pillanatban fennalld észleletei, gondolatai, érzé-
sei alkotjak.'*! A tudat ugy definidlhat6, mint ,gondolataink, érzéseink és ész-
lelésiink (bels6 események) és kornyezetiink (kiilsé ingerek) tudatossaga”.*>IA
tudat ,a filozofidban és a pszicholégiaban az agy legmagasabb rendi funkcidja,
amelynek lényege, hogy célszeriien visszatiikrozi a kilvilagban 1évé targyak ob-
jektiv tulajdonsagait és kapcsolatait, gondolatilag el6re megtervezi a cselekvést
és el6re kovetkeztet annak eredményére”.*9 A tudat ,az agynak az a miikodése,

[13] Pp.276.§ (1) - (2) bekezdés.

[14] Pszicholégia kidolgozott tételek - Babes-Bolyai Tudomanyegyetem 2009 Tavoktatas: A tudat fo-
galma és funkciéi. Médosult tudatallapotok.

[15] U1 A0S1: What is psychology?

[16] Peschka - Beck (f6szerk.), 1990, 816.
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amellyel a vilagot visszatiikrozi”.'71A pszicholégiai megkozelités szerint ,a tu-
dat két alapvetd feladata...1. 6nmagunk és kornyezetiink monitorozasa, vagy-
is érzékleteink, emlékeink és gondolataink pontos és érzd leképezése; tovabba
2. bnmagunk és kornyezetiink folyamatos, viselkedéses és kognitiv terveink
elinditasat és befejezését szabalyozé kontrollja”. (Kihlstrom, 1984).181 Az em-
beri tudat része a joghoz valé viszonyulast meghatarozo jogtudat is (legal con-
sciousness).'IA szubjektiv tudatallapot jelen esetben a polgari peres jogvitaban
érintett peres fél személyiségéhez kothetd. A kifejezés , szubjektiv” része a jog-
vitdban érdekelt fél helyzetének sajat szemszogbdl valéo megitélését fejezi ki. A
meghatarozasbdl a ,tudatallapot” szo0sszetétel a polgari peres jogvitaban a pe-
res fél aktualis érzelmi, lelki, mentalis helyzetét irja le a maganjogi jogérvénye-
sitése sikeressége, eredményessége vonatkozasaban. A szubjektiv tudatallapot
a peres fél perbeli gy6zelmi esélyének belsd, érintett altali felfogasa. Az objektiv
tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések nemcsak a peres felek targyi
bizonyitasi eszkdzeihez és bizonyitasi inditvanyaihoz kotottek, hanem a polgari
peres eljarasban érintett felek érzelmi, lelki és mentalis allapotahoz is kapcso-
lédnak. A ,tényhelyzet” fogalomban a ,tény” kifejezéshez hozzarendelt , helyzet”,
fogalomrész szemléletesen kifejezésre juttatja a tény altal teremtett stabilitast,
bizonyossagot. A ,tudatallapot” kifejezésben az ,allapot” fogalom pontosan tiik-
rozi a személyiség pillanatrol pillanatra vald valtozasanak lehetGségét, amely
meghatarozott, aktualis id6pillanatban varatlanul is bekovetkezhet (de konnyen
el6fordulhat, hogy a személyiség hangulata mar a kovetkez6 idpillanatban, kiil-
s6 inger hatasara ismételten megvaltozik). Az objektiv tényhelyzet és a szub-
jektiv tudatallapot teljes mértékben kiegésziti egymast, mert a tény (értelem)
és a tudat (érzelem) csak egyiittesen fejtheti ki hatasat, a perben all6 jogalany
(egyén) allitasait igazold bizonyitékok nélkiil a jogat nem tudja hatékonyan és
meggy6zben érvényesiteni, de a maganjogi igényérvényesités sikeréhez a jog-

s

alany (egyén) ebbéli, eziranyt bels6 meggy6zddése is okvetleniil sziikséges.

2. Apolgari peres eljaras meginditasa

Az objektiv tényhelyzetet mindazon bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
fél szamara valé rendelkezésre allasa jelenti, amelyeknek birtokaban a birésag
el6tt polgari peres eljarast kezdeményez. Ha a perbeli el6adas alatamasztasa-
ra szolgalé bizonyitékok, lehetséges bizonyitasi inditvanyok a fél szamara csak
hianyosan allnak rendelkezésre, a fennalld objektiv tényhelyzet és racionalis

[17] Juhdsz - Sz6ke - O. Nagy - Kovaloszky (szerk.), 1992, 1409.

[18] Atkinson etal, 2005, 219.

[19] ,A jogtudat fogalma egyarant magaba foglalja a joghoz valé viszonyulast (jogi attit{idot), a jog-
ismeret és a jog hasznalni tudasat, hasonléan ahhoz, hogy altaldban a ,tudat” is felélei a vilaghoz valé

érzelmi viszonyulast, az elméleti tudast és a vildgban vald eligazodas képességét.” Ld. Vinnai, 2012,
122-142,,135-136.
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megfontolasok eredményeként varhatéan nem kezdeményez a bir6sag el6tt pol-
gari peres eljarast. Ennél a pontnal kapcsolddik a folyamat a bevezetett masik
fogalomhoz, a szubjektiv tudatallapothoz, amely alapjan a fél a rendelkezésére
allé bizonyitékok kevésbé hatékony bizonyito ereje ellenére mégis donthet arrol,
hogy meginditja polgari peres eljarast. Ha a fél polgari peres eljarast kezdemé-
nyez, ennek szamos, egymastol kiilonb6zd - objektiv és szubjektiv - oka egya-
rant lehet. Az egyén (jogalany) az eljaras kezdeményezése el6tt, ha redlisan és
észszerlien gondolkodik, szamitasba veszi: 1. az eljaras varhato koltségeit; 2. az
eljaras meginditasakor ténylegesen el6legezendd koltséget; 3. az eljaras érdemi
befejezésének varhaté id6tartamat; 4. a perbeli allitasai alatamasztasara szol-
galo, hitelt érdemld bizonyitékokat és megalapozott bizonyitasi inditvanyokat;
5. a fennall6 jogvita tipusat, jellegét; 6. a sajat érzelmi érintettségét az eljaras
meginditdsidban (van-e személyes motivacidja az ellenérdekii fél irdnyaban).2%
Személyenként szubjektiv, hogy a felsorolt pontoknak az adott egyén szamara
mi a fontossagi sorrendje. Az eljaras meginditasa egyéni elhatarozas eredménye,
amelynek tarsadalmi hatasa a bir6sag miikodésében mutatkozik meg. A kereset-
levél birésagra val6 benyujtasa és a biréi dontés mogott emberi magatartasok,
szandékok, torekvések hlizédnak meg. A keresetlevél birésagra torténd benyu;j-
tasanak elhatarozasa durkheimi értelemben tarsadalmi tényként értékelhetd.?!!
F. S. Cohen (1907 - 1953) amerikai jogfiloz6fus nézete szerint ,a birdi dontés
tarsadalmi tény, a tarsadalmi er6k metszéspontja...”?21 Az eljaras kezdeménye-
zésének elhatarozasat - optimalis esetben - az objektiv (racionalis) és a szubjek-
tiv (tudati, érzelmi) tényezgk is befolyasolhatjak, de donté szerepet e korben az
észszerliségi megfontolasok jatszanak (az id6tényez6, az anyagi raforditas, az
eljarassal egyiitt jaro stressz). A polgari peres eljaras meginditasanak felmerii-
lésekor az egyénben (jogalanyban) a szubjektiv tényezdk az eljaras meginditasat
tamogato vagy azt ellenz6 érzelmi viszonyulasként, emocionalis impulzusként
jelennek meg. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot targyi és sze-
mélyi tényezdi pertipustdl fiiggetleniil jelen vannak az eljaras meginditasatol
kezd6dden a polgari peres eljaras teljes id6tartama alatt. A fél helyzetének ezen,
bevezetett kifejezésekkel valo jellemzésében annak a ténynek, hogy a késébbi
jogvitaban kik az egymassal szemben all6 felek, kevésbé van szerepe, legfeljebb
csak annyiban, hogy e két - objektiv és szubjektiv - tényez6 egymashoz vald vi-
szonyuladsa, azok mértéke a dontés meghozatalaban egyénenként eltér6 mértéki
lehet. Az objektiv (targyi, értelmi) és a szubjektiv (alanyi, érzelmi) szempontok
jelent6sége, befolyasa a peres félre ligytipustol és az ligyben érintett egyén (jog-
alany) érzelmi beallitodasatdl fiiggGen is személyenként valtozhat.

[20] Csepeli, 2003, 164.

[21] Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolégus, a modern (jog)szociolégia atyja szerint ,tar-
sadalmi tény minden olyan - 4llandésult vagy nem allandésult cselekvésmaéd, amely képes kényszerit6
erével hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tarsadalomra altaldnosan jellemzg és egyéni megnyi-
latkozasaitdl fliggetlen, 6nallé léttel rendelkezik”. Ld. Durkheim, 1978, 272-311., 279.

[22] Cohen, 1960, 70-71. Idézi: Kulcsar, 2002, 287.
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3. Azobjektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot szerepe a kiilénb6z6
tipust eljarasokban

El6fordulhatnak a birésag el6tt olyan tipusi maganjogi jogvitak, amelyek-
ben nem mellérendelt kapcsolatban all6 egyén (jogalany) és/vagy gazdalkodé
szervezet (jogi személy) all szemben egymassal (mint pl. elszamolasi jogvita két
magantulajdonban 4ll6 gazdalkodé szervezet kozott), hanem az egyik fél sajatos
helyzetébdl fakaddan kozottiik aszimmetrikus, egyenldtlen helyzet alakul ki. A
polgari jogi (munkajogi) jogteriilet targykorébe tartozo jogvita keletkezhet két,
egymastol eltérd helyzetben 1évé fél kozott is, mint pl. a munkaltato és a vele fog-
lalkoztatasi jogviszonyban allé munkavallalé kozott, multinacionalis, jelentés
piaci pozicidval és nagy befolyassal rendelkez6 t6keerds gazdalkodd szervezet
és a vele munkajogi kapcsolatban nem all6 egyén (jogalany) kozott, vagy éppen
a hatésagi jogkort gyakorlé allami szerv vagy a vele szolgalati viszonyban allé
alkalmazott és az egyén (jogalany) kozott is. Ezen helyzetekbdl fakaddan, a pol-
gari peres eljarasban a meglévg statuszbél eredGen az egyik oldalon szamottevd
,eréfolény”, pozicidobol fakadé elény jelenhet meg. Az egyenlGtlen helyzetben 1évd
fél szamara az ilyen szituaciékban bizonytalan kimenetelii dontés lehet az eljaras
meginditisa vagy annak elvetése.?! Az eljaras kezdeményezése az egyén (joga-
lany) részérol dsszetett lelki-tudati folyamat, az észérvek és az érzelmi megfon-
tolasok bels6 kiizdelmének a konkluzidjaként alakul ki. A nem aszimmetrikus
helyzetben 1év6 fél szamara az emocionalis aspektus és a targyszeriiség racio-
nalis megragadasa azért vetddhet fel még inkabb az eljaras kezdeményezése-
kor, mert adott esetben azzal az egyén (jogalany) jelentés kockazatot vallal(hat)
(pl. munkahelyi statusz bizonytalanna valhat), és a jogvita meginditasanak el-
hatarozasa fiigghet az altala a jogvitat érdemben elbiral6 birdsagi szervezettel
szemben tadmasztott bizalomtdl, elvarastdl is.** Az egyén (jogalany) érzelmi at-
titlidje és a rendelkezésére all6 targyi eszkozok (bizonyitékok, bizonyitasi indit-
vanyok) mellett a birdsag szerepe, helyzete azokban a szituaciokban értékel6dik
még fel, amikor a keresetlevél birésagra vald benyujtasanak elhatarozasa a jog-
vitdban érdekelt fél szaimara sem egyértelmii. A fél ilyenkor rendszerint mér-
legeli, mennyiben bizhat meg a birésag dontésében, mit varhat el a birésagtdl,
a birdsagi szervezettdl (gyorsasag, idészerliség, megalapozottsag, hatékonysag
tekintetében). Ezen helyzetekben az egyén (jogalany) szubjektuman és objektiv
adottsagain kivil a jogvitat elbiralé birésagi szervezet megitélése is lényeges
informaci6 lehet, az eljaras meginditasakor a birdsagrol, a birdsagi szervezet
egészérdl a tarsadalom, de legf6képpen az egyén altal alkotott kép is fontos sze-
rephez jut.”® Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot szerinti meg-

[23] Robert - Fekete, 2017, 81-97.

[24] A bir6sagi szervezettel szembeni bizalom tdbb, az eljards meginditasa el6tt szamitasba vett
szempont kozott az eljaras kezdeményezése irdnyadba mozdithatja el a késébbi igényérvényesito felet.
Ld. Fleck, 2008, 238-246.

[25] Ld.Bencze - Badd, 2016, 415-441.; Czoboly, 2016, 758-776.
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hatarozottsag mas tipusu birdsag el6tti és mas tipust hatdsag elotti eljarasok-
ban (biintet6eljarasban, kozigazgatasi - és munkajogi jogvitaban, kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban) is megfigyelhet6. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot altal determinalt perbeli (bizonyitasi) eredményesség szerepe, je-
lentGsége azon pertipusokban nagyobb, amelyeket a fél kezdeményez, és nem
hivatalbdl (ex officio) indul.?®! A személyiséget befolyasold lelki (tudati) elemek
tulsulya az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot egységét konnyen
felborithatja, ami a szubjektiv elemek (6nbizalomhiany, pesszimizmus, a valds
helyzet fel nem ismerése, a bir6sag mtikddésében val6 kidbrandulas) talsdlyba
kertilését jelentheti. Az eljaras meginditasardél szolé dontés meghozatalakor a
személyiség szubjektiv tényezdk iranyaba valé eltolédasa pozitiv érzelmi beal-
litddas esetén (mint pl. a perlekedési hajlam fennalltakor, a birésagi targyalote-
remben kialakulé helyzetekhez val6 erds személyes vonzédaskor) sem zarhatd
ki. A fél ilyenkor a sajat perbeli esélyeit kisebbiteni, tompitani igyekszik, helyze-
tének racionalis mérlegelésén feliilkerekedik a polgari peres eljaras megindita-
sanak erés motivacidja. Az eljaras meginditasanak iranyaba mutaté pozitiv és
azt ellenzd, negativ iranyt erdsité szubjektiv elemek f6ként akkor fordulhatnak
el6, amikor a fél eljarast kezdeményez6 poziciot foglal el. Az eljarasba kényszeri-
tett alperesi pozicid a szubjektiv elemek pozitiv vagy negativ irdnyba valé elmoz-
dulasara kevésbé ad lehetdséget, mert a fél ilyenkor mar elére kijelolt, ,rogzitett
poziciéba” keriil, valasztasi esély nélkiil. Az objektiv tényhelyzet szerepe mas,
nem peres, hanem egyéb eljarasokban azért lehet jelentds, mert a fél bizonyitasi
kotelezettsége ezen eljarasokban is - valtozé mértékben ugyan, de - szintén
fennall. A hivatalbdl indult eljarasoknal (biintetéeljaras, bizonyos kozigazgatasi
eljarasok) a bizonyitasi kotelezettség az eljarast kezdeményez6 hatdésagot ter-
heli.?1 A hivatalb6l indult nem polgari peres eljarasokban a fél személye/sze-
mélyisége és ebbdl fakaddan a szubjektiv tudatallapot szerepe - a bizonyitas
sikeréhez, eredményességéhez képest — kevésbé valik 1ényegessé, ezzel szemben
viszont ezen eljarasokban az objektiv tényhelyzet jelent6sége megnd, mert az
eljaré hatosagot bizonyitasi kotelezettség terheli. Az objektiv tényhelyzet és a
szubjektiv tudatallapot akkor, olyan eljarasi kortiilmények kozott tesz szert fo-
kozott jelentdségre, amikor a felet/feleket az allitasai igazolasa tekintetében - a
hivatalbdl kezdeményezett egyéb hatdsagi eljarasokkal szemben - bizonyitasi
JKotelezettség” terheli.l?®! A személyallapoti perekben ismert a hivatalbél torté-
né bizonyitas,?? amely a fent nevezett eljarasok kozott sajatos dtmenetet képez.
A birésagot terheld hivatalbdli bizonyitasi kotelezettség a fél rendelkezési joga-
nak (és a bizonyitas tekintetében 6t terheld felel6sség) birdsag altali részbeni
atvétele is mentesiheti a felet a bizonyitas terhe aldl. Ez a koriilmény az eljarast

[26] A biintetSeljarasroél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 4. § (1) bekezdés, az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §, 103-105. §.
[27] Be.7.§ (1) - (2) bekezdés, Akr. 62. § (1) bekezdés.

[28] Pp. 4.§ (2) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés.

[29] Pp.433.§ (3) bekezdés.
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kezdeményez6 fél szamara az eljaras meginditasarol sz6l6 dontés meghozatalat
sok tekintetben kockazatmentessebbé és konnyebbé teheti.

4. Atényalap és a tényhelyzet

zn”

A hazaijogirodalomban a ,tényallas” és a ,tényallitas” kifejezések hasznalata
altalanosan elterjedt.B% A, tényallitas” fogalmat a Pp. a keresetlevél kapcsan em-
liti.BY A Pp. a ,tényallas” kifejezést nem tartalmazza, a kifejezés jelentéstartalma
a biréi jogalkalmazo6i gyakorlatban kristalyosodott ki. A rPp. (229. § (1) bekezdé-
se) és a Pp. (360. § (1) bekezdése) is rogziti a ,tényalap” kifejezést (,,az ugyanab-
bol a tényalapbdl szarmazo jog irant” formulaban), a hatarozatok jogereje, illetve
ares iudicata kapcsan. A Pp. az értelmez6 rendelkezések kozott a ,tényalap” kife-
jezést nem tartalmazza.®? A ,tényalap” Kkifejezés értelmezése per definitionem
az anyagi joger6hatassal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlatban sem jelenik
meg. A ,tényalap” kifejezés a keresetlevél alapjaul szolgald tények dsszességét
(tényallast) jelenti, amelyre a fél a polgari peres eljarasban érvényesiteni kivant

[30] A Magyar Jogi Lexikon VI. kotete, Pergatl6 kifogas - Zsupan szerint ,a polgari perben az itéletnek
az arésze, amely annak megallapitasat tartalmazza, hogy mi tortént a perben, és mi toértént az tigyben.
A tényallasnak e szerint két része van; tartalmaznia kell 1. a felek 6sszes tényallitasait, erre vonatkozé
nyilatkozatait, az 6sszes felajanlott, de mell6zott bizonyitékait és mell6zott egyéb kérelmeket, a bi-
zonyitasfelvétel eredményeit; tartalmaznia kell 2. azoknak a tényeknek hatdrozott és kimerité kiilon
felhasznalasat, amelyeket a torvény a targyalds eredménye alapjan valdsagnak megallapitott”. (Mar-
kus (szerk.) 1907, 602.). A tényallitas ,a kereset megallapitasara szolgald tények el6adésa, szemben a
jogallitassal (causa proxima id deo agitur), vagyis annak a jognak az el6adasaval, amelyet a felperes a
perrel érvényesiteni akar. A tényallitas a keresetlevélnek csak el6készitd, a jogallitas ellenben lényeges
kelléke. A jogallitas a keresetlevélben el6adandé s az alperes perbebocsatkozasa utan meg nem valtoz-
tathatd, a tényallitas a szobeli perekben a targyalas befejezéséig barmikor felhozhaté s médosithaté”.
(Markus (szerk.) 1907, 605.).

[31] Pp. 170. § (1) bekezdés e. pont. Az Uj Jogtar Nagykommentar a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvényhez a ,tényallitas” kifejezés kapcsan megallapitja: ,A keresetlevélben feltiinte-
tend6 tények korét az érvényesitendd jog és a kereseti kérelem tartalma jeloli ki. A keresetlevél mellék-
leteként csatolt iratok nem tekinthet6k kereseti tényel6adasnak és nem is pétoljak azt. A felperesnek
egyrészt el6 kell adnia a jogot megalapoz6, azaz jogot keletkeztetd dsszes jogilag relevans és konkrét
(hatarozott) tényt, tehat nemcsak a nevesitett jogalap térvényi tényallasat megvalésitd, hanem a joga-
lapi el6feltételekhez kapcsolddé tényeket is (pl. a zalogjog megalapitasaval, létrejottével, a zalogjoggal
biztositott kovetelés 1étrejottével, tartalmaval, esedékességével, hitelez6i minéségével kapcsolatos té-
nyek). Masrészt el kell adni a kereseti kérelmet megalapozé konkrét tényeket, ami annak bemutatasat
jelenti, hogy a felperes a kérelem tartalmat hogyan hatdrozta meg, az mit tartalmaz, mibdl tevédik
6ssze, hogyan és milyen adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra. Fontos kiemelni, hogy a jogalli-
tasndl a jogilag egyértelm{ jogalap nevesitése az érvényesitett jog beazonositasat, kijelolését szolgalja,
mig a tényalap esetében a kereset alapossaganak alatdmasztasa a cél, ami a konkrét tényallitasok el6a-
dasat illetéen lényegesen nagyobb részletezettséget kivan.” Ld. Wopera (szerk.), 2024, a 170. § -hoz
flizott kommentar. A ,tényallitds” hidnytalansagaval 6sszefiiggésben rogziti a kommentar: ,,Amennyi-
ben a felperes keresete tartalmazza valamennyi jogra mutaté tényallitasat, amelyek megfeleltethet6ek
az altala a mindsités soran felhivott anyagi jogszabaly, mint jogalap toérvényi tényallasanak, ugy a kere-
seti tényallas teljes.” Ld. Ebner, 2018, 742.

[32] Pp.7.§ (1) bekezdése.
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jogat is alapitja.®31 A ,tényalap” azon, a fél altal tényként kezelt adatok 6sszessé-
ge, amelyeken felperes kereseti kérelme is alapul. A ,tényallas” elnevezés a biro-
sag altal tényként elfogadott azon, miltban végbement események, torténések,
magatartasok dsszessége, amelyekre a jogvita elbiralasa korében a birdsag az
érdemi dontését alapitja. Horvath Barna (1896 - 1973) megallapitasa szerint ,a
tényallas..nem egyszeriien tény, hanem a tény olyan allasa, amelyet a jog mi-
nésit, lebélyegez”.®4 K6zos a ,tényalap” és a ,tényhelyzet” kifejezésekben, hogy
mindkett6 tisztan objektiv természet(i. A Pp.-t magyarazd j jogtar elektronikus
nagykommentar szerint ,a tény- ésjogazonossag jelentése szerint nem inditha-
to Ujabb per, ha a felek ugyanarra a torténeti tényallasra kivanjak alapitani ke-
resetiiket, feltéve hogy az abbol fakad6an érvényesitett jogviszony is azonos”.!
A ,tényhelyzet” kifejezés - a korabbi hivatkozasok szerint - a jogszociologiai és
a polgari eljarasjogi jogirodalomban nem fordul el6. A ,tényalap” polgari eljaras-
jogi Kifejezés, ezzel szemben viszont a ,tényhelyzet” olyan, objektiv adatokon
alapulé aktualis allapotot tiikroz, amely az egyén (jogalany) perbeli gondolko-
dasara, perbeli magatartasara adott esetben pszicholégiai (szocidlpszichologi-
ai) hatast gyakorol. A ,tényalap” az annak alapjan érvényesiteni kivant joghoz
kotédik, dogmatikailag a hatarozatok jogereje, az anyagi jogerd targykorében
helyezhetd6 el. A dolgozatban hasznalt ,tényhelyzet” kifejezés a ,tényalap” -hoz
hasonléan is polgari eljarasjoghoz kétédik, mert a polgari perbeli allapot leira-
sara szolgal, de nem polgari eljarasjogi fogalom. A ,tényalap” a polgari peres elja-
ras meginditasanak alapjaul szolgalé tényallas, amely az eljaras meginditasakor
rogzilt (statikus jellegii). A polgari peres eljaras kezdeményezését kovetden ter-
mészetszerlleg a kés6bb bekovetkezett tények a jogvita elbiralasa korében mar
nem birnak relevanciaval. Az objektiv ,tényhelyzet” ezzel ellentétben az eljaras
folyamatban léte alatt a bizonyitasi eljaras eredményétél fiiggéen valtozhat (di-
namikus sajatossagokkal bir), a tényhelyzet a bizonyitasi eljaras folyamatban
léte alatt a fél szamara el6nydsen vagy azzal ellentétes iranyban is médosulhat.
Az objektiv tényhelyzet a birésag jogerss itéletével nyeri el végso formajat, a bi-
rosag altal megallapitott tényallas az érintett felek szamara ekkor valik objektiv
valdsagga. A tényhelyzet az adott id6pillanatban rendelkezésre all6 és a jovében
beszerezhetd bizonyitékok altal determinalt allapot, amely jelentds hatast gya-
korol a fél perbeli hangulatara, tudatallapotara. A rendelkezésre allg, a fél alli-
tasai igazolasara szolgalé bizonyitékok szamaval és azok bizonyité erejével ara-

[33] A hatdlyos és a korabbi Pp. -k nem definialjak és a biréi gyakorlat sem adja értelmez6 magya-
razatat a ,tényalap” fogalomnak. A birésagi hatarozatokban a ,tényalap” Kifejezés az adott jogsza-
balyhelyet érint6en a birdsag jogi érvelésével osszefiiggésben fordul el6, de a birésag nem adja an-
nak magyarazatat. Lasd a biréi gyakorlatb6l a BH2022.49 - Kuria Pfv. VIIL.20205/2017/7., Karia Pfv.
20364/2021/7., Karia Pfv. 20205/2021/7., BDT2020.4279. - Févarosi ftélétabla 7. Pf.21.138/2018/5.
sz., EBH2010.2187. - Legf. Bir. VI. 37.173/2009. sz., EBH2009.1969. - Legf. Bir. Gfv. XI. 30.075/2009.
sz., EBH2005.1376. sz. - Legf. Bir. Kfv. 1. 35.007/2005/11. sz.,, BH1975.78. - Kecskeméti Megyei Birésag
Pf.111.21.385/1973. sz. hatarozatokat.

[34] Horvath, 2004, 146.

[35] Wopera (szerk.), 2024, a Pp. 360. § - hoz f(izott magyarazat.
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nyosan a fél bels6 meggy6z6dése (6nbizalma, magabiztossaga, hatarozottsaga)
is egyre inkabb erdsodik. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot
kozotti kolesonhatas ennek kovetkeztében kozvetleniil is kimutathaté. A peres
fél a bizonyitas eredményének - a tényhelyzetnek - alakulasa fiiggvényében az
azt megel6z6 perbeli poziciéjahoz képest kedvez6bb vagy még el6nytelenebb
helyzetbe keriil, amely a tudatallapotanak alakulasara is erds behatast gyako-
rol. A polgari peres eljaras meginditasahoz fiiz6d6 erételjes belsé elhatarozas
hianya vagy az eljaras fél szamara hatranyos alakulasa visszatarthatja 6t az el-
jaras meginditasatol és peren kiviili egyezség megkdtésének iranyaba terelheti
gondolkodasat. Ebben az értelemben az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tu-
datallapot kifejezések a fél tudatara gyakorolt szerepe kozott kdlcsondsen egye-
nes aranyossag all fenn.

IIl. A PERES FELEK ELJARASI ASPEKTUSA AZ OBJEKT{V TENYHELYZET ES A
SZUBJEKTIV TUDATALLAPOT ALAPJAN

1. Afelperes perbeli pozicidja

A felperes szubjektumaban a polgari peres eljaras meginditasanak elhataro-
zasakor a birdsag el6tti maganjogi igényérvényesités iranyaba billen ki a mérleg
nyelve, annak esetleges elutasit6 gondolataval szemben. Az ligytipustol, a felek
kozotti (korabban mar fennallt) kapcsolat jellegétdl vagy ennek hidnyatol és a
jogvita bizonyithatdsagatdl fliigg az eljaras meginditasara vonatkozé felperesi
dontés meghozatala. A felperes eljarasi helyzetét a polgari perbeli bizonyitasa-
nak sikere vagy ellenkez6 esetben annak elmaradasa és az alperes védekezése
(ellenkérelme), illetve az alperes esetleges ellenkovetelése (viszontkeresete, be-
szamitasi kifogasa) bizonyitasanak eredményessége, vagy azok hianya egyiitte-
sen alakitja. Felperes tudatallapotara az alperes érdemi ellenkérelmének elGter-
jesztését kovetden erdsen hato tényezd lehet, ha az alperes csak vitatast, el nem
ismerést allit-e, vagy 6nall6 maganjogi igényt fogalmaz-e meg, 1ényegében a ke-
resetlevél elbiralasaval megegyez6® viszontkereset-levél, illetve beszamitasi
kifogas formajaban. Ha az alperes ellenkovetelésének érvényesitése el6zetesen
megalapozottnak igérkezik, a felperest érinté objektiv tényhelyzet hatranyos
alakulasa a felperes helyzetét (tudatat) negativ iranyba mozdit(hat)ja el. Az al-
peresi ellenkovetelés érvényesitése egytttal ,parhuzamos” (szimultan) alperesi
bizonyitast is elindit az adott konkrét eljarasban, a felperest terhel6 bizonyitasi
kotelezettség egyidejii fennallasa mellett. A felperes tudatallapotara az aktua-
lis tényhelyzet valtozasa mély impresszidt fejt ki, amely a sajat bizonyitas és az
alperes altal elGterjesztett bizonyitas alakulasanak fiiggvényében is valtozik. A

[36] Zsitva, 2017, 313, 317.
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felperes tudatallapotat és a tényhelyzet alakulasat kedvez6 iranyban meghata-
rozd tényezo lehet: a sajat bizonyitas sikere (1.), és az ellenérdekd fél bizonyita-
sanak kudarca (2.). Nem hagyhat6é mindazonaltal figyelmen kiviil, hogy felperes
bizonyitasa 6nmagaban véve lehet oly mértékben dsszetett és bonyolult, amely
az alperes 6nallé igényérvényesitése nélkiil is nehézségekbe iitkozhet, amely ko-
rilmény fennallasa felperes objektiv tényhelyzetét és szubjektiv tudatallapota-
nak alakuldsat szamottevéen, adott esetben kedvez6tleniil érintheti. A felperes
szubjektiv tudatallapotara nézve és az objektiv tényhelyzetének alakulasara - a
fent nevesitett 1. és 2. ponton kiviil - az eljaré bir6sag eljarasi cselekményei is
nagy horderejii befolyast gyakorolhatnak. Felperes bizonyitasi inditvanyainak a
birdsag altali elutasitasal®”! a szubjektiv tudatallapotanak és az 6t érint6 objektiv
tényhelyzetnek az aktualis allapotat is minden bizonnyal hatranyosan alakitjak.

2. Az alperes eljarasi helyzete

Az alperes eljarasi magatartasa, perbeli védekezése két kiillonbo6zd iranyu
is lehet.?® Az egyik esetben alperes pusztan csak vitatja, ellenzi a felperes
tényallitasat, jogallitasat és kereseti kérelmét. A masik esetkorben az alperesi
nyilatkozat sajat igényt is tartalmaz, viszontkereset-levél vagy beszamitasi ki-
fogas formajaban. Nem ritka a polgari perben felperes keresetlevével szemben
mindkét alperesi védekezés egyidejl alkalmazasa. Az elsé esetben az alperes
perbeli magatartasa (6nmagaban csak a vitatas folytan) passziv, a masodik eset-
korben az alperes eljarasi tevékenysége viszont (az 6nallo igényérvényesitésbdl
fakadodan) aktiv, tev6leges. Az alperes perbeli helyzete felperes tényel6adasanak
alperes altali puszta vitatasa, tagadasa esetén fiiggetlenedik a felperes eljaras-
jogi cselekményeit6l. Az alperest érint6 objektiv tényhelyzet és szubjektiv tu-
datallapot az 6 vitatasa (tagadasa) esetén altalaban nem tekinthet6 az eljaras
folyaman érdemben valtozonak, a felperes bizonyitasa sikerétdl fliggének. Az
alperes eljarasi cselekményei ilyenkor elkiiloniilnek az ellenérdeki fél perbeli
magatartasatol. Az alperes 6nalld perbeli igényérvényesitése mindig a felperesi
eljarasinditas kovetkezménye, ellenkezd esetben az alperes a masik oldalon az
eljaras 6nall6 kezdeményez6jeként 1épne fel.® Az eljards meginditasa minden
esetben a felperes sajat elhatarozasa, az alperes viszontkereset-levele, beszami-
tasi kifogasa viszont a perinditas altal, az eljaras keretei kozott kikényszeritett
eljarasi cselekmény. Ha az alperes - felpereshez hasonléan - a polgari perben

[37] Pp.276.§ (3) - (4) bekezdései. Lasd még 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat I1.7.

[38] Novak, 1974, 197.

[39] A polgari peres eljarasban el6fordulhat, hogy a viszontkereset-levél el6terjesztésére a polgari per-
beli keretek az adott folyamatban 1évé eljarasban nem mindig elégségesek (pl. a lakashasznalat szabalyo-
zasa irant inditott természetes személyek kozotti peres eljarasban az alperes tulajdonjog megallapitasa
irant terjeszt el viszontkeresetet, ennek kovetkeztében sziikségessé valik a hitelt nydjté bank perbe-
vondsa), ezért mivel alanybdviilés a viszontkereset elGterjesztése folytan a felperesi oldalon mar nem
lehetséges, a viszontkeresetet kiilon polgari peres eljarasban 6nall6 keresetként kell érvényesiteni.
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onall6 igényt érvényesit, az eljarasi helyzete is a felperes poziciéjahoz valik
hasonléva, az alperes szubjektiv tudatallapota az eljaras befejezéséig - a sajat
bizonyitasa eredményességétdl és az ellenérdekii fél bizonyitasatol fiiggéen -
az objektiv tényhelyzet alakuldsanak tiikrében szamara kedvezé vagy azzal el-
lentétes iranyban is valtozhat. Az alperes kereseti kérelemmel szembeni puszta
vitatasa is elegend6 lehet szamara a perbeli sikerhez, 6nallé maganjogi igényér-
vényesités (viszontkereset, beszamitasi kifogas) nélkiil is, ha a felperes perbeli
bizonyitasa 6nmagaban véve nem vezetett eredményre. Az alperes felpereshez
hasonl6 6nall6 igényérvényesitését — az altala elGterjesztett bizonyitasi inditva-
nyok birdsag altali elfogadasa vagy annak elutasitasa kovetkeztében - a birdsag
eljarasi cselekményei is meghatarozzak. Az alperes bizonyitasi inditvanyainak
jovében bekovetkezd elutasitasa a szubjektiv tudatallapotara nézve és az objek-
tiv tényhelyzete alakulasa tekintetében szamara is minden valésziniiség szerint
kedvezo6tlen iranyt valtozast idéznek el6.

IV. KOVETKEZTETESEK

1. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezés azon, paro-
san alkalmazhat6 fogalompar, amely a polgari peres eljaras folyamatban 1éte
alatt az érintett peres fél (felperes, alperes) aktualis eljarasi helyzetét az adott
id6pillanatban meghatarozza. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatal-
lapot kifejezések a peres fél eljarasi pozicidjat targyi és alanyi oldalrél a polga-
ri peres eljaras teljes id6tartama alatt hiien kifejezik. Az objektiv tényhelyzet a
kiilvilag szamara érzékelhetd, a szubjektiv tudatallapot az egyén bels6 folyama-
tai altal szabalyozott. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot 1éte,
alakulasa, valtozasa alapvetden fiiggetlen a hatalyos jogszabalyi el6irasoktol, az
aktualis jogszabalyi kdrnyezettdl.

2. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések nemcsak
a polgari peres eljarasban, hanem a birésag el6tt mas tipusu eljarasokban (pl.
biintet6eljarasban, kozigazgatasi és munkajogi targyu jogvitakban), valamint
kozigazgatasi hatosag el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasokban is al-
kalmasak - az eljaras teljes idGtartama alatt - az eljarasban érintett fél eljara-
si pozicidjanak leirasara. A bilintetGeljarasban és a hivatalbdl kezdeményezett
kozigazgatasi eljarasban az eljar6 hatésag hivatalboli bizonyitasa és nem a fél
maganjogi jogérvényesitése all az eljaras kozéppontjaban, ezért az 6 esetében az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalompar mar mas jelentés-
tartalommal bir.

3. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések az elja-
rasban félként érintett személy helyzetét leir6 és iranyitd szerepe kiilonbozik
egymastol a kérelemre induld és a hivatalbol kezdeményezett birdsag el6tti, és
egyéb (kozigazgatasi) hatdsag el6tt inditott eljarasokban. A hivatalbél kezde-
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ményezett eljarasok (meghatarozott kozigazgatasi eljarasok,*? biintet6eljaras)
nem maganjogi jogviszonyok kérében felmeriilt jogvitan alapulnak. Ha a jogvi-
ta nem a felek mellérendeltségén alapulé (tipikusan maganjogi) jogviszonyon
nyugszik, és a polgari peres eljarasban hivatalboéli bizonyitasnak is helye van, az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalompar eljarasbeli jelentd-
sége csokken.

4. A peres felek eljarasban betoltott helyzetének objektiv tényhelyzet és
a szubjektiv tudatallapot kifejezésekkel valé megjelolése kozottiik eljarasjo-
gi értelemben annyi kiilonbséget mindenképpen eredményez, amely a fél altal
betdltott perbeli pozicié 6nkéntességébdl és annak kényszeriiségébdl fakad. Az
alperes szamara az objektiv tényhelyzetet és a szubjektiv tudatallapotot az a po-
ziciobdl fakadé hatrany is formalja, amelyet a felperesnek a polgari peres eljaras-
ban kés6bb benyujtandé iratok, dokumentumok (bizonyitékok) egyiittes eléze-
tes ismerete jelent (informacid-aszimmetria). Peres felek kozott a polgari peres
eljarassal és az érvényesiteni kivant igénnyel kapcsolatos informaciok hivatalos
ismeretében fennall6 kiillonbség jobban megmutatkozik azon eljarasokban, ame-
lyek nem fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas folytan alakultak perré,
hanem amelyeket kozvetlentil a bir6sag el6tt kezdeményeztek.

5. A polgari peres eljarasban betoltott felperesi és alperesi pozicié az objek-
tiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot definiciokkal torténé bemutatasa a
perbeli szerepek kialakulasahoz vezet6 id6tényez6 (felkésziilési id6) alapjan is
nagymértékben meghatarozott. Az eljarast kezdeményez6 fél - az adott eset-
ben a jogszabalyi el6irasok altal rogzitett — id6tényez6 fel6l maga rendelkezik,
az eljaras ala vont egyén (jogalany) a védekezéshez sziikséges idGintervalluma a
jogszabaly altal behatarolt keretek k6zé szoritott. Az alperes szamara az objek-
tiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot altal koordinalt perbeli helyzetben
felperes maganjogi igényérvényesitésének vitatasa korében az adott eljarasban
az 6nall6 kezdeményezés lehetGségének kore és mértéke korlatozott, a kereseti
kérelemhez, valamint targyaban és tartalmaban is a kereset altal kijelolt kere-
tekhez kotott.!

6. Felperes és az alperes polgari peres eljarasban fennall6 objektiv tényhelyze-
tét és szubjektiv tudatallapotat a) a sajat eljarasi cselekményei, b). az ellenérdekii
fél eljarasi cselekményei, c) a birdsag eljarasi aktusai mindkét iranyban korrigal-
hatjak. Ezen tényezdk altal az érintett felek objektiv tényhelyzete és a szubjektiv
tudatallapota alakitasanak a lehetdsége all csak fenn, amelyeknek az 6sszessége a
polgari peres eljaras folyamatban léte alatt pillanatrdél pillanatra, hol az egyik, hol
amasik fél szamara kedvez6, vagy azzal ellentétes iranyu valtozast idéz el6. Az ob-
jektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot valtozasa a polgari peres eljarasban
ennek kovetkeztében elzetesen nem kiszamithato folyamat.

[40] Hivatalbdl kezdeményezett kozigazgatasi eljarasnak mindsiil a tulépitett épiilet bontasanak el-
rendelése iranti, a jogellenesen hazankban tart6zkodé kiutasitasa irdnti vagy a gyorshajtét birsagol6
hatésagi eljaras. Ld. Balla, 2019, 201.

[41] Pp.204.§ (1) bekezdés, Pp.209. § (1) bekezdés.
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ABSTRACT

Understanding the concept of public policy failures and how to address them is key to
the study of housing crises, as housing is a fundamental human right and a key economic
determinant. Urbanisation, speculation in the real estate market and inadequate public
policy responses all contribute to housing crises. The aim of this paper is to examine the
nature of public policy failures in addressing housing crises through examples of how
failures manifest themselves in housing policies.
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I. BEVEZETES

A kozpolitikai kudarc fogalma a politikatudomany egyik kdzponti, de
egyben vitatott kategoriaja. Noha a politikai dontéshozatal minden eset-
ben komplex, tobbszereplds folyamat, a nem vart vagy kedvezotlen ered-
ményeket gyakran ,kudarcként” azonositjak. Kdzpolitikai kudarc akkor
all fenn, amikor egy kozpolitikai beavatkozas nem éri el kitizott céljait,
vagy akar ront a kiinduld allapoton. Bovens és ,t Hart meghatarozasa
szerint! kudarc akkor all fenn, ha egy politika nem hatékony, nem ered-
ményes, vagy nem legitim. A kudarc lehet teljes vagy részeredményekkel
jard, valamint lehet percepcionalis, azaz a tarsadalom altal kudarcnak
értelmezett esemény.

A kudarcok tipusai kapcsan McConnell harom dimenzi6t kiilonit el:
politikai, program- és iranyitasi kudarcokat. A politikai kudarc akkor
jelenik meg, ha a dontéshoz6 elveszti a tamogatottsagat, még ha maga

[1] Bovens - 't Hart, 1996.
[2] Ld.McConnell, 2010.
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a program sikeres is. A programkudarc arra utal, hogy az alkalmazott eszkoz
nem alkalmas a probléma megoldasara, mig az iranyitasi kudarc az implemen-
tacioé hianyossagaibdl fakad. A kozpolitikai kudarc azonban nem mindig azono-
sithat6 egyes szerepl6k hibajaként. Kingdon szerint®! a politikaalkotas ,szeme-
teslada”-modelljében a dontések alkalmi, sokszor nem racionalis dsszefiiggések
eredményei. Ezért a kudarc gyakran strukturalis problémak, intézményi érdek-
ellentétek vagy hianyos visszacsatoldsi mechanizmusok kévetkezménye.™ A ku-
darc lehetGséget is teremt a tanulasra és a kozpolitikai innovaciéra. Hall hArom-
szint{i tanuldsi modellt hatadroz meg:®! instrumentalis, célszint{i és paradigma-
valtasos tanulast. Egy kudarc nyoman tj eszk6zok, Gj célok, de akar teljesen 1j
elvek is bekeriilhetnek a dontéshozatali rendszerbe.

Egyes klasszikus kudarcok, mint az USA-ban bevezetett ,No Child Left Be-
hind” program!® vagy a brit poll tax bevezetésel”! ravilagitottak a tarsadalmi le-
gitimitas, a technikai implementacié és a politikai kommunikacié kozti fesziilt-
ségekre. Magyarorszagon a devizahitel-valsag kezelése vagy a felsGoktatasi
reformkisérletek szintén elemezhet6k a kudarc fogalma mentén.®! A kozpolitikai
kudarc elemzése kvalitativ és kvantitativ modszerekkel is végezhetd. A narrativ
elemzések™ segitenek megérteni, hogyan konstrualédik a kudarc jelentése, mig
az eredményességi mutatok kvantifikalasa objektivabb képet adhat a teljesités-
rél. A kdzpolitikai kudarc nem pusztan hibaként, hanem a tanulas és adaptacio
lehetdségeként is felfoghat6. A fogalom tudomanyos rendszerezése hozzajarul-
hat a hatékonyabb koézpolitikai tervezéshez, a dontéshozatal atlathatésagahoz
és a tarsadalmi felel6sségvallalas erdsitéséhez.

II. KOZPOLITIKAI KUDARC ES LAKHATASI VALSAGOK

A lakhatasi valsagok esetében a kozpolitikai kudarcok gyakran akkor jelent-
keznek, amikor a kormanyzati intézkedések nem képesek megfelel6en kezelni az
ingatlanarak novekedését, a bérlakasok hianyat és a lakhatasi koltségek emelke-
dését. Ezeket a valsadgokat gyakran kisérik tarsadalmi és gazdasagi fesziiltsé-
gek, amelyek még tovabb mélyitik a lakossag megélhetési problémait. A lakhatas
biztonsaga a joléti allamok egyik legalapvetdbb célja. Az elmult évtizedekben
azonban vilagszerte egyre tobb jel utal arra, hogy a kormanyzatok nem, vagy
csak rendkiviil nehézkesen képesek hatékonyan kezelni a megfizethetd lakha-

[3] Ld.Kingdon, 1995.

[4] Howlett - Ramesh - Perl, 2009.

[5] Ld.Hall, 1993.

[6] Errél b6vebben ir DeBray, 2006.

[7] Errélld. Butler - Adonis - Travers, 1994.
[8] Ld.]Jenei- Mike, 2015.
[9] Lasd példaul: Roe, 1994.
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tashoz vald hozzaférés problémajat. A kozpolitikai kudarcok - amikor a kézpo-
litikai intézkedések nem érik el a céljaikat, vagy nem szolgaljak a kozérdeket - a
lakhatasi valsag kulcstényezéi kozé tartoznak.!%

Alakhatasi valsag alatt jellemzden azokat a piaci és intézményi folyamatokat
értjik, amelyek eredményeként a tarsadalom egyre nagyobb része nem képes
biztonsagos, fenntarthat6 és megfizethet6 lakhatashoz jutni.l'¥l A kézpolitikai
kudarc e teriileten kiilonosen akkor jelentkezik, amikor:

alakasarak és bérleti dijak elszakadnak a jévedelmi szintt6l;

— aszocialis bérlakas-allomany elégtelen, vagy csokken;

— a szabalyozas 6sztonzi a spekulaciot, példaul rovid tava bérbeadas ré-
vén (pl. Airbnb); vagy

— atamogatasi rendszerek torzitjak a piacot, és nem jutnak el a leginkabb
raszorulékhoz.

A lakhatasi valsag a modern tarsadalmak egyik legnagyobb kihivasa, és
Magyarorszag sem mentes ettdl. Az alacsony jovedelmii haztartasok, az egyre
emelked6 ingatlanarak, a lakasbérleti piac szabalyozatlansaga és az alacsony
kinalat olyan problémak, amelyek az orszag lakossaganak jelentds részét érin-
tik. A lakhatas biztositasa alapvet6 emberi jog, és kdzpolitikai szempontbdl el-
engedhetetlen a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése, valamint a gazdasag
stabilitasanak fenntartasa.

III. A LAKHATASI VALSAG OKAI ES HATASAI MAGYARORSZAGON

Az egyik legfontosabb tényezd, amely hozzajarul a magyar lakhatasi valsag-
hoz, az az ingatlanpiac folyamatos dragulasa. Az ingatlanarak az elmult két év-
tizedben jelent6s mértékben emelkedtek, mikozben a jovedelmek nem kovették
ezt az litemet. A 2008-as gazdasagi valsag utan ugyan kisebb mértéki korrek-
ci6 volt megfigyelhetd, de az ingatlanpiaci buborék 2015 kérnyékén ujra felfa-
vodott, és azota is folyamatosan emelkednek az arak. A Magyar Nemzeti Bank
(MNB) 2020-as adatai szerint a lakasarak atlagosan 40%-kal néttek a 2015 és
2020 kozotti idészakban.

A tulkinalat, az 0j lakasok alacsony szama és a magas kereslet kombinacidja
kedvezdétlen piaci kornyezetet teremtett, amely a kozépréteg szamara is elérhe-
tetlenné tette a vasarlast, nem beszélve a szegényebb rétegekrol, akik szamara
a lakasok bérlése is gyakran tul draga. A bérleti piac kiillonosen azok szamara
jelent problémat, akik nem rendelkeznek elég t6kével ahhoz, hogy lakast vasa-
roljanak. A piacon uralkod6 magas arak, a nem megfeleléen szabalyozott bérleti
viszonyok és a bérlk jogainak gyenge védelme tovabb sulyosbitja a helyzetet. Az

[10] Errél bévebben: McConnell, 2010, illetve Bovens - 't Hart, 1996.
[11] Ld. Scanlon - Whitehead - Arrigoitia, 2015.
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elmult években tapasztalt trendek azt mutatjak, hogy a bérleti dijak kiilondsen
a févarosban és a nagyvarosokban emelkedtek dramaian. A bérl6k gyakran nem
rendelkeznek stabil szerz6désekkel és a lakasokat gyakran nem megfelel6 alla-
potban adjak bérbe, ami szintén hozzajarul a lakhatasi bizonytalansag noveke-
déséhez. A lakhatasi valsag nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi problémava
is valt. A magas lakasarak és bérleti dijak kiilondsen a fiatalokat, a kdzéposztalyt
és a szegénységben éldket érintik hatranyosan. A jovedelmi egyenl6tlenségek
novekedésével paArhuzamosan egyre tobb ember kényszertl arra, hogy a lakha-
tasért tulzott terhet vallaljon, vagy egyaltalan ne tudjon lakast talalni. A prob-
lémat tovabb sulyosbitja a szegregacio, amely a lakasok piaci viszonyain keresz-
tiil jelenik meg: a gazdagok egyre inkabb a belvarosok kornyékén élnek, mig a
szegényebbek periférikus teriileteken, gyakran a nagyobb hatranyos helyzeti
telepiiléseken.

IV. A KOZPOLITIKAI VALASZOK ES INTEZKEDESEK

A magyar kormany az utébbi években tobb intézkedést is hozott a lakhata-
si problémak enyhitése érdekében. Az egyik legismertebb intézkedés a CSOK
(Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény) program, amely lehet6vé teszi a csala-
dok szamara, hogy kedvezményes hitelkeretbdl vasaroljanak ingatlant. A CSOK
kiilonosen a gyermekes csaladokat célozza, és részben sikeres volt a szandékolt
célok elérésében, mivel tobb ezer Gj lakas épiilt a program hatasara.

A kormany ezen kiviil bevezetett olyan intézkedéseket is, mint az Gj épité-
st lakasok afajanak csokkentése, a lakasépitési kedvezmények és a rezsicsok-
kentés, melyek célja, hogy a lakhatas koltségeit a kozéposztaly szamara is elér-
het6bbé tegyék. Azonban, bar az ilyen intézkedések bizonyos rétegek szamara
enyhithetik a terheket, a programok nem oldjak meg a strukturalis problémakat.
A lakhatasi valsag valédi okait, mint példaul a bérleti piac szabalyozatlansaga,
az alacsony kinalat, a tilsagosan magas ingatlanarak és a jovedelmi egyenlot-
lenségek, nem sikeriilt atfogd mdédon kezelni. A kudarcnak szamos oka van: a
lakasépitések iiteme és szama nem volt elegend6 ahhoz, hogy 1épést tartson a ke-
reslettel. A kozpolitikai intézkedések nem voltak elég széleskorliek ahhoz, hogy
az alacsonyabb jovedelmii rétegeket is elérjék. A lakasbérleti piacot tovabbra is
nagymértékben a piaci viszonyok hatarozzak meg, ami lehetGséget ad a speku-
laciora és az arak mesterséges emelkedésére.

V. ALTERNAT{V MEGOLDASOK ES JOVOBELI LEHETOSEGEK

A lakhatasi valsag valodi kezeléséhez hosszu tavuy, fenntarthaté kozpolitikai
valaszokra van sziikség. Ehhez elengedhetetlen a lakasbérleti piac szabalyoza-
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sanak szigoritasa, a megfizethetd lakasok épitésének 0sztonzése és a szocialis
bérlakasok szamanak novelése. Emellett fontos a kornyezeti és fenntarthatésagi
szempontok beépitése az ingatlanfejlesztési projektekbe, hogy az 0j lakasok ne
csak gazdasagilag, hanem kornyezetileg is fenntarthatéak legyenek. A magyar
lakhatasi valsag komplex tarsadalmi és gazdasagi probléma, amely a kozpoliti-
kai ciklus kiillonb6z6 szakaszaiban jelenik meg. A valsag megoldasa érdekében a
kormanyzati intézkedéseknek atfogdbbnak és célzottabbnak kell lennitik, figye-
lembe véve a jovedelmi kiilonbségeket és a lakhatas kiilonb6z6 aspektusait. A
megfelel6 kozpolitikai valaszok nélkiil a lakhatasi valsag hosszu tavon is tovabb
sulyosbodhat, és Gjabb tarsadalmi fesziiltségeket okozhat.

VI. BUDAPEST ES GYOR ESETTANULMANYAI

A lakhatas mint alapvet6 emberi jog, valamint a megfelel6 életkoriilmények
biztositasa minden modern allam szocialpolitikai kotelezettségei kozé tartozik.
Az elmult évtizedekben azonban mind Eurépaban, mind Magyarorszagon egyre
nyilvanvalébba valt, hogy a lakhatasi kézpolitikdk nem minden esetben tudjak
hatékonyan kezelni a piaci fesziiltségeket és a tarsadalmi egyenl6tlenségeket és
mindezt illusztraljak Budapest, Bécs és Gyor varosok lakaspiaci helyzetei.

VII. A LAKHATASI PROBLEMAK TERMESZETE

A lakaspiac sajatossagai — mint az alacsony rugalmassag, a magas belépési
koltségek és az id6beli torzulasok - konnyen vezethetnek a kereslet és kinalat
tartds eltéréséhez. Ha ehhez hozzaadjuk az urbanizacié iitemének megndveke-
dését és a befektetési célu lakasvasarlast, akkor a piaci kudarc mellett a kézpo-
litikai kudarc is konnyen feler6sodik.*? Budapest az elmult évtizedben jelent6s
lakaspiaci valtozasokon ment keresztiil. A lakasarak és bérlési dijak meredek
emelkedése™ fgként a turizmus és az Airbnb-hez hasonl6 platformok elterje-
désének kdszonhetd. Ezzel parhuzamosan az 6nkormdanyzati bérlakas-allomany
csokkenése és az allami bérlakasprogramok hianya egyre nagyobb terheket rétt
az alacsony és kozepes jovedelmii csoportokra. A f6varosban a bérleti szektor
deregulalasa, valamint a lakaspiac spekulativ jellege szintén fokozta a kozpoliti-
kai kudarc jeleit. Gy6r az Audi-gyar tarsadalmi és gazdasagi hatasanak koszon-
hetGen jelentds novekedésen ment keresztiil az elmult évtizedekben. Ez azonban
lakhatasi fesziiltségeket is eredményezett, mivel a megnovekedett keresletre a
lakaspiac nem tudott id6ben reagalni. A helyi 6nkormanyzat nem rendelkezik

[12] Errél bévebben: Scanlon - Whitehead - Arrigoitia, 2015.
[13] Ld.aKSH 2023-as jelentését.
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panys

jelentds eszkoztarral a bérlakas-kinalat bovitésére, igy a kozéposztaly szamara
is egyre nehezebben elérhetd a megfizethetd lakhatas. A piaci kudarc mellett itt
is megfigyelhet6 a kozpolitikai reagalas lasstisaga és eszkoztelensége.

A lakhatasi kozpolitikai kudarcok gyakran nem technikai, hanem politikai
eredetiliek. Az elitérdekek, a lobbitevékenységek és a hosszutavu tervezés hianya
mind hozzajarulnak a nem megfelel6 beavatkozasokhoz.[**! Bécs esetében latha-
t6, hogy a politikai akarat és az intézményi kapacitas megléte jelentésen csok-
kentheti a kozpolitikai kudarc esélyét. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a lakaspiac szabalyozasa, a szocialis bérlakas-rendszerek megerdsitése és
az atlathato és inkluziv tervezés csokkentheti a kozpolitikai kudarcok mélysé-
gét. Magyarorszagon a decentralizalt, de koordinalt lakaspolitikakra, valamint a
lakaspiaci adatgy(ijtés és elemzés megerssitésére van sziikség. A lakhatasi koz-
politikai kudarcok komplex, tobbszintii problémat jelentenek, amelyek struktu-
ralis, politikai és gazdasagi komponensei egyarant jelentések. Budapest, Bécs és
GyOr példai szemléltetik, hogy a kiilonb6z6 varosok miként kiizdenek meg e ki-
hivasokkal, s hogyan hatarozza meg az intézményi struktura, a politikai akarat
és a tarsadalmi tamogatas a lakhatas teriiletén elért eredményeket.

VIII. KOMPARATIV ELEMZES

Budapesten és Gy6rben is megfigyelhet6ek azok a jelenségek, amelyek a koz-
politikai kudarcok tipikus esetei. A lakhatasi valsagok mindkét varosban a ko-
vetkez6 tényezdk hatasara alakultak ki:

— Ingatlanpiaci spekulacié: A lakasok ara folyamatosan emelkedik, és ez-
zel parhuzamosan a bérleti dijak is megugrottak, kiilonosen a fiatalok
és alacsony jovedelmiiek szamara. A piacon valé spekulacio, példaul az
Airbnb rovid tava bérbeadasa, még inkabb csokkenti a hosszu tavu bér-
let lehetdségét.

— Szocialis lakasok hianya: Bar mindkét varosban vannak prébalkozasok
a szocialis lakasallomany névelésére, a kormanyzati és 6nkormanyzati
intézkedések nem bizonyultak elegenddnek. A lakasépitési programok
és az allami tAmogatasok nem tartottak 1épést az ingatlanpiac dinami-
kajaval.

— Bérlakas-piaci reformok: A bérlakas-piaci reformok gyakran csak kor-
latozott eredményeket hoztak. Az ingatlanpiaci valtozasok gyorsabb
iiteme, mint a kozpolitikai valaszok, tovabb sulyosbitotta a helyzetet.
A kormanyzati valaszok, mint példaul a bérleti dijak szabalyozasa, nem
bizonyultak elég hatékonynak. A fenti tényez6k miatt Budapest és Gyo6r
esetében a lakhatasi valsagok nemcsak a lakasok elérhetéségére, hanem

[14] Errdlir részletesen: Hall, 1993.
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azok fenntartasanak koltségeire is negativan hatottak. A kozpolitikai
valaszok tehat a kudarc jeleit mutatjak, mivel nem sikeriilt tartés megol-
dasokat kinalni a problémakra.

IX. ABECSI LAKASPOLITIKA MODELLJE

Bécs lakaspolitikaja vilagszerte ismert, mint a szocialis lakasellatas és az el-
érhet6 bérlakasok etalonja. A ,Red Vienna” (Voros Bécs) idGszaka 6ta fennallo,
szocialista ihletés(i lakaspolitikai gyakorlat a mai napig meghatarozza a varos
strukturalis lakaspiaci jellemzdit. A bécsi lakaspolitika gyokerei az 1920-as
évekbe nyulnak vissza, amikor a Voros Bécs idészakaban a szocidldemokrata
vezetési varos atfogd lakasépitési programot inditott. Ebben az idészakban
tobb mint 60 ezer 6nkormanyzati lakas (Gemeindewohnung) épiilt, amelyek
maig meghatarozé részét képezik a bécsi lakasallomanynak. E korai programok
jellemzdje volt az integralt varostervezés, a kozosségfejlesztés és a lakhatas szo-
cialis jellege.

A mai bécsi lakaspolitika kettds rendszeren alapul: egyrészt az 6nkormany-
zati tulajdonu lakasokon, masrészt az allamilag timogatott non-profit lakasépi-
t6 egyestileteken keresztiil.' A lakadstdmogatasok allami és tartomanyi szinten
oszlanak meg, ahol a finanszirozasi rendszer kombinalja a pénziigyi timogata-
sokat, alacsony kamatozasu hiteleket és szigora bérleti szabalyozast. Bécs lakas-
piacan a lakossag kozel 60%-a nem a szabadpiacon, hanem valamilyen formaju
szocialis bérlakasban €11 A bérleti piac szigortian szabalyozott, a bérlgk védel-
me kiemelt szempont, és a lakaspiac spekulativ miikodését korlatozzak. A sza-
balyozas stabilitast biztosit mind a lakék, mind a fejleszt6k szamara, mikdzben
az allami és non-profit szektor dominanciaja alacsonyan tartja az arakat. Tébb
tanulmany is ramutatott arra, hogy a bécsi modell egyediilall6 a neoliberalis ur-
banizmus kontextusdban.['”l Mig Nyugat-Eurépa sok varosaban csékkent a szo-
cialis bérlakasok aranya, addig Bécsben ez a tendencia nem érvényesilt. A lakas
nem kizarolagos piaci termékként, hanem kozjoléti szolgaltatasként jelenik meg.
Bar a bécsi modell miikod6képesnek bizonyult, az utébbi években névekvd ki-
hivasokkal néz szembe. A lakasépités finanszirozasa egyre nehezebbé valik a
magas épitési koltségek és a gazdasagi nyomasok miatt. Emellett a bevandorlas
és a népességnovekedés miatt egyre tobb lakasra van sziikség, ami teret adhat
a piaci szerepl6k er6sodésének is. A kritikak szerint a modell fenntarthatésaga
megkoveteli a folyamatos politikai elhivatottsagot és az intézményi rugalmas-
sagot. A bécsi lakaspolitika tanulsaga, hogy a hosszutavu allami elhivatottsag,
az intézményi stabilitas és a lakhatas kozjoléti megkozelitése kulcsfontossagu

[15] A témaval kapcsolatban 1d. még: Amann - Mundt, 2005.
[16] Errdl bévebben: Kadi - Musterd, 2015.
[17] Ld. példaul: Scanlon - Whitehead - Arrigoitia, 2015.

KOZPOLITIKAI KUDARC ES LAKHATASI VALSAG - FOGALMI KERETEK... 231



FORUM

a megfizethetd és inkluziv varosfejlédéshez. Még ha a modell teljes mértékben
nem is adaptalhaté mas kontextusokban, alapelvei - mint a bérleti piac szabalyo-
zasa, az atlathato finanszirozas és az integralt varospolitika - irdnymutatasként
szolgalhatnak mas varosok szamara is.

X. KOVETKEZTETESEK

A kozpolitikai kudarcok és a lakhatasi valsagok elemzése soran vilagosan lat-
szik, hogy a lakhatasi problémak kezelése osszetett és hosszu tavii megoldaso-
kat igényel. A kozpolitikai kudarcok - kiiléndsen a piaci alapi megkozelitések és
a szocialis lakasépitési programok elhanyagolasa - nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi problémakat is generalnak. A jov6ben az olyan kozpolitikai valaszok,
amelyek integraljak a szocialis lakasok épitését, a bérleti piac szabalyozasat és a
megfizethetd lakhatas elGsegitését, képesek lehetnek hatékonyabban kezelni a
lakhatasi valsagokat.
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FEKETE ORSOLYA
egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és
Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Lérincz Lajos Kozigazgatasi Jogi Tanszék
A Szegedi Tudomanyegyetemen az Eurdpa-jogi szakiranyu képzés kovetel-
ményeit is teljesitve, 2003-ban szerzett jogi diplomat. 2004-2018 kozott,
majd 2022-t81 a Szegedi Tudomanyegyetem, 2023-t61 a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem oktat6ja, 2007 6ta egyéni ligyvéd. F6 kutatasi teriiletei:
fogyasztévédelmi jog, kozigazgatasi eljarasjog, alternativ vitarendezés.
PhD-fokozatot 2011-ben szerzett.
Fekete.Orsolya@uni.nke.hu

GAAL MARIANN

A polgari jog mellett elkotelezett birdsagi titkarként hosszd évek 6ta
dolgozik a Gyéri itélétabla gazdasagi, illetve polgari ligyszakban itél-
kez§ tanacsai mellett. Erdemi, hatarozatelkészitési és hatarozatterve-
zet-készitési tevékenységet végez. Szamos gazdasagi jogi peres és peren
kiviili, felszamolasi ligyben, tovabba személyiségi jogok megsértésének
megallapitasara, sérelemdij, kartérités megfizetésére irdnyulé iigyben
dolgozott. Alternativ vitarendezd, kozvetitéi szakjogasz szakképzettsé-
get szerzett a Széchenyi Istvan Egyetemen, mely az alternativ vitaren-
dezési mdédok, azon beliil is a valasztottbirdsagi eljaras felé iranyitotta
figyelmét.

dr.gaal.mariann@gmail.com
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egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és
Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, Kormanyzastani és Kozpolitikai Tanszék
A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tudo-
manyok Kardnak Kormanyzastani és Kézpolitikai Tanszékén tanit. 2013
6taaz ACTA HUMANA - Emberi Jogi Kozlemények periodika szerkesztéje.
F6bb kutatasi teriiletek: partfinanszirozas, politikai eszmedramlatok
posztmodern értelmezése.

horvath.anett@uni-nke.hu

LENKOVICS BARNABAS

Professor emeritus, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar

Jogi diplomajat az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Karan szerezte, 1974-ben. A
Polgari Jogi Tanszéken ett61l kezdve az egyetemi ranglétra fokait végigjarva
folyamatosan oktatott, 2000-ben professzori kinevezést kapott. Kandidatusi
A gyori polgari jogi oktatas megszervezdje, 1996 és 2015 kozott a Polgari Jogi
és Polgari Eljarasjogi Tanszék vezet6je. 2001 és 2007 kozott az allampolgari
jogok orszaggyftilési biztosa tisztséget toltotte be, 2007-ben pedig az Orszag-
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gyiilés alkotmanybiréva valasztotta, 2014 és 2016 kozott az Alkotmanybi-
résag elnéke volt. Munkajanak elismeréseként 1994-ben Trefort Agoston-
emlékéremben, 2017-ben Dedk Ferenc Dijban részesiilt. 2017-ben a Magyar
Erdemrend nagykeresztje kitiintetést kapott a tobb évtizedes munkassaga-
nak elismeréseként. Kutatasi teriilete a maganjog széles spektrumat lefedi,
de ezen beliil is kiemelt szerepet tolt be a tulajdon és a csalad vizsgalata.
lenkovics@mkab.hu

LUGOSI JOZSEF
cimzetes torvényszéki bird, Esztergomi Jarasbirosag
egyetemi adjunktus, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Gazdasagtudo-
manyi, Egészségtudomanyi és Szocialis Kar
A bir6sagi szervezetben elséfokud polgari ligyszakos biroként a polgari jog
targykorébe tartozé valamennyi tipusu ligy targyaldsaval foglalkozik. Az
egyetemi oktatasban (2023-td] egyetemi adjunktusként) tobbek kozott jogi
és EU-alapismeretek, allampolgdari és csalddjogi ismeretek, szocidlis jog,
kozigazgatasi, munka- és tarsadalombiztositasi jog tantargyak oktatadsa a
feladata. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2022-ben szerzett PhD
aspektusai a polgari peres eljarasban”. F§ kutatasi teriilete a polgari eljaras-
jog és a jogszociologia tertiletére esik, tobb olyan kutatasi téma is intenziven
érdekli, amelyet a PhD-disszertacidja érintett, de annak keretei koz6tt nem
volt lehet6ség azok kifejtésére. Emellett kiilondsen érdeklédik a kovetkezd
témak irdnt: a jog és a tarsadalom kapcsolata, a jog funkcidi és azok érvénye-
slilése, a jogalkotas és a birosagi (kozigazgatasi) jogalkalmazas kérdéskore, a
joghoz jutas kérdései, a polgari peres eljaras szerkezete, peres felek helyzete
a polgéri peres eljarasban, az eljarasi jogintézmények dogmatikai szempontu
illeszkedése, kompatibilitasa a polgari eljarasjog jogpolitikai koncepci6jahoz,
Magyarorszag Alaptorvényéhez és a jogrendszer egészéhez.
drlugosijozsef@gmail.com

M. TAKACS PETER
PhD-hallgat6, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, K6zigazgatas-Tudomanyi
Doktori Iskola
A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem doktorandusza. F6 kutatasi teriilete: Az
allamtudomany és politikatudomany hatarteriiletei a XX. szdzadi dllamel-
méleti gondolkodasban, kiilonos tekintettel Polanyi Mihaly dllamtudoma-
nya, politikai filoz6fidja és modern allamelméleti recepciékutatasa.
eltetaki@vipmail.hu

NAGY GUSZTAV
fé6tanacsado, Alkotmanybirosag
Jogi diplomdajat a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerezte, ahol
kés6bb a kodifikator szakjogasz képzést is elvégezte. 2008-t61 2011-ig a
Flggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél dolgozott tanacsaddként, 2011-
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t6] pedig az Alkotmanybirésagon tanacsado, majd fétanacsadd. Munkaja mellett
doktori tanulmanyokat folytatott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Isko-
laban, valamint megbizott oktatéként tanitott alkotmanyjogot és kdzigazgatasi
jogot. 2020-ban a Harvard Law School-on LL.M. fokozatot szerzett. Fulbright-,
Rosztoczy-, valamint Labady Tamas (AB)-0sztondijas. A Harvard Club of
Hungary elnokségi tagja. Kutatasi teriileteihez tartozott korabban egy 4j alkot-
many sziikségességének a kérdése, valamint a gazdasagi alkotmanyossag, jelen-
leg pedig az Alkotmanybirésag miikodése és az alapjogi tesztek.
gnagy@llm20.law.harvard.edu

NEHER DORA
ligyészségi fogalmazé, Budapesti IX. Keriileti Ugyészség.
A gybri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan
szerzett summa cum laude mindsitésii jogi diplomat, 2023-ban. Az egyetemi tanul-
manyai soran a Batthyany Lajos Szakkollégium tagja, valamint a Biinligyi Tudoma-
nyok Tanszék demonstratora volt. 2022-ben, az Orszagos Biintet6jogi Perbeszéd-
versenyen I. helyezést ért el vidbeszéd kategériaban. 2023. szeptember 1. napjatol
a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola PhD-hallga-
toéja. Kutatasa kozéppontjaban a modern anyagi biintet6jog j kriminalpolitikai
iranyzatai allnak, kiilénds figyelmet forditva a szimbolikus biintet6jogra, az ellen-
ség-biintetéjogra, valamint az exkluziv kriminalpolitikara. A XXVII. Tavaszi Szél
Konferencian III. helyezést ért el a , Kozjog” szekciéban , A szimbolikus biintetdjog
mint kriminalpolitikai tendencia Magyarorszagon” cimi el6adasaval.
neherdora96@gmail.com

NEMETH RICHARD
egyetemi tanarsegéd, Széchenyi Istvan Egyetem, Gépészmérndki, Informatikai
és Villamosmérnoki Kar, Informatika Tanszék
PhD-hallgat6, SZE Multidiszciplinaris Mliszaki Tudomdanyi Doktori Iskola
A GIVK Kari Tanacs és a Tudomanyagi Doktori Tanacs tagja, a Neumann Janos Szami-
togép-tudomanyi Tarsasag Gazdasaginformatikai, Kutatasi és Oktatasi Forumanak
elnékségi tagja, a Doktorandusz Onkormanyzat alelnéke, valamint a Doktorandu-
szok Orszagos Szovetségének rendes tagja. Az Informatika Tanszéken tanit, emellett
szakmentorként, hallgat6i kapcsolattartoként, felvételi referensként és nemzetkozi
kapcsolattartoként tevékenykedik. 2020-t6] a Jog-Allam-Politika olvasészerkesz-
t6je, emellett szerkeszt6je a Smartlaw Research Group jogi-informatikai kutatdcso-
port kiadvanyainak. IT-biztonsagi szakért6ként malware-elemzések készitésével
foglalkozik. Kutatasi tevékenységének kozponti eleme a dezinformacid és kozosségi
médiak vizsgilata mellett a vallalati kiberbiztonsag és a kibertér-sebezhetéségek,
de jelent meg irdsa adatvizualizaci6, additiv gyartastechnologidk és gamifikacié
témakorokben is. Kutatasai révén szamos kiilondijat és 6sztondijat nyert, jelenleg
az Egyetemi Kutat6i Oszténd{j Program és a Magyar Telekom PhD-6sztondijasa.
kap6 dezinformacié és manipulacié témakorében.
nemeth.richard@ga.sze.hu
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NIKULA ISTVAN
jogi szakértd
Az Orszaggytilés Hivataldnak jogi szakért6je, gazdasagi és koltségvetési
szabalyozasi kérdések mellett parlamenti joggal és valasztasi eljarassal
foglalkozik. Jogi diplomajat 2014-ben, majd addjogi szakjogasz (LL.M.)
szakképzettségét 2019-ben szerezte az E6tvos Lordnd Tudomdanyegye-
temen. Jogi szakvizsgdit 2020-ban tette le. Jelenleg doktori tanulmanyo-
kat folytat az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldjaban, téméaja
a kiilénadok helye az adérendszerben. F6 kutatasi teriilete az addjog,
addjog- és gazdasagtorténet.
nikula.istvan@gmail.com

PARDAVI LASZLO
egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domany Kar, Koézigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék
A Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomany Kara-
nak egyetemi docense, a Kdzigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszéken tanit.
Phd-fokozatat 2015-ben szerezte. 1991 dta az Egyetem, illetve jogelédje
oktatdja. Pénziigyi jog és kapcsolédd jogteriiletek (Nemzetkozi pénz-
ligyi jog, Nemzetkozi vamjog) oktatasaval foglalkozik, 1994 6ta egyéni
tigyvédkéntis tevékenykedik. F6 kutatasi teriiletei: Nemzetkozi pénziigyi
jog, azon beliil vimjog, forgalmi addk.
pardavi@sze.hu

PATYI ANDRAS
prorektor
a Koézigazgatastudomanyi Doktori Iskola vezet6je (Nemzeti K6zszolgdlati
Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar)
egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék
alkotmdanybir6 (Alkotmanybirésag)
Allam- és jogtudomanyi oklevelét a szegedi J6zsef Attila Tudomanyegye-
temen (a mai SZTE-n) szerezte 1993-ban, 1996-ban tett jogi szakvizsgat.
Jogaszként dolgozott az Alkotmanybir6sag Hivatalaban, jegyzé volt Buda-
pest XII. keriilet Hegyvidék dnkormanyzataban, legfelsébb bir6sagi biro,
az NKE alapit6 rektora, majd djra kuriai bird, tanacselnok, végiil a Kuria
elnokhelyettese, 2023 6ta alkotmanybird. A kezdeti dllam- és jogtorténeti
kutatdsai utan a kézigazgatastudomany felé fordult, f6 kutatasi tertilete
a kozigazgatas jogszerilisége. A Pécsi Tudomanyegyetemen szerzett PhD
fokozatot 2002-ben, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen habilitalt 2011-
ben, az NKE tiszteletbeli doktora.
patyi.andras@uni-nke.hu

E SZAMUNK SZERZOI



PALFAY SZILARD
biré, Gydri Torvényszék
Biro, a Gyori Torvényszéken az allamigazgatas altal érintett szinte valamennyi
kozigazgatasi, ingatlan-nyilvantartasi, ado, oktatasi, rendészeti és foldforgalmi
tigyekben jar el. 2001-ben, cum laude mind&sitéssel végzett a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karan, jogi szakvizsgat 2005-ben szerezett. 2001-t61
kezd6dden a Gyéri Kommunalis Szolgaltatd Kft. jogi osztalyvezet6je, 2003-t6l
a jogi osztaly vezetdje, majd jogtanacsosa, 2008-t6]1 humanpolitikai divizidve-
zet6je, 2009-t6] pedig munkaiigyi féosztalyvezetéje. A GYOR-SZOL Zrt. létre-
jottét kovetden, 2010-t61 2015-ig a részvénytarsasag jogtanacsosa, valamint
koveteléskezelési és integralt iranyitasi osztalyvezetdje. A jogtanacsosi, illetve
birésagi munkaval toltott két és fél évtized alatt kdzbeszerzési referensi, adat-
kezelési megbizotti és mérlegképes konyveldi végzettséget szerzett. Tovabbi
tanulmanyai soran 2015-ben gazdasagi blintetéjogi szakjogasz, 2017-ben végre-
hajtasi jogi szakjogasz, majd 2018-ban fiatalkoruak szakjogasza oklevelet vehe-
tett at. A Széchenyi Istvan Egyetemen az Igazsagligyi igazgatas szakon 2016. 6ta
a ,Hatarozatszerkesztés civilisztikai tigyekben”, valamint a ,Végrehajtéi szer-
vezet, eljaras és ligyvitel” elnevezésili targyak oktatdja. 2022-t61 kezd6dden a
jogi kar végzds évfolyamaban agrarjogi gyakorlatot tart. 2025-t61 kezd6dden
az agrarjogi szakjogasz képzésben az agrartadmogatasok témakor felelse. A
Doktori Iskoldba 2021-ben jelentkezett, témavezetdje dr. Horvath Gergely egye-
temi docens. Kutatasi témaja az agrartamogatasi jog. Nyilvanos vitara benyuj-
tott értekezésének célja, hogy az agrarjogi szakirodalom, a hazai és az eurépai
unios jogszabalyok, a gazdalkodd szervezeteknél, a mez6gazdasagi és vidékfej-
lesztési tdmogatasi szerveknél kialakult gyakorlat, valamint bir6sagokon 6ssze-
gyllt esetjog feldolgozasaval atfogd képet adjon az allami tAmogatasok joganak
e kivételesen Osszetett tipusardl, az agrartamogatas hazai rendszerérél és az
agrartamogatasi jog biroi esetjogardl.
szilard.palfay.dr@gmail.com

POLLAKKITTI
egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzet-
kozi Tanulmanyok Kar, Lérincz Lajos Kézigazgatasi Jogi Tanszék)
fétanacsado (Kuaria)
A Szegedi Tudomanyegyetemen 2012-ben jogasz, 2014-ben jogasz-kdzgazdasz
diplomat szerzett. Ezzel egyidejlileg francia nyelv{i Eurépai Uni6 joga mester-
diplomat kapott a Lyoni Egyetemt&l. 2015-t61 a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem
oktatoja, 2019 6ta a Kurian fétanacsadé. F6 kutatasi teriiletei: a kozigazgatdsi
eljarasjog, az Eurépai Uni6 és Franciaorszag kozigazgatasi eljarasjoga. Tudoma-
nyos fokozatat (PhD) 2019-ben szerezte. Szdmos nemzetkdzi konferencian adott
el6, tobb kutatdi és oktatdi 6sztondijat (Campus Hungary, Concha Gy6z6 Doktori
Program, ERASMUS+, etc.) is nyert.
Pollak.Kitti@uni-nke.hu
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SZABO LIVIA
vallalati jogasz, Audi Hungaria Zrt.
A szerz6 az AUDI HUNGARIA Zrt. vallalati jogaszaként dolgozik kozel
négy éve. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-és Jogtu-
domanyi Karan végzett 2021-ben, jogasz szakon, summa cum laude
mindsitéssel, Pro Auditoribus kitlintetéssel. Diplomajanak megszerzését
kovetden sikeresen felvételt nyert a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolaba, mely keretében a Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszéken folytatja doktori tanulmanyait. Kutatidsanak
fokuszaban a fogyasztévédelmi jogi kihivasok a digitdlis technolégidk
titkrében témakor all, kiilonos tekintettel a hibas teljesités jogintézmé-
nyére. Doktori kutatdsi témajanak egy részletével a XXVII. Tavaszi Szél
(Doktorandusz) Konferencian munka-, verseny- és fogyasztévédelmi jog
szekcidban orszagos 1. helyezést ért el 2024 majusaban, Budapesten. A
2023-ban megrendezésre keriilt Palyakezdé Jogasz Verseny - BUK Jogta-
nacsosi Konferencian adatvédelmi jogi témaban orszagos Il. helyezést
ért el. Doktori hallgatéként tarskonzulensként készitett fel egy hallgatét
a XXXVI. OTDK-ra, ahol a versenyz& dolgozataval orszagos I. helyezést
ért el. Livia joghallgat6i egyetemi évei alatt valamennyi lehetséges félév-
ben elnyerte az Igazsagligyi Minisztérium Kivalosagi Jogaszosztondijat,
tigyszintén minden évben elnyerte a Koztarsasagi Oszténdijat. Korabban
évfolyamelsd volt, orszagos perbeszédversenyeken ért el dobogds helye-
zéseket (polgari jog, biintetdjog, munkajog teriileteken), a Batthyany
Lajos Szakkollégium f6titkara, az ELSA tisztségviseldje is volt.
szabolivia757@gmail.com

SZABO ZSOLT
jogasz, egyetemi docens
A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
docense. Oktatéi tevékenysége mellett a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem
Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodé Parlamenti Kutata-
sok Kézpontjanak kutatdja. Alapité szerkesztdje a Parlamenti Szemlének
és az International Journal of Parliamentary Studies-nak. F6 kutatasi
teriilete az 6sszehasonlité alkotmanyjog, parlamenti jog, jogalkotastan.
szabo.zsolt@kre.hu

SZERENYI GABOR

grafikus

Elsé rajzaita Nagy Laszl6 képszerkesztette Elet és Irodalom kozolte 1977-
t61l. Az évtizedek sordn tobb mint szaz lapban - koztiik a Magyar Nemzet-
ben, az Orszagutban, a Jog Allam Politikaban - jelentek meg rajzai, irdsai.
A rendszervaltas utan szerkeszt6-riporterként dolgozott a Magyar Tele-
vizionak, emellett szamos lapnak irt és készitett illusztracidkat kiilsés-
ként. Evek 6ta a budapesti Belvaros tarcairéja, frasaiban sziikebb patri-
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aja emlékeit igyekszik megjeleniteni. Alapité tagja a Kortars Karikaturistak és
Szatirikusok (KOKSZ) Miihelyének, amely egyben a Magyar Képz6- és Iparmiivé-
szek Szovetségének szatirikus szakosztalya. Csoportos kiallitdsok mellett eddig
39 egyéni tarlata volt, egyebek kozott a szentendrei Vajda Lajos Pincestudioban
(2000), a Godot Galéridban Orosz Istvannal (1999), a franciaorszagi Fernand
Léger Kulturalis Kézpontban (2014), a svédorszagi Lund Egyetemén (2016), a
Duna Palotaban (2021). 1976 6ta 89 csoportos tarlaton mutatta be munkait, pl.
Vigadé Galéria, Pet6fi Irodalmi Miizeum, Rémai Magyar Akadémia, Bécsi Colle-
gium Hungaricum, Vaszary Képtar, Kovasznai Kadar Laszl6 Képtar, Mlicsarnok,
REOK Palota, MANK Galéria. Gazdag palyaja soran szdmos dijjal tiintették ki,
igy mint Az év legjobb sajtékarikaturaja - Kétfilléres dij, 2015. Magyar Erdem-
rend Lovagkeresztje - 2018. Pro- Civibus dij, a Belvaros-Lip6tvaros Onkorméany-
zatatdl, 2021. Orszagos Pet6fi Tarsasag dija - Pet6fi a képzémiivészetben palya-
zaton - 2022. Munkacsy Mihaly-dij - 2024.

SZOBOSZLAI-KISS KATALIN
habilitalt egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Jogelméleti Tanszék
Filozéfus, klasszika-filolégus, a Jog-Allam-Politika folyéirat vezetd szerkesz-
t6je, habilitalt egyetemi docens. Az antik filozo6fia torténete mellett tovabbi
kutatdsi témai a modern embert érintd etikai kihivasok okozta dilemmak értel-
mezése, ezen beliil elsGsorban a humanreprodukcios eljarasok és az embridetika
kérdései. Az elmult id6szakban a 20. szazadi magyar politikatorténettel, els6-
sorban Bibé Istvan 6rokségével is foglalkozott, szamos publikacidja jelent meg
e targykorben, tarszerz6ként Kukorelli Istvannal. Tarsadalmi vitat valtott ki
2020-as nyilt levele, amelyet Veres Andras gydri megyéspiispokhoz irt, aki tobb
nyilatkozatdban elutasitéan nyilatkozott a lombikeljarasroél. A vitat kovetéen
Lovaszy Laszl6 Gaborral kézosen irt tanulmanyaban a lombikeljaras vallaser-
kolcsi problémajanak elemzésével foglalkozott, melynek eredményeként a félre-
értések tisztazasra kertiltek, e gyogyaszati eljaras erds tarsadalmi tdAmogatott-
saga tovabbrais tapasztalhatd. Tobb mint husz éve oktat filozéfiat, etikat és latin
nyelvet joghallgaték szamadra. Szamos publikaci6ja és tobb 6nall6é kotete van.
2023-ban harmadik 6nall6 kotete jelent meg Mir61 beszélek, amikor a gorogok-
r6l beszélek. Tanulmanyok az athéni demokraciardl, filozéfiarél, boldogsagrol
cimmel a Gondolat kiadénal.
szoboszl@sze.hu
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AfﬁlldCléhOZ (Kételezd elem!)

Lapunk hasabjain kiilon rovatban mutatjuk be az aktualis szam szerz6it. Ehhez
mindenkitdl szeretnénk kérni egy rovid bemutatkozast. A bemutatkozast dssze-
fiiggé mondatokban, E/3 személyben kérnénk, ami els6sorban az alabbiakat fog-
lalja magaban:
¢ Jelenlegi munkahely és beosztas (esetleg: aktualisan mivel foglalkozik)
+ Egyetemi fokozat vagy legmagasabb végzettség
e Eddigi karrier, életpalya rovid ismertetése
e Multbélij, kiemelkedd sikerek, elismerések
e F& kutatasi teriiletek
¢  E-mail cim
¢  Ezzel 6sszhangban kérjiik, a bemutatkozastodl tekintsenek el. Erre szolgal
a fenti rovat. Készonetnyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben le-
hetséges.
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Szerzoinkhez ( publikdlds feltételei)

1. A Jog-Allam-Politika cimii referalt folyéirat magyar, angol és német nyelven
bekiildott kéziratokat - tanulmanyokat és konyv-recenzidkat - fogad el.

2. A Kkéziratjavasolt terjedelme tanulmanyok esetén 50000 karakter, recenziok
esetén 20000 karakter.

3. A szoveget A/4-es méretben kinyomtatva kérjiik leadni, és egyuttal Microsoft
Word formatumban, e-mailben is kérjiik mellékelni, a szerzé nevének feltiinteté-
sével (a cim el6tt, ne labjegyzetben!).

4. Tanulmanyok esetén kériink a szerz6ktdl elektronikus formaban egy kb. 15 so-
ros magyar és angol nyelvii 6sszefoglalét (Abstract), az 5-6 legfontosabb kulcssz6
feltiintetésével. Minden egyéb személyes informaci6 mell6zését kérjiik. Koszonet-
nyilvanitas, projekt feltiintetése labjegyzetben megengedett.

5. Kiemelésként szovegben és labjegyzetben is délt betii alkalmazhatd; kizarélag
az irodalomjegyzékben szerepld miivek és idegen kifejezések kiemeléséhez. Ritki-
tas, aladhuzas, vastag bett, kapitalis stb. hasznalatat kérjiik mell6zni.

6. Ahivatkozasokat fels6 indexben, az irdsjel utan tiintessiik fel, pl.:” XY szerint,”*?
A sorrend minden esetben: idézdéjel-pont-labjegyzetjel6ls, vagy pont-idézdjel-
labjegyzetjelols, az idézés szabalyainak megfelel6en (részmondat esetén idé-
z6jel a sor végén, utdna az irasjel, egész mondat esetén el6bb az irasjel ko-
vetkezik). Bels6 idézés esetén un. ,ludlab-jel6l6” (» « ) hasznalatat kérjik.
A feloldast labjegyzetben, az oldal aljan kérjiik feltiintetni, tobb hivatkozas esetén
pontosvesszdvel:

a) Szerz6(k) vezetékneve (gondolatjellel elvalasztva, azaz szokoz nagykotojel
szO0k0z egymas utan irasaval), évszam, hivatkozott oldal(ak), tehat:
Kiss, 2010; Nagy, 2020, 20. illetve Kiss - Nagy - Kovacs, 2020, 20-30., 40.

b) Ujsagcikk esetén: Ujsag neve, szerz6(k) vezetékneve, datum VAGY lapszam, tehat:
Magyar Nemzet, Kiss, 2023.01.11. illetve Népszava, Nagy, 2023/104. sz.

) Online hivatkozasnal: Weboldal: Téma (legfeljebb egysorosra réviditve), az
évszam (ha van);:

Hvg.hu: Ez egy cikk a ..., 2011. (linket itt ne helyezziik el, csak a tartalomjegy-
zékben).

Labjegyzetek esetén a formatum: Times New Roman, 10pt, sorkizart formazas.

Azonos szerz6 ugyanabban az évben megjelent, kiiloboz6 irasait az ABC betii-
ivel kérjiik megkiilonboztetni, pl. Kiss, 2016a; Kiss, 2016b stb.
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7. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni az i.m. (op. cit.), u.o., ibid. stb. roviditéseket
(elfogadjuk: 1d., vd.).

8. Kiadvanyunkban kérjiik mell6zni a titulusok (Dr., Prof., CSc. stb.) feltiintetését
mind a térzsszovegben, mind a labjegyzetben, mind pedig az irodalomjegyzékben.
Kivétel, ha adott mii cime tartalmazza.

9. Az irodalomjegyzék csak a ténylegesen hivatkozott publikacidkat tartalmazza.
Rendezziik ABC-sorrendbe!

10.Az irodalomjegyzék mindig a kotelezd utolsé fejezet (esetleg béviilhet online
forrasokkal, jogforrasokkal, itéletek jegyzékével). Ezek kotelez6 elnevezése: Iroda-
lom; Jogforrasok; itéletek jegyzéke (ezeket egységesen szeretnénk a kiadvanyunk-
ban szerepeltetni).

11.Azirodalomjegyzéket a tanulmany végén szamozas nélkiil kozoljik, pont felso-
rolasjellel ellatva.

Torekedjiink a teljes hivatkozasjegyzék feltiintetésére, amire labjegyzetben szerepel.

a) Konyveknél: Szerz6(k) teljes neve (szerk. ha van) (évszam): Délt cim. Kiado,
helyiség. Példaul:

« Kiss Péter-Nagy Tamas (2020): A monogrdfidnk. Universitas, Gyor.

e Smith, Joe-Doe, John (2010): A handbook. ABC Publishing, London.

b) Tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szovegek esetében,
fentieket betartva:
» Smith, John (ed.) (2000): A Chapter. In: Doe, John (ed.): A Book. ABC Publish-
ing, London.
Tehat: a név utan (évszam) és kettéspont, majd cim van. Utana In kett6spont
szerkesztd (k) kettdspont, majd a kotet cime délt betiivel, ponttal lezarva. Végiil
elébb a kiado, és csak utana a kiadas helye.

c) Folyodiratban megjelent tanulmany esetében (figyelem! a cimek utan PONT
szerepel):
« Kiss Péter (2011): Egy cikk. In: Folydirat. 2017 /12. sz.

d) Online hivatkozas esetében a webcim (url) és a megtekintés idejének feltiin-
tetésével:

« Hvg.hu: Hitelek. (Elérheté: www.webcim.hu. Letoltés ideje: 2020. februar 2.).
A webcimet és a letoltés idejét az URL utdn pont valasztja el!
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e) Ujsagcikkek esetén (Figyelem! az Gjsag neve utan vesszd, a cim és a lapszam
utan pont szerepel! Ha a lapszam vagy a datum nem ismert, az elhagyhato. A
tételt pont zarja.)

e  Gyo6ri Hirlap, Kiss Péter - Nagy Adam (2023): Cikk cime. 2023/155. sz.,

2023.09.09.

Ha nincs szerzd, csak a folydirat neve ismert:

e Dunantuali Hirlap (2023): Cikk cime. 2023 /111. sz., 2023.11.11.

f) Idézett jogszabalyok esetén:
e A munka torvénykonyvérol szold 2012. évi 1. torvény.

g) Ha az idézett m{i rendelkezik DOI-szdmmal (azonositéval), azt minden eset-
ben kérjiik feltiintetni az adott tétel végén, 4j sorban, ponttal a végén:
e Kiss Péter (2011): Egy tanulmany. In: Folydirat. 2017 /12. sz.
DOI: http://doi.org/doiszam.

12.A Jogforrasokat kérjiik kiilon listdban, az Irodalom (azaz a forrasok jegyzéke)
utan feltiintetni.

13.Kérjiik, segitsék munkankat a cimek, alcimek tekintetében az alabbiak szigord
betartasaval:

A fejezet- és alcimek stilusa Cim formatumban kertiiljon beallitasra, az alcimeknél
a listaszintet valtoztassuk, és lehetGség szerint lassuk el 6ket automatikus felsoro-
lassal az alabbiak szerint:

L. FE]EZETCfMEK (Behuzas, rémai szamozas, nagybetiis, Times New
Roman, 12pt, szam utan sz6koz)

1) Alfejezetek cimei (Nincs behuzas, arab szamozas, nem nagybetiis)

a) Alfejezeten beliil  (Listaszint szerinti behuzas, arab betiis felsorolas, nem
nagybetiis)

i) Alfejezeten beliil (Listaszint szerinti behtizas, kis romai betiis felsorolas,
nem nagybetiis)
Kérjiik, hogy a ddlt, félkovér, stb. kiemeléseket mell6zziik! Angol cimek eseté-
ben az angol helyesiras szerint a szavakat (a kivételektdl eltekintve, pl. néveldk,
prepozicék) kezdjiik nagybetiivel.

14. A (fekete-fehér) tablazatokat és abrakat megfelel6en formazva, a forrast fel-
tiintetve, képalairassal ellatva kérjiik feltiintetni. A szovegbe épitve és kiilon fajl-
ként is kérjiik elkiildeni. A hivatkozasra vonatkozé kikotéseket (név, évszam, oldal-
szam) itt is kérjiik betartani. Példa képalairasra:

1. dbra: Az dbra tartalma (Forrds: Kiss-Nagy, 2010, 40.)
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15. A szerkeszt6ségbe beérkezett - formailag megfelel6 - kéziratokat a szerkesz-
tOség el6zetes sziirése utdn két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek a szerzék
nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés feltétele a két
opponens tdmogatd véleménye. Az opponensek altal javitanddénak értékelt kéz-
iratokat dtdolgozasra visszajuttatjuk a szerz6khoz. A két opponens egybehangzd
elutasitasa esetén a kéziratot nem publikaljuk. Az opponensi vélemények be nem
érkezése esetén a szerkeszt6ség sajat hatdskorben dont a publikalasrol.

16. A szerkesztdség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

17. Kérjiik szerzdinket, hogy elektronikus uton adjak meg, hogy milyen médon
(foglalkozas, munkahely, beosztas) szeretnének szerepelni foly6iratunkban. Kér-
jiuk, a kapcsolattartas el6segitése érdekében kozoljék elérhetdségeiket (telefon-
szam/mobilszam, e-mail cim).

Koszonjiik, hogy megfelel6en el6készitett kézirat bekiildésével segitik munkankat.

A szerkesztGség
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2025 2

¢ ,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él. Kétféle
félelem gyotri: fél a proletardiktatiratdl, és fél a reakciotol.” - irta Bibd Istvan 1945-ben.
Akkor még joggal félt mind a kett6t6], a hivatasos forradalmaroktél és a hivatasos
reakcidsoktdl. De a Jaltai Konferencia, Churchill ar és a Szovjet Voros Hadsereg
segédletével ,gydztek” a hivatasos forradalmar kommunistak, népi demokracia helyett
megvalodsitottdk a proletardiktatirat, negyven évre likvidaltak a reakcids politikai
erdket és a klerikalis reakciés egyhazakat, veliik egyiitt teljes egészében a magyar
demokraciat is. Ma, 2025-ben, egy emberoltével a politikai rendszervaltozas utan is
feltehetd a kérdés, valsdgban van-e a magyar demokracia. | Lenkovics Barnabas

7

7

& AKkozigazgatasi hatésagi eljarasok lefolytatasa nyilvanvaléan nem az allamigazgatas
alrendszerébe tartozd szervek privilégiuma. Szembeti{iné azonban, hogy a magyar MI
Stratégidban csak Allamigazgatas alfejezetet talalunk, és a helyi 6nkormanyzatokrél
csak elvétve esik sz0, a logisztika szempontjabdl 1ényeges adatvagyon kapcsan, tovabba,
hogy az allamival parhuzamosan az 6nkormanyzati igazgatasi tevékenység szabvanyosi-
tasi lehet6ségeinek feltarasa is meg kell, hogy kezd6djon. Az tigyek nagy szama,
egységes végrehajtasa miatt az allamigazgatas idedlis gyakorldterep, azonban a
maganszektorral szemben a kozszektorban a bizalomvesztés nem megengedhetd, mas
oldalrdl: a bizalmi 6koszisztéma kialakitasa elengedhetetlen. | Patyi Andras - Pollak
Kitti - Fekete Orsolya
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JOG- ES POLITIKATUDOMANYI FOLYOIRAT

& Amint ez az amerikai alapjogi tesztek kialakulasanak, alkalmazasi tertileteinek és
elemeinek vazlatos attekintésébél is kitiinik, az Egyesiilt Allamok a Magyarorszagon
ismerGs aranyossagi tipusu teszthez képest jelentdsen eltéré alapjogvédelmi keretrend-
szert alkalmaz, mas érvelési folyamaton keresztiil vizsgalva az alapjog-korlatozasok
alkotmdnyossagat. Az eltéro fejlédés egyik oka a II. részben is emlitett azon koriilmény,
hogy az amerikai Alkotmany nem tartalmaz atalanos alapjog-korlatozasi klauzulat.
Ebbdl fakadoban - talan az ,eszkoz-cél” struktira alapul vételét leszamitva - nem is
alakult ki az amerikai alkotmanyjogi doktrinaban az alapjog-korlatozasnak egy
egységes, a kiilonb6z6 alkotmanyos jogokat dsszekapcsold és azokra univerzalisan
érvényes, absztrakt elmélete. Ehelyett az amerikai bird az elé kertiil6 konkrét tigybdl
kiindulva donti el, hogy az érintett alapjog terjedelmével (védelmi korével) titkozik-e a
vizsgalt allamhatalmi aktus. | Nagy Gusztav

& A folyodirat lapszamainak statisztikai elemzése tobb szempontbdl is jelentGsnek
tekinthetd, annak tudomanyos hasznosséaga tobb dimenziéban is értelmezhetd. A
hasonl6 kutatdsok hozzajarulnak a tudomanyos diskurzus strukturalis és tartalmi
mintazatainak feltarasahoz, lehetdvé téve a jelen publikacids trendek értelmezését, a
szerzok egymas kozti kommunikaciéja hatékonysaganak novelését, a kutat6i kozosség
Osszetételének megismerését. A kvalitativ mdédszertan alkalmazasa elGsegitheti az
aktualis publikicids gyakorlatok objektiv feltarasat, elsésorban a cikkek terjedelme,
szerz6i hattere és hivatkozasi gyakorisaganak trendjei szempontjabél, mindemellett
lehetdvé teszi a kutatasi témak és megkozelitések id6beni valtozasainak azonositasat is.
A szerz6i kozosség Osszetétele kvantitativ modszerekkel elemezhetd, mely analizis
(kulonos tekintettel a szerzék nemére, egyetemi beosztasara) kivaléan fémjelzi a
kozosség diverzitasat. Ez szamunkra elsésorban a PhD-hallgaték szamanak reprezen-
taltsaga megallapitdsahoz bizonyult hasznosnak. Tovabb4, az adatok elemzése segithet
feltarni a jog- és politikatudomanyokban dominans kutatasi irdnyzatokat, valamint a
szerz6i kozosség szerkezeti sajatossagait (pl. egyetemi beosztasok, nemek, intézményi

[2sN2080-1580 0> kapcsolatok kozotti korrelaci6). Ezen vizsgalatok elvégézése az utébbi idében szamos
folydiratnal és intézmények kutatasi jelentésekben is jellemzd. | Németh Richard -
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