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LENKOVICS BARNABAS
A méltosag forradalma

»A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert féle-
lemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktataratol, és fél a re-
akciotol” - irta Bibd Istvan 1945-ben.lt! Akkor még joggal félt mind a
kett6td], a hivatasos forradalmaroktdl és a hivatasos reakcidosoktél. De
a Jaltai Konferencia, Churchill ur és a Szovjet Voros Hadsereg segédleté-
vel ,gy6ztek” a hivatasos forradalmar kommunistak, népi demokracia
helyett megvaldsitottak a proletardiktatarat, negyven évre likvidaltak
a reakcids politikai erdket és a klerikalis reakciés egyhazakat, veliik
egyltt teljes egészében a magyar demokraciat is. Ma, 2025-ben, egy em-
beroltével a politikai rendszervaltozas utan is feltehetd a kérdés, valsag-
ban van-e a magyar demokracia. Itthon és az Uniéban a magyar kormany
ellenfelei nem is kérdezik, hanem tényként allitjak ugyanezt. S6t egyesek
szerint nem lehet valsagban a magyar demokracia, mert az nincs is, ami
van, az nem az. Nézzilink mélyebben a kérdés/allitas mogé.

Ma a kérdés sokkal bonyolultabb, megvalaszolasa sokkal nehezebb.
Mindjart visszalehet kérdezni: melyik (vagy milyen) magyar demokracia
van (vagy volna) itt valsagban? Mert a politoldgia és az allamtudomany
azdta tobb mint egy tucat demokraciafajtat kiilonboztet meg. Roviden,
csak felsorolva a fontosabbakat: 1. kozvetlen (helyi vagy orszagos, nép-
szavazasos); 2. kozvetett (képviseleti); 3. konszenzusos (kdozmegegye-
zéses, egyiittmi(ikodd); 4. konszocialis (érdekcsoportos, csoportaranyos,
egyeztetd); 5. likvid (valtakozva kézvetlen vagy kozvetett); 6. partmen-
tes (partok nélkiili); 7. participacios (részvételi, az érintetteket bevond);
8. deliberativ (diskurziv, mindent megtanacskozo); 9. illiberalis (iranyi-
tott, pszeudd, részleges, alacsony intenzitasu, lires, hibrid); 10. szabadel-
vl (szabadsagkozpontq, liberalis); 11. szovjet mintaju (demokratikus
centralizmus); 12. tobbségi (aranyos, vagy ,a gy6ztes mindent visz”); 13.
oklokracia (Platon: a csGcselék uralma, finomabban: az aljanép uralma).
Mivel ezek tetszés szerinti aranyokban és mértékekben kombinalha-
tok, ,ahany haz, annyi szokas”, ahany demokratikus jogallam, annyi féle
(szinte végtelen szamu) demokracia képzelhet6 el. Ennek torténeti, gaz-
dasagi, szocialis, kulturalis - er6sen determinal6 - okai vannak.

Most tegylik fel ujbdl a kérdést: valsagban van-e a magyar demokra-
cia, vagy ezt csak az egyre agresszivabb, akarmilyen partallasq, hiva-
tasos politikus ellenzék és az 6nmagat progresszivnek nevezd, eurépai
unios, ,balliberalis”, ,hungaroféb”, hivatasos biirokrata politikusok allit-

[1] Bibd, 19864, 15.
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jak? A magyar nép talan mar nem él félelemben, vagy legalabbis nem a demok-
racia valsagatdl, illet6leg nem csak a hivatasos (progressziv) forradalmaroktdl
és a (konzervativ) reakciésoktodl fél, mert djfajta fenyeget6 veszélyek gyotrik
(mas népekkel egyiitt): klimakatasztrdfa, atom-vilaghaboru, globalis népvan-
dorlas, illegalismigrans-invazié, nemzetkozi terrorizmus, vilagjarvany, demo-
grafiai valsag (népességfogyas egyfeldl, és tulnépesedés masfeldl), hogy csak
a fontosabbakat emlitsiik. A magyar népet még valami - sajatosan magyar és
torténelmi ok - gyotri: a csalédas. (No meg a balsors, ami régen tépi!) Csalédott
az 1989/90-es gazdasagi és politikai rendszervaltasban, még inkabb a rendszer-
valto értelmiségi elitben, és azon beliil az Gnmagat atment6 politikai osztalyban,
és — ahogyan a vilag mas népei is - ugy altalanossagban: a politikaban, az alap-
vetd szabadsagokban és az emberi jogokban, a torvényekben és a jogaszokban,
roviden: a demokraciaban. Csal6dott a tarsadalmi igazsagossag és a politikai (és
emberi) tisztesség hianya miatt. Csalédott, mert a politikai elit a spontan priva-
tizacid ota (az 1980-as évek kozepe dta, tehat 40 éve) folyamatosan ,magano-
sitja”, privatizalja az allamositott és tarsadalmasitott kozvagyont, liberalizalja a
korabbi tervgazdasagot és a mai piacgazdasagot, deregulalja a kiilfoldi (globalis)
t6ke utjaban allé akadalyokat. Az el6z6 partallami elit még a , kapcsolati t6kéjét”
(szocialista dsszekottetéseit, az ,elvtarsi segitségnyujtast”) kihasznalva - a szo-
cialista egyenldsdihez viszonyitva - szélsGségesen meggazdagodott, de kozben
- afigyelmet elterelve - masrol, a szegények felemelésérdl, érdekeik védelmérdl,
az esélyek egyenléségérdl és a szocialis biztonsagrdl, szabadsagrdl és demok-
raciarol beszélt. E16bb a politikai hatalmat gazdasagi hatalomra valtotta, majd
a gazdasagi hatalmaval élve vissza is szerezte hozza a politikai hatalmat még
harom valasztasi ciklusra. Ezzel szétrombolta a rendszervaltas illuzioéjat, hitel-
telenitette az 1956-0s szabadsag és méltosag forradalmat és szabadsagharcat,
kitiresitette és formalissa tette a polgari demokraciat. Legmeggy6z6bb, maig
fajo bizonyitéka ennek éppen az 1956-0s, 50 éves jubileumi ,iinnepség” renddri
terrorja 2006 6szén. A hatalom megszerzésének, visszaszerzésének és megtar-
tasanak médszerét - a politikai hatalomhoz gazdasagi hatalom szerzését - gyor-
san eltanulta és jobban is csinalta az yj elit. A két elit egymast valtva, a tudatosan
leértékelt allami/6ssznépi vagyonnal és az olcsé magyar munkaerdével csabitot-
ta el6bb a privatizator ,karvalyt6két”, majd a globalis ,transznacionalis” t6két
(mégiscsak mas, ha az a kizsakmanyold), raadasul a piaci elényokh6z még hatal-
mas adokedvezményeket, s6t allami tdimogatasokat is nyujtottak nekik. Ké6zben
azt kommunikalva, hogy mindez a magyar emberek elemi érdeke. Az allamcs6-
dotis kockaztatva fenntartottak, s6t bévitették és erdsitették az allami paterna-
lizmust, hogy ne lazadjon fel (ne csinadljon forradalmat) a nép. Valéjaban a sajat
pénzoszto (koltségvetési, redisztributiv) hatalmukat, és ezzel egyiitt politikusi
egzisztenciajukat is bovitették és erdsitették, békeziien jutalmazva 6nmagu-
kat. K6zben feln6tt egy még Gjabb generacié, amely az Gj uralkod6osztaly tagja-
ként mar készen kapva élvezi a jol jovedelmez6 hivatasos politikusi statuszt, és
ugyanugy kabitja, manipulalja és hiszékeny bolondnak nézi a népet, mint elédei.
Jézus szerint ezzel mar mélté a Gyehenna tiizére (Maté 5:23.). Bib6 Istvan szerint
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is az a vezetd réteg, amelyik bolondnak nézi a sajat népét, kihasznalja annak hi-
székenységét, intellektudlis és szocialis kiszolgaltatottsagat, mélt6 a hatalombol
valo elkergetésre. Mint ahogy az is, amelyik indulati alapon, haragbdl és gyilo-
letbél politizal.’ Es a nép - bar kénnyti haragra gerjeszteni és gyfiléletre uszita-
ni - tudja ezt, merta szabadsag 35 éve (egy teljes emberoltd) alatt megtanulta, mi
a demokracia: ,a nép uralma, kdzelebbrdl egy olyan politikai rendszer, amelyben
anép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben van, hogy vezetdit
meg tudja valogatni, ellen tudja 6rizni, és ha kell, el tudja kergetni”.®! Térténelmi
tapasztalat, hogy ehhez ,El6szor az emberi méltésagnak egy alapvetd felkelé-
sére van sziikség. (...) Minden nagy demokriacia torténetének kiindulépontjanal
forradalom all. (...) Ez a forradalom nincs koétve tarsadalmi és gazdasagi fejlo-
dési idészakhoz,” (...) ,az emberi méltosag egyetlen forradalmanak ...valamikor
le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciarél beszélhessiink.”™ Bibé szomordan
konstatalta, hogy: ,Ez a valtozas Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk
feléje 1825 és 1848 kozott, hogy azutan 1849-ben végleg elakadjunk. Azdta vol-
tak kisebb-nagyobb félforradalmaink és alforradalmaink.”™ De vajon a nagy, a
val6di demokracia sziiletéséhez ma is forradalom kell?

Szerintem azdta nalunk, Magyarorszagon egyszer mar lezajlott az emberi
méltosag egyetlen nagy forradalma, 1956. oktéber végén. A nép akkor ember-
arcu szocializmust, igazi demokraciat akart, mert amit el6bb népi demokraci-
anak neveztek, az nem volt se népi, se demokracia, és ugyanez elmondhaté a
késébbi elnevezésrdl, a szocialista demokraciarél is, aminek szintén ,csak” két
hibaja volt: nem volt szocialista és nem volt demokracia. Nagy forradalmunkat
vérbe fojtottak ugyan, most nem orosz cari, hanem szovjet-orosz segitséggel,
nem sikeriilt az idegen megszall6 hadsereget és a zsarnok kommunistakat elker-
getni, de ett6l még a méltésagunkat védoé forradalmunkra biiszkék lehetiink. A
nép akkor az egyszer, de 6rok id6kre kimondta, hogy elég volt! Elég volt a zsar-
noksagbol, a kinzasbol, a hazudozasbdl, a népbutitasbél, a megalazasbol, a becs-
mérlésbdl, a szabadsag hianyabdl: elég volt a nemzet, az egész nép méltosaganak
sarba tiprasabdl, ,partunk és allamunk” hiteltelenségébdl, az igazsagtalansa-
gokbdl és a politika erkodlcsnélkiiliségébdl (még ha ezt ,kommunista erkolcsnek”
nevezték is). Ha a zsarnoksagtol, a kozosségi méltosag tipikus megsértéseitdl
tartdzkodik is - a demokracia latszatanak fenntartasa érdekében - egy politikai
elit, az igazsagtalansag és az erkolcsnélkiiliség magaban is elegend6 az elkerge-
téséhez. lustitia regnorum fundamentum: az igazsagossag az orszagok talpkove;
sok j6 uralkodé jelmondata volt ez. A rossz uralkodok masként gondoltak: nem
baj, ha nem szeretnek, csak féljenek (ma inkabb: fiiggjenek) télem! A fondorlato-
sak persze régen pénzt szortak a nép kozé, hogy féljék is, de szeressék is 6ket. Ma
jogokat, jaranddsagokat, gondoskodast és igéreteket szérnak a nép kozé. A nép

[2] Bibé, 1986b, 123.
[3] Bibo, 1986a, 50.

[4] Bibo, 1986a, 50-51.
[5] Bibé, 1986a, 50-51.
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pedig - mint térténelmiink soran mindig, s6t egyre jobban - raszorul az allami
gondoskodasra, a paternalizmusra. Az ,uralkodd” elit magaban mindig is kevés
volt a paternalista uralkodashoz, hiibéresekkel vette koriil magat, vagy ehelyett
ma a hazai, az EU-s vagy a globalis hlibérurak valasztanak maguknak uralkodé
nemzetallami elitet. Akar arisztokracia, akar politikai elit, igy is, ugy is féurak
0k, nekik is vannak hiibéreseik. Ala-f6lé rendeltségben, hierarchidban miikodik
a rendszer, amig tirik a legalul 1évdk, a jobbagyok, akik minden felettes szint
szolgai, amig szabad polgarra nem valnak, 6ntudatra nem ébrednek: szabadsa-
guk és méltdsaguk tudatara. Amig nem allnak meg a sajat labukon, amig allami,
felettes gondoskodasra és védelemre szorulnak, addig nem szabad emberek, ad-
dig szolgak. Addig tiirik maguk felett az uralmat, aminek ki vannak szolgaltatva.
De Euroépaban ,nyilvanval6 volt mar a 18. szazadra, hogy az arisztokracia tar-
sadalomteljesitményei tényleges kivaltsagainak messze alatta maradnak”. Bibo
Istvan demokrata volt, nem félt kimondani: ,Ugyanigy az egypart-blirokraciaval
is megeshetik az, hogy pozitiv tarsadalomszervezd szerepbdl él6sdi szerepbe
valt at.”[® A rendszervalté politikai elit 1986 és 1994 kozo6tt gyakran hivatkozott
Bibd Istvanra, aztan megfeledkezett réla. Pedig illene emlékezni ra, jol ismerni
és alkalmazni tanitasat, igy példaul észrevenni azt, hogy a mindenkori politikai
elit is funkcidtlanna valhat, s6t a helyzet lehet annal is rosszabb. Tevékenységiik
nem egyszerilien alatta maradhat az 6nmagukat jutalmazo kivaltsagaiknak, ha-
nem szaldéjat tekintve atmehet negativ értékelésbe. Tobb kart okozhatnak, mint
amennyi hasznot hoznak - politikai értelemben. A rendszervaltas 35 éve alatt
szerzett, spontan privatizalt koz- és maganvagyonokat a szocialista allami-6ssz-
népi és a szovetkezeti-csoport tulajdont a magyar polgarosodasra, a ,Besitz-
biirgertum” (vagyonos polgarsag) és a ,Bildungsbiirgertum” (mftvelt polgarsag)
megteremtésére kellett volna forditani, az addigra mar kialakult és meger6so-
dott masodik gazdasag kistulajdonosi-kisvallalkoz6i korére kellett volna bizni,
az erGs és miikodGképes polgari demokracia érdekében. Az jelentette volna a
Jnyugatosodast”, az eurdpaisagot, az integralédast Eurépaba. Ahogyan Szelényi
Ivan hangsulyozta 1990-ben: ,a kozeli jovo feladata az egész kdzépeurodpai tér-
ségben a tulajdonos polgarsag értelmében vett polgarosodas. ...e polgarosodas-
nak - legalabbis kezdetben - igencsak magyar »kispolgarosodasnak« kell len-
nie.””! A folyamat programma formalasa (erds tulajdonos polgarsag hidnyaban)
a politikai hatalmi elitté, Uj uralkodé politikai osztallya el6lépett értelmiségi
polgarsagra vart.®! Sajnos, mindhidba. Az 4j politikai osztily ezt nem teljesi-
tette, mert nem is igényelte. Tudta, merte, tette, de nem azt, amit tennie kellett
volna, hanem allitasa szerint azt, amit tenni lehetett. Az allamcsdd veszélyére,
mint kényszerit6 korilményre konny a felel6sséget atharitani. A Nyugaton ak-
kor uralkodé neoliberalis dogmak, a washingtoni doktrina alapjan az amerikai
nagykovet kézi vezérléssel iranyithatta a gazdasagi rendszervaltast. Felel6sség

[6] Bibo, 1986b, 48., 66.
[7] Szelényi, 1990, 75.
[8] Lenkovics, 1991, 198.
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nélkiil, a kovetkezményeket a népre haritva, éppen gy, mint el6z6leg a kommu-
nistak a sajat dogmaik és uralmuk kovetkezményeit.

A demokriacia persze - az altalanos, egyenld és titkos valasztojognak kdszon-
hetéen - széles vagyonos és magasan kvalifikalt értelmiségi polgari réteg nél-
kil is miikodott, és miikodik ma is, de nem annyira értelmi, mint inkabb csak
érzelmi alapon, tobbnyire az irigység, a gytildlet és a bosszu érzései alapjan.
Es ,természetesen” az igy, ilyen alapon miikodé demokracidnak egészen mas
lesz az eredménye. Még oriilhet is a mindenkori, a politikai valtégazdalkodas-
ban egymast valté politikai elit, ha forradalom és erdszak nélkiil, egy sima és
egyszeri elkergetéssel, proteszt szavazassal megussza: a népnek mar 1989-ben
sem tetszett forradalmat csinalni, és ma sem tetszik. Egyszer csinalt, és akkor
megmondta, soha tobbé nem kér a jog- és szabadsagfosztasbol, méltosaga sérel-
mébdl, az alazasbdl. Ezt a helyzetet, a nép joindulatat ki lehet hasznalni. Van elég
id6, hogy a rendszervaltd politikus elitek az egy emberdltonyi tevékenységilikrdl
szamot adjanak, elfogadhaté magyarazattal szolgaljanak, hogy hibaikat belas-
sak, és ahol csak lehet, korrigaljanak. Egyszer, valamikor ennek is le kell zajlani,
miként Bib6 Istvan szerint az emberi méltosag egyetlen nagy forradalmanak. A
hibakat belatni és jévatenni, bocsanatot kérni az egyszerli emberek hétkoznapi
életében is nagyon nehéz, hat még a hatalomban! A belatashoz és a bocsanatké-
réshez nagy er6 (fortitudo) kell, ett6l az er6sség az egyik legértékesebb emberi
erény. J6 volna, ha miel6bb politikusi erénnyé valna. Ez a nép altali politikai meg-
bocsatashoz éppugy nélkiilozhetetlen, mint a binbanat az isteni irgalmassaghoz
és a kegyelemhez.

Nem szeretnék ,az 6rdog iigyvédje” lenni, nekem nem tisztem a rendszerval-
to politikai elitet mentegetni, de mert 2001 és 2016 kozott én is magas kozhiva-
talokat viseltem - ombudsman és alkotmanybiré voltam -, a ,sajat hazam el6tt”
soporhetek. (Jézus szerint: miel6tt mas szemében keresem a szalkat, vegyem ki a
sajatombol a gerendat!) Mindkét funkcié a jogallamisag alkotdeleme, a korlatok
és ellensulyok rendszerének része. A hatalmi talkapasokkal, a kozhatalommal
valo visszaélésekkel szemben védelmezik az allampolgarok alapvet6 szabadsa-
gait és az emberi jogait, amelyek egyuttal alkotmanyos alapjogok is. Tevékeny-
ségliket — a jogallamisaghoz ill6 médon - torvényi keretek kozott, a rajuk vonat-
kozd hataskori szabalyok alapjan végzik. Ezek a keretek és hataskori szabalyok
1989-t6] napjainkig nagyon jelentGsen valtoztak, sziikiiltek és modosultak. A
részletes elemzést meghagyom a fiiggetlen és partatlan jogtudomany miivels-
inek, annyit azonban altalanossagban mondhatok, hogy a valtozasok hiien tiik-
rozték a demokratikusan valasztott, legitim féhatalom viszonyulasat ezekhez az
intézményekhez. Egyszeriibben sz6lva, az allam nem szereti se a korlatokat, se
az ellensulyokat, féleg ha azok az allandoésult valsagkezelési jellegli, ,gyorsrea-
galasu” intézkedéseiben akadalyozzak, hatraltatjak. A politika taktikai 1épések-
ben, rovid valasztasi ciklusokban (s6t, azokon beliil két érdemi évben) gondol-
kodik, igy nehéz neki hosszabb tavy, stratégiai (torvényhozasi, jogi) tanacsokat
adni, segitséget nyujtani. Mar ha ezeket igényli egyaltalan, hiszen a pillanatnyi
politikai haszonszerzés, a valasztasi gy6zelem érdekli igazan. Igy aztan az lett
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az én filozofiam, hogy megprdbaltam segiteni, ahol és ahogyan tudtam, és ha
igény is volt ra. Ebben a f6 vezérl6 elvem az igazsagossag volt. Nem véletleniil,
hiszen erre hivé emberként és jogasz tanarként is Pal apostol tanitott: ,Te annak-
okaért, én fiam, igyekezzél, hogy Isten el6tt becsiiletesen megallj, mint olyan
munkas, aki szégyent nem vall, aki helyesen hasogatja az igazsagnak beszédét”
(2Timotheus 2:1. és 15.). De hatottak ram szilikebb szakmam tuddsainak az igaz-
sagossagrol vallott nézetei is, ezeket irdsaim tartalmazzak, itt és most csak John
Rawls-t idézem. ,Mint az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az igaz-
sag és az igazsagossag nem tilirnek megalkuvast. (...) Az igazsagtalansagba csak
akkor torédhetiink bele, ha ezt még nagyobb igazsagtalansag elkeriilése teszi
szlikségessé. (...) a jol berendezett emberi egyesiilésnek az igazsagossag kozos
felfogasa az alapokmanya. A 1étez6 tarsadalmak természetesen ritkan jol beren-
dezettek ebben az értelemben. A kozos igazsagérzet lehetGséget teremt a tar-
sulas megszilarditasara. Eltérd célokat kovetd egyének kozott az igazsagossag
kozos felfogdsa teremti meg a polgartarsi kotelékeket.”™ ,A tarsadalmi rendnek
csakis abban az esetben szabad létrehoznia és biztositania a jobb helyzetiiek
vonzadbb kilatasait, ha ez a kevésbé szerencsések szamara is el6nyos. (...) A gaz-
dag és a szegény kozotti egyre nagyobb kiilonbség tovabb ront az utébbi helyze-
tén, s ez megsérti a kolcsonos el6nyodsség és a demokratikus egyenléség elvét.”t0
»AZ igazsagossag kotelessége alapvetd természetes kotelesség. Ez a kotelesség
azt kivanja téliink, hogy tamogassuk a meglévl igazsagos intézményeket és
teljesitsiik rank vonatkoz6 elGirasaikat. Tovabba arra késztet, hogy segitsiink
kialakitani Gj igazsagos intézményeket.”'!l Akdr ombudsmanként, akar alkot-
manybiréként, ma sem ajanlhatnék mast sem magamnak, sem utédaimnak, sem
a politikai elitnek. A politikaban és a kdzosségi médiaban - miutan az ellenzék
legjabb indulatos vezére eldrehozott valasztasokat kovetelt - folyik a vita arrdl,
van-e kormanyvalté hangulat Magyarorszagon. Szerintem nincs, mint ahogyan
forradalmi helyzet sincs. A tudomanyos szocializmus egyik tétele volt (de ett6l
még igaz lehet), hogy ,forradalmi helyzet akkor alakul ki, amikor az uralkodd
osztalyok mar nem tudnak a régi médon kormanyozni, az elnyomottak pedig
mar nem akarnak a régi mdédon élni”. Ebben a ,régi” értelemben nincsenek ma
mar sem uralkodé osztalyok, sem elnyomottak, a nép pedig a régi médon, allami
gondoskodasban akar tovabbra is élni. A politikai elitet azonban sokan tekintik
politikai osztalynak, igy 0j uralkodé osztalynak is tekinthetd. A politikai kultira
viszont folyamatosan hanyatlik, a politikai életben van b6ven harag és gyiilolet,
uszitas és hergelés, agymosas és manipulacio, és ez nem mélté az emberhez, se
a demokraciahoz, mert sérti az emberi méltésagot. Ezért, de csak ezért és csak
ennyiben idészer{ ma is a méltdsag egyetlen nagy forradalma, nemcsak nalunk,
hanem az Eurépai Unidban is, és szerte a vilagon. A helyzet viszont ma nehezebb,
mint 300-400 évvel ezeldtt, a felvilagosodas és polgarosodas koraban volt. Fel-

[9] Rawls, 1997, 22-23.
[10] Rawls, 1997, 104.,107.
[11] Rawls, 1997, 149.
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gyorsult az id6, és az 4j, mar emlitett kihivasok és a fenyeget6 veszélyek olyan
komplex tudast, széles dsszefiiggésekben vald tjfajta (de az is lehet, hogy a régi:
koriiltekint6 és eldrelatd) gondolkodast kovetelnek, amivel csak nagyon kevesen
rendelkeznek, még a tudomany vilagaban is. A demokracia pedig nem a tuddsok
és nem a tudomany vilaga. De ha egy orvosi beavatkozashoz a beteg tajékozott
beleegyezése sziikséges, ugyanez igaz a ,beteg tarsadalom” életébe valé politi-
kai és jogi beavatkozasra is. A demokratikus vitahoz, a politikai k6zmegegyezés-
hez és felhatalmazashoz, a hatalom legitimalasahoz viszont széleskorti, alapos
és korrekt tajékoztatasra és tajékozddasra, vitakulturara és egyilittm(ikodési
készségre van sziikség. Ezt sokkal nehezebb megteremteni, elérni, mint egy for-
radalmat csinalni, tiintetni vagy fellazadni. De régéta tudjuk, hogy j6 demok-
raciat csinalni sokkal farasztébb és koéltségesebb, mint egy rossz diktatdrat. Es
mivel csak a j6 demokracia mélt6 az emberhez, csak az szolgalja a szabadsagot és
az emberi méltésagot, a megteremtését egyszer, valamikor el kell kezdeni. Amit
ma megtehetsz, azt a legjobb azonnal elkezdeni, holnap még nehezebb lesz, mert
még bonyolultabb és még veszélyesebb lesz a vilag, és benne az ember és a poli-
tika is.
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