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Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot szerepe a polgari peres eljarasban

ABSTRACT

The situation of a party in civil proceedings can also be described by terms - not yet
used in legal literature - in which intellectual and emotional factors also play arole. As far
as we are convinced, these circumstances, which determine the position of the party in
the proceedings, are expressed precisely in the terms objective factual situation and sub-
jective state of consciousness. Objective factual situation is a circumstance determined
by evidence (facts) available at a given moment, which can be obtained later during the
proceedings, while the subjective state of consciousness describes the changing psycho-
logical and emotional mood of the litigant during the proceedings, which is largely de-
termined by the existence or absence of evidence to substantiate the party’s claims. The
ratio between the objective factual situation and the subjective state of consciousness,
evidence (object), and the state of the party involved in proceedings (subject) together
shows the effectiveness of their procedural actions.

Keywords: objective factual situation M subjective state of consciousness
M civil proceedings M claimant B defendant M court

I. BEVEZETES

A polgari peres eljarasban az ellentétes oldalon all6 felek eljaras-
jogi helyzetét objektiv és szubjektiv koriilmények egyarant meghata-
rozzak. A rendelkezésre all6 tények (bizonyitékok) és az egyén lelki-tu-
dati folyamatai jel6lik ki a fél perbeli eljarasi cselekményeinek iranyat,
azok sikerét vagy annak esetleges elmaradasat. A polgari peres eljaras
az objektiv és a szubjektiv elemek hatasara a szembenall6 felek kozott
nemcsak a per targyat képezd jogvita, hanem az érintett személyek sza-
mara az esetek tobbségében kiizdelem, harc is, ezért annak sikeres le-
zarasa presztizsértékkel biré elvi kérdés. A polgari perben a jogalany
(egyén) perbeli igényérvényesitését befolyasolo pozicidja: a) az objektiv
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tényhelyzet (értelem)™ és b) a szubjektiv tudatallapot (érzelem) kifejezésekkel
irhat6 le.[?) Az objektiv tényhelyzet a polgari peres eljarasban a fennall6 - bizo-
nyitékokon alapul6 - lehet&séget jelenti, a szubjektiv tudatallapot azon pszicho-
logiai tényezdk 6sszessége, amely a meglévd adottsagokhoz, a polgari perbeli bi-
zonyitas varhat6 eredményéhez valé érzelmi viszonyulast fejezi ki. Az objektiv
és a szubjektiv elemek aranya a fél perbeli magatartasanak alakulasara nézve
is jelentGs hatast fejt ki. Jelen dolgozat - a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi keretek
kozott - a hatalyos jogszabalyi el6irasokon feliilemelkedve, altalanos érvénnyel,
a polgari peres eljarasban a kiilonb6z6 hatalmi-munkajogi viszonyban és anyagi

Py

értelemben eltérg élethelyzetben 1év63 szembenalld jogalanyok (egyének) lehet-
séges perbeli magatartasat és azok 0sszetevlit szeretné vizsgalni.®! A kutatas
Ujszertlisége az eddig még nem alkalmazott fogalomparnak peres felek viszony-
lataban torténé alkalmazasaban és elemzésében jelenik meg. A polgari peres
eljarasban a tényelemek és a tudati elemek egyiittese szabja meg a fél eljarasi
cselekményeinek hatékonysagat, perbeli bizonyitasa eredményességét. Ezen, a
korabbi jogirodalomban el6 nem forduld paros megnevezés vizsgalatunk alap-
jan teljes mértékben kifejezi a fél polgari peres eljarasbeli helyzetét. Az objek-

[1] Az alabb emlitendd polgari eljarasjogi, jogszociolégiai, pszicholégiai alapmiivekben és szétarak
szdcikkeiben megvizsgaltuk, hogy a dolgozatban vizsgalt objektiv tényhelyzet és szubjektiv tudatal-
lapot kifejezések el6fordulnak-e. A régi polgari eljarasjogi irodalomban az objektiv tényhelyzet kifeje-
zés nem fordul el6 [Magyary (1898); Bacs6 (1910); Jancs6 (1912); Magyary (1924); Markus (szerk.)
(1907); Pl6sz (1927); Kovacs (1927); Sarffy (1946). A magyar polgari perjog f6bb kérdései - Allam- és
Jogtudomanyi Intézet Tudomanyos Konyvtara 3. szam, 1953, Szilbereky - Névai (szerk.) (1967)]. A
Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: rPp.) 229. § (1) bekezdése alapjan
tartalmazza a ,tényalap” kifejezést. Kengyel (2014) munkdja a bizonyitas koérében a bizonyitasi rend-
szerek bemutatasa mellett a tételes eljarasjogi szabalyok ismertetésére fokuszalt. A Polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. toérvény (tovabbiakban: Pp.) is tartalmazza a ,tényalap” kifejezést (Pp.
360. § (1) bekezdés). Megvizsgaltuk a jogszocioldgiai irodalomban is, hogy az objektiv tényhelyzet,
illetve a szubjektiv tudatallapot kifejezések el6fordulnak-e. Horvath (2004) m{ive nem emliti ezen fo-
galmakat, Kulcsar (1966) munkajaban ezen meghatarozasokat nem targyalja, foglalkozik azonban a
Jtarsadalmi tény” meghatarozassal. Kulcsar (1976) munkdja e kifejezéseket nem tartalmazza, viszont
szerepel a targy- és névmutatéban a ,szubjektiv viszonyok” és ,tarsadalmi tényez6k” kifejezés. Nem
érintette ezen kifejezéseket Gaspardy 1979-es munkajaban. Kulcsar (2002) miivében ezen kifejezések-
kel nem lehet taldlkozni, szemben a szociolégidban gyakran hasznalt és e munkaban is hivatkozott ,tar-
sadalmi tény” Kifejezéssel. Atkinson et al. (2005) m{ive nem tartalmazza az objektiv tényhelyzet és a
szubjektiv tudatallapot kifejezéseket. Giddens (2008) miive a ,tarsadalmi tények” kifejezést tartalmaz-
za. Juhasz - Sz6éke - Kovalovszky (szerk.) (1978) miive a ,tényalladék’, illetve ,tényallas” kifejezéseket
tartalmazza, de a ,tényhelyzet” kifejezést nem. Lamm (f6szerk.) (2009) munkdja nem tartalmazza az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalmakat. Az Uj Jogtar elektronikus Nagykommen-
tar a ,tényhelyzet” és a ,tudatallapot” kifejezéseket a targyszo6 adatbazisban nem tartalmazza.

[2] A jogszocioldgiai irodalom az eljaré biré itélkezését (a jogalkalmazdéi dontéseket) meghatarozé
tényezbket objektiv és szubjektiv okok alapjan kozeliti meg (lasd: Kulcsar, 1976, 270-290.; Bencze,
2012, 26.). Ezen, mas megkozelités alapjan vizsgalt, objektiv és szubjektiv tényez6k a polgari peres
eljarasban érintett peres felek oldalan is fennallnak.

[3] A kutatds alapjat a szerz6 doktori értekezésében ezen fogalmakhoz kapcsolddo fejtegetései képe-
zik. Ld. Lugosi, 2021, 168-169.
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tiv tényhelyzet (objective fact situation)™ és a szubjektiv tudatallapot (subjective
state of consciousness, state of mind)®! fogalompar - nézetiink szerint - altalanos
jelleggel, az adott konkrét iigyt6l és a mindenkor hatalyos jogszabalyi el6irasok-
tol is fiiggetleniil® képes a polgari peres eljarasban a targy és a személy egyiit-
tes, de valtozo kapcsolatanak leirasara. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot fogalmakkal jellemezhetd allapot, a targyi feltételek és a személyi
tényez0k, azok konkrét iigyben egymashoz viszonyitott aranya, mértéke, alany-
tol, pertipustdl fliggéen adott esetben teljes egészében kiilonbozhet.”! A birésag
el6tti maganjogi igényérvényesitésben az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot ikerdefiniciok altal leirhatéva valik barmely koriilmény, hangulat,
amely az érintett felekhez, az eljaras targyahoz és a konkrét jogvitahoz kapcso-
16dik. A birdsag el6tti polgari peres jogvitaban érdekelt fél szamara az objektiv
tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot egyiittes kombinaci6ja hatarozza meg a
maganjogi jogérvényesités eredményességét vagy annak hianyat. A tanulmany
a korabbi megkdozelitésektdl eltéréen peres felek magatartasanak pszicholdgiai
hatterét, azok mozgatorugoit, valamint az altaluk perbe vitt adatokat, allitaso-
kat a sajat bizonyitasuk eredménye alakulasianak (a tényhelyzetnek) tiikrében
vizsgalja. A témavalasztas indoka az alkalmazott fogalomparnak a felperes és az
alperes aspektusabdl a polgari peres eljaras folyamataba torténd beillesztése,
azok alakulasanak bemutatasa. A témavalasztas célja annak igazolasa, hogy a
vizsgalt kifejezések a mindenkori jogszabalyi el6irasoktol fiiggetleniil, altalanos
jelleggel alkalmasak lehetnek a felek perbeli helyzetének és eljarasi magatarta-
saik valtozasanak a bemutatasara. Mindezen, a kutatas targyat képezé folyama-
tok, eljarasok hazankban és kiilfoldon is olyan tarsadalmi kézegben jatszodnak

[4] Az amerikai jogirodalomban a ,fact situation” vagy ,fact pattern” kifejezések - f6ként biintetdjogi
vonatkozasban - az adott jogeset kulcsfontossagu tényeit foglaljak ossze, az esetleges jogkovetkezmé-
nyek megallapitisa nélkiil (Ld. Lehman - Phelps, 2005), lasd még Fact Situation legal definition of Fact
Situation (thefreedictionary.com), Rule 401. Test for Relevant Evidence | Federal Rules of Evidence | US
Law | LII / Legal Information Institute (cornell.edu), a korabbi jogirodalombél ,tények”-rél és , tényal-
litdsok”-rél 1d. Cook, 1937, 233-246. A német jogirodalomban ismereteink szerint a ,e Sachlage”, a ,r
Sachverhalt”, ,r Tatbestand” kifejezések fordulnak el6 a ,tényallas” kifejezés megfeleldjeként, a ,tény-
helyzet” kifejezés német nyelvii formaja - ismereteink szerint - kiilén nem jelenik meg.

[5] Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések masodik szavat, a ,tényhelyzet” és
a ,tudatallapot” kifejezéseket az Orszagh - Magay (2009) munka nem tartalmazza, illetve Erdei (2007)
sem tesz ezen Kifejezések masodik tagjardl (,tényhelyzet” -ré], illetve ,tudatallapot” -rél) emlitést. A
kifejezések angol nyelvre torténd leforditasa a szerzd sajat munkdja, nem a jogirodalom altal hasznalt
meghatarozasok.

[6] A tanulmany késébbi részében torténik jogszabalyi hivatkozas a kordbbi és a jelenleg hatalyos
polgari eljarasi torvényekre, amelynek célja a ,tényhelyzet” fogalom tartalma jogszabalyi el6irdsokhoz
val6 kapcsolédasanak kimutatasa, de ez a koriilmény nem érinti az alkalmazott fogalompar hatalyos
jogszabalyi el6irasoktdl valo fiiggetlenségét.

[7] A polgéri peres eljarasban érintett peres fél szubjektiv tudatallapotanak kérdése konnyen elvezet-
het az Gijabban a tudomanyos érdeklddés fokuszaba keriil6 tudomanyteriilethez, a ,jog és pszicholégia”
diszciplindhoz (lasd a témaval kapcsolatban a teljesség igénye nélkiil példaul: Pataki, 2011, 1-5., Hu-
nyady - Berkics (szerk.), 2015 c. miive; Visontai-Szab6, 2017, 291-301. és Torma, 2020, 9-12. tanul-
manyaiban).
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le, amelyben a felmeriilt tarsadalmi konfliktushelyzetek valamilyen rendezést
igényelnek.®! A tarsadalmi konfliktusok egy részének megoldasa pedig végs6 so-
ron a birdsag el6tti maganjogi jogérvényesités folyamataban valosul meg.

II. AJELENLEG HATALYOS HAZAI JOGSZABALYI KORNYEZET

1. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések jelen-
téstartalma

A Pp.-ben a ,keresetlevél” tartalmi elemei korében a ,tényallitas” kifejezés
fordul el6.”! A Pp. el6irasai a ,tényhelyzet” kifejezést nem tartalmazzak, mint
ahogy a korabbi polgari eljarasjogi torvényeink, a rPp. és a Polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1911. évi L. tc. (a tovabbiakban: Plosz-féle Pp.) sem. Nagy polgari el-
jarasjogaszunk, Magyary Géza (1964 - 1928) még a XIX. szazadban tett megalla-
pitasa szerint ,a tények a melyeknek valdodisagarol - korabeli helyesiras szerint
- a birénak meggy6z6dést kell szereznie, mindig mar megtortént tények s igy a
biré a sajat megfigyelése altal azok valédisagardl nemis gy6zédhetik meg. A biré
ama tényeknek rendszerint csak a hatasait észleli, és csak ezekb6l kovetkeztet-
het vissza maguknak a tényeknek valddisagara. Minden tény allapotvaltozast
idéz eld, ebbdl kisebb vagy nagyobb bizonyossaggal kovetkeztetést vonhatunk
arra, hogy azt mely tény idézte el8, habar azt a tényt nem is észleljiik, csak a ha-
tasat, az allapotvaltozast.”l'% Novak Istvan (1914 - 2006) - még a rPp.-vel 6ssze-
fliggd - megfogalmazasa szerint ,a tények...onmagukban értéktelenek. Ahhoz,
hogy a perben értékessé és felhasznalhatéva valjanak, tilnyomérészt bizonyi-
tasra szorulnak. Ez a koriilmény kifejezetten jelentkezik a polgari peres eljaras-
nak abban a sajatossagaban, hogy az egész eljaras gerincét a bizonyitast magaba
foglalé perszak adja, és hogy a bizonyitasnak a polgari per sorsat illet6en dont6
jelent&sége van.”'! A polgari peres eljarasban a fél allitasa (el6adasa) akkor va-
lik - a birésag altal elfogadott - ténnyé, ha bizonyitast nyer.*?! Eléfordul, hogy
a fél birtokaban 1év6 targyi bizonyitékok dnmagukban igazoljak a fél perbeli
allitasat (pl. ilyen lehet a kozjegyz6i okirat, kozigazgatasi hatésagi hatarozat,
renddrségi jegyz6konyv). Ezen bizonyitékokat a félnek a bizonyitasi eljarasban a
birésag elé kell tarnia, és a birésagnak is meg kell gy6z6dnie arrél, hogy az altala

[8] ,...er6sen élatarsadalmi és gazdasagi fejldés természetes kovetkezménye a jog hasznalatanak in-
tenzivebbé valasa, a jog mennyiségének novekedése és a pereskedés gyakoribba valasa. A perrobbanas
a modernizaci6 velejaréja, a kapitalista gazdasag kikényszeriti a formalis és a racionalis megoldasok
biztonsagat.” Ld. Fleck, 2017, 11-108., 76-77., lasd még: Pokol, 2002, 30-44.

[9] Pp.170.§ (2) bekezdés d., e.

[10] Magyary, 1898, 193-194.

[11] Novak, 1966, 22.

[12] Pp.4.§ (2) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés.
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el6terjesztett bizonyitékok alkalmasak-e az allitasainak az igazolasara.*3 A bi-
zonyito fél ugyanakkor a rendelkezésére 4116 bizonyitasi eszkoz(6k) alapjan még
azt megel6zG6en, hogy azt a bir6sagra benyujtotta volna, joggal vagy kétséggel
gondolhatja, hogy ezen bizonyitasi eszk6z(6k) a perbeli allitasait igazolhatjak-e
(tudati elem). Ha a fél a birtokaban 1évé bizonyitasi eszk6zokrdl tudja, hogy azok
az allitasait igazoljak, ezen bizonyitékok az objektiv tényhelyzet részét képez-
hetik. A fél rendelkezésére all6 bizonyitékok és indokolt bizonyitasi inditvanyok
egylttesen hatarozzak meg az objektiv tényhelyzetet, a perbeli bizonyitasanak
fennall6 tényeken alapuld helyzetét. Az objektiv tényhelyzet - felfogasunk sze-
rint - az eljaras meginditasakor rendelkezésre all6 mindazon igazolt allitasok
(tények, bizonyitékok) és az eljaras soran foganatositasra keriilé bizonyitasi
inditvanyok alapjan a fél altal varhat6an igazolhaté vagy megcafolhaté allita-
sok (tények, bizonyitékok) 6sszessége. Az objektiv tényhelyzet azt is megmutat-
ja, hogy a fél szamara az allitasai igazolasara milyen bizonyitékok (bizonyitasi
eszkdzok) allnak majd rendelkezésre. A kifejezésben az ,objektiv” jelz6 az alli-
tott tények igazolasara szolgal6 bizonyitékok rendelkezésre allasat, annak a fél
személyiségétdl nem befolyasolt jellegét fejezi ki. A ,tényhelyzet” fogalom utal
az allitasok igazolasara szolgalé bizonyitékok (bizonyitasi eszkozok) adott pil-
lanathoz val6 kapcsolédasara. Az objektiv tényhelyzet a keresetlevél bir6sagra
torténd benyujtasa idépontjaban fennallé aktualis allapota azért Iényeges, mert
ekkor latja at a fél, hogy milyen esélye van - a rendelkezésre all6 bizonyitékok
és varhaté bizonyitasi inditvanyok alapjan - objektiv (targyszerii) alapon a per-
beli allitasai igazolasara, annak birdsag altali elfogadasara/elfogadtatasara.
Az objektiv tényhelyzet a polgari peres eljaras idétartama alatt folyamatosan
valtozhat, a fél adott bizonyitasi eljarasi cselekménye sikerének vagy sikerte-
lenségének fiiggvényében. Az objektiv tényhelyzet mindig az adott pillanathoz
kotddik, az allapota soha nem fix és valtozatlan, a polgari peres eljaras adott
fél néz6pontja szerinti alakulasdhoz kapcsolédik. Az objektiv tényhelyzet végsd
»Statuszat” a bir6sag itéletének jogerdre emelkedése idGpontjaban éri el, ekkor
valik a birosag altal megallapitott tényallas a felek szamara mar véglegessé, vég-
érvényessé (res iudicata pro veritate accipitur).

Az ember tudatat egy adott pillanatban fennalld észleletei, gondolatai, érzé-
sei alkotjak.'* A tudat ugy definidlhat6, mint ,gondolataink, érzéseink és ész-
lelésiink (bels6 események) és kornyezetiink (kiilsé ingerek) tudatossaga”.*>IA
tudat ,a filozofidban és a pszicholégiaban az agy legmagasabb rendi funkcidja,
amelynek lényege, hogy célszeriien visszatiikrozi a kilvilagban 1évé targyak ob-
jektiv tulajdonsagait és kapcsolatait, gondolatilag el6re megtervezi a cselekvést
és el6re kovetkeztet annak eredményére”.*9 A tudat ,az agynak az a miikodése,

[13] Pp.276.§ (1) - (2) bekezdés.

[14] Pszicholégia kidolgozott tételek - Babes-Bolyai Tudomanyegyetem 2009 Tavoktatas: A tudat fo-
galma és funkciéi. Médosult tudatallapotok.

[15] U1 A0S1: What is psychology?

[16] Peschka - Beck (f6szerk.), 1990, 816.
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amellyel a vildgot visszatiikrozi”.'71A pszicholégiai megkozelités szerint ,a tu-
dat két alapvetd feladata...1. 6nmagunk és kornyezetiink monitorozasa, vagy-
is érzékleteink, emlékeink és gondolataink pontos és érzd leképezése; tovabba
2. bnmagunk és kornyezetiink folyamatos, viselkedéses és kognitiv terveink
elinditasat és befejezését szabalyozé kontrollja”. (Kihlstrom, 1984).181 Az em-
beri tudat része a joghoz valé viszonyulast meghatarozo jogtudat is (legal con-
sciousness).'IA szubjektiv tudatallapot jelen esetben a polgari peres jogvitaban
érintett peres fél személyiségéhez kothetd. A kifejezés , szubjektiv” része a jog-
vitdban érdekelt fél helyzetének sajat szemszogbdl valéo megitélését fejezi ki. A
meghatarozasbdl a ,tudatallapot” szo0sszetétel a polgari peres jogvitaban a pe-
res fél aktualis érzelmi, lelki, mentalis helyzetét irja le a maganjogi jogérvénye-
sitése sikeressége, eredményessége vonatkozasaban. A szubjektiv tudatallapot
a peres fél perbeli gy6zelmi esélyének belsd, érintett altali felfogasa. Az objektiv
tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések nemcsak a peres felek targyi
bizonyitasi eszkdzeihez és bizonyitasi inditvanyaihoz kotottek, hanem a polgari
peres eljarasban érintett felek érzelmi, lelki és mentalis allapotahoz is kapcso-
lédnak. A ,tényhelyzet” fogalomban a ,tény” kifejezéshez hozzarendelt , helyzet”,
fogalomrész szemléletesen Kifejezésre juttatja a tény altal teremtett stabilitast,
bizonyossagot. A ,tudatallapot” kifejezésben az ,allapot” fogalom pontosan tiik-
rozi a személyiség pillanatrol pillanatra vald valtozasanak lehetGségét, amely
meghatarozott, aktualis id6pillanatban varatlanul is bekovetkezhet (de konnyen
el6fordulhat, hogy a személyiség hangulata mar a kovetkez6 idpillanatban, kiil-
s6 inger hatasara ismételten megvaltozik). Az objektiv tényhelyzet és a szub-
jektiv tudatallapot teljes mértékben kiegésziti egymast, mert a tény (értelem)
és a tudat (érzelem) csak egyiittesen fejtheti ki hatasat, a perben all6 jogalany
(egyén) allitasait igazold bizonyitékok nélkiil a jogat nem tudja hatékonyan és
meggy6zben érvényesiteni, de a maganjogi igényérvényesités sikeréhez a jog-

s

alany (egyén) ebbéli, eziranyt bels6 meggy6zddése is okvetleniil sziikséges.

2. Apolgari peres eljaras meginditasa

Az objektiv tényhelyzetet mindazon bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok
fél szamara valé rendelkezésre allasa jelenti, amelyeknek birtokaban a birésag
el6tt polgari peres eljarast kezdeményez. Ha a perbeli el6adas alatamasztasa-
ra szolgalé bizonyitékok, lehetséges bizonyitasi inditvanyok a fél szamara csak
hidnyosan allnak rendelkezésre, a fennalld objektiv tényhelyzet és racionalis

[17] Juhdsz - Sz6ke - O. Nagy - Kovaloszky (szerk.), 1992, 1409.

[18] Atkinson etal, 2005, 219.

[19] ,A jogtudat fogalma egyarant magaba foglalja a joghoz valé viszonyulast (jogi attit{idot), a jog-
ismeret és a jog hasznalni tudasat, hasonléan ahhoz, hogy altaldban a ,tudat” is felélei a vilaghoz valé

érzelmi viszonyulast, az elméleti tudast és a vildgban vald eligazodas képességét.” Ld. Vinnai, 2012,
122-142,,135-136.
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megfontolasok eredményeként varhatéan nem kezdeményez a bir6sag el6tt pol-
gari peres eljarast. Ennél a pontnal kapcsolddik a folyamat a bevezetett masik
fogalomhoz, a szubjektiv tudatallapothoz, amely alapjan a fél a rendelkezésére
allé bizonyitékok kevésbé hatékony bizonyito ereje ellenére mégis donthet arrol,
hogy meginditja polgari peres eljarast. Ha a fél polgari peres eljarast kezdemé-
nyez, ennek szamos, egymastol kiilonb6zd - objektiv és szubjektiv - oka egya-
rant lehet. Az egyén (jogalany) az eljaras kezdeményezése el6tt, ha redlisan és
észszerlien gondolkodik, szamitasba veszi: 1. az eljaras varhato koltségeit; 2. az
eljaras meginditasakor ténylegesen el6legezendd koltséget; 3. az eljaras érdemi
befejezésének varhaté id6tartamat; 4. a perbeli allitasai alatamasztasara szol-
galo, hitelt érdemld bizonyitékokat és megalapozott bizonyitasi inditvanyokat;
5. a fennall6 jogvita tipusat, jellegét; 6. a sajat érzelmi érintettségét az eljaras
meginditdsidban (van-e személyes motivacidja az ellenérdekii fél irdnyaban).2%
Személyenként szubjektiv, hogy a felsorolt pontoknak az adott egyén szamara
mi a fontossagi sorrendje. Az eljaras meginditasa egyéni elhatarozas eredménye,
amelynek tarsadalmi hatasa a bir6sag miikodésében mutatkozik meg. A kereset-
levél birdsagra val6 benyujtasa és a biréi dontés mogott emberi magatartasok,
szandékok, torekvések hlizédnak meg. A keresetlevél birésagra torténd benyu;j-
tasanak elhatarozasa durkheimi értelemben tarsadalmi tényként értékelhetd.?!!
F. S. Cohen (1907 - 1953) amerikai jogfiloz6fus nézete szerint ,a birdi dontés
tarsadalmi tény, a tarsadalmi er6k metszéspontja...”?21 Az eljaras kezdeménye-
zésének elhatarozasat - optimalis esetben - az objektiv (racionalis) és a szubjek-
tiv (tudati, érzelmi) tényezgk is befolyasolhatjak, de donté szerepet e korben az
észszerliségi megfontolasok jatszanak (az id6tényez6, az anyagi raforditas, az
eljarassal egylitt jaro stressz). A polgari peres eljaras meginditasanak felmerii-
lésekor az egyénben (jogalanyban) a szubjektiv tényezdk az eljaras meginditasat
tamogato vagy azt ellenz6 érzelmi viszonyulasként, emocionalis impulzusként
jelennek meg. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot targyi és sze-
mélyi tényezdi pertipustdl fiiggetleniil jelen vannak az eljaras meginditasatol
kezd6dden a polgari peres eljaras teljes id6tartama alatt. A fél helyzetének ezen,
bevezetett kifejezésekkel valo jellemzésében annak a ténynek, hogy a késébbi
jogvitaban kik az egymassal szemben all6 felek, kevésbé van szerepe, legfeljebb
csak annyiban, hogy e két - objektiv és szubjektiv - tényez6 egymashoz vald vi-
szonyuladsa, azok mértéke a dontés meghozatalaban egyénenként eltér6 mértéki
lehet. Az objektiv (targyi, értelmi) és a szubjektiv (alanyi, érzelmi) szempontok
jelent6sége, befolyasa a peres félre ligytipustol és az ligyben érintett egyén (jog-
alany) érzelmi beallitodasatdl fiiggGen is személyenként valtozhat.

[20] Csepeli, 2003, 164.

[21] Emile Durkheim (1858-1917) francia szociolégus, a modern (jog)szociolégia atyja szerint ,tar-
sadalmi tény minden olyan - 4llandésult vagy nem allandésult cselekvésmaéd, amely képes kényszerit6
erével hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tarsadalomra altaldnosan jellemzg és egyéni megnyi-
latkozasaitdl fliggetlen, 6nallé léttel rendelkezik”. Ld. Durkheim, 1978, 272-311., 279.

[22] Cohen, 1960, 70-71. Idézi: Kulcsar, 2002, 287.
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3. Azobjektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot szerepe a kiilénb6z6
tipust eljarasokban

El6fordulhatnak a birésag el6tt olyan tipusi maganjogi jogvitak, amelyek-
ben nem mellérendelt kapcsolatban all6 egyén (jogalany) és/vagy gazdalkodo
szervezet (jogi személy) all szemben egymassal (mint pl. elszamolasi jogvita két
magantulajdonban 4ll6 gazdalkodé szervezet kozott), hanem az egyik fél sajatos
helyzetébdl fakaddan kozottiik aszimmetrikus, egyenldtlen helyzet alakul ki. A
polgari jogi (munkajogi) jogteriilet targykorébe tartozo jogvita keletkezhet két,
egymastol eltérd helyzetben 1évé fél kozott is, mint pl. a munkaltato és a vele fog-
lalkoztatasi jogviszonyban allé munkavallalé kozott, multinacionalis, jelentés
piaci pozicidval és nagy befolyassal rendelkez6 t6keerds gazdalkodd szervezet
és a vele munkajogi kapcsolatban nem all6 egyén (jogalany) kozott, vagy éppen
a hatésagi jogkort gyakorlé allami szerv vagy a vele szolgalati viszonyban allé
alkalmazott és az egyén (jogalany) kozott is. Ezen helyzetekbdl fakaddan, a pol-
gari peres eljarasban a meglévg statuszbél eredGen az egyik oldalon szamottevd
,eréfolény”, pozicidobol fakadé elény jelenhet meg. Az egyenlGtlen helyzetben 1évd
fél szamara az ilyen szituaciékban bizonytalan kimenetelii dontés lehet az eljaras
meginditisa vagy annak elvetése.l?! Az eljaras kezdeményezése az egyén (joga-
lany) részérol dsszetett lelki-tudati folyamat, az észérvek és az érzelmi megfon-
tolasok bels6 kiizdelmének a konkluzidjaként alakul ki. A nem aszimmetrikus
helyzetben 1év6 fél szamara az emocionalis aspektus és a targyszeriiség racio-
nalis megragadasa azért vetddhet fel még inkabb az eljaras kezdeményezése-
kor, mert adott esetben azzal az egyén (jogalany) jelentés kockazatot vallal(hat)
(pl. munkahelyi statusz bizonytalanna valhat), és a jogvita meginditasanak el-
hatarozasa fiigghet az altala a jogvitat érdemben elbiral6 birdsagi szervezettel
szemben tadmasztott bizalomtdl, elvarastdl is.** Az egyén (jogalany) érzelmi at-
titlidje és a rendelkezésére all6 targyi eszkozok (bizonyitékok, bizonyitasi indit-
vanyok) mellett a birdsag szerepe, helyzete azokban a szituaciokban értékel6dik
még fel, amikor a keresetlevél birésagra vald benyujtasanak elhatarozasa a jog-
vitdban érdekelt fél szaimara sem egyértelmii. A fél ilyenkor rendszerint mér-
legeli, mennyiben bizhat meg a birdsag dontésében, mit varhat el a birésagtdl,
a birdsagi szervezettdl (gyorsasag, idészerliség, megalapozottsag, hatékonysag
tekintetében). Ezen helyzetekben az egyén (jogalany) szubjektuman és objektiv
adottsagain kivil a jogvitat elbiralé birésagi szervezet megitélése is lényeges
informaci6 lehet, az eljaras meginditasakor a birésagrol, a birésagi szervezet
egészérdl a tarsadalom, de legf6képpen az egyén altal alkotott kép is fontos sze-
rephez jut.”® Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot szerinti meg-

[23] Robert - Fekete, 2017, 81-97.

[24] A bir6sagi szervezettel szembeni bizalom tdbb, az eljards meginditasa el6tt szamitasba vett
szempont kozott az eljaras kezdeményezése irdnyadba mozdithatja el a késébbi igényérvényesito felet.
Ld. Fleck, 2008, 238-246.

[25] Ld.Bencze - Badd, 2016, 415-441.; Czoboly, 2016, 758-776.
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hatarozottsag mas tipusu birdsag el6tti és mas tipust hatdsag elotti eljarasok-
ban (biintet6eljarasban, kozigazgatasi - és munkajogi jogvitaban, kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban) is megfigyelhet6. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv
tudatallapot altal determinalt perbeli (bizonyitasi) eredményesség szerepe, je-
lentGsége azon pertipusokban nagyobb, amelyeket a fél kezdeményez, és nem
hivatalbdl (ex officio) indul.?®! A személyiséget befolyasold lelki (tudati) elemek
talsulya az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot egységét konnyen
felborithatja, ami a szubjektiv elemek (6nbizalomhiany, pesszimizmus, a valds
helyzet fel nem ismerése, a bir6sag mtikddésében val6 kidbrandulas) talsdlyba
kertilését jelentheti. Az eljaras meginditasardél szolé dontés meghozatalakor a
személyiség szubjektiv tényezdk iranyaba valé eltolédasa pozitiv érzelmi beal-
litddas esetén (mint pl. a perlekedési hajlam fennalltakor, a bir6sagi targyalote-
remben kialakulé helyzetekhez val6 erds személyes vonzédaskor) sem zarhatd
ki. A fél ilyenkor a sajat perbeli esélyeit kisebbiteni, tompitani igyekszik, helyze-
tének racionalis mérlegelésén feliilkerekedik a polgari peres eljaras megindita-
sanak erés motivacidja. Az eljaras meginditasanak iranyaba mutaté pozitiv és
azt ellenzd, negativ iranyt erdsité szubjektiv elemek f6ként akkor fordulhatnak
el6, amikor a fél eljarast kezdeményez6 poziciot foglal el. Az eljarasba kényszeri-
tett alperesi pozicid a szubjektiv elemek pozitiv vagy negativ irdnyba valé elmoz-
dulasara kevésbé ad lehetdséget, mert a fél ilyenkor mar elére kijelolt, ,rogzitett
poziciéba” keriil, valasztasi esély nélkiil. Az objektiv tényhelyzet szerepe mas,
nem peres, hanem egyéb eljarasokban azért lehet jelentds, mert a fél bizonyitasi
kotelezettsége ezen eljarasokban is - valtozé mértékben ugyan, de - szintén
fennall. A hivatalbdl indult eljarasoknal (biintetéeljaras, bizonyos kozigazgatasi
eljarasok) a bizonyitasi kotelezettség az eljarast kezdeményez6 hatdésagot ter-
heli.?1 A hivatalb6l indult nem polgari peres eljarasokban a fél személye/sze-
mélyisége és ebbdl fakaddan a szubjektiv tudatallapot szerepe - a bizonyitas
sikeréhez, eredményességéhez képest - kevésbé valik 1ényegessé, ezzel szemben
viszont ezen eljarasokban az objektiv tényhelyzet jelent6sége megnd, mert az
eljaré hatosagot bizonyitasi kotelezettség terheli. Az objektiv tényhelyzet és a
szubjektiv tudatallapot akkor, olyan eljarasi kortiilmények kozott tesz szert fo-
kozott jelentdségre, amikor a felet/feleket az allitasai igazolasa tekintetében - a
hivatalbdl kezdeményezett egyéb hatdsagi eljarasokkal szemben - bizonyitasi
JKotelezettség” terheli.l?®! A személyallapoti perekben ismert a hivatalbél torté-
né bizonyitas,?? amely a fent nevezett eljarasok kozott sajatos dtmenetet képez.
A birésagot terheld hivatalbdli bizonyitasi kotelezettség a fél rendelkezési joga-
nak (és a bizonyitas tekintetében 6t terheld felel6sség) birdsag altali részbeni
atvétele is mentesiheti a felet a bizonyitas terhe aldl. Ez a koriilmény az eljarast

[26] A biintetSeljarasroél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 4. § (1) bekezdés, az alta-
lanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. §, 103-105. §.
[27] Be.7.§ (1) - (2) bekezdés, Akr. 62. § (1) bekezdés.

[28] Pp. 4.§ (2) bekezdés, Pp. 265. § (1) bekezdés.

[29] Pp.433.§ (3) bekezdés.
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kezdeményez6 fél szamara az eljaras meginditasarol sz6l6 dontés meghozatalat
sok tekintetben kockazatmentessebbé és konnyebbé teheti.

4. Atényalap és a tényhelyzet

zn”

A hazaijogirodalomban a ,tényallas” és a ,tényallitas” kifejezések hasznalata
altalanosan elterjedt.B% A, tényallitas” fogalmat a Pp. a keresetlevél kapcsan em-
liti.BY A Pp. a ,tényallas” kifejezést nem tartalmazza, a kifejezés jelentéstartalma
a biréi jogalkalmazo6i gyakorlatban kristalyosodott ki. A rPp. (229. § (1) bekezdé-
se) és a Pp. (360. § (1) bekezdése) is rogziti a ,tényalap” kifejezést (,,az ugyanab-
bol a tényalapbdl szarmazo jog irant” formulaban), a hatarozatok jogereje, illetve
ares iudicata kapcsan. A Pp. az értelmez6 rendelkezések kozott a ,tényalap” kife-
jezést nem tartalmazza.®? A ,tényalap” Kkifejezés értelmezése per definitionem
az anyagi joger6hatassal kapcsolatban kialakult biréi gyakorlatban sem jelenik
meg. A ,tényalap” kifejezés a keresetlevél alapjaul szolgal6 tények dsszességét
(tényallast) jelenti, amelyre a fél a polgari peres eljarasban érvényesiteni kivant

[30] A Magyar Jogi Lexikon VI. kotete, Pergatl6 kifogas - Zsupan szerint ,a polgari perben az itéletnek
az arésze, amely annak megallapitasat tartalmazza, hogy mi tortént a perben, és mi toértént az tigyben.
A tényallasnak e szerint két része van; tartalmaznia kell 1. a felek 6sszes tényallitasait, erre vonatkozé
nyilatkozatait, az 6sszes felajanlott, de mell6zott bizonyitékait és mell6zott egyéb kérelmeket, a bi-
zonyitasfelvétel eredményeit; tartalmaznia kell 2. azoknak a tényeknek hatdrozott és kimerité kiilon
felhasznalasat, amelyeket a torvény a targyalds eredménye alapjan valdsagnak megallapitott”. (Mar-
kus (szerk.) 1907, 602.). A tényallitas ,a kereset megallapitasara szolgald tények el6adésa, szemben a
jogallitassal (causa proxima id deo agitur), vagyis annak a jognak az el6adasaval, amelyet a felperes a
perrel érvényesiteni akar. A tényallitas a keresetlevélnek csak el6készitd, a jogallitas ellenben lényeges
kelléke. A jogallitas a keresetlevélben el6adandé s az alperes perbebocsatkozasa utan meg nem valtoz-
tathatd, a tényallitas a szobeli perekben a targyalas befejezéséig barmikor felhozhaté s médosithaté”.
(Markus (szerk.) 1907, 605.).

[31] Pp. 170. § (1) bekezdés e. pont. Az Uj Jogtar Nagykommentar a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvényhez a ,tényallitas” kifejezés kapcsan megallapitja: ,A keresetlevélben feltiinte-
tend6 tények korét az érvényesitendd jog és a kereseti kérelem tartalma jeloli ki. A keresetlevél mellék-
leteként csatolt iratok nem tekinthet6k kereseti tényel6adasnak és nem is pétoljak azt. A felperesnek
egyrészt el6 kell adnia a jogot megalapoz6, azaz jogot keletkeztetd dsszes jogilag relevans és konkrét
(hatarozott) tényt, tehat nemcsak a nevesitett jogalap térvényi tényallasat megvalésito, hanem a joga-
lapi el6feltételekhez kapcsolddé tényeket is (pl. a zalogjog megalapitasaval, létrejottével, a zalogjoggal
biztositott kovetelés 1étrejottével, tartalmaval, esedékességével, hitelez6i minéségével kapcsolatos té-
nyek). Masrészt el kell adni a kereseti kérelmet megalapozé konkrét tényeket, ami annak bemutatasat
jelenti, hogy a felperes a kérelem tartalmat hogyan hatdrozta meg, az mit tartalmaz, mibdl tevédik
6ssze, hogyan és milyen adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra. Fontos kiemelni, hogy a jogalli-
tasndl a jogilag egyértelm{ jogalap nevesitése az érvényesitett jog beazonositasat, kijelolését szolgalja,
mig a tényalap esetében a kereset alapossaganak alatdmasztasa a cél, ami a konkrét tényallitasok el6a-
dasat illetéen lényegesen nagyobb részletezettséget kivan.” Ld. Wopera (szerk.), 2024, a 170. § -hoz
flizott kommentar. A ,tényallitds” hidnytalansagaval 6sszefiiggésben rogziti a kommentar: ,,Amennyi-
ben a felperes keresete tartalmazza valamennyi jogra mutaté tényallitasat, amelyek megfeleltethet6ek
az altala a mindsités soran felhivott anyagi jogszabaly, mint jogalap toérvényi tényallasanak, ugy a kere-
seti tényallas teljes.” Ld. Ebner, 2018, 742.

[32] Pp.7.§ (1) bekezdése.
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jogat is alapitja.331 A ,tényalap” azon, a fél altal tényként kezelt adatok 6sszessé-
ge, amelyeken felperes kereseti kérelme is alapul. A ,tényallas” elnevezés a biro-
sag altal tényként elfogadott azon, miltban végbement események, torténések,
magatartasok osszessége, amelyekre a jogvita elbiralasa korében a birdsag az
érdemi dontését alapitja. Horvath Barna (1896 - 1973) megallapitasa szerint ,a
tényallas..nem egyszeriien tény, hanem a tény olyan allasa, amelyet a jog mi-
nésit, lebélyegez”.®4 K6zos a ,tényalap” és a ,tényhelyzet” kifejezésekben, hogy
mindkett6 tisztan objektiv természet(i. A Pp.-t magyarazd j jogtar elektronikus
nagykommentar szerint ,a tény- ésjogazonossag jelentése szerint nem inditha-
to tjabb per, ha a felek ugyanarra a torténeti tényallasra kivanjak alapitani ke-
resetiiket, feltéve hogy az abbol fakad6an érvényesitett jogviszony is azonos”.!
A ,tényhelyzet” kifejezés - a korabbi hivatkozasok szerint - a jogszociologiai és
a polgari eljarasjogi jogirodalomban nem fordul el6. A ,tényalap” polgari eljaras-
jogi Kifejezés, ezzel szemben viszont a ,tényhelyzet” olyan, objektiv adatokon
alapulé aktualis allapotot tiikroz, amely az egyén (jogalany) perbeli gondolko-
dasara, perbeli magatartasara adott esetben pszicholégiai (szocidlpszichologi-
ai) hatast gyakorol. A ,tényalap” az annak alapjan érvényesiteni kivant joghoz
kotédik, dogmatikailag a hatarozatok jogereje, az anyagi jogerd targykorében
helyezhetd6 el. A dolgozatban hasznalt ,tényhelyzet” kifejezés a ,tényalap” -hoz
hasonléan is polgari eljarasjoghoz kétédik, mert a polgari perbeli allapot leira-
sara szolgal, de nem polgari eljarasjogi fogalom. A ,tényalap” a polgari peres elja-
ras meginditasanak alapjaul szolgalé tényallas, amely az eljaras meginditasakor
rogzilt (statikus jellegii). A polgari peres eljaras kezdeményezését kovetden ter-
mészetszerlleg a kés6bb bekovetkezett tények a jogvita elbiralasa korében mar
nem birnak relevanciaval. Az objektiv ,tényhelyzet” ezzel ellentétben az eljaras
folyamatban léte alatt a bizonyitasi eljaras eredményétél fiiggéen valtozhat (di-
namikus sajatossagokkal bir), a tényhelyzet a bizonyitasi eljaras folyamatban
léte alatt a fél szamara el6nydsen vagy azzal ellentétes iranyban is médosulhat.
Az objektiv tényhelyzet a birésag jogerss itéletével nyeri el végso formajat, a bi-
rosag altal megallapitott tényallas az érintett felek szamara ekkor valik objektiv
valdsagga. A tényhelyzet az adott id6pillanatban rendelkezésre all6 és a jovében
beszerezhetd bizonyitékok altal determinalt allapot, amely jelentds hatast gya-
korol a fél perbeli hangulatara, tudatallapotara. A rendelkezésre allg, a fél alli-
tasai igazolasara szolgalé bizonyitékok szamaval és azok bizonyité erejével ara-

[33] A hatdlyos és a korabbi Pp. -k nem definialjak és a biréi gyakorlat sem adja értelmez6 magya-
razatat a ,tényalap” fogalomnak. A birésagi hatarozatokban a ,tényalap” Kifejezés az adott jogsza-
balyhelyet érint6en a birdsag jogi érvelésével osszefiiggésben fordul el6, de a birésag nem adja an-
nak magyarazatat. Lasd a biréi gyakorlatb6l a BH2022.49 - Kuria Pfv. VIIL.20205/2017/7., Karia Pfv.
20364/2021/7., Kdria Pfv. 20205/2021/7., BDT2020.4279. - Févarosi ftélétabla 7. Pf.21.138/2018/5.
sz., EBH2010.2187. - Legf. Bir. VI. 37.173/2009. sz., EBH2009.1969. - Legf. Bir. Gfv. XI. 30.075/2009.
sz., EBH2005.1376. sz. - Legf. Bir. Kfv. 1. 35.007/2005/11. sz.,, BH1975.78. - Kecskeméti Megyei Birésag
Pf.111.21.385/1973. sz. hatarozatokat.

[34] Horvath, 2004, 146.

[35] Wopera (szerk.), 2024, a Pp. 360. § - hoz f(izott magyarazat.
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nyosan a fél bels6 meggy6z6dése (6nbizalma, magabiztossaga, hatarozottsaga)
is egyre inkabb erdsodik. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot
kozotti kolesonhatas ennek kovetkeztében kozvetleniil is kimutathaté. A peres
fél a bizonyitas eredményének - a tényhelyzetnek - alakulasa fiiggvényében az
azt megel6z6 perbeli poziciéjahoz képest kedvez6bb vagy még el6nytelenebb
helyzetbe keriil, amely a tudatallapotanak alakulasara is erds behatast gyako-
rol. A polgari peres eljaras meginditasahoz fiiz6d6 erételjes belsé elhatarozas
hianya vagy az eljaras fél szamara hatranyos alakulasa visszatarthatja 6t az el-
jaras meginditasatol és peren kiviili egyezség megkdtésének iranyaba terelheti
gondolkodasat. Ebben az értelemben az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tu-
datallapot kifejezések a fél tudatara gyakorolt szerepe kozott kdlcsondsen egye-
nes aranyossag all fenn.

IIl. A PERES FELEK ELJARASI ASPEKTUSA AZ OBJEKT{V TENYHELYZET ES A
SZUBJEKTIV TUDATALLAPOT ALAPJAN

1. Afelperes perbeli pozicidja

A felperes szubjektumaban a polgari peres eljaras meginditasanak elhataro-
zasakor a birdsag el6tti maganjogi igényérvényesités iranyaba billen ki a mérleg
nyelve, annak esetleges elutasit6 gondolataval szemben. Az ligytipustol, a felek
kozotti (korabban mar fennallt) kapcsolat jellegétdl vagy ennek hidnyatol és a
jogvita bizonyithatdsagatdl fliigg az eljaras meginditasara vonatkozé felperesi
dontés meghozatala. A felperes eljarasi helyzetét a polgari perbeli bizonyitasa-
nak sikere vagy ellenkez6 esetben annak elmaradasa és az alperes védekezése
(ellenkérelme), illetve az alperes esetleges ellenkovetelése (viszontkeresete, be-
szamitasi kifogasa) bizonyitasanak eredményessége, vagy azok hianya egyiitte-
sen alakitja. Felperes tudatallapotara az alperes érdemi ellenkérelmének elGter-
jesztését kovetden erdsen hato tényezd lehet, ha az alperes csak vitatast, el nem
ismerést allit-e, vagy 6nall6 maganjogi igényt fogalmaz-e meg, 1ényegében a ke-
resetlevél elbiralasaval megegyez6® viszontkereset-levél, illetve beszamitasi
kifogas formajaban. Ha az alperes ellenkovetelésének érvényesitése el6zetesen
megalapozottnak igérkezik, a felperest érinté objektiv tényhelyzet hatranyos
alakulasa a felperes helyzetét (tudatat) negativ iranyba mozdit(hat)ja el. Az al-
peresi ellenkovetelés érvényesitése egytttal ,parhuzamos” (szimultan) alperesi
bizonyitast is elindit az adott konkrét eljarasban, a felperest terhel6 bizonyitasi
kotelezettség egyidejii fennallasa mellett. A felperes tudatallapotara az aktua-
lis tényhelyzet valtozasa mély impresszidt fejt ki, amely a sajat bizonyitas és az
alperes altal elGterjesztett bizonyitas alakulasanak fiiggvényében is valtozik. A

[36] Zsitva, 2017, 313, 317.
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felperes tudatallapotat és a tényhelyzet alakulasat kedvez6 iranyban meghata-
rozd tényezo lehet: a sajat bizonyitas sikere (1.), és az ellenérdekd fél bizonyita-
sanak kudarca (2.). Nem hagyhat6é mindazonaltal figyelmen kiviil, hogy felperes
bizonyitasa 6nmagaban véve lehet oly mértékben dsszetett és bonyolult, amely
az alperes 0nallé igényérvényesitése nélkiil is nehézségekbe iitkozhet, amely ko-
rilmény fennallasa felperes objektiv tényhelyzetét és szubjektiv tudatallapota-
nak alakuldsat szamottevéen, adott esetben kedvez6tleniil érintheti. A felperes
szubjektiv tudatallapotara nézve és az objektiv tényhelyzetének alakulasara - a
fent nevesitett 1. és 2. ponton kiviil - az eljaré bir6sag eljarasi cselekményei is
nagy horderejii befolyast gyakorolhatnak. Felperes bizonyitasi inditvanyainak a
birdsag altali elutasitasal®”! a szubjektiv tudatallapotanak és az 6t érint6 objektiv
tényhelyzetnek az aktualis allapotat is minden bizonnyal hatranyosan alakitjak.

2. Az alperes eljarasi helyzete

Az alperes eljarasi magatartasa, perbeli védekezése két kiillonbo6zd iranyu
is lehet.?® Az egyik esetben alperes pusztan csak vitatja, ellenzi a felperes
tényallitasat, jogallitasat és kereseti kérelmét. A masik esetkorben az alperesi
nyilatkozat sajat igényt is tartalmaz, viszontkereset-levél vagy beszamitasi ki-
fogas formajaban. Nem ritka a polgari perben felperes keresetlevével szemben
mindkét alperesi védekezés egyidejl alkalmazasa. Az elsé esetben az alperes
perbeli magatartasa (6nmagaban csak a vitatas folytan) passziv, a masodik eset-
korben az alperes eljarasi tevékenysége viszont (az 6nallo igényérvényesitésbdl
fakadodan) aktiv, tev6leges. Az alperes perbeli helyzete felperes tényel6adasanak
alperes altali puszta vitatasa, tagadasa esetén fiiggetlenedik a felperes eljaras-
jogi cselekményeit6l. Az alperest érint6 objektiv tényhelyzet és szubjektiv tu-
datallapot az 6 vitatasa (tagadasa) esetén altalaban nem tekinthet6 az eljaras
folyaman érdemben valtozonak, a felperes bizonyitasa sikerétdl fliggének. Az
alperes eljarasi cselekményei ilyenkor elkiiloniilnek az ellenérdeki fél perbeli
magatartasatol. Az alperes 6nalld perbeli igényérvényesitése mindig a felperesi
eljarasinditas kovetkezménye, ellenkezd esetben az alperes a masik oldalon az
eljaras 6nall6 kezdeményez6jeként 1épne fel.® Az eljards meginditasa minden
esetben a felperes sajat elhatarozasa, az alperes viszontkereset-levele, beszami-
tasi kifogasa viszont a perinditas altal, az eljaras keretei kozott kikényszeritett
eljarasi cselekmény. Ha az alperes - felpereshez hasonléan - a polgari perben

[37] Pp.276.§ (3) - (4) bekezdései. Lasd még 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat I1.7.

[38] Novak, 1974, 197.

[39] A polgari peres eljarasban el6fordulhat, hogy a viszontkereset-levél el6terjesztésére a polgari per-
beli keretek az adott folyamatban 1évé eljarasban nem mindig elégségesek (pl. a lakashasznalat szabalyo-
zasa irant inditott természetes személyek kozotti peres eljarasban az alperes tulajdonjog megallapitasa
irant terjeszt el viszontkeresetet, ennek kovetkeztében sziikségessé valik a hitelt nydjté bank perbe-
vondsa), ezért mivel alanybdviilés a viszontkereset elGterjesztése folytan a felperesi oldalon mar nem
lehetséges, a viszontkeresetet kiilon polgari peres eljarasban 6nall6 keresetként kell érvényesiteni.
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onall6 igényt érvényesit, az eljarasi helyzete is a felperes poziciéjahoz valik
hasonléva, az alperes szubjektiv tudatallapota az eljaras befejezéséig - a sajat
bizonyitasa eredményességétdl és az ellenérdekii fél bizonyitasatol fiiggéen -
az objektiv tényhelyzet alakuldsanak tiikrében szamara kedvezé vagy azzal el-
lentétes iranyban is valtozhat. Az alperes kereseti kérelemmel szembeni puszta
vitatasa is elegend6 lehet szamara a perbeli sikerhez, 6nallé maganjogi igényér-
vényesités (viszontkereset, beszamitasi kifogas) nélkiil is, ha a felperes perbeli
bizonyitasa 6nmagaban véve nem vezetett eredményre. Az alperes felpereshez
hasonl6 6nall6 igényérvényesitését — az altala elGterjesztett bizonyitasi inditva-
nyok birdsag altali elfogadasa vagy annak elutasitasa kdvetkeztében - a bir6sag
eljarasi cselekményei is meghatarozzak. Az alperes bizonyitasi inditvanyainak
jovében bekovetkezd elutasitasa a szubjektiv tudatallapotara nézve és az objek-
tiv tényhelyzete alakulasa tekintetében szamara is minden valésziniiség szerint
kedvezo6tlen iranyt valtozast idéznek el6.

IV. KOVETKEZTETESEK

1. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezés azon, paro-
san alkalmazhat6 fogalompar, amely a polgari peres eljaras folyamatban 1éte
alatt az érintett peres fél (felperes, alperes) aktualis eljarasi helyzetét az adott
id6pillanatban meghatarozza. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatal-
lapot kifejezések a peres fél eljarasi pozicidjat targyi és alanyi oldalrél a polga-
ri peres eljaras teljes id6tartama alatt hiien kifejezik. Az objektiv tényhelyzet a
kiilvilag szamara érzékelhetd, a szubjektiv tudatallapot az egyén bels6 folyama-
tai altal szabalyozott. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot 1éte,
alakulasa, valtozasa alapvetden fiiggetlen a hatalyos jogszabalyi el6irasoktol, az
aktualis jogszabalyi kdrnyezettdl.

2. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések nemcsak
a polgari peres eljarasban, hanem a birésag el6tt mas tipusu eljarasokban (pl.
biintet6eljarasban, kozigazgatasi és munkajogi targyu jogvitakban), valamint
kozigazgatasi hatosag el6tt folyamatban 1évé kozigazgatasi eljarasokban is al-
kalmasak - az eljaras teljes idGtartama alatt - az eljarasban érintett fél eljara-
si pozicidjanak leirasara. A bilintetGeljarasban és a hivatalbdl kezdeményezett
kozigazgatasi eljarasban az eljar6 hatésag hivatalboli bizonyitasa és nem a fél
maganjogi jogérvényesitése all az eljaras kozéppontjaban, ezért az 6 esetében az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalompar mar mas jelentés-
tartalommal bir.

3. Az objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot kifejezések az elja-
rasban félként érintett személy helyzetét leir6 és iranyitd szerepe kiilonbozik
egymastol a kérelemre induld és a hivatalbol kezdeményezett birdsag el6tti, és
egyéb (kozigazgatasi) hatdsag el6tt inditott eljarasokban. A hivatalbél kezde-
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ményezett eljarasok (meghatarozott kozigazgatasi eljarasok,*? biintet6eljaras)
nem maganjogi jogviszonyok kérében felmeriilt jogvitan alapulnak. Ha a jogvi-
ta nem a felek mellérendeltségén alapulé (tipikusan maganjogi) jogviszonyon
nyugszik, és a polgari peres eljarasban hivatalboéli bizonyitasnak is helye van, az
objektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot fogalompar eljarasbeli jelentd-
sége csokken.

4. A peres felek eljarasban betoltott helyzetének objektiv tényhelyzet és
a szubjektiv tudatallapot kifejezésekkel val6 megjelolése kozottiik eljarasjo-
gi értelemben annyi kiilonbséget mindenképpen eredményez, amely a fél altal
betdltott perbeli pozicié 6nkéntességébdl és annak kényszeriiségébdl fakad. Az
alperes szamara az objektiv tényhelyzetet és a szubjektiv tudatallapotot az a po-
ziciobdl fakadé hatrany is formalja, amelyet a felperesnek a polgari peres eljaras-
ban kés6bb benyujtandé iratok, dokumentumok (bizonyitékok) egyiittes eléze-
tes ismerete jelent (informacid-aszimmetria). Peres felek kozott a polgari peres
eljarassal és az érvényesiteni kivant igénnyel kapcsolatos informaciok hivatalos
ismeretében fennall6 kiillonbség jobban megmutatkozik azon eljarasokban, ame-
lyek nem fizetési meghagyassal szembeni ellentmondas folytan alakultak perré,
hanem amelyeket kozvetlentil a bir6sag el6tt kezdeményeztek.

5. A polgari peres eljarasban betoltott felperesi és alperesi pozicié az objek-
tiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot definiciokkal torténé bemutatasa a
perbeli szerepek kialakulasahoz vezet6 id6tényez6 (felkésziilési id6) alapjan is
nagymértékben meghatarozott. Az eljarast kezdeményez6 fél - az adott eset-
ben a jogszabalyi el6irasok altal rogzitett — id6tényez6 fel6l maga rendelkezik,
az eljaras ala vont egyén (jogalany) a védekezéshez sziikséges idGintervalluma a
jogszabaly altal behatarolt keretek kozé szoritott. Az alperes szamara az objek-
tiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot altal koordinalt perbeli helyzetben
felperes maganjogi igényérvényesitésének vitatasa korében az adott eljarasban
az 6nall6 kezdeményezés lehetGségének kore és mértéke korlatozott, a kereseti
kérelemhez, valamint targyaban és tartalmaban is a kereset altal kijelolt kere-
tekhez kotott.!

6. Felperes és az alperes polgari peres eljarasban fennall6 objektiv tényhelyze-
tét és szubjektiv tudatallapotat a) a sajat eljarasi cselekményei, b). az ellenérdekii
fél eljarasi cselekményei, c) a birdsag eljarasi aktusai mindkét iranyban korrigal-
hatjak. Ezen tényezdk altal az érintett felek objektiv tényhelyzete és a szubjektiv
tudatallapota alakitasanak a lehetdsége all csak fenn, amelyeknek az 6sszessége a
polgari peres eljaras folyamatban léte alatt pillanatroél pillanatra, hol az egyik, hol
amasik fél szamara kedvez6, vagy azzal ellentétes iranyu valtozast idéz el6. Az ob-
jektiv tényhelyzet és a szubjektiv tudatallapot valtozasa a polgari peres eljarasban
ennek kovetkeztében elzetesen nem kiszamithato folyamat.

[40] Hivatalbdl kezdeményezett kozigazgatasi eljarasnak mindsiil a tulépitett épiilet bontasanak el-
rendelése iranti, a jogellenesen hazankban tart6zkodé kiutasitasa irdnti vagy a gyorshajtét birsagol6
hatésagi eljaras. Ld. Balla, 2019, 201.

[41] Pp.204.§ (1) bekezdés, Pp.209. § (1) bekezdés.
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