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ABSTRACT

This study critically examines the intellectual frameworks through which Hungary’s
regime change has been interpreted, focusing on the epistemological foundations and
methodological approaches of key scholars. By conducting a comparative analysis of their
works, the research demonstrates that while these authors engage with the same histor-
ical process, their theoretical emphases and conceptual priorities diverge significantly.
The first hypothesis, asserting the heterogeneity of these interpretations, is empirical-
ly validated. The second hypothesis investigates whether these discourses can be clas-
sified as integral components of Hungarian political thought. Utilizing Thomas Kuhn’s
paradigm theory, the study conceptualizes these interpretations as distinct yet interre-
lated paradigms within the overarching discourse on democratization. The findings sug-
gest that the analyzed works collectively constitute a dynamic intellectual field in which
paradigm shifts occur in response to evolving political and social contexts. This inquiry
contributes to a deeper understanding of the theoretical pluralism characterizing Hunga-
ry’s transition and its implications for contemporary political thought.
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I. ELOSZO, A DOLGOZAT MELYSTRUKTURAJA

Szaktanulmanyom témaja a rendszervaltas egyfajta specializalt at-
tekintése, amelynek 1ényegi mozgatdérugoja a politikai irodalomban és
a politikatudomanyban kialakult, esszémben rendszervaltas képnek
nevezett jelenség, amely jelenség attekintése soran képet formalhatunk
az egyes szerz6k miivében megjelend és felbukkano rendszervaltas ké-
pekrél. Hogyan vélekednek s hogyan is értelmezik az egyes szerzdk a
rendszervaltas soran lezajlott folyamatokat, eseményeket, intézményi
és szervezeti valtozasokat? Miben kiilonbdznek egymastol a felsorolt
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szerzdk altal 1étrehozott s kialakult ,rendszervaltas képek”? Mik az eltérések
okai? E kérdések meriilhetnek fel legels6ként a téma felvetése kapcsan, amely-
re reményeim szerint eme dolgozat adni fog egyfajta Gtmutatast a szamunkra,
hogy tudjuk értelmezni a szerzdk altal leirt, eltér6 ,rendszervaltas képeket”,
alternativakat, s ennek hatasara immar a szerzgék altal megfogalmazott eltérd
vélekedések kialakult gondolatritmikak egy komplex, egységes rendszereként
tudjuk majd értelmezni, mint dsszefiiggdé kontextusban megjelend, mas-mas pa-
radigmakat.

II. ATEMA FONTOSSAGANAK KIHANGSULYOZASA

Napjainkban is napirenden vannak a rendszervaltas korszakaban létrejott
intézmények, az akkori megoldasi javaslatok értékei s az értékek modosulasai
is, amelyek az eltelt tizennyolc év alatt valtoztak, illetve a politikai gondolko-
das is, amely a rendszervaltast mint jelenséget athatja a demokratizalédas kez-
detétdl. A dolgozat féként eme, rendszervaltoztatasrdl szdlo, eltéré gondolatok
taglalasara és miértjére keresi a valaszt, a feldolgozasra kivalasztott szerzdk
miivei alapjan. Mivel e témakdrben igen sokféle, szertedgazé iras jelent meg,
ezért irasomban torekszem, hogy csak a rendszervaltast mint jelenséget, mint
Jrendszervaltas képet”, azaz a gondolkodasmddokat tekintsem at, hogy egy ta-
gabb és mélyebb kontextusba dgyazva érzékelhet6vé valjanak a szerz6k kozotti
kiilonbségek, eltérd vélemények s azok iréinak attitiidjei egyarant.

,Ez nem véletlen: valédi demokracia ugyanis nincsen, csak e vilagi, létez6
demokracidk vannak, amelyek ritkan hasonlitanak a demokracia idealjara.”®
(Korosényi Andras)

Eme idézetis mutatja, mely 6sszetett és mely komplex kérdéskor targyalasara
teszek kisérletet. A val6di demokraciahoz hasonlatosan a valédi "rendszervaltas
kép” is csupan csalfa, vak remény? [rdsomban azt teszem meg elsé hipotézisem-
nek, hogy az egyes szerz6k miiveiben megjelen6 rendszervaltas-alternativak - a
képek - mind eltéréek egymastdl, s mind egy masik paradigma alapjan kozelitik
meg ugyanazt a kontextust.

Korosényi Andras a rendszervaltas mozgatorugojanak az értelmiség szerep-
felfogasat emeli ki. ,Az ideoldgia és a szimbo6lumteremtd, kultura -és kozvéle-
mény formal6 tarsadalomi csoportot jelenti”,” s ezt nevezi Korosényi értelmi-
ségnek. A masodik jelent6s momentum a demokracia szubsztantiv felfogasa,
amely egyrészt dsszefiiggésben van az értelmiség kiemelt szerepével, masrészt
a rendszervaltas Kordsényi-féle gondolatritmikajaval. Eme felfogasban a de-

[1] Kérosényi, 2000, 71.
[2] Kérosényi, 2000, 69.
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mokriacia fogalmi kerete nem egy normativ, ,tartalmilag” meghatarozott rend-
szer, hanem egy olyan intézményrendszer, amelynek miikodése bizonyos politi-
kai eredményt vagy Kkonstellaciot kell, hogy eredményezzen. Eme
eszmerendszerben az értelmiségnek a normak és az értékek megfogalmazasa a
sajatossaga, s ezaltal értelmezi 6Gnmagat, melynek révén a politika felett all6 sze-
repét foglalja el. ,Az értelmiség szamara az igazi demokrata politikus a kozjot
keresd, a vilagtol és az emberrdl vallott eszméket képvisel6 és a politikaba atiil-
tetni akard jeles személyiség”P! - véli Korosényi. Az értelmiség vezetd szerepét
csupan a demokratikus atmenetet kovetd els6 és masodik szabad valasztasokig
tudta megtartani, ugyanis amig az értelmiségieknek dsszefonddtak érdekeik a
szocializmus allampartjaval (az MSZMP-vel) szemben, addig kulcsszerepet is
jatszottak, am amikor elkezdték immar a sajat utjukat jarni a még gyermekded
demokraciankban, tovabb mar nem jelentettek elementaris erét, s nem tudtak
egylttesen (a szétforgacsolodas miatt) meglrizni addig fennallé vezetd szere-
piiket a politikai atmenet évei utan. A felbomlas kapcsan kulcsszerepl6bdl a
»szerepl6k egyikévé”™ valt az értelmiség - Korosényi szerint. Ez az, amit ,sta-
tusvesztésnek” nevez. Am fordulat 4llt be a torténetben: az értelmiségi szerep-
felfogas, attitlid szembekeriilt a demokracia logikajaval. A politika felett all6 ér-
telmiség hirtelen koézhivatalnoki vagy politikusi poziciéba tor, am taszitd
szamara a rutinszeriivé valo politikus napi feladatainak ellatasa. A politika teré-
bdl valé kidbrandulast kovetden ismét visszatérni kivant elvesztett pozicidjaba
a megsebzett értelmiségi, melyre j6 példat adhat szamunkra az un. ,Demokrati-
kus Charta” 1étrehozasa, amely elhivatottsagot érzett arra, hogy a demokracia
hajnalan, mint a jogallamisag partatlan birdi, itéletet mondhassanak. Kérosényi
modszere feltarja, hogy a magyar politikai rendszer egyrészt emancipatorikus,
masodszor erdsen normativ jellegii - amelyre mar az el6bbiekben, a demokracia
és értelmiség kapcsolatrendszerénél utaltunk -, majd harmadrészt konszenzu-
sorientalt rendszer, melyben az értelmiségnek kiemelt szerepe van a rendszer-
valtozasban, a diskurzus nyelvezetének kialakitasaban, valamint a kormanyzat-
tal szembeni kritikai attitlid feler6sddésében. A rendszervaltds tele volt
varakozasokkal az értelmiségiek részérdl, ezen varakozasok koziil az egyik az
volt, hogy a demokratikusan megvalasztott kormanyba és a dilettansok helyett
keriiljenek be inkabb a ,szakért6k”,"! ugyanis a demokratikus kormanyzast a
szakértelemmel azonositottak a rendszervaltas idején. A jogallam és a szaksze-
riiség mellett foglalt helyet az értelmiség is, mint a rendszervaltas kép meghata-
rozd kulcsfogalmai, amelyek mentén elkezdett megszervezdédni egy Uj politika
és egy ehhez tartozo Uj politikai rendszer is, mely magaba kivanta foglalni a ha-
talmi agak elvalasztasat, a kdzigazgatas decentralizalasat és elvalasztasat a po-
litika hadszinterétdl (mely elvalasztasra nem keriilt sor). Az ellenzéki partoknal
megjelentek a fiiggetlen szakérték mint a rendszervaltas kulcsmomentumai,

[3] Korosényi, 2000, 72.
[4] Kérésényi, 2000, 76.
[5] Koérosényi, 2000, 100.
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valamint megjelentek a fliggetlen értelmiségiek, akik 1994-utan fokozatosan ve-
szitették el dominans szerepiiket, s igy valtak f6szereplébdl a szereplék egyiké-
vé a politika bajos porondjan. Azonban Korosényi érzékelteti ,rendszervaltas
képe” kialakitaskor a figyelmet azon pontokra is, melyek ennek a kialakult plu-
ralis rendszernek az eredményei vagy vivmanyai lehetnek. Azt allitja irasaban,
hogy Magyarorszagon, amikor megjelentek az 0j partok a rendszervaltas idejé-
ben, f6 céljuk nem a kiilonbségeket elmos6 megegyezések voltak, hanem éppen
ezzel ellentétes mechanizmus életre keltése: nevezetesen a megkiilonboztetd
jegyek, a kiilonbségek felmutatasa, ennek hatasara ,a partok stratégiait ezért
nem a rovidtava nyereség - veszteség kalkulacioja, az instrumentalis cselekvés,
hanem a csoportszolidaritas és az ,expressziv cselekvés jellemezte”.[) A demok-
ratikus rendszervaltassal létrejottek a magyar kormanyzati rendszer legf6bb
jellemzdi: a parlamentaris kormanyzati rendszer, a széles korti hatalommegosz-
tas, az 1989-90-es reformok nyoman kialakult alkotmany, a széles kori alkot-
manybirdsagi joggyakorlat és az ehhez kapcsolddo biréi ,aktivizmus”, valamint
a koztarsasagi elnoki intézmény felallitasa, mint a kormannyal szembeni ellen-
suly egyik meghatarozoja. Az idaig targyalt részt joggal tekinthetem a Korosé-
nyi-féle ,rendszervaltas kép”-nek. A kritikai tarsadalmi-politikatudomanyi el-
méletek alapjaul szolgalhat szamunkra is Szabé Maté elmélkedése a
rendszervaltas mikéntjérdl s f6 gondolatairol. Szabo a szocialista rendszer libe-
ralizacidjat joval el6bb, mar az 1968 koriili években talalja meg, ugy vélekedik,
hogy a kritikai gondolkodas (ellenzéki gondolkodas) ,a szocioldgiai - kozgazda-
sagi, majd a politolégiai jellegii gondolkodasmodd valhatott az ellenzéki gondol-
kodéas operacids pontjava”.[l Szab6 az ellenzéki mozgalmakat, valamint az ellen-
zéki gondolkodasmad fejlédését egy komplexitasként fogja fel, mivel ,egyszerre
értelmezhetd a globalis tendenciak, a keleti blokknak azon beliili sajatos szere-
pe, illetve az adott orszagban sajatos helyi konfliktusok 6sszefliggésrendszeré-
ben”.®l Az ellenzéki kulturdlis és politikai vitak tulnydlnak a hatarokon (az em-
igrans kozosségek révén, akik kiilfoldi tartézkodasuk alatt, a hazajukbdl
emigracidoba kényszeriilteknek kiadvanyokat szerkesztettek, s megindult egy
vita, a politikai gondolkodasban is egyarant). Ennek, valamint a glasznoszty és a
peresztrojka hatasara, Szabdt idézve, ,ellenzéki Internacionaléroél beszélhetiink,
amelynek f6leg angol nyelvii nemzetkozi forumai, talalkozéi voltak”.[! Ezzel arra
kivan utalni Szab6, hogy Gorbacsov hatalomra keriilésével Brezsnyev utan meg-
kezd6dott az enyhiilés korszaka, mely korszak teret adott az egyéni utkeresé-
seknek, s ebben a terminolégiaban szemlélve, ahogy maga Szabd is megjegyzi,
»igy az ellenzék politikai gondolkodasa Magyarorszagon és a keleti blokk egészé-
ben egyarant a megtjulé posztkommunista politikai gondolkodas laboratoériu-

6] Koérosényi, 2000, 119.
7] Szabé, 2008, 9.

8] Szabé, 2008, 11.

9] Szabd, 2008, 13.
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mava valhatott”.!” S hogy meddig is volt vajon Magyarorszagon ellenzékiség?
Szabd szerint pontosan 1988. januar 1-ig. S miért pont addig? A valasz is megta-
lalhat6 eme felvetett kérdésre: ,amig legalis politikai szervezeteket nem hozott
létre, amikor tiintetéseket szervezhetett jogi keretek kozott, és kalkulalhatd
volt, hogy azokat mikor oszlatjak fel, amikor mar nem késziiltek allambiztonsagi
jelentések a tevékenységéro6l”.['Y Hogy vilagosabban lassuk: az ellenzéki gondol-
kodas ott ér véget, ahol a szamizdat atalakul nyilvanos tomegsajtova, konyvki-
adassa, és az ellenzéki politikai értékek megjelenhetnek a tomegkommunikacio-
ban és a tomegdemokraciaban - vélekedik ismét a kérdésrol Szabé. Kiillonbséget
tesz a politikai gondolkodas és a politikai kultira rendszervaltasa kozott, mig az
el6bbire mar hallottunk évszamot, addig a politikai kultira rendszervaltasara
még nem, am ez sem marad el, a ditum: 1989. jinius 16-a, amikor Nagy Imrét
Ujratemetik. Tovabba kihangsulyozza Szabd az ellenzéki szerepek fontossagat a
Magyarorszagon lezajlott rendszervaltas kapcsolataban, s hozzateszi: a rend-
szervaltasban, alkotmanyban, politikai fejlédésben egyarant fellelhet6 az aktiv
ellenzéki szerepfelfogas. A rendszervaltas és annak magyarorszagi alakulasa
példa nélkili a posztkommunista tarsadalmak torténetében, tigy vélem, eme
megallapltassal a szerzGk tobbsége egyetért. Nem tesz masképpen Bihari Mihaly
sem, az O szdmara is példa nélkiili eme 4talakulds, egyrészt azért, mert arra,
hogy ,egy szocialista tarsadalom nem szocialista, posztkommunista vagy an-
tiszocialista tarsadalomma valjon”,[!4 erre a torténelemben nem volt eddig még
kosza fejezet sem, vagy idézhetd utkeresés, melyet megemlithetnénk. Tovabba
nemcsak a ,rendszeratalakitas” volt példatlan, maga a szocialista rendszer mint
a marx-i formacidelmélet, mint a kommunista rendszert igazol6é tudomanyos el-
gondolas, mind a szocializmus mint tarsadalomszervez6 elv valt egyszerre élet-
képtelenné.

Bihari ezek utan tovabbi szempontrendszereket ad a ,példanélkiiliség” el-
nyeréséhez. Kifejti, hogy a magyarorszagi rendszervaltas békésen, erdszakos
megmozdulasok nélkiil ment végbe, amely a rendszervaltasnak mint esemény-
nek nagy pozitivuma. Hozzateszi, hogy Magyarorszagon nem Kkeriilt sor az al-
lamgépezet vagy akar az allampart szétverésére, s ebbdl adédik a masodik
szempontrendszer is, amely mondhatni az el6z6nek, vagyis a ,nem szétverés-
nek” a tovabbgondolasa. Ugyanis a mi rendszervaltasunk kooperacios és komp-
romisszumorientalt szerepldje az, aki ,békés tton, demokratikus valasztasok
utan adta at a kozponti hatalmat a demokratikus valasztasokon megvalasztott
és tobbséget szerzett uralkod6 partoknak”,*® maga az allampart - {rja Bihari.
Ugy véli, hogy a gazdasagi racionalizacié, a politikai hatalom diktatérikus jelle-
gének csokkenése, a latens érdekpluralizal6das (a szocialista lobbyk megjelené-

[10] Szabé, 2008, 14.
[11] Szabé, 2008, 14.
[12] Bihari, 1990, 118.
[13] Bihari, 1990, 119.
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se), melyeknek tevékenysége sajatos ,blirokratikus pluralizmust teremtett
meg”,*% az ideoldgia uralmanak csékkenése, a fokozatosan pluralisan szervez6-
do6 ellenzéki erdk szovetsége 1989-ben - ezek azok a f6bb csomépontok, ame-
lyeknek ismeretében kialakul szemiink el6tt a ,rendszervaltas képnek” Bihari
altal elképzelt és leirt menete. Bihari eme, nagyon is részletes rendszerval-
tas-miértek utan szol néhany szo6t az ezt kovetden a valtas hajnaldaban megoldan-
d6 problémakrdl is: ezek egyrészt a ,rendszervaltas aszinkronitasa”, amely ki-
terjed a rendszervaltas kiilonb6z6 litemeire, mind a politikai, mind a gazdasagi
és mind a kulturalis-oktataspolitikai téren egyarant. Masodsorban a ,robbanas-
szerlien fenyeget6 nemzetiségi probléma”, amely abbdl eredhet, hogy a Szlova-
kia és Romania teriiletein é16 magyarok ellen feler6sédni latszanak a soviniszta
magyarellenes nacionalitds hangjai. Am a megoldasra varé Uj vagy feléled
problémak ellenére gy latja, hogy Magyarorszag ,a keleti despotizmusokrol le-
valva a nyugat - eurdpai demokraciak partvonalan kosson ki”.*® Hogy ez a part-
vonalvaltas hogyan is zajlott le, az egy masik elemzés targyat képezhetné, én itt
arra teszek kisérletet eme dolgozattal, hogy bemutassam a rendszervaltast ati-
vel6 monumentalis gondolatritmikat, annak értelmi hidjait, amelyek mai napig
meghatarozdak a politikai térben szemlélve. Ilyen értelmi hidnak, az egyik to-
vabbi pillérnek is tekintheté Pokol Béla eszmearamlata e kérdéskorrdl. Pokol
kihangsulyozza, hogy az allamhatalmi dontésekhez a megfelel6 tarsadalmi kon-
szenzusra valo torekvés az iranyado cél, mely célt a konszenzusorientaltsag ala-
pozhat meg. Az egyetértésre jutas valasztdjogi szabalyozassal lehetséges, vala-
mint, ha ,a tarsadalom heterogén, az egyes rétegek, csoportok érdekei
intézményesiilni tudnak, és az allami dontések valamiképpen ezek dsszeegyez-
tetésének foglalatai”™” kell, hogy legyenek. A tarsadalmi érdekek becsatornaza-
saként is értelmezhetjiik az el6bbi sorokat, amelyek szerint ,magatdl értet6dd-
séggel meriilt fel a valasztasok atalakitdsa és az orszaggy(ilés életre keltése”.['8!
Kulcsfogalma a reform és a demokratizalas. S felvet6dik Pokolnal az, hogy a
rendszervaltast kdvetGen érdemi vitak hangozzanak el a plénum el6tt, mely vi-
takban profi politikusgarda vegyen részt szakmaisagaval, hozzaértésével, mind
a torvények megalkotasanak folyamataban, mind a kézigazgatas kontrolljaban
egyarant. A reform Pokol szdmara azt jelenti, hogy egy mar m{ikédé rendszert a
fokozatossag jegyében, allandd valtozasokkal egyfajta ,idealis allapot felé koze-
liteni” kell. Ezt tekintem a ,rendszervaltas képek” Pokol-féle elemzésének. Az
efféle idealis allapot megkdzelitése mindig csak megkdzelités lehet, elérni soha-
sem tudjuk, vegyilik akar a mindenki szamara megfeleld idealis sajtotorvényt,
melyet Pokol példaként hoz fel, akarcsak Korosényi, mikor megragadja a demok-
racia idealjanak motivumat. A rendszervaltas taglalasanal fontos tényez6 a mar

[14] Agrarlobby, ipari lobby, energetikai lobby, megyei lobbyk stb.
[15] Bihari, 1990, 121.
[16] Bihari, 1990, 130.
[17] Pokol, 1989, 297.
[18] Pokol, 1989, 307.
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oly sokszor megemlitett békés atmenet, ezt az atmenetet irja le Kéri Laszl6 ket-
tds jelleggel. Kéri a kettds jelleget abban véli felfedezni, hogy , a korabbi sérelmek
tobb évtizedes felhalmozddasa ellenére is rendkiviili mértékben beépiilt a poli-
tikai magatartasformak kozé az a fék, amely a legforrébb konfliktusok esetén is
utjat allja az indulatok eszkalaciéjanak”. Valamint, hogy az ellenallasnak még
szamtalan olyan akciéformai léteznek, amelyek még nem volt hagyomanya a ma-
gyar politikai kultira kékl6 egén. Az dllampolgarok masfél év alatt, sz6 mi sz6, ra
tudtak hangolddni a rendszervaltas Kéri szerintlegnagyobb vivmanyara, a tobb-
partrendszeri pluralizalédasra. S a magyar valasztépolgar hamar el is tudott
igazodni a ,tobbparti politikai verseny kinalatdban”™ - elemzi Kéri. Elméleté-
nek f6 mozgatorugoi: a rendszervaltas békés jellege, a tobbpartrendszer kiala-
kulasa s gyors elfogadasa a valasztdpolgarok részérdl, valamint a radikalizmus
rendszeres elutasitasa. Ugy vélem, eme néhany idézetbél is lathato lesz a demok-
ratizalddas Kéri-féle ,rendszervaltas képe”. A kovetkez6 két szerz6 olvasatom-
ban ugyancsak kettds determinaciotir le s fogalmaz meg - ahogy azt az el6z6ek-
ben Kéri is tette, am mas kiindulasi alapokbdl masfajta kettGsségre, s igy
masfajta kettds determinacidra jutnak majd, mint Kéri jutott - a rendszervaltas
gondolatairél. E két szerzd Fricz Tamas és Schlett Istvan. Fricz ugy véli, hogy
»,Magyarorszag a nyugatias tipusu liberalis fejl6dés palyajara allhat ra”.?% Arra a
liberalis fejlédési palyara, amelynek, ahogy Fricznek is, alapgondolatai a kovet-
kezG6k: a szabad piacgazdasag intézménye, a parlamenti demokracia, s hogy biz-
tositva legyenek az emberi és dllampolgari jogok. Fricznél a kettds determinacio
a Kadar-korszaknak az a jellegzetessége, hogy egy enyhitett diktatirat gazdasa-
gi liberalizalassal probalt feloldani. Ennek hatasara, véli Fricz, ,a Kadar-hatalom
megoldhatatlan ellentmondasba keveredett: vagy folytatja a gazdasag, a civil
szféra liberalizalasat, s akkor ez el6bb vagy utébb dnmaga hatalmanak felsza-
molasahoz vezet - hiszen a gazdasagi liberalizal6das kikényszeriti a politikai li-
beralizalodast”!21 Valaszut elé kertilt ismételten a Kddar-korszak; vagy a libera-
lizacidt folytatja, vagy visszaszoritja a tarsadalmi és gazdasagi liberalizaciot,
amelyet csak djfent diktattiraval valésithatna meg. Am a Kadar-rendszer ebben
a tekintetben nem akart egy masodik ,1956-ot” felidézni, s igy a liberalizacid
mellett foglalt allast a hatalom. Ez a kisérlet azonban csak ugy jarhat sikerrel, ha
a tarsadalom és gazdasag szféraja addig demokratizalodik s addig liberalizalo-
dik, amig végezetiil elveszti kommunista jellegét, és kialakul a hozza tartozé po-
litikai liberalizmus is - tobbpartrendszerrel, parlamenti demokraciaval, versen-
g6 partokkal, és nem utols6sorban az allampolgari jogok védelmével. Fricz az (j
tarsadalmi rendszer két meghatarozo teriileteként a liberalizmust és a szocial-
demokracia értékelemeit emeli ki. ,A modern szocialdemokracia is 1ényegében
elfogadja a szabad piacgazdasag miikodését, a parlamentaris demokracia fontos-

[19] Kéri, 1998, 166.
[20] Fricz, 1996, 2.
[21] Fricz, 1996, 13.
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sagat, az emberi és allampolgari jogok feltétlen tiszteletben tartisat.”?? E két
mozzanat egyiittes hatasabdl jon létre tovabba az individualizacio, a szabadsag
ujrafogalmazasa, az egyéni autonémia, melyek létrehozzak az Gjonnan megszer-
vez6do polgari demokracia magyarorszagi hajnalat. Ez a hajnal a Kadar-rend-
szer végs6 bukasa s a rendszervaltas eljovetele. Ebbdl is lathatjuk, mely néz6-
pontok s mely gondolatritmikak hatjak at a Fricz-féle ,rendszervaltas képet”.
Schlett kiindulépontja irdsaban hasonlatos Friczhez: , A szocialista rendszer val-
saganak elmélyiilése magaval hozta a kommunista part hatalmi monopdliuma-
nak és az egypartrendszernek az 6sszeomlasat.”?® A rendszervaltas Schlett al-
tali interpretacidja véleménye szerint két kettds determindciét is magaban
hordoz. Egyrészt a politika tematikajanak kettés determinacidjat, amely egy-
szerre szlikebb s b6vebb is. Szlikebb azért, mert nem minden kérdés valik politi-
kai kérdéssé - ennek oka az lehet, hogy egyes kérdések mogott olyan tarsadalmi
konszenzus allhat fent, amely meggatolja, hogy a politikai aktorok politikai kér-
déssé deklaraljak. Am bévebb is, hiszen a politika olyan, meghatarozé kérdése-
ket vetett fel, s valtak e kérdések ezaltal politikaiva, amelyek csak részben kap-
csoléodnak s kotédnek a rendszervaltds eseményeihez. Masrészt a partok
viszonyat a partkiizdelmek soran. ,A partkiizdelmek a jé és a rossz végsé harca-
ként tételez6dnek: itt a demokracia, a jogallam, ott a nemzetek halalat vizional-
jak.”21 A politikai élet ezen teriiletén Schlett kulcsszavai a kompromisszumkép-
telenség, a polarizaltsag, valamint a bunkermentalitds. A bemutatott kétfajta
kettds determinaci6 egyrészt Fricz értelmezésében, masrészt pedig Schlett esz-
medramlataban jelenik meg. Bar ugyanolyan kettds determinacién nyugszik,
mint ahogyan Kéri mutatja be a szamunkra, am itt véget is ér a hasonlésag a ha-
rom kettds determinacios elmélet kozott.

[II. AZ ELSO HIPOTEZIS MAGYARAZATA ES A MASODIK HIPOTEZIS FELTEVESE

Olvasatom elején tettem meg elsé hipotézisemet, mely szerint eme bemuta-
tott ,rendszervaltas képek” eltérnek egymastol.

A bemutatott szerz6k miiveit, az azokban foglalt gondolatritmikakat elemez-
ve arra jutottam, hogy az elsé hipotézis igaz, vagyis a szerzdk, bar ugyanarrol
a folyamatrol beszélnek, magardl a rendszervaltast alakité gondolatok aradata-
rol, am mast tartanak beldle fontosnak a kiemelés soran. Korosényi kiemelten
foglalkozik az értelmiség rendszervaltast kialakito eszmeiségével és bukasaval
egyarant, Szabo a politikai ellenzék szerepének kihangsulyozasa tesz kisérletet
miivében, melyben interdiszciplinaris gondolat lesz nala az ellenzéki szerepfel-
fogas. Bihari a ,példanélkiiliséget”, egy sajatos magyar utat, s ehhez az tthoz

[22] Fricz, 1996, 17.
[23] Schlett, 1995, 26.
[24] Schlett, 1995, 71.
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valo tevileges gondolatokat hangsulyozza, Pokol a politikai rendszervaltoztatd
folyamatokat a reformmal és a modernizacioval allitja parba, amelyek sziikséges
kiegészit6i egymasnak irasaban. Kéri az er6szakmentességet hangsulyozza ki,
hogy a sok baj s megvetés alatt is tiirni kellett, s a rendszervaltas nem hozott el
szamunkra semmiféle erészakhullamot igy, mint a kdrnyezé orszagokban. Fricz
atviszi a hangsulyt a Kidar-hatalom 6nfelszamolé tendenciija felé, amely ,maga
alatt vagta” azt a bizonyos fat, amelyet liberalizaciénak hivunk, s ez megterem-
tette egy fiist alatt a kommunista rendszer végét és a demokratikus rendszera-
talakitas kezdetét is. Schlett a rendszervaltas viszonyrendszerében a politika
tematikaja, valamint a partkiizdelmek kett8s determinacidja mellett teszi le a
voksat. Ezért az els6 hipotézist helyesnek és igazoltnak kell, hogy nyilvanitsam,
a bemutatasra keriilt szerz6k miivei igazoltak, s egyben kiindul6pontot adtak a
masodik hipotézisem felvetésére is.

A masodik hipotézishez egy kérdés kapcsolddik. ,Vajon értelmezhetéek e- a
bemutatott szerzék miivei, gondolataik, eszmeiségiik, mint a magyar politikai
gondolkodas termékei?” Ugy vélem, a kérdésre a valasz ismét az igen lehet, mert
minden egyes szerz6 valaszt ad a ,mi a teend4” és a ,mi a probléma” kérdéseire
egyarant. Thomas Kuhn gondolatritmikaja révén a szerzdk altal leirtakat egy-
egy paradigmanak nevezem el, a kontextus, amely koré felgyiilemlenek a para-
digmak, maga a rendszervaltasnak mint eseménynek a feltételezése, s az egyes
szerz6k miveiben taladlhat6 eltéréseket hivom én paradigmavaltasnak. Ebben
a felkinalt felfogasban a szerz6k a mar 1étez6 kontextuson beliil maradva értel-
mezik azt, a demokratizal6das és a rendszervaltas kontextusaban, mely kontex-
tusbol nem 1épnek ki, tehat a kontextuson belil mintegy egymasra is reflektalva
alakitjak ki sajatos eszmeiségiiket, gondolatritmikajuk kiforrottsagat a témakéor-
hoz, sajatos elemzési szempontjaikat, valamint ennek kapcsan kérdésfelvetési
és probléma megoldasi javaslatokkal allnak el6 a politikai tér-idé dimenzidban.
Mely kérdés és problémafelvetés tigy jelenik meg, mint a rendszervaltas egy-egy
szertedgazo és mélyrehato értelmezési kerete, a kontextushoz hii abrazolasban.

IV. KONKLUZIO

Tanulmanyom targya maga a rendszervaltast athidald és egyben meghataro-
z6 gondolatritmikak egymasra hatasa volt. Ugy vélem, sikeriilt bemutatni, hogy
mind az els6 és mind a masodik hipotézisem igazolast nyert, s igy véget értem
azon az Uton, amelyet sokan kikoveztek el6ttem, am még mindig ugyanezek az
utkeresések a meghatarozdak ma is Magyarorszagon. Ma is sok, a rendszer-
valtas pillanataban élez6dé vita foglalkozik a hataron tali magyarok tigyeivel,
a békés jelleg kihangsulyozasaval, a demokratikus intézményrendszerek és az
atmenet hatasara kialakult struktira ma is vitak targyat képezi - ki mellette, ki
ellene foglal allast, am az én bemutatdsom targya csupan a magyar rendszerval-
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tas mint ,f6aram”,?% azt mint a politikai gondolkodas termékeként tettem vizs-
galatom targyava. S bar felvet6dhet dolgozatommal kapcsolatosan, hogy még
lehetne fokozni s tovabbvinni a szalakat, am én Ggy érzem, hogy az eddigiekben
bemutatott iras igen részletes s egyben tomor leirasa a rendszervaltas gondolat-
ritmikajanak.

»A demokracia egy olyan, tulajdonképpen elérhetetlen - idealt jelent, amely
felé alland6an haladhatunk, vagy haladnunk kellene, de sohasem érijiik el.”12¢1 -
irja Korosényi. S igaza is van, magam is tigy vélem, hogy sohasem érhetjiik el sem
a tokéletes demokraciat, sem a tokéletes sajtotorvényt, ahogyan azt Pokol fejtet-
te ki, s ennek hatasara a tokéletes rendszervaltas kép is csak alom, mert csupan
rendszervaltas képek 1éteznek gondolatainkban, s nem egy mindenki szamara
elfogadottnak vélt rendszervaltas-alternativa. A rendszervaltast is, s annak
meghatarozé gondolati szalait is csak kontextusban érthetjiik meg igazan, s a
kontextushoz hii olvasat teszi érthetévé és elkiilonithet6vé az egyes szerzdk
miiveiben foglalt allitasokat, amelyek els6 szemre ugy tlinnek, hogy ugyanazok,
kideriil réluk egyhamar, hogy nem is ugyanazok, csak ugyanannak a kontextus-
nak egy masik paradigmaja, amelyek magukban hordozzak a paradigmavalto-
zasokat is.
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